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1. Uvod

Doba laténskd, pojmenovana podle archeologického nalezist¢ La Téne nachazejici
se na severnim biehu Neuchatelského jezera ve Svycarsku, ktera se objevuje v poloving
5. stoleti pt. n. 1., pfindsi v mladsi dob¢ Zelezné do Evropy zna¢né¢ homogenni kulturu,
kterda byt jen s malymi regionalnimi odliSnostmi vykazuje podobnosti v oblasti
sidelnich a ekonomickych struktur a v neposledni fadé hlavné kultovnich ¢i ritualnich
praktik. Keltské kmeny, které byly nositeli laténské kultury, tak maji i spolu s kmeny,
které¢ se neradili mezi keltské skoro totozny umélecky styl zpracovani jednotlivych

nastroji, naradi, Sperkl a da se fici takika vSech ostatnich véci (Venclova 2008, 9).

Fenomén ukladdani depoti je znam v n¢kolika pravékych kulturach a také v raném
sttedovéku. Za jeden z prvnich depotti v Cechach, ktery se jiz objevuje ve stiedni dobé
kamenné, je povazovan sklad, ¢i depot opracovanych rohovcovych jader z Putimi u
Pisku. Dale se pak depoty vyskytuji v mladsi a pozdni dob¢ kamenné, ve které se prvné
objevuji, vedle kamennych vyrobki, také artefakty z kovu a to bud’ médéné, nebo zlaté
(vyjimecné stiibrné ¢i elektronové). Obrovské mnozstvi depotll pak zaznamenavame po
celou dobu bronzovou. V tomto obdobi zaznamenavame depoty z m&di a z bronzu a
pfevazné jde o hfivny, Zebra, hotové vyrobky, mezi které patii vedle naradi i napf.
bohaté¢ zdobené kofliky ¢i Sperky, dale pak slitky, zlomky nebo zni¢ené nastroje urcené
ke kovoliteckému zpracovani. Objevuji se také sklady keramickych nadob. Od starsi
doby zelezné (H C/D-LT A) do stfedni doby laténské (LT B2-C1) depotii vyrazné
ubyva, ale nelze fici, Ze by se zvyk ukladani predméti do zemé Uplné vytratil. Vedle
bronzovych pfedméti se zacinaji objevovat artefakty zelezné. Podobny rozmach jako
v dob¢ bronzové zacina v mladsi a pozdni dobé laténské (LT C2-LT D1/D2). Jde bud’ o
predméty votivni, nebo o Umyslné¢ ukryty majetek, ktery byl ukryt bud’ z divodu
neklidnych poméri, valecného nebezpeci a s tim spojenym odcizenim predméti anebo
z dlivodu obchodniho, kde se jednalo o sklad obchodniki ¢i femeslniki, kteti si pro své
zboZi jiz nikdy neptisli (Michalek — Frohlich — Chvojka — John 2014, 709-710). Obsah
téchto depoti se da rozliSit na kategorie, a to na zelezné nafadi, nacini a ndstroje
(zemedélské, ke zpracovani kovi a dieva, ohnistni, domaci, koniské postroje, ¢asti vozi,

zbran¢ atd.), Sperky a ozdoby (bronzové, zlaté, stiibrné), slitky, hiivny ze zeleza,



kovové a hlinéné nadoby, ¢asti odévu a také prvné dolozené nalezy minci (Kurz 1995,

16-99).

V této praci se budu zabyvat pouze depoty nemincovnimi z Cech, Moravy a
Slovenska, které dokladaji jak zivot v dob¢ laténské, tak i mozné udalosti, at’ uz jde o
vojenské ¢i kultovni, které nemame diky nedostatku pisemnych materiali moc
zmapovany. Dale je také dulezité porozumét tomu, pro¢ to vitbec lidé délali a za jakym

ucelem.

2. Doba laténska

2.1 Chronologie

Nez se dostaneme k samotnym depotiim, je potieba se ptiblizit do doby, kterou se
tato prace zabyva. Laténska kultura, kterd se objevuje v mladsi dobé Zelezné a zanika
pul stoleti pifed Kristem, byla mnohaletym badanim rozdélena do podrobnych
chronologickych stupiii. Nejidedlnéjsi rozdéleni provedl P. Reinecke, ktery rozdélil
dobu laténskou na 4 zékladni stupné, které se pozdéjSimi upravami rozvedly do podoby,
kterou pouzivame dodnes (Venclova 2008, 21). Tuto chronologii pouzivdm ve své praci
a je zde uvedena v tabulce Cislo 2. V zavéreCné fazi laténského osidleni, kterd je
z hlediska deponovani pfedmétt dilezitd, se ptiklanim k chronologickému konceptu od
Jittho Walhausera. Ta pocita se zanikem oppid nejpozdéji v obdobi tfeti Ctvrtiny 1.
stoleti pt. n. ., tedy ke konci faze LT DI, kdy také na naSe uzemi ptichdzi ve vétSim
métitku germanské obyvatelstvo (kmen Hermundura?). Faze LT D2 vyznacuje ¢asnou
dobu timskou (Eggers A), ktery dopliuje historicky tdaj o ,,druhé germanské invazi*

vrwe

upadek moci a ekonomiky ¢eskych Keltt (Waldhauser 1983, 325-341)
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Tab. 2: Absolutni datovani jednotlivych fazi doby laténské v Cechach
a ve sttedni Evropé (podle Venclova 2008, 21)

3. Cil a metoda

Jelikoz se tato prace v prvni fadé zaklada na publikovanych informacich, bylo
zapotiebi nastudovat potfebnou literaturu. Katalogizaci a porovnanim nalezenych
materialii tak doslo k vytvoreni databaze obsahujici lokality a data o depotech (Tab. ¢. 1
v ptiloze). Cilem prace je tedy vyhotoveni nejaktudInéjsiho komplexniho vyhodnoceni
nemincovnich depotii z doby laténské, ptesnéji pirevazné z obdobi LT A-D. Lokace
depotti se zaméfuje do uzsi stiedni Evropy, ve které jsem si vybral stity Ceskou
republiku a Slovensko. Slovensko ale hodnotim u vétSiny lokalit pouze okrajové
zakladnimi informacemi, jelikoz jde pfedevsim o ndvaznost na Moravu. Oba dva staty

jsem si vybral proto, ze maji izkou spojitost s poslednim osudem laténské kultury ve



sttedni Evropé. Dale také byla provedena typologickd analyza jednotlivych prvka
hromadnych nélez a hodnoceni jejich nalezového a krajinného kontextu. Diky tomuto
studiu pak byla vyhotovena charakteristika laténskych depotii, kterd pomutze k jejich

ttidéni a interpretaci a také ptiblizi kulturu doby laténské.

Metoda prace je zaloZena na sbéru dat z publikované ¢eské a zahrani¢ni literatury,
k ¢emuz bylo potfeba nastudovat nalezovy fond doby laténské. Na tomto zaklad€ byla
vypracovana databaze lokalit (Tab. 1) s ndlezy a jejich popis. Ke kazdému nalezisti jsou
uvedeny co nejvice detailni informace, které zahrnuji situaci nalezeni, co nejptesnéjsi
lokalizaci a misto dneSniho uloZeni nalezu. Kazdé nalezisté ma také uveden odkaz na
pouzitou literaturu. Tabulka 1, ktera se naléza na ptilozeném CD s ptilohami, obsahuje
mimo jiné i grafy, a to ke kazdému zkoumanému obdobi. Grafy, které jsou propojené
s udaji v tabulce, pak vyjadiuji hodnoty, které celd tato prace zkouma a vyhodnocuje.
Kazda lokalita v tabulce je opatfena pofadovym cCislem, které se nalézd i1 zde v této
praci. Soupis pak obsahuje udaje jednotlivych lokalit, které popisuji prib&h od nalezeni
depotu po jeho vyhodnoceni. V samotném soupisu nejsou uvedeny pocty a presné
vypsané nalezy, protoze diky Cislovani a nazviim jsou lokality propojené s tabulkou,
kterd obsahuje vSechny ndlezy obsazené v depotu rozdélené do kategorii a uvadi jak
jejich celkovy pocet, tak dalsi udaje jako jestli byly nalezy celé, ve zlomcich (pokud je
uvedeno ve zdrojové literature) a také hmotnost, kterd se ale ve sledovani bohuzel nijak

neobjevi, protoze ji uvadéji pouze 4 lokality.

Soupis kazdé¢ jednotlivé lokality se sklada z n€kolika polozek. Nalezové okolnosti
uvadéji kdy, jak, kym a kde byl depot nalezen a jak se dostal do povédomi archeologli a
jestli na misté nalezeni provedli archeologicky vyzkum. Poloha popisuje, kde pfesné se
nalez nachézel s detaily jako nadmotska vyska, blizké vodni toky a jak vypadala sonda,
ze které byl depot vyjmut. U nekterych pfipadt je uvedeno i blizké soudobé osidleni a
je to pouze v ptipadech, u kterych je to uvedeno v pfislusné literature. Déle je zde
uveden pouze v nékolika piipadech tdaj o mozném ulozeni depotu do obalu. Dnesni
ulozeni uvadi muzeum, ve kterém se nalez nachazi a uvadi také jeho inventdrni Cislo,
pokud je znamé. Je zde uveden i tidaj o konzervaci nalezi pokud tak bylo ucinéno.
Klasifikace nalezu uvadi, do jakého obdobi depot fadime a jestli se jedna o depot

zeleznych predmétti nebo Sperktl. Je zde vypsany obecny popis slozeni depotu, ktery je



pak uveden detailn¢ v Tab. 1 v pfiloze. Funkce depotu vyjadiuje myslenku autora dila,
ktery o konkrétnim depotu napsal, pro¢ byl depot ulozen. Cisla obrazkii depotti, jsou
uvedena pod odrazkou Obr. €. a samotné obrazky jsou v ptiloze na CD. Pokud je zde
napsano neuveden, neni obrazek do piilohy zafazen a to bud’ z diivodu neexistujiciho
obrazku, anebo z diivodu vybéru. Na poslednim misté je uvedena literatura, ktera byla
ke zpracovani depotu pouzita. U nekterych zde vyjmenovanych polozek mohou udaje

v literatuie chybét, a tak je u takovych piipadii napsano: ,,Neuvedeno®.
4. Déjiny badani

Vibec prvnim laténskym depotem nejen na nasem uzemi, ale i v Evropé je nalez
$perkii z Pteni okr. Prost&jov z roku 1868 (Cizmdr 2002, 194). Ve svété sice vyvolal
patfi¢nou pozornost, avSak v tisku a publikacich se objevovaly pouze urcité zminky a co
se tyce obrazki nalezi, tak ty byly poskrovnu publikovany pouze v tuzemské literatuie
(Cizmar 2002, 194). Roku 1956 se sice J. Filip o ptenském depotu zmituje, ale bez
zadného vyobrazeni. Az po vice nez sto letech se diky shromazdéni informaci Jitim
Medunou stava depot popularnim v evropském métitku (Meduna 1970, 47-59). Praveé
on shromazdil jemu dostupné nalezy z Narodniho muzea v Praze a Moravského
zemského muzea v Brné. Pokusil se také o rekonstrukci nalezovych okolnosti dle
dopistt a praci okolo doby nalezu. Jeho zasluhou je také to, Ze byl depot uveden
v evropském soupisu laténskych depotii, ktery vytvotila G. Kurz (Kurz 1995, 174),
jelikoz shromazdil necelé dvé desitky pfedmétti z Narodnitho muzea a Moravského
zemského muzea (Hlava 2015, 276). Depot vSak v té dobé neuvadi kompletni, protoze
po jeho nalezeni byl darovan do vicera muzei a sbirek. Nejlepsi souhrn byl publikovan
vroce 2002 Milofem Cizmafem, ktery ve své prici zmifuje uplny seznam
s dopInénymi nalezy a také vyGerpavajici informace k tomuto depotu (Cizmdr 2002,

194-225) a pozdéji také prace Milose Hlavy (Hlava 2015, 247-290).

Dal$im vyznamnym objevem v historii laténskych nemincovnich depotii byl objev
kotle se Sperky v Obfim prameni v obci Lahost’ nedaleko Duchcova roku 1882 (Kruta
1971). Tento objev se stal natolik vyznamnym, Ze podle n¢ho byly pojmenovany i
chronologické faze stupné¢ LT Bl a to na podskupiny Bla, kterd se nazyva
predduchcovsky horizont a Blb, ¢ oznacend jako duchcovsky horizont. Bohuzel jsou

vSak néalezové okolnosti, podobné jako v pfipad€ depotu z Pteni, jen velmi kusé. Oba



dva nélezy maji dosti spolecné, a to naptiklad to, ze byly ndlezy bezprostfedné po
nalezeny rozdany do riznych muzei, aniz by se fadn¢ spocitaly a zdokumentovaly.
V ptipadé duchcovského pokladu se bohuzel piresny pocet ndlezi asi jiz nikdy
nedozvime, a tak nam zbyvaji pouze odhady badatelli, jeZ se o nalez bezprostfedné po
nalezeni zajimali a setené soubory z muzei, které se dochovaly do dnes$nich dni. Prvni
jména, ktera jsou potfeba u tohoto nalezu uvést, jsou Tobisch, Berger a Smolik. Ti jesté
téhoz roku, kdy byl poklad nalezen, vytvofili zpravy o nalezeni a pokouseli se o
interpretaci a o popsani nalezovych okolnosti. Informace jsou ale tak strohé a zkreslené,
ze na nékteré nemize byt bran zfetel. S jistotou akorat vime to, ze kotel, ve kterém se
udajné vSechny nalezy nachézely, byl nalezen v hloubce 5 metrti od irovné terénu. Dale
mame k dispozici také prvni kresebnou dokumentaci od Bergera (1882a), ve které jsou i
nalezy dnes jiz nedohledatelné a ztracené. Pravé tento Clanek pro nds predstavuje
nejvetsi zdroj informaci. Prvni Ciselny vycet pfedméth z muzei je publikovan v roce
1937 v Glottové praci, ktera se zabyva i zasazenim nalezu do laténského prostredi
v severozapadnich Cechach. Nalezem se také zabyval Jan Filip, ktery uréil pravé jiz
zminény duchcovsky horizont a publikoval vybrané ndlezy ze tii ceskych muzei.
V Evropském métitku pak néalez piredstavil v roce 1971 cesko-francouzsky archeolog
Viclav Kruta, ktery ve své knize uvadi takika vycerpavajici informace (Kruta 1971,
94). Posledni tfesnickou na dortu je pak prace MiloSe Hlavy (Hlava 2011, 419-430), ve
které publikuje rizné dopisy mezi lidmi a muzei, ktefi méli s pokladem co docinéni a
pfedméty hodlali vyménovat. Také jsou zde osvétleny dalsi piibeéhy néalezli z riznych
sbirek.

Od nélezi depott, nalezenych v 19. stoleti se pfesuneme do prvni poloviny 20.
stoleti. V této dobé mame informace o tfech nalezenych depotech. Jde prvné o nalezy
metalickych pfedmétii a nafadi urenych k vykonavani riznych povoladni a femesel.
Prvni takovyto ndlez byl u¢inén roku 1913 na lokalit¢ Hostyn okr. Krométiz, kde bylo
nalezeno 12 kos ukrytych pod Zernovem. Tento ndlez je vSak uveden az v roce 1971 a
obsahuje pouze zakladni informace (Ludikovsky 1971, 315). Publikovan je také
v soupisu evropskych laténskych depott (Kurz 1995, 151, 239). Dalsi dva nalezy mame
zroku 1936. V Benatkach nad Jizerou byl pii stavbé domu nalezen hromadny nalez
obsahujici 2 mece, kopi, dlato a zavés kotle (Waldhauser 1996, 77-78). U tohoto

depotu, tak jako u mnoha dalSich, nelze stanovit hypotézu, zda jde o napf. obétinu



zemédelskym kultim (mozny piipad Hostynu), protoze se v depotu vyskytuji nastroje
riznych profesi. Stejné to mame u lokality Kolin, nalezené v témze roce, kde bylo
nalezeno 68 Zeleznych nastrojii a predmétti pohromadé¢. Jednalo se o nahodny objev,
ktery prvné uvedl v literatufe Jan Filip roku 1946. Podrobné analyze a celkovému
hodnoceni se ndlezu dostalo az v roce 1982 a to prostfednictvim Aleny Rybové a Karly

Motykové (Rybova — Motykova 1983, 96-174).

Koncem 60. let se ndm zacinaji objevovat depoty na Uizemi Slovenska. Bohuzel
jsem nebyl schopen z dostupné literatury zjistit, zdali tomu nebylo jiz dfive, protoze pro
polovinu nalezovych lokalit nemdm dohledanou dataci. V roce 1968 byl nalezen prvni
depot na uzemi oppida Pohanské u Plaveckého Podhradie (Pieta 2008, 198). V prabéhu
jednoho roku byly nalezeny dal$i dva a to spole¢né s prvnim archeologickym
vyzkumem, ktery vedl J. Paulik. Dalsi depoty se pak za¢inaji na této lokalité¢ objevovat
az v roce 1989 a to v tak masivnim méftitku, Ze je jisté, Ze lokalita byla nejen obrovskym
masové ukryvani majetku. Nutno dodat, ze rozmach nalézani depotli prob&hl prave
s nelegalnim hleddnim pokladii za pomoci detektoru kovii. Toto obdobi zacind na

ptelomu 80. / 90. let a skute¢ny rozmach poté zacina po roce 2000 (Pieta 2008, 198).

Vratme se na Gizemi Ceské republiky. V 80. letech jsou nalezeny 3 depoty a v roce
1990 jeden depot pomoci archeologického vyzkumu. Jde o depoty z lokalit Chynov
(Sankot — Vojtéchovska 1986, 119-124), Sobésuky (Holodnak 1991, 423-435), VSemina
(Cizmar — Kohoutek — Langova 1993, 161-175) a Jezkovice-Cernov 2 (Cizmdrova 2004,
197-199). U tfeti a ¢tvrté uvedené lokality byl pfi nalezeni ndpomocen jiz detektor kovi.
Posledni uvedena lokalita JeZkovice-Cernov 2 (prvni depot nalezen roku 1987
amatérskym hledacem) je také zatim poslednim mistem, kdy byl depot nalezen pii
archeologickém vyzkumu a doslo tak k zajisténi uplnych odbornych informaci z mista
nalezu. V roce 1985 byl zdokumentovan prvni depot nalezeny hledac¢em pokladli za
pomoci detektoru kovll a to na hradisti Rysov u Provodova. Zde se pak v roce 1987
nalezly dalsi dva depoty (Cizmadi — Langova — Kohoutek 2014, 641-653). V 90. letech
méame na tuzemi Cech nalezeny 2 depoty a to jeden ve Stradonickém oppidu, ktery byl
nalezen detektorem kovil a pfedan archeologiim ptes tieti osobu (Waldhauser 1995,

418-425) a druhy nalezeny v Bezdédovicich na Blatensku, ktery byl objeven zcela



nahodné pii tézbé hliny (Michdlek 1999). Pravé v okoli Bezdédovic byly nalezeny
s timto 3 depoty, znichz ty dalsi dva byly nalezeny jiz pomoci detektoru kovu.
V jiznich Cechach se pravé depoty z nalezu z Bezdédovic zabyva Jan Michalek, Jiii
Frohlich a Jaroslav Jitik. Od roku 2000 mame na naSem Uzemi evidovano 10 depotl
nalezenych do roku 2013. VSechny jsou jiz nalezeny amatérskymi hleda¢i za pomoci
detektoru kovl. V tomto obdobi bych rad zdiraznil lokalitu Buchlovice, na které je,
podobné jako v ptipadé Bezdédovic, nalezeno vétsi mnozstvi depoti a to konkrétné také
3 (Cizmar 2014, 627-639). V ptipadé slovenskych lokalit je potfeba upozornit na
lokalitu Kola¢no, kde jsou hromadné nalezy 4 a také na jiz zmifovanou lokalitu
Plavecké Podhradie, kde bylo od roku 1968 do roku 2007 nalezeno 14 nemincovnich
metalickych depott (Pieta 2008, 198, 203).

4.1 Soucasny pohled

U depotii, a to jak u mincovnich, tak nemincovnich, se fesi pfedevs§im, na jaké
lokalité byly ulozeny, v jakém misté nebo v ¢em byly depoty ulozeny. Urcuji se také
druhové kategorie. Jako prvni si ur¢ime, na jakych mistech se depoty nalézaji. Mista se
daji rozdélit do tfech kategorii: Na depoty uloZzené v prostiedi sidlist’ ¢i opevnénych
poloh, jako jsou hradisté¢ a oppida, na depoty mimo tyto aredly a na depoty, které se
nalézaji ve vodnim prostfedi (prameny, studny, biehy vodnich tokt ¢i pfimo ve vodnim
toku, v raSelinisStich, slatindch), dale pak v blizkosti dopravnich a obchodnich tepen,
stezek a spoju, v jeskynich a pod pfevisy, ve skalnich rozsedlinach a také v aredlech

kultovnich mist a okrskt (Michalek 1999, 30).

To byly tedy tfi mozné interpretace lokalit depotl. Nejvice byly depoty ukladany na
riznych mistech jako naptiklad ve vodnim prostfedi v pramenech, studnach, biezich ek
a vnich, vpodmaceném uzemi jako jsou baziny a slatiny. Déle pak na riznych
obchodnich stezkach, jeskynich a skalnich puklinach. V obytnych prostfedich to pak
byly sidlisté, hradist€¢ a oppida, kde se predméty vyskytuji bud’ uvnitt téchto areald,
nebo v blizké vzdalenosti. Depot se miize vyskytovat i na kultovnich mistech, jako jsou
svatyné 1 vrcholy starSich mohyl. Mohou byt i v prostfedi Viereckschanzen neboli
v Ctyfuhelnikovych valech (Michdlek 1999, 31).

Na Slovensku jsou dle K. Piety depoty rozdélené podle mista z hlediska stavu pfi

ukladani. Rozd¢luje je na tii kategorie. Prvni jsou skupiny pfedmétt jako piivodni



tezaurus, a jedna se o pfedmety nalezené v sidliStnich objektech. Jde o pfedméty, které
byly uloZeny pti ndhlém opusténi pribytku, které nepochybné pattily vlastnikovi domu.
Druhé skupina jsou depoty uloZené v Casech nouze a jde o nalezy, které se vyskytuji
pfevazné na hradiStich puchovské kultury. Na téchto hradiStich jdou zcela bezpecné
rozpoznat zanikové horizonty, z nichz nékteré vedly k Gplnému opusténi hradist, a
proto mizeme mluvit o této kategorii. Posledni kategorii jsou predméty v kultovnim
rozméru depotd, za které miizeme oznacit predméty jako rizné magické artefakty anebo
ulozenim na zvlastnich mistech, jako jsou prameny, skalni pukliny a vrcholky hor.
Predméty mohou byt uméle deformované ¢i poskozené. VéEtsi pocty depotli mohou
svédcit také tyto kultovni praktiky anebo také ukryty majetek v ¢asech ohrozeni (Pieta
2008, 208, 210).

Depoty mohou byt na vySe zminénych mistech ukryvany v riznych obalech.
Mohou byt v nadobach, a to vétSinou v hlinénych nebo v bronzovych, kde mame
ptiklad depotu z Duchcova, kde byly Sperky uloZeny ve velkém bronzovém kotli. Déle
pak mohou byt pfedméty uloZeny v organickych obalech, a to v obalech latkovych
(Inénych ¢i platénych), anebo v kozenych. Kozené pytliky se poznaji, byt jsou
rozpadnuté, podlé hranénych bronzovych krouzki, které pytlik uzaviraly. Ze zahranici
zname i depot ulozeny v latkovém obalu, ktery byl ulozeny v difevéné bedynce

(Michalek 1999, 31-32).

Druhové kategorie, které¢ jsou déle rozvedeny v kapitole 7.1 Obsah depotii, jsou
seskupenim nalezii do kategorickych celkli pro jejich ptehlednéjsi hodnoceni. Pozdné
halstatské az pozdné laténské rozd€leni nemincovnich depoti a depotii bez Sperkd,
obsahuje tyto nalezy: Hiivny ze Zeleza, drahych kovi a slitkli, a druhd jsou néstroje,
nafadi a nacini ze zeleza, které¢ se déli na dalsi kategorie: OhniStni naradi, zbrané,
kovarské nastroje, komiské postroje, Casti vozil, zemédélské nacini, domaci naradi a
domaci vyroba, domécnost, Zelezné¢ htfivny, kovové nadoby a ostatni. Dle autorky
tohoto rozdélni s v tomto sloZeni jedna o kumulace staré¢ho kovu a kovaiské poklady
(Kurz 1995). Kovové nastroje se také rozlisuji podle typu vykovi dle P. Drdy a A.
Rybové. Jde o nastroje, naradi, naCini a specialni pomicky, dale stavebni soucastky,
zatizeni domu a kuchyné, odév, ozdoby amulety a ustroj, vyzbroj, postroje, jezdecké

potfeby a soucastky vozl. Tyto ndlezové kategorie byly vykonstruovany z nalezi na



oppidech ve stfednich Cechach, které se uréovaly ze 135 typt vykov (Michdlek 1999,
33-34).

5. Kritika prameni

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je vysledkem badani pouze za pomoci literatury, je
nezbytné provést hned na zacatku kritiku pramenti. Pojem depot ¢i poklad se vyskytuje
ve vSech moznych zdrojich a to at’ uz v novinach, na internetu, v odborné i umélecké
literatute ¢i v televizi celkem Casto, jelikoz je zdjem o hromadné soubory nalezl velky.
Bohuzel na tuto problematiku, kterd je v laténské kultufe dosti dilezita, neexistuje
souhrnné dilo, které by se zabyvalo pouze timto typem depoti, ale existuji syntézy,
které depoty popisuji velmi dobie (Michalek 1999). Vyskytuji se hlavné publikace,
které zvetejiiuji vyzkumy ohledné téchto depott, ze kterych jsem pievazné Cerpal data
pro tuto praci. Nékteré publikace jsou zpracovany vpravdé mistrovskym dilem, nékteré
jsou ale dosti oklesténé, nebo obsahuji chybné tdaje a ne¢které neobsahuji udaje skoro

zadné. Proto je zapotiebi brat zfetel na tuto skutecnost a nalezité s ni pracovat.

Hlavni publikace, kterd oteviela brany pro vznik této prace, se tykala prvné
nalezené¢ho depotu z Bezdédovic (Michalek 1999). Toto dilo bylo pro zacatek a de facto
po celou dobu jednim z hlavnich zdroji poznani nemincovnich metalickych depoti,
protoze obsahuje uplné vsechny podrobnosti, které jsou pro zvefejnéni takového
vyzkumu potieba. Tato publikace obsahuje vedle odborného popisu nalezeni a
zpracovani tohoto depotu také typologii nalezli, dataci, nakresy nalezii i fotky,
metalograficky vyzkum vybranych nélezli, dal$i ndlezy ve svém okoli a plno dalSich
véci, které depot definuji. Protoze zde Jan Michalek uvedl vskutku vycerpavajici

informace, stalo se pro mne toto dilo jakousi bibli v tomto badani.

Keltsky poklad z Bezdédovic na Blatensku ovSem neni jedinou publikaci, ktera byla
sepsana vybornym a piehlednym zptisobem. Jako dal$i bych uvedl prace tykajici se
depotu Zeleznych néstroji z Bohdalovic (Michdlek — Frohlich — Chvojka — John 2014,
707-716) a depotu z Rysova, obec Provodov (Cizmdi — Langova — Kohoutek 2014, 641-
653). Tyto dva ¢lanky, zaméfujici se s pfesnosti na dané depoty, byly pro mne dalsi

inspiraci, jak vitbec tuto préci zpracovavat. Jsou zde uvedeny nalezové okolnosti, které

10



pojednavaji, jak a kym byl depot nalezen, kde pfesné¢ se misto nalezu nachdzi i
s pouzitim GPS soufadnice, kdy prob&hla dokumentace, ¢ili archeologicky prizkum, a
také kde se predméty dodnes nalézaji. Nasleduje popis predméti, ktery je velice detailni
a uvadi napf. i hmotnost, ktera ve vétSin€ pfipadit uvadéna neni. Popis pfedmétt je tak
detailni, Ze by snad ani nebyly zapotiebi fotografie a nakres tohoto depotu. Dale je zde
uveden také zplisob konzervace nalezt, coz je velice diilezitd informace, protoze miize
dojit k tomu, tak jak je tomu pravé v pripadé Bohdalovic, Ze se pii konzervaci naleznou
riuzné detaily néstroje. Zhodnoceni a datovani depotu je popsano velice dobte a jsou zde
uvedeny i dal$i lokality s metalickymi nemincovnimi depoty. Pravée tato ¢ast, doplnéna i
o mapu, mé vyrazné pomohla s hledanim dalsich depotd a to nejen z Cech, ale i
z Moravy a Slovenska. Bohuzel jsem zde u dvou lokalit nalezl chybu v poctu nalezt,
kterou jsem odhalil az po imorném hledani literatury, kterd se o tyto depoty zajima
detailngji (Cizmdr — Kohoutek — Langova 1993, Cizmar — Langova — Kohoutek 2014).
Po setkani s timto pfipadem jsem se daleko vice zaméfil na vyhleddvani pfesnych a
ovétenych dat v primarni literatute, protoze kdybych na tuto chybu nepfisel, doslo by ke
zkresleni dat. Konkrétné se jedna o lokality Rysov u Provodova a VSemina. O téchto
lokalitach se dozvime naptiklad v Encyklopedii hradist’ na Moravé a ve Slezsku, kde je
ale pouze uvedena informace o nalezeni depotu, avSak detaily nikoliv. V Praveékych
dé&jinach Moravy se konecné dozvidame pocet predmétil, ktery je uveden v praci Depot
7eleznych nastroji z doby laténské z Bohdalovic (okr. Cesky Krumlov), a ztohoto
diivodu jsem zpocatku doSel k nazoru, ze pocty sedi, i kdyz stale chybélo detailni
rozpracovani a typologie nalezii. A tak jsem se pozdéji hledanim ptislu$né literatury,
kvili zlepSeni poznatkd, dozvédé€l, ze pocetni udaj v Pravékych déjindich Moravy
zahrnuje kolekci vSech Zeleznych nastrojli, véetné depoti, které byly na dané lokalité
nalezeny, a to uz jak povrchovou prospekcei, tak detektorem. V praci Depot zeleznych
nastrojii z doby laténské z Bohdalovic (okr. Cesky Krumlov) se bohuzel udaje
z Pravékych déjin Moravy pokladaji u obou lokalit za jeden komplexni depot, a tak
predkladaji nepravdivou informaci, kterd mize nepozornym studiem vytvofit zdvaznou
chybu ve srovnavaci analyze dat, kterd se tyka poctu jednotlivych nalezli v depotu. Tato
skutecnost byla ale nastésti jedinym negativem, které jsem v této praci objevil, a naStésti
se dala snadno vytesit. Pod timto souhrnem lokalit, ktery jsem jmenoval, se naléza dalsi

uzite¢ny poznatek, a to typologie nalezenych nastroji, kterd pro mne byla dilezitd a
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seznamila mne s pfesnym vzhledem urcitého typu ndlezu. Na zavér je pak sepsané

soudobé¢ osidleni v okoli ndlezu a uvedena literatura.

Obdobné, jako je tomu v pracich o depotech v Moravskych kiizovatkéach, jsou
zpracovany 1 dal$i lokality. Z lokalit jmenuji napiiklad Benatky nad Jizerou, Podoli,
Vlastec - Temesvar, Loucka, Ptilepy, Pteni a jiz v minulém odstavci uvedeny Rysov u
Provodova a VSemina. Informace o lokalit¢ Hostyn ale naopak byly velice strohé a bez
obrazku nélezu, coz je Skoda vzhledem k zajimavosti depotu, ktery obsahoval 12 kos

ulozenych pod Zzernovem.

Piedchozi odstavce byly vénované predevsim lokalitam v Ceské republice, tedy
presnéji v Cechach a na Moravé (ve Slezsku se depoty z doby laténské nevyskytuiji).
Nyni se pfesuneme na Slovensko. Zde bohuzel bude odstavec pon€kud kratsi, protoze
slovenské depoty nejsou prevazné zpracovany tak dobie, jako ty naSe a také jsem nemél
moznost se dostat k nékteré literature. Takika jedinym zdrojem tykajicim se depotii ze
Slovenska byla kniha Keltské osidlenie Slovenska od Karola Piety (Pieta 2008). Tato
kniha ovSem obsahuje seznam vSech nalezenych depotti do roku 2008 a zahrnuje nejen
seznam lokalit s informacemi o ndlezech a dataci, ale i rozepsané nékteré lokality
s podrobnéj$imi informacemi, které ale nejsou sepsdny vSechny a obsahuji i
nesrovnalosti objevené pii porovndvani se seznamem lokalit. Bohuzel v mnoha
ptipadech chybi obrazky depoti, rok a presné misto nalezeni a idaje o pfi¢in€ nalezeni.
Seznam se mi podatilo rozsitit pouze informacemi od Radoslava Cambala. Jeho podani
zpracovani depotu je stejné jako u Ceskych autorii, takze obsahuje veskeré informace,

které jsou pro pochopeni kontextu na dané lokalité nutné (Cambal 2009, 153-164).

Na zavér této kapitoly je potieba jesté upozornit na dilezité problémy, které se pii
zpracovavani této prace vyskytly. Jsou jimi pfedevSim rok nalezeni a zpracovani depotu
a také depoty odevzdané ¢i zapijcené k dokumentaci od amatérskych hledact pokladu.
Naptiklad nejstarsi nalezeny depot na tzemi Ceské republiky, ktery byl nalezen roku
1868 v Pteni, byl podrobné zpracovan az sto let od objeveni a pozdéji k nému piibyly
dalsi ¢asti. Podobny osud c¢ekal i duchcovsky depot, jehoz ¢asti byly po nalezeni roku

1882 roztrouseny po rtiznych muzeich a nékteré se nadobro ztratily. Pravé tyto ptiklady
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poukazuji na to, ze informace o nalezech mohou byt u diive nalezenych depoti vice ¢i
mén¢ zkreslené, a to at’ uz o misté nalezeni, tak predevsim o poctu nalezii v depotu. To
sam¢é pak plati v ptipad¢ ,detektoraia®, tedy nelegalnich hledact pokladi. Amatéry
provadéna detektorova prospekce zalini na tizemi Ceské republiky a Slovenska jiz
z téchto nalezli bohuzel neni podrobena archeologickému vyzkumu na misté nalezeni.
Je zde tedy obrovské riziko, Ze se v publikacich objevuji chyby zplisobené praveé
amatérskymi hledaci, kteti jsou dokonce schopni depoty zvétSovat o nalezy nalezené
jinde anebo naschval oznacuji Spatné misto nalezeni. Dal§im problémem je také koroze
vyzdvizenych pfedmétii. Ta se na nalezu n€kdy podepiSe natolik, Ze nastroje mnohdy
nelze ani identifikovat, a nelze také urcit, zda doSlo k umysInému poskozeni predmétu,

nebo k tomu doslo vlivem ptirodnich podminek.
6. Soupis depoti

Dle soucasného stavu poznani jsem provedl analyzu shromazdénych dat, ktera se
snazi popsat kazdou lokalitu co nejpodrobnéji. Dle nalezového kontextu, typologie
jednotlivych prvka, ptirodniho prostfedi a datace tak bude vytvofena interpretace celé
problematiky. Konkrétni vycet nalezli obsahuje tabulka ¢. 1 v pfiloze. Analyzu dat

zpocatku rozdélime na oblasti, ve kterych se depoty nachazeji.

6.1  Depoty v Cechiach

1. Benatky n. Jizerou (okr. Mlad4 Boleslav)

- Nalezové okolnosti: Depot byl dokumentovan roku 1936, kdy byl nalezen pfi stavbé
domu. Objevitel pan Spitalsky depot piedal nejprve panu J. Sturmovi a ten jej poté
predal k dokumentaci. Misto nalezu bez archeologického vyzkumu.
- Poloha: SZ okraj intravilanu Novych Benatek v ulici Ceiika Prause. Misto se nachazi
v rovin¢ v nadmoftské vysce 224 m.

- Vodni toky: 225 m od teky Jizery.

- Sonda: Neuvedeno.
- Dnesni ulozeni: UloZeno v muzeu v Benatkach n. Jizerou. C. inv.: 4892 - 96

- Klasifikace nalezu: Celek depotl zeleznych predmétt z doby laténsko-timské,
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konkrétné LT D (pifechodné obdobi?). Depot obsahoval zavés, mece, kopi a dlato.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Waldhauser 1996, 77-78)
2. Bezdédovice 1 (okr. Strakonice)

- Nalezové okolnosti: Roku 1997 byl depot nalezen Karlem Rihou z Bezdédovic
ndhodné pii tézbé hliny. Nalez byl poté ozndmen Karelem Petranem, vedoucim
Méstského muzea v Blatné a proto byl zachranny archeologicky vyzkum, za doprovodu
nalezce, proveden co nejdiive, a to ve dnech 19. a 24. 6. 1997.
- Poloha: Mirny zapadni svah lesa Dubina (Dubiny) svazujici se do udoli Zavisinského
potoka. Nadmotska vyska: 487 metr n. m.
- Vodni toky: Zavisinsky potok vzdaleny necelych 600 metrti.
- Sonda: -3x3 m
- UloZeni depotu v hloubce 20-30 cm kryté velkym kamenem na
plose 70x60 cm v Zlutavé pisc¢ité lesni pide.
- Vétsina predmétl vyzvednuta neodborné amatérem.
- Pouzitim detektoru kovu dohledany dalsi predméty.
- Osidleni v blizkosti nalezu: necelych 500 metrti jihovychodné od soudobého
sidliste.
- Pivodné byl nejspise depot ulozen v platéném, ¢i jiném organickém obalu dle
autora.
- Dnesni ulozeni: Hromadny nélez je uloZen ve sbirkdch Méstského muzea v Blatné, pt.
C. 8/97 - inv. ¢&. A 601 - A 782 (mimo A 776 - vynechdno). Nalez byl odborng
konzervovan kviili své vyjime€nosti.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné
LT C2-D1. Depot obsahoval kladiva, vyhniovou lopatku, pilnik, sekery, kopac, motyku,
lopaty, kli¢, pérovou zavlacku, noze, pérové nizky, vidlici na maso, skoby, pasky
z nadob, naboje kola, konské postroje a dalsi.
- Funkce depotu: Obétni (votivni) funkce, nebo ukryty majetek podle autora.
-Obr. ¢.:3,4,5,6, 7.
(Michalek 1999)
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3. Bezdédovice 2 (okr. Strakonice)

- Nalezové okolnosti: Depot nalezeny v roce 2000 nalezl amatérsky hleda¢ Vlastimil
Spalensky pomoci detektoru kovi. Archeologicky prizkum Jana Michalka za
doprovodu nélezce uskutecnén dne 18. 6. 2006 neptinesl zadné dalsi nalezy.
- Poloha: Rozruseny lesni terén na SZ ptedvrcholu Malkovského vrchu (kéta 543 m).
Depot se nachazi asi 1500 m SSV od depotu Bezdédovice 1 (1997). Nadmoiska vyska:
528 m.

- Sonda: - Pfedméty rozptyleny na plose asi 15 x 15 m

- Depot vyzvednut amatérem

- Dnesni ulozeni: UloZeno v soukromé sbirce pana Vlastimila Spalenského
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné
LT C2-D1. Depot obsahoval sekeru, kovani zamku, hrot Sipu a dalsi.
- Funkce depotu: Neuvedena.
- Obr. ¢.: 8.
(Frohlich — Michalek — Jirik 2011, 129-130, 160-161)

4. Bezdédovice 3 (okr. Strakonice)

- Nélezové okolnosti: Depot objevil roku 2008 znovu Vlastimil Spalensky a predal jej
v roce 2010. Objevil jej stejnou metodou jako u 2. depotu z Bezdédovic a to pomoci
detektoru kovl. Nalezové a topografické tidaje byly ovéfeny pii navstéve lokality Janem
Michalkem dne 10. 7. 2010 za doprovodu nalezce.
- Poloha: Mirny Z - JZ svah lesa Dubina. Asi 40 - 50 m JZ od prvniho objeveného
depotu Bezdédovice 1 (1997). Nadmotska vyska: 484 m.

- Sonda: - Pfedméty rozptyleny na ploSe o priméru 5 m.

- Depot vyzvednut amatérem.

- Dnesni ulozeni: UloZeno v Méstském muzeu Blatna pft. ¢. 47-54/2010
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné
LT C2-D1. Depot obsahoval kovani zdmku, pérovou zavlacku a dalsi.
- Funkce depotu: Neuvedena.

- Obr. &.: 8.
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(Frohlich — Michalek — Jirik 2011, 130, 160-161)

5. Bohdalovice (okr. Cesky Krumlov)

- Nalezové okolnosti: V zafi roku 2012 byl nalezen depot Zeleznych néstroji pomoci
detektoru kovii Petrem Jefabkem. Zékladni dokumentace probchla archeologem
Ondfejem Chvojkou 27. 9. 2012, ktery byl o ndlezu bezprostiedné po nalezeni
informovan. Samotné predméty byly vyzvednuty ndlezcem v den nalezu.
- Poloha: Misto nélezu se nachazi na prudkém zipadnim svahu bezejmenného
zalesnéného navrsi (kéta 766 m) 1350 m JV od tvrze v obci Slavkov a 300 m V od
samoty Kronet. Nadmotska vyska: 744 m.
- Vodni toky: Ptitok Malé¢ho Strazného potoka je vzdalen cca 240m.
- Sonda: UloZeno ve skalni dutin¢ o rozmérech: vyska 30 cm, délka 60 cm a
hloubka do 30 cm, na Gpati témét 2 m vysoké skalni stény.
- Osidleni v blizkosti nalezu:
- 5 km J od zkoumaného nehrazeného sidlisté v Novosedlech u Kéjova
- necelych 8 km JZ od laténského vySinného sidlisté a ojedinélych ndlezi v
Ceském Krumlove.
- Dnesni uloZeni: UloZeno ve sbirkach Regiondlniho muzea v Ceském Krumlové. Nalez
odborné konzervovan.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné
LT C2-D1. Depot obsahoval sekeru, kosy, srp.
- Funkce depotu: Obétni (votivni) funkce dle autord.
- Obr. ¢.: 9.
(Michalek — Frohlich — Chvojka — John 2014, 707-716)

6. Duchcov (okr. Teplice)

- Nalezové okolnosti: Roku 1882 nalezli délnici pfi €isténi viidla Riesenquelle (Obii
pramen) v obci Duchcov bronzovy kotel a v ném, ¢i v jeho blizkosti spoustu Sperkd.
Prevazn¢ Slo o spony, ndramky a prsteny o minimalnim poctu 1600 kust.

Archeologicky vyzkum neprobéhl.
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- Poloha: Misto nalezu se nachazi v obci Lahost” pobliz Duchcova v nadmotské vysce
227 m.
- Vodni toky: Obii pramen.
- Sonda: UlozZeno ve viidle pramenu v hloubce cca 6 m. V okoli nadlezu byly také
udajné nalezeny nosné piloty, o kterych ale bohuzel neméme piesnéjsi
informace. Mohli ale slouzit pravé v dobé, kdy byl depot ulozen do viidla.
- Dnesni uloZeni: UloZeno ve sbirkach mnoha muzei v Cechach, na Moravé
a Rakousku.
- Klasifikace nalezu: Celek depotl Sperkd z doby laténské, konkrétné LT BI1. Depot
obsahoval bronzovy kotel, spony, ndramky a prsteny.
- Funkce depotu: Obétni (votivni) funkce dle autord.
- Obr. ¢.: 10, 11.
(Kruta 1971, 94-98; Hlava 2011, 419-430)

7. Holubov (okr. Cesky Krumlov)

- Nalezové okolnosti: 31. 5. 2013 naSel pan Ousko 4 predméty pomoci detektoru kovii.
Dne 14. 6. 2013 bylo po ozndmeni provedeno GPS zaméfeni a ovéfovaci sondaz.
Vyzkum provadél J. John, K. Pokornd a nalezce. Pfi tomto prizkumu byly nalezeny
dalsi 2 pfedméty.
- Poloha: Misto nélezu se nachédzi na zalesnéném zapadnim svahu, navrsi jizné¢ od
Holubova. Nadmoiska vyska 575m.
- Vodni toky: Dobrovodsky potok vzdalen 270 m.
- Sonda: 0,8 x 1,2 m odkryla né€kolik plochych kament do velikosti 30 cm.
Artefakty v hloubce pouhych 10-15 cm ¢aste¢né pod kameny a mezi nimi.
Nalezy rozptyleny na plose 30 x 40 cm.
- Osidleni v blizkosti nalezu:
- 500 m od depotu se nalezly povrchovym sbérem 2 mladolaténské lokality.
- Dnesni uloZeni: UloZeno ve sbirce Jihoteského muzea v Ceskych Bud&jovicich pf. ¢.
Z.76/2014.
- Klasifikace néalezu: Celek depoti Sperki z doby laténské, konkrétné LT C2 - DI.

Depot obsahoval bronzové krouzky, prsten a dalsi.
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- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: 12.
(John — Houfkova 2014, 181-192)

8. Chynov-Lib¢ice n. Vitavou (okr. Praha-zapad)

- Nélezové okolnosti: Nalezeno v roce 1982 pii zdchranném archeologickém vyzkumu
v sidli§tnim areélu.
- Poloha: Nalez se nachdzel na mist¢ dnesniho lomu na pisek s ndzvem ,,Na Spi¢ce” v
nadmoiské vysce 250 m.

- Vodni toky: Reka Vltava je vzdalena cca 1300 m.

- Sonda: UloZeno pod podlahou chaty 21/82 na sidlisti z doby LT A.
- Dnesni ulozeni: Muzeum v Roztokach.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
A. Depot obsahoval kladiva, pilnik, dlato, pilu, kosy, niz, zlomek mece, kopi, hrot Sipu
a sekac.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Sankot — Vojtéechovska 1986, 119-124)
9. Kolin (okr. Kolin)

- Nélezové okolnosti: Jde o ndhodny objev hromadného ulozeni néstroji z roku 1936,
ktery prvné publikoval Jan Filip vroce 1946, ale pouze coby souhrnnou fotografii.
Archeologicky vyzkum na misté nalezeni neprobéhl.
- Poloha: V podméc¢eném prostiedi u levého biehu feky Labe, na misté budouci tovarny
na chemicka hnojiva, ktera se nachazi na zapadnim okraji intravilanu mésta.

- Vodni toky: Labe.

- Sonda: hloubka 70 cm.
- Dnesni ulozeni: UloZeno ve sbirkdch Regiondlniho muzea v Koling.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
D1/D2. Depot obsahoval zavés kotle, kladivo, vyhiiovou lopatku, rydla, sekery, dlata,
teslice, potiz, ry¢, kosu, srp, motyky, radlice, klice, noze, niizky, zdkolnik, kofisky

postroj, kopi, stitové puklice, kovani okraje Stitu a dalsi.
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- Funkce depotu: Obétni (votivni) funkce ¢i ukryty majetek dle autorii. Ulozeni depotu
ve vodnim prostiedi.

- Obr. ¢.: 14, 15.

(Rybova — Motykova 1983, 96-174; Waldhauser 2001, 100)

10. Lipany (okr. Kolin)

- Nalezové okolnosti: Neni zndmo, jak byl depot nalezen ani kdy, pouze ho v roce 1899
zminuje archeolog Robert von Weinzierl a pozdéji v roce 1983 Rybova a Motykova ve
svém ¢lanku o Kolinském depotu.
- Poloha: Neuvedena.
- Nadmotské vyska: cca 300-350 m.
- Vodni toky: obci Lipany protéka Vrbcansky potok.
- Sonda: Neuvedeno.
- Dnesni uloZeni:UloZeno v Narodnim muzeu.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné
LT C2-D1. Depot obsahoval sekeru, radlici, niiz, vidlici na maso a sekac.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: 13.
(Rybova — Motykova 1983, 96-174; Waldhauser2001, 308)

11. Podoli I (okr. Pisek)

- Nalezové okolnosti: Roku 2009 pii hledani militarii nalezl pan Reza¢ pomoci
detektoru kovl 3 Zelezné predméty. Prizkumy na misté ndlezu probéhly ve dnech 4. 9.
a 24. 9. 2010 a uptesnily polohu ndlezu, kde také ovéfily hodnovérnost predanych
udaja.
- Poloha: Misto nalezu se nachdzi asi 6 m severné¢ od srazu k pravému biehu
Budovického potoka a asi 350 m VIV od konce mostu pres feku Vltavu. Depot se
nachézi cca 3 km od lokality Vlastec-Teme$var. Nadmotska vyska: 397 m.

- Vodni toky: Budovicky potok, Vltava.

- Sonda: 0,5 x 0,5 m.
- Dnesni uloZeni: UloZeno v soukromé sbirce.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné
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LT C2-D1. Depot obsahoval sekeru, ostép a hrot Sipu.
- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: 16.

(Frohlich — Michalek — Jirik 2011, 129-161)

12. Sobésuky (okr. Chomutov)

- Nalezové okolnosti: Pfi archeologickém vyzkumu z let 1985 az 1988 byl roku 1987
nalezen depot v sidliStnim objektu.
- Poloha: Nalezeno v sidliStnim objektu 2001/87 v nadmotské vysce cca 245 m.
- Vodni toky: Reka Ohie je vzdalena cca 250 m.
- Sonda: Sidlistni objekt s neuvedenymi rozmery.
- Dnes$ni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depott zeleznych pfedmétt z doby laténské, konkrétné
LT C-D. Depot obsahoval klice a sekac.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Holodnak 1991, 423-435)
13. Stradonice (okr. Beroun)

- Nalezové okolnosti: Pfesny rok nalezeni neni uveden. Zprava byla publikovana v roce
1995. Ani nélezce neni znam. Depot ohlasil prekupnik z tieti ruky pan Mensik, ktery
sdélil zakladni, avSak ne moc pfesné¢ informace o depotu nalezeném nelegalnim
hleda¢em za pomoci detektoru kovi.
- Poloha: Depot udajné ziskan z mist 2 — 3 m. Z od koruny valu na nejvyse polozeném
bodu oppida zhloubky cca 60 cm. Oppidum se nachazi na nahorni ploSiné
vrchu Hradisté v nadmoiské vySce 380 m, ve které mél byt i depot.
- Vodni toky: Habrovy potok je vzdalen cca 250 m a feka Berounka je vzdalena
cca 1000 m.
- Sonda: predméty dislokovany na rovné plose 70 x 80 cm v hloubce cca 60 cm.
Pti kopani udajné registrovany kameny az do velikosti dlazebni kostky a hrudky
cervené hliny az do velikosti cihel.

- Dnesni uloZeni: UloZeno v Narodnim muzeu.
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- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D1. Depot obsahoval rozen, sekeru, kosy, radlici a krojidlo.

- Funkce depotu: Obétni (votivni) funkce dle autora. Mozné i1 uloZeni do hradby oppida.
- Obr. ¢.: 18.

(Waldhauser 1995, 418-425)

14. Vlastec-Temesvar (okr. Pisek)

- Nalezové okolnosti: Hromadny nalez Zeleznych piedméti nalezl anonymni
ndetektorai“ (nebo ,,detektordfi“?) vroce 2011. Dne 25. 6. 2011 byla provedena
prohlidka mista a jeho zaméfeni, kterého se ucastnil O. Chvojka, J. Frohlich, J.
Michalek a prostiednik, ktery nalezy zapuj¢il k dokumentaci do muzea v Ceskych
Budéjovicich.
- Poloha: Les SV od kaple v osad¢ Struhy u Vlastce na JZ svahu zalesnéného
bezejmenného navrsi, nad Kfeneckym potokem na katastralnim tizemi Vlastce a patrné i
Temesvaru. Nadmotska vyska: 396 m. Depot se nachazi cca 3 km od lokality Podoli 1.
- Vodni toky: Ktenecky potok; v blizkosti se nachazi soutok Kieneckého potoka
a jeho pfitoku.
- Sonda: Nalezy rozptylené na vétsi plose.
- Dnesni uloZeni: UloZeno v soukromé sbirce v Tabofte.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné LT
C-D. Depot obsahoval sekery, vrtak, srp, kopi a fetézy.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: 17.
(Michalek — Chvojka — Fréhlich — Jirik — Ptak 2014, 151-180)

6.2  Depoty na Moravé

15. Buchlovice 1 (okr. Uherské hradiste)

- Nalezové okolnosti: Nalez pomoci detektoru kovii z roku 2006.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi na hradisku ,,Modla“ u Buchlovic na severnim svahu,

pravdépodobné ve valu opevnéni v nadmoiské vysce 510 m.

21



- Vodni toky: Misto nalezu lezi v blizkosti jimky, kterd mize byt pozistatkem
vodni nadrze. 1 km od vrcholu se nalézé nékolik studanek.

- Dnesni uloZeni: UloZeno ve sbirkach Moravského zemského muzea.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT

C2-D1. Depot obsahoval sekeru, dlato, kosy, radlice, krojidlo, drzadlo védra a rafy kol.

- Funkce depotu: Obétni (votivni) funkce dle autora. Ve valu opevnéni.

- Obr. ¢.: 19.

(Cizmar 2014, 627-639)

16. Buchlovice 2 (okr. Uherské hradiste)

- Nélezové okolnosti: Nalez pomoci detektoru kovii z roku 2006.
- Poloha: Misto nalezu je nejspiSe pobliz depotu €. 1 a nachazi se tudiz také na hradisku
,Modla® u Buchlovic na severnim svahu, pravdépodobné¢ ve valu opevnéni v
nadmoiské vysce 510 m.
- Vodni toky: Misto néalezu lezi v blizkosti jimky, kterd muze byt pozistatkem
vodni nadrze. 1 km od vrcholu se nalézé nékolik studanek.
- Dnesni uloZeni: UloZeno ve sbirkach Moravského zemského muzea.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D1. Depot obsahoval sekery, dlato, kosu, rafy kol, kopi, hiivny a dalsi.
- Funkce depotu: Obétni (votivni) funkce dle autora. Ve valu opevnéni.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Cizmar 2014, 627-639)
17. Buchlovice 3 (okr. Uherské hradiste)

- Nalezové okolnosti: Nalez pomoci detektoru kovii z roku 2013.
- Poloha: Misto nalezu je nejspiSe pobliz depotli ¢. 1 a 2 a nachazi se tudiz také na
hradisku ,,Modla* u Buchlovic na severnim svahu, pravdépodobné ve valu opevnéni v
nadmoiské vysce 510 m.
- Vodni toky: Misto nalezu lezi v blizkosti jimky, kterd muze byt pozistatkem
vodni nadrze. 1 km od vrcholu se nalézé nékolik studanek.

- Dnesni uloZeni: UloZeno ve sbirkdch Moravského zemského muzea.
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- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D1. Depot obsahoval dlato, radlici, niz.

- Funkce depotu: Obétni (votivni) funkce dle autora. Ve valu opevnéni.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Cizmar 2014, 627-639)

18. Hostyn (okr. Krométiz)

v

- Nalezové okolnosti: Nalezeno v roce 1913. Podrobnéjsi informace neuvedeny
- Poloha: Misto nalezu se nachédzi v aredlu keltského oppida Hostyn, které je v
nadmoiské vysce cca 710 m.
- Vodni toky: Prameni$té Sv. Voda je vzdalené cca 260m. V blizkém okoli je
hned né€kolik pramenist’.
- Sonda: Neuvedeno.
- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-DI. Byly zde nalezeny zelezné kosy pod Zernovem.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Ludikovsky 1971, 315; Kurz 1995, 151)
19. Jezkovice-Cernov 1 (okr. Vyskov)

- Nalezové okolnosti: Nalezeno detektorem kovil v roce 1987 jesté pied zjistovacim
archeologickym vyzkumem, kdy se nalezl druhy depot (Jezkovice-Cernov 2).
- Poloha: Misto nélezu se nachdzi v aredlu keltského hradisté¢ v nadmotské vysce 473 m.
- Vodni toky: ficka Podomice vzdélena cca 410 m.
- Sonda: Neuvedeno.
- Dnesni uloZeni: Nalezy jsou ulozeny ve sbirkdch Moravského zemského muzea
v Brné a v Ustavu archeologické pamatkové péce Brno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné LT
A. Depot obsahoval tulejovité kladivo, sekery, dlato, srpy, radlice, kli¢, noze, pinzetu,
sekac a dalsi.

- Funkce depotu: Neuvedeno.
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- Obr. ¢.: 20.
(Cizmar 1993, 385, 387; Cizmdr 2004: 138-140)

20. Jezkovice-Cernov 2 (okr. Vyskov)

-Nalezové okolnosti: Nalezeno pfi zjistovacim archeologickém vyzkumu skupinkou

,,detektoraiu‘ v roce 1990.

- Poloha: Misto nélezu se nachdzi v aredlu keltského hradisté¢ v nadmotské vysce 473 m.
- Vodni toky: ticka Podomice vzdalena cca 410 m.
- Sonda: Ulozeno v nepravidelném objektu spolu s dal$imi ve zjist'ovaci sond€ o délce
50 m a Sifce 2 m.

- Dnesni uloZeni: Nalezy jsou ulozeny ve sbirkich Moravského zemského muzea

v Brné a v Ustavu archeologické pamatkové péce Brno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT

A. Depot obsahoval sekery a srpy.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Cizmar 1993, 385, 387; Cizmdr 2004: 140-141)
21. Lou¢ka (okr. Pferov)

- Nalezové okolnosti:V roce 2004 poskytl pan Dalibor Kolbinger informaci o nalezu
dosud neobjeveného hradiska z Moravské brany. On a jeho informator se vydali
s detektorem kovli na lokalitu, a nasli zde nékolik Zeleznych artefaktli a predevsim
depot, ktery byl ukryt v kotenech velkého dubu. Dne 12. 6. 2004 probéhla prvni
archeologickd obhlidka lokality a vyfoceni depotu pod vyvracenym stromem.
V nésledujicich dnech probéhlo také vyzdvizeni depotu z kofent.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi na hradisku ,,Obirka* u Loucky v oblasti Moravské
brany v nadmotské vysSce 622 m.

- Vodni toky: Potok Trnavka je vzdalen cca 410 m od vrcholu a bezejmenny

ptitok potoka Jezernice je vzdalen cca 440 m.

- Sonda: Depot se nachazel v kotenech dubu.

- Dnesni ulozZeni: UloZeno ve sbirkdch Moravského zemského muzea v Brné.
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- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D1. Depot obsahoval sekeru, dlato, kosy a noze.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Cizmar — Salas 2009, 63-76)
22. Prilepy (okr. Krom¢tiz)

- Néalezové okolnosti: Roku 2007 objevil pan Rucka depot zeleznych predmétti pomoci
detektoru kovi. Pfedméty nalezce nakonzervoval a odevzdal do muzea. Pozdéji byly
nalezcem uvedeny dalsi nalezové okolnosti.
- Poloha: Misto nalezu se nachdzi na VVJ svahu od zalesnéné¢ho vrcholu Hradek (kota
502 m). Samotny depot se pak nachazel v ne ptili§ prudkém svahu v nadmotské vysce
365 m.

- Vodni toky: Ptitok potoka Mojena je vzdalen cca 75 m.

- Sonda: UloZeno v hloubce 25 - 40 cm.
- Dnesni ulozeni: Ulozeno ve sbirkdch Muzea jihovychodni Moravy ve Zlin¢ pt. ¢.
551/09.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D1. Depot obsahoval kladivo, kovadlinku, vyhiiovou lopatku, klesté, radlice a fetéz.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: 21.
(Cizmar 2012, 137-143)

23. Pteni (okr. Prost&jov)

- Nalezové okolnosti: V roce 1868 doslo pti kdceni lesa na byvalém panstvi hrabéte St.
Genois k objevu jednoho =z nejdiive objevenych laténskych depotii v Evropé. Pii
dobyvani pafezii naSli délnici bronzové a jantarové krouzky a sklenéné perly.
Bezprosttfedné po objevu misto ohledal ptensky duchovni P. V. Zdréhal, ktery zde naSel
dal$i pfedméty. Nalezy byly darovany do riznych muzei a pfesny pocet je bohuZzel
neznamy.

- Poloha: Misto nalezu se nachazi na SV svahu navrsi pfipadajicim jiz do katastru obce

Hrochov (kéta 603 m). Nadmotska vyska: cca 535 m.
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- Vodni toky: Brodecky potok je vzdalen cca 475 m.
- Sonda: Nalezy byly rozptylené a v minimalni hloubce (2 palce).
- Osidleni v blizkosti ndlezu:4 km J od oppida Staré Hradisko.
- Dnes$ni uloZeni:Ulozeno ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze, Méstského zemského
muzea v Brné a v Naturhistorisches Museum Wien.
- Klasifikace nalezu: Celek depott Sperkil z doby laténské, konkrétné¢ LT C2-D1. Jsou
zde zastoupeny predméty zelezné, bronzové, sklenéné a jantarové.
- Funkce depotu: Ukryty majetek nebo obétni funkce dle autorti.
- Obr. ¢.: 22, 23.
(Meduna 1970, 47-59; Cizmdr 2002, 194-225; Hlava 2015, 247-290)

24. Rysov u Provodova 1 (okr. Zlin)

- Nalezové okolnosti: Roku 1985 byl za pomoci detektoru kovii nalezen prvni depot
zeleznych prfedmétii. Jednd se o prvni nalez hromadného souboru Zeleznych predmétt
pomoci detektoru kovu.
- Poloha: Misto nélezu se nachazi na jihozépadni ¢asti hradiska, na vrcholové ploSiné
v blizkosti skalnich vychozli v nadmoiské vysce 540 m.

- Vodni toky: Ludkovicky potok je vzdalen cca 560 m.

- Sonda: Neuvedeno.
- Dnesni ulozeni: UloZeno ve sbirkdch muzea ve Zling.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D1. Nalez je mozné zatadit do puchovské kultury. Depot obsahuje sekery, kosu a
stpy.
- Funkce depotu: Ukryty majetek dle autort.
- Obr. ¢.: Neuveden.
(Langovd 1989, 327; Cizmdi 1993, 423; Cizmdi 2004, 214; Cizmdi — Langovd —
Kohoutek 2014, 641-653)

25. Rysov u Provodova 2 (okr. Zlin)

- Nalezové okolnosti: Roku 1985 byl nalezen i druhy depot za pomoci detektoru kovi.
- Poloha: Misto nélezu se nachdzi na SV prostor hradiska, na svahu pod turistickou

cestou vedouci po hiebeni kopce v nadmotské vysce 540 m.
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- Vodni toky: Ludkovicky potok je vzdalen cca 560 m.

- Sonda: Hloubka 30-40 cm.

-Na povrchu zachovana ¢ernd spalena vrstvicka (mozna obal).
- Dnesni ulozeni: UloZeno ve sbirkdch muzea ve Zling.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-DI. Nalez je mozné zatadit do puchovské kultury. Depot obsahuje kladivo, sekery,
dlato, objimky kos, krojidlo, klice, pérové zavlacky, zaves dvefi, noze, niizky, Stitovou
puklici a dalsi.
- Funkce depotu: Ukryty majetek dle autorti.
- Obr. ¢.: 24.
(Langova 1989, 327; Cizmar 1993, 409, 423; Cizmdr 2004, 214; Cizmai — Langova —
Kohoutek 2014, 641-653)

26. Rysov u Provodova 3 (okr. Zlin)

- Nalezové okolnosti: Roku 1987 byl nalezen tieti depot za pomoci detektoru kov.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi 25 metrt severné od depotu ¢. 2v nadmotské vySce
542 m.

- Vodni toky: Ludkovicky potok je vzdalen cca 560 m.

- Sonda: Hloubka 20-35 cm.

-Na povrchu zachovana ¢ernd spalena vrstvicka (mozna obal).
- Dnesni ulozeni: UloZeno ve sbirkdch muzea ve Zling.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D1. Nalez je mozné zaradit do puchovské kultury. Depot obsahoval kosy, srpy,
udidlo a dalsi.
- Funkce depotu: Ukryty majetek dle autort.
- Obr. ¢.: 25.
(Langova 1989, 327; Cizmar 1993, 423; Cizmar 2004, 214; Cizmdi — Langovd —
Kohoutek 2014, 641-653)

27. Viemina (okr. Zlin)

- Nalezové okolnosti: Detektorova prospekce a mikrosondaze archeology na tomto

hradisku, ve dne 11. 8. 1987, mé¢la za nasledek objeveni depotu zeleznych predméti.
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Priizkumu se zucastnili J. Kohoutek, J. Lagové a J. Stastny. Nalez objevil pan Stastny,
amatérsky hledac, ktery s archeology spolupracuje a jiz v minulosti zde ziskal Zelezné
pfedméty, které donesl do muzea.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi na zalesnéném navr$i jménem Hradek, kde stavalo
hradisté (kota 440 m).
- Vodni toky: Potok VSeminka je vzdéalen cca 360 m a jeho bezejmenny pfitok je
vzdélen cca 270 m.
- Sonda: Hloubka 20-28 cm.
- Dnesni ulozeni: Ulozeno ve sbirkach Moravského zemského muzea v Brné a v muzeu
ve Zliné.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-DI. Nalez je mozné zatradit do puchovské kultury. Depot obsahoval kosu, objimky,
radlici a skobu.
- Funkce depotu: Ukryty majetek dle autort.
- Obr. ¢.: Neuveden.
(Langova 1989, 327; Cizmar 1993, 409, 423; Cizmdr — Kohoutek — Langova 1993, 161-
175; Cizmar 2004, 263)

6.3 Depoty na Slovensku

28. Besenov (okr. Nové Zamky)

- Nalezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Neuvedeno.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval sekery, dlato, kosu, srp a kopi.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 307)
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29. Bratislava (okr. Bratislava 1)

- Nalezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Depot se nalézal na Namestie slobody v nadmotské vysce cca 150 m.

- Dnesni ulozeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depott zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval sekeru, dlato, radlici a kopi.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 307)
30. Cinobana (okr. Poltar)

- Nalezové okolnosti: Nalezeno pii archeologickém vyzkumu na zarovém pohtebisti
lidu popelnicovych poli v roce 2008.
- Poloha: Nalezeno pfi systematickém vyzkumu impozantniho Zarového pohtebisté lidu
popelnicovych poli v poloze JarCanisko na tipati vrchu Striebornd (Nadmoiska vyska
719 m).

- Sonda: Zapadné od jednoho hrobu byly objeveny 3 predméty.
- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-DI. Depot obsahoval Kladiva a skobu.
- Funkce depotu: Obétni (votivni) funkce dle autort. UloZeno na pohiebisti lidu
popelnicovych poli.
- Obr. ¢.: 29.
(Furmanek — Mitas 2014, 93-104)

31. Cachtice (okr. Nové Mésto nad Véhom)

- Néalezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Neuvedeno.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT

A-B1. Neni uvedeno, co depot obsahoval.
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- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 307)
32. Dolna Suca (okr. Trencin)

- Nélezové okolnosti: Nelezeno v roce 2006.
- Poloha: Misto nélezu se nachdzi na vrcholu Krasin v nadmotské vysce 516 m.
- Vodni toky: cca 600 metri tede potok Cernatina.
- Sonda: Neuvedeno.
- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval sekery a radlici.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 307)

33. FolkuSova 1 (okr. Martin)

- Nalezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Neuvedeno.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval srpy.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 307)

34. FolkuSova 2 (okr. Martin)

- Nalezové okolnosti: Neuvedeno.
- Poloha: Neuvedeno.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
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- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval bronzové spony.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)

35. FolkuSova 3 (okr. Martin)

- Nélezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Neuvedeno.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval bronzové spony a naramek.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)

36. Gajary (okr. Malacky)

- Nalezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Neuvedeno.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval sekery, kosu a udidlo.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)

37. Horné OreSany 1 (okr. Trnava)

- Nalezové okolnosti: Nalezeno v roce 2006.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi na oppidu na Slepém vrchu. Nadmoiské vyska: 544
m.

- Vodni toky: cca 1200 metrti te¢e OreSiansky ndhon.
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- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
A-B1. Depot obsahoval srpy.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 307)
38. Horné OreSany 2 (okr. Trnava)

- Nalezové okolnosti: Nalezeno v roce 2006.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi na oppidu na Slepém vrchu. Nadmoiské vyska: 544
m.
- Vodni toky: cca 1200 metrt te¢e OreSiansky nahon.
- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
A-B1. Depot obsahoval srpy.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 307)
39. Horné OreSany 3 (okr. Trnava)

- Nélezové okolnosti: Nalezeno v roce 2006.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi na oppidu na Slepém vrchu. Nadmoiské vyska: 544
m.
- Vodni toky: cca 1200 metrti te¢e OreSiansky nahon.
- Dnes$ni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
A-B1. Depot obsahoval kosy, srpy, niz, seka¢ a plechové kovani.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 307)

40. Horné OreSany 4 (okr. Trnava)
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- Néalezové okolnosti: Neuvedeno.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi na oppidu na Slepém vrchu. Nadmoiské vyska: 544
m.
- Vodni toky: cca 1200 metrti te¢e OreSiansky ndhon.
- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT A-B1. Depot
obsahoval bronzovy nakrénik a naramky.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)
41. Horné OreSany 5 (okr. Trnava)

- Nélezové okolnosti: Neuvedeno.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi na oppidu na Slepém vrchu. Nadmoiské vyska: 544
m.
- Vodni toky: cca 1200 metrti te¢e OreSiansky nahon.
- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT A-B1. Depot
obsahoval bronzové nadramky.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)
42. Kolacno 2 (okr. Partizanske)

- Nalezové okolnosti: Nalezeno v roce 2000 tésné u vstupu cesty do arealu hradiste.
Depot €. 1 je mincovni.

- Poloha: Misto nélezu se nachéazi na kot€¢ Michalov vrch. Nadmotska vyska: 541 m.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval bronzové Sperky.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

33



(Pieta 2008, 203)
43. Kolacno 3 (okr. Partizdnske)

- Nalezové okolnosti: Nalezeno v roce 2001 na severovychodnim svahu.

- Poloha: Misto néalezu se nachdzi na kot€ Michalov vrch. Nadmotska vyska: 541 m.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval bronzové Sperky.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 203)
44. Kolacno 4 (okr. Partizanske)

- Nalezové okolnosti: Nalezeno v roce 2005 na nezndmém miste.

- Poloha: Misto néalezu se nachdzi na kot€ Michalov vrch. Nadmotska vyska: 541 m.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval bronzové $perky.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 203)
45. Kolacno 5 (okr. Partizanske)

- Nalezové okolnosti: Nalezeno v roce 2005 na nezndmém misté.

- Poloha: Misto néalezu se nachdzi na kot€ Michalov vrch. Nadmotska vyska: 541 m.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval bronzové $perky a stiibrny ndramek.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 203)
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46. K¥izovany nad Dudvahom (okr. Trnava)

- Nalezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Neuvedeno.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval bronzové¢ a sklenéné krouzky.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)
47. Kuty (okr. Malacky)

- Nélezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Neuvedeno.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval sekery, radlici a pérové ntizky.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 307)
48. Liptovska Mara I 1 (okr. Trnava)

- Nalezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Havranok.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Neni uvedeno, co depot obsahoval.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)
49. Liptovska Mara I 2 (okr. Trnava)

- Nalezové okolnosti: Neuvedeno.
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- Poloha: Havranok.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval bronzové zavésky.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)
50. Liptovska Mara I 3 (okr. Trnava)

- Nélezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Havranok.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval bronzové naramky a krouzek.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)
51. Liptovska Mara III (okr. Trnava)

- Nalezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Neuvedeno.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval bronzovou sponu a nakréniky.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: 30.

(Pieta 2008, 308)

52. Liptovska Mara VII (okr. Trnava)

- Nalezové okolnosti: Neuvedeno.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi na lokalité¢ Liptovské Sielnica, Kamenica.

- Dnesni ulozZeni: Neuvedeno.
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- Klasifikace nalezu: Celek depotii Sperkti z doby laténské, konkrétné LT B2. Depot
obsahoval stiibrné krouzky.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)

53. Plavecké Podhradie 1 (okr. Malacky)

- Nalezové okolnosti: Nalezeno pfi archeologickém vyzkumu J. Paulika v roce 1968.

- Poloha: Hradisté na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnesni ulozeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotl Zzeleznych predmétt z doby laténské, konkrétng LT
C2-D2. Depot obsahoval vyhiovou lopatku, sekery, dlato, kosu, radlici, niiz, nizky
zakolnik, pochvu mece a dalsi.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: 31.

(Pieta 2008, 198)

54. Plavecké Podhradie 2 (okr. Malacky)

- Nalezové okolnosti: Nalezeno pfi archeologickém vyzkumu J. Paulika.

- Poloha: Hradisté na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnes$ni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotl zeleznych predmétt z doby laténské, konkrétng LT
C2-D2. Depot obsahoval kovadlinku, sekery a kruhova drzadla.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 198)

55. Plavecké Podhradie 3 (okr. Malacky)

- Nalezové okolnosti: Nalezeno pfi archeologickém vyzkumu J. Paulika v roce 1969.
- Poloha: Hradisté na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
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- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval hiivny.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 198)
56. Plavecké Podhradie 4 (okr. Malacky)

- Nalezové okolnosti: Objeveno amatérskymi hledaci pomoci detektoru kovi v roce
1989. Poté uskutecnéna rozsahla sondaz.

- Poloha: Hradi$té na vrchu Pohanska v nadmotské vysce 495 m.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval sekeru, kosu, radlici, jednoramennou vahu, kamenné zavazi,
naboj kola, raf kola, pouta se zdmkem a dalsi.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 198)

57. Plavecké Podhradie 5 (okr. Malacky)

- Nalezové okolnosti: Objeveno amatérskymi hleda¢i na akropoli pomoci detektoru
kovii v roce 1996.

- Poloha: Hradisté na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnesni uloZeni: V soukromé sbirce.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval klesté, sekery, kosu, ntiz, naboje kola, hiivny a dalsi.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 198)
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58. Plavecké Podhradie 6 (okr. Malacky)

- Néalezové okolnosti: Depot o vice nez 100 kust predmétii byl nalezen v télese vnitini
strany severniho valu akropole v roce 2001. Podafilo se jej zdokumentovat.

- Poloha: Hradisté na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Jedna se o nejvetsi hromadny nélez na Slovensku. Neni uvedeno co depot
obsahoval.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 198)

59. Plavecké Podhradie 7 (okr. Malacky)

- Nélezové okolnosti: Objeveno amatérskym hleda¢em na nezndmém misté pomoci
detektoru kovti v roce 2002.

- Poloha: Hradisté na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnesni uloZeni: V soukromé sbirce.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval kladivo, kovadlinku a teslici.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 198)

60. Plavecké Podhradie 8 (okr. Malacky)

- Nélezové okolnosti: Objeveno tdajné ve vnéjsSim valu pomoci detektoru kovil v roce
1996. Zdokumentované pouze 2 radlice z 26 predméti.

- Poloha: Hradisté na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnesni ulozeni: V soukromé sbirce.

- Klasifikace nalezu: Celek depott zeleznych predméti z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval sekery, kosy, srp, radlice, krojidlo, kli¢ a dalsi.

- Funkce depotu: Neuvedeno.
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- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 198)

61. Plavecké Podhradie 9 (okr. Malacky)

- Nalezové okolnosti: Objeveno na nezndmém mist¢ pomoci detektoru kovii v roce
2005.

- Poloha: Hradi$té na vrchu Pohanska v nadmotské vysce 495 m.

- Dnes$ni uloZeni: V soukromé sbirce.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval kladiva a kovadlinky.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 198)
62. Plavecké Podhradie 10 (okr. Malacky)

- Nalezové okolnosti: V roce 2005 byl nalezen skupinou hledact depot Sperkd, ktery je
na této lokalité jedinym zatim zndmym piipadem a je také odlisné datovan. Byl uloZzeny
v télese vnitiniho z dvojice obvodovych vali.

- Poloha: Hradisté na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnesni uloZeni: Nékteré predméty se podaftilo ziskat ze soukromé sbirky.

- Klasifikace nalezu: Celek depot Sperkt z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval bronzové dozicky a rtizné Sperky.

- Funkce depotu: Obétni (votivni) funkce dle autora.

- Obr. ¢.: 28.

(Pieta 2008, 198)

63. Plavecké Podhradie 11 (okr. Malacky)

- Nalezové okolnosti: Objeveno v roce 2007 v obvodovém vale amatérskymi hledaci za
pomoci detektoru kovu.
- Poloha: Hradisté na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
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- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval kladivo, kleste, sekery, vrtaky, radlice, krojidla, ndboje kola,
zakolnik a dalsi.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 198)

64. Plavecké Podhradie 12 (okr. Malacky)

- Nélezové okolnosti: Objeveno amatérskymi hledaci na nezndmém misté (mozna
v blizkosti opevnéni) pomoci detektoru kovii v roce 2007.

- Poloha: Hradisté na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnes$ni uloZeni: V soukromé sbirce.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval sekery, teslice, srpy, radlici, atasi védra, zékolnik a konisky
postroj.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 198)

65. Plavecké Podhradie 13 (okr. Malacky)

- Néalezové okolnosti: Objeveno amatérskymi hledaci na pomoci detektoru kovil v roce
2006.

- Poloha: Hradisté na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnesni uloZeni: Ulozeno ve sbirkdch Slovenského narodniho muzea a v soukromé
sbirce.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2. Depot obsahoval kladivo, pritbojnik, sekery a dlato.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: 26.

(Cambal, R. 2009, 153-164)

66. Plavecké Podhradie 14 (okr. Malacky)
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- Nalezové okolnosti: Objeveno amatérskymi hledaci pomoci detektoru kovii v roce
2006.

- Poloha: Hradi$té na vrchu Pohanskd v nadmotské vysce 495 m.

- Dnesni uloZeni: Ulozeno ve sbirkdch Slovenského narodniho muzea a v soukromé
sbirce.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2. Depot obsahoval dlato, kosu a objimku.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: 27.

(Cambal, R. 2009, 153-164)

67. Poniky-PonickaHuta (okr. Banské Bystrica)

- Nalezové okolnosti: Pfi archeologickém vyzkumu byl objeveny roku 2006 depot
zeleznych prfedmétu.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi na Slepém vrchu v nadmoiské vysce 544 m.
- Vodni toky: cca 1200 metrti te¢e OreSiansky nahon.
- Sonda: Depot lezel na podlozi v hloubce 40 cm.
- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
A-B1. Depot obsahoval sekery, kosu, radlice a sekac.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: 32.
(Pieta 2008, 203)

68. Pruzina (okr. Povazska Bystrica)

- Nalezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Misto nélezu se nachdzi na két€¢ Michalova. Nadmotska vyska: 522 m.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depott Sperkti z doby laténské, konkrétné LT B2-C1. Depot
obsahoval bronzové nékréniky a ndramky.

- Funkce depotu: Neuvedeno.
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- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)

69. Rajecké Teplice (okr. Zilina)

- Nélezové okolnosti: Neuvedeno.
- Poloha: Misto néalezu se nachédzi na koté Skaly. Nadmotska vyska: 778.
- Vodni toky: V blizkosti pramen.
- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotl zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval sekeru, srp, radlice a nabéracku.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)

70. Raksa (okr. Turcianske Teplice)

- Nélezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Misto nélezu se nachdzi na lokalit¢ Pod Hradkom.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval vrtak a srp.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)

71. Stara Lehota (okr. Topol ¢any)

- Néalezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Misto nélezu se nachdzi na kété Holy vrch.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotl zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval zaveés kotle, obruce veédra a atasi.

- Funkce depotu: Neuvedeno.
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- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)

72. Udica 1 (okr. Povazska Bystrica)

- Nélezové okolnosti: Neuvedeno.
- Poloha: Misto nélezu se nachédzi na vrcholu Klapy. Nadmotska vyska: 654 m.
- Vodni toky: cca 1200 metra tece feka Vah.
- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotl Sperkt z doby laténské, konkrétné LT C2-D2. Depot
obsahoval ¢ast uzdy, zavések, bronzové naramky.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: 30.
(Pieta 2008, 308)

73. Udica 3 (okr. Povazska Bystrica)

- Nélezové okolnosti: Neuvedeno.
- Poloha: Misto nalezu se nachazi na vrcholu Klapy. Nadmoiské vyska: 654 m.
- Vodni toky: cca 1200 metra tece feka Vah.
- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedméti z doby laténské, konkrétné LT
A-B1. Depot obsahoval kladivo, kleste, sekery a srp.
- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.
(Pieta 2008, 308)
74. Vel'ky Kolacin (okr. Ilava)

- Néalezové okolnosti: Neuvedeno.
- Poloha: Misto nalezu se nachédzi na kot€¢ Markovica. Nadmotska vyska: 592 m.
- Vodni toky: cca 650 m Kolacinsky potok.
- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.
- Klasifikace nalezu: Celek depotii Zeleznych pfedmétii z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Depot obsahoval dlata.
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- Funkce depotu: Neuvedeno.
- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)

75. Zemianske Podhradie (okr. Trencin)

- Nélezové okolnosti: Neuvedeno.

- Poloha: Misto nélezu se nachézi na lokalit¢ pod Martakovou skalou.

- Dnesni uloZeni: Neuvedeno.

- Klasifikace nalezu: Celek depotl zeleznych predmétl z doby laténské, konkrétné LT
C2-D2. Neni uvedeno, co depot obsahoval.

- Funkce depotu: Neuvedeno.

- Obr. ¢.: Neuveden.

(Pieta 2008, 308)

7. Analyza depotii

7.1 Obsah depoti

Po sezndmeni se s jednotlivymi lokalitami, kde byly depoty nalezeny, je potieba se
také seznamit s nalezenym materidlem. Jeho seznam se naléza v tabulce ¢. 1 v ptiloze a
obsahuje nejen pocetni udaje o jednotlivych typech nalezii, ale i kategorie ur¢enych
artefakti. V této kapitole si predstavime jednotlivé artefakty roztfidéné do kategorii,
které jsou podobné c¢lenéné tak, jak je tomu v piipadé kolinského depotu (Rybovd —
Motykova 1983, 150) anebo depotu z Bezdédovic (Michalek 1999, 37-45). Je rozumné
pokracovat v této cesté z divodu piehlednosti a porovnavani dél mezi sebou. Typologie
bude stru¢nd, a to proto, Ze se tato prace nezabyva primarn¢ detailnim popisem

laténskych nastroji.

Nez se ale podivame na obsah jako takovy, roztiidime si depoty podle velikosti
jejich obsahu. Podle mnou vytvotené tabulky a grafu, nalézajici se v Tab. 1, rozliSujeme
depoty podle velikosti obsahu na malé, stfedni, velké a velmi velké. Malé se pohybuji
vrozmezi kustu 2-19, stiedni 20-59, velké 60-99 a velmi velké 100 a vice kust

predmétii. Spojenim velikosti a lokalit tak vznikly dvé mapy z uzemi Ceské republiky a
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Slovenska, které ukazuji vyskyt depotl a jejich zatazeni do velikostniho a ¢asového
rozmezi, tedy mapu z obdobi LT A-C1 (Obr. 1) a LT C2-D2 (Obr. 2). Pti srovnani
téchto dvou map z ptiloh dostavame jasnou odpovéd, a to tu, Ze malych depotl se
vyskytuje nejvice. To jde nejlépe vidét na zde prilozeném grafu velikosti depotl
v laténu (Obr. 33). Na mapach Obr. 1 a Obr. 2 vSak nelze rozeznat, ze by se na urcitém
misté kumulovali jiné, nez malé depoty. V nasledujicich kategoriich je popsan vyskyt

jednotlivych pfedméti a jejich popis.

Velikost depott v Laténu
60

50

40

30
M pocet lokalit

20

10

Malé Stredni Velké Velmivelké

Obr. 33 GrafrozliSeni velikosti depott v laténu.

e 1. Ohnistni naradi

Pojmem ohniStni nafadi je rozuméno veskeré nacini pouzitelné pifi manipulaci
sohném. Do této kategorie patii, co se tyCe nalezii z depotd, celkem 6 mnou
vytvofenych skupin. Za¢neme tedy prvnim nastrojem z tabulky ¢. 1 a tim je lopatka.
Ohnistni ¢i krbova lopatka ze Zeleza se mezi deponovanymi piedméty vyskytuje jen

jednou, a to v ptipadé depotu Bezdédovice 1. Slouzila k prohrabovani, nebo shrabovani
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zhavych uhlikli, dfeva a popela. Jedna se o béZzny domaci nastroj a obcas se najde i
v blizkosti kovarského néacini, ale pozor nesplést s vyhiiovou lopatkou (Michdlek 1999,

37).

Dalsi c¢tyfi skupiny maji spojitost s kotlem. Kotel, ¢i jeho ¢asti byly deponovany
pouze ve 3 kusech. Cely bronzovy kotel je znam akorat z duchcovského depotu. Dalsi
dva nalezy pfedstavuji pouze Casti a to ucho a sténu kotle. Vyznamnym nalezem jsou

zavesy kotle, které byvaji slozeny z vice ¢asti. Ty se nasly pouze tfi.

V posledni skupiné se objevuje jeden jediny rozen z lokality Stradonice. Nalezii
zataditelnych do kategorie Ohnistni nafadi je velmi madlo, a tak to vypada, Ze aZ na
bronzovy kotel z Duchcova nemaji ohniStni nastroje velky vyznam. Jedna se totiz o

nejméné naplnénou kategorii z hlediska poctu nalezu.
e 2. Nastroje ke zpracovani kovu

V této kategorii femeslnych nastroji uz je nalezi a skupin pon€kud vice. Za¢neme u
skupiny, ktera se vyskytuje nejhojnéji. Zelezna kladiva, nalezena v poétu 14 kust, jsou
celkem béznym nalezem z depotl. Existuje n€kolik typii kladiv a zplsobli uchyceni
kladiva na topiirko. Skoro ve vSech piipadech mame kladiva s okem, a pouze v jednom
ptipad¢ kladivo tulejovité (Sklendr — Lutovsky 1992, 14-15). Ke kladivu patii
neodmyslitelné i1 kovadlina. Téch bylo nalezeno pon¢kud méné a vyskytuji se spiSe na
Slovensku pfevazné na lokalité Plavecké Podhradie, kde se predpoklada centrum pro
kovatskou vyrobu. Mensi kovadlinky slouzily jako pomiticka kovotepci pfi tvarovani
riznych predmétii. K zpracovani zeleza slouzila také vyhiiova lopatka. Ty maji dlouhé
rukojeti, které byvaji ¢asto tordované a v jednom piipad¢, pravé z depotu ze VSeminy,

je rukojet’ zakonéena ockem (Cizmar — Kohoutek — Langova 1993, 165).

Mezi dalSimi nastroji lze nalézt malé pocty dalSich predméti slouzicich k Gprave
kovu. Jsou jimi seka¢ (dlato), rydlo, pribojnik, klesté a pilnik. Velké dvoudilné pakové
klesté se v depotech vyskytuji pouze na Slovensku a na Morave a jsou soucasti vybavy

kovolitce. Nalezi z téchto skupin je ale tak malo, Ze se tim bohuZel nedd moc sledovat.
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e 3. Nastroje ke zpracovani dieva

Sekera, ktera se vyskytuje v poctu minimaln¢ 87 kust, je nejcastéjSim nalezem této
kategorie. Jde o zelezné tulejovité sekery riznych rozméri (mal¢, stiedné velké a
velké), které se pouzivaly v truhlafstvi, tesaistvi, stolai'stvi a predevsim k t&zbé dieva.
Prakticky by se dala sekera pouzit i jako zbran. Tuleje byvaji ¢tvercové pro nasazeni
topirka a jsou bud’ oteviené, nebo uzaviené. Sekera se vyskytuje v bézném domacim
prostiedi, jelikoz jde o nepostradatelny ndstroj. Ve vyznamu depotu muize jit o
kumulace staré¢ho kovu ¢i kovatsky poklad (Michadlek — Frohlich — Chvojka — John
2014, 712).

DalSim celkem roz§itenym nalezem je dlato v poc¢tu 19 nalezenych kust. To se v
depotech vyskytuje ve varianté s tulejkou. Ojedinélymi nélezy jsou vrtaky, teslice, pofiz
a pila. Diky velkému zastoupeni seker se skladba predméti k opracovani dieva fadi na

4. misto z hlediska nejvyssiho poctu deponovanych predméta v kategoriich.
o 4. Zemédélské naradi

Depoty, ve kterych se s velkou mérou vyskytuje zemédélské naradi, byvaji Casto
fazeny k votivnim depotim, jako obétina bohim za lepSi trodu. Mezi nejvice
zastoupené naradi patii Zelezné kosy a srpy pouzivané ke sklizeni vypéstovanych plodin
a predevsim obilovin a sena. Jedna se o béznou vybavu zemédélskych sidlist’ 1 hradist’ a
oppid. Kosy byvaji vétSinou kratké a pouzivaly se jednou rukou. Obloukovitd cepel
tvoii spolu s fapem tupy thel. Rap byva Easto zakonéen pravotithle zahnutym trnem pro
upevnéni dievéné ndsady, k cemuz slouzi také Zelezné objimky, které jsou nachazeny
v depotech také a to nékdy po boku kos a né€kdy samostatné, coz je zvlastni. Srp,
pouzivany také jednou rukou, byl pouzivan piedevs§im k odiezavani klast. Srpy maji
nepatrné asymetrickou obloukovitou cepel, jejiz tap je stejné jako v pfipadé kosy
zakoncen pravouhle zahnutym trnem (Michdlek — Fréhlich — Chvojka — John 2014,
712). Nékdy byvaji srpy opatfeny hiebem k pevnéjSimu uchyceni nasady. Tento zplsob
je znamy spise z vychodniho prostiedi (Cizmdr — Langova — Kohoutek 2014, 644).

Vyznamnym nalezem v depotech byvaji radlice, a to Siroké, nebo uzké, které v
depotech masivn¢ ptfevazuji. K radlicim patii také krojidlo, které je ale zastoupeno

podstatné méné. Mezi dals$i nachazené nastroje urcené k obdélavani pudy fadime dalsi
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nize uvedené nalezy, které jsou zastoupeny jiz v malych podtech. Zelezny $picaty kopad
s pfiénym otvorem pro toptirko vykonaval stejnou tlohu jako ploché motyky s tulejkou,
které pfipominaji sekery, akorat jsou podlouhlé. Pti hloubeni obydli, opevnéni a dalSich
jam slouzil také ry¢, jehoz kovani Spicky dfevéné nasady se objevilo v jednom piipadu
v depotu. K hloubeni také poslouzili lopaty, které maji trojihelnikovy tvar a trn ohnuty
do pravého uhlu k uchyceni nasady, kterd byla dlouhd okolo 1 metru (Michdlek 1999,
40). Na poslednim mist& v této kategorii uvedu jeden ndlez roubovaciho noze, ktery byl
nalezen v kolinském depotu. Zemédélské nacini se v poctu nalezi v kategoriich fadi na

3. misto.
e 5. Nastroje a naradi v doméacnosti, soucasti staveb a zarizeni

Domy byly jiz dfive opatfeny dveimi se zamky, které byly mnohdy velice dimysIné
feSeny, a tak jako prvni v této kategorii uvedu klice. U depotli se pohybujeme u 2 typt
klich. Prvnim je hakovity zelezny kli¢ zahnuty vétSinou 2x do pravého thlu ktery mtze
mit na konci ocko k povéSeni. Tento kli¢ se pouzival pro otevirani dveti, které¢ byly
zajiStény posuvnou zastrénou nebo zapadkou. Druhym typem jsou pérové zavlacky, pro
jejichz otevieni slouzi kli¢ jednou pravouhle zahnuty a na krat$i strané¢ opatieny
¢tvercovym otvorem o priméru otevirané pérové zdavlacky. Pérové zamky mohly
uzavirat dvefe obydli, zasobdren, dilen a v menSich pfipadech i truhlic a skiini

(Michalek 1999, 40-41).

Jeden z nejbéznéjsich nastroji, ktery rozhodné nemohl v domacnosti chybét, byl
niz. Ty jsou nachdzeny samoziejmé i v depotech. NoZe jsou v mnoha piipadech
opatfeny krouzkem na zadni strané rukojeti, cepel ma trojuhelnikovy prifez a délka
nozu byva velkd, i kdyz neptesahuje velikost sekacu. Dalsi nastroj pérové nliizky, které
byly vynalezem Keltt, slouzily zejména ke sttihani viny. Mohou byt fazeny také i do
toaletni vybavy. Nlzky maji obloukovity tyl ve tvaru omega nebo starsi U-tyl. Polovina
niizek z depotil je nalezend v celku a polovina po castech. VétSinou jsou prasklé
v ohybu (Michalek 1999, 41-42). Kdyz jsme byly u toaletni vybavy, nesmime

opomenout jeden nalez pinzety.

Nejvetsi zastoupeni, co se ty¢e zeleznych predmétid v tabulce ¢. 1, ma zelezna

skoba, svorka ¢i kramle. Je to hlavné z diivodu, Ze na lokalit¢ Bezdédovice 1, se jich

49



naslo 36. V Bezdédovicich 1 byl také nalezen velky pocet (40) Zeleznych paskt, které
tvorily nejspiSe ¢asti nadob. Kovové nadoby jako takové se nam vyskytuji akorat
v jednom ptipadé z Plaveckého Podhradie, kde se naslo n€kolik bronzovych dézicek.
Jejich pocet bohuZzel neni uveden. Pozlstatky pak méame vétSinou po nadobach
dfevénych. Jde o soucésti védra jako obru¢ védra, atase védra nebo drzadlo védra.
Mame tu i dva zajimavé piipady objimek, které¢ byly ureny z nezndmych divoda na
prkna. DalSimi zastupci v této kategorii jsou rizné Zelezné drobnosti jako hieby, zavés,

hacky a nyty.

Prestiznimi nalezy v depotech z oblasti domaciho prostfedi je pak jedna vidlice na
maso, jedna nabéracka a jednoramenné vahy. Ve dvou piipadech se také objevuji
kamenné nélezy a to jedno zavazi a jeden zernov. Poctem nalezli se 5. kategorie,

Nastroje a natadi v domacnosti, soucasti staveb a zatizeni, fadi na 2. misto.
e 6. Casti vozii

V této kategorii mame vymezeny pouze 4 skupiny. Hlavni soucasti dievéného kola vozu
je kovani naboje a samotné¢ho kola. Kovani naboje je zhotoveno z plochého zelezného
pasku s vyraznym stfedovym Zebrem nebo bez néj. Kovani mélo za ucel drzet
pohromadé nékolik ¢asti hlavy kola, kterda méla kovani ndboje nejcastéji na obou
koncich. Zajimavé je, Zze kovani nebylo pfipevnéno k hlavé nyty, ale bylo nejspise jeste
za zhavého stavu natazeno na hlavu kola (Michalek 1999, 42). Dalsi soucasti kola jsou
nejvice zastoupené predméty v této kategorii a to zlomky rafu kola. Tyto ochranné
pasky pojezdnych ploch kol jsou nejvice zastoupené na lokalité¢ Buchlovice, kde jich
bylo ve dvou depotech dohromady 25 zlomki. Vyskytuje se v této kategorii také spojka
vozu, ke které bohuzel nemédm zadné informace a také zdkolnik ve ctyfech piipadech.
Zakolnik je hieb, vétsinou s ozdobnou hlavici, ktery zajistuje kolo pied sklouznutim

z napravy ve které je otvorem prostréen (Sklendr — Lutovsky 1992,57).
e 7. Koiisky postroj

Tuto kategorii délim vlastné pouze na dvé skupiny a to na udidlo ¢i jeho ¢asti, a na
krouzky, které ke koniskému postroji patii. Vyskyt téchto predmétii je celkem maly, ale
presto se objevuji. Zelezné udidlo s postranicemi, ¢i jen nalezené ¢asti jako napiiklad

jedna strana postranice, miizeme rozliSovat na dvé kategorie. Je jim udidlo pro jezdecké

50



kon¢ a pro tazné. V piipadé¢ depotil se vétSinou setkdvame s jezdeckymi pakovymi
pohyblivymi uzdami. Udidla pro tazné kon¢ jsou jednodussi. K udidlim, opratim nebo
otézim patfi neodmyslitelné Zelezné krouzky, které spojuji kozené femeni konské
ohlavky. Tyto krouzky se daji vétSinou poznat tak, ze jsou bud’to spojené s udidlem,

anebo jsou v jeho blizkosti. V zadném ptipad¢ nejsou uvedeny v depotech bez udidla.
e 8. Zbrané

Zbran¢ se v depotech sice vyskytuji, avSak ne v n¢jak hojném poctu. Nemdme zde
ani zadného vyrazného favorita. Nejvétsi skupina nalezl je s poctem 8 kust kopi. Kopi
je dievcova zbrai, kterd se v laténském prostredi skladd ze tfech ¢asti. Témi jsou hrot
kopi s tuleji, ktery nalézdme v depotech, dievéné ratiSté a kovova konickd nebo oble
zakoncena botka, kterd je pfipevnéna na druhém konci ratisté. Jednd se o zbran bodnou,
jejiz tvar hrotu nalézame v depotech spiSe uzsi nez listovy. Mensi piibuzny od tvaru
hrotu kopi je hrot ostépu. Jedna se o zbranl vrhaci a jeji nasada byla kratsi a tenci nez u
kopi (Sklenar — Lutovsky 1992, 17; Venclova 2008, 104). V laténskych depotech vime
zatim o jednom ptipadu. Jest€¢ mensi je pak hrot Sipu. Hroty jsou ve dvou piipadech se
zpétnymi kiidélky a v jednom ptipadé bez anebo nejsou dochovany. Hroty mohou mit

trn nebo tulej. Jedna se o zbran stfelnou.

Mec¢, ktery se v hrobech vyskytuje naprosto bézné€, je v oblasti depoti velka
vzéacnost. Mame doklad pouze o 3 kusech, z nichz dva kusy z Benatek n. Jizerou jsou
jenom cCepele bez zastit, a jeden piipad z Chynova se dochoval jen ve formé zlomku
Cepele. Laténsky mec¢ je bodnosecna zbrai, jejiz Cepel je v naSich piipadech tvofena
zebrem. Rukojet’ pfipevnénd na trnu mece byla organického plivodu a mezi ni a Cepeli
byla zastita. K meci nalezité patii i pochva, kterd byla Zelezna nebo bronzovéa a méla na
zadni strané¢ poutko k uchyceni k opasku (Venclova 2008, 104). Ta je v depotech

nalezena pouze v jediném piipad¢.

V dal$im ptipad€ tu mame nélezy tykajici se ¢asti Stitu. Jsou jimi Stitovéa puklice a
kovani okraje Stitu. Téchto ndlezii je stejné jako v piipadé mech pomédlu. Mame tu tii
zastupce §titoveé puklice, z nichz dva jsou jen zlomky, a jeden piipad kovani okraje Stitu.
Stit mél v obdobi laténu vétiinou ovélny tvar a jeho deska byla dievéna. Deska, lepend

z prken, byla vybavena rukojeti - manipulem, kterou krylo stfedové Zebro, na kterém
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byla ve strané¢ smérem k nepfiteli kovova puklice neboli umbo. Okraj Stitu mohl byt
opatfen kovanim, a to tieba jen ¢aste¢nym na hornim ¢i dolnim okraji, anebo po celém

obvodu.

Jako posledni jsem do kategorie zbrani v tabulce ¢. 1 zatadil sekace, kterych bylo
nalezeno 6. Jde o viceti¢elovy nastroj, ktery ma funkci tesaku, s jednobftitou Cepeli delsi
a SirSi nez niz a je obtizné urc€it, zda se jedna o nastroj z doméaciho prostiedi, naptiklad
na porcovani zvifat, anebo jde o valecnikovu zalozni zbran na dorazeni nepfitele

vvvvvv

zatadil pravé k malo po¢etnym zbranim.
e 9. Sperky

Kategorie zabyvajici se Sperky se umistuje na 1. mist¢ co do nejvétsiho poctu
nalezli a je to zapfi¢inéno predevSim duchcovskym depotem, jehoz skutecny pocet
nalezi se dnes jiz asi nikdy nedozvime. V této kategorii je jeSté nutno uvést, ze
v depotech se Sperky se nevyskytuji zadné zelezné nastroje z jiz uvedenych kategorii.
Nejvetsi pocet maji bronzové spony, kterych je nalezeno 860. Pfevazna vétSina z nich
vsak stejné, jako v ptipad¢ bronzovych naramki a prstend, pochazi z Duchcova. Spony
jsou dilezitym datacné citlivym prvkem a li§i se svou konstrukci. Spony byly uzivané
ke spinani odévu s ozdobnou funkci (Sklendr — Lutovsky 1992, 17; Venclova 2008, 47).
U spon je zajimavé, Ze se vyskytuji v depotech akorat v jednom piipadé v Cechach a ve
4 pripadech na Slovensku. Jejich deponovani tedy neni vitbec ¢astym jevem. Podobné
to je 1 v pfipad¢ bronzovych ndramki, které se jako v pfedchozim ptipadé vyskytuji v
Cechach jen jednou a na tizemi Slovenska dokonce v 8 piipadech. Bronzové naramky,
které spadaji do kategorie kruhovy $perk, byly noSeny na rukou a existuje jich mnoho
variant z riznych obdobi. Jsou to napi. kruhy se zipadkou, vlnovité, sedlovité ¢i
s pecetitkovymi konci nebo naramky zdobené plastikou, vyvalky, dutymi polokoulemi a
dalsi. Prsteny mame na rozdil od ptfedchozich nalezli zastoupeny pouze na 2 lokalitach a
to 100 bronzovych prstenti z Duchcova a jeden zelezny prsten z Holubova. Prsteny jsou
ty¢inkovité, paskovité nebo ze spiralovité¢ svinutého dratu a nékteré mohou mit i lizko
pro gemu, tak jako v ptipadé Holubova (Venclova 2008, 108-109). Nahrdelnik mame

uveden v jednom piipadu, a bohuzel k nému chybi veskeré informace.
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Mezi dal§i kruhové Sperky fadime bronzové krouzky s kulickovitymi nalitky,
zoomorfni a antropomorfni krouzky. Tyto pfedméty jsou interpretovany jako amulety,
které poskytuji ochranu a maji magickou funkci. Nékdy tato kolecka byvaji
interpretovana jako soucasti opaskil. Bronzové krouzky s kulickovitymi nalitky jsou
charakteristické pro mladsi tisek doby laténské a nejvétsi pocet se nasel v depotu z Pteni
(10 kustr), kde byl i jeden krouzek zoomorfni a dva antropomortni (Michdlek — Chvojka
— Frohlich — Jirik — Ptak 2014, 162). V tomto depotu se nalezly také dva zavésky ve
tvaru boty. V takovychto depotech se mohou vyskytovat i krouzky stiibrné a sklenéné a
dalsi zavésky. Sklenéné a jantarové perly ¢i bronzové koralky se také vyskytuji.

Bohuzel vSak nezndme ve vétSing piipada presné pocty téchto malych artefakta.
e 10. Ostatni

V kategorii ostatni artefakti mame zastoupeny predméty, které se nedaji ptifadit k vySe
zminovanym kategoriim a skupindm. Do této kategorie patii rtizné Zelezné krouzky a
kruhy, €lanky fetézu, drat, plechové kovani, rtizné tycky, které mohou piedstavovat
ingoty nebo hfivny a slitek bronzu. V depotech se také vjednom piipadé objevila
zeleznd pouta a ve dvou piipadech keltské mince. Déale do této kategorie patii

neurcitelné nastroje ¢i predméty a neurcitelné amorfni vzorky.
e 11. Neuvedené nalezy

Tato kategorie je ponckud smutnd, protoze dle mych vypocti nebylo ve
zpracovanych lokalitich uvedeno minimalné¢ 86 predméti. Nutno dodat, Ze tato
kategorie se tykéa pouze Slovenskych depott a je to zapti¢inéno i nedostatkem informaci

o Slovenskych depotech, z nichz nékteré¢ jsou uvedeny pouze predbézné (Pieta 2008).

7.2 Nalezové prostiedi

Je potteba uvést kategorie depoti, se kterymi budeme pracovat. Prvni kategorie se
bude zabyvat mistem ulozeni a druhd typem nélezli. Ob¢ kategorie budou samoziejmé
zavislé na dataci. U prvni kategorie, kterd se zabyva nalezovym prostfedim, mame 6
skupiny a 2 podskupiny. Jsou jimi depoty uloZené v nizin¢ na roving€, predméty ulozené
pobliz vodnich tokt ¢i pfimo v nich, ndlezy na vrcholech, na hradistich, na oppidech a

ve svahu hor. Podskupiny jsou urceny z kombinaci skupin a prvni je ndlez na sidliSti
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vrovin¢ a druhd je ndlez na hradisti pobliz vody. Vysledky a data pozorovani jsou
uvedeny v jednotlivych listech tabulky ¢. 1, které obsahuji i grafy, a také v mapach

uvedenych v ptiloze.

Nizinné oblasti jsou, co se ty¢e depotl, velice slabou oblasti ukladani. V prostredi
Cech mame v obdobi LT A-C1 2 depoty, které se vyskytuji vnizing a v prostiedi
Moravy a Slovenska se vtomto obdobi depoty vyskytuji na hradistich a vySinéach.
Z hlediska obsahu pievazuji u Zeleznych nastroji v Cechach lehce zbrané a na
Slovensku pfevazuje zemédélské nafadi v plné mife nad ostatnimi kategoriemi. Na
Moravé neni zadny vyrazny favorit. Depoty slozené ze Sperki, kterych bylo nalezeno
pet, obsahuji pouze Sperky a v ptipadé Duchcova jesté¢ bronzovy kotel, ve kterém byly
ulozeny. Pocet téchto predmétl je 1620, a proto se v grafu poctu ndlezli v tomto obdobi

tento udaj nevyskytuje, protoze by graf prestal byt prehlednym.

Nalezové prostredi LT A-C1
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Obr. 34 Graf nalezového prostiedi z LT A-C1 z Tab. 1.
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Graf poctu nalezu v kategoriich v LT A-C1
komplet bez Sperku
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Obr. 35 Graf poctu nalezi v kategoriich v LT A-C1 komplet bez Sperkti z Tab. 1.

V obdobi LT C2-D2 zaéneme 3 ndlezy z niziny, které jsou pro ostatni ptipady
netypické pravé mistem ulozeni. Jde o depot z lokality Sobésuky, kde byl nélez nalezen
v sidli§tnim objektu, dale Benatky n. Jizerou a Bratislava, kde byl v obou pfipadech
nalez u€inén na roving. Dalsi dva nélezy pochéazeji z vodniho prostfedi a tudiz také z
niziny a jde o lokality Podoli I a Kolin. Ve vodnim prosttedi se pak vyskytuji i dalsi dva
depoty, které vSak jiz patii do prostfedi hradisté. Jde o depoty Buchlovice 1 a 2, které
byly umistény patrné pobliz Gdajné vodni nadrze. Depotil z hradiSt' mame nejvice a to
v poctu 19 ndlezi. Jsou jimi lokality na Moravé a to Buchlovice 1, 2, 3, Loucka, Rysov
u Provodova 1, 2, 3 a VSemina. Na Slovensku pak Kola¢no 2, 3, 4, 5, a Liptovska Mara
I 1, 2, 3, a Liptovskd Mara III. Déale tu mame nalezy ptfimo z prostfedi oppid a to
z lokality Stradonice, Hostyn a Plavecké Podhradie, kde bylo depotii nalezeno 14.
Predposledni skupinu tvofi depoty nalezené na vrcholcich kopcii a hor. Jde o lokality
Bezdédovice 2, Dolna Suca, Pruzina, Rajecké Teplice, Stard Lehota, Udica 1 a Vel'ky
Kolacin. S touto skupinou souvisi i posledni skupina, ktera ptedstavuje nalezy ve svahu
na vysoké koté. Jde o lokality Bezdédovice 1 a 3, Bohdalovice, Holubov, Vlastec -

Temesvar, Prilepy, Pteni a Cinobana.
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Nalezové prostredi LT C2-D2
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Obr. 36 Graf nalezového prostiredi z LT C2-D2 z Tab. 1.

Graf poctu nalez v kategoriich v LT C2-D2
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Obr. 37 Graf poctu ndlezt v kategoriich v LT C2-D2 z Tab. 1.
7.3 Nalezovy kontext

V této kapitole se budeme zabyvat upiesnénim mist, ve kterych byl depot ulozen.
Prave stylem ulozeni depotu je mozné sledovat urcité trendy, které se az na vyjimky

vyskytuji po celém zpracovavaném uzemi. Ve vétSiné piipadd, jak jiz bylo zminéno
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v predchozi kapitole, se depoty vyskytuji ptevazné ve vysinnych polohach, jako jsou
vrcholy hor, jejich svahy, hradist¢ a oppida. Nejcastéji mame depot uloZzen v prosté
jdme, jejiz hloubka se pohybuje okolo 30 cm. V piipad¢ hradist’ a oppid se v n¢kterych
ptipadech setkdvame se zajimavym zplsobem deponovani piedmétd, a to pfimo do
obranného valu. Takovychto ptipadii je 6. V jednom piipadé se depot nachazi u vstupni
cesty do hradisté¢ Kola¢no (Kolacno 2). Dalsi zajimavosti je, Ze n€které depoty byvaji
kryté kameny (Bezdédovice 1 a Holubov) a v jednom piipade je depot kryt dokonce
zernovem (Hostyn). V Bohdalovicich byl depot ukryt ve skalni dutin€ a na lokalité
Cinobana byl dokonce ukryt na misté pohiebisté lidu popelnicovych poli. Ostatni nalezy

jsou vétsinou bud’ v jedné jamé, anebo rozptylené na malém prostranstvi.

Hlavni zastoupeni v nalezech maji nastroje a nafadi v domacnosti, soucasti staveb a
zatizeni. Na druhém misté je zeméd¢lské naradi a na tfetim misté ndstroje ke zpracovani

dieva. Nejméné se v depotech vyskytuje ohniStni néfadi, konisky postroj a zbrané.

V ptipad¢ niZinnych nalezist' tu mame pouze par piikladii uloZzeni depotu. Jde bud’ o
uloZeni v sidli§tnim objektu, anebo do vodniho prostiedi. V Cechdch mame vLT A a
B1 takové lokality 2 a zastupuji oba piiklady. V Chynové byl depot umistén na sidlisti
pod podlahou domu a v Duchcové byl depot ulozen ve viidle. VLT C-D2 mame
v Cechéch tfi zajimavé ulozené lokality. Jde o Sobésuky, kde byl depot v sidli§tnim
objektu, dale pak o Podoli I a Kolin, kde byli ndlezy ve vodnim prostfedi, nebo pobliz.
Na Moravé jsou 2 piipady ulozeni pobliz vodni nadrze z Buchlovic a na Slovensku

mame pouze jednu jedinou niZinnou lokalitu, a ta je v Bratislavy na Namésti slobody.

Zpusoby nalezeni ukrytych depotii ve vySe uvedenych prostiedich a kontextech jsou
tfi. Jde bud’ o ndhodny objev napt. pti stavbé (Benatky n. Jizerou), pii Cisténi viidla
(Duchcov), pii dobyvani pafezi (Pteni), pti t€zbé hliny (Bezdédovice 1) anebo jde o
opravdu ndhodny objev (Kolin). Dale mtize k nalezeni depotu dojit pfi archeologickém
vyzkumu, jako ktomu doflo na lokalité Chynov, Sob&suky, Jezkovice-Cernov 2,
Vsemina, Cinobaiia a Plavecké Podhradie 1, 2, 3. Posledni pfipad nalezeni se tyka
hledacti pokladi pomoci detektoru kovii, ktefi at’ uz sami, nebo pomoci prostfednika
spolupracuji s archeology a pii nejlepsim nalez odevzdaji, anebo zaptij¢i k dokumentaci
a sdéli potfebné ndlezové informace tykajici se kontextu. Ne vzdy to ovSem jde tak

hladce. Nutno ale dodat, ze bez téchto hledacii by nejspiSe nemohla vzniknout tato
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prace, protoze by bylo k dispozici minimum depotii. Nalezii z archeologickych
vyzkumtl je pouze 8, ndhodnych néalezl pak 5 a ,,detektoraiské* nalezy drtivé prevladaji.
U ,.detektorarskych‘ nalezi bohuzel kontext vétSinou zmizi, protoze nalezy vyzvedavaji

neodborné a je zde 1 moznost zatajeni informaci, ¢i jejich piekrouceni.
7.4 Chronologie

V této kapitole se podivame na to, kde se depoty vyskytuji a v jakych obdobich.
Chronologie bohuZzel neni rozdélna Gplné€ standardné, tak jak je tomu v kapitole 2.1 a to
proto, ze vychazim z informaci obsazenych v literatue, kde se vyskytuji datacni
rozmezi, kterych je tfeba se drzet. Sjednocenim dataci byl vytvofen smysluplny obraz,

ktery rozd¢luje dva datacni celky ukladani depotii v laténu.

Zacneme obdobim mezi fazemi LT A a LT CIl. Nejdifive projdeme analyzou
lokality, u kterych bezpedn& vime, Ze jsou z LT A. V Cechach je to lokalita Chynov, na
Moravé lokalita Jezkovice-Cernov a na Slovensku hradi§té Horné Oresany. Zatimco
jsou 2 depoty z lokality Jezkovice-Cernov a 4 depoty z lokality Horné Oresany
z vySinnych hradist, Chynovsky depot se nalézal v nizin¢ na laténském sidlisti pod
podlahou domu. V piipadé Hornich OreSan tu mame 2 depoty slozené vyhradné ze
Sperkll a ostatni depoty jsou hromadné nalezy zeleznych pfedméti. Z obdobi LT BI se
v Cechach nasel zase jenom jeden depot, ktery byl také v nizing. Duchcovsky depot je
prvnim laténskym piipadem ulozeni pfedmétit do vodniho prostfedi, a svym obsahem a
poctem predmétli se naprosto odliSuje od vSech dosud nalezenych depotl. Na Slovensku
pak mame depoty z obdobi LT A-C1 a ty se nachazeji na vrcholech hor. Jejich datace je
viak velice 8iroka. Jde o depoty Cachtice, Poniky-PonickaHuta a Udiéa 3 a jde o
hromadné nalezy Zeleznych pifedméti a Sperkl. K témto depotim miizeme pfifadit i
depot z Liptovské Mary VII, ktery pochazi sice jiz z obdobi LT B2, ale je ojedinély a
nachéazi se na opevnéném vysinném sidlisti a obsahuje Sperky a také depot z Pruziny,
ktery je dataéné vymezen na B2-C1. V Cechach a na Moravé nemame depoty z obdobi
C1 dokazané, i kdyz u dvou lokalit v Cechich je napsano §iroké rozmezi LT C/D
(Sobésuky, Vlastec-Temesvar). Po této analyze se dé urcit celkem jednoznacny zavér, a

to takovy, ze byly depoty v obdobi mezi LT A a LT C1 ojedinélymi ptipady.
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Nyni se dostavame do obdobi masivniho rozsifeni ukladani depotti a to do rozmezi
stupiitt LT C2 az LT D2 (v Cechéch a na Moravé D1). Jak uz bylo fe¢eno, ve stupni LT
C1 nemame nejspie evidovany zadny depot na uzemi Cech a Moravy a u slovenskych
depoti se vyskytuje Sirokd datace LT A-Cl. Jelikoz ale vtomto obdobi nemame
data¢né citlivy nalez, tak to vypadd jako pomyslnd pauza v praktikovani tohoto
fenoménu. Od stupné LT C2, v dob¢ oppid, do stupné D2 je zde zpracovano v této praci

61 lokalit, z nichz 14 jsou Sperkovni depoty.

Diky velkému poctu nalezii depotti v obdobi LT C2-D2 mizeme sledovat jejich
koncentrace. Jedna koncentrace je v Cechach, ktera se dé jesté délit a druha je na tizemi
Moravy a Slovenska. V ptipadé Cech se ndm nalezy soustiedi nejvice v Jihodeském
kraji, poté ve StiedoCeském, kde jsou 3 nalezist€¢ na vychod¢ a severovychod¢ kraje a
jeden na opaéné strané kraje. Posledni piipad ze Sobésuk se vyskytuje v Usteckém kraji
a tak trochu vybocuje 1 jiz uvedenym mistem uloZeni v sidlistnim objektu v nizinném

prostiedi.

Na Moravé a ve Slovensku to vypadd, Ze nalezisté tvoii jednotny celek. Depoty se
vyskytuji od Olomouckého kraje pies Zlinsky, Trenéinsky, Banskobystricky, Zilinsky,
Nitransky, Trnavsky a Bratislavsky kraj. Z celku mozna vystupuji okrajové lokality,
jako Cinobatia a Besetiov, které mohou tvofit stejny piipad jako Sobé&suky v Cechach.
V oblasti Bratislavského a Trnavského kraje 1ze pozorovat ur€itou kumulaci, jelikoz je
od zbytku oddélena pomyslnou mezerou. Tato mezera vypada, jakoby odd¢lovala izemi
puchovské kultury a tak naznaCovala, Ze ukladani depotii bylo pro tuto kulturu doby
laténské velmi dualezité. Moravské lokality sice také odd€luje urcitd mezera, ta je ale
zpusobena vysokymi vrcholy Bilych Karpat a Moravskoslezskych Beskyd. Vypada to
tedy tak, Ze az na depot z Pteni, ktery trochu vybocuje, patii ostatni Moravské lokality,
z nichz nékteré jsou prokazateln¢ ptichovské, k tém plichovskym na Slovensku (Pieta

2008, 55-58).
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8. Diskuze

V této kapitole budeme fesit otazky, které z analyzy vyplyvaji. Hlavni otdzkou bude
u depott vzdy to, za jakym ucelem a z jakych divodu je 1idé ukladali. Nez se ale k této
samotné otazce dostaneme, musime vyfeSit jest¢ par jinych otadzek. Jako prvni se
podivame na skladbu depotii a jejich ¢asova specifika a mista ulozeni. K porovnéani
mame zpocatku 2 kategorie depotl a to depoty Sperkli a hromadné nalezy Zeleznych
pfedmétl. Je mezi nimi néjaky rozdil vyjma skladby? Z hlediska uloZeni jsou na tom
Sperky 1 zZelezné nastroje skoro nastejno. Jedinym mistem, kde se depoty Sperki
nevyskytuji, jsou oppida. VLT A-Cl mame depott Sperkd 5 a zeleznych nastroji 8§,
tudiz v pocetnosti neni moc velky rozdil. V tomto obdobi vS§ak madme dva dilezité¢ a
ojedinglé ptipady, a t&mi jsou lokality Chynov a Duchcov z Cech. V Chynové byl depot
ukryt pod podlahou domu a v Duchcové ve vridle Obtfiho pramenu. Duchcovsky
poklad, ukryty casteéné v bronzovém kotli, se fadi mezi nejpocetnéjsi depot
metalickych nemincovnich hromadnych nalezii. Dalsi zajimavosti je, Ze se
v hromadnych nalezech Zeleznych predmétl objevuji nejvice hlavné zemédélské
nastroje a vliibec se zde neobjevuji soucasti koniského postroje a ¢asti vozi. Po ujasnéni
si, jak to v tomto obdobi s depoty je, vyvstava otazka, pro€ jich je tak méalo vzhledem
k druhé vin€ ukladani depoti v obdobi LT C2-D2? Na to by se dalo odpoveédét pouze
tak, ze dle uvedenych ptipadi se predméty ukryvaly nejspiSe nejCastéji z ndbozenskych
diivodl. Vychazim tak pfedevS§im z analyzy mist nalezeni a skladby nalezl, ktera
predstavuje v nejvetsi mife zemeédelské ndstroje, které praveé spolu s dal§imi ndstroji
mohly byt obétovany zemédélskym kultim. I kdyZ neni to tak uplné pravda, protoze na
lokalit¢ Chynov jsou nélezy ze vSech skupin a ptevazuji zde zbrang. U této lokality to
zase vypadd, jako ukryti majetku. Jednoznacné tedy nemutzeme ftici, ze k ukladani
depotli vtomto obdobi vedl lidi pouze jeden smér. Mlzeme si vybrat z nékolika
hypotéz, jak byl umysIn¢ soubor artefakti, at’ uz Sperkii, nebo Zeleznych nastrojt,
uschovan. Mame moznost ukryti depotu za neklidnych poméri a to predevSim
valeCnych, dale pak sklad femeslnikd ¢i obchodnikl, ktefi uz se pro sviij majetek
nevratili a mame také depoty votivni neboli obétni souvisejici s tehdejSim
nabozenstvim. U nekterych depotii I1ze pravy vyznam ukryti celkem snadno vyhodnotit,

u nékterych to ale asi uz nikdy nezjistime.
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Jak jsou na tom ale $perky a nastroje v obdobi LT C2-D2 a pro¢ se na uzemi Cech a
Moravy nevyskytuji depoty v obdobi LT C1 a na Slovensku ano? Na otazku, pro¢ se
v obdobi LT CI1 depoty nevyskytuji, je t€zké odpovédet. Dle mého nézoru to ale mize
byt zapti¢inéno zménami ve spolecnosti, které probihaly pravé v tomto obdobi, kdy
dochazelo k pfesuntim obyvatelstva, zméné pohtebniho ritu a zanikiim mnoha sidli§t’
(Waldhauser 2001, 25). Neklid ve spolecnosti by ale pravé mél nahravat k ukladani
depotli. V obdobi LT CI1 je problém hlavné s nizkou chronologickou diagnosticitou
zelezného naradi a obecné nizké zastoupeni depoti Sperkil, které z tohoto obdobi chybi.
S nastupem oppid se fenomén ukladani depotli znovu objevuje, a to v daleko vétsi miie
nez tomu bylo v predchozi etapé. Pro¢ tomu tak bylo? Pfi Srovnavani pocetnosti
jednotlivych kategorii ndm pievazuji nastroje a naradi v domacnosti, soucasti domt a
zatizeni. Druhé a tfeti misto maji zeméd¢elské naradi a nastroje ke zpracovani dieva.
Mezi témito tfemi kategoriemi neni zas tak velky pocetni rozdil. Je tomu tedy jinak nez
v obdobi LT A-C1 kde pievazovalo zemédélské nafadi nad ostatnim. Co se tyce dalsiho
srovnani, depotd Sperkli bylo nalezeno 14 a to pievazné na uzemi Slovenska a depotl
zeleznych predméti bylo nalezeno 47. Pro¢ jsou na tizemi Cech a Moravy pouze 2
$perkovni depoty, kdyz na Slovensku jich je 13? Cesky depot $perkii z Holubova, ktery
byl kryt kameny, je sloZen pievdzné z kruhovych Sperkl a tak se zde déa predpokladat
votivni charakter. U moravského depotu jsou mozné dvé€ varianty, a to uloZzeni votivni
anebo sklad obchodnika, jelikoz se depot nachdzel pobliZ mozné obchodni Jantarové
stezky. Oba depoty lezi ve svazich. Na Slovensku je ukladani depoti Sperkl celkem
rozsitené, a to predevsim na hradiStich, oppidech a vrcholech hor. To, pro¢ je depotli
$perkd v Cechach a na Moravé tak mélo je vzhledem ke Slovensku zajimavé. Hromadné
nalezy Zeleznych pfedmétl jsou totiz na vSech tiech piipadech zastoupeny rovnomérné.
V ptipadé Slovenska jich je o néco vice, a to piedev§im kvili ndlezim na oppidu ¢i
hradisti Plavecké Podhradie, kde je téchto nalezii 13 (a jeden Sperkovni). Hlavnimi
otazkami jsou ty, za jakym ucelem byly depoty Zeleznych piedméti ukladany a proc¢ se
az na dva piipady nachazeji v hornatych oblastech? Jak uz je uvedeno v analyze,
vyskytuje se tu fada zajimavych ptipadd, jako je ukladani depott do valu opevnéni, pod
zernovem, pod kameny, do skalni pukliny ¢i ve vodnim prosttedi. V piipadé
Bohdalovic, kde je depot ukryt ve skalni puklin€, 1ze usuzovat, ze jde o depot votivni,

ktery zastupuje predevsim zemédé€lské nacini, a to predevsim kosy a srp. Vyskytuje se
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vném ale i1 jedna sekera. Pro¢ nebyl depot slozen pouze ze zemédélskych néstroja?
Takovy depot zname a je z oppida Hostyn, kde bylo nalezeno 12 kos ukrytych pod
zernovem. Co kdyz ale v obou piipadech nejde o depoty votivni, ale jde o ukryty
majetek obchodnika ¢i femeslnika? V piipadech ulozeni depotu do valu, kterych je 6,
mizeme také mit 2 moznosti. Jde o depot votivni anebo o ukryty majetek v dobach
nepokoji ¢i depot vyrobni? To uz se asi nikdy nedozvime, pokud nebude ucinén néjaky

zasadni objev.

Posledni ot4dzkou je, zda byly depoty uloZeny jesté v néjakém obale, a ne jenom tak
vzemi. Moc dikazii pro to nemame, ale né&jaké pieci. Kdyz pomineme depot
z Duchcova, ktery byl uloZzeny do bronzového kotle, objevuji se u par lokalit naznaky
toho, Ze byly pfedméty uloZeny v pytliku z organického materidlu a to bud’ z textilu,
nebo kiize. Takové naznaky mame na hradisti Rysov u Provodova, kde se v depotu €. 1
a 2 nalezla okolo nélezli spalend vrstva. Dalsi indicie ukladani predmétt v obalech jsou
nejspiSe na oppidu Pohanskd u Plaveckého Podhradie a také v piipadech dalSich
evropskych lokalit. Nalezi moznych obalii je ale tak malo, Ze bohuZzel nemizeme
s jistotou fici, Zze byly vSechny, nebo alespoii n¢jakéd cast depotti ukladana v obalech.
Muzou za to predev§im vykopy amatérskych hledact, ktefi si neuvédomuji, ze svym

pocinanim ni¢i prave tuto dilezitou informaci (Michalek 1999, 31).

Na zavér diskuze je potieba uvést, Ze pti zakon€ovani prace byly nalezeny dalsi 2
depoty, které uz se sem kvili asovému vytizeni nedostaly. Jde o depot z Cech z roku
1876 a to z lokality Klatovy 1 okr. Klatovy (Pi¢ 1902, 165, Waldhauser 2001, 264), kde
se jedna o depot Sperkli z obdobi LT A-B2, ktery ale neni moc diveéryhodny. Druhy
depot je také z Cech a pochazi z lokality Luzany (John — Houfkovad 2014, 184).
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9. Zavér

Ze t¥inacti zkoumanych lokalit z rozmezi obdobi LT A-B2 na tizemi Cech, Moravy
a Slovenska vyplyva, Ze depoty byly ukladany zcela ojedinéle a nemaji na sebe zddnou
vyrazn€j§i vazbu. U ndalezli hromadnych pfedmétt je spojuje akorat velky pocet
zemédelskych nastrojii a to v piipadé Moravy a Slovenska. V souborech chybi ohnistni
nafadi a ¢asti vozil a koniského postroje. Mista uloZeni se zasadné lisi. V Cechach mame
zaznamenano uloZeni pod podlahou domu v nizinném sidlisti a na Moravé a Slovensku
se objevuji depoty ve vySinném prostfedi a to vétSinou na hradiStich. V ptipadé
$perkovnich depotii jsou zde zcela odlisné soubory v Cechach a na Slovensku. Zatim co
v Cechach obsahuje depot pies 1600 $perkt a je uloZen ritualné ve viidle v nizinném
prostfedi, na Slovensku jsou $perky ulozeny na hradiStich a jejich obsah je mizivy ve
srovnani s Duchcovem. Depotli Sperkil a zeleznych ndstroji je o dost méné nez
v nasledujicim rozmachu deponovani ptedméti. V obdobi LT Cl neméame jediny

doklad o deponovani ptredmétu.

V obdobi LT C2-D2 vsak pozorujeme razantni zménu ve fenoménu ukladani depotii
a to je jejich obrovsky vyskyt (61 nalezenych depotli), ktery tvoii rizné tzemni
kumulace. Ceské depoty déli od Moravskych a Slovenskych depotii velké uzemni celky
dnesniho kraje Vysocina a Pardubického kraje. V Cechach pak mame zastoupeny tii
kraje, kde se depoty vyskytuji. 7 depotti je v kraji JihoCeském, 4 v kraji Stiedoceském a
jeden v tsteckém Kraji. Az na ptipad ze Sobésuk, Kolina a Benatek n. Jizerou, které
jsou v nizinach, jsou ostatni depoty uloZeny ve vySinném prostfedi vétSinou pobliz
sidlisté a v jednom ptipad€ pfimo na oppidu (Stradonice). Co se ty¢e depott Sperkd, je
na tizemi Cech pozorovan pouze jediny piipad a to depot z Holubova, ktery obsahoval
kruhové Sperky, jeden zelezny krouzek a bronzovy ingot. Co se tyce ulozeni, byl tento
depot ulozen c¢éastecné¢ pod kameny. Tento druh ulozeni se objevuje jest¢ u depotu
Bezdédovice 1. Mame tu i depot uloZeny do skalni dutiny v Bohdalovicich a depot ve
valu Stradonického oppida. Depoty vyskytujici se v niziné jsou dva z prostiedi pobliz
vody a jeden v sidliStnim objektu. Ostatni depoty se objevuji pievadzné v hornatych
oblastech jiznich Cech, vychodni Moravy a zapadniho Slovenska, kde vrcholy
poskytovali ¢loveéku, ktery depot ukryl, bod v krajin€, aby zde sviij majetek mohl zase

vyzvednout, az pomine nebezpeci, anebo zde byly obétiny blize bohiim. V depotech
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pfevazuji nastroje a nafadi v domécnosti, soucasti staveb a zafizeni. Zastoupeny jsou
vSechny kategorie nalezl, ale ohnistni naradi, konisky postroj a zbrané jsou zastoupeny

v malych poctech.

Moravské a Slovenské depoty z obdobi LT C2-D2 maji mnoho spole¢ného a tvofi
dokonce spolec¢ny celek, ktery je nejspiSe dan vlivem ptchovské kultury. Moravskych
depotti je 11 a spolu se Slovenskymi jich je 49 a z toho 13 Sperkovnich. Az na ptipad
depotu z Bratislavy, ktery se nachazel v nizin€, jsou vSechny depoty situovany do
hornatych oblasti. Mnoho z nich se nalézd ptimo na hradistich ¢i oppidech. Jejich
slozeni je o ndco jiné nez v Cechach, protoZe nejvice bylo deponovano zemédélské
natadi. Ukladani depotd v této oblasti, stejné jako v piipadé Cech, bylo v nékterych
ptipadech na zajimavych mistech. Mame tu 5 ptipadi uloZeni do obranného valu, jeden
ptipad ulozeni depoti pod zernov, Jeden piipad na pohiebisti z doby bronzové a 2
ptipady pobliZ vodni nddrze na hradiSti. Oppidum ¢i hradist¢ Pohansk4 u Plaveckého
Podhradie je lokalita zajimava sama o sob¢, jelikoZ se zde objevilo jiz 14 depott, které
mohou znamenat ukladdni depotli v neklidnych casech, votivni dar anebo vyrobni
hromadny nalez. Na Moravé a na Slovensku pozorujeme rizné¢ kumulace a ojedin¢lé
ptipady. Prvni kumulace se vyskytuje na izemnim rozsahu ptichovské kultury a v okoli,
druhd v oblasti Bratislavského a Trnavského kraje smétujici do Rakouska. Ojedinélé
ptipady lokalit, které z téchto celkit vybocuji, lezi na jejich okrajich. Jde o Moravsky
depot z Pteni, kde se pobliz oppida Staré Hradisko nalezlo obrovské mnozstvi Sperki a
jde o Slovenské depoty BeSetiov a Cinobana, u kterych by bylo jist¢ dobré je v
budoucnu porovnat srozloZzenim madarskych depoti. To samé plati u kumulace
v Bratislavském a Trnavském kraji, kde je dilezité porovnavat i s rakouskymi depoty. O

tom snad ale nékdy pfiste.
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- Internetové zdroje:
https://www.google.cz/maps
https://mapy.cz

- Priloha: Pfiloha se nachdzi na DVD, které obsahuje tabulku ¢. 1, mapy, grafy a
obrazky artefaktu.
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