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Vyjédreni:

Piedmétem piedlozené prace se stalo vyhodnoceni metalickych nemincovnich depoti
z obdobi LT B-D v ramci uzsi stiedni Evropy, kterou student definuje jako tzemi Cech,
Moravy a Slovenska. Na zakladé aktualniho soupisu hromadnych nalezi metalickych
predmétli a zhodnoceni soucasného stavu jejich poznani, mela byt provedena
typologickd analyza jednotlivych prvkii hromadnych nalezi a vyhodnoceni jejich
nalezového kontextu. Cilem pak bylo odlisit a charakterizovat riizné skupiny laténskych
depotl a ty se pokusit interpretovat.

Vavodnich Kkapitolach je CtenalF obeznamen stématem prace, sjejim
chronologickym a geografickym zabérem, se zaklady laténské chronologie a s cilem a
metodikou prace, jejiZ popis se omezuje zejména na zplisob systematizace dat v katalogu
a databazi.

Nasledujici staté jsou vénovany déjinam badani v oblasti laténskych depotl. Kladné
zde lze hodnotit ptehled soucasnych nazorli na vyznam depotli a moZnosti jejich
interpretace. Ty jsou predstaveny, jak z pohledu nalezového kontextu, tak z hlediska
jejich obsahu.

Ponékud problematicky se jevi kapitola kritika prament. Student zde obsirné
popisuje subjektivni pocity z prace s literaturou a upozorniuje na nékteré nepresnosti
v publikovanych udajich, které se ovSem dal$im hlubSim studiem vzdy podatilo
eliminovat; do kritiky pramena takové informace tedy nepatii. Zcela nerelevantni je na
tomto misté informace o zdanlivé nedostupnosti nékteré (zejména slovenské) literatury,
ktera je ovéem aZ na vyjimky dostupna napt. v knihovné ARUP aj. Naopak, skute¢nym
problémtim, které ovliviiuji praci s depoty je vénovan prostor pouze okrajové. Depoty
zde mohly byt napr. klasifikovany dle vypovédni hodnoty informaci o nalezovych
okolnostech, dle vérohodnosti, Uplnosti aj. Vhodné by zde bylo téz pripojit alespon
nékolik Fadek k nalezlim, které v literatuie koluji jako depoty s otaznikem, autor je
ovSem ve své praci nezohlednuje (napr. Dubicko, Kadov aj.).

Nasleduje samotny soupis depotii, ktery je clenén podle jednotlivych tzemné
politickych celkl. Autor si zde vSima nalezovych okolnosti, zakladnich charakteristik
mista nalezu a ramcové téz obsahu depotu. Podrobné informace o obsaZenych
predmeétech jsou pak predstaveny v ramci databaze. Kazda polozka je doplnéna téz o
chronologické zatazeni, plivodni interpretaci depotu a uZzitou bibliografii. Zde se ovSem
nelze ubranit dojmu, Ze bibliografie je znatné vybérovd a sestavena predevsim
z nékolika zakladnich vSeobecné dostupnych tituli. To je ziejmé zejména v pripadé
depott slovenskych, kde je citovana témér vyhradné prace K. Piety z roku 2008, ale i



jinde (napt. Cernov, Hostyn). Vybérovému charakteru bibliografie pak odpovida také
vybérovy charakter obrazovych ptiloh.

Nasleduje samotné vyhodnoceni sesbiranych dat. Samostatné kapitoly jsou
vénovany velikosti depotf, jejich nalezovému kontextu, geografii rozsiteni a chronologii.
Znacny prostor je vénovan obsahu depoti a jejich tridéni do nalezovych kategorii, jejichz
strukturu autor prejima ze starsSich pract J. Michalka ¢i A. Rybové a K. Motykové. V této
kapitole pak narazime na jeden zakladni metodicky problém. Autor totiZ pii srovnavani
zastoupeni  jednotlivych kategorii nalezti sleduje absolutni cetnosti
predmétili jednotlivych ndalezovych kategorii. Je logické, Ze jediny depot svysoce
nadstandardnim zastoupenim urcité kategorie pak dokaZe zkreslit cely obraz (napf.
duchcovsky depot s cca 2000 ks ozdob ve skutecnosti zastupuje jen ziidka se objevujici
depoty Sperkii). Vhodnéjsi by proto bylo sledovat prezence/absence jednotlivych
kategorii v depotech a tato data teprve kvantifikovat, coz zde bylo ucinéno v zasadé
pouze mezi radky. I presto prinesla analyza néktera zajimava zjiSténi. Ta se tykaji
zejména odliSnosti ve skladbé a kvantité depott z predoppidalniho a oppidalniho obdobi
a v podchyceni obdobnych rozdiléi mezi oblastmi Cech na strané jedné, a Moravy a
Slovenska na strané druhé.

V zavérecné diskuzi autor hodnoti riizné interpretacni pohledy a snazi se je
aplikovat na jednotlivé kategorie depotli. Dospiva k zavéru, ze u vétSiny piipadi je
otazka konkrétnich interpretaci za stavajiciho stavu poznani v zdsadé netesitelna.

Dojem z vysledku ovSem kazi fada obecnych a pomérné elementarnich problémij,
s nimiZ se prace potyka, a které lze ve strucnosti charakterizovat nasledovné:

- vtextu je nékolikrat odkazovano na tituly, které v bibliografickém seznamu
schazeji

- v textu jsou zarazeny pouze tab. 2 a obr. 33-37; zbylé obrazové a tabelarni prilohy
jsou prezentovany pouze na prilozeném CD. Samotny postup, kdy jsou veSkeré
prilohy uloZeny na CD, neni zcela béZny, v praxi se s nim ovSem miizeme setkat.
Nesystematicka kombinace prezentace tabulek a obr. v textu a na CD je vSak zcela
matouci.

- na nékteré obr. neni v textu viibec odkazovano (napft. obr. 34 az 37)

- legenda u nékterych grafii neni vhodné formatovana a tim padem se nezobrazuje
v uplnosti; data v grafech se tak pro ¢tenare stavaji neuchopitelnymi

- v praci se objevuje fada pravopisnych a zejména formulac¢nich chyb, které maji vliv
na jeji vyznamovy obsah; jazyk prace se tak nékdy dostava azZ na samotnou hranici
srozumitelnosti

Jak vidno, celkove¢ je prace zatizena fadou neduht, které svéd¢i o nepozornosti a chvatu,
v némz vznikala. Ziskané vysledky prozrazuji jeji potencidl, samotné provedeni je ovSem
v mnoha ohledech problematické. Vyse zminéné vysledky ziskané v oblasti chronologicko-
geografickych promén stfedoevropskych nemincovnich depotii ovsem dovoluji praci hodnotit
znamkou E.
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