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Vliv davky a zptisobu aplikace zakladniho dusikatého
hnojeni na vynosové prvky brambor

Souhrn

Prace se vénuje sledovani vlivu davky a zptisobu aplikace zédkladniho dusikatého
hnojeni na vynosotvorné prvky a vynos brambor. Problematika byla feSena formou
maloparcelniho polniho pokusu v bramboraiské vyrobni oblasti. Pokus jsem realizoval na
naSem rodinném statku v obci Chmelnéd v roce 2018. Od zaloZeni porostu a v prubehu celé
vegetace byl pribézné sledovan stav porostu, ktery byl oSetfovdn v rezimu integrované
ochrany rostlin. Po ukonceni vegetace jsem z kazdé pokusné parcely ru¢né odebral 10 trsu,
které jsem nasledné blize analyzoval. U kazdé parcely jsem provedl zvéazeni hliz z 10 trsq,
spocetl hlizy z 10 trst, roztiidil hlizy dle velikosti a urcil, zda se jedna o konzumni hlizy. Na
zékladé téchto tdaju jsem ziskal vynosové prvky a vypocital vynos.

V pokusu byly sledovany varianty s 0 kg N.ha™' (kontrola), 70 kg N.ha" s plognou
aplikaci, 70 kg N.ha™ s lokélni aplikaci, 130 kg N.ha™' s plosnou aplikaci a 130 kg N.ha™
s lokalni aplikaci hnojiva. VSechny varianty byly péstovany pomoci technologie zdhonového
odkamenovani. K pokusu jsem pouzil poloranou odridu Antonia. Vynos se pohyboval od
32,5 do 49,8 t.ha. Nejnizsi vynos méla nehnojena kontrola. Nejvyssiho vynosu dosahla
varianta 130 kg N.ha™' s lokalni aplikaci. PHi stejné urovni hnojeni (70 nebo 130 kg N.ha™)
bylo dosazeno lepSich vysledki u variant s lokalni aplikaci hnojiva. Lokalni aplikace zajistila
zvyseni vynosu pii stejné Urovni hnojeni o 16 a 20 %. Vysledky pokusu je nutné brat
orientacn¢, protoze jsou pouze z jednoletého pokusu. Navic byl pokus ovlivnén extremnim
prubéhem pocasi v roce 2018.

Podle mého ndzoru najde lokalni aplikace hnojiv uplatnéni predevsim v bramborarské
vyrobni oblasti, kde jsou vétSinou lehké pisCité promyvné pidy. Na téchto pudach je vyssi
riziko vyplaveni nitrati do spodnich vod a tato cilena aplikace hnojiva eliminuje vyplavovani
nitratl. Za urcitych povétrnostnich podminek tato technologie zvysi vynos a kvalitu hliz.
Dalsi vyhodou této aplikace je dodani zivin do blizkosti kofenového vlaseni, které jsou tak
l1épe dostupné rostlinam. Tato technologie pfinasi i ekonomicky efekt, protoZze miizeme snizit

davku zékladniho hnojiva pfi zachovani stejné irovné vynosu.

Kli¢ova slova: brambory, dusikaté hnojeni, zptisob aplikace, davky, vynosové prvky



Influence of dose and method of application of basic
nitrogen fertilization on potato yield elements

Summary

The Bachelor thesis deals with the monitoring of the influence of dose and the method
of application of basic nitrogen fertilization on yielding elements and the yield of potatoes.
The issue was solved in the form of a small-field experiment in the potato production area.
The experiment was carried out on our family farm in the village Chmelna in 2018. The
vegetation was continuously monitored from the foundation of the vegetation and during the
condition of the vegetation that was treated in the integrated plant protection regime. After the
end of vegetation I took 10 tufts from each parcel by hand, which I analyzed further. For each
parcel, I weighed the tubers from 10 clusters, I counted the tubers of 10 clusters and I sorted
the tubers by size. [ have earned the yield elements and calculated the yield based on this data.

In the experiment were monitored variants with 0 kg N.ha™ (control), 70 kg N.ha™
with area application, 70 kg N.ha™ with local application, 130 kg N.ha™ with area application
and 130 kg N.ha™ with local fertilizer application. All varieties were grown using bed stone
technology. I used semi-early variety Antonia in the experiment. The yield ranged from 32,5
to 49,8 t. ha”'. The lowest yield was control without basic fertilizer. The highest yield was
130 kg N.ha™ with local application. At the same level of fertilization (70 or 130 kg N.ha™),
better results were achieved with variants with local fertilizer application. Local application
has increased yield at the same level of fertilization by 16 and 20 %. The results of the
experiment must be taken only at a rough guess, because results are only from an one-year
experiment. Moreover, the experiment was influenced by the extreme weather conditions in
2018.

In my opinion the local application of fertilizers finds application primarily in the
potato production area where are sandy soils. These soils have a higher risk of nitrate flooding
into groundwater and this targeted fertilizer application eliminates nitrate flooding. This
technology under certain weather conditions will increase the yield and quality of the tubers.
Another advantage of this application is the delivery of nutrients close to the root hairs, which
are thus better available to the potato. This technology also has an economic effect because

we can reduce the basic fertilizer dose while maintaining the same level of yield.

Keywords: potato, nitrogen fertilization, method of application, dose, yield elements
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1 Uvod

Brambory jsou v Ceské republice péstovany s dlouholetou tradici. V osevnim postupu
je povazujeme za zlepSujici plodinu, ktera zvySuje vynosnost celého osevniho postupu.
Vyuzivame je pro piimy konzum, vyrobu potravinaiskych vyrobkl, vyrobu Skrobu, nebo
v omezené¢ mife ke krmeni zvifat. Péstuji se na vyméi€¢ okolo 30 000 ha s primérnym
vynosem 20 — 30 t.ha™.

Brambory maji vysokou nutri¢ni hodnotu. Obsahuji velké mnozstvi polysacharidd,
které slouzi jako zdroj energie, maji vysoky obsah velmi hodnotnych bilkovin rostlinného
ptvodu. Déle obsahuji v pomérné hojné mife vitaminy, mineralni latky a antioxidantni latky.
zajisténi co nejlepsi sklizné je vybér vhodné odridy, volba spravné agrotechnika a predevsim
zajisténi vyvazené vyzivy. Rostlina bramboru pfijimé ziviny v podstat¢ po celou dobu
vegetace.

Brambory bychom méli standartné hnojit organickymi hnojivy, nejlépe chlévskym
hnojem, kompostem, nebo kejdou. Pfed péstovanim je vhodné zatadit meziplodinu, pokud
péstujeme brambory po ploding, ktera mé dostatecné dlouhou mezivegetacni dobu. Pri
hnojeni minerdlnimi hnojivy je dtlezit¢ dodat dostané mnozstvi zivin pro zajiSténi
pozadované¢ho vynosu a také udrzet, nebo jesté lépe zvysit pidni Urodnost stanoviSté, na
kterém brambory péstujeme. Dusik se fadi mezi nejdilezitéjsi ziviny, ktery ovliviiuje vysi
vynosu a kvalitu hliz. Se zvySujici se davkou dusikatého hnojeni klesé jeho G¢innost a vyuziti.
Navic mize dochazet k vyplavovani a nezadouci kontaminaci spodnich vod. Abychom tento
negativni disledek dusikatého hnojeni omezili, snazime se vyuzivat lokalni aplikaci hnojiv.
Hlavni vyhodou této aplikace je snizeni rizika vyplaveni nitrati do spodnich vod a zvySeni

vyuzitelnosti dodanych zivin rostlinami.
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2 Cil prace

Cilem prace bylo na zékladé odborné literatury a polniho pokusu, ktery prob¢hl na nasi
rodinné farm¢, zhodnotit vliv hnojeni dusikatymi hnojivy na vynos, strukturu vynosu a
vynosové prvky brambor. V pokusu byly vyuzity konkrétné davky dusikatého hnojeni 70 kg
N.ha™, 130 kg N.ha"' a nehnojené konrola. Hnojivo se aplikovalo plo§ng, nebo lokalng podle

konkrétni varianty.
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3 Literarni reSerse

Cilem této kapitoly bylo zpracovat literarni reSerSi o problematice vyZzivy a hnojeni
brambor, o vlivu davek dusikatého hnojeni a zplisobu aplikace hnojiva na vynos brambor a
jeho strukturu. Dale jsou popsany také poznatky souvisejici s touto problematikou —
vynosotvornych prvkl brambor, obecnych zdsadach vyzivy rostlin, zdsady hnojeni brambor a

predevsim pouzivani dusikatych hnojiv a zpiisoby jejich aplikace.

3.1 Zaklady péstovani brambor

V Ceské republice jsou dvé nejvyznamnéjsi oblasti péstovani brambor. Jedna z nich je
oblast Polabské niziny a jizni Moravy. Druha se rozklada predevsim na Ceskomoravské
vrchoving, v nadmotské vysce cca 400 — 600 m n. m. (Vokal et al. 2003). Stefanek (1999)
uvadi, Ze typicky bramboraiské jsou vSechny leh¢i az stfedné tézké plidy s dobie propustnou
spodinou, slabé kyselou ptidni reakci pH 5,5 — 6,5, s dobrou trovni star¢ pudni sily a
hloubkou ornice minimalné¢ 15 cm. Vokal et al. (2004) zmiiiuje, Ze ani pii poklesu pH pod 4,8
nedochézi ke snizeni vynosu hliz, protoze brambory velmi dobte snaseji kyselou ptidni reakci.
V osevnim postupu lze zafazovat brambory vrozsahu 25 % na pozemcich vhodnych
k péstovani této plodiny (Rybacek et al. 1988). Vokal et al. (2003) konstatuje, ze dilezity
faktor pfi pestovani brambor je volba stanovisté. Sklonitost by neméla presahnout 8 °. Pada
by méla obsahovat alespoil 2 % humusu. Néaroky na vlahu zavisi na odrtd¢, fazi ristu, vyzivé
a teploté. Nejcitlivéjsi jsou brambory na nedostatek vody od faze tvorby poupat do faze
pocatku fyziologické zralosti. Rust hliz probiha nejlépe, pokud je teplota pidy 17 °C a
ovzdusi 25 °C, pokud teplota vzduchu piekro¢i 30 °C, rust se zastavi (Stefanek, 1999).

3.2 Vynosotvorné prvky u brambor

Mezi vynosotvorné prvky brambor se fadi pocet rostlin na jednotce plochy, pocet hliz
na rostlin¢ a hmotnost hlizy (Petr et al. 1980). Van¢k et al. (2016) uvadi, Ze vynos brambor
zavisi na poctu trsii na jednotce plochy, poctu hliz pod trsem a na hmotnosti hlizy.

Pocet rostlin na 1 ha je dualezité¢ volit podle uzitkového sméru péstovani brambor.
Obecné Ize tvrdit, ze u porostii uréenych pro vyrobu sadby volime vyssi pocet jedincti na 1 ha
(. spon 0,75 x 0,20 — 0,23 m). U porostl, které vyuZijeme pro konzumni tucely,
zpracovatelsky pramysl a na Skrob volime nizsi pocet jedinct (tj. spon 0,75 x 0,25 — 0,30 m);

(Vangk et al. 2004). Hustota porostu se pohybuje v rozmezi 45 000 — 60 000 rostlin.ha™, a to

13



od ranych konzumnich brambor aZ po sadbové porosty, 53 000 — 55000 rostlin.ha™ u
pozdnich konzumnich brambor (Stefanek, 1999).

Pocet hliz na rostliné je podstatny ukazatel pro hospodarsky vynos, zavisi na
genetickém zalozeni odrtidy a priabehu pocasi v obdobi nasazovani hliz. Mizeme ho ovlivnit
také agrotechnickymi zasahy. V hustSich porostech (66 000— 68 000 rostlin/ha) hlizy nasazuji
diive a dosahuji kone¢ného poctu, ale pocet hliz je niz§i nez v porostech o hustoté 33 000 —
44 000 rostlin na ha (Petr et al. 1980).

Hmotnost hliz se vytvari jejich rastem od nasazeni, jehoz doba je dilezitd pro uroven
vynosu. Rangj$i nasazeni hliz podporuje biologicka ptiprava sadby a rané sazeni (Zrust et al.
1999). Take tento ukazatel mizeme Castecné ovlivnit hnojenim, dale tento ukazatel ovliviiuje
rozlozeni srazek a vyrazné tak ptisobi na jejich velikost (Van€k et al. 2016). Dale tento
ukazatel ovlivituje hospodaisky vynos brambor. Je uzce spjat s listovou plochou, ktera je
ovlivnéna hustotou porostu. Pozdni sazeni omezuje dobu rastu hliz o 9 — 16 dni a zarovei se

snizuje 1 hmotnost hlizy (Petr et al. 1980).

3.3 Rozdéleni zivin

Mezi rostlinné Ziviny fadime latky, které rostlina ziskava z prostiedi a zaroven je
potiebuje ke svym Zivotnim projeviim. Charakteristické pro tyto Ziviny je jejich nezbytnost,
nezastupitelnost a pfima ucast v metabolismu rostliny. Rozdé€lit je mizeme podle obsahu
v rostliné na makroprvky, mikroprvky a uzitecné prvky (Vané¢k et al. 2016). Makroprvky lze
rozdé¢lit na zdkladni prvky organické hmoty a na mineralni Ziviny. Do prvni skupiny fadime
uhlik, kyslik a vodik, rostlina je ziskavad z pidniho roztoku a vzduchu. Do druhé skupiny
spada dusik, fosfor, draslik, vapnik a hot¢ik. Nejcastéji rostliny tyto ziviny ziskavaji z pidy,
proto tam, kde nestac¢i pudni zasoba, musime jednotlivé ziviny do pudy doplnit v podobé¢
hnojeni. Do skupiny mikroprvka patii mangan, méd, molybden, Zelezo, zinek a bor.
Vyznacuji se velkou Gc¢innosti a rostliny je obsahuji v malych mnozstvich. Hnojime je pouze
na chudych ptdéch, kde chybi urcity mikroelement. Sodik, kifemik a kobalt jsou uZzitecné
prvky (Baier & Baierova, 1985).

3.4 Fyziologie prijmu Zivin
3.4.1 Fyziologicky prijem Zivin koreny rostlin

Hlavnim mistem pro vstup minerdlnich latek a vody jsou koteny rostliny. Rostliny

pfijimaji ziviny ve formé¢ iontl minerdlnich sloufenin. Rozvinuté kofeny jsou zakladnim
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ptedpokladem dobrého piijmu Zivin. Nejvice se na piijmu podili zona kotfenového vlaseni,
ktera ma velkou sorp¢ni plochu a zaroven nekolik set krat zvétSuje povrch kotfene (Havelka et
al. 1980). Prochazka et al. (1998) publikuji, ze pfijimani mineralnich zivin rostlinou
z pudniho roztoku probiha ptfedevsim proti koncentratnimu spadu. Vokal et al. (2016), uvadi
informace, které popisuji vlastni pfijem Zivin jako vstup kationtd a aniontd do vnitiniho
prostoru bunck kofene jako aktivni a pasivni proces. Rostliny pfijimaji Ziviny predevSim
rozpusténé ve vode, ale i ve formé plynt (CO,, O,, SO,), nebo také ve formé chelatovych
komplext (Baier, 1982). Pfijatymi zivinami rozumime mnozstvi zivin, které rostliny pfijmuly

a ulozily ve svém téle, v nadzemni i podzemni hmot¢ (Baier et al. 1988).

3.4.2 Mimokorenova vyZiva

K okamzitému odstranéni nedostatku Zivin v rostliné slouzi listova hnojiva. Je ale
dilezité uvédomit si, ze mimokofenova vyziva nemuze nahradit pfijem Zivin kofeny, protoze
se jeji pomoci doda do porostu pouze malé mnozstvi zivin (dusik kg/ha, ostatni ziviny g/ha).
Pfi tomto zpusobu thrady Zivin pfijima;ji rostliny mineralni i organické latky, které se aplikuji
ve formé vodnych roztoktl na nadzemni &asti rostlin (Skarpa et al. 2015). Richter & Hfivna
(2008) publikovali informaci, ze vyuzitelnost zivin ovliviiuje fada podminek. Vzdy musime
brat v ivahu, Ze pouzity roztok neulpi jen na listu, ale pokazdé se néjaka jeho ¢ast dostane na
povrch pidy. Pfi vhodné plidni a vzdusné vlhkosti mohou byt tyto ziviny piijaté pomoci
kofenli a 1 tim se zlepS$i vyzivny stav rostlin. Dusik pifihnojujeme piedevsim vodnym
roztokem mocoviny v maximalni koncentraci 9 %, hoi¢ik aplikujeme rozpusSténou hotkou soli
v maximalni koncentraci 5 %, vhodné je aplikaci spojit s oSetfenim proti plisni bramboru

(Vokal et al. 2013).

3.5 Vyznam hlavnich Zivin pro rostliny

3.5.1 Dusik

Dusik se fadi mezi nejvyznamnéjsi Ziviny vSech zZivych organismd, véetné rostlin.
Nachézi se hlavn¢ v aminokyselindch. Rostliny ho pfijimaji ve formé¢ iontl, a to ve dvou
formach, kationtu amonného NH4+, nebo aniontu nitratového NO; . O pfijimani obou iont
rozhoduji hlavné vnéj$i podminky, ale i sama rostlina. Vyrazny vliv mé teplota a pH
prostiedi, pii nizsi teploté se snizuje piijimani a vyuzivani NOs'(Vanck et al. 2016). Richter &

Hlusek (1996) publikovali informaci, Ze pfi nedostatku této ziviny jsou rostliny malé, listy
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zloutnou od nizsich pater, vynos je rapidné snizen a je ovlivnéna i kvalita produktu. Nadbytek
dusiku je méné Casty a jeho plisobeni je ovlivnéno druhem a ristovou fazi rostliny (Vanék et
al. 2016). Pfijem dusiku byl podstatné¢ zvysSen aplikaci dusikatych hnojiv. Pii vysokych
davkach dusikatych hnojiv mtze dojit k prerastani rostlin (Millard & Marshall, 1986).

Dusik je zivina, kterd se nejvice podili na vynosu, kvalit¢ hliz a chutovych
vlastnostech brambor. Se zvysujici se aplikacni davkou mulze nejen stagnovat ucinnost,
snizovat vynos susiny a také obsah Skrobu (Smatanova, 2016.) Errebhi et al. (1998) uvadi, ze
nedostatek dusiku mlze omezit vynos, zatimco pii nadmérném pouzivani mtize dusik unikat

do podzemni vody.

3.5.2 Draslik

Ve vyziveé rostlin fadime draslik mezi makrobiogenni prvek a rostliny ho piijimaji
zpudy ve formé draselného kationtu K'. Podili se v biochemickém provozu rostliny jako
aktivator enzymd, na transportu sacharidd, nebo jako regulator svéracich bunék priduchd,
takze ovliviiuje vodni rezim rostliny (Janecky, 2017). Kunzova (2010) uvadi, ze tato zivina
(2018) publikoval, ze se v rostliné velmi dobfe pfesunuje ze starych ¢asti do mladych a jeho
obsah je vysoky (srovnatelny s dusikem). Draslik ovliviiuje v mladych nadzemnich ¢éastech
rostlin pfeménu cukri na bilkoviny a v hlizach syntézu Skrobu. Jeho G¢inek na metabolismus

se proto li$i v zavislosti na orgdnu rostlin a fyziologickém véku rostliny (Haeder et al. 1973).

3.5.3 Fosfor

Vanck et al. (2016) uvadi, ze rostliny pfijimaji fosfor ve form¢ ionth kyseliny
trihydrogenfosfore¢né, hlavng ve form¢ H,PO*+ a HPO,-. V piidnim roztoku je fosforu velmi
malo a rostliny jsou ho schopny pfijimat i pfi velmi malé koncentraci. Rubin (1964)
publikoval, Ze rostliny miizou vyuzit nejen mineralni fosfor, ale také nékteré organické
slouceniny fosforu. Prochazka et al. (1998) tvrdi, Ze je soucasti dilezitych sloucenin a také
soucasti systémi zabezpecujicich ptfenos signdlii mezi bunkami. Slouceniny fosforu se
zabyvaji procesy dychéani, u¢innym fungovanim rostliny a vyuzitim dusiku. Tento vztah s
dusikem pravdépodobné odpovida skuteCnosti, ze ne€kolik ptiznakd nedostatku fosforu je

podobny nedostatku dusiku (Wallace, 1951).
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3.5.4 Vapnik

Vépnik rostliny pfijimaji v iontové formé&. Protoze vapnik nema v rostlinach specifické
funkce, je hladina fyziologicky aktivniho vapniku relativné nizka. Rostliny potiebuji vapnik
hlavné pro vyrovnani pH, pro tvorbu fytinu, pro stabilizaci pektinu v bunéénych sténach a
regulaci piijmu iontl (Baier et al. 1988). Kolafik & Prudik (1952) uvadi, Ze je vapnik
nezbytnou zivinou a jeho funkce je oznaCovana za mnohoznac¢nou, napiiklad neutralizuje
piebytecné organické kyseliny, urychluje energetickou latkovou vyménu, ale v nadbytku

snizuje pohyblivost asimilatl v rostling.

3.5.5 Horcik

Rostliny pfijimaji hot¢ik ve form& Mg®', piijem je znatné ovlivnén koncentraci
jednotlivych iontd v plidnim roztoku. Rostliny ho pfijimaji rovhomérné v pribéhu vegetace
a vrcholi tésné pred zralosti a sklizni. V dynamice jeho pfijmu neni takovy rozdil, jako je to
naptiklad dusiku, nebo drasliku (Van¢k et al. 2016). Je vyznamny piedevSim pii tvorbé
chlorofylu, kde tvofi centralni atom jeho struktury. Hot¢ik ovliviiuje specifické metabolické
procesy, mezi které se fadi naptiklad ukladani asimilatd, syntéza bilkovin, transport latek.
Typickym projevem nedostatku hoi¢iku je chlordza, to je ale az tfetim ptiznakem (po inhibici
transportu latek a zpomaleni riistu kotfentl), ktery u rostlin prozrazuje nedostatek hoiciku

(Cerny et al. 2012).

3.6 Pozadavky brambor na Ziviny

Brambory jsou plodina, kterd je narocnd na Ziviny. Jeden ze zakladnich piedpoklada
péstitelského uspéchu je zajisténi optimalniho mnozstvi Zivin. Pfijiméani a vyuzivani Zivin
z pudniho roztoku je slozity proces fungujici na zakladé vzajemné se ovliviiujicich mnoha
vnéjsich a vnitinich faktorti (Kasal et al. 2010). Piijem a vyuziti Zivin je spletity proces, ktery
funguje na zakladé spolecné plsobicich, nebo protichtidné ptisobicich faktorech (Vokal et al.
2004). Dale Vokal et al. (2013) uvadi, ze mnoho téchto faktori nelze upravovat dle potieb
péstitele, mezi n¢ zatazuje svétlo, teplo, nadmotskou vysku, expozici, nebo sklon pozemku.
Ovlivihovat lze pouze prostorové uspotradani rostlin na pozemku, nebo orientaci fadki.
Dutlezité je také respektovani pudnich podminek, které lze upravit a zajistit dostatecné
mnozstvi zivin. Geneticky potencial péstovanych odrid mize byt vyuzity, pouze pokud jsou

predchozi Cinitelé v dobrém stavu. Rybacek et al. (1988) uvadi, ze hnojeni plisobi predevsim
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na pramérnou hmotnost hliz, méné ovliviiuje pocet stonktl, pocet a velikost hliz jednoho trsu,
déle zminuje, Ze hnojenim ovlivnime nejen hektarovy vynos, ale i vyrobnost celého osevniho
postupu.

U brambor se odbér mineralnich zivin pohybuje od 2,28 — 3,57 kg N, 0,04 — 0,12 kg P
a3,7—-5,41 kg Kna 1 tunu Cerstvych hliz (Gopal & Khurana 2006). Dle Klira et al. (2008)
potiebuje rostlina bramboru na 1 tunu hliz 3,5 kg N, 0,5 kg P a 4,5 kg K. Déle autor uvadi, ze
na | tunu naté je potieba zajistit pro rostlinu 2,8 kg N, 0,2 kg P a 4,0 kg K. Kasal et al. (2010)
tvrdi, Ze primérné hodnoty odbéru zivin na 10 t hliz spolu s nadzemni ¢asti a koteny jsou 40

—-50kgN, 8,8 kg P, 70 kg K, 22 kg Ca a 8,4 kg Mg.

3.7 Vyziva a hnojeni brambor

3.7.1 Organicka (statkova) hnojiva

Organicka hnojiva jsou obvykle vyrabéné piimo v zemédélském podniku. Obsah Zivin
a slozeni latek casto odpovidd zivinnému rezimu pid urCité oblasti, druhu zvifat, krmeni
a zpusobu oSetfovani. Vyznacuji se pomérné velkou hnojivou hodnotou a obsahuji velké
mnozstvi zivin krmiva a steliva (Vanck et al. 2016). Baier & Baierova (1985) dodavaji, ze
jsou nejen zdrojem zivin, ale predevSim dodavatelem humusotvornych latek. Koncentrace
zivin je nizka a aplikuji se ve velkych mnozstvich na jednotku plochy (tuny az desitky tun na
hektar). Brambory velmi dobfe reaguji na pouzivani statkovych a mineralnich hnojiv, plodina
vyuziva z organickych hnojiv nejen dusik, fosfor a draslik, které obsahuji, ale organické

hnojivo ma také pozitivni vliv vldhové poméry v pidé (Beukema & Zaag, 1990).

3.7.1.1 Chlévsky hniyj

Vokal et al. (2016) charakterizuje chlévsky hniij jako smés vykall, steliva, zbytkl
krmiva, ktery vznik4 po zrani na hnojisti z chlévské mrvy. Hnllj na hnojisti prochazi fadou
chemickych a biologickych pochodl, pii kterych se ziviny stavaji snadno rozlozitelné a
organické latky se méni v zivny a trvaly humus (Kolatik & Prudik, 1952). Primérn¢ obsahuje
hovézi hntj 0,48 % N, 0,11 % P, 0,52 % K, 0,37 % Ca a Mg 0,08 % (Vanck et al. 2016). Hngj
se aplikuje v davce 30 — 40 t.ha” a zapravuje se v obdobi sklizn& obilovin do konce fijna.
Plati zasada, Ze ¢im je piida lehéi, tim ofeme pozdéji (Stefanek, 1999). Interval by nemél byt

vetsi nez 3 roky, ma-li byt optimalné vyuzit, je dilezité, aby byl rovnomérné rozmeten a
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thned zapraven orbou do ptdy, jinak dojde k ztrdtdm na hnojivovych hodnotach a dusiku
(Richter & Rimovsky, 1996).

Stefanek (1999) se domniva, e hnij je spoleéné s kompostem nejvhodnéjsi organické
hnojivo. Houba (2003) dodéava, ze brambory potiebuji dostatek organickych latek v pudé
dodanych bud’ cestou klasického chlévského hnoje, nebo kompostem anebo intenzivnim

zelenym hnojenim.

3.7.1.2 Zaoravka slamy

Slama je podstatny zdroj organickych latek, a proto je vhodné zapojit ji do kolobé¢hu
latek a zivin. Vyuziva se hlavné v podnicich bez produkce jinych stajovych hnojiv, v osevnich
postupech s vysokym zastoupenim obilnin, nebo na vzdalenych pozemcich (Vanék et al.
2016). Rybacek et al. (1988) dodava, ze je dilezité upravit pomér N:C na 1 : 30 pfidanim 5 —
14 kg N. Baier & Baierova (1985) pisi, ze pokud zaordvku nekombinujeme s kejdou,
mocuvkou nebo zelenym hnojenim, je nutné doplnit N priimyslovym hnojivem, tzv.
»vyrovnavaci davkou®, ktera je 1 kg N na 100 kg slamy. Vané¢k et al. (2016) doporucuje
aplikovat 4 — 6 kg N na 1 tunu slamy, radi vyuzivat pfedevS§im ostatni tekutd organicka
hnojiva. Pokud nejsou k dispozici tekutd organicka hnojiva, doporucuje Vanck et al. (2016)
vyuzit mineralni hnojiva s amonnou nebo amidovou formou, nejlepsi k pouziti se zde jevi

jako mo¢ovina v davce 50 — 80 kgha™ aplikovana rozsttikem.

3.7.1.3 Zelené hnojeni

Vangk et al. (1998) popisuje, ze zelenym hnojenim rozumime zpisob organického
hnojeni, pfi némz se do pudy zapravuje vyprodukovand hmota rostlin, ktera byly k tomuto
ucelu vypéstovany. Zatim je to malo vyuzivany zplsob dodani organické hmoty do pidy, ale
postupné nabyva na vyznamu (Vokal et al. 2004). Vokal et al. (2013) dale uvadi, Ze z hlediska
vynosu brambor nelze hnojeni hnojem zelenym hnojem zcela nahradit. Uspdch péstovani
zeleného hnojeni do urcité miry ovliviiuji srazky a jejich rozloZzeni béhem vegetace, vétSina
strniskovych meziplodin potfebuje v tomto obdobi 160 — 180 mm srazek (Baier & Baierova,
1985). Stefanek (1999) vidi jako vhodné meziplodiny na zelené hnojeni hoi¢ici bilou,
svazenku, fepku, bob, vikev, nebo pelusku. Richter & Rimovsky (1996) uvadi, Ze pii vyuZiti
bobovitych rostlin je ptida obohacovana o dusik (40 — 80 kg N.ha). Brambory, které jsou
pestovany po bobovitych rostlinach, dosahovaly ptiblizné o 36 az 38% vyssSich vynost hliz ve
srovnani s bramborami péstovanymi po ozimé pSenici, kdyz nebylo pouzito zadné dusikaté

hnojivo (Mehmet et al. 2008).
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3.7.2 Mineralni hnojiva

Mineralni hnojiva charakterizujeme jako latky, které pii dodani do pidy poskytuji
rostlindm latku nebo latky, které jsou nezbytné pro jejich fyziologické funkce a vyvin (Richter
& Hlusek, 1996). Vanék et al. (2016) uvadi, Ze se minerdlni hnojiva vyznacuji vysSim
obsahem zivin, obsahuji jednu nebo vice Zivin, jsou vyrabéna z pfirodnich surovin (napf.
fosfaty, vapence, nebo draselné soli) a dusik se ziskdva pfimou syntézou amoniaku z dusiku a
vodiku. Pfi pouzivani mineralnich hnojiv je hlavnim cilem zajistit rostlindm bramboru
optimalni mnozstvi Zivin potiebné pro tvorbu vynosu a zaroven pro udrzeni nebo zvyseni
pudni Urodnosti. Maji vyS§i obsah zivin pfi porovnani se statkovymi hnojivy. Dévky
mineralnich hnojiv se urCuji podle obsahu zivin vpudé, davky organického hnojiva,

uzitkovém sméru péstovani a délce vegetacni doby péstované odrady (Vanek et al. 2013).

3.8 Hnojeni brambor jednotlivymi Zivinami

3.8.1 Hnojeni dusikem

Hnojeni dusikem je na rozdil od ostatnich zivin vzdy cileno k rostling. Na vynosu se
sice vyznamn¢ podili ptdni dusik, ale piimé dusikaté hnojeni je vyznamnym faktorem
nezbytnou pro riist a vyvoj, jeho hnojeni hraje dilezitou roli v rovnovaze mezi vegetativnim a
reproduk¢énim rastem brambor (Workineh et al. 2017). Dusik podporuje velikost hliz, vysoky
vynos, lojovitou konzistenci duziny. Pfehnojeni dusikem a jeho pozdni aplikace maji za
nasledek prodluzovani vegetace, nevyzralost hliz v dob¢ sklizné, coz mé za nasledek vyssi
mechanické poskozeni hliz a vede ke zhorSeni skladovatelnosti. Dale mize nadbytek dusiku
zvySovat nachylnost k plisni bramborové, zvySuje obsah Skodlivych dusi¢nanii a zaroven
snizuje obsah suSiny a obsah $krobu, nehled¢ na ekonomické ztraty a ekologické disledky pfi
jeho snadném vyplavovani z pidy (Hamouz, 1994). Pti produkci brambor urcuje dusik
mnozstvi a strukturu vynosu, chemické slozeni a kvalitu hliz. Na druhou stranu pfedstavuje
zdroj znecisténi zivotniho prostfedi dusiCnany (Kotodziejezyk, 2014). Produktivita plodin
zavisi silné na dusikatém hnojeni. Vyroba a aplikace dusikatych hnojiv potfebuje velké
mnozstvi energie a piebytek je Skodlivy pro Zivotni prostfedi, proto méd zdsadni vyznam
zvyseni vyuziti dusiku rostlinami (Xu et al. 2012).

Déavka dusiku nejcastéji vychazi z odbéru dusiku na 1 tunu hliz brambor a k tomu
odpovidajicimu mnozstvi naté¢ (4 — 5 kg N/It), ktery se vyndsobi pozadovanym vynosem

(Losak, 2014). Travnik (2010) publikoval, Ze minerdlni hnojiva nejsou jedinym zdrojem
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dusiku pro rostliny, je tedy dualezit¢ zakladni davku snizit o dusik dodany organickym
hnojenim a ptedplodinou. Cim vétsi je mnoZstvi mineralniho dusiku v padg, tim niZsi je
doporucena davka zakladniho dusikatého hnojeni (Neeteson 1990).

Podle formy dusiku, ktery se nachazi v hnojivu, lze dusikatd hnojiva rozdélit
nasledovné — hnojiva s dusikem nitratovym (ledek vapenaty, Cansol S), hnojiva s dusikem
amonnym a amoniakalnim (siran amonny, kapalny amoniak), hnojiva s dusikem amidovym
(mocovina, dusikaté vapno, rybi a kozni moucky), hnojiva s dusikem ve dvou a vice formach
(ledek amonny s vapencem, DAM 390) a hnojiva s dusikem pomalu plisobicim, to jsou
hnojiva a bazi mocoviny s aldehydy (Richter & HluSek, 1996). Baligar et al. (2007)
publikovali, Ze celkova vyuzitelnost aplikovanych dusikatych hnojiv je pfiblizné 50 %.
Bélanger et al. (2001) uvadi na zakladé pokusu, ze nedostatek dusiku snizil primérnou
hmotnost hliz, tento negativni vliv nedostatku dusiku se projevil vice na zavlazované nez na

nezavlazované varianté.

3.8.2 Vliv hnojeni dusiku na vynos

Optimalni aplikaéni davka mineralnich hnojiv vedouci k vynosu hliz nad 30 t ha™
byla 140 kg N.ha', 63 kg P.ha™ a 186 kg K.ha™ (Srek et al. 2010).

Zabihi et al. (2010) uvadi, ze pti davce 160 kg.ha1 dusiku a hustoté 11 rostlin na m?
bylo dosazeno nejvétsiho poctu hliz a nejvyssiho vynosu. Se zvySujici se davkou dusiku
stoupajici az do 160 kg N.ha' se zvySoval jeho pijem hlizami, podet hliz a primérna
hmotnost hliz.

Dusikaté hnojeni zplsobilo vyrazné zvySeni trznich vynosii brambor. Narast ve
vynosu u jednotlivych variant se pohyboval od 66 % do 140 %. Ztetelny Gc¢inek hnojeni byl
také viditelny, pokud jde o hodnoty sloZek vynosu. Zvysil se poet hlavnich stonkid na 1 m?,
pii Grovni hnojeni 120 kg N.ha™, zatimco po&et hliz na 1 trs se zvysil pouze pii hnojeni 60 kg
N.ha". Kazda davka dusiku aplikovana v rozmezi do 180 kg N.ha™ zptisobila vyrazné zvyseni
primérné hmotnosti hliz (Kotodziejczyk, 2014). Vynos brambor je ovlivnén interakci mezi
davkou dusiku (N) a drasliku (K). Tato hypotéza byla ovéfena v fad¢€ terénnich experimenta v

letech 2010-2013 v Albanii, v Ceské republice a v Polsku (Grzebis et al. 2017).
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Tabulka €. 1: Doporucené davky dusiku v mineralnich hnojivech (podle Vokala, 2013)

Déavka hnoje Davka N (kg/ha)
(t/ha) nebo . «
. . Délka vegetacni brambory
ekvivalentniho , .. , .
Mnosstvi doby zvolenych mnozitelské konzumni a pro brambory pro
) odrad porosty potravinarské vyrobu skrobu
statkového ,
hnoi; vyrobky
nojiva
velmi rané a 110 120 120
. rané
Bez hnoje Soloran 90 110 110
polopozdni a 70 100 100
pozdni
velmi rané a 90 110 100
rané
20 polorané 80 100 90
polopozdni a 70 90 R0
pozdni
velmi rané a 80 100 90
rané
40 polorané 70 90 80
polopozdni a 60 80 70
pozdni
velmi rané a 70 90 80
rané
60 polorané 60 80 70
polopozdni a 60 70 60
pozdni

3.8.3 Hnojeni draslikem

Brambory maji stiedni naroky na obsah K v pidé, ale zpidy ho odcerpavaji
v pomérné velkém mnozstvi. Optimalné by méla stiedni piida obsahovat 170 — 310 mg.kg™
(Mehlich III); (Vokal et al. 2004). Draselnd hnojiva jsou chemické latky, které pochazeji
hlavné z ptirodnich lozisek draselnych soli. Jsou dobfe rozpustna ve vod¢ a kromé drasliku
obsahuji 1 jiné prvky, jako naptiklad sodik a hoi¢ik. Mezi nejpouzivanéj$i hnojiva se fadi
draselna stl, siran draselny, kamex, patentkali a kainit (Kunzova, 2010). Vokal et al. (2004)
uvadi, ze ptfi nizké zdsobé K v piidé pouzijeme doporucenou dopliujici davku drasliku
zpravidla v draselné soli, kterou budeme aplikovat na podzim. Richter & Hlusek (1996)
uvadi, ze pevnd draselna hnojiva zapravujeme nejcastéji idedln¢

orbou, spolecné

s fosforeénymi hnojivy a organickym hnojenim, déale autofi uvadi, ze draselna hnojiva lze
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aplikovat také na list. Westermann et al. (1994) uvadi, ze aplikace drasliku a dusiku snizuje

koncentraci suSiny a Skrobu v hlizach.

3.8.4 Hnojeni fosforem

Fosfore¢na hnojiva zafazujeme mezi jednoslozkova hnojiva, primyslové vyrabéna,
kterd poskytuji péstovanym rostlindm jako hlavni prvek fosfor. Tuto Zivinu obsahuji bud’
piimo pfistupnou pro rostliny, nebo ji poskytnou az po uvolnéni v piid€. Hnojiva lze rozdélit
na hnojiva s fosforem rozpustnym ve vod¢, fosforem rozpustnym v citranu amonném,
fosforem rozpustnym ve 2% kyseliné citronové a fosforem rozpustnym v silnych mineralnich
kyselinach (Richter & Hlusek, 1996). Pidni zasoba piijatelného fosforu klesa a fosfor se stava
postupné omezujicim prvkem vynosu. Soucasné omezené hnojeni statkovymi a mineralnimi
hnojivy zpiisobuje odcerpavani fosforu z pudy, ktery bilancné presahuje vstupy. To zplisobuje
snizovani zasoby pfistupného fosforu v piidé (Kunzova, 2009). Aplikaci hnojiv je ucelné
spojit s aplikaci statkovych hnojiv s pomalej$im uvolnovanim méné rozpustného fosforu typu
Hyperkorn, a na jate doplnit fosfor jesté niz§i davkou superfosfatu (Vokal et al. 2013). Cerny
et al. (2018) publikovali, Ze béhem vegetace vSak neni mozné fosfor ucinné¢ doplnovat, nebot’
hnojeni na povrch pady, ¢i listové aplikace jsou malo U¢inné, protoze se pristupné formy
fosforu nachazeji zejména v orni¢ni vrstvé pidy, nelze také pocitat se zvySenim piijmu
z hlubsich vrstev pudy, jak je to naptiklad u drasliku. Aplikace fosforecnych hnojiv zvysila
celkovy vynos hliz a vynos hliz mensSich nez 85 g, ale snizila podil hliz vétSich nez 285 g.
Kvili narGstu malych, neprodejnych hliz, aplikace fosfore¢nych hnojiv neméla vyznamny
vliv na trzni vynosy hliz. Celkovy pocet hliz na rostlinu byl vyssi, ale pocet velkych hliz byl
nizsi, kdyz byl aplikovan P ve srovnani s kontrolou bez aplikace fosforu (Rosen & Bierman

2008).

3.8.5 Hnojeni vapnikem

Vépenata hnojiva slouzi jako zdroj vapniku pro rostliny, ale vyuzivaji se také k uprave
ptudnich vlastnosti (pfedevsim pudni reakce), ¢imz vytvareji piiznivé podminky pro piijem i
jinych zivin (Richtr & Hlusek, 1996). Brambory patfi mezi plodiny, které snéseji kyselou
reakci (hodnota pH min. 5,5), ale maji pomérné vysoké naroky na vapnik. Nevyhovuje jim
piimé vapnéni, takze zarazujeme vapnéni pozemku k predploding, nebo k nésledné plodiné

(Vanekova, 1991). Brambory pfijimaji vapnik v pomérné vysokych davkach (2,2 kg Ca/t
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hliz), i pfes skute¢nost, ze bramboram vyhovuje kyselejsi ptidni reakce. Pfimy a vyrazny vliv

absence vapniku na vynos a kvalitu hliz nebyl pozorovan (Vokal et al. 2013).

3.8.6 Hnojeni hoi¢ikem

Brambory jsou nachylné na nedostatek hotc¢iku, a proto se setkdvame pomérné casto
zbarveni, nestejnomérné rozlozenym chlorofylem zejména na starSich listech stfedniho patra.
Foliarni aplikace roztoku hot¢iku béhem vegetace je neefektivni, proto je dilezit¢ dbat na
optimalizaci zasoby piistupného hoiciku v pad¢ (Kasal et al. 2010). Hoic¢ik obsazeny
v hnojivech mtize byt pfitomen v riznych sloucenindch. Nejobvyklej§i u¢innou slozkou
hnojiv je siran hotfec¢naty (MgSQ,), uhli¢itan hotecnaty (MgCOs3), nebo méné vyznamné
zdroje — dusi¢nan hote¢naty a oxid hotfecnaty (Vanck et al. 2016). Zplisob dodani potiebného
mnozstvi hotc¢iku, vhodnost formy hnojiva zplisob aplikace ovlivituje ptdni reakce, sorpéni
schopnost ptdy, zdsobu pfistupného hoiciku v ptidé a stupném onemocnéni rostlin v disledku
nedostatku hoi¢iku. Rozezndvame tedy 4 zakladni systémy hnojeni hoicikem a to, meliora¢ni
hnojeni, pfedzasobni hnojeni, kazdoro¢ni hnojeni a hnojeni na list (Baier & Baierova 1985).
Richter & Hlusek (1996) uvadi, ze ve snaze ftesSit deficit hotfciku v pudé je tento prvek

pfidavan i k dal§im hnojiviim, zejména dusikatym.
3.9 Aplikace primyslovych hnojiv

3.9.1 Aplikace mineralnich dusikatych hnojiv

Bylo provedeno mnoZstvi pokust s cilem stanovit vytéznost brambor v zavislosti na
davce dusiku. Vzhledem ke stidle se ménici urovni produkce brambor a k potiebé
maximalizovat u¢innost pouzivani hnojiv, omezit tniky Skodlivych dusikatych sloucenin do
zivotniho prostfedi je tento vyzkum stale nezbytny a aktudlni. Evropska legislativa stanovuje
limity pro aplikaci dusiku a také stanovuje normy pro kvalitu vody, cozZ je klicova otazka
efektivity vyuziti dusiku (Vos, 2009). Anorganicka hnojiva lze aplikovat n¢kolika cestami.
Snadnou cestou je rovnomérné aplikovat rozmetadlem hnojivo na povrch pudy a zapravit ho
pomoci rotaéniho kypfice, nebo branami. Veskera ¢ast hnojiva mulze byt pouzita pred
vysadbou. Pokud se aplikace rozdéli, méla by byt provedena druha aplikace, kdyZ rostliny
jsou 10-15 cm vysoké (Jong et al. 2011).
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3.9.2 Plosna aplikace

Priimyslova hnojiva jsou nej¢astéji aplikovana v pevné formé pomoci rozmetadel na
celou plochu ornice (nasiroko). Nedokonala aplikace a zapraveni, zvlasté dusikatych hnojiv,
je nezddouci a negativné se projevuje naptiklad nerovnomérnym dozravanim (Vokal et al.
2004). Vétsinou se aplikuji na povrch pozemku rozmetanim, hnojivo se bud’ vyhrnuje ze
zasobniku, nebo rozhazuje odstfedivou silou, pfipadné¢ proudem vzduchu (Kumhala et al.

2007).

3.9.3 Lokalni aplikace

Principem lokalni aplikace je umisténi hnojiva do okoli hliz. Vyuziva se pfedevsim pfi
technologii odkamenovani, kdy je neucelné aplikovat dusikata hnojiva plosné, protoze pfti
nasledném ryhovani a separaci by doslo k rozptyleni hnojiva do celého orni¢niho profilu.
Velka cast aplikovaného dusikatého hnojiva by se tak stala pro rostliny nedostupnou (Kasal et
al. 2010). Tento zpusob aplikace umoznuje snizit davky mineralnich hnojiv jejich ulozenim
do blizkosti vysazenych hliz v mens$i 1épe vyuzitelné davce (Mayer et al. 2009). Lokalni
aplikace pfi sdzeni brambor v porovnani s ploSnou aplikaci omezuje tvorbu nitrati a snizuje
riziko vyplaveni nitratového dusiku do podorniéi. Ziviny uvolnéné z lokalng aplikovanych
hnojiv v hritbcich jsou 1épe dostupné rostlindm a jsou Iépe chranény pied vyplavenim,

povrchovym smyvem a vodni erozi (Kasal et al. 2014).

3.9.4 Lokalni aplikace pevnych mineralnich hnojiv

V Ceské Republice se pro aplikaci pevnych hnojiv vyuZivaji adaptéry nesené na
piednich ramenech traktoru, nebo adaptéry pfed sazeCem na zadnich ramenech hydrauliky.
Hnojivo se uklad4 po obou strandch vysazenych hliz. Nejcasteji je hnojivo ukladano v pasu
asi 75 — 115 mm od hlizy, hloubka ulozeni hnojiva je nastavitelna. Vyhodou vzadu nesené¢ho
aplikatoru je mala vzdalenost mezi radlickou, ktera hnojivo zapravi, a sazecim Gstrojim, tim
docilime presné€jsi vzdalenosti mezi hnojivem a hlizou. Nevyhodou je vysoké zatizeni zadnich
ramen hydrauliky a pouziti t¢zS§iho a vykonné&js$iho traktoru (Mayer et al. 2009). Adaptéry
nesené na ramenech pfedni hydrauliky maji vyhodu v rovnomérném zatizeni traktoru,
nevyhodou je ale mensi pfesnost ulozeni hnojiva z dvodu vétsi vzdalenosti adaptéru od

sazeciho ustroji (Kasal, 2007).
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3.9.5 Vyhody lokalniho hnojeni a vliv na vynos hliz

U hnojeni dusikem, které rozhoduje nejen o vysi vynosu a jeho stabilité, je rozhodujici
davka hnojiva. Bylo by vhodné postupné piejit na aplikaci dusiku pomoci aplikacnich zafizeni
umisténych na saze¢ich. Tento zplsob aplikace zajistuje rovnomérné davkovani, snizeni ztrat,
snizeni nakladi, navic je vytvoren piedpoklad pro vyrazné snizeni davky dusikatého hnojiva o
25 — 30 %, tento systém je Setrnéjsi 1 k Zivotnimu prostiedi (Vokal & Rasocha, 2002). Kasal
et al. (2014) uvadi, ze lokalni aplikace je efektivni zptisob hnojeni, pti kterém mizeme snizit
davku dusiku o 10 — 15 % v porovnani s ploSnou aplikaci pfi zachovani vynosu a kvality hliz.
Aplikace hnojiva do brazd ma pozitivni vliv na vyuziti dusiku, rozdil je patrny piedev§im pfi
aplikaci jednorazové davky hnojiva pti sdzeni (Maindl et al. 2002).

Pti lokalni aplikaci mineralnich dusikatych hnojiv u sazeni brambor se pfedpoklada, ze
rostliny vyuziji dodany dusik ze 45 — 65 %, pfi hnojeni nasiroko vyuZziji rostliny dodany dusik
z 30 — 50 % (Kasal, 2007). Pickny & Grocholl (2003) publikovali, Ze hnojiva aplikovana do
blizkosti kotfenového vlaSeni jsou pro rostliny 1épe zptistupnény v dobé jejich nejvétsiho
piijmu.

Dusikat¢é  hnojivo miZzeme pii tomto zpusobu aplikace zapravovat
v jednoslozkovych, nebo viceslozkovych hnojivech, zatim piedevS§im v pevné formé,
k dispozici budou i aplikatory na kapalnd hnojiva. Pii pouziti viceslozkovych prumyslovych
hnojiv se davka hnojiva tidi obsahem dusiku, dulezité je ale vzit v potaz, ze jejich aplikace
snizuje vykon sazece, z divodu cast&jsiho plnéni (Vokal & Rasocha, 2002). Mayer & Fér
(2007) uvadi, ze lokaln¢ aplikované kapalného hnojivo je zejména v suchych letech pro
kofenovy systém rostlin piistupnéjsi nez stejn¢ aplikované tuhé hnojivo. Dusik vyrazné
zvysuje pokryvnost, celkovy vynos a obsah N v hlizach. Pfi porovnani riznych zdroji dusiku
(AN, mocovina, NP, NPK) na rtizné parametry nebyl zjiStén vyznamny rozdil (Marouani et al.
2015).

V provoznich pokusech byl zjistén o 5 — 15 % vyssi podil velkych hliz nad 50 mm u
varianty s hnojenim kapalnym hnojivem pfi porovnani s variantou, kde bylo pouzité tuhé
mineralni hnojivo (Mayer et al. 2007). U porovnavani velikostniho spektra vypéstovanych
hliz pti provoznim pokusu bylo zjiSténo, Ze vyssi podil stiednich hliz o velikosti 30 — 50 mm
je u varianty s kapalnym hnojivem, kde se obsah téchto hliz pohyboval v rozmezi 53,5 — 57,4
%. U varianty s tuhym hnojivem byl obsah téchto hliz 49,6 — 50,7 %, na kontrolni ploSe bylo
45 % sttednich hliz (Mayer et al. 2009).

26



4 Material a metody

V této casti byly zaznamenany vSechny dutlezité informace o pribéhu, vedeni a
metodice pokusu. Dale jsou zde popsané konkrétni podminky, ve kterych pokusu probihal.
Byl zkouman vliv davky a zptsob aplikace zakladniho hnojeni na vynos, bylo pouZzito

kombinované hnojivo NPK. Pokus probihal v provoznich podminkach.

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Experimentalni ¢ast mé bakalaiské prace probihala na naSem rodinném hospodafistvi.
To se nachdzi na pomezi StredoCeského kraje a kraje VysocCina, konkrétné pokus probihal na
pozemcich v katastralnim izemi obce Chmelnd, na honu jménem ,,Na struhach®. Pozemek se
nachdzi v bramboraiské vyrobni oblasti, v uzaviené sadbové oblasti. Primérna nadmotska

vyska pozemku je 485 m n. m.

4.1.1 Popis pidnich podminek

Piida se tadi do skupiny ptd typu kambizem, konkrétné kambizem modalni. Hloubka
ornice je 25 — 30 cm. Pidy jsou hlinitopiscité, maji dobrou infiltraéni schopnost, ale jsou
nachylnéjs$i na okyseleni. BPEJ pozemku je 7.29.11. Bodova vynosnost je na stupnici 6 az
100 vyjadiena hodnotou 37 bodt, jedna se tedy o velmi malo produkcni ptidu. Sklonitost

3,25 °.

4.2 Popis pouzité odridy
4.2.1 Antonia

Antonia je odriida od firmy Europlant, registrovdna byla v roce 2008. Je to polorana
salatova odrtida vyznacujici se vynikajici chuti. Doba vegetace se pohybuje okolo 120 dni.
Jedna se o varny typ A. Typické vlastnosti této odriidy jsou - vysoky vynosovy potencial,
chut'ova kvalita, bezproblémové skladovani, vhodnost k prani a baleni.

Hlizy maji ovalny tvar a na povrchu jsou patrnd mélka ocka. Barva duziny a slupky je
syté zluta.

Antonia ma vysokou odolnost vii¢i virovym chorobam, plisni bramborové a
strupovitosti. Niz§i odolnost ma vici had’atku bramborovému. Citlivost k mechanickému
poskozeni je nizké — stfedni.

Je vhodné ji zatadit na lepsi ptdy, které jsou v dobrém stavu s dobrym vldhovym

rezimem a dostate¢nym piivodem zivin. Z diivodu vysokého nasazeni hliz mizeme porost
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zakladat na spon 75 x 32 — 34 cm, tzn. pfiblizn¢ 40 000 trst/ha. Pied sdzenim je idedlni
probudit sadbu teplotnim Sokem, protoze tato odrlida ma vyrazné klidové obdobi. Dale
bychom méli nechat hlizy alespon narasit, abychom docilili rovnomérného vzchéazeni porostu.
Celkovéa doporucena davka dusiku je do 160 kg.ha™ , v&etn& Ny, a organické hnojeni. Déle

bychom méli zajistit 200 — 250 kg.ha™ K,0 a 100 kg.ha™' P,0s.

4.3 Charakteristika pouzitych hnojiv

Jak jiz bylo zminéno v literarni resSersi, brambory dobfe reaguji na organo — mineralni

hnojeni. Pfi realizaci mého pokusu jsem vyuzil kombinaci riznych hnojiv.

4.3.1 Zelené hnojeni

K zelenému hnojeni byla pouzita smés hoicice bilé a svazenky vratiColisté. Vysev
probéhl 30. 7. 2017. Rozmetadlem na priimyslova hnojiva byla smés aplikovana na strnisté,
kde nasledn& prob&hla podmitka radlitkovym podmitadem. Vysevek byl 20 kg.ha™ (hoigice
bila 13,5 kg a svazenka vraticolista 6,5 kg). Meziplodinu jsme vyuzili predev§im k dodédni
organické hmoty do pudy, fixaci zivin, ochran¢ proti erozi a zapleveleni. Porost jsme

zlikvidovali muléovanim 29. 10. 2017.

4.3.2 Chlévsky hniij

K hnojeni byl pouzit vyzraly hnijj skotu. Davka &inila 42 t.ha™. Thned po aplikaci
v tentyz den bylo provedeni zapraveni pomoci pluhu s pfedradlickou do hloubky 30 cm. Tato

operace probihala 31. 10. 2017. Pida byla ponechdna na hrubé brazde¢.

43.3 NPK

Pouzité mineralni hnojivo bylo kombinované granulované hnojivo YaraMila NPK 20
— 7 — 10. Aplikované bylo dle varianty v davce 350 kg.ha' nebo 650 kg.ha™. Dle varianty
bylo déale vyuzito aplikace hnojiva pod patu, nebo aplikace hnojiva ,na Siroko®.
Kombinované hnojivo bylo pouzito z diavodu absence podzimni aplikace draselnych a

fosfore¢nych hnojiv pred orbou.

4.4 Technologie zaloZeni pokusu

Ptedplodina pro brambory byla ozima pSenice. Nasledné probéhla podmitka, aplikace
organického hnojiva a podzimni orba, kterd byla ponechéna v hrubé brazd¢. Pres zimu doslo

k pfirozenému ulehnuti pidy a rozpadnuti velkych hrud na mensi struktury. Na jate, ptiblizné
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na zaCatku tfeti tfetiny dubna bylo provedeno zdhonové odkamenovéni. Tato technologie
spo¢iva v naryhovani hrubych brazd, prosetim téchto brazd, kdy dojde k separaci hrud a
kament, pida se pckné nakypti. Dale nésleduje sazeni, pfi této technologii se standardné
uklad4 mineralni hnojivo pod patu. Na pokusnych parcelach toto bylo vyuzito, u variant, kde
byla aplikace hnojiva pod patu. Na parcelach, kde byla plosna aplikace hnojiva, byl tento
aplikator vypnut a rué¢né rozhozeno po prosatém zahonu ur¢ité mnozstvi hnojiva dle varianty,
jako simulace plosné aplikace. Sazeci ustroji a zahrnovaci radlice s formatovacem pak toto
hnojivo zapravili do celého pfipraveného pudniho profilu. Dale byly oznaceny a vytyCeny
jednotlivé varianty v porostu, mimo okraje porostu, nebo v kolejovych ftadcich pro
postiikovac, doslo by tak k ovlivnéni pokusu. Béhem vegetace byla provadéna standardni

integrovana ochrana a listova vyziva jako na bézné plose konzumnich brambor.

4.4.1 Rozbor odebranych vzorku

Pro vyhodnoceni pokusu jsem ru¢né odebral z kazdé parcely 10 trsii. Nasledné jsem
rozebral jednotlivé kazdy vzorek hliz ziskanych z odkopti. Hodnotil jsem hmotnost hliz z 10
trsti, pocet hliz z 10 trst, primérnou hmotnost hlizy, hmotnost konzumnich hliz z 10 trsu,
pocet konzumnich hliz z 10 trsd, primérnou hmotnost 1 konzumni hlizy a vynos.

Hmotnost jsem vazil na digitalni vaze. Velikostn¢ jsem hlizy rozttidil pomosi sit, které
jsem vyndal ztfidicky na brambory, nerozhodné veliké hlizy jsem piemétil kapesni
¢tvercovou mérkou.

VSsechny ziskané informace jsem zaznamenaval do tabulek. Vynos z hektaru jsem
dopocital na zéklad¢ téchto vynosotvornych ukazatelit a poctu trsit na 1 ha. Pro vypocet jsem
vyuzil u kazdé varianty 3 pokusné parcely, ze kterych jsem udélal primér, nejvice odchylenou

parcelu v kazdé¢ varianté jsem do vypoctu nezahrnul.

4.4.2 Zakladni informace o pokusu

e Velikost I pokusné parcely: 10 m*
e Pocet variant: 5

e Kazda varianta méla ¢tyfi opakovani
e Spon0,75x0,3m
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4.4.3 Varianty

Tabulka €. 2: Varianty v pokusu

Varianta 1 2 3 4 Kontrola
Oznaceni v |, 94 LA 70 PA 130 LA 130 K
grafech
Zpisob Plo$na Lokalni Plosna Lokalni Bez
aplikace aplikace aplikace aplikace aplikace zékladniho
hnojiva hnojiva hnojiva hnojiva hnojiva hnojeni
Davka

¢istych Zivin 70 70 130 130 0
(kg N.ha™)
Davka

hnojiva
FPK (kg.ha 350 350 650 650 0

)

4.4.4 Schéma rozmisténi jednotlivych variant

Tabulka €. 3: Schéma rozmisténi jednotlivych variant

Varianta 2. Varianta 3. Varianta 4. Varianta 1. Varianta 4.
Varianta 3. Kontrola Varianta 2. Varianta 3. Varianta 2.
Kontrola Varianta 1. Kontrola Varianta 4. Kontrola
Varianta 1. Varianta 4. Varianta 1. Varianta 2. Varianta 3.

4.5 Agrotechnické zasahy

30. 7. 2017 — Podmitka + vysev meziplodiny

29. 10. 2017 — Likvidace meziplodiny mul¢ovanim

30. 11. 2017 — Aplikace chlévského hnoje v davee 42 t.ha™ + orba do hloubky 28 cm

19. 4. 2018 — Naoravani + separace hrud a kamenii

20. 4. 2018 — Sazeni + vytyceni a oznaceni pokusnych parcel

23. 4. 2018 — Aplikace herbicidu Bandur (aklonifen 600g/1), davka 4 L.ha™, davka vody 400
Lha™

2. 6. 2018 — Aplikace insekticidu Proteus 110 OD (thiacloprid 100g, deltamethrin 10 g),

davka 0,5 Lha™ + listové vyzivy Galleko univerzal, davka 0,5 L.ha-'
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18. 6. 2018 — Aplikace fungicidu Ridomil Gold MZ Pepite (mancozeb 64%, metalaxyl 4%),
davka 2,5 kg.ha™

30. 6. 2018 — Aplikace fungicidu Ridomil Gold MZ Pepite (mancozeb 64%, metalaxyl 4%),
davka 2.5 kgha™ + listové vyzivy Galleko univerzal, davka 0,5 Lha™ + © CO (NH,),, davka 5
kg.ha™! + listové vyzivy K-gel 175, davka 3,5 Lha™

13. 7. 2018 — Aplikace fungicidu Revus top (difenokonazol 250 g/I, mandipropamid 250 g/1),
davka 0,6 Lha™ + insketicidu Vaztak activ (alfa-cypermethrin 50 g/1) davka 0,25 Lha™

29. 7. 2018 — Aplikace fungicidu Infinito SC ( fluopikolid 62,5 g/I, propamokarb-
hydrochlorid 625 g/1), davka 1,2 Lha™ + insekticidu Ecail Ultra (thiacloprid 240 g/l), davka
0,2 Lha™ + © CO (NH,),, davka 5 kg.ha™

11. 8. 2018 — Aplikace fungicidu Altima 500 SC (fluazinam 500 g/l), davka 0,3 Lha™ +
listové vyzivy K-gel 175, davka 3,5 Lha™

28. 8. 2018 — Aplikace fungicidu Altima 500 SC (fluazinam 500 g/1), davka 0,3 L.ha™

15. 9. 2018 — Sklizen pokusnych parcel + vyhodnoceni jednotlivych pokusnych variant

4.6 Meteorologické podminky roku 2018

V této Casti bakalatské prace jsem do tabulek zapsal nékteré meteorologické udaje,
aby mohly byt porovnany teploty a srazky v dlouhodobégj§im ¢asovém useku, protoze pocasi
roku 2018 podstatné ovlivnilo vysledky pokusu. Udaje jsem ziskal jednak z webovych stranek
CHMU a z amatérské meteorologické stanice v Cechticich, ktera je od mista pokusu vzdalena
vzdusnou ¢arou 3,5 km. Od CHMU jsem pouzil data teplot vzduchu 2018 [°C], dlouhodoby
normal teploty vzduchu 1981-2010 [°C], odchylka od norméalu [°C], Ghrn srazek 2018 [mm],
dlouhodoby srazkovy normal 1961-1990 [mm] a thrn srdzek v % normalu 1961-1990, které
miZeme v tabulce porovnat, jaky byl rozdil mezi pocasim v Ceské republice a ve
Stfedoceském kraji, kde pokus probihal. Déle jsou v tabulkdch uvedeny udaje
z meteorologické stanice v Cechticich, ktera zobrazuji jesté presnéjsi hodnoty priib&hu podasi
v misté konani pokusu. Protoze tato stanice byla zalozena v roce 2014, nemohu z této stanice

uvést dlouhodobé normaly teploty vzduchu a srazek.
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Tabulka ¢. 4: Teplotni poméry

Duben Kvéten Cerven | Cervenec Srpen Zari
. Teplota vzduchu 2018 [°C] 12,7 16,2 17,5 19,7 20,6 14,5
Ceska Dlouhodoby normal teploty
republika o 19812010 1oC) 79 | 130 | 158 | 178 | 173 | 128
Odchylka od normélu [°C] 4,8 3,2 1,7 1,9 3,3 1,7
Teplota vzduchu 2018 [°C] 13,2 16,9 18,2 20,8 21,6 15,3
StiedocCesky Dlouhodoby normél teploty
kraj a Prahy | vedush 19812010 () 86 | 137 | 165 | 185 | 180 | 135
Odchylka od normalu [°C] 4,6 32 1,7 23 3,6 1,8
Cechtice Teplota vzduchu 2018 [°C] 14,0 17,3 18,7 20,6 21,8 15,8
Tabulka €. 5: Srazkové poméry
Duben Kvéten Cerven | Cervenec Srpen Zari
Uhrn srazek 2018 [mm] 20 62 76 41 36 65
e A Dlouhodoby srazkovy normal
regszlﬁl L 9601990 [y 47 74 84 79 78 52
Uhrn srazek v % normalu 1961—
o 43 84 | 90 | 52 | 46 | 125
Uhrn srézek 2018 [mm] 19 54 68 28 32 48
¥ & e Dlouhodoby srazkovy normal
Stredocesky 19611990 ] 43 70 75 72 73 46
kraJ a Praha Uhrn srazek v % normalu 1961— 44 77 91 39 44 104
1990
Cechtice Uhrn srazek 2018 [mm] 15 33 58 71 ) 57
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5 Vysledky

Hmotnost hliz pod jednim trsem

Graf ¢. 1 zobrazuje u jednotlivych variant hmotnost hliz pod 1 trsem. Rozpéti u
jednotlivych variant se pohybovalo od 0,733 do 1,121 kg/trs. Nejvyssi hmotnost hliz pod
trsem byla zjidténa pii lokalni aplikaci hnojiva 130 kg N.ha”'. Nejnizs§i hmotnosti bylo
dosazeno u kontrolni varianty bez zakladniho dusikatého hnojeni. Rozdil mezi témito
variantami byl 0,388 kg/trs. Z grafu je dale patrné, ze stejné davky dusikatého hnojiva vzdy
znamenaly vetsi narGst hmotnosti hliz pod jednim trsem, pokud bylo hnojivo aplikovano

lokalné€ v porovnani s plosnou aplikaci.

Graf ¢. 1: Hmotnost hliz pod jednim trsem
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Vysvétlivky ke grafu: PA 70 = plosna aplikace hnojiva 70 kg N.ha'; LA 70 = lokélni
aplikace 70 kg N.ha; PA 130 = plosna aplikace hnojiva 130 kg N.ha; LA 130 = lokalni
aplikace 130 kg N.ha™'; K = nehnojena kontrola
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Pocet hliz pod 1 trsem

Pocet hliz u vSech variant se pohyboval mezi 12,8 — 14,6 ks/trs. Nejvyssiho poctu bylo

A

1 trsem byl u varianty s lokélni aplikaci hnojiva v davce 70 kg N.ha™ a kontroly. Rozdil mezi
variantou s lokalni aplikaci hnojiva v davce 70 kg N.ha" a plognou aplikaci v davce 130 kg

N.ha"' nebyl tém&f Zadny.

Graf €. 2: Pocet hliz pod jednim trsem
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Vysvétlivky ke grafu: PA 70 = plosna aplikace hnojiva 70 kg N.ha'; LA 70 = lokalni
aplikace 70 kg N.ha™'; PA 130 = plosn4 aplikace hnojiva 130 kg N.ha™'; LA 130 = lokélni
aplikace 130 kg N.ha™'; K = nehnojena kontrola
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Vynos hliz

Graf &. 3 zobrazuje vynos hliz v tha” a pfepo¢itany relativni vynos v %. Vynos se
dosaZen u varianty s lokalni aplikaci hnojiva 130 kg N.ha™ s vysledkem 49,8 t.ha™' a naristem
oproti kontrole o 53 %. Nejhorsi vynos byl zaznamenan u kontroly s vysledlem 32,5 t.ha™.

U varianty s davkou 70 kg N.ha™' byl zvysen vynos oproti kontrole o 2 — 18 %. Lokélni
aplikace hnojiva zvysila vynos hliz u této varianty o 16 %, v porovnani s plosnou aplikaci.
Varianta s davkou 130 kg N.ha™ zvysila vynos o 33 — 53 %. Pi porovnani lokalni a plogné

aplikace hnojiva doslo ke zvySeni vynosu vynos hliz o0 20 % ve prospéch lokalni aplikace.

Graf €. 3: Vynos hliz
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Vysvétlivky ke grafu: PA 70 = plosna aplikace hnojiva 70 kg N.ha'; LA 70 = lokélni
aplikace 70 kg N.ha™'; PA 130 = plosn4 aplikace hnojiva 130 kg N.ha™'; LA 130 = lokélni
aplikace 130 kg N.ha™'; K = nehnojena kontrola
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Hmotnost konzumnich hliz pod jednim trsem

Graf €. 4 zobrazuje hmotnost konzumnich hliz pod 1 trsem. Hmotnost konzumnich
hliz pod jednim trsem se pohybuje od 0,419 do 0,982 kg/trs. Nejlepsiho vynosu je opét
dosaZeno u varianty s lokélni aplikaci hnojiva 130 N kg.ha™. Rozdil hmotnosti mezi nejlepsi
variantou a kontrolou je 0,563 kg/trs. P¥i stejné urovni hnojeni 70 kg N.ha' je rozdil ve
hmotnosti konzumnich hliz 0,178 kg/trs mezi variantami s ploSnou a lokalni aplikaci. Pfi
trovni hnojeni 130 kg N.ha" je rozdil ve hmotnosti konzumnich hliz 0,154 kg/trs mezi

variantami s plosnou a lokalni aplikaci.

Graf ¢. 4: Hmotnost konzumnich hliz pod jednim trsem
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Vysvétlivky ke grafu: PA 70 = plosna aplikace hnojiva 70 kg N.ha'; LA 70 = lokélni
aplikace 70 kg N.ha™'; PA 130 = plosn4 aplikace hnojiva 130 kg N.ha™'; LA 130 = lokélni
aplikace 130 kg N.ha™'; K = nehnojena kontrola
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Pocet konzumnich hliz pod jednim trsem

Graf ¢. 5 zobrazuje pocCet konzumnich hliz pod 1 trsem. Pocet konzumnich hliz u
vSech variant se pohyboval mezi 5,7 — 11,1 ks/trs. Nejvétsi rozdil je mezi variantou s lokalni
aplikaci 130 kg N.ha™ a kontrolou. U ostatnich variant je po&et konzumnich hliz pom&mé
vyrovnany ukazatel, u kterého nedoslo k vétSimu rozdilu mezi variantami. Mezi variantou
plosné aplikace 130 kg N.ha™ a variantou lokalni aplikace 70 kg N.ha™ neni v podstaté Zadny

rozdil v po¢tu konzumnich hliz.

Graf €. 5: PoCet konzumnich hliz pod trsem
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Vysvétlivky ke grafu: PA 70 = plosna aplikace hnojiva 70 kg N.ha'; LA 70 = lokélni
aplikace 70 kg N.ha; PA 130 = plosna aplikace hnojiva 130 kg N.ha; LA 130 = lokalni
aplikace 130 kg N.ha™'; K = nehnojena kontrola
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Vynos a vytéZnost konzumnich hliz

Z grafu &. 6 vyplyva, Ze vynos konzumnich hliz se pohyboval od 18,6 do 43,6 t.ha™.
Nejvétsiho vynosu bylo dosaZeno u varianty s lokalni aplikaci 130 kg N.ha™. Naopak kontrola
byla vynosové nejhors$i. Pfi stejné urovni hnojeni bylo vzdy dosazeno vétsiho vynosu
konzumnich hliz u variant s lokalni aplikaci hnojiva.

Vytéznost konzumnich hliz se pohybovala od 57,2 do 88 %. Nejvétsi vytéznost byla
kontroly. Mezi variantami 70 kg N.ha™ s lokalni aplikaci a 130 kg N.ha' s plosnou aplikaci

hnojiva byl rozdil ve vytéZnosti pouze 3,1 %.

Graf €. 6: Vynos a vytéZnost konzumnich hliz
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Vysvétlivky ke grafu: PA 70 = plosna aplikace hnojiva 70 kg N.ha'; LA 70 = lokélni
aplikace 70 kg N.ha; PA 130 = plosna aplikace hnojiva 130 kg N.ha; LA 130 = lokalni
aplikace 130 kg N.ha'; K = nehnojena kontrola
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Primérna hmotnost jedné hlizy

Primérna hmotnost jedné hlizy byla nejvyssi u varianty s lokélni aplikaci 130 kg N.ha"
' a nejniz§i u varianty splognou aplikaci 70 kg N.ha'. Primé&ma hmotnost hlizy se
pohybovala od 54,85 do 77,12 g/ks.

Primérnd hmotnost jedné konzumni hlizy byla nejvyssi u varianty s ploSnou aplikaci
130 kg N.ha' a nejniz§i u varianty s plognou aplikaci 70 kg N.ha”. Primérna hmotnost

konzumni hlizy se pohybovala od 71,63 do 94,85 g/ks.

Graf ¢. 7: Primérnd hmotnost hlizy
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Vysvétlivky ke grafu: PA 70 = plosna aplikace hnojiva 70 kg N.ha'; LA 70 = lokalni
aplikace 70 kg N.ha™'; PA 130 = plosn4 aplikace hnojiva 130 kg N.ha™'; LA 130 = lokélni
aplikace 130 kg N.ha™'; K = nehnojen4 kontrola
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6 Diskuze

Tato kapitola shrnuje poznatky z pribéhu pokusu a vysledkd, které jsou porovnany
s diive publikovanu odbornou literaturou.

Pokus byl ovlivnén neptizni pocasi v roce 2018. Nadprimérné teploty a podprimérné
srazky byly limitujicim faktorem pro dosazeni vysSich vynosii a vyuziti potencialii odrudy.
Od dubna do zéti byl Ghrn srdzek v misté¢ pokusu pouze 226 mm, dlouhodoby srazkovy
normal v Ceské republice za stejné obdobi byl 414 mm. Primérna denni teplota vzduchu od
dubna do zafi vroce 2018 byla v mist¢ pokusu 18,1 °C. Piiporovnani s dlouhodobym
teplotnim normalem vzduchu v Ceské republice 1ze konstatovat, Ze rozdil byl o 4 °C vyssi,
protoze v obdobi duben az zafi byl primérny denni dlouhodoby normal teploty vzduchu 14,1
°C.

Vynos se pohyboval od 32,5 do 49,8 t.ha™'. Nejniz§i vynos vysel u nehnojené kontroly.
Pfi Grovni hnojeni 70 kg N.ha™' plognou aplikaci hnojiva byl vynos 33,2 t.ha™. Varianta 70 kg
N.ha" lokalni aplikaci dosahla vynosu 38,3 t.ha™'. Lokalni aplikace hnojiva zajistila nardst
vynosu o 16 % pfi stejné urovni hnojeni. P¥i ploiném hnojeni 130 kg N.ha” byl dosazeny
vynos 43,4 tha”. Lokalni aplikace 130 kg N.ha'zajistila nejvy3$si vynos 49,8 t.ha™'. P¥ vyssi
urovni hnojeni doslo k navySeni vynosu o 20 %. V pokusu, ktery probihal v roce 2018 na nasi
rodinné farmég, doslo k navyseni vynosu o 16 — 20 %, pokud byla vyuzita lokalni aplikace
hnojiv. Lokalni aplikace zajist'uje rovnomérné davkovani, snizeni ztrat, snizeni ndkladd, navic
je vytvoten ptedpoklad pro vyrazné snizeni davky dusikatého hnojiva o 25 — 30 % (Vokal &
Rasocha, 2002). Kasal et al. (2014) uvadi, Ze lokalni aplikace je efektivni zptisob hnojeni, pii
kterém muzeme snizit davku dusiku o 10 — 15 % v porovnani s ploSnou aplikaci pti zachovani
vynosu a kvality hliz. Lze pfedpokladat, ze lokaln¢ aplikované hnojivo je lépe vyuZité,
protoze je bliZze kofenovému vlasSeni a zZiviny jsou rostlindm rychleji pfistupné. Kasal (2007)
uvadi, ze pii lokalni aplikaci mineralnich dusikatych hnojiv u sazeni brambor se piedpoklada,
ze rostliny vyuziji dodany dusik ze 45 — 65 %, pii hnojeni naSiroko vyuziji rostliny dodany
dusik z 30 — 50 %. Pickny & Grocholl (2003) publikovali, Ze hnojiva aplikovana do blizkosti
kotenového vlaseni jsou pro rostliny Iépe zpfistupnény v dobé jejich nejvétsiho piijmu.

Pocet hliz pod jednim trsem byl v tomto pokusu ovlivnén nepftizni pocasi. Vysledky
toho vynosotvorného prvku jsou zna¢né rozkolisané. Rozdil mezi variantami Ize pozorovat
v grafu, dosahoval hodnot od 12,8 do 14,6 hliz/1 trs. Toto rozkolisani vysledkii mezi
jednotlivymi variantami si lze vysvétlovat jednak nerovnomérnou aplikaci organického

hnojiva v podzimnim obdobi, rozdilnimy ptidnimi podminkami, nebo rozdilnou zasobou Zivin
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vpudé pred aplikaci zakladniho hnojiva pod brambory. Vysledky pokusu nesouhlasi
s tvrzenim Varika et al. (2016), ktery uvadi, Ze hnojenim se da ¢astecné ovlivnit pocet hliz.

Vynos konzumnich hliz byl 18,6 az 43,6 t.ha™'. Relativni nariist vynosu oproti kontrole
se pohyboval od 26 do 134 %. To se v podstaté shoduje s vysledky Kotodziejczyka (2014),
ktery uvadi, Ze se nartist vynosu konzumnich hliz u jednotlivych variant oproti kontrole
pohyboval od 66 do 140 %. Vytéznost trznich hliz se pohybovala od 57,2 do 88 %. Nejhorsi
vytéznost méla nehnojend kontrola, pouze diive zminénych 57,2 %. Rozdil tohoto ukazatele
mezi variantou s lokalni aplikaci 70 kg N.ha™' a plosnou aplikaci 130 kg N.ha™ byl pouze 3,1
%. Nejlepsi vytéznost méla varianta s lokalni aplikaci 130 kg N.ha™. Nizka vyt&znost a nizky
vynos konzumnich hliz nejspise souvisi s nedostatkem srazek.

Primérnd hmotnost jedné hlizy byla nejvyssi u varianty s ploSnou aplikaci 130 kg
N.ha' a to 94,85 g/ks. U varianty s lokalni aplikaci 130 kg N.ha byla pram&ma hmotnost
jedné hlizy 88, 47 g/ks, hodnota byla niz8i nez u varianty s plosnou aplikaci pfi stejné tirovni
hnojeni, nejspise z diivodu vétsiho nasazeni hliz pod jednim trsem. Pfi davce 70 kg N.ha™
byla primérna hmotnost jedné hlizy 71,63 g/ks u varianty s plosnou aplikaci hnojiva a 82,4
g/ks u varianty s lokalni aplikaci hnojiva. Dle mého néazoru tento ukazatel nejvice ovliviil
nedosatetk srazek. Vanék et al. (2016) uvadi, ze primérnou hmotnost hlizy miizeme ¢aste¢né
ovlivnit hnojenim, dale tento ukazatel ovliviiuje predevsim rozloZeni srazek, které tak vyrazné
ptsobi na velikost hliz.

Na zaklad¢ provedené¢ho pokusu bych doporucil nasledujici opatieni pro pieneseni do
praxe. Vyhodu lokalni aplikace hnojiva pfi péstovani brambor spatfuji predev§im ve snizeni
zékladni davky minerdlniho hnojiva (snizeni ndkladii na jednotku plochy), uSetieni jednoho
piejezdu po poli s traktorem a rozmetadlem primyslovych hnojiv (omezeni utuzeni pudy),
lepsi vyuziti dodanych zivin z hnojiva a v neposledni fadé také omezeni vyplaveni nitratu,
v jehoz disledku by mohlo snadno dojit ke kontaminaci spodnich vod. Nevyhoudou této
technologie hnojeni je zvySeni nakladl na techniku pro péstovani brambor (nutnost pofizeni
aplikatoru na hnojiva), nebo pouziti traktoru s vy$§im vykonem, protoZe pfidavny aplikotar

zvyssi pottebu tahové sily.
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7 Zavér
Na zakladé této prace a ziskanych vysledkt I1ze stanovit nasledujici zavéry:

e Aplikace zakladniho dusikatého hnojiva méla pozitivni vliv na vynos brambor.
Nartst vynosu oproti nehnojené kontrole se pohyboval od 2 do 53 % dle konkrétni
varianty.

e Stejné¢ davky dusiku zvySily vynos, pokud bylo hnojivo aplikovéno lokalng. U
varianty 70 kg N.ha™' se projevil nartist mezi plosnou a lokalni aplikaci zvySenim
vynosu o 16 %. U varianty splosnou a lokalni aplikaci 130 kg N.ha' byl
zaznamenan narust vynosu o 20 %.

e 'V této praci se neprojevil vliv zdkladniho dusikatého hnojeni na celkovy pocet hliz
pod jednim trsem. Vliv zékladniho dusikatého hnojeni se ovSem promitl v poctu
konzumnich hliz.

e Vytéznost konzumnich hliz se pohybovala od 57,2 do 88 %. Lokalni aplikace
hnojeni zvysila vytéznost o 11,2 % u varianty 70 kg N.ha™ a 0 3,2% u varianty 130
kg N.ha.

e Vyuziti v praxi by mohla mit lokédlni aplikace hnojiv pfedev§im v bramboraiské
vyrobni oblasti, kde jsou brambory péstovany na lehkych a promyvnych ptidach. Je
zde vyssi riziko vyplaveni nitrati a nasledné kontaminace spodnich vod. Tato
technologie umoznuje snizeni davky hnojiva pfi zdkladnim hnojeni pifi zachovani
stejné urovné vynosu, v duisledku snizeni davky je zde i ekonomicky efekt a usetfeni
jednoho ptejezdu po poli.

o Vysledky této prace je tieba povazovat pouze za orientacni, protoze to jsou vysledky
pouze zjednolet¢ého pokusu. Vyuziti Zivin z hnojiva je také silné¢ ovlivnéno

povétrnostnimi podminkami roku 2018.
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