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UvVOD

V obecném povédomi prevlada minéni, Ze ,,normalni* (spravny) lidsky zivot je
zivot Clovéka zdravého a Stastného. Jestlize je ¢cloveék nemocny a proziva utrpeni, citi se
mnohdy zaskoCen a ma pocit kiivdy. Mize byt skutecné stastny a spokojeny pouze
¢lovek zdravy? Je Zivot nemocného a trpiciho opravdu méné hodnotny anebo dokonce
nema vibec zadnou hodnotu? Nebo je bez jakékoliv hodnoty?

Vzdy, kdyz jsem byl konfrontovéan s n¢jakym utrpenim, nemoci, s néjakou formou
nespravedlnosti, byl jsem ponc¢kud bezradny. Kdyz jsem tézce onemocnél srdecni
chorobou, byl jsem osobné€ postaven do situace zdvazné nemocného. Nepfemyslel jsem,
zda-1i je nyni mij zivot uz méné hodnotny nebo jsem-li snad nest’astny. Nestastny jsem
nebyl a o hodnoté svého zivota jsem nepochyboval. M¢l jsem rodinu, jest¢ malé déti,
spolecenstvi do kterého jsem patfil. Navic mi pfibyla prace, kterda mne bavila a kterou
bych asi nikdy nedélal nebyt toho, Ze jsem onemocnél.

Zacal jsem vice uvazovat, jaky smysl ma né¢i nemoc a utrpeni. V té& dob¢ jsem
vSak jesté neveédél nic o Viktoru Emanuelu Franklovi a slovo ,,logoterapie* nebylo pro
mne nic jiného, nez cizi slovo, jehoz vyznam bych si musel objasnit pomoci slovniku.

Se jménem Viktor Emanuel Frankl jsem se poprvé setkal, kdyZz jsem zahjil
studium na Cyrilometodéjské teologické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.
Byla to nejprve jenom takova zbéZzna informace pii predndsce religionistiky, kterd ve
mné vSak utkvéla i s urCitym zaméfenim do budoucnosti, Ze se k Franklovi a k tématu
smyslu utrpeni snad nékdy vratim. Kdyz jsem téma smysl nemoci a utrpeni objevil mezi
moznymi ndméty diplomovych praci, vidél jsem zde pfilezitost své tivahy a zkuSenosti
podrobnéji promyslet. A také formulovat zavéry, které by snad mohly byt uzite¢né také
jinym lidem a které budu moci vyuzit pii své praci pastoracniho asistenta.

Vratim-li se kjiz poloZzenym otdzkdm, zda-li je moZné povazovat zivot
nemocného a trpiciho ¢lovéka za nespravny a méné hodnotny nebo zbyte¢ny, nemohu
ani chvili véhat s odpovédi, ve které bude celé moje presvédceni i mé vlastni zkuSenosti
a kterd zni, Ze to mozné neni. Nyni je zapotiebi jest¢ dokdzat: M4 nemoc a utrpeni

vibec néjaky smysl? Tuto otazku feSim v ramci své diplomové prace, ktera ma nazev:



»dmysl nemoci a utrpeni z hlediska logoterapie v konfrontaci s nazory raznych
spolecenskych skupin.*

Text své diplomové prace rozdeluji do Sesti ¢asti. V prvni se zamyslim nad pojmy
,hemoc™ a ,utrpeni“. A to zhlediska laického, zpohledu riznych spiritudlnich
a alternativnich nazorti na 1éc¢eni bolesti a zmirfilovani utrpeni a z hlediska kiest'anského.
Ve druhé casti se zabyvam logoterapii, jejim vznikem, rozvojem a hlavnimi pojmy,
které se v logoterapii pouzivaji. Ve tfeti ¢asti se vénuji pohledu logoterapie na nemoc
autrpeni. Ve cCtvrté Casti se zamySlim nad konkrétnim jednanim které demonstruje
postoj k hodnoté lidského zivota. Za takové jednani povazuji eutanazii. V paté Casti
pojedndvam o rozli¢nych ndzorech na hodnotu a smysluplnost zivota a v Sesté Casti
pojednavam o samotném smyslu lidského utrpeni a nemoci.

Zduraznuji, ze tato prace neni zamySlend jako diplomova prace z oboru
logoterapie. PiSi préaci posluchace teologické fakulty. Logoterapii vnimam pfitom jako
veédeckou disciplinu, kterd se v urcitych chvilich dotyka i teologie, Casto s fenoménem

viry pracuje a jejiz metody a zavéry, ke kterym dochézi, se v nékterych momentech

prolinaji a jsou souhlasné i s kiestanskym vidénim svéta a ¢loveéka.



1 NEMOC A UTRPENI

Nemoc a utrpeni v lidském zivoté, jsou skuteCnosti, které lidstvo provazeji jeho
d&jinami. Clovék se ve viech historickych obdobich zamyslel nad jejich p¥i¢inami, kladl
si otazky po diivodech trapeni a bolesti, které ho navstévovaly. Nalézal také odpovédi,
které byly v souladu s jeho kulturou a jeho smyslenim.

Nejinak je tomu v soucasnosti. Lidé si kladou stejné otazky, a odpovidaji si na né
podle své viry, svého pfesvédCeni a dominantnich nazort své kultury. Ve spolec¢nosti
riznorodého smysleni se postoje na nemoc a utrpeni projevuji rizn€. Proto se také budu
v této prvni kapitole zamyslet nad tim, jaké je vnimdni nemoci a utrpeni z laického

pohledu, z pohledu riznych filosofickych a ndzorovych smért a z pohledu kiest’anstvi.

1.1 Nemoc a utrpeni z laického pohledu

V Ottové slovniku nauéném se mizeme docist, Ze jsou nejrizngj$i vyklady
a definice pojmu nemoc. Za nejobvyklejsi vyklad je povazovéno, ze ,, nemoc je opakem
zdravi, anebo znaci alespon jakousi uchylku od zdravého stavu téla nebo nékterého
podstatného jeho istroje. ' Jak se v citované pasazi mizeme docist déle, ,, povstala
rozmanitd minéni, Ze nemoc je jakési zlo seslané na éloveka od bytosti vyssich. “* Ottiv
slovnik nau¢ny u hesla nemoc dale poznamenava, Ze fecti 1ékati ve starovéku byli toho
minéni, Ze ptivod nemoci je pfirozeny a tvrdili, ze jde o poruSeni pfirozeného poméru
télesnych soucasti.

Co se tykd pojmu utrpeni, pak v Ottové slovniku nau¢ném tento vyraz neni. Ve
ctvrtém vydani z roku 1891 se vSak uvadi vyraz bolest, ktery je vysvétlovan takto:
,.Bolest je neprijemny pocit obecny vznikly podrdzdénim riznych civii... > Profesor Jaro
Kiivohlavy je toho minéni, ze dnes je pfijimano za nejpfijatelnéjsi vysvéetleni bolesti
tzv. vratkova teorie, kterou vypracovala dvojice Ronall Melzack a Peter Wal a ktera

byla publikovana v roce 1965: Na§ nervovy systém je v neustalé ¢innosti. 7o, co se deje

U Ottivv slovnik naucny, dil 18, s. 180 - 181.
2 Tamtéz.
3 oty slovnik naucny, dil 4, s. 292.



na urovni michy v okamzZiku bolesti rozhoduje o tom, jak ten ¢i onen podnét bude
vaiman.*

Pojem utrpeni ma podle profesora Jaro Kitivohlavého co do ¢inéni s ceskym
slovem trpéti, které ma své koteny v ,trp*“. Utrpeni je tedy stav, kdy c¢lovéka néco trapi
a on by mel mit strpeni. Latinské sufferre je slozeno z predpony ,,sub* a ,,ferre*, nésti.
Vyznamové jde tedy o situaci, kdy nékdo nese néco, co ho tizi, zatézuje a miize byt nad
jeho unosnost. Anglické ,,suffer” znamena byt nécim neprimym postizen a némecky
vraz das Leiden vyjadiuje hore, bol, strast a bidu. Utrpeni ma zakladni dimenze:
a) rozmer intenzity, tj. velikost bolu, b) rozmer dany dimenzi lidské prirozenosti, tj.
telesnda bolest nebo psychicka emociondlni stranka. Jsou vsak i utrpeni, kterd se
dotykaji smysluplnosti byti a ziti. V podvedomi pacientii byva utrpeni casto spojovano
s bolesti. Je i utrpeni duchovni. Vychazi z toho, Ze si clovek klade cile imanentni,
kterych miize dosdahnout a transcendentni, které jsou nad jeho moznosti. TéZkosti na

v ’ 7y o . v o vy .5
ceste k transcendentnimu cili pak mohou zpiisobit dusevni tezkosti.

Jaka je bezprostfedni reakce Clovéka na zjiSténi nemoci (utrpeni)? Tyto reakce
Jaro Kiivohlavy ¢leni na n€kolik etap: nejprve je to Sok, ze zjisténi skuteéného stavu. Po
prvnim Soku dojde k ur¢itému usebrani, kdy ¢lovek bere na védomi realitu svého stavu.
Tteti fazi je urcité stazeni se ze hry, kdy ¢lov€k odchéazi do svého mentalniho osamoceni
a zamysli se nad dals$im postupem. Nakonec ¢loveék dochazi k vlastnimu zpiisobu feseni
krize, ktera vyvedla celou jeho osobnost z rovnovahy.°

Laicky pohled na bolest a utrpeni je zamétfen k cili: vysvétlit bolest a utrpeni
raciondlné. Ale vidime, Ze pii této snaze pronikd do objasnéni pojmi tuseni existence
neznamé skutecnosti, ktera je za hranici smyslového, rozumového jednani. Kdyz Ottiv
slovnik nau¢ny objasfiuje pojem nemoc, uvadi vzapéti za piisn€ racionalnim textem, Ze
lidé se pokouseli nejenom tento jev, ktery byl podle nich v rozporu s pfirozenosti
lidského téla, definovat, ale 1 vysvétlit jeho smysl a pfisoudit projev nemoci bytostem
vysSSim.

Jaro Kiivohlavy, zjehoz dila Psychologie nemoci v této kapitole ¢erpam, kdyz
hovofti o vlastnim feSeni krize uvadi, Ze na prvnim misté musi ¢loveék kognitivné zvazit

svoji situaci, prizptusobit se zjisténému a vyhodnocenému stavu situace, naucit se

4 Kl:{lVOHLAV\:( J., Psychologie nemoci, s. §2.
> KRIVOHLAVY J., Z pFednasky na dni hospicu v LitoméFicich 11. 11. 2006, uzito s laskavym svolenim autora.
8 Srov. KRIVOHLAVY J., Psychologie nemoci, s. 36 - 37.



zvladat emoce, zvladat problémy’ a osvojit si ,,dovednosti nachdzeni smysluplnosti
v situaci, kterd se pacientovi zdd chaoticka “.’*

Clovék vzdy bral na védomi skute¢nost nemoci a utrpeni. Casto se viak tazal po
jejich pfi¢in€é a smyslu. Z fecké mytologie zndme ptibéh o Prometheovi. Prometheus
mél naucit lidi obétovat bohtim. Zafidil to tak, ze piipravil dvé hromady. Na jednu
hromadu dal maso a ptikryl ji kizi a na druhou dal kosti obalené tukem, takze byla vétsi
a lakavéjsi. A prave tu si Zeus vybral. Lest vSak prohlédl a rozhodl se potrestat lidi tim,
ze je pripravil o ohenl. Prometheus vsak lidem z Olympu oheni pfinesl. Na to reagoval
Zeus tim, ze vymyslel trest jesté krutéjsi. Nechal zhotovit krasnou sochu zeny, vdechl ji
zivot a pojmenoval Pandora. Pandofe dal do rukou skiinku, ve které byly uvéznény
vSechny nemoci, neduhy, bolesti a utrpeni. Pandora odnesla skfiiku Prometheovu
bratrovi a prestoze ho Prometheus varoval, aby skiinku neotviral, on ho neposlechl,
otevtel ji a cely obsah se dostal na zemi.’

Z obsahu mytu je zfejmé, Ze nemoc a utrpeni nejsou soucasti piivodni ptirozenosti
¢lovéka, Ze jsou nécim co Cloveku nasledné piibylo, aniz by si to lovek pial nebo aniz
by si to zaslouzil. Nemaji také zadny smysl pro zivot ¢lovéka. Jedinym smyslem, ktery
zde miZeme pozorovat je smysl &lovéku se pomstit. Clovéku je pak dano Zit
s bfemenem, které¢ si nezaslouzi a které kdyz ho potka tak se jednd o Skodolibost
ucinénou na ném nekym jinym. Smysl ma tedy pro toho, kdo se msti.

Muze vsak clovek jako nalezeni smyslu své nemoci a svého utrpeni pfijmout
nazor, ze jde o nespravedlnost na ném ucinénou? A kdo je plvodcem této
nespravedlnosti? Z pohledu mytu o Pandofin€ skiiice by odpovéd’ byla velmi
jednoduchd, ale také by vzbudila usmév pokud by byla minéna vazng. Ja vSak tutrpné
usmévy vyvolavat neminim. A dokonce jsem piesvédCen, ze je dobie, Ze tento mytus
v kulturnim bohatstvi lidstva mame, protoze svéd¢i o tom, jaké opravdu zavazné
existencialni otazky tesili lidé pradavné minulosti. A pii jejich feSeni mnohdy dochazeli
ke zjisténi, Zze vysvétlit smysl a ditvod existence nemoci, bolesti a trapeni piesahuje
moznosti lidského rozumu a Ze feSeni je za timto viditelnym svétem.

Jaky je tedy laicky pohled na nemoc a utrpeni? Pfiznava nemoci a utrpeni urcity
smysl, nebo se z tohoto pohledu jedna o nesmysl? Pii snaze vysvétlit nemoc a utrpeni
pomoci rozumu je zifejmé, Ze samotnou nemoc a utrpeni za smysluplné nelze povazovat.

Co smysl z laického pohledu ma, je feSeni, které vede ke zmirnéni nebo k tiplnému

7 Srov. KRIVOHLAVY J., Psychologie nemoci, s. 37 - 38.
8 Tamtéz, s. 38.



odstranéni nemoci, bolesti, stradani a utrpeni. Ve vSech dobach a kulturach byly snahy
objasnit pficiny bolesti a odstranit je néjakou formou léCeni.

Pii Gsili o dosaZeni co nejkvalitnéjSich vysledkli objevovali lidé nové, lepsi
metody a zavrhovali ty staré, hor$i, anebo neucinné. Uz ve starovékém Egypté
existovala ndbozenska sanatoria budovana na ptivabnych mistech u mote nebo u fek se
svétnicemi pro nemocné. K chrdmim Isidy a Serapida ptichdzeli nemocni, aby zde
nacerpali ulevu diky dobrému ovzdusi a bozské ochrang.'’ U starych Hebret vykonavali
1ékatstvi knézi. Bojovali pfedevsim proti nakazlivym chorobam a také proti uzivani
nejriiznéjsich amuleti, model a fetigt.""

Zatimco egejska civilizace povazovala nemocného za piitéz a hledéla se ho
zbavit, viecké civilizaci se setkdvame se tfemi formami organizované péce pro
nemocné: byla to asklepia, malé chramky se sloupofadimi uréenymi pro odlozeni
nemocnych, iatreia, vetejné oSetfovny s chirurgickymi pracovnami a domadci
nemocnicky, mistnosti upravené pro o$etfovani rodinnych p¥islugnika.'?

V Rimé se péée o nemocné soustfedila kolem chramii, uzivalo se lé&ivych
prostiedkil a zfizovaly se pro nemocné utulky. Za opravdovou nemocnici bylo mozno
povazovat chram boha Eskulapia na Tiberském ostroveé. Medikatriny odpovidaly
feckym iatreiim a valetudinaria byly oetfovny pro rodinné prislusniky."> Ulohu starat
se o trpici pfevzalo posléze kiestanstvi. O kiestanské charitativni ¢innosti budu psat
v nasledujici kapitole.

Velké pokroky v mediciné byly ucinény v 19. stoleti a obrovského rozmachu
dosédhlo toto usili ve 20. stoleti, zvlasté¢ v jeho zdvéru. Nebyvaly rozvoj védy vedl
k tomu, ze n€které nemoci, povazované diive za nelécitelné, najednou lécitelné byly.
Lékati mohli zapocit s podavanim riznych prostredki, které trpicim lidem poméhaly
tlumit a odstrafiovat jejich bolesti.

Jiné moznosti, jak feSit odstranéni utrpeni a nemoci, spocivajici v jejich tiplném
vylouceni z genetické vybavy cloveka, nabizi védecky obor eugenika. Vznikl
v 19. stoleti a zamétuje se na studium metod vedoucich k dosazeni co nejkvalitnéjsiho
zivota pomoci germinalnich manipulaci. Jeho zakladatelem je Francis Galton (1822 -
1911), bratranec Charlese Darwina. Galtonovym koni¢kem bylo studium geniality. Tato

zaliba jej ptivedla k zaloZeni nové discipliny, jejiz nazev ,,eugenika® (slozenina feckého

 PETISKA, E., Staré Fecké bdje a povésti, s. 9 - 14.

19 Srov. MESSINA, R., Déjiny charitativni éinnosti, s. 11.
"' Srov. Tamtéz.

12 Srov. Tamtéz, s. 12.
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slova eu — dobry a genos — zrozeni) sam vymyslil a za¢al pouzivat."* Impulsem pro
vznik eugeniky se stalo vydani proslulého Darwinova dila O piivodu druhu. Psal se rok
1859, kdyz toto dilo vyslo a stejny rok uvadi Galton také jako datum, kdy se zrodila
cugenika.'” Pfirozeny vybdr vede k preziti nejschopngjsiho. Protoze viak do
piirozeného vybéru zasahuji socidlni faktory, které ochranuji slabsi a méné schopné
jedince, je vysledek piirozeného vyberu nedostatecny. Tuto situaci mél zvratit socidlni
darwinismus: ,,Je zapotfebi ponechat pfirozenému vybéru volny prostor pro jeho
pisobeni. Je nezbytné zrudit ochranny socidlni §tit a zasahy statu do socialni oblasti.«'®
Reseni socialniho darwinismu bylo, jak je vidét, nekompromisni a drastické a ani
u Galtonovych soucasnikli se nesetkalo s bezvyhradnym piijetim. Nastoupila druhd
moznost, jak fesit zkvalitnéni lidské rasy (v prvé fad¢ anglosaské) a tou byla Galtonova
eugenika. V této souvislosti miizeme hovofit o eugenice pozitivni, jejimz cilem bylo
umoznit rozmnozovani jen tém nejschopnéj$im jedincim a o eugenice negativni, ktera
spocivala ve sterilizaci jedincii, nesoucich dédicné znaky, které nenaplnovaly
pozadavky moderni spole¢nosti.'” Negativni eugenika se rozsifila nejdiive ve
Spojenych statech. Eugenické kluby, které zde vznikly, udélovaly nejschopnéj$im
rodindm ceny a do roku 1949, v souladu s legislativou ptijatou vyhradné pro tento ucel,
bylo sterilizovano na 50 tisic osob.'® Pogatkem dvacatych let dvacatého stoleti se praxe
negativniho eugenismu ujala i v Evropé. Na zakladé eugenickych ideji bylo ve Francii
v dobé druhé svétové valky hladem umoieno v ustavech na 30 tisic dusevné chorych
o0sob."” Svého vrcholu doséahlo toto po&inani v nacistickém Némecku. Na 400 tisic lidi,
u kterych se predpokladalo, ze jejich potomstvo bude nekvalitni, bylo sterilizovano
a Zivoty 200 tisic dusevn& nemocnych byly z téhoz divodu zmateny.?

Dnes se eugenikou rozumi snaha prispét védeckymi metodami k ozdraveéni
lidstva. Mnozi za hlavni cestu eugeniky povazuji vytvafeni vyhleddvacich programd,
které jsou dilem zdravotnickych instituci v zemich s vyspélym zdravotnictvim. Pomoci
téchto programil jsou vyhleddvany osoby, které nesou ve svych genetickych vybavach

patogenné pusobici alely. Pokud tito lidé ocekavaji narozeni ditéte, je jim pomoci

13 Srov. MESSINA, R., Deéjiny charitativni ¢innosti s. 15.

'4 Galton odlisoval pojem ,.eugenika, védecka disciplina, kter4 se zabyvala studiem dédi¢nosti od ,,eugenismu*, co
bylo socialn€ politické hnuti kladouci si za cil prosadit myslenky eugeniky do praxe.

Srov. PETRU M., Moznosti transgrese, s. 166.

15 Tamtéz.

' Tamtéz, s. 169.

' Tamtéz, 5.170.

'8 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 171.

2 Tamtéz.
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prenatalni diagnostiky tato skutecnost odhalena a je jim doporucovan potrat. Nejde jen
o lidi, ktefi jsou dédicné nemocni. Programy se zamétuji predev§im na lidi zdravé,
protoze prave z jejich genofondu maji byt nezddouct alely odstranény. Tyto vyhledavaci
programy se praktikuji jak v prenatalnim véku, tak ve véku neonatalnim a u dospélé
populace. Jejich cilem je rozeni pouze zdravych, nehendikepovanych, silnych jedinci
a vibec netfeSi, ze jako vedlejsi efekt je timto jedndnim cinéno druhym lidskym
bytostem utrpeni, bolest a smrt. *!

V ¢lanku Umeélé oplodneni a eugenika, ktery vySel v Casopise Scripta bioethica
vroce 2001 upozoriiuje autor Elio Sgreccia®, Ze heterologni umélé oplodndni
nesméiuje pouze k odstranéni bezdétnosti, ale obsahuje v sobé 1 eugenické zajmy. Uz
pfi uplatiovani pozadavku na vybér darce spermatu dochéazi k tiché selekci. Elio
Sgreccia ji nazyva eugenikou prvniho stupné. Eugenikou druhého stupné pak rozumi
vybér embryi vhodnych pro implantaci, protoze pfi fertilizaci in vitro se oplodiuje vice
vajecnych bunék a dochazi k plozeni vice embryi, ktera jsou pro dany tcel nadbytecna.
Tento druhy stupenl eugeniky lze ztotoznit s eugenikou negativni. Za tfeti stupen
eugeniky (pozitivni eugenika) se povazuje vyuziti technik genové intervence.”

Soucasnd eugenika nabizi vylepSeni ¢lovéka pomoci genové manipulace, tzv.
genového inZenyrstvi. Jeho podstatou je modifikace cilovych bun€k pacienta vpravenim
genového vektoru do téla pacienta. Mize se tak dit mimo organismus (ex vivo), na
puvodnim misté (in situ) a v organismu, injikaci vektoru s terapeutickym genem do
krevniho ob¢hu (in vivo). Tyto genové manipulace jsou zndmé jako somaticka genova
terapie. Existuji vSak také genové manipulace germindlni, které zasahuji pifimo do
genetické vybavy zdrode¢nych bunék — vajicek a spermii a v podstaté méni geny, které
potomek zd&dil od svych piedki.’* Ve snaze zbavit potomstvo bolesti, nemoci
a vrozenych vad, berou mu jeho zdédéné vlastnosti a to v€etné vlastnosti psychickych.

Rozvoj neurovédy otevira také moznosti napravovat v budoucnosti lidsky mozek
a ,,vyrabét” timto zptisobem lidi s dopfedu naprogramovanym zpisobem mysleni. Uz

dnes je mozné alesponi teoreticky napravovat lidsky mozek a mysl jak metodami

21 SMARDA, J., Clovék v proudu dédicnosti, s. 100 - 101; Viz téz SMARDA J., Vyhleddvini nezdidoucich alel
a eugenika, VESMIR, 80, 2001/5, s. 291.

22 Mons. Elio Sgreccia, biskup, prezident papezské akademie Pro vita.

2 SGRECCIA, E., Umélé oplodnéni a eugenika, Scripta bioethica, &. 1, 2001, s. 5 - 6.

* THE ARC, Gene Therapy and Mental Retardation, http://www.dobromysl.cz/

scripts/detail.php?id=776, 15. 11. 2008.
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psychoterapeutickymi  (psychoanalyza,  hypnoéza, vychova) tak metodami
psychofarmakologickymi a psychochirurgii.”

Proti pfipadnym ndmitkdm obhajuji zastanci eugeniky své pocindni tak, Ze
oponentim kladou otazku, zda mize €lovék v dobé€, kdy mu to védecké poznatky
a metody umoznuji, viibec dopustit, aby vSechny kopie genii ptesly na dal$i generace?
Argumentuji tim, Ze védomé predadvani poSkozenych genl se rovna tyrani déti, na které
by bylo utrpeni piedchozich generaci takto pfeneseno.”®

Dal$im z feSeni odstrafiovani nemoci a utrpeni z lidského Zivota je eutanazie.
Hans Rotter ve své praci Diistojnost lidského Zivota uvadi tyto piipady, které se daji
nazvat eutanazie:

1. Pomoc pri umirani bez zkraceni zZivota, témi, kdo pomahaji jsou lékar, ktery
vykonava lékarskou péci u umirajiciho a duchovni, ktery se o néj stara po
duchovni strance.

2. Upusténi od prostredku, které prodluzuji Zivot, jednd se o tzv. pasivni
eutanazii.

3. Mirnéni bolesti prostredky, které jako vedlejsi efekt urychluji umirani.

4. Primé, chténé a aktivni zdasahy navozené na zkraceni Zivota na prani

. ., .27
pacienta; aktivni eutanazie.

“

. v ’ ’ . o7 . 28
Umysiné navozend smrt bez svoleni nebo proti viili pacienta.

Zatimco prvni citovany piipad, kdy je nemocnému, trpicimu clovéku
poskytovana 1ékatfskd a duchovni péce, je mozno bez vyhrady pifijmout, v piipade
pasivni eutanazie a podavani utiSujicich 1€kl je tfeba peclivé a odpovédné vazit co je
cilem: zda-li je to zmirnéni utrpeni a bolesti nebo zkraceni zivota. V ptipadé¢ aktivni
eutanazie na prani pacienta jde podle Rottera o eutanazii v tom smyslu, jak je vS§eobecné
vyznam pojmu chapan. Obhdjci této aktivni eutanazie se zaStituji pravem clovéka
rozhodnout o trvani nebo ukonéeni svého Zivota. Radi moznost takového rozhodnuti
mezi lidskd prava a argumentuji tim, Ze nepatii mezi povinnosti ¢lovéka snaset bolest
a utrpeni. Jakmile dojde k rozhodnuti tento skutek uskutecnit, objevi se dva postoje:
Postoj téch, kdo Zadateli pomohou eutanazii provést, kdo ho v jeho rozhodnuti

podporuji, ptipadné ho motivuji. Ackoliv divody, které budou takovy postoj obhajovat

2 PETRU M., Moznosti transgrese, s. 191 n.

26 Tamtéz, s. 176.

27 Srov. GRAUBNER, J., Humanae vitae — odvdzné slovo cirkve, Bioetika, 8/1 — 2, s. 62.
2 ROTTER HANS, Diistojnost lidského Zivota, s. 93 - 94.
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budou jejich nositel¢ halit do plasté humanity, nikdy nebudou moci prokazat, ze
v pozadi jejich kondni nejsou negativni zajmy jako je naptiklad ziStnost nebo snaha
zbavit se nepfijemnych povinnosti. Druhy postoj bude postoj samotného zadatele.
Ackoliv 1 on bude argumentovat svym pravem ukoncit dobrovolné sviij Zivot, nebude
v silach nikoho prokézat, ze v tom okamziku jde opravdu o naprosto dokonaly projev
jeho svobodné vile, Ze neni nikym manipulovén (tuto ndmitku bude mozno polozit
vzdy) nebo Ze neni pod vlivem 1€ki a prostfedki tlumicich bolest. Posledni citovany
pfipad, v némz jde o umyslné navozenou smrt bez souhlasu pacienta, je tieba nazvat
vrazdou. Takovyto ¢in je neslucitelny s jakymkoliv pravem.

Je vidét, ze skuteCnost nemoci a utrpeni, byl jev, se kterym se lidé ve svych
déjinach vzdy museli vyrovndvat a musi se s nim vyrovnavat doposud. Laicky pfistup
k tomuto jevu davd piednost predchdzeni nemocim a s nimi spojenym bolestem
a stradanim pted nalézanim jejich smyslu. D¢je se to jejich 1é¢bou, zménou zivotniho
stylu a v posledni dob¢ také snahou o vytvofeni c¢loveka, ktery by nebyl viibec
disponovan narodit se s vrozenou vadou, s dédicnymi vlastnostmi, které se diive nebo
pozd¢€ji projevi formou néjakého vazného onemocnéni. Jsou rizna feSeni nemoci
a utrpeni. Jsou takova, ktera je mozno bez namitek piijmout, nebot’ trpicimu pomohou
a pti jejich uZiti se neobjevi zddné namitky. Jsou i takova feSeni, kterd pti svém pouziti
vyvolaji fadu etickych a ndbozenskych otdzek. Existuji vSak i feSeni, kterd jsou
v naprostém rozporu s diistojnosti lidského zZivota. A piesto, Ze nejsou kompatibilni ani
s ndboZenskymi a ani s obcCanskopravnimi zasadami, je evidentni snaha urcitych
zajmovych skupin o jejich legalizaci. N¢kterd feSeni mohou pfivést 1 k cesté¢ vedouci
k objeveni smyslu nemoci a utrpeni. Jsou vSak takova feSeni, kterd jakykoliv smysl
nemoci a utrpeni vylucuji.

V Ceské republice je vyspéla lékaiska péée. Co zde vsak schazi je péée o duse.
K tomu, aby se pacientim dostalo péfe zaméiené na jejich spiritualni problémy by bylo
zapotiebi odbornikli. Ve standardizovaném zapadnim modelu péce o duchovni dimenzi
nemocnych je timto odbornikem ,nemocniéni kaplan“. Tuto skuteénost si v Ceské

. tev v sros o w RTINS v ’ 7 13z 2
republice jiz uvédomuji i n&kteti 1ékafi a o ziizeni takové profese usiluji.”

* Na mezinarodnim formadnim vzd&lavacim setkani nemocni¢nich kaplanti a pastoradnich pracovnikii ve
zdravotnictvi 24. - 27. 9. 2008 na Velehradé vystoupil s timto nazorem prof. MUDr. Josef Marek, DrSc., ze 3. interni
kliniky VFN a 1. LF UK v Praze.
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1.2 Nemoc a utrpeni z pohledu riznych filosofickych a spiritualnich

proudii

Vedle Cisté laického pohledu na smysl nemoci a utrpeni se setkdvame s pohledem
vychazejicim z riznych filosofickych a nazorovych proudi, které se nékdy ptiblizuji
nabozenstvi, n¢kdy jsou za né povazovany a nékdy zaujimaji misto ve vytésnéné
nabozenskosti ¢loveéka. Do této kategorie 1ze zatadit i ty formy, které byvaji vydavany
za tzv. alternativni formu mediciny.

Na prvnim misté nelze pti uvahach o smyslu utrpeni pominout buddhismus, ktery
je jakousi vychodni filosofii utrpeni a obecné byva za nébozenstvi povazovan. Jeho
zakladatel Siddhartha Gautama, pochazejici ze vzneSeného kralovského rodu (narodil se
kolem roku 560 ptfed Kristem a my ho zndme jako Buddhu), se za hranicemi
kralovského palace setkal srealitou zivota, kdyz na vlastni o¢i vidél utrpeni lidi.
Rozhodl se opustit zajiStény Zivot, svoji rodinu a oddal se askezi a soustfedéni. Zaklad
jeho uceni tvofi Ctyfi uslechtilé pravdy: vSechno Ziti je strast, vSechna strast ma svoji
pricinu v zadostivosti; odstranenim této zadostivosti dojde k odstranéni utrpeni a tim
také k ukonceni vécného kolobéhu zZivota, cestou k tomuto cili je uslechtila osmidilna
stezka: praveé viry, pravéeho mysleni, pravéeho mluveni, pravého jednani, pravého Zivota,
pravého snaZeni, pravé bdélosti a pravého soustiedent.™

Budhovo uceni vyvolalo v§eobecné nadseni, které kolem roku 400 pi. Kr. vyustilo
vznikem prvnich nemocnic v Indii. Rosario Messina v Déjindch charitativni ¢innosti
uvadi pravidla budhismu pro oSetfovatele nemocnych: Osetiovatel musi byt dobrotivy
a obétavy viici pacientovi, musi byt cisty mysli i téelem, schopny kazdé sluzby, kterou
nemocny potiebuje, musi umét michat léky, varit, trpélive omyvat nemocného, musi
umét zvedat nemocného z lizka a vodit ho pri prochazce, musi mit praxi v upravovani
luzek. Musi byt ochotny, trpelivy, musi poslouchat obdrzené prikazy, nikdy nesmi jednat
svévolné. !

Lze fici, Ze podle uc¢eni buddhismu utrpeni do lidského Zivota patii a ma v ném
prirozené misto. To neznamena, ze je dobré, naopak, ¢lovék se ho mé zbavit. Moznost
k tomu ma ve svych dal$ich zivotech.

Znacnou snahu o zapojeni se do procesu ovliviiovani pribéhu nemoci a utrpeni

vyvijeji rizné spiritudlni ndzorové proudy. Nabizeji celou skalu sluzeb od tspésné 1écby

39 Srov. STORIG H. I., Malé déjiny filozofie, s. 43 - 44.
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az po odhaleni pfi¢in stavl tézkosti a nalezeni feSeni, jak se utrpeni zbavit. Nabidka
tohoto sortimentu je na duchovnim trhu nesmirné pestrd. Propagatofi a hlasatelé téchto
nazoril vyuzivaji Casto ptirozené nadbozenskosti ¢loveéka a jeho bezmoci v Case tézkého
zivotniho obdobi. V naSem prostiedi je mozné se napiiklad setkat s okultismem,
homeopatii, magii, reiki, alternativni psychoterapii, eneagramem, etikoterapii,
hlubinnou reflexni terapii, Silvovou metodou, New Age, ale také s klasickym
kartafstvim, astrologii a duchovnim lé€itelstvim. Jen stru¢n€ zminim charakter a princip
pouze nékterych téchto metod, které maji podle svych stoupenct [éCit bolesti
a zmirnovat utrpeni a za¢nu okultismem.

Sirokospektralni pohled na okultismus mize byt od ultrakonzervativniho, kdy lze
za v§im vidét zlo, az po ultraliberalni, jenZ se vyznacuje ur€itym koketovanim a kdy jde
viceméné o znamky povér€ivosti. Nazev okultismus je odvozen od latinského slova
occultus, tj. ,skryty*. Naplni okultismu je tedy ,,néco skrytého*.*> Okultisticka praxe se
projevuje virou v lé¢ivou moc predméti (stromy, kyvadla, amulety). V podstaté jde
o0 ozivované pozistatky pohanské viry.

Magie vychazi z pohledu na svét, ktery vidi existenci tajnych sil, jez mag mize
ovladat. Magie nepfipousti nad sebou vyssi moc. U pacienta, ktery je kiestan, mtize tim
padem vzniknout blok branici osobnimu vztahu s JeziSem Kristem. Kdo se utika
k magii nemysli na Boha, ale na tajné sily, které ovladaji jeho osud. Pacient tak miize
vnimat nabozenstvi a magii jako dva svéty, které jdou naprosto soubézné vedle sebe
a navzajem se neprotinaji. Pfi¢ina praktikovani magie mize byt v autosugesci, muze to
byt obrannd zvracend reakce na BoZi prozietelnost a nakonec muze docela dobie jit
o zadostivost ¢lovéka po moci. RozliSujeme dva sméry magie: bilou, coZ mohou byt
rizna neskodna vystoupeni kouzelnikl a neni ji tfeba démonizovat a magii ¢ernou, ktera
je zaméfena na zlo¢inné cile, jako je vyvolavani chorob anebo pfivolavani smrti.
V takovém piipad¢ se jedna o skuteCnou formu antikultury zamétfené na sluzbu
satanovi.”

Metoda piirodniho 1éceni ,reiki“ piedpoklada existenci vSe pronikajici
zivotodarné sily, kterou vSak toto u€eni konkrétné nedefinuje. Pisobeni této sily ma
pozitivni U¢inek v mistech energetické nerovnovahy. Pokud se tato nerovnovaha

vyskytuje v téle ¢loveka, je pricinou onemocnéni. Energetické centra v lidském téle jsou

31 Srov. MESSINA, R., Déjiny charitativai ¢innosti, s. 11.

32 VOITISEK, Z., Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, s. 145.

33 Prednaska P.Mgr.Juraje Jendrejovského, Ph.D., nemocni¢niho kaplana FN Martin, na mezinarodnim setkéni
nemocni¢nich kaplant a pastora¢nich pracovnikl ve zdravotnictvi, Velehrad 24. - 27. 9. 2008.
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nazyvana cakry a drahami — merididany. Jsou-li ¢akry vyrovnané a v merididnech proudi
energie, je Clovék zdravy a vitdlni. V opacném piipadé je ¢lov€k nemocny a trpi.
Energie reiky ma takovd mista harmonizovat a tim i 1éC¢it. Reiki mohou vykondvat
pouze zasveécenci. Nejvyssim stupném zasvéceni je mistr. Mistr sdm neni 1é¢itelem. On
pouze 1é&eni zprostiedkovava. Metoda reiky patii do kategorie zapadniho ezoterismu.*

V piipad¢ alternativni psychoterapie mize jit o autogenni trénink nebo
o autogenni sugesci. Autogenni trénink je terapii, ktera mize byt nékdy skute¢né ucinna
a muze napomdahat napiiklad pii 1é€bé nespavosti. Autosugesce vychazi z predpokladu,
ze predstavivost cloveéka je vzdy silngjsi nezli jeho vile a ocitne-li se s vuli v konfliktu,
pak vitézi.

Terapie, ktera je syntézou nckolika spiritudlnich tradic se zépadni typologii, je
eneagram. Predstavuje devét typli osobnosti a nabizi pochopeni vlastniho chovani
1 chovani jinych a umoziiuje milovat a byt milovan. PfestoZe o védeckosti této metody
lze suspéchem pochybovat, je tato terapie financovana z Evropského socidlniho
fondu.”

Dosti razantn€¢ se v nabidce tzv. alternativnich lécebnych metod prosazuje
etikoterapie. Za zakladatele etikoterapie je povazovan MUDr. Ctibor Bezdek (1872 -
1956). Nevidél pfi¢inu nemoci v télesnosti cloveéka, ale v jeho duSi. Zdenck VojtiSek
uvadi v Encyklopedii naboZenskych smérii etikoterapii pod hlavickou zapadniho
ezoterismu.®

Metodu etikoterapie popsala a z odborného 1€karského hlediska se k ni vyjadrila
ve dvou &lancich v Casopise lékaiti Seskych MUDr. Marie Opatrna z Onkologické
kliniky 1. LF UK a VFN v Praze. Jiz svym ndzvem navozuje etikoterapie dojem, ze se
jedné o etickou disciplinu, kde bude pfi terapii kladen diraz na etické principy. Pro
nezasvécen¢ho clovéka mize byt matouci, Ze se touto metodou zabyvaji i néktefi
1ékati.’” Piikladem mize byt MUDr. Vladimir Vogeltanz, ktery patnact let pracoval
jako lékaf v nemocnici. Od roku 1990 zkousel i alternativni metody 1é¢by. Sam na
svych strankdch uvadi, ze se zabyval homeopatii, ¢inskou medicinou, makrobiotikou,

jogou, reflexni terapii, holotropnim dychanim, dianetikou, numerologii, dynamickou

3 VOITISEK, Z., Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, Portal 2004, s. 201;

Viz téz Encyklopedie.seznam.cz, Reiki, http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/192103-reiki, 11. 10. 2008;
MELZEROVA, E., Reiki http://www.reiki-melzerova.cz/ 11. 10. 2008, http://www.reiki-cz.com, 11. 10. 2008;
MALEK, 1., Reiki mistr, http//www.reiki-mistr.cz/ 11. 10. 2008.

3% Piednaska Mgr. Markéty Cermékové, Jednotka klinické pastoraéni péée VFN a 1 LF UK, Velehrad
24.-27.9.2008.

3% VOITISEK, Z., Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, s. 191 a 291,

37 Srov. OPATRNA, M., Lékarskd etika a etikoterapie, Casopis lékaia &eskych, 147/5, s. 259 - 260.
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meditaci, ale hlavné se vénoval senzibilni diagnostice a praci s 1écebnou bioenergii, t.j.
léCeni rukama. Tyto metody podle svych slov intenzivné studoval, postupné opoustél
esenci poznani a intenzivné studoval ezoterni prameny. V roce 1993 odesel z oficidlni
mediciny. Za 1éta své 1€kaiské praxe dospél k tomu, ze z nemravnych ptibéhti dokézal
,predvidat diagnézu a z diagnézy nemravnost vztaht.”® Podle V. Vogeltanze si
nemocny sam naléza misto, kde se odklonil od zakona ldsky a jednoty. Je-li nalezeno
a odstranéno nemocné presvédceni v nitru a nemocny sam zmeéni zivotni zpiisob, miiZe
teprve dojit ke skutecnému uzdraveni v dusi a tim i k vymizeni hmotnych priznakii
v téle.® Marie Opatrna ve svém &lanku upozorfiuje, e nelze ptijmout nazor, podle
kterého naptiklad nadorové onemocnéni je vysledkem nemravnych vztahi.*® Ve své
knize Etické problémy v onkologii uvadi kazuistiku piipadd, kdy byl pacient ,lécen*
alternativnimi metodami. Mimo jiné zde upozorfiuje na cinnost Spolecnosti pro
alternativni 1é¢eni onkologickych a civilizacnich chorob SALOCO. V uvadéné
kazuistice vysokoskolsky vzd€lana zena odmitla navrhovanou chemoterapii. Lékat ve
spolecnosti SALOCO na zikladé vySetieni néjakym pfistrojem zjistil, ze nema
metastazy. Zanedlouho tato Zena musela kvili vyrazn¢ zhorSenému zdravotnimu stavu
sama vyhledat pomoc na onkologické klinice.* Opatrna se v uvedené knize pokusila
shrnout pfi¢iny znacného zdjmu o alternativni metody 1é€eni. Na prvnim misté uvadi, Ze
paliativni péce je poskytovdna jen malému poctu pacientd. Na dal§i mista klade
nepfitomnost védecké literatury, ktera by se zabyvala problematikou alternativni
mediciny, jednostranny vliv a tlak, kterému jsou obcané¢ dlouhodobé vystavovani
zvetejiovanim nepravdivych a zkreslenych informaci, skutecnost, Ze alternativni
medicinu neprovozuji pouze laicti 1éCitelé, ale také 1ékati, neopravnéné nadéje, které do
védecké mediciny lidé mnohdy vkladaji a po jejichz nenaplnéni dochazi ke zklamani.
Lidem se zd4 soucasna medicina Casto pfetechnizovana a pfechemizovand. Lécitelé
nabizeji snadnd, jednoduchd a slibna feseni a clovek, ktery nehodld snést utrpeni, rad po
nich sahd. Nezanedbatelnou pficinou obliby alternativnich metod je nabidka uzdraveni

duse a tim i téla. Clovek, ktery zaziva absenci duSevniho Zivota ve spolecnosti, lacné

38 Srov. VOGELTANZ, V., Etikoterapie, http://www etikoterapie.com/index.php?show=uvod,
11.10.2008.

3 Srov. VOGELTANZ, V., Jak uzdravit dusi, kterd ztratila viru, http://www.e-

stranka.cz/regenerace/2002/05/etikoterapie.htm 12.10.2008.

0 Srov. OPATRNA, M., Lékai'skd etika a etikoterapie, Casopis 1ékati Geskych, 147/5, 2008.

*I OPATRNA, M., Etické problémy v onkologii, s. 87 - 88.
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piijima postupy, které jsou kryptoreligiézni nebo jsou podany v pseudokiestanském
pojeti vieobjimajici lasky.**

Piedpokladam, ze pro vytvofeni obrazu o téchto metodach mohou uvedené
priklady stacit. Na prvni pohled je vSechny spojuje deklarovany zdjem pomoci ¢loveéku,
ktery strada nemoci nebo jinou formou utrpeni. Tak jako je metod cela fada, je pestry
1 seznam piicin nemoci a utrpeni. Jednou to jsou tajemné magické sily nebo kosmicka
energie, jindy je pfi¢inou nemravné jedndni ¢lovéka samého nebo lidi v jeho okoli.
Rostouci zajem o né je vyvolavan jednak na jedné strané tim, ze jde Casto o medialné
atraktivni produkt, na druhé strané je zde zfejma 1 poptavka po zbozi tohoto typu. Ta
odjakziva naboZenstvi. To je vidét i na charakteru mnoha téchto metod. Patrné ani neni
mozné ocekavat od jejich zastancl a hlasatelli né¢jakou hlubsi uvahu o tom, jaky ma
utrpeni a nemoc smysl. Nebot’ jejich nabidka je formulovana tak, Ze je v silach a v moci
urcité metody utrpeni a nemoc odstranit. Z toho by se dalo usuzovat, Ze ani trpici sami
nejsou motivovani k tomu, aby svému utrpeni n&jaky smysl dali nebo aby jej alesponi
zacali hledat. V ¢em je mozné se ztotoznit s Marii Opatrnou je nazor, ze takové jednani
je vrozporu se zajmem nemocné¢ho a trpiciho pacienta, Ze je nerozumné a muze

ohrozovat i jeho zivot. A proto je, a¢ haleno do patetickych projevii, i neetické.

1.3 Nemoc a utrpeni z kiestanského pohledu

Zakladnim kamenem kiestanstvi, na kterém celd stavba tohoto nabozenstvi stoji,
je Jezi§ Kristus. On vtiskl kiestanskému zplsobu zivota, kiestanskému uceni
a ktestanskym postojim specificky jedinecny charakter. Proto je tfeba, aby Cast
vénovand kiestanskému pohledu na nemoc a utrpeni vysla pravé od osobnosti bozského
zakladatele kiest'anstvi.

Z obsahu evangelii je videt, ze Jezis se s utrpenim setkaval nejdiive bezprostiedné
pii svém pozemském pusobeni, kdy potkaval a za nim pfichazeli nemocni a trpici
a nakonec sam na sob¢. Tento dvoji kontakt JeZiSe s utrpenim u né¢ho vedl ke dvoji

reakci.

2 OPATRNA, M., Etické problémy v onkologii, s. 101 - 102.
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Kdyz Slo o utrpeni lidi, ktefi potfebovali okamzitou pomoc nebo utéchu, pak
nevéhal ani okamzik a pomoc poskytl. Nemocné a trpici uzdravoval a ne v jednom, ale
v mnoha pfipadech rozpoznaval za té€lesnymi utrpenimi i utrpeni duse, kterou potom
rovnéz 1€¢il a uzdravoval. K podobnému jednéni vybizel 1 své u€edniky a posluchace.
V piibéhu o milosrdném Samaritanovi ukazal rtizné modely jednani pii setkdni
s utrpenim. Oloupeného, zbitého a polomrtvého Clovéka nasli tfi lidé: knéz, levita
a Samaritan, se kterym se z hlediska vefejného minéni, nesmél onen pifepadeny viibec
stykat. A pravé tento ¢lovek, na rozdil od dvou piedchozich, mu poskytl uc¢innou
pomoc, osetiil ho a zachranil jeho zdravi i Zivot.” Jezis, ktery d&lal zazraky a Casto
zazracné 1€Cil, vypravénim tohoto piibéhu dal najevo, ze kazdy cloveék je povinen
poskytnout pomoc v takové miie a s takovou ucinnosti jaké ma k tomu pfirozené
schopnosti a pfi pouziti prirozenych moznosti, které¢ ma k dispozici.

Jezi§ se neztotoziioval s nazorem, ze kazdé utrpeni ma sviij ptvod v tom, Ze by
doty¢ny trpici ¢loveék zhiesil, nebo Ze by zhtesili jeho rodice. Tento nazor, ktery byl
vjeho dob& obecné pfijiman za platny, vyvratil uzdravenim clovéka slepého od
narozeni. Prohlasil, ze onen postizeny nezhiesil a nezhtesili ani jeho rodice a nasledné
slepce uzdravil.** V tomto ptipadé vidime, Ze kromé toho, Ze pomohl trpicimu dal jeho
predchozimu utrpeni také smysl: ,, je slepy, aby se na ném zjevily skutky Bozi. “®

Jezi§ se tedy pfi hlasani Boziho kralovstvi potkaval s utrpenim a nemocemi. Jeho
reakce na n¢ byla aktivni. VU¢i bolestem projevoval soucit, nemoci 1é€il, bolesti
a trapeni odstraiioval a ke stejnému jedndni vybizel 1 své nasledovniky. Ukézal, ze
utrpeni a bolest neni pomsta, ale 1ze za nim vidét smysl, ktery nemusi byt ziejmy na
prvni pohled a mize pfesahovat smysly ¢lovéka a Casto je piesahuje.

Jinou reakci JeziSe Krista k utrpeni vidime, kdyz potkalo jej samého. Byl zatcen,
kfivé obvinén, ponizovan ve své osobni diistojnosti, mucen a potom zabit. Na vSechnu
bolest, kterou snaSel, reagoval tim zpisobem, Ze ji pfijal. Pfijal ji poslusné a pokorné
proto, aby vyplnil viili svého nebeského Otce.*®

Kiestanstvi ma v sobé zafixovany oba postoje Jezise Krista k utrpeni. Postoj
aktivni, uplatiovany formou aktivni pomoci stradajicim a postoj, ktery nevnima utrpeni
jako nesmysl provazejici lidstvo jeho déjinami, ale jako jev, ktery je smysluplny ve

svém transcendentalnim pojeti. Oba tyto postoje se projevovaly v praxi cirkve od jejiho

Lk 10, 25-36.
#4739, 1-7.
$79,3,

461k 22, 42.
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pocatku. Kristovi uc¢ednici nasledovali svého Mistra. Divali se na nemoc a utrpeni jako
on, projevovali soucit s trpicimi a uzdravovali je.’ Ve Skutcich apostol se miizeme
dogist o uzdraveni chromého u chramové brany®® i o tom, jak obyvatelé Jeruzaléma
vynaseli své nemocné a kladli je na lehatka a nositka, aby na n¢ padl alesponi Petriv
stin, aZ pujde kolem® a o fad& dalsich piipadii uzdraveni.

Ulohou kazdého jednotlivého véficiho je laska k bliznimu, kterd je zakotvena
v lasce k Bohu. Je to i uloha pro celou cirkevni komunitu, protoZe cirkev svou lasku
musi uplatnovat jako komunita. Aby tato sluzba lasky mohla fungovat, bylo zapotiebi
jejiho organizovaného usporadani.”® Ve Skutcich apostoli se mizeme dogist o poradani
sbirek a o odevzdavani majetku ve prospdch nuznych a potfebnych.”’ Kdyz pii
rozdélovani potfeb vdovam vznikla urc€itd nerovnovaha mezi poskytovanim pomoci
mezi Casti hebrejskou a feckou, fesili apoStolové tuto situaci volbou sedmi muzi -
diakonu: Stépéna, Filipa, Prochora, Nikénora, Timona, Parména a proselytu Mikulase
z Antiochie, kterym byla svéfena sluzba pii stole, coz byl pocatek jadhenského uradu.
Prostfednictvim tohoto fadu se ,,diakonie* jako sluzba lasky bliznimu vykondvana ve
jménu komunity natrvalo zadlenila do cirkevni struktury.”> Ve stejném trendu
pokraCovali 1 nastupci apostolii. Stejné jako apoStolové se o chudé, potiebné a trpici
starali biskupové. Za otce trpicich byl povazovan biskup a jeho prostfednictvim se jim
dostavalo potiebné pomoci. V cirkevnim fadu Didaskalia ze 3.stoleti se dokonce uvadi,
ze soukromou almuznou by se biskupovi c¢inilo bezpravi, protoze by to vypadalo, jako
by se o potifebné nestaral. Biskup mél jednat tak, aby bylo zfejmé, Ze nedava ze svého.

V organizaci charitativni C¢innosti se uplatiiovali jdhni. O prvnich jahnech
ustanovenych piimo apoStoly jiz byla fec. Apostol Pavel nazyva jahny své Ctyfi
spolupracovniky: Timoteje, Epafrase, Tychika a Fobiu. V ptfipadé Timoteje by mohlo jit
o vyraz ve smyslu sluzebnik, protoze to byl biskup. U Fobii vznika problém Zenského
jéhenstvi. Bezpecéné zpravy o téchto ,jahenkdch® mame jen u Vychodni cirkve.
Jmenoval je biskup za tim Ucelem, aby zastupovaly jahny ve vSech charitativnich
tkonech, je se tykaly osetfovani Zen, aby nedochézelo k pohorseni.” Nelze tedy tvrdit,
7e by §lo o skute¢né plnou jahenskou sluzbu Zen. Ukolem jahnii bylo sbirat b&hem mse

svaté dary, spravovat cirkevni pokladnu, museli znat vSechny véfici, aby mohli hlasit

47 Srov. KKC, c. 1506.

“ Srov. Sk3,3-8

4 Srov. Sk 5, 15.

5% Srov. BENEDIKT XVI, Deus caritas est, &l. 20, 21.

St Srov. Sk 4, 34 — 37.

52 Srov. Sk 6, 1-6; BENEDIKT XVI, Deus caritas est, &l. 21.
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biskupovi, kdo pottebuje pomoc, bdeli nad vdovami a sirotky, navstévovali,
podporovali a umyvali nemocné a staré lidi, za pronasledovani ptichdzeli do vézeni
utéSovat a pomahat uvéznénym kiestanim, museli pomazéavat, umyvat a pochovavat
mrtvé, byvali povéfeni hostit cizince. Cirkev se starala jak o ty, ktefi pfimo trpéli, tak
o jejich vdovy a sirotky.>* Kiestané, ktefi potiebovali pomoc se nazgvali matrikularni
chudi a pro né€ se budovaly domy. V roce 251 obhospodatovala cirkev na 1500 takovych
matrikuldrnich domil. Cirkevni pomoc trpicim se neorientovala pouze na kiestany. Pfi
rozdélovani pomoci cirkev nedélala rozdil mezi kiestany a nekfestany. S urcitou
davkou ironie odpovidd cirkevni spisovatel Tertullidn pohanskym kné&zim, ktefi si
stézovali na stale klesajici pfijmy ve prospéch pohanskych kultd, ze neni mozné, aby
cirkev zivila jejich bohy, kdyz uz zivi jejich chudé. Z toho je ziejmé, ze uz v té dobé
musela cirkev disponovat rozpoctem, ktery by se dal vyjadfit v dnesni méné castkou
v fadu nékolika milionti. Pramenem téchto financnich prostfedki byly pfedevSim
sbirky. Tertullian uvadi, Ze kazdy ,,jednou za mésic nebo kdy chce prispéje, jestlize
viibec chee a jestlize miize; nebot nikdo neni k tomu nucen*.”

Ze prokazovani lasky bliznimu je sougasti kiestanského Zivota dokladaji i Otcové,
naptiklad svaty Cypridn a svaty Jan Zlatousty, ve svych kdzanich. ,, Neni pomysleni na
prijeti krtu,* piSe svaty Jan Zlatousty, ,,jestlize se clovek nedokdaze nejdrive prirozené
zbavit svého majetku a dat z ného cast chudym nebo kdyz nedokaze odpustit svému
nepiiteli. “ °° Podobné se vyjadiuje i svaty Cyprian, podle ndhoz ma almuzna o&istujici
silu, stejnou, jako by §lo o druhy kfest.”’

Organizované charitativni dilo bylo v prvnich staletich pro cirkev velmi dtlezité.
Benedikt XVI. v encyklice Deus caritas est pfipomind v této souvislosti cisafe Julidna
Apostatu,™ na jehoz piikladu se tato skutetnost zietelnd ukazuje. Julidn Apostata byl
pfitomen zavrazdéni svého otce, bratra a dalSich ptibuznych v cisafském palaci. Tento
zlo¢in potom pfipisoval cisafi Konstantinovi, ktery vystupoval jako velky kiestan. To
Julidna vedlo k tomu, Ze kiest’anska vira se pro n¢ho stala nevérohodnou. Po dobu své
vlady se snazil o nahrazeni kfestanstvi restauraci zaniklého antického pohanstvi.

Zaroven vSak toto pohanstvi chtél reorganizovat tak, aby v ném ziistala zachovana

53 Srov. MESSINA, R., Déjiny charitativni ¢innosti, s. 46, 48.
** Srov. Tamtéz, s. 45 - 46.

55 Srov. KADLEC, 1., Déjiny katolické cirkve I., s. 102 - 104.
% MESSINA, R., Déjiny charitativni cinnosti, s. 38.

57 Srov. TamtéZ.

> Zemel . 363.
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charitativni ¢innost, k ¢emuz ho inspirovalo pravé kiestanstvi. Takto vlastné potvrdil,
7e charita byla vzdy rozhodujici charakteristikou cirkve.”

Ve sttedovéku se oSetfovani nemocnych vénovaly Spitalni fady. Na ptiklad to byl
fad antonitii neboli Spitalnich bratii sv. Antonina, ktery zalozil r. 1095 francouzsky
§lechtic Gaston. Spitalni bratii Svatého Ducha byli zaloZeni ve 12.stoleti Quidonem
z Montpellieru a méli zasadu, ze chudi jsou jejich pany a oni jejich sluhy. Starali se
o nemocné, $estinedélky, pocestné sirotky a o odlozené déti. Rad servitti zaloZilo roku
1233 sedm zboznych obchodnikli ve Florencii ke cti Panny Marie. Tento fad pusobil
také v Cechach, kde jej uvedl Karel IV. Servité se zabyvali oetfovanim nemocnych
a klastery méli v Praze, v Jiznich Cechach a na Moravé.*

Dnes kfestané pomahaji nemocnym a trpicim prostfednictvim charitativnich
organizaci. V Ceské republice je nejvétsi z nich Charita Ceska republika. Je pravnickou
osobou ve smyslu Kodexu kanonického prava.’’ Provozuje denni stacionafe pro
seniory, ktefi jsou odkazani na pomoc druhé osoby a trpi nedostatkem socidlnich
kontaktd. Poskytuje sluzby v domovech pro seniory a obCany s postizenim. Poskytuje
charitativni a pecovatelskou sluzbu o nemocné formou domaci péce. Provozuje centra
pro bezdomovce, centra pro lidi ohroZzené drogami, pro ohroZené skupiny déti
a mladeze, azylové domy pro matky s détmi, domy na pul cesty pro ty, kdo se ocitli
v obtiznych Zivotnich situacich, hospice pro nevylécitelné t€Zce nemocné a umirajici.
Provozuje téZ rtizna specialni socialni zafizeni. Charita Ceska republika uskute&iuje
humanitarni pomoc 1 v zahrani¢i. Je ¢lenem ndrodnich charit sdruZzenych do Caritas
Internationalis.®

Jako projev uskutectiovani kiestanské viry provozuji pomoc trpicim lidem 1 jiné
kiestanské cirkve. V Ceské republice je to predevsim Diakonie Ceskobratrské cirkve
evangelické. Svou péci smétuje k senioriim, lidem s postizenim, lidem v obtizné Zivotni
situaci, umirajicim a provozuje rizné specialni skoly.”® Na kfestanskych principech
pomoci bliznimu jsou zaloZeny i humanitarni organizace Armada spasy a ADRA, které
obé& piisobi v CR.

V celkovém pohledu na utrpeni je fyzicka bolest spolu s dal§imi pfiznaky nemoci
navzajem propojena s psychosocialnimi a existencidlnimi tézkostmi. VSechny potize se

navzajem ovliviiuji a je zapotiebi, vénovat jim nalezitou pozornost. V kapitole 1.1

5 Srov. BENEDIKT XVI., Deus caritas est, ¢l. 24.

5 Srov. KADLEC, J., Déjiny katolické cirkve II., s. 199.

S KKC, ¢. 312, 313.

82 Charita Ceskd republika, http://www.charita.cz, 11. 6. 2008.
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o laickém pohledu na smysl utrpeni jsem se jiz zminil o profesi nemocni¢niho kaplana,
ktery se vtomto sméru vénuje nemocnym a je k dispozici i nejbliz§im ptibuznym
nesoucim spolu s nim jeho dil utrpeni. Profese nemocni¢niho kaplana ma kiest'anské
koteny a je zalozena na ekumenickych vztazich a mezinaboZenském dialogu. Kaplan je
zakotven v ur¢itém religioznim systému, ale je otevieny i ostatnim néabozenskym
smérim, které se v oblasti izemi zdravotniho zafizeni vyskytuji. Jde ptrevazné
o n¢kterého €lena cirkve, ktery nemusi byt nutné duchovni. Jeho tikolem je respektovat
a chranit hodnotu a dustojnost kazdé lidské osoby. Pracovni nastroj, kterého pouziva je
predevsim empatické naslouchéni. Na pfani pacienta mu zafizuje kontakt s knézem
nebo duchovnim jeho cirkve ¢ vyznavaného naboZenstvi. V Ceské republice je jiz od
roku 1997 ve VFN, piedev§im na Onkologické klinice, poskytovéana klinicka pastoracni
péce.®* Jednotka klinické pastoratni péée vznikla ve VFN a 1. LF UK v roce 2006 a od
roku 2008 pfi 1. interni klinice hematoonkologie. Reditel VEN a kolegium dékana 1. LF
UK schvalili a potvrdili jeji vznik v roce 2006. Jednotka klinické pastoracni péce je také
aktivnim &lenem Evropské sité nemocniénich kaplani. Rovnéz v Ustiedni vojenské
nemocnici v Praze vykonava jeden zvojenskych kaplana® &innost nemocni¢niho
kaplana.®®

Kiestané pii kontaktu s bolesti, nemoci a utrpenim uskutecniuji svou viru v Jezise
Krista prakticky tim, ze délaji to, co délal v takovych ptipadech Jezis: G€inné pomahaji
a to vSem lidem bez ohledu na jejich nabozenské, rasové, narodnostni a socialni
zatazeni. Benedikt XVI. tika, Ze 1 v té nejspravedlivéjsi spolecnosti bude vzdy zapotiebi
lasky — caritas. Nikdy nebude existovat takové spolecenské ziizeni, kterému by se
podafilo to, aby sluzba lasky byla zbyte¢na. Je tomu tak proto, ze vzdy bude existovat
utrpeni a osamocenost. Vzdy se naskytnou situace materidlniho nedostatku, ve kterych
bude zapotiebi projevil lasky k bliznimu. Cirkev je takovou zivou silou, ve které pulzuje
dynamika lasky, vzbuzena Kristovym Duchem.®’

Zatimco prvni JeziSiv postoj a jeho reakci pii kontaktu s utrpenim a nemoci je
snadné pochopit, laska k bliznimu je akceptovatelny pozadavek kiestanstvi, pak
ztotoznit se s jeho druhym postojem neni lehké. Potiz plsobi uz samotnd existence

utrpeni.

83 0 diakonii CCE, www.diakoniecce.cz, 11. 6. 2008.

% Vykonavaji ji: MUDr. Mgr. Marie Opatrna, PhD, Cirkev fimskokatolicka, Mgr. Markéta Cermakova, Cirkev
Ceskoslovenska husitska a Mgr.Daniel Dosek, Cirkev ¢eskoslovenska husitska.

55V roce 2008 to byl Mjr. Mgr. Pavel Ruml.

5 Srov. WILDOVA, O., Jednotka klinické pastoracni péce,

http://nova.medicina.cz/odborne/clanek.dss?s 1d=7708, 3.2.2009.
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Zkusenost lidského rodu je takovéa, ze utrpeni, bolest a smrt k nému nerozlucné
patii.®® Jazyk Starého zdkona ned&la rozdilu mezi utrpenim a zlem a uziva stejného
vyrazu pro oboji.®* V prvni kapitole knihy Genesis ale ¢teme, ze Bah viechno, co
stvofil, stvofil jako dobré.”® Vechno, emu Bah dava byti je tudiz dobré. K naruseni
dobrého stavu doslo v okamziku, kdy ¢lovék neudrzel svou svobodu v obsahu Bohem
uc¢inéného dobra a svym rozhodnutim uskutecnil ¢in, ktery byl v pfikrém rozporu
s pfirozenym stvotenym fadem véci.”' Tento lidsky skutek nazyvame prvotni hiich.
Skutecnosti hiichu se zlo neboli utrpeni stalo soucasti lidské existence. Protoze pii¢inou
utrpeni je clovek, nelze zaddat objasnéni existence utrpeni od ¢loveéka, ale je tfeba hledat
odpovéd u Boha, * ktery nam ji predava prostfednictvim svého slova v Pismu svatém.

Utrpeni je opravdu disledkem hfichu. Ze skute¢nosti, Ze n¢kde v hlubokém
podvédomi lidstva je skryto spojeni ,.hiich — utrpeni je mozné pochopit, pro¢ je lidské
pfirozenosti vlastni spojovat si utrpeni s trestem za spachany hiich. Bible uvadi znacné
mnozstvi prikladt lidského utrpeni. Abraham zazivd bolest z toho, ze zemie bez
potomstva.” Stejnou bolest z bezdétnosti prozivala Chana, 7ena Elkanova.”* Zidé
v babylonském zajeti prozivali bolest z touhy po vlasti.” Jeremias prozival bolest
z pronasledovani a nepiatelstvi.’® Bolest zaziva trpici sluzebnik Bozi u Izaiage.”’
O bolesti z osamélosti a opusténosti &teme ve dvacatém druhém zalmu.”® Nejobsirngji
se vyjadiuje k utrpeni kniha Job, ve které se tesi otdzka utrpeni jako mozného trestu za
spachany htich.”

Job, muz opravdu spravedlivy, je trnem v oku satanovi, ktery si ho vyzada ke
zkousSce. Job je stizen nékolikerymi pohromami: pfijde o majetek, o déti, jeho
samotného postihne nemoc a bolest. Jeho tfi pratelé se ho snazi presvédcit, Ze vSechna
stradani, kterd ho zastihla, jsou disledkem spachaného htichu. Job si vSak zadného
hfichu védomy neni. Blih davéa za pravdu Jobovi, jehoz utrpeni je utrpeni nevinné¢ho
amé povahu zkousky. Divod utrpeni je tudiz tajemstvim, které neni uchopitelné

rozumem.

57 Srov. BENEDIKT XVI., &l. 28 b).

58 Srov. JAN PAVEL 1L, Salvifici doloris, ¢l. 2.
% Srov. tamtéz, ¢l. 7.

Gnl,3l.

"' Gn 3, 1-6.

72 Srov. JAN PAVEL IL, Salvifici doloris, &l. 9.
3 Gn 15,2.

" 1Sam 1, 6-10.

57137

76 Jer 18, 18.

1z 53,3.

8 Mt 27, 46; Mk 15, 34; 7. 22, 2-3.
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Papez Benedikt XVI. v encyklice Deus caritas est spravedlivého Joba, jenz si
Bohu stéZzoval na utrpeni, které je ve svété pfitomno a které je na prvni pohled
neospravedlnitelné, ptipomina. Uvadi Jobova slova: ,, Chtel bych védet, jakymi slovy by
odpovedel, porozumét tomu, co mi rekne. Ukdze svou velkou moc, az povede spor se
mnou? “.** Nevime, pro¢ Bith vi&i o¢ividng neospravedInitelnému utrpeni nezasahuje,
ale, jak Benedikt XVI. uvadi, to ndm nebrani v tom, abychom spole¢né s Kristem
nevolali jako Jezi§ na kiiZi: , Boze miij, BoZe miij, proc jsi mne opustil? “®' Papez dale
pfipomind, ze to je svaty Augustin, kdo na tuto otdzku dava odpoveéd’ viry: ,, Kdybys to

“82 Nage uzkostlivé volani nema nabudit dojem, jakoby

chapal, pak by to nebyl Biih.
Buh spal a my ho chtéli probudit. Naopak plati, Ze v tomto piipad¢ jde o nejhlubsi
projev stvrzeni nasi viry v Bozi svrchovanou moc.®

Bozim zamérem neni existence zla a utrpeni. Jeho stvofitelskym zamérem je
existence dobra. To, Ze Biih utrpeni trpi, Ze nechdva projit utrpenim 1 svého Syna,
kterého miluje, naznacuje, ze ke smyslu utrpeni 1ze dojit pomoci kiize JeziSe Krista.

Harmonicky stav stvofeni byl hiichem piivedeny do stavu disharmonického a to
je pocatek pusobeni Kristova kiize, ktery prekryva lidské d&jiny.** O kiestanském
smyslu lidského utrpeni pojedndva papez Jan Pavel II. v apoStolském listu Salvifici
doloris z 11. inora 1984. Na zacatku listu obraci svou pozornost k radosti apostola
Pavla, kterd Cciteln€ vystupuje v listu Kolosanim, kdyz piSe o vlastnim utrpeni:
..Dopliji to, co zbyvd vytrpét do plné miry Kristovych iitrap. “** Pavlova radost ma svij
pivod v pochopeni smyslu utrpeni.*® Pavel ma svym utrpenim podil na Kristové kiiZi.
Tim lze vysvétlit, pro¢ je mozné piijetim vlastniho utrpeni zaujmout druhy postoj
Kristlv: pokorné a poslusné piijeti. Kiestan je ztitulu svého kiestanstvi povolan
k tomu, aby jako Kristus trp&l, aby utrpeni piijal a hlasal tak konstruktivni moc kiize.*’

K objasnéni smyslu utrpeni vede v listu Salvifici doloris zv1asté ¢lanek 27. Jan
Pavel II. zde upozoriiuje na to, Ze v utrpeni je n€kdy zakofenén pocit neuzite¢nosti.
Dalo by se snad fici aZ nesmyslnosti. AvSak piekonanim tohoto pocitu ¢lovek naopak

dosdhne pramene radosti. Zménou vedouci k ptekonani sklicujiciho pocitu je objev

" Srov. JAN PAVEL 11, Salvifici doloris, €1.10.

%0 Job 23, 5-6.

81722,2.

82 S comprehendis, non est Deus., Sermo, 52, 16; PL 38, 360; Deus caritas est, poznamka k ¢l. 35, s. 54.

8 Srov. BENEDIKT XVL., Deus caritas est, &. 38.

8 Cim vic Jje clovek ohrozen hiichem a ¢im vic ho svazuji provinéni, kterd s sebou nese dnesni svet, tim vétsi je i
vyznam lidského utrpeni. “ JAN PAVEL 1., Salvifici doloris, ¢l. 27.

¥ Kol 1, 24.

8 JAN PAVEL IL., Salvifici doloris, ¢. 1.

87 Srov. JAN PAVEL IL., Poselstvi ke svétovému dni nemocnych 11.2.1995, ¢l. 3.
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spasného smyslu utrpeni ve spojeni s Kristem. Tim, Ze ¢loveék piijima utrpeni dopliiuje
to, co zbyva vytrpet do plné miry Kristovych utrap. Ptijetim utrpeni je pro druhé
uziteny, protoze tak pfispiva k dilu vykoupeni. V téle Kristove, které neustdale roste
z krize Vykupitele, je prave utrpeni, proniknuté silou Kristovy obéti, nenahraditelnym
prostrednikem a pramenem dobra nevyhnutelnym pro spasu svéta. Je to utrpeni, které
v d&jindch oZivuje moc vykoupeni. Lidské Utrapy ve spojeni s utrpenim Kristovym jsou
zvlastni podporou silam dobra, protoze napomdhaji vitézstvi techto sil prinasejicich
spasu.*® Clovk se pripojuje k utrpeni Krista a v tom tkvi vlastni smysl utrpeni.

Sam Jan Pavel II. Sel v zavéru svého Zivota piikladem v pfijeti utrpeni. Tim jak
snasel svoji nemoc a nemohoucnost ukazoval na jistou vzneSenost lidské bolesti, ktera
je spojena s kiizem Krista Pana. Jan Pavel II. vénoval v dobé svého pontifikatu velkou
pozornost lidem, ktefi tak jako on a tak jako svaty Pavel, byli svym utrpenim na
JeziSovée kiizi ucastni. Pfikladem toho jsou praveé jeho kazdoro¢ni poselstvi nemocnym,
které se piipomina vzdy 11. tnora, ve vyro¢ni den zjeveni P. Marie v Lurdach od roku
1992. Jan Pavel II. napsal celkem tfindct poselstvi nemocnym, ve kterych povzbuzuje
nemocné a trpici k pfijimani utrpeni ve svétle Kristova kiize.

Zdrojem smyslu utrpeni podle Jana Pavla II. je Laska. Samotné utrpeni vSak ma
zlstat a zlistane provzdy ‘[ajemstvim.89 ., Kristus nas uvadi do tajemstvi a nechava nas
nalézat divody utrpeni podle toho, jak jsme schopni pochopit velikost Bozi slavy. “°

Papez Benedikt XVI. v zivém z4jmu o smysl nemoci a o vyznam utrpeni na svého
pfedchiidce navazuje. Jiz jsem uvedl nékteré myslenky z jeho encykliky Deus caritas
est, které se tématu smyslu utrpeni dotykaji. Tento papez také pokracuje v tradici
poselstvi k nemocnym u pfilezitosti Svétovych dnli nemocnych. V poselstvi k XV. dni
nemocnych 11. inora 2007 v Korejském Soulu ptipomina, ze ,,cirkev vzdy stoji nablizku
trpicim a umirajicim a snazi se zachovat v tak duleZitych momentech jejich Zivota
lidskou dustojnost“. Déle obraci pozornost ke smyslu utrpeni a pokracuje: ,, Povzbuzuji
vds nazirat na utrpeni ukrvizovaného Krista a ve spojeni s nim se obracet k Otci
v naprosté diivere, zZe veSkery Zivot, a zvlast ten vas, je v jeho rukou. Uvédomte si, Ze
vSechna vase utrpeni ve spojeni s Kristem se ukadzi jako plodna pro potreby cirkve
a svéta.“*' V poselstvi nemocnym 11. Ginora 2008 se piimo odvolavé na Jana Pavla IL.,

kdyz cituje z jeho apostolského listu Salvifici doloris: Cim vice je clovék ohroZen

8 JAN PAVEL 11, Salvifici doloris, &l. 27.

* Srov. tamtéz, &l. 13.

% Tamtéz.

! BENEDIKT XVLI., Poselstvi ke svétovému dni nemocnych 11.2.2007 .
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hiichem a ¢im vice ho svazuji provinéni, kterd s sebou nese dnesni svet, tim vetsi je
i viznam lidského utrpent.

Druhda encyklika Benedikta XVI. Spe salvi, kterou papez podepsal 30. listopadu
2007, nema hlavni téma utrpeni, ale nad¢ji. Ve treti Casti vSak nad¢ji a utrpeni spojuje.
Utrpeni oznacuje jako misto, na kterém je mozné nad¢ji najit. Ve svété, ve kterém se
redukuje nas zivot velmi rychle na existenci postradajici nadéji je dilezité védét, Ze
smim vzdy znovu doufat, i kdyz od svého Zivota nebo od svého deéjinného okamziku
zjevné uz nic ocekdvat nemohu.”> Mize to byt jenom nadgje, kter prechazi v jistotu, Ze
vSechno co délam, at’ to délam tfeba 1 nedokonale nebo obcCas 1 nespravné, stejné jako
celé lidské d€jiny maji smysl. Takova nadéje dava Clovéku odvahu a ukazuje nam jak
jednat. A jako jednani je 1 utrpeni soucasti lidské existence. Utrpeni je z jedné strany
odvozeno z lidské kone¢nosti a z druhé strany z viny, ktera se v priab¢hu lidskych dé&jin
nahromadila a stale roste. Je samozifejm¢ spravné snazit se o zmenSeni utrpeni
a 0 zabranéni, je-li to mozné, utrpeni nevinnych a pomahat s prekonavanim psychickych
utrpeni. Toto vSe se d4 dokonce oznacit jako kiest'anskd povinnost. Zatimco v oblasti
l1é¢eni nemocnych se dosahlo v poslednich letech velikého pokroku, tak v oblasti utrpeni
nevinnych lidi a v oblasti psychického utrpeni mizeme pozorovat spiSe nartst. Je nasi
povinnosti ucinit v§e pro pirekondni utrpeni, zarovenn vSak musime vzit na védomi, ze
utrpeni naprosto Uplné€ ze svéta odstranit nelze prosté proto, Ze nemizeme odstranit nasi
konec¢nost. To miize pouze Bih! A to tak, Ze On osobné vstoupi do lidskych dé&jin, stane
se Glovékem a trpi v nich jako kterykoliv jiny &lovek.”* Jeding Bth je schopen byt
viude, je tedy pfitomen i v utrpeni.”> Tento viemocny Bith je schopen sejmout htichy
svéta.”

Utrpeni nelze ze svéta naprosto odstranit. Kdyz se lidé snazi vyhnout se kazdému
utrpeni a nepfipustit, aby se jich dotkla jakakoliv bolest, kdyz si chtéji usnadnit zivot
tim, Ze budou odmitat situace, které jsou spjaty s bolesti pravdy, lasky a dobra, tam
sklouzavaji do prazdného bezesmyslného zpiisobu Zivota. Ukolem ¢lovéka ale neni

pestovat prazdny zplsob zivota. Naopak za smysluplny Ize povazovat ten zplsob

%2 JAN PAVEL 1L, Salvifici doloris, ¢l. 27; BENEDIKT XVI., Poselstvi ke sveétovému dni nemocnych,
11.2.2007.

% BENEDIKT XVI., Spe salvi, &l. 35.

% Tamtéz, Spe salvi, &l. 35 a 36.

%7139, 8.

% J1,29; BENEDIKT XVL., Spe salvi, €. 36.
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zivota, kdy Cloveék ptfed utrpenim neutikd, ale pfijima jej, zraje v ném a naléza jeho
smysl tim, Ze se v ném spojuje s Kristem.”’

Jaky ma jednotlivec a spoleCnost vztah k utrpeni, to je urcujici pro stanoveni
jejich charakteru. Za krutou a nelidskou spolecnost 1ze povazovat tu, kterad neni schopna
soucitu a nepfijima utrpeni. Aby toho spole¢nost schopna byla, musi byt toho nejprve
schopni jednotlivei, ktefi ji tvofi. Aby byl nékdo schopen soucitu a aby byl schopen
pfijimat utrpeni druhych, musi si byt jisty, Ze v utrpeni je smysl. Protoze piijmout
utrpeni druhého znamend, vzit ho cele i s jeho utrpenim. Cizi utrpeni se musi stat
vlastnim, musi se sdilet. Latinské slovo con-solatio, utécha, vyslovné poukazuje na
spolecenstvi v samoté, kterd pak uz neni osamélosti.”®

Benedikt XVI. si déale klade otazku, zda-li je clovék vibec schopen z lasky
pfijimat utrpeni druhého? A na to nasledné odpovidd, Ze kiestanskd vira dokézala
v Clovéku probudit schopnost spoluutrpeni, které je rozhodujicim faktorem pro utvareni
lidstvi. Ktestanstvi ukéazalo, ze Btlih, ktery sam je Pravda a Laska, chtél trpét s nami.
Papez odkazuje na vyrok Bernarda z Clairvaux a cituje jeho vyrok: Impassibilis est
Deus, sed non incompassibilis — Bith nemiize trpét, ale miize soucitit. Clovék ma pro
Boha tak velikou cenu, Ze se On sam stava ¢lovékem, aby mohl spolu s nim trpét. Tak
se od Boha do svéta §iii prostfednictvim sdileni utrpeni Laska a z ni pramenici nad&je.”

Srovname-li postoje Jana Pavla II. a Benedikta XVI. k utrpeni a jeho vztahu ke
Kristu, mizeme pozorovat jisty rozdilny pfistup. Jan Pavel II. dochézi k tomu, Ze se
Clovek spojuje s Kristem v jeho utrpeni. Timto spojenim je také utrpeni ddvan smysl.
Ve vysvétleni utrpeni vychazi tedy od ¢lovéka. Naproti tomu Benedikt XVI. ma opacny
pfistup. Je to Bith sam, ktery jako prvni sestupuje k ¢lovéku, aby ptijal lidské utrpeni a
tim &ini utrpeni smysluplnym.'®

Tento opacny pohled na smysl utrpeni vSak v sobé nezakladd rozpor. Naopak,
v obou pfipadech je ¢lovek Bohem veden k jistoté, Ze v utrpeni nebude stat sam, ale
bude tam spojen se svym Bohem, ktery svou spolutcasti s ¢lovékem poskytuje

lidskému utrpeni zaruku smysluplnosti.

97 Srov. BENEDIKT XVI., Spe salvi, ¢l. 37.

% Srov. tamtéz, ¢l. 38.

% Srov. tamtéz, &l. 39.

1% Toto srovnani postoje obou papezd, Jana Pavla II. a Benedikta X VI, k utrpeni pfednesl Mgr. Michal Opatrny,
Th.D., odborny asistent TF JU Ceské Budé&ovice na 4. mezinarodnim ekumenickém a forma¢nim setkani
nemocni¢nich kapland a pastora¢nich pracovnikti ve zdravotnictvi, které se konalo 24. - 27. 9. 2008 na Velehradé pod
zastitou Onkologické kliniky a 1. interni kliniky hemaonkologie 1. LF UK a VFN Praha.
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Shrnuti.

Z laického pohledu je nemoc povazovand za opak zdravi. Bolest pak je
podréazdénim urcitych cidel. Utrpenim se rozumi nést néco t€zkého po strance télesné
nebo duSevni. Rozumem nelze vysvétlit existenci stradani. Jak utrpeni a nemoc
odstranit fesi lidé pfedev§im vyuzivanim vysledki védy hlavné rozvojem a zvySovanim
moznosti mediciny. Casto pfi tomto Usili dochazi védomé k piekradovani ptirozeného
mravniho zakona. V soucasné dob¢ se rozviji védni obor eugenika, ktery se zabyva
zvySovanim kvality lidského zivota. Jednou z metod eugeniky jsou vyhleddvaci
programy, jejichz pomoci se vyhledavaji nositelé patogennich alel. Pokud tito lidé
ocekavaji narozeni ditéte, jsou vybizeni k tomu, aby souhlasili s ukon¢enim téhotenstvi
potratem. Za jinou moznost feSeni utrpeni nebo jeho uplného odstranéni je povazovana
eutanazie, kterd vede k ukonceni zivota na ptani pacienta.

Zieteln€ je vidét, ze ty formy feSeni utrpeni, které jsou na hranici nebo za hranici
etiky, neberou v ivahu moZnost objevit v utrpeni smysl. Naopak u téch forem, které
davaji moznost uvazovat o smyslu lidské existence nebo o smyslu utrpeni nebo k témto
uvaham pifimo vybizeji, nemaji s etickymi zdsadami problém.

Mnozi 1idé nepovazuji buddhismus za ndboZenstvi, ale spiSe za filosoficky nazor
nebo postoj. Lze jej oznacit za vychodni filosofii utrpeni. Zakladatel Siddhértha
Gautama formuloval jeho postoj ve ctyfech uslechtilych pravdach: vSechno ziti je strast,
jeji pticinou je zadostivost, odstranénim zadostivosti dojde k odstranéni utrpeni, cestou
k tomu je osmidilnd stezka pravé viry, mySleni, mluveni, jednani, Zivota, snaZeni,
bdé¢losti a soustfedéni. Podle buddhismu utrpeni do lidského Zivota patfi.

Z riznych spiritualnich proudi, které se orientuji na léceni nemoci a zmiriovani
utrpeni jinymi nez védeckymi metodami a snazi se nahradit naboZenské postoje
Clov€ka, jmenuji okultismus, magii, reiki, alternativni psychoterapii, eneagram
a etikoterapii. Tyto metody casto nahrazuji vytésnénou naboZenskost Ccloveka
a v podstaté nefesi smysl nemoci a utrpeni.

Ktestanstvi stoji na svém zakladateli JeziSi Kristu a z jeho postojii k riznym
formam utrpeni Cerpd 1 inspiraci. Jezi§ Kristus pti kontaktu s utrpenim projevoval dvoji
pfistup: jednak se snazil je mirnit a 1éCit a jednak je pfijal, kdyz dolehlo na n¢ho
samého. Oba tyto postoje se také v praxi kiestanstvi projevuji jiz od jeho prvopocatka.
Uz prvotni cirkev provozovala charitativni ¢innost, jak o tom svéd¢i Skutky apostola

adalsi dochované historické prameny. Charitativni Cinnost je soucasti projevu
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kiestanského Zzivota. Charitativni Cinnosti se cirkev zabyvala i v dobé, kdy byla
pronasledovana. Ve stfedoveéku se cirkev prostiednictvim riznych Spitalnich bratrstev
vénovala oSetfovani nemocnych a mirnéni jejich utrpeni. V dnesni dobé€ jsou kiest'ané
napomocni trpicim a nemocnym prostfednictvim charitativnich organizaci.

Nékdy je vutrpeni zakofenén pocit nesmyslnosti. AvSak piekonanim tohoto
pocitu lze dospét k prameniim radosti. Divodem této radosti je, Ze cElovék svou
spoluucasti na Kristové utrpeni pfispiva k dilu vykoupeni. Zdrojem smyslu utrpeni je
podle Jana Pavla II. Laska. Samotné utrpeni vSak je a zlstava tajemstvim.

Podle Benedikta XVI. je utrpeni ohrani¢eno na jedné strané konecnosti lidské
existence a na druhé stran¢ lidskou vinou, ktera se v d¢jindch nahromadila. Je spravné,
aby utrpeni byla zmenSovano, nelze vSak predpokladat, Ze utrpeni bude n¢kdy ze Zivota
¢lovéka Upln€¢ vymazano. Spravna spoleCnost je takova, ktera nejenom ze se snazi
o mirnéni utrpeni, ale také dokaze s trpicimi soucitit. Spolecnost to miize dokazat tehdy,
kdyz spoluti¢ast na utrpeni budou mit jednotlivci, ktefi ji tvoii. Vzor pro toto jednéni 1ze
najit v jednani Bozim. Ktestanstvi ukézalo, Ze Buh, ktery je Pravda a Laska chtél trpét
s nami.

Zatimco Jan Pavel II. vidi smysl utrpeni v tom, ze Clovék se spojuje s Kristem
v jeho utrpeni, Benedikt XVI. dochdzi ke smyslu utrpeni opacné: je to Blh, kdo
sestupuje k ¢loveéku, aby pfijal jeho utrpeni. V obou piipadech neni ¢lovék se svym

utrpenim sam, ale je v ném se svym Bohem, ktery je vSude.
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2 LOGOTERAPIE

Logoterapie je také nazyvana tieti videriskou Skolou psychoterapie’ vedle
psychoanalyzy Sigmunda Freuda a individudlni psychologie Alfreda Adlera. Jejim
zakladatelem je videiisky neurolog, psychiatr, psycholog a filosof Viktor Emanuel
Frankl.

Vyznam slova ,,logos* v souvislosti s logoterapii znamena ,,smysl“. Zatimco
Freudova psychoanalyza se orientuje na ,,vili ke slasti, a Adlerova individudlni
psychologie na ,,vili k moci®, je logoterapie zaméfena na ,,vali ke smyslu“. To, co
logoterapii odliSuje od jinych terapii je jeji ,,pfesaznost™. Znamend to, ze nezlstava
v roving neurdzy, ale presahuje ji tak, ze pronika do roviny specificky lidskych jevi. Jde
pfitom o dva zdkladni znaky lidské existence: o jeji sebepiesah (sebetranscendenci)
a 0 schopnost sebeodstupu (sebedistance)'”. Nelze to viak chéapat tak, jako kdyby
logoterapie stala proti jinym terapiim. Je pouze jednou z téchto terapii. Svym
zam&fenim na vili ke smyslu se viak dotyké i nejvyssiho smyslu'® a je proto logické

ptat se i na pohled logoterapie ve vztahu ke smyslu nemoci a utrpeni.

2.1 Vznik a rozvoj logoterapie

Zakladatel logoterapie Viktor Emanuel Frankl se narodil v roce 1905 ve Vidni
v zidovské rodin€. V jeho Zivotopise je pozoruhodnd jedna udalost ze studentského
obdobi: Jeden z jeho spoluzaka spachal sebevrazdu. U sebe mél ptitom Nietzscheho
knihu. To vedlo Frankla k pfesvédceni o veliké sile filosofickych mysSlenek.

Uz v mladi navézal kontakty se Sigmundem Freudem. KdyZ se s nim vSak v roce
1924 osobné setkal, mél na n&j uz vétsi vliv Alfred Adler. Na konci stiedoSkolskych
studii publikoval své prvni ¢lanky v pfilohach deniki. Jako student I¢katstvi byl clenem
skupiny Adlerovych stoupencii. S timto hnutim se vSak rozesel a da se fici, ze byl

zn¢ho zklamén. V roce 1926 pii svych prednaskédch v Diisseldorfu, Frankfurtu

10l HRAPELA V., J., Prehled teorii osobnosti, s. 145.
102 FRANKL V., E., Teorie a terapie neuroz, s. 7.
13 FRANKL, V., E., Psychoterapie a nabozenstvi, s. 78.
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a Berlin€ poprvé pouzil pojem ,,logoterapie “. Koncem dvacatych a pocatkem tticatych
let minulého stoleti zakladal a vedl poradny pro mladez v duSevni tisni. Po absolvovani
I¢kaiské fakulty se vénoval psychiatrii. Pracoval na neuropsychiatrické klinice
Videiiské university v dobé velké hospodaiské krize. Pfitom objevil, ze zoufali mladi
lidé, kteii prisli o praci se zacali citit 1épe, pokud dostali jakékoliv zaméstnani, tieba
ineplacené. V ¢lanku Hospodarska krize a duSevni Zivot z hlediska poradce pro
mldadez'™ popisoval neurézu znezaméstnanosti a dokazoval, e Zivot s pocitem
nenaplnéni je pro mnohé horsi, nez pracovat zdarma. V té dob¢ také poprvé uzival
terminu ,, existencidalni analyza “. Pravé do dvacatych a tiicatych let dvacatého stoleti l1ze
klast pocatky logoterapie a jeji nasledny rozvo;j.

Po obsazeni Rakouska nacistickym Némeckem vroce 1938 piijal misto
vedouciho na neurologickém oddé¢leni Rotschildské nemocnice, kde byli oSetfovani
pouze Zidé. Zachranil mnoho dusevné nemocnych lidi, ktefi by museli podstoupit
eutanazii tak, ze ,upravoval“ jejich diagnozy. Zacal také psat svoji prvni knihu
., Lékarska péce o dusi“.

KdyzZ v listopadu 1941 nabidl americky konzulat Franklovi vyjezdni vizum bylo
pouze pro n¢ho a nevztahovalo se na ¢leny rodiny. Frankl pfemyslel, zda-li ma nabidku
piijmout nebo odmitnout a ¢ekal na n¢jaké vnuknuti. Doma na stole uvidél kousek
mramoru, ktery tam polozil jeho otec. Byl to ilomek s malym kouskem desky Desatera
ze znicené videniské synagogy. Byl na ném napsén pouze text ¢tvrtého piikéazani: ,,Cti
svého otce 1 matku svou...“ Frankl nechal potom vyjezdni vizum propadnout.

Na pocatku roku 1942 se Frankl ozenil. Frankliv snatek se stani¢ni sestrou Tilly
Grosserovou byl posledni z mala Zidovskych manzelstvi, ktera mohli Zidé jesté uzaviit.
Dité, které ekali, musela Tilly potratit, nebot’ Zidim bylo zakazano mit déti, i kdyz byli
manzelé. Tomuto nenarozenému ditdti Frankl potom vénoval jednu ze svych knih.'®®

V zaii 1942 byl zatCen a scelou svoji rodinou (kromé sestry Stelly, ktera
emigrovala do Australie) byl deportovan do Terezina. Odtud byl i se svou Zenou poslan
do Osvétimi. Jako vézn€ koncentracniho tabora Cislo 119104 jej potom cekal kontakt
s utrpenim nejkrutéjSiho razeni. To, co si doposud ovéfoval na pacientech jako lékar,
zakousel nyni na sobé samém. V drsném prostiedi koncentratniho tdbora si ovéfil
spravnost svych predstav o sebedistanci a sebetranscendenci. V prostfedi zaméfeném na

pramyslovou likvidaci lidskych bytosti se opét piesvédcoval, ze i v tak patologickém

104y ¢asopise Sozialirztliche Rundschau, Wirtschaftkrise und Seelenleben von Standpunkt des Jugendberaters.
S FRANKL, V., E.,: The Unheard Cry For Meaning, 1977.
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prostiedi, v jakém se nachazel, je mozno ptezit, ma-li ¢loveék pro co zit. O tom se mu
podafilo presvédcit 1 své spoluvézné v lagru. Organizoval proto prednasky o dusevnim
zdravi a dokonce zalozil krouzek alpskych horolezeckych nadsenci'*®

Nedlouho pfedtim neZ musel nastoupit do transportu dokoncil prvni verzi knihy
Lékarska péce o dusi, ve které popsal svoji védeckou metodu logoterapii. Védeckeé
poznamky si vezl s sebou v domnéni, Ze se mu je podaii n¢jakym zplisobem zachranit
a zachovat. V Osvétimi mu vSak odebrali vSechny jeho véci véetné rukopisu. V kapse
kabatu, ktery naslednd dostal, nalezl hebrejskou modlitbu Semé Israel, kterd je
7idovskym vyznanim viry v jediného Boha'”’. B&hem pobytu v tibofe se mu podafilo
rekonstruovat ztraceny védecky rukopis a kdyz se mu ho podafilo zachrénit, tak
nakonec pii osvobozovani tabora listek s modlitbou Sema Israel ztratil.'*®

Frankliv otec zemfel hlady v Terezin€, matka i bratr zahynuli v Osvétimi.
Manzelka Tilly byla transportovana do Bergen-Belsenu. Zahynula kratce po osvobozeni
tabora anglickymi vojaky na skvrnity tyfus spolu s dalsimi 17 000 vézenkynémi.

Po névratu z koncentra¢niho tabora pokracoval ve své praci. Ptesto, Ze byl jednou
z obéti a prosel velikym strddanim a utrpenim odmital se ztotoznit s pojetim kolektivni
viny a dokonce pomahal tém kolegiim, ktefi spolupracovali s nacionaln¢ socialistickym
rezimem a mé&li v nové situaci se svymi diivéjSimi postoji potize.

Po valce nastalo pro Frankla obdobi, kdy napsal vétSinu ze svého celoZivotniho
dila, ptfednasel na 209 zahrani¢nich univerzitach a stal se svétové znamym. Brzy po
navratu z koncentratniho tdbora za pouhych devét dnii nadiktoval knihu Psycholog
proziva koncentracni tabor a nasledné na to béhem nékolika hodin nadiktoval drama
Synchronizace v Brezince.'""”

V roce 1947 se podruhé ozenil s Eleonorou Katharinou Schwindtovou, se kterou
se dozil i zlaté svatby.''” Viktor Emanuel Frankl zemiel ve Vidni v roce 1997, kdyz mu

bylo devadesat dva let. Béhem svého Zivota napsal velky pocet knih, které byly

ptreloZzeny do mnoha jazyki veetné Cestiny.

1% Frankl byl vasnivym horolezcem a aZ do svych osmdesati let m&l odznak horského privodce ,,Alpského spolku
dunajskych zemi.“ Jsou po ném také pojmenovany tii obtizné vystupy v rakouskych Alpach; Srov. Dokumenty SLEA,
www.volny.cz/slea/slealtea.htm, 11. 8. 2008.

"Dt 6, 4 - 7, ,,Slys, Izraeli, Hospodin je na$ Bih, Hospodin je jediny. Bude§ milovat Hospodina svého Boha celym
svym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou. A tato slova, ktera ti dnes ptikazuji, budes mit v srdci. Budes je
vs§tépovat svym synim a bude$ o nich rozmlouvat, kdyz budes sedét doma nebo puijdes cestou, kdyz bude$ uléhat
nebo vstavat.

1% Srov. FRANKL, V., E., 4 pFesto Fici Zivotu ano; Dokumenty SLEA, www.volny.cz/slea/slealtea.htm, 12. 8. 2008.
199y gesting vyslo pod spoleénym ndzvem: A presto Fici Zivotu ano. Psycholog prozivd koncentracni tabor,
Karmelitanské nakladatelstvi 2006.

Dokumenty SLEA, Zivotopis V.E. Frankla, www.volny.cz/slea/slealtea.htm 12.8.2008;

"9 Dokumenty SLEA, Zivotopis V.E. Frankla, www.volny.cz/slea/slealtea.htm, 12. 8. 2008.
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Pivodné vnimal Frankl logoterapii jako doplnéni psychoanalyzy a individuélni

psychologie se specifickym zaméfenim na 1é€bu noogennich neur6z, tj. neur6z ze ztraty
smyslu. Pozd¢ji ji uz povazoval za zpusob péfe o dusi. Logoterapie vnesla do
psychologie témata, kterd byla doposud doménou filosofie a teologie: témata lidské
existence, osobni odpovédnosti, svobody a smyslu utrpeni. Zakladem logoterapie,
kterou Frankl nazyval také existencialni analyza, je , optimistickd antropologie“'"",
kterd spociva na prvnim misté v pfesvédCeni, Ze zivot ma za vSech okolnosti smysl. Na
druhém misté je to chapani cloveéka ve tfech riznych dimenzich lidského byti: dimenze
somatické, psychické a noetické — duchovni.
Lukasové a Alfried Lingle. Koncem osmdesatych let minulého stoleti doslo mezi nimi
k ndzorovému rozchodu, ktery znamenal i rozdéleni do té doby jednotné¢ Franklovy
logoterapie na dva sméry. Smér, kterym se ubira Elisabeth Lukasova vidi existencidlni
analyzu ve smyslu logoterapeutické antropologie. Druhy smér, jehoz piedstavitelem je
Alfried Léngle, vytvoril z existencidlni analyzy samostatny psychoterapeuticky obor,
jehoz soucasti je logoterapeutické poradenstvi. Langleho existencidlni analyza se jiz
nesoustied’'uje na tematiku smyslu, ale na vyhleddvani podminek, které maji za cil
naplnéni Zivota.

Rakouskd klinicka psycholozka Elisabeth Lukasovéa se narodila v roce 1942 ve
Vidni. Jiz béhem svych studii se seznamila s Viktorem E. Franklem. Jako psycholozka
a psychoterapeutka potom uplatiiovala logoterapii ve své odborné praxi.''? Ve vztahu
k ptivodnimu pojeti Franklovy logoterapie jde Lukasové o zachovani tradice logoterapie
jako péfe o dusi. Je pozoruhodné, ze samotny Frankl zGstal na strané koncepce
Elisabeth Lukasové.

Alfried Léngle se narodil vroce 1951. Vystudoval medicinu a psychologii.
Absolvoval vycvik u Viktora E. Frankla a stal se jeho pfednaSkovym asistentem. Jeho
spoluprace s Franklem koncila v roce 1991, kdyz Léngle rozpracoval své pojeti
logoterapie.

Na Lukasovou a Langela navazuji i dal$i védecké osobnosti a védecké instituce na

celém svété. Znich je u nas ¢innd Mezindrodni spole¢nost pro logoterapii

"' Dokumenty SLEA, Zivotopis V.E. Frankla, www.volny.cz/slea/slealtea.htm, 12. 8. 2008.
112 7 dila E. Lukasové je tfeba jmenovat piedeviim knihu 7 tvoje utrpeni md smysi, ktera vysla Sesky v nakladatelstvi
Cesta v roce 1998 a knihu Logoterapie ve vychové, Portal 1997.
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a existencialni analyzu ISEAP.'" Byla zalozena ve Vidni v roce 2002 a jejim &lenem je
1 eskd Spolecnost pro logoterapii a existencialni analyzu (SLEA).

Vznik logoterapie a jeji vyvoj neni ndhodny. Jeji kofeny si nelze odmyslet od
samotného pocatku existence Clovéka, kterého logoterapie pojiméa v celistvosti vSech
jeho stranek: télesné, duSevni i duchovni. Jelikoz takovéto chapani cloveéka v jeho
komplexnosti je pro logoterapii typické, je ziejmé, Ze se bude uzce dotykat vSeho, co je
s déjinami Cloveka uzce spojeno. A to je predevSim nabozenstvi a filosofie. Ptitom ale
logoterapie, jako Iékatfska véda nemd ambice nabozenstvi a filosofii nahrazovat nebo
¢init svoji soucasti. Existencidlni témata, témata nemoci, utrpeni a smrti, které vzdy
fesili nabozensti mystici a filosofové, vsak fesi 1 logoterapeuté. Samoziejmé v hranicich
svého védeckého oboru a svého 1ékatského poslani.

To, Ze s otdzkami po objasnéni smyslu pfiSel Viktor E. Frankl, byla skutecnost,
o kter¢ se také t€zko uvéefi, Ze byla nahodna. Védec, ktery si své hypotézy mohl
predpoklady, které ho uschopiiovaly k ¢innosti, kterou vykonal. Jeho mySlenkové
propojeni s ndbozenstvim a filosofii bylo Cinitelem, ktery nové védecké discipling vtiskl
jeji charakteristicky habit. Nezavrhnout pti védeckém badani piirozené slozky lidstvi
vyzadovalo jist¢ znanou davku odvahy a stateCnosti. Oboji vSak Frankl naStésti
nepostradal.

Zcela umyslné jsem stézejni Cast stati o vzniku a vyvoji logoterapie vénoval
jejimu zakladateli Viktoru E. Franklovi. Pfi pfipravé této diplomové prace jsem si totiz
pfi studiu literatury uvédomil, jak je védni obor logoterapie izce spjat s osobnosti svého
zakladatele. Tak tuzce, Ze historie logoterapie je vlastné Zzivotnim osudem jejiho
zakladatele. Franklovo pojeti ¢lovéka v sob& nese historické a nabozenské udalosti jeho
naroda vcetné vSech peripetii, které ho potkévaly. Jako Frankliv ndrod je
charakteristicky svoji cestou za cilem, ktery je kone¢nym smyslem, tak ¢ini i Frankl se
svou logoterapii, kdyz v ni orientuje ¢loveéka k hledani a posila ho na cestu k cili, ktery
dava i jeho zivotu smysl.

Zit smyslupIny Zivot bylo pro Frankla téz otizkou pievzeti odpovédnosti za tento
zivot. Z jeho postojii a ¢inl je zfejmé, jak si uvédomoval velikost hodnoty, kterou ma

¢lovek.

'3 International Society for Logotherapy and Existential Analysis (GLE-International).
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Frankl neodsuzoval to, co jini jeho pfedchtdci v oboru psychoterapie uz udélali
a co objevili. I kdyZ naptiklad nesouhlasil v konkrétnich vécech s nékterymi zavéry
Sigmunda Freuda, dokazal sviij rozdilny nadzor vzdy formulovat s pozoruhodnym

o v: v 114
respektem vic¢i nému.

A nakonec, 1 kdyZ se Franklova logoterapie ve svém vyvoji
rozdé¢lila, je vidét 1 v pracich obou jeho hlavnich pokraCovatelli, Elisabeth Lukasové,

a Alfrieda Léngla, tictu, kterou jemu osobné i jeho dilu svorné projevuji.

2.2 Pojmy uzivané v logoterapii

avni ojmem uzivanym v logoterapii je slovo ,smysl“, resp. ,,vile
Hlavnim ivanym v logote e sl mysl®, re le ke

SmYShl“l 15

. Uvedl jsem jiz v tvodu této kapitoly, ze v souvislosti s logoterapii je tfeba
takto chapat i slovo ,,logos®. Viktor E. Frankl charakterizuje smysl jako vidycky jen
néco jedinecného, neopakovatelného, co ma byt teprve odkryto."’® V tom se zasadn&
odliSuje napiiklad od Freuda, ktery otazku smyslu povazoval za nemoc, kterou je
zapotiebi 16¢it'"” a od Adlera, pro kterého byl smysl Zivota pouze ve vztaznosti ke
kosmu."® Smysl podle Frankla existuje nezavisle na rtznych tradicich nebo na
hodnotach. Hodnota sama o sobé neni smyslem, je smyslovou universalii, kteréd
vystupuje v typickych situacich, vyznacujicich lidské potfeby, mini Frankl'"”’. Z této
skutecnosti ¢ini Frankl dosti podstatny zavér a to takovy, Ze zZivot ma smysl vidycky,
i kdyby vSechny tradice a hodnoty zmizely."”’

K hledani a nalézani smyslu je ze své pfirozené podstaty uschopnén kazdy ¢lovek
a ma k tomu i vrozenou dispozici. Touto dispozici je ,,svédomi®, které Frankl nazyva
organem smyslu.

Oblast, kde se s funkci svédomi pocita jako s nezbytnym Cinitelem, je ndbozensky
zivot praktikujiciho kiest'ana. Povazuji proto za vhodné uvést, jak na pojem svédomi

pohlizi kifestanstvi. V dokumentech II. vatikanského koncilu je svédomi definovano

"4 Vyhrady vici Freudové psychoanalyze se vyskytuji i u jinych autorii. Napiiklad O. Konda§ charakterizuje
Freudovu nauku ve tfech bodech, kdyz hovoii o tom, Ze psychoanalyza: 1. uzndva jenom vnitini psychické
mechanismy a z nich odvozuje spolecenské a kulturni jevy; 2. tvrdi, Ze jednani jedince urcuji pudy a nevédomé
tendence; 3. uznava dominanci sexudlnich zazitkl pii vysvétlovani abnormalnich jevil a socialné psychologickych a
kulturnich jevi.“ Viz MAREK, OP, A.M., Psychologie, s. 597; Viz t¢z TAVEL, P., Smysl zZivota podle Viktora
Emanuela Frankla, s. 164.

115 Srov. Zagatek této kapitoly 2. Logoterapie, s. 21.

16 8rov. FRANKL, V., E., Viile ke smyslu, s. 16.

"7 SKLENKA, L., Psychoterapia objavuje ducha, Listy, 1998, &.2,'s. 9 - 10.

"8 Srov. ADLER, A., Smysl zivota, s. 124-125.

19 Srov. FRANKL, V., E.: Viile ke smyslu, s. 16.
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jako nejtajnéjsi stred a svatyné cloveka; v ni je sam s Bohem, jehoz hlas mu zazniva
v nitru.”’! Papez Jan Pavel II. v encyklice Veritatis splendor pouZiva o svédomi piiméru
svat¢tho Bonaventury a nazyva je hlasatelem a poslem od Boha. Svédomi je svatym
prostorem v némz ¢lovek konzultuje s Bohem sva rozhodnuti a spravnost uskute¢néni
svych skutkd.'?

V obdobich beznad€je, do nichz se ¢lovék v posledni dobé cCasto dostava, je
svédomi zachrannym lanem, pomoci n¢hoz ¢lovek naléza smysl svého Zivota. Svédomi
je neviditelny lidsky organ, o ktery je tieba peCovat zrovna tak jako o kazdy jiny
viditelny télesny organ. Frankl fikd, ze clov€k nema za Ukol pouze péstovat své
svédomi.'”® Svédomi vede ¢lovéka k odpovédnosti. A logoterapie si klade za cil piivést
cloveéka k prevzeti odpovédnosti za svlij Zivot. Pouze Clovek s patficné fungujicim
svédomim je schopen tuto odpovédnost pievzit a uchranit se konformismu
a totalitarismu, coz jsou dva pojmy, o kterych budu dale pojednavat v souvislosti
s dalsSim pojmem uzivanym v logoterapii, totiZ s existencidlnim vakuem.

wExistencialni vakuum® je jev, ktery zasahuje vyspé€lou spoleCnost a ktery se
projevuje pocitem bezesmyslnosti, prazdnoty a nenaplnénosti zivota. Mlze jim byt
zasazen kazdy ¢lovék a to bez ohledu na sviij svétovy nazor. Clovék se v materialnim
nadbytku konzumni spolec¢nosti odpoutava od svych plavodnich instinkti a ztraci je.
Zpusob zivota jej odvadi i od tradic, které byly pfirozenou a neodmyslitelnou soucésti
zivota jeho predkt. Disledkem potom je, Ze jednani ¢lovéka se bude ubirat jednim ze
dvou smérii: bud’ bude chtit délat to, co d¢€laji jini a to je ,.konformismus* anebo bude
¢lovek chtit to, co chtéji jini a to je ,totalitarismus* Odtud je pouze maly krok k tomu,
aby si Cloveék zacal zoufat nad prazdnotou svého zivota, protoze jeho vile ke smyslu je
zcela zni¢ena. A tehdy se dostava ke tretimu dasledku existencidlniho vakua a tim je
specificky neuroticismus, ktery Frankl pojmenovava noogenni neurézou.'**

,,Noogenni neurdza “ neni neurdzou v klasickém pojeti. Jak Frankl uvadi, dala by

ve, s - . , 125
se oznacit 1 jako ,,socioneurdza‘“

. ,»Noos* znamend duch ¢i mysl a logoterapie timto
terminem ukazuje na duchovni dimenzi ¢lovéka. Noogenni neurézy maji tudiz svij
puvod v duchovnich problémech a pomoc Clovéku, ktery trpi takovou neurdzou, tkvi

v nalezeni n¢jakého smyslu.

120 Srov. FRANKL, V., E.: Viile ke smyslu, s. 16.
2! Gaudium et spes, ¢l. 16.

122 Srov. JAN PAVEL IL., Veritatis splendor,.

123 Srov. FRANKL, V., E.: Viile ke smyslu, s. 17 n.
2 FRANKL V., E.: Viile ke smyslu, s. 8.

125 Tamtéz.
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Pti¢iny téchto stavil jsou na prvnim misté v ,, redukcionismu ““. Frankl uvadi jeden
zazitek z doby svého mladi, kdy mu bylo asi tfinact let. Stfedoskolsky profesor vykladal
ve své prednasce, ze zivot neni nic jiného nez proces spalovani a oxidace. Frankl pres
své mladi bez svoleni zvolal: ,Je-li tomu tak, pak jaky smysl md Zivot!“'*® Misto
redukcionismus bychom zde mohli fikat oxidacionismus. V podstaté jde o to, ze ¢lovek
je v redukcionismu chapan jako véc.'?’

Druhou pfi¢inou je ,,psychologismus“, ktery se snazi z duSevniho vzniku
néjakého aktu vyvodit zavéry, které maji mit vliv na platnost pfedmétného aktu. Ve
svém dile ,, Vile ke smyslu“ uvadi Frankl nasledujici ptiklad: /. Idea Boha vznika
z prastrachu primitivniho clovéka pred prirodnimi silami; 2. Dnesni clovek, ktery
prirodu ovlada, nemusi Zadny strach mit. Z toho vyplyva, Ze Biith neni.’*® V prvnim bodg
se psychologista urcitym zpiisobem snazi o vyvolani dojmu piitomnosti patologickych
jevli a tim je uz dana mén&cennost toho &lovéka ve druhém bods.'*

Na otazku po smyslu byti se pokousi odpovédét , existencidalni analyza*.
Nazyvame tak metodu uvazovani, kterd nechd na misto Cinnosti dusevniho Ustroji
vystoupit samostatnou duchovni existenci. Existencialni analyza dava otdzce po smyslu
byti nejprve didakticky obrat a vysvétluje, ze to neni Clovek, ktery by mél takovou
otazku polozit, ale Ze to je paradoxné€ sam Zivot, kdo tuto otdzku poklada a ¢lovek na ni
ma odpoveédét. Na takovou otdzku vSak miize odpoveédét pouze za predpokladu, ze
prevezme za svij zivot odpovédnost. Musi to byt odpovéd’ aktivni a miize byt pouze
konkrétni. Smyslem lidské existence je byt odpovédnym.'*°

V pojeti vychdzejicim zpozice Alfrieda Léngla je existencidlni analyza
fenomenologicko-osobni psychoterapeutickou metodou, kterd se zaméiuje na dusevni
problémy a poruchy, predevSim strach, deprese, zavislosti a psychosomaticka
onemocnéni. Jejim cilem je pfivést klienta s jeho souhlasem k naplnéni smyslu. Déje se
tak na dvou urovnich. Prvni z nich je obecnd existencialni analyza, kterd odpovidé na
otazku co je to dobry a naplnény Zivot a co je k nému zapotiebi. Druhou urovni je
persondlni existencidlni analyza, pomoci niz je v praxi uskutecfiovdna obecna

’ 131
analyza."

126 FRANKL V., E.: Viile ke smyslu, s. 8.

127 Srov. tamtéz.

128 FRANKL V., E.: Viile ke smyslu, s. 30.

129 Srov. tamtéz.

130 §rov. FRANKL V., E., Viile ke smyslu, s. 35.

31 Srov. Dokumenty SLEA, www.volny.cz/slea/slealtea.htm, 14. 8. 2008.

39


http://www.volny.cz/slea/slealtea.htm

2.3 Metody psychoterapie

V literatuie (Frankl, Lukasova) jsou uvadény tii metody psychoterapie pouzivané
v logoterapii. Jsou to: ,,postojova zmena“, ,,paradoxni intence* a ,,dereflexe*.

Lukasova uvadi, Ze zasadnim prvkem Franklovy logoterapie je disledné oddéleni
osudovych faktorti na jedné strané a svobodné zaujeti postoje na strané druhé. Oba tyto
komponenty vstupuji do logoterapeutické taktiky a argumentace. Logoterapeut obraci
postupné pozornost pacienta k volnym kapacitam a odvadi ho od toho, aby se bezcilné
pohyboval v konglomeréatu nezménitelnych skute¢nosti.'*

Postojova zmena je v logoterapii nejenom technikou, ale i zplsobem vedeni
dialogu. V logoterapii se pouzivd forma tzv. ,sokratovského dialogu“. Za pomoci
otazek vede terapeut klienta k relativizaci hodnot a nasledné k zaujeti nového postoje.
Terapeut spolu s pacientem hleda zptsob, jak nové pojimat moznosti v dané situaci. Je
uzivana v pfipadech snevyhnutelnym utrpenim, jako je pocit viny, ¢i smrt blizké

1
osoby.'*?

Paradoxni intence, kterou E. Lukasova oznacuje jako celosvétové slavnou'*, je
metoda, kterd se pouziva v ptipadech, kdy ma clovek strach ze strachu. Pfi jevu tzv.
ocekavaci uzkosti, kterym se rozumi uzkostné o¢ekavani z toho, ze by se néjaka situace,
které¢ se Clovék obava, mohla opakovat, ze by se ztoho mohl zhroutit nebo dostat
infarkt. Pomoci paradoxni intence je pacient veden k tomu, aby si naopak pial to, ¢eho
se obava. Tim je oCekéavaci tizkost odstranéna. Pouziti paradoxni intence je vhodné pfi
psychosomatickych priznacich strachu (jako nespavost, Cervenani se a tréma), pii
fobickych a nutkavych stavech. Neni vhodna pii generalizovaném a psychotickém
strachu a pii pokusu o sebevrazdu. U této metody je zjevné, ze pracuje trochu
s humorem a ironii a je tfeba zvazit, zda-li pacient ma pro tyto formy smysl.'*?

Dereflexe je metoda, kterou E. Lukasova oznacuje za nejlepsi moznou radu pro
Stastné byti, kterou logoterapie muze dat. Umoziuje zapomenout sdm na sebe tim, Ze se
Elovék zam&H na ndjaky cil nebo se vénuje n&jakému ukolu'*. Pacient je veden od

sebereflexe k navozeni sebeodstupu, sebeptesahu, k otevienosti vici jinym hodnotam.

Terapeut vede pacienta k tomu, aby vidél nové moznosti pojimani své situace, v cemz

132 UKASOVA, E., I tvoje utrpeni md smysl, s. 12.

133 Dokumenty SLEA, www.volny.cz/slea/slealtea.htm, 15. 8. 2008.

34 LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni ma smys, s. 42.

135 Srov. FRANKL,V. E., Viile ke smyslu, s. 128 - 141; Dokumenty SLEA, www .volny.cz/slea/slealtea.htm
15. 8.2008.

13 Srov. LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni md smysl, s. 47.
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mu doposud branilo pozorovani bud’ sebe sama nebo n¢jakého jeho symptomu.
Dereflexe se pouzivd u poruch spanku, u sexudlnich dysfunkci, nutkavych stavl

’ ro. 13
a drogovych zavislosti."’

Shrnuti.

Logoterapie je nazyvana ,tieti videniskou Skolou psychoterapie® vedle
psychoanalyzy a individualni psychologie. Tviircem a zakladatelem je videnisky 1ékar
a psychiatr Viktor Emanuel Frankl. Logoterapie je zamétena na vili ke smyslu.

Viktor E. Frankl se narodil v roce 1905. Po studiich mediciny pracoval na
neurologické klinice Videniské university. Vénoval se pacientim, ktefi se dostali do
psychickych problémt z divodu ztraty smyslu, napt. pfi ztraté zaméstnani. V roce 1926
poprveé pouzil termin ,,logoterapie* pro svoji metodu znovu nalézani smyslu.

Vroce 1942 byl uvéznén a poslan do koncentracniho tdbora. Ve stisnénych
podminkach se mu podafilo rekonstruovat ztraceny rukopis své prvni knihy Lékarska
péce o dusi, ktery obohatil o poznatky a zkusenosti vézné koncentra¢niho tabora.

Po osvobozeni odmital princip kolektivni viny a intenzivné se vénoval své praci.
Psal knihy a rozvijel bohatou pfednaskovou cinnost. K jeho nejzndméjSim zakim
a pokraCovatelim patii E. Lukasova a A. Langle. Koncem osmdesatych let doSlo mezi
Franklem a Linglem k ndzorovému rozchodu a od té doby se ubira logoterapie dvéma
sméry, pro které je specificky rizny pohled na existencialni analyzu. Lukasova, ktera
zustava na puvodnich Franklovych pozicich, vidi existencidlni analyzu ve smyslu
logoterapeutické antropologie. Langle vytvofil z existencialni analyzy samostatny obor,
jehoz soucasti je logoterapeutické poradenstvi.

Clovék je v logoterapii pojiman v komplexnosti viech svych dimenzi: somatické,
psychické a nooetické. Smysluplny zivot podle Frankla je mozny za pfedpokladu, ze
¢lovek za tento zivot prevezme odpovédnost.

K pojmiim pouzivanym v logoterapii patii ,,vile ke smyslu®, kde smysl je chapan
jako néco jedine¢ného a neopakovatelného. ,,Hodnota* neni smyslem, ale je smyslovou
universalii. Organem smyslu je ,,svédomi®. V kiestanstvi je chapano jako svatyné, v niz
je clovék sam se svym Bohem, logoterapie je chdpe jako neviditelny télesny orgén,

o ktery je tfeba pecovat. ,Existencialni vakuum® je jev, ktery se projevuje pocitem

137 Srov. Dokumenty SLEA, www.volny.cz/slea/slealtea.htm 14. 8. 2008.

41


http://www.volny.cz/slea/slealtea.htm

bezesmyslnostia  nenaplnénosti  zZivota.  ,,Noogenni  neur6za“ ma  svij
puvod v duchovnich problémech c¢lovéka. Pomoc spocivd v nalezeni smyslu.
»Redukcionismus* chdpe ¢loveka jako véc. ,,Psychologismus* se snazi z dusevniho aktu
vyvodit zavéry na platnost tohoto aktu. ,,Existencidlni analyza“ se pokousi odpoveédét na
otazky po smyslu byti. K metodam psychoterapie uzivanym v logoterapii patii:

postojova zmeéna, paradoxni intence a dereflexe.
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3 NEMOC A UTRPENI Z POHLEDU LOGOTERAPIE

Srozumitelné¢ a ucelené vysvétluje onemocnéni a jiné problémy z pohledu
logoterapie Peter Tavel v knize Smysl Zivota podle Viktora Frankla. Pti psani této
kapitoly budu nejprve vychéazet z obsahu jeho knihy.

Tavel s odvolanim na Frankla uvadi, Zze onemocnéni se ¢leni podle dvou kritérii.
Podle toho jak se choroby projevuji, jaké maji projevy a piiznaky (symptomatika neboli
fenomenologie) a podle toho, jak vznikaji (etiologie). Oba typy onemocnéni mohou mit
pFitom pfi¢inu jak somatogenni, tak i psychogenni.'*®

Clovék je bytost, ktera ma slozku télesnou i dusevni a také slozku duchovni.
A prestoze slozka somaticka a psychicka tvoii psychosomatickou jednotu, jde v zdsade
o dva zplsoby byti. Kazdd nemoc proto vykazuje obé& slozky, jejichz pomér je

R P v YR T . . ;1
proménlivy. Do procesu onemocnéni vstupuje i tieti dimenze, tj. dimenze duchovni.'*’

KRITERIA ONEMOCNENI:

ONEMOCNENI

/

Projevy a pFiznaky Zpitisob vzniku

(svimtomatika) (etiologie)
Piicina Piicina Pficina Piicina
somatogenni psychogenni somatogenni psychogenni

— T~

DUCHOVNI DIMENZE

Jak Tavel uvadi, v télesné strance Cloveka tkvi pti¢ina nemoci v béZzném smyslu

vvvvvv

apfi¢ina psychdzy. Nejdilezitéjsi formy psychozy jsou dvé: maniodepresivita

8 TAVEL, P., Smys! Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, s. 138.
1% Srov. tamté, s. 139; LANGLE, A., Nalézt pfitakani k Zivotu, PROPSY, &is. 2/1997,s.9 - 11.
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a schizofrenie. Maniodepresivita je stav, ve kterém je nemocny clovék stiidaveé ve
stavech manie, stavu, ktery se projevuje piehnanou radosti, tvofivosti a chorobného
pfeceiiovani a na druhé strané stavu deprese, melancholie, stavu, ktery se da
charakterizovat, jako smutné rozpoloZeni. Schizofrenie je rozst€peni mysli a védomi,
nikoliv ale rozsté€peni osobnosti. Jsou tii typy schizofrenie: hebefrenie a katatonie, které
rychle pfichazeji a rychle odchdzeji. Pacient se pfi nich nemliZze pohnout, lezi nebo sedi
uplné ztuhly. Tteti typ - paranoidni schizofrenie je nejdilezitéjsi. Projevuje se tvorenim
bludu vztahovacnosti a bludu pronasledovani, objevuji se halucinace, predevsim
sluchové.

V dusevni strance ¢lovéka maji svoji pficinu pravé neurdzy, neurdzy psychogenni.
Vznik psychogennich neur6z neznamena, ze urcitd neurdza se projevila jako nasledek
psychického traumatu. To, jestli prozitek z tizivého zéazitku zplsobi Clovéku trvalé
poskozeni, zalezi na samotném ¢lov€ku a jeho povaze a na tom, jaky postoj ke vzniklé
situaci zaujme.

Ve tieti, duchovni dimenzi ¢lovéka maji svllj pivod neurdézy noogenni. Jsou to
neurdzy, které vznikaji pod tlakem svédomi nebo n&jakého duchovniho problému.'*?

K neur6zam v pfeneseném slova smyslu, tzv. kvazineur6zadm, patii kolektivni
neurdzy, které se vyznacuji provizornim postojem k existenci, fatalistickym postojem

k zivotu, kolektivistickym myslenim a fanatismem.'*'

Zatimco pojem ,,onemocnéni®, resp. ,,nemoc* lze takto Citeln¢ vysvétlit, v pripade
pojmu ,,utrpeni‘“ to nebude snadné. Frankl uvadi tfi Zivotni hodnotové kategorie: tviirci
hodnoty, zaZitkové hodnoty a hodnoty postoje. Tvirci hodnoty se uskute¢niuji Cinnosti,
zazitkové hodnoty se uskutectiuji pasivnim pfijimanim svéta a hodnoty postoje se
uskuteCiiuji tam, kde je néco osudového (nemoc, tragédie) nutno pfijmout jako
nezménitelnou skute¢nost. To znamend, Ze Zivot se neuskuteciuje pouze radostnym
tvofenim a pfijimanim krésna svéta do J4, ale také v utrpeni.'*

Utrpeni je soucasti Zivota ¢loveka. Logoterapie je védou, ktera chape cloveka
v celé jeho komplexnosti. A stejné jako neexistuje véda, kterd by byla schopna dat
uspokojivou odpoveéd’ na pavod vesmiru nebo na uspotradani jediné bunky, neni mozné
ani v logoterapii dat védeckou odpovéd’ na ptvod utrpeni a smrti.'* To, o¢ logoterapii

jde, je pomoci ¢lovéku orientovat se v jeho nemoci a utrpeni a nalézat jeho smysl.

140 Srov. TAVEL, P., Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, s. 147 - 148.
41 Srov. tamté, s. 149; FRANKL, V., E., Co v mych knihdch neni.

2 Srov. FRANKL, V. E., Lékaiskd péce o dusi, s. 107; Viile ke smyslu, s. 18.

3 Srov. LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni md smysl, 2006, s. 63.
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3.1 Smysl nemoci a utrpeni podle logoterapie

Podle Frankla je ¢lovék jedinym zivym tvorem, ktery ma védomi své existence. Je
schopen sviij zivot vnimat v celistvosti a soucasné rozliSovat jeho jednotlivé okamziky
ajejich kvalitu. Ze vSech tvord si pouze ¢lovék uvé€domuje vlastni podil na utvafeni
svého Zivota. K tomu disponuje odpovédnosti a vlastnosti byt na néco zacilen.'** Na
néco, co neni on sdm a co ukazuje za néj samotného. Pokud lidska existence neukazuje
za sebe samu, nema smysl a neni mozné ziistat nazZivu. 145

Stoupenci Sigmunda Freuda maji za to, Ze clovék je bytost hledajici pouze slast.
Stoupenci Alfreda Adlera maji za to, ze clovék ma piekonat pocit ménécennosti
auvédomit si vlastni prevahu. Ani v jednom piipad¢é neberou tyto nazorové systémy
v ivahu transcendenci clovéka. Psychoanalyza a individudlni psychologie jsou
zaméfeny jednoznacn€ na hlubinnou psychologii. Je tfeba si v§ak uvédomit, ze vedle
hloubky lidské ptirozenosti je tu téz jeji vySka a ze vedle psychologie hlubinné je
1 psychologie vySinnd, kterd je pro Clovéka dilezitd pifi hledani smyslu. Smysl je
z hlediska logoterapie vzdy néco konkrétniho a sice jde o jedinecny smysl situace se
kterou je vidy konfrontovdn jedinecny clovek."*®

Clovék obraci svou pozornost ke smyslu svého byti, ke smysluplnosti
jednotlivych Zivotnich etap, které nejsou vZdy zaplnény prozZitky spokojenosti, protoze
jeho zivotni zazitky nejsou vzdy pozitivni. N&které mlize hodnotit jako Uspésné a jiné
naopak jako neuspésné.

V ptirozenosti lidského hodnoceni zivotnich zazitki je, oznaCit ty uspeésné
automaticky za smysluplné. Je vS§ak moZné oznacit ty nelispéSné za nesmysIné? Frankl
uvadi piiklad posouzeni milostnych zazitka. Sotva by se asi nasel nékdo, kdo je ochoten
ty netispésné nadobro vyskrtnout ze svého zivota. VZdyt' ptrece ony jsou jeho soucésti.
Utrpeni, kterym proSel, kdyz je proZival nebylo pro néj nenaplnénim, ale naopak v ném
vyzral. Takového utrpeni si mnohdy vice ceni neZ prchavého erotického uspéchu.'®’
A pokud je Cloveék schopen ozelet slast a dat ji ve svém zivoté men$i vyznam nezli
utrpeni prozitém v neStastné lasce, je vidét, ze slast neni schopna dat zivotu ¢lovéka

néjaky smysl. A neni-li toho schopna, pak ani nemtze nedostatek slasti Zivotu smysl

4 Srov. FRANKL, V., E., Lékai'ska péce o dusi, s. 25

145 FRANKL, V. E., Viile ke smyslu, s. 21.

"6 FRANKL, V. E., Psychoterapie a ndbozenstvi, hledani nejvyssiho smyslu, s. 66 - 68.
T FRANKL, V., E., Lékaiska péce o dusi, s. 107 - 108.
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vzit.'"** Samotné bezproblémové ,,uzivani si“ Zivota, které by se také dalo snad nazvat
»prezivanim*, neni zhodnocenim Zivota. Hodnotnym Zivotem lze nazvat pouze Zivot,
ktery ma smysl. A ten obsahuje oboji: to Uspésné i to neuspesné, co v ném Clovek
prozije.

K nalezeni smyslu vedou tii cesty. Ta prvni je cesta Cinu, tvorby nebo prace.
Druha cesta hleddni smyslu je pomoci prozitku bud’ individudln€ nebo s jinymi. A tieti
cestou je cesta zmény zivotniho postoje. Kdykoliv je clovék konfrontovéan se situaci,
kterou nemiize zménit, mize je§td zménit svij postoj k ni.'*

Hodnoty, které jsou tvar¢i, zazitkové a postojové uskuteciiuje Clovék svym
zivotem. Tvur¢i hodnoty uskuteCiiuje v tvorbé, zazitkové v prozivani a postojové

;150
V utrpent.

Ze samotného slova ,,utrpeni* vyplyva, Ze néco nechceme strpét a chceme
se s tim n&jakym zptisobem vypoiadat. Clovék mezi sebou a pfedmétem utrpeni sim
vytvaii odstup. To, co je mu na pocatku osudové dano ho sméfuje k tomu, aby se s tim
vypoiadal. Pokud byl prvni kontakt s utrpenim pficinou, Ze si zacal zoufat sdm nad
sebou, pak skutecnost jeho zoufalstvi jiz nemd pro toto zoufalstvi divod." Uz vi, ze si
zoufa, ze tedy jedna a zaujal urcity postoj. Svobodné miize tento postoj zménit. Je to
v jeho moci i kdyby v tu chvili byl vézném.

Frankl déle uvadi dvoji pohled na smysl utrpeni na ptikladu vézit koncentra¢niho
tabora. Vétsina z nich se ptala: ,,Preziji? Jestlize ne, pak celé toto utrpeni nemé smysl.*
Téch, co takto uvazovali byla vétSina. MenSina pokladala ale jinou otazku: ,,Ma toto
utrpeni, toto umirani n¢jaky smysl? Pokud nema smysl ono, pak viibec nema smysl
pfezit a pokud pfezit smysl ma, pak je i v utrpeni smysl.“ Tak se ukazuje, Ze za
veskerou nesmyslnosti utrpeni a obéti v koncentrac¢nich tdborech byla bezpodmine¢na
smysluplnost, ktera obsahovala smysl utrpeni, obéti a dokonce i smrti."**

Je zasadnim nepochopenim svobody ¢init ji zcela zéavislou na wvnéjSich
okolnostech. Jistéze, vn&jsi okolnosti mohou vytvaiet svobodné prostiedi. Ale co déla
jedince pln& svobodnym, je jeho svoboda vnitini.'>* Clovék ma vnitini svobodu a to
i navzdory tomu, pokud jsou vné&jsi okolnosti nositeli nesvobody a i tehdy, kdyz zije

v prosttedi, které ho za svobodného nepovazuje a kde je jeho osobni svoboda popirana.

8 ERANKL, V., E., Lékarskd péce o dusi, s. 108.

"9 FRANKL, V. E., Psychoterapie a ndboZenstvi, hledani nejvyssiho smyslu, s. 69.
IS0FRANKL, V., E., Lékariska péce o dusi, s. 108.

5! Tamtéz.

32 FRANKL, V., E., Ville ke smyslu, s. 65.

133 Srov. PHILIPPE, J., Vnitini svoboda, s. 10 n.
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Vnitini svoboda mu umoziuje mit védomi lidské dustojnosti. Umoziiuje mu véfit,
doufat a milovat. MiiZze zaujimat ke své situaci postoj, ktery je rozhodnutim jeho vile.

Dialektickym protikladem svobody je osudovost.'** Proti svobodé &lovéka se stavi
néco osudového ve smyslu jeho osudu a osudu jeho okoli. Osud Frankl typové rozdéluje
na sociologicky, biologicky a psychologicky.

Osudem ve smyslu sociologickém mizeme chapat vSe, co je osudem kolem
¢lovéka. Jde o materidlni sféru v ekonomickém smyslu, resp. o ekonomickou situaci
¢lovéka ve smyslu jeho socidlni situace. V chapani sociologismu je socidlni situace
minéna jako to, co jediné urcuje kvalitu lidské existence. To je nédzor historického
materialismu. Podle n¢ho jsou to praveé socialni vztahy a vazby, které vyluéné urcuji
védomi ¢loveka. Pokud by to byla pravda, pak by to znamenalo, Ze socidlni okoli ma na
¢lovéka takovy vliv, Ze jednoznacné ovlada charakter jeho jednani. Ne pouze ovliviuje,
coz samoziejmé Cini, ale ovlada a to tak, ze celd existence ¢lovéka je na ném zcela
zavisla. ZkuSenosti vézni v koncentracnim tdbote nebo v gulagu, stejn¢ jako zkusenosti
lidi zijicich cely Zivot v totalitnim systému vSak svéd¢i o tom, ze tomu tak neni a Ze
i v téchto podminkach mé clovék vnitini svobodu a muize celit i zdanlivé nutnym
a z vn&jsku podmin&nym charakterovym deformacim.'™

Biologicky osud ¢lovéka ovliviiuji jeho biologické vlohy. Jsou to biologické
dispozice, které jsou kazdému dany ve formé rodinnych nebo narodnostnich dispozic.
Tyto vlohy jsou skute¢né osudové a cloveék na né nema z pohledu své osobni svobodné
volby a odpovédnosti zadny vliv. Samy o sob¢ vSak tyto vlohy jsou jenom moznostmi,
pro které se Clovék mize v aktu svobodné volby rozhodnout. Na prvnim misté stoji
odpovédné a svobodné rozhodnuti a az na jeho zdklad¢ dochéazi bud’ k uskute¢néni nebo
neuskute&néni &innosti podminénych biologickymi vlohami.'*

Psychologickym osudem nazyvéa Sigmund Freud ,,Ono®, které se stavi proti ,,J&4*
a jeho svobod¢. Ono Ja pohani a J& je nakonec samo mysleno jakoby bylo vybudovano

o 157
z pudi.

Proti této koncepci zaujima Frankl jiny postoj. A sice postoj ,,byt odpovédny*
na zakladé zasadni svobody c¢loveéka. Svobodu pfitom nechape jako ,,svobodu od
néceho®, ale jako ,,svobodu k né€emu*. Tim rozumi svobodu k pfevzeti odpoveédnosti.

Naproti Freudové psychoanalyze stoji Franklova analyza ,byt clovékem* ve smyslu

I FRANKL, V., E., Viile ke smyslu, s. 66.
155 Srov. tamtéz.

156 Srov. tamtéZ s. 69.

57 Tamtéz, s. 72.
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byt odpovédny“. Tento zplsob byti nazyva Frankl ,existence“."”® Clovéku je
odpovédnost dana Casovosti jeho existence. Pozemsky zivot ¢loveka trva ur€ity cas a je
charakteristicky svoji konec¢nosti. Konecnost viici nam vystupuje predevsim jako
smrtelnost, ktera jako prvni vytvati odpovédnost ¢loveka.'’

Osudovost patii k zivotu stejn¢ neoddéliteln¢ jako k nému patii smrt, utrpeni
a strast. '® Osud nelze od Zivota odlougit, protoZe on davé Zivotu smysl. Smysl spo&ivé
v tom, Ze Clovék osud svym Zzivotem utvaii. Az tenkrat, kdyz je Clovéku osudem
znemoznéno, aby realizoval tvir¢i hodnoty, kdyz uz nemize realizovat postojové
hodnoty, teprve tehdy md smysl vzit sviij kiiz na sebe.'” Ve snageni nd¢eho, co nelze
zménit ani jednanim, ani zménou postoje, spociva vykon a takové sndseni je opravdové
a takové utrpeni je nevyhnutelné. Pouze takové utrpeni méa potom smysl.'®

Moderni spole¢nost je ovliviiovana medidlnimi prostiedky, které ptsobi na
Cloveéka do té miry, Ze nabyva presvédCeni o dosazitelnosti vSeho, vCetné moznosti
koupeni Zivota bez utrpeni. Elisabeth Lukasova si v§ima situace lidi, ktefi této iluzi také
podlehli a které nahle postihl nenadaly osudovy zvrat a pfislo na né utrpeni. Tito lidé,
kdyz byli nuceni akceptovat sviij osud, se najednou ocitli ve vnitini krizi. V takovém
pfipad¢ vidi Lukasova jenom tfi moZnosti pomoci: a) vira a diivéra v Boha, b) soucit
a pochopeni nejblizsiho okoli; ¢) viastni stabilni naplnéni smysiu.'® P konfrontaci
s osudem jsou toto jediné jistoty: jistota, Ze mi pomuze Bh, jistota, Ze mi pomohou ti,
ktefi jsou v mém nejblizSim okoli a jistota, kterou najdu ve vlastnim hodnotovém
systému.'®*

Jestlize Lukasovad vidi moZnost feSeni vnitini krize, jejiz pfi¢inou je nenadaly
osudovy zvrat, virou a divérou v Boha, je vhodné polozit si otdzku, jaky je vztah
logoterapie a nabozenstvi?

Pacient pfichazejici k logoterapeutovi je budto vé&fici nebo véfici neni.
Logoterapeut ho v kazdém pifipadé pfijme a bude se mu snazit pomoci. Vztah
logoterapie k naboZenstvi je tedy neutrdlni. Toto je zasadni pozice logoterapie vuci
nabozenstvi. Cilem nébozenstvi je spasa duse a cilem logoterapie je dusevni uzdraveni.
Presto se stava, ze nabozenské pusobeni vykazuje jako svij vedlejsi efekt 1 dusevni

uzdraveni. Stava se to proto, ze nabozenstvi umoziuje Clovéku zakotveni v bezpeci,

138 Srov. FRANKL, V., E., Viile ke smyslu, s. 72.

' Tamtéz s. 73.

10 FRANKL, V., E., Lékariska péce o dusi, s. 110.
"l Tamtéz s.111.

162 Srov. tamtéz.
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v transcendenci, v absolutnu. Podobny vedlejsi efekt, ktery nebude primarnim zamérem
logoterapeuta, se mize objevit i na strané psychoterapie, kdyz pacient nalezne ztracené
a zapomenuté dispozice k vife a znovu objevi Boha. Vzajemné postaveni psychoterapie

a nabozenstvi je zfetelné z nasledujiciho obrazku.

. , Spasa dusSe
DuSevni uzdraveni

A
A
Per
Per Per
intentionem intentionem
(zamérngé) (zamérngé)
/
effectum
Psychoterapie NabozZenstvi

Pievzato z knihy: Viktor E. Frankl, Clovék hledd smysl.

V grafickém znézornéni ndbozenstvi a psychoterapie bychom vSak neméli vidét,
ze duSevni uzdraveni a spasa duSe jsou na téze Urovni. Spasa duse patii do nabozenské
dimenze, kterd je vyS$i nez dimenze pfirozené lidskd. Neni v moci clovéka, aby
pfirozenymi prostiedky tuto dimenzi uchopil a pochopil. A v tom tkvi zdsadni rozdil
mezi psychoterapii a ndbozenstvim. Zatimco do dimenze psychoterapie je mozno
proniknout pomoci védomi, vy$§i dimenze ndboZenské lze dosdhnout virou. Tuto
skutecnost Frankl objastiuje tak, ze srovnava vztah zvifete a clovéka se vztahem cloveka
a Boha. Uvadi ptiklad opice, které jsou podavany bolestivé injekce, aby ziskala sérum.
Tato opice neni schopna pochopit, pro¢ musi trpét, protoze dimenze lidského svéta je

pro ni nedosazitelna. Neni tedy mozné pfijmout skutecnost, Ze i lidsky svét je prevySen

141 UKASOVA, E., I tvoje utrpeni ma smysl, s. 64.
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svétem, ktery lidem neni pfistupny? Svétem, ktery je ve vztahu ke smyslu lidského
svéta nadsmyslem, jehoz pomoci lze vysvétlit i smysl utrpeni? Na tyto otazky lze
odpovédét kladn€ jen z pozice véticiho.

Ptestoze je nédbozenstvi pro logoterapii jen predmétem, ke kterému zaujima
neutralni vztah, je zde jakasi spfiznénost. Ta tkvi vtom, Ze ,logos® znamena
v souvislosti s logoterapii smysl. V logoterapii Zivot ptekracuje sam sebe a poukazuje
na svllj smysl. Logoterapie nepoméha lidem dosdhnout moci nebo slasti, ale pomaha
jim dosahnout naplnéni smyslu. V logoterapii se o tomto naplnéni smyslu mluvi jako
o vuli ke smyslu. Smysl je pfirovnavan Franklem ke zdi, za kterou nelze dale ustupovat,
ale je tfeba ji snést a posledni smysl uz clovék nevyhnutelné ptijmout musi, protoze se
po ném uz nemiize zpétné dotazovat. Jako divod uvadi Frankl, Ze pii pokusu o odpovéd’
na otadzku po smyslu byti se jiz predpoklada byti (existence) smyslu. Vira ve smysl je
transcendentalni kategorii. A protoze je tomu tak, pak ¢lovék ve smysl véii a je jedno,
zda-li si to pfiznava nebo nikoliv.

Ve svém piispévku na konferenci Osobnost' a rodina v problémovej situacii
konané v Bratislave 16. az 17. fijna 1996, uvedl Karel Balcar, ze vSe, na¢ spoléhame, co
si pfejeme a na &em jsme zavisli, souvisi s virou.'® Vira, ktera odpovida na otazky po
pocatku a smyslu zivota je virou osobni. I odmitnuti viry s poukazem na to, ze vira je
pouze ndhrazkou vypliujici mezery v existujicim poznani, Ze je jenom jakousi
nadstavbou, neni nic jiného nezli vira. Karel Balcar uvedl tfi piiklady kdy je mozné
setkat se v logoterapeutické praxi s fenoménem viry.

Prvni ptiklad je ten, kdy se pacient terapeutovi svéti s problémy, které s virou
pfimo souvisi. Bud’ pochybuje sdm o sobé a o své volbé v souvislosti s virou
a k terapeutovi prichazi proto, ze v ném vidi ndhrazku knéze nebo filosofa. Také muiize

I3

Jit o symptomy ,,ekleziogenni* ¢i ,,eklezioformni* neurozy az psychozy, kdy nutkani,

deprese, uzkosti a jiné priznaky vykazuji naboZensky nebo svétondzorovy obsah.“'®®
Ukolem terapeuta je, osvédéit mu svoji lidskou solidaritu a vstiicnost v jeho osobnim
zapase.

Priklad druhy: Je to pacient sam, kdo nabizi osobni, vztahové a praktické

problémy, které smétuji ke svétondzorovym otazkdm na které je mozné odpoveédét

pouze virou. Kdyz v téchto ptipadech dospéje terapeut k otdzkdm osobni viry, mize

'S BALCAR, K., Téma viry v poradenstvi a terapii, http ://www.volny.cz/slea/Archiv/temaviry.htm,
1. 10. 2008.
166 Tamtéz.
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pacient sdm ozivit cestu vlastniho poznani nebo ji odmitnout pokud vira u né¢ho schazi
nebo ji odmita. Je pravidlem, Ze terapeut by mél stat na strané pacienta nebo zaujimat
alespont neutralni postoj. Pokud vSak to terapeutovi jeho svédomi nedovoli, mél by
poradensky ¢i terapeuticky vztah ukoncit z pficin na jeho strané.

Priklad tteti: Otazka viry se vynofi jako pomoc nebo naopak jako piekazka pii
vyzadané pomoci v problémech pacienta. V zdporném piipad€ je ze strany pacienta
vyjadfovdana neochota pfijmout pomoc vlastni virou. Naopak v kladném ptipadé
konfrontace poradenskd nebo terapeutickd piechdzi v konfrontaci osobni tam, kde
zéklad viry poradce ¢&i terapeuta a pacienta je shodny. Balcar'® je toho minéni, Ze
pokud je terapeut pacientem vyzvan, aby v téchto otazkdch sdm osvédcil svoji viru, je
jeho psychologickou i lidskou odpovédnosti tak uginit.'®®

Karel Balcar ve svém prispévku déale uvadi, ze pokud cCloveéka ztrata nékteré
zivotni hodnoty nebo jeji nenaplnéni vede k zoufalstvi, je to proto, ze upnutim se
k takovéto hodnoté¢ nahrazoval a vytésioval pfirozeny zéklad zivotniho postoje, kterym
je vira a vytvéafel si modlu, faleSné bozstvo. Pies toto tvrzeni vSak Balcar paradoxné
povazuje za zasluzné pokusy popfit redlnou zakotvenost viry v duchovni dimenzi
Clovéka a redukovat je na fylogenetické kolektivni ,,chyby“ nebo na nahradni resSeni
pudovych frustraci obrannymi projekcemi, identifikacemi a fantaziemi, které se
vyskytuji od Freudovy psychoanalyzy az po Maslowuv transpersonalismus ¢i Wilsonovu
sociobiologii.'® Cini tak piesto, Ze tuto redukcionistickou kritiku lidské viry poklada za
mylnou. Nékteré piiklady takto pojimané viry vSak mohou byt platné. Jsou to ptipady
nepravé viry, kterou Balcar nazyva virou ,,funkcionélni na rozdil od pravé viry, kterou
nazyva virou ,.existencidlni“. Vira funkciondlni je svou povahou spiSe duSevni jev nezli
jev duchovni a v poradenstvi a terapii ji lze rozeznat a odkryt jeji skutecnou funkci
nahrazky jiného nedostatku. Zatimco existencialni vira vyplyva z rozpoznani urcitého
pravdivého stavu véci, je jeji protéjSek funkciondlni vira pouze nahrazkou jiné véci.
Existencialni vira vyplyva ze svobodného, spontanniho rozhodnuti ¢lovéka. V ptipadé
funkcionalni viry vSak tento svobodny prvek schdzi. On sam, nebo n¢kdo jiny ho
k tomu nuti. Zatimco v piipad¢ existencidlni viry ¢loveék svou viru vztahuje k vnéjSimu
»1y* a jeho vira je projevem vzijemného divérného vztahu, pak funkciondlni virou se

¢lovek vztahuje sam k sobé€. Je to vira ve vlastni viru. Existencialni vira je realisticka.

" BALCAR, K., Téma viry v poradenstvi a terapii, http://www.volny.cz/slea/Archiv/temaviry.htm,
1. 10. 2008.
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Clovék v tomto vztahu ma dostatek svobody a divéry. Prava vira dava jeho Zivotu
smysl. Funkciondlni vira ho vSak spoutdavd danostmi jeho vlastniho citéni a kondni.
Pravé existencialni vira je vira pevna a oteviena i vici jinak véticim a svéd¢i o zakladni
davéie v toho, komu véfi. Neprava funkciondlni vira se projevuje strnulosti, uzavienosti
a byvéa Casto spojena se souzenim a odsuzovanim druhych. Prava existencidlni vira je
spojena se zakladni otdzkou ¢lovéka po smyslu jeho Zivota. Tvoii pevny zivotni zéklad
jeho Zzivotni cesty, je mu svétlem na této cesté a doddva mu odvahu pro tuto cestu.
Funkcionalni vira je jen pokusem nahradit duSevni stradani a jeji pravou ulohou je tvofit
psychologickou funkci v Clovéku. Zatimco existencialni vira je oteviena pro dialog,
funkcionalni vira se dialogu vyhyba a zlstava u proklamaci nebo mici. Pokud se ji pii
psychoterapii podaii odhalit, pak se cCasto stava, Ze Clovék k takto pojimané viie
zlhostejni a vzdava se ji.'”’

Ukolem logoterapie neni napravovat nespravné pojeti lidské viry ve prospéch viry
pravé. Tento ukol je vyhrazen nabozenské vychové. Je vsak ziejmé, Ze pii hledani
smyslu utrpeni miiZze byt ii€inn€ ndpomocnd jenom vira existencidlni. Jenom tato vira je
schopna pevného uchopenti jistoty, kterou véficimu skyta Bih, o kterého se miize ve své
bolesti opfit.

Otazky po smyslu Zivota se objevuji pravé v otfesnych osudovych zazitcich. Jsou
to otazky specificky lidské. Také pochybnosti o smyslu Zivota nejsou vyrazem néjakého
chorobného stavu, ale jsou specificky lidskym projevem. Pozitivni odpovéd’ na otazku,
zda-li ta, €1 ona udalost, kterd ¢loveéka osudové postihla je smysluplna, je vzdy rezervaci
viry. Vira ve vys$si smysl ma vzdy psychoterapeuticky i psychohygienicky vyznam.'”!
Prava vira ¢ini ¢loveka silngj§im, odolngj$im a schopnym utrpeni.

Bolest a nemoc se ve spojeni s utrpenim uvadi tak tésné blizko sebe, Ze se mize
zdat, jako by utrpeni bylo s nemoci neoddélitelné spojeno a jako by nemoc davala
Cloveéku prilezitost trpét. Tak tomu ale neni! Je rozdil mezi nemoci (i dusevni)
a utrpenim. Clovék miize byt nemocen bez toho, Ze by pfitom trpél. Samotné utrpeni
ve vlastnim slova smyslu vSak mize ¢loveék zazivat, i kdyz bude zcela zdrav. Muze to
byt utrpeni ze ztraty blizké osoby, z toho, ze se ¢lovéku zhrouti obraz svéta, ktery si
dlouhy ¢as budoval a ktery se mu zdal byt neotiesitelny. Clovék miZe trpét tenkrat,

kdyz ptijde o svoje zivotni jistoty. Pfijde o zaméstnani, ztroskotd mu manzelstvi

""OBALCAR, K., Téma viry v poradenstvi a terapii, http://www.volny.cz/slea/Archiv/temaviry.htm,
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arozpadne se mu rodina. Mohou se stat i takové Zivotni situace, kdy je utrpeni tak
velké, Ze je ¢lovek uz neni sto nést a neni ani vlastniho utrpeni schopen. V takovém
pfipadé¢ se potom existencialni analyza snazi o to, aby ¢lovéka neschopného trpét ucinila
schopnym trpét. (Na rozdil od psychoanalyzy, kterd se ho snazi ulinit schopnym
prozitkii a vykonti). V prubéhu zivota mohou ¢loveéka potkat situace, ve kterych miize
smysl své existence naplnit jenom tim, Ze pfijme utrpeni.'’* Je to potom jedini moZnost,
jak udé€lat svij Zivot smysluplnym.

Ukazuje se, ze vSechno, co v sobé nese utrpeni, at’ je to nemoc nebo jakékoliv jina
udalost, obsahuje smysl. Pokud smysl neni zjevny, je zddouci ho hledat a nachézet.
Franklova logoterapie je zaméfena na pfijeti utrpeni, nikoliv na jeho zavrzeni. Neni ji
vlastni odmitat zdsadné utrpeni a pfijimat feSeni, kterd akceptuji odstranéni utrpeni za
kazdou cenu a pokud se zrovna nenajdou jiné moznosti, pak i za cenu, Ze Clovek
rezignuje na sviyj Zivot.

Zde ma logoterapie co do ¢inéni s lidmi, ktefi se v klinickém slova smyslu
nemohou povazovat za nemocné, kteti vSak pfesto nevyslovné trpi. Pravé v takovych
chvilich se objevuje otazka po samotném smyslu byti. Frankl se tdze: Jsme snad
opravnéni, abychom smrtelné nemocnému vzali Sanci zemfit jeho vlastni smrti, aby
svoji existenci napliioval do posledniho okamziku smyslem? I kdyby Slo jiz jen
o uskutec¢iiovani postojovych hodnot? Odpovédi logoterapie v zasadé je, ze nikoliv.
Jeho umirani je soudasti jeho Zivota a neoddélitelné k nému patii.'”

Frankl vidi eutanazii, ve dvojim smyslu. Prvni pohled vidi v uz§im smyslu jako
v pomoci pii umirdni. V tomto slova smyslu nebyla eutanazie pro lékare, jak Frankl
uvéadi, nikdy problémem.'”* Mini se tim zmirn&ni utrpeni pomoci medikamenti, které je
samoziejmé. Casovy bod indikace v t&chto piipadech je pouze otizkou taktu a neni
diskutabilni.'” 7

Druhy pohled na eutanazii spo¢iva v SirSim slova smyslu. Jde v podstaté
o nesmyslné zniCeni tzv. ,,Zivota, ktery neni hodny Ziti*“. Odpovédi logoterapie, kterou
Frankl rozvadi v knize Lékarska péce o dusi, je nejprve to, ze ,lékar neni povolan
k tomu, aby rozhodl o hodnosti nebo nehodnosti Zivota. Lékar je ustanoven lidskou

spolecnosti pouze k tomu, aby pomahal, kde miize a aby mirnil bolesti, kde musi, aby

172 Srov. FRANKL, V., E., Lékarskd péce o dusi, s. 111 - 112.
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lécil pokud miize a pecoval o lidi, kdyz uz je nemiize 1é¢it.“'”” Lékaf nema nemocnému
brat jeho pravo na Zivot, ale naopak ma jednat ve smyslu viile nemocného k Zivotu,
protoze je v jeho sluzbach.'” Jak se viak ma postavit 1ékat k ptipadné vili nemocného
ukoncit své utrpeni. Ma lékat jeho vili respektovat? Zde Frankl namita: ,, Kdyby osudu
zalezelo na tom, aby dotycny trpici zemrel, prihral by ho do rukou lékare pozde. Jelikoz
vSak nemocny prisel do rukou lékare vcas, musi jednat jako lékar a ne jako soudce,
ktery rozhoduje podle svého svétondazoroveho minéni nebo svévolné o byti nebo
nebyti. “'”

V ptipadé, kdy €loveék trpi pocity nesmyslnosti svého Zivota, zaziva prazdnotu
a beznad¢j anebo je zivotem unaven tak, ze svlj zivot odmita zit, rozhoduje se ukoncit
zivot sam. Takovy postoj se nazyva bilancni sebevrazda. Muze vSak Clov€k udélat
objektivni zivotni bilanci? PfesvédCeni o bezcennosti vlastniho zivota je vzdy pouze
subjektivnim pfesvédcenim o bezvychodnosti Zivota, tvrdi Frankl.

Mohlo by se snad namitnout, Ze sebevrazda je opravnéna tenkrat, jedna-li se
o obét. Je vSak znadmo, Ze i takové sebevrazdy vychazeji z pocitu utrpéné kiivdy nebo
staré¢ nevyléCené nenavisti a ze by se 1 v takovych ptipadech dalo najit vychodisko ze
zdanlivé bezvychodné situace. Sebevrazda neni nikdy opravnéna! Ani jako od¢inéni
viny.'®
V téch pfipadech, kdy je sebevrazda tUnikem =z prozivaného utrpeni je
vychodiskem naucit se, ze ¢lovek mize zit bez toho, co nemuiize mit. Naucit se nachazet
smysl utrpeni vtom, Ze své neStésti vnitiné prekond a poroste na ném. V piipade
nemoci je tfeba naucit se brat zivot jako hodnotu a jako néco, co ma smysl tehdy, pokud
tomu dame obsah. To znaci naucit se najit ucel, cil, resp. tkol.

Logoterapie chce ¢lovéku ukazat, ze jeho zivot ma jedinecny cil, ke kterému vede
jen jednou dand cesta. Prvnim ukolem clovéka je tuto cestu najit a postupovat po ni
smérem ke smyslu zivota. A pokud ¢lovéka pfepadnou pocity beznad¢je a zoufalstvi
vyvolané osudovymi okolnostmi, naprosto nemd diivod fici, Ze jeho Zzivot nemé nadéji.
Vzdyt piece do budoucnosti nevidi. Nikdy nemtize védét, co se pfesné stane a zda-li se
jeho utrpeni vlivem stejné nenadalé a nepiedvidatelné okolnosti nakonec nezméni.'™'

Nékdo miize namitnout, ze nakonec vSichni zemfeme a Ze nevyhnutelnost smrti

odebira smysl zivotu. Konecnost a pomijejicnost pozemského Zivota vSak neni jenom
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podstatny znak Zivota, je také vyznamny konstitutivni prvek pro jeho smysl. Vytvaii
totiz na &lovéka urdity tlak, ktery ho vede k odpovédnému jednani za jeho Zivot.'*?
A prevzeti odpovédnosti za zivot vede v disledku k pekondvani utrpeni a k nalézani

jeho smyslu.

3.2 Logoterapeutické postupy

Elisabeth Lukasova, kterd porovnavala rizné Skoly psychoterapie, pracuje
s raznymi psychoterapeutickymi metodami. Podle svych slov nedavd zadné zvlastni
piednost. Rik4 vsak, Ze po dlouhém hledani dospéla k nazoru, e jediny poradensky
koncept, ktery muize byt orientatni pomoci v kazdé poradé, je logoterapie Viktora
E. Frankla.'®

Lukasova uvadi tfi faze terapeutického procesu v logoterapii: diagnostickou,
terapeutickou a posterapeutickou. Jejich délka se v pribéhu doby znacné proménila.
Pted padesati lety byla diagnosticka faze velmi dlouha, faze terapeutickd v porovnani
sni nesmirn¢ kratkd a faze posterapeutickd byla nulovd. V dneSni dob& faze
terapeuticka prerostla fazi diagnostickou a postupné se zacina prodluzovat a docenovat
faze postterapeuticka.

V diagnostické fazi je Ukolem poradce zjistit v ¢em spociva problém trpiciho
a pro¢ nebyl doposud piekonan. Poznava pacientovu osobnost, snazi se rozpoznat jeho
slabosti a nedostatky a Setfi jeho minulost az do nejranéjSiho détstvi. Zajimaji ho
vSechny jeho slabosti a poruchy, protoze v nich mize objevit nebezpeci a jenom
rozpoznanému nebezpeci je mozné zabranit. Ve skute¢nosti tato fdze pacientovi nijak
nepomahd. Ten, komu pomah4, je terapeut. Jemu se totiz pacientiiv problém vyjasiiuje
a na zaklad¢ toho mize vytvofit terapeuticky plan. Trpici pacient mize byt v této fazi
vzajemného pfiblizovani ve velkém napéti. Logoterapeut musi za vsech okolnosti
zabranit iatrogennim neur6zam a pusobit proti vzniku hyperreflexe. latrogeni neuroza je
neur6za, kterou u pacienta zplisobi sdm poradce tim, Ze mu sdéli diagnézu (je jedno
zda-1i spravnou nebo nespravnou), kterd pacienta vydeési tak, Ze si vsugeruje jesté dalsi

poruchy a sviij stav jest¢ zhor$i. Vznik iatrogenni neurdzy vyvola terapeutova

81 Srov. FRANKL, V., E., Lékaiskd péce o dusi, s. 71.
182 Srov. tamtéz, s. 81;
183 Srov. LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni ma smysl, s. 29 - 30.
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neopatrnost a pacientova hyperreflexe. K hyperreflexi maji sklon lidé, kteti jsou labilni
a nejisti. Znaéné piecenuji detaily, které se jich tykaji a kterymi se permanentné
zabyvaji. Hyperreflexi se ze vSednich problému stavaji velké tézkosti, které preriistaji
v trvalé neptekonatelné prekazky.'™

V terapeutické fazi je snahou terapeuta trpicimu co nejvice pomoci svou radou.
Podle Lukasové pouziva k tomu specifické logoterapeutické techniky v zavislosti na
tom, jak to vyZaduji okolnosti pacientova aktualniho stavu. Vedle toho ma vSak
logoterapeut k dispozici jesté¢ nespecificky logoterapeuticky princip pouzitelny vzdy
tehdy, kdyz je zapotiebi zménit pacientiv nezdravy a nebezpecny postoj. Jsou dvé
specifické techniky: paradoxni intence a dereflexe. Tteti technikou, (oznaCovanou jako
nespecifickd), je postojovd zmeéna. Vedle toho provadi logoterapeut s pacientem
nacvicovani riznych akci, sdéluje mu konkrétni informace a hlavné s nim rozmlouva.
V ptipadé, Ze pacient vykazuje nezdravy postoj, je tfeba, aby logoterapeut provedl
modulaci takto pojimaného postoje. Je také zadouci, aby se pacient s jistotou orientoval
mezi vice hodnotami.'®

Cilem logoterapeuta je, propustit pacienta jako samostatného a v dobré dusSevni
kondici.'®® Pacient odchazi zpét do prostiedi b&zného Zivotniho stylu, ve kterém se bude
projevovat napéti i uvolneni, stres i oddech, které podle logoterapeutickych principii
tvori poly lidskych aktivit, mezi kterymi kmitd dobre davkovana mira zdravé
noodynamiky."” Pod pojmem noodynamika Frankl rozumi zkuienost, Ze lidska
existence neni v zddném piipadé zaméiena na rovnovahu a uvolnéni, ale Ze stoji

g . . - . 188
v silovéem poli napéti mezi byt a mit.

Neustalym pohybem v tomto napéti nedojde
podle Frankla ¢lovek za dobu své pozemské existence nikdy ke klidu. A kdyby k nému
prece jenom dosel, znamenalo by to jeho duchovni smrt. Byt a mit je mozné srovnat
s oddechem a stresem. Mezi byt, mistem klidu a mit, touhou néceho dosihnout, je
zdravé napéti. Zatimco byt se vztahuje k minulosti (né¢eho bylo dosazeno a ¢lovek si
zad4a oddech), mit je zaméfeno na budoucnost, tedy cil. Takovy oddech je dobry
a takovy stres je pfijatelny. Pokud vsak dojde k tomu, Ze byt (oddech) nema zadnou

minulost a mit (stres) zadnou budoucnost, dochazi k potizim, protoze odpocCinek

1 vesker¢ snazeni se ndhle jevi jako nesmysIné.

184 Srov. LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni ma smysl, s. 31 - 33.
135 Srov. tamtéz, s. 29, 31, 42.

186 Tamtéz, s. 29.

87 Tamtéz, s. 54.

138 Tamtéz.
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Terapeupt md mit na zfeteli noodynamiku polécebné faze. Ma udrzovat
s pacientem kontakt, tfeba i telefonicky. Dulezité jsou pro néj vSechny poznatky, které
o pacientovi nashromazdil béhem diagnostické faze a poznatky, které se projevily
v terapeutickych pohovorech a v 1é¢ebné fazi.'™ Timto zpisobem vytvoii spolu
s pacientem cestu, kterd pro pacienta znamena jistotu, o kterou se muze opirat a zaroven
jej orientuje smerem, kterym by se mél ubirat. Smér musi byt pfirozené zaméten na cil,
ktery ma smysl. Pokud by byl pacient uveden do zivota nenaplnéného smyslem, bylo by
veskeré predeslé usili zmaieno.

Logoterapeut musi ukazat na vS§echny moznosti smyslu, aby pacient vid¢l, co vSe
ma k dispozici. Je urCitym nebezpecCim sazet vSe na jednu jedinou hodnotu, kterd se
muze zhroutit Mezi mentdlnim zdravim a mnoZstvim hodnot existuje totiz souvislost. 190

Pii terapii je dulezité, jaky obraz si ¢loveék udela sim o sobé. Lukasova uvadi dva
piiklady zorného thlu, pod nimZ pacient vnima sdm sebe.

Prvni piiklad je obraz zéavislého pacienta. Terapeut jej vede k tomu, ze neni sam
odpovédny za své Ciny a postoje, protoze je ovladdan a fizen svymi neuvédomovanymi
pudy, emocemi, traumaty a svou minulosti. Pacient sam sebe chape jako clovéka na
téchto vlivech pln¢ zavislého. Z jeho pohledu jsou ony urcujicim faktorem jeho chovani
a neni v jeho silach je odstranit. Pfijetim tohoto pohledu je veskera duchovni ¢innost
pacienta utlumena.

Zorny uhel pohledu, ktery odpovidd logoterapeutickému pojeti ¢lovéka uvadi
v piikladu druhém. Pacient pfijme stanovisko, ze neni jeho povinnosti podfizovat se
vlastnim slabostem a pudiim. Vidi, Ze jeho zZivot je dokonale naplnén smyslem. Smysl
v sobé nese cile a tkoly, jejichz feSeni na ného &eka. Clovék o né musi usilovat
navzdory piekdzkdm a nepfiznivym podminkam. Cile a tkoly jsou splnitelné a smysl je
mozné naplnit. Na rozdil od pifedeslého pojimani sebe sama, které je vyrazem
bezradnosti, je logoterapeuticky pohled na sebe schopen vyvolat v ¢lovéku potiebnou

nadgji.""

'8 Srov. LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni md smysl, s. 31, 54 - 55.
"% Srov. tamtéz, s. 56 - 58.
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3.3 Praktické zkuSenosti logoterapeuti

V ramci piipravy této diplomové prace jsem navstivil logoterapeutickou poradnu.
V této casti uvedu poznatky zrozhovoru, ktery jsem uskutecnil s praktikujici
logoterapeutkou Miroslavou Jan¢ovou dne 13.unora 2008.

192 Karel Balcar

Rozhovor vychdzel ze ¢lanku Karla Balcara na strankdch SLEA.
povazuje za zdklad logoterapie ,,vzdoromoc “ lidského ducha a jeho schopnost zaujimat
samostatny aktivni postoj vuci danostem lidského jedince jako psychosomatické
Jjednotky.”

Z4dna Zivotni situace neni beze smyslu. Jde jenom o to, spolu s pacientem tento
smysl objevit a prekonat danosti lidského nestésti nebo nemoci. Je to nakonec pacient
sam, kdo otazky tesi. Logoterapeut mu pomdha tak, Ze mu otevirda cestu. Kritickou
otazku ,,Co jesté mohu ocekavat od zivota? “, obraci v otdzku ,,Co jesté ocekava Zivot
ode mne? . Pomaha mu objevit, Ze frustrujici proZitek nesmysinosti lze snaze prekonat,
da-li namisto sebestiednych hodnot — hledani vlastniho uspokojeni a stésti — prednost
hodnotam altruistickym — hledani uZitecnosti vlastniho Zivota pro druhé. To vse probihd
na virovni konkrétnich situact a praktickych rozhodnuti. Clovék prejima zodpovédnost
za sebe a za uskutecnovani hodnot tim, Ze reaguje na pozadavky a ukoly, které pred néj
stavi Zivot."*

Logoterapeut bude v jednotlivych piipadech vychdzet z pfitomného okamziku.
Nebude zkoumat pfi¢iny jevu v minulosti, ale bude se orientovat na pfitomnost
a hledéani feSeni do budoucnosti.

Ptiklad 1.: Vé&fici zena ma maminku, kterd je t€Zce nemocna. Do logoterapeutické
poradny pftiSla proto, Ze feSila dilema: mé se o maminku postarat sama doma, ma dat
maminku do Gstavni pé&e nebo méa dat maminku do hospice? Ukolem terapeuta nebylo
v této situaci v zadném ptipadé radit! Clovék si ma najit pomoc sam! Zena si musela
odpovédét na otazky: Co je mi hodnotou? Co je pro mne nejdilezitéj$i? Mam Boha?
Mam zdzemi, manzela, rodinu — mohu pocitat s jejich pomoci? Pii hledani odpovédi Sla

do sebe a pfitom feSila druhého, kdyz véd€la pro¢ a jaky ma divod se o ni postarat.

1 Srov. LUKASOVA, E., I tvoje utrpeni ma smysl, s. 60 - 61.

2 BALCAR, K., Logoterapie a existencidini analyza Viktora E. Frankla,
http://www.volny.cz/slea/archiv/tacavef.htm 16. 9. 2008.

193 Srov. tamté, &ast 2. Logoterapie.

19 Tamtéz, http://www.volny.cz/slea/archiv/tacavef.htm, 16. 9. 2008, &ast 2. 1 Logoterapeuticky pristup a techniky.
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V tomto piipadé Zena nechtéla, aby jeji maminka trpéla uzkosti. Kone¢né rozhodnuti
bylo: Budu se o ni starat doma!

Jakmile se pro tento postup rozhodla, bylo zapotfebi pamatovat na moznosti, kdy
se situace mize stat nezvladnutelnou a bude nutné, aby ji n€kdo pomohl. Stala pfed ni
spousta otazek: Od koho bude moci pomoc ocekavat? Bude to manzel? Jakym
zpisobem bude fesit akutni potiebu odborné zdravotnické pomoci? Népomocnymi by
se mohly stat i vychdzky do pfirody a ucast na ms$i. Pomoci mize pifipadné i sestra,
ktera ma zdjem. Po zvazeni vSech pro a proti se jako spravné objevilo rozhodnuti:
obratit se v kritickych obdobich o pomoc na charitu nebo diakonii!

Ptipominka k tomuto piikladu: Netesila se minulost: vztah k matce, jeho vyvoj,
zivotni tskali a podobné. Resila se piitomna Zivotni situace. Zvoleny postup pomohl
zeng, kterd se o pomoc obratila a zaroven 1 jeji matce. Nooetické v ¢loveéku je osoba,
ktera zaujima postoj a na zakladé svého svobodného rozhodnuti vykonava cin.

Priklad 2.: Logoterapeutickou poradnu navstivila Zena, kterou v osmi letech
zneuzival ot¢im. Z pohledu logoterapeuta neslo té Zené fici, Ze jeji utrpeni melo smysl.
Logoterapeut mohl dat jedinou odpoveéd’ o Cinu, ktery na ni byl spachan: Ten skutek
toho Cloveka (ot€ima) byl Spatny! Pfi logoterapeutickém doprovazeni pacientka potom
svoji bolest integrovala s védomim, Ze ten skutek byl Spatny a Ze nebylo nikoho, kdo by
se ji vdané chvili zastal, kdyZ ona neméla silu se branit. Pojmenovanim, oplakdnim
a znovuprozitim doslo k zddané integraci. ,, Lze to prirovnat ke viedu, ze kterého vytéka
hnis. Nyni hnis uz nevytéka, ale z neprijemného zazitku ziistava jizva.

Logoterapeut ani v tomto piipadé neteSil minulost, protoze ta zménit nejde.
Zménit lze budoucnost! Lécebna metoda, kterou pracoval byla integrace bolesti pfi
zachovani a respektovani svobody ¢lovéka.

Piiklad 3.: Zena, ktera piisla do poradny viibec nemohla vyslovit své trauma.
V terapii to potom vypadalo tak, Zze v prvni fazi sva utrpeni psala. Terapeutka néasledné
vSechno cCetla. Ve druhé fézi cCetla jiz tato utrpeni Zena sama. Teprve nasledné bylo
mozné néco délat. Slo predev§im o to, ujasnit si postoj ke své osob& a odpovedét si na
otazku, co chce ode mne Zivot nyni a co do budoucnosti, nezavisle na minulosti.

Pfi rozvinuti nooetického vnimani pracuje logoterapeut s nevédomim. Mize to
byt na zaklad¢ intuice: ,,Néco mi fikd, ze to tak je!* Intuitivni sloZka je spojena se
svédomim. To, co ve mn¢ mluvi, je moje svédomi. Avsak orgadn smyslu bud’ je nebo
neni rozvinuty. Logoterapeut ma byt tim prostfednikem, ktery se snazi svédomi rozvijet.

Cini tak pomoci otdzek: ,,Jak to vidite vy?*, ,,Co vas k tomu napada?*, ,,Co fikéte na to,

59



co se s vami déje? Takto se k ¢lovéku obraci do té tajemné mistnosti, ktera je v ném.
Resi se to, co je v ¢loveku svobodné.

Logoterapeut si vSak musi sam sob¢ odpovédéet na otazku: ,,Co je mym ukolem ve
vztahu k ¢lovéku, ktery za mnou pfichéazi a jaky je mlj ukol? Mam mu dat odpoveéd’
piimou nebo zprostiedkovanou?*“ Sam v sobé se nesmi nechat svést k tomu, aby daval
jako logoterapeut teologické odpovédi. A pokud je teolog, mél by v sobé umét rozlisit
teologa a logoterapeuta. Davat logoterapeutické odpovédi je ukolem logoterapeuta
a davat odpovédi teologické je ukolem teologa, 1 kdyz se to v podstaté jevi velmi blizko.

Logoterapeut si musi v§imat i projevi téla. Clovék, ktery piichazi do
logoterapeutické poradny je soustiedén na svlij dusevni problém a ¢asto nevnima, jak se
jeho stav projevuje na jeho téle: chvéje se, je schouleny, je nevyspaly a hladovy. Opét tu
ma logoterapeut praci s nooetickou dimenzi, protoze se pracuje s clovékem. Nékdy lidé
utikaji do duchovniho svéta a prestavaji vnimat svét materialni. V takovych ptipadech je
zapotitebi podivat se na kazdy den a kazdy den popsat. To znamena reflektovat péci
o sebe. Pecovat o sebe neni totiz viibec sobecké!

Priklad 4.: Tento ptiklad byl v dobé mé navstévy jesté zivy, nebyl ukoncen. Je to
pfipad manzeld, kteti patfili k Apostolské cirkvi a jsou na antidepresivech. Diivod je
ten, ze se pro svou cirkev naprosto vydali a Gpln€ se pfitom vycerpali. Pii své ¢innosti
zcela zapomnéli na své lidstvi a na své lidské potreby. Nasledné ztratili kontakt i na své
nooetické byti a ztratili sami sebe.

Protoze se uz nedozvim zavér tohoto ptipadu, vahal jsem, zda-li jej mam v této
praci vibec uvést. Nakonec jsem se rozhodl ucinit tak a to kvili tomu, Ze jsem si
uvédomil jeho naboZensky podtext, ktery nevyzniva piiznivé vici témto aktivnim
veticim.

Oba manZelé se nakonec rozhodli vyhledat odbornou pomoc v logoterapeutické
poradné a j& v&fim, Ze jim bude pomozeno. Je ukolem logoterapie ¢lovéku poméhat
objevovat a nachazet smysl. Chce vSak Biih, aby se ¢lovék v dobré vife, Ze pracuje pro
dobrou véc, dostaval do podobnych situaci? Tato otdzka mé pfivedla k ponékud jinému
pohledu na evangelijni piibéh o JeziSové navstévé v dome Marty a jeji sestry Marie.
Zatimco Marta méla mnoho prace s tim, aby JeziSovi poslouzila, sedé€la jeji sestra
u JeziSovych nohou a poslouchala jeho slovo. Kdyz si na to Marta stézovala a zadala

Péna, aby Marii domluvil, aby ji pomohla s praci, Jezi§ Martu pokaral proto, ze si déla
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ptili§ mnoho starosti s riznymi vécmi. Marii vSak pochvalil, Ze si volila dobte, protoze
o slovo, které posloucha, nepiijde.'”

Obvykle se pristup obou zen chape tak, ze ptistup Marie byl vice duchovni
a pristup Marty byl vice svétsky. Nebyl vSak ve skutecnosti cil obou Zen stejny:
poslouzit Jezisi? Praktickd ¢innost je vzdy zéasluznd, ale také vede k piirozené unave,
ktera se projevuje na kvalité jeho psychosomatického stavu. JeziSovo pokarani Marty
neni tfeba brat jako sniZzeni vyznamu praktické Cinnosti, ale naopak, jako pokyn
k odpocinku a nacerpani novych sil z Boziho slova. Jako vyzvu ktomu, myslet
v JeziSov€ pfitomnosti 1 na to, aby néco zté jeho piitomnosti pro sebe ziskal.
Porovname-li to spfipadem obou manzell, potom jejich cinnost ve prospéch
Apostolské cirkve byla spiSe ,,Cinnosti Marty* a divod jejich vycerpanosti tkvél v tom,
ze se tak soustfedili na jednu stranku véci a pfitom zapomnéli na tu druhou nezbytné

nutnou, myslit na sebe a na své obohaceni z viry.

Shrnuti.

Onemocnéni se Cleni podle toho, jak se projevuji (symptomatika
a fenomenologie) a jak vznikaji (etiologie). Clovék je bytost tvofena tfemi dimenzemi:
télesnou a dusevni, které tvoti psychosomatickou jednotu a dimenzi duchovni. V télesné
strance tkvi pfi¢ina nemoci v bézném smyslu a psychozy. V duSevni strdnce maji
pficinu neurdzy pravé a psychogenni, v duchovni dimenzi maji svou pfiCinu neurdzy
noogenni. Kvazineur6zy jsou kolektivnimi neur6zami.

Jsou tfi hodnotové kategorie: tviréi, zazitkové a postojové. Tvirci hodnoty se
uskuteCiiuji Cinnosti, zazitkové prozivanim a hodnotové v postojich. V postojovych
hodnotach ¢loveék uskuteciiuje sveé utrpeni.

Clovéka dé&la svobodnym jeho vnitini svoboda. Protikladem svobody je
osudovost. Osud miizeme rozd¢lit na sociologicky, biologicky a psychologicky.

Osudem v sociologickém smyslu rozumime vS$e, co ¢loveka obklopuje po strance
materidlni a ekonomické. Biologicky osud ovliviiuji biologické vlohy cloveka.
Z pohledu svobodné volby na n¢ nema zadny vliv. Freud nazyva psychologickym
osudem Ono, které se stavi proti Ja. Frankl proti tomu stavi postoj byt odpovédny na

zakladé zasadni svobody ¢lovéka. Svoboda je pfitom chapana jako svoboda k nécemu.

195 Srov. Lk 10, 38 - 42.
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Vztah logoterapie a nabozenstvi je vzdjemné neutralni. Cilem logoterapie je
duSevni uzdraveni. Cilem ndboZenstvi je spasa duse. Jako vedlejsi efekt se u logoterapie
muze objevit znovuobjeveni nebo oziveni viry a u nabozenstvi dusevni uzdraveni.

Psychoterapie ma v logoterapii tfi faze: diagnostickou, terapeutickou — 1écebnou a
postterapeutickou — polécebnou. V diagnostické fazi se zjistuje, v cem problém
pacienta tkvi a jaké jsou divody, Ze nebyl doposud piekondn. Terapeut zjistuje jeho
poruchy a slabosti a zachazi pfitom az do pacientovy minulosti. Rozpoznani nezndmé
skute¢nosti napomaha ¢elit moznému nebezpeci. V této fazi je pacient podroben napéti.
Je proto povinnosti logoterapeuta zabranit iatrogennim neur6zam a hyperreflexi.

V terapeutické fazi pomaha terapeut pacientovi radou podle jeho aktuédlniho stavu.
Vyuziva ptitom logoterapeutické techniky paradoxni intence, dereflexe a postojové
zmeny.

Je dilezité, jaky obraz sama sebe si pacient vytvofi. Prvni moznost je, Ze vSechny
jeho problémy maji sviij piivod a jsou zcela zavislé na neuvédomovanych pudech, jsou
vedeny emocemi a traumaty z minulosti. Toto pojeti neni vlastni logoterapeutickému
postoji. Pojeti z hlediska logoterapie vede pacienta k tomu, aby nahlizel sdm na sebe
jako na ¢lové€ka, ktery neni povinen se podfizovat svym pudiim, emocim a traumatim.
Naopak je to on, kdo si urcuje tikoly, stavi cestu k cili a naplituje sviij Zivot smyslem.

Piiklady z praktické cinnosti logoterapeuti jsem ziskal pifi rozhovoru
s logoterapeutkou Miroslavou Jan¢ovou. Rozhovor vychézel nejprve ze ¢lanku Karla
Balcara, ktery povazuje za zaklad logoterapie ,,vzdoromoc* lidského ducha, ktery je
schopen zaujimat k riznym danym Zzivotnim skute¢nostem aktivni pfistup. Logoterapeut
vychazi vzdy z pritomného okamziku a feSeni problému orientuje smérem do
budoucnosti.

Pti rozhovoru byly uvedeny ¢tyfi piiklady: ptiklad Zeny, ktera tesila dilema, zda-li
se ma sama postarat o svou maminku nebo ji dat do ustavni péce, zeny, kterou od osmi
let zneuzival jeji ot¢im, Zeny, kterd nebyla ani sama schopna vyslovit své utrpeni
amusela ho psat a nakonec manzell, ktefi zcela vyCerpali své osobnosti ve sluzbé

Apostolské cirkvi.
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4 POSTOJ K EUTANAZII

Z hlediska logoterapie v samotném utrpeni smyslu neni, ale je zapotiebi smysl
zivota, ktery se vytratil, opét nalézt. Nyni zde stoji dvé otdzky, jaky je dnes
ve spolecnosti, kterou tvofi rizné skupiny, ndzor na moznost znovunalezeni smyslu
v pfipad€ jeho ztraty nasledkem utrpeni a jakym zplsobem lze tento ndzor zjistit?
Nejevi se mi schiidnym feSenim zadat po nékom, aby odpovédél na dotaz: ,,Myslite si,
Ze je v utrpeni a nemoci mozné najit smysl?* Za spolehlivéjsi formu jak ziskat odpoved’
je porovnani nazori na urc¢itou konkrétni véc z pohledu logoterapie a z pohledu raznych
spolecenskych skupin. A za takovou konkrétni véc povazuji eutanazii. Na vztahu k ni je
mozné demonstrovat pohled na smysl utrpeni a nemoci. Nazory na fenomén eutanazie

se dale budu zabyvat.

4.1 Postoj k eutanazii jako postoj ke smyslu utrpeni

Ve vsech pohledech na smysl nemoci a utrpeni, o kterych jsem zde pojednaval, se
setkavame s pojmem ,,eutanazie”. Je to slovo feckého pivodu, které je odvozeno ze
slova ,,eu”, coz znamena dobry a slova ,,thanatos®, coz znaci smrt. Vyznamov¢ jde tedy
0 ,,dobrou smrt“. Pojem dobra smrt je znam 1 v kiestanstvi a dokonce se za néj verici
maji modlit. AvSak to, jak se tento pojem chape v pfipadé eutanazie, neni pfedmétem
jejich modliteb. Z materidlu, ktery jsem v této praci nashromazdil vyplyva zteteln¢ jak
je eutanazie chapéna a jaké postoje k ni jednotlivé ndzorové proudy zaujimaji. Pisi-li
zde nyni o eutanazii, pak o ni piSi bez piivlastkli pasivni a aktivni, ale Cisté jako
o zpusobu, jak lze Cloveku, ktery se rozhodne ukoncit z diivodu nemoci a utrpeni svij
zivot, tento jeho zdmér napomoci uskutecnit.

Z pohledu logoterapie je piic¢inou rozhodnuti se k takovému jednani predevsSim
ztrata smyslu. Logoterapeut by mohl dodat, ze v takovém piipad¢ je mozné hovoftit
oabsenci vile ke smyslu. Podobné se na véc diva 1 kiestanstvi. Proto
v logoterapeutickych a kiestanskych postojich nenajdeme pro takové jedndni

pochopeni. Tim ovSem neni feceno, ze nemuize existovat kiestan nebo logoterapeut,
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ktery by s eutanazii souhlasil. I takové ptipady jsou mozné a urcité jsou. Je to ovSem
v rozporu s principem kiestanstvi i logoterapie, které dotycny svym postojem opousti.
Snad proto, Ze mu nejsou dostacujici, snad proto, Ze je nepovazuje za zcela dokonalé.

Ve vetejnych diskusich o legalizaci eutanazie a o0 moznostech jejiho zavedeni do
praxe je Casto vidét velmi silny tlak na media i na vefejné minéni. Na pocindni
organizaci, které se zasazuji o legalizaci eutanazie upozoriiuje Kvétoslav Sipr v ¢lanku,
ve kterém se zabyva historii eutanazie.'”® Znamena to, 7e jsou urcité nazorové proudy,
které ztratu zivotniho smyslu néasledkem utrpeni jak fyzického, tak psychického, berou
jako danost, kterou je cloveék opravnén feSit nikoliv znovuobjevenim smyslu, ale
rozhodnutim se pro ukonceni svého Zivota.

Na mezinarodnim formacnim setkdni nemocni¢nich kaplanti a pastoracnich
pracovnikl ve zdravotnictvi na Velehradé v zaii 2008 vystoupil pfi diskusi o eutanazii
jeden z ucastnikil s ndzorem, Ze je zapotiebi snaZit se pochopit i ty, ktefi s eutanazii
souhlasi. Nezastdvam stejny ndzor, protoze si myslim, Ze by to svym zplisobem bylo
otevirani dvefi pro vstup eutanazie do bézného zivota. Inspiroval mne vSak k tivaze
o existenci pohledu lidi, ktefi eutanazii vidi z pozice zdravého jedince a pohledu téch,
ktefi ji vnimaji z pozice trpiciho. To vnimani musi byt naprosto odlisné a tak i1 nasledny
postoj musi byt motivovan zcela rozdiln€. Pohled fyzicky a psychicky zdravého nebude
mit takovou zaostfenost na problém, jako pohled nevyslovné trpiciho. Tento postieh je
nutné mit na pameti vzdy, kdyz se bude argumentovat proti zavedeni eutanazie. Bude
vzdy dulezité¢ védét, co ¢lovéka k jeho nazoru na eutanazii vede: je-li to pohled pouze
akademicky nebo se bude jednat o vyjadieni moznosti vyfesit si vlastni problém.

Reakce na zjisténi nemoci byvaji rizné a jejich rozde€leni na dil¢i faze podle Jara
Kitivohlavého jsem popsal v kapitole 1.1. Jedna se o Sok, usebrani se a vnimani reality,
stazeni se do osamoceni, z néhoz vychazi s myslenkou vlastniho feSeni krize. To je
klicovy moment. MoZnosti feSeni jsou rizné a ¢loveék sahne po téch, o nichz vi a které
jsou spoletensky akceptovatelné. Clovék nebude vétsinou fesit zlou situaci
sebevrazdou, ale pokud bude jednou zmoznosti eutanazie, bude tuto moznost
vyhodnocovat z pozice jiz diive osvojenych postoji. Ditlezité a snad i rozhodujici
budou tyto postoje.

Lidé, ktefi prosli velkym utrpenim védi, Ze na jeho pocatku se jim zhroutil cely
svét, ve kterém doposud zili. Takovy ¢loveék byl naplnén pocitem prazdnoty a citelné

zazival ztratu smyslu. V tomto rozpolozeni i véfici fekne Panu Bohu, aby si ho vzal, ze
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v nastalé situaci uz neumi zit. A to pfitom vliibec nepomysli na eutanazii. Tou modlitbou
vSak spusti, byt neuvédomeéle, logoterapeuticky proces hledani smyslu, zachytava se
Boha a zacina se zménou svého postoje. Rozhodujicim faktorem pro zménu bylo jeho
presvédceni, které ddvno predtim ziskal a pevné ho v sob& upevnil. Jisté, pokud nebude
mit viru, bude 1 jeho nabyté Zivotni pfesvédceni odlisSné anebo nemusi byt také pevné.
To ovlivni zajisté formovani jeho nasledného postoje, ktery miize vést az k souhlasu
s eutanazii.

Zdravy clovék nebude rozhodovat o sobé, ale svym souhlasem nebo nesouhlasem
o jinych. Nepijde o jeho vlastni zkuSenost, ale o zkuSenost zprostiedkovanou piimym
kontaktem s trpicimi, s lidmi, kteti byli utrpeni blizko, kontaktem s nositeli jednotlivych
postojii a svefejnym minénim, na jehoz vytvafeni se podili cetné mnoZstvi
nejrozmanitéjsich faktora.

Pro vyjadfeni podstaty eutanazie se pouziva nizozemské definice. Marie Opatrna
uvadi jeji pfesné znéni jak v anglickém originalu tak v cesting: ,, Euthanasia is the
intentional termination of the life of a person by someone other than that person at the

«197

latters request. V ptekladu Marty Munzarové: ,, Eutanazie je umysiné ukonceni

Zivota osoby na jeji explicitni Zddost nékym jinym nez osobou samotnou (Iékarem).’”
Asistované suicidium se liSi od eutanazie vtom, ze Iékai poskytne nemocnému
prostfedky, obvykle jedy, pomoci kterych si ukonceni zivota zplisobi nemocny sam.

V knize Moznosti transgrese pise Marek Petri o Hegesiovi z Alexandrie, ktery
kdysi hlésal, Ze slasti je vZdy méné nezli strasti a proto mlze byt Ipéni na Zivoté
posuzovano také jako hloupost. Po jeho pfednaskach narostl v Alexandrii neskute¢nou
mérou pocet sebevrazd. Hegesias byl kviili tomu z mésta vypovézen a dostal prezdivku
Peisithanatos, coz znamena k smrti pfemlouvajici. Jeho tehdejsi ndzory se dost dobie
kryji s dne$nimi nazory t&ch, kteii premlouvaji k eutanazii.'”

Vyjadienim souhlasu s eutanazii d4 doty¢ny najevo 1 svlij postoj ke smyslu
utrpeni. Uskutecnénim eutanazie se utrpeni ucini konec a ono neni. Tak to alespon
chapou ti, ktefi k eutanazii ptistupuji pozitivné. D4 se tim najevo nadvlada ¢loveéka nad

utrpenim a také jeho presvédceni o neexistenci smyslu a zbyte¢nosti jeho dalSiho

hledéani. Coz je ten zésadni rozpor s logoterapeutickym piistupem.

196 SIPR, K., Historicky pohled na eutandzii, Scripta bioethica, 2002/2, s. 14.

T TEN HAVE, H., WELIE, J., Death and medical power: An Ethical Analysis of Dutch Euthanasia
Practice, s. 57.

% MUNZAROVA, M., Eutandzie nebo paliativai péce?, s. 35.

199 PETRfJ, M., Moznosti transgrese, s. 13.
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Kdo bude ptesvédcen o moznosti nalezeni smyslu v utrpeni, nebude mit dtvod
davat souhlas k eutanazii. Ani kdyZ bude jeji nabidce sam vystaven, ani tenkrat ptjde-li

o verejné vyjadieni jeho postoje.

4.2 Pohled na eutanazii v nauce cirkve

V aktualnich bioetickych textech®® byl uvefejnén ¢&lanek Johanese Bonelliho
s ndzvem Pritomnost a budoucnost paliativni mediciny. Autor vném uvadi slova
Gonzalo Herranze, ktery, kdyz hovoftil o osudu mediciny, fekl, ze zavisi na tom, jak se
1ékati vyporadaji se dvéma extrémy: eutanazii na jedné strané a neuZitecnou lécbou na
stran& druhé.””! 22 Pro¢ se mnoho o eutanazii diskutuje a pro¢ se mnoho 1ékai piiklani
k pozadavku jeji legalizace? Bonelli vidi moZnou pfi¢inu v péstovani piehnanych
nadéji. Svétova zdravotnickd organizace si vyty€ila cil: vymizeni vSech chorob
a pordzka smrti. V roz¢arovani nad nenaplnénim takového slibu mize byt mnoho lidi
zmateno. Eutanazie je potom vynuceni takového slibu za kazdou cenu, mini Bonelli.*?

V nasledujicich fadcich se budu zabyvat popsanim soucasné¢ho stavu riznych
stanovisek k eutanazii. Jde mi o to ukazat, jaky ndzor na eutanazii zni ze strany cirkve
ajaky je nazor na ni v Evropé a v Ceské republice. Mam v umyslu zabyvat se
vyhlidkami na vyvoj nazort k eutanazii v Ceské republice.

Nauka cirkve o eutanazii obsahuje jasné a zéasadni stanovisko, které je
formulovano v Deklaraci o eutanazii Bona et iura Posvatné kongregace pro nauku viry
z 5. kvétna 1980. V tvodu se pfipomind Druhy vatikansky koncil, ktery deklaroval
vznesSenost a diistojnost ¢loveka a jeho pravo na zivot. V ¢lanku 27 pastoralni konstituce
Gaudium et spes je uvedeno: Vsechno, co je primo proti zZivotu, jako vrazdy vseho
druhu, genocidy, potraty, eutanazie i dobrovolna sebevrazda; . . . vSechny tyto veéci
a jim podobné jsou opravdu ostudné, vnaseji nakazu do lidské civilizace a poskvriuji

, vy vy s . L , ;o . ;o L. 204
vice ty, kteri je délaji, nez ty, kteri trpi bezpravi a velice zneuctivaji Stvoritele.

200 §IPR, MICO, KRUMPOLC (eds.), Aktudini bioetické texty, 2005.

21 HERRANZ G., Euthanasie. Gebote und Verbote der Sterbehilfe. In:. THOMAS H., Meschlichkeit in
der Medizin, s. 221 n.

22 TORELLO, J., B., Saluti et solatio aegrorum. Uber die Trostung des Kranken in der heutigen Medizin.
In: BONELLLI, J., der Mensch als Mitte und Masstab der Medizin,s. 229 n.

293 Srov. BONELLL, J., Pfitomnost a budoucnost paliativni mediciny, Aktualni bioetické texty, s. 32.

2% Gaudium et spes, &l. 27.
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V deklaraci se dale piSe, ze I¢kaiskd véda, kterd dosahla velikého pokroku, je
schopna stéle vice a vice prodluzovat lidsky zZivot. To vede ¢asto i k tomu, Ze vznikaji
problémy mravniho charakteru a lidé se stile vice dotazuji po moznosti ,sladké
smrti“.** A déle je poukazano na prava lidské osoby, jak byla deklarovana v riznych
mezinarodnich dokumentech.?*

Deklarace se v ¢lanku 9 zabyva samotnym terminem ,,eutanazie*. Dnes jiz nejde
0 ,,dobrou smrt*“ v pivodnim vyznamu, ale slovo eutanazie se pouziva v uzsim slova

“«

smyslu jako ,,usmrceni z milosti“, s cilem radikalné odstranit nadmérné utrpeni nebo
uchranit abnormalni deéti, mentalné postizené, c¢i nevylécitelné nemocné pred mozna
viceletym prodluzovanim nestastného Zzivota, jenz by mohl predstavovat prilis tézké
biemeno pro jejich rodiny nebo pro spolecnost””” V &lanku 10 je dale upfesnéno,
v jakém vyznamu pouziva slovo eutanazie tento dokument: Eutanazii rozumime jednani
nebo zanedbani, které samo o sobé nebo svym zamérenim zpiisobuje smrt, aby se tak
wloudila jakdkoliv bolest. Eutanazie tedy spocivé v imyslu a v pouzitych metoddch.””

Nelze v zddném piipadé dopustit, piSe se dale v dokumentu, zabiti nevinné lidské
bytosti. A ve stejné roving je uvedeno, ze se tato slova tykaji jak plodu nebo zarodku,
ditéte, dosp€lého Cloveka, starého nebo nevylécitelné nemocného nebo umirajiciho.
O tento akt zabiti neni dovoleno Zadat ani pro sebe a ani pro jiného &lovéka.?”

Toto je zasadni stanovisko cirkve k problému eutanazie. Cirkev takto plsobi na
ovliviiovani postoju, které si Clovek vytvari, protoze cirkev je také ucCastnikem jeho
socializace. Z hlediska konfrontace s nositeli opa¢nych nazort jde o to, do jaké miry
bude plisobeni cirkve ve prospéch hodnoty a distojnosti lidské osoby mit na né vliv.

Projevy cirkevnich pfedstavitelli jsou v souladu s oficidlnim postojem a byvaji
Casto predmétem jejich vefejnych vyhlaseni. V rozhovoru pro casopis Bioetika
naptiklad olomoucky arcibiskup Jan Graubner fekl:

,, Bez povsimnuti nelze nechat ani opakované projevované snahy o legalizaci
eutanazie v Ceské republice. Profesni organizace nasich lékarii sice prohldsily
eutanazii i asistovanou sebevrazdu za nepripustné, ale verejnost je casto matena

vzbuzovanim obav z ,, heroicke “ mediciny, ktery bude branit prirozenému odchodu

z tohoto svéta. Je potreba rozlisovat mezi zabitim nemocného a upusténim od

205 Qrov. Deklarace o eutandzii Bona et iura, ¢l. 2.

296 Srov. tamtéz, €l 4; Viz téZ Aktudlni bioetické texty, s. 41, odkaz na doporugeni &. 739/1976 o pravech
nemocnych a umirajicich Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy na jeho XXVII. fadném zasedani.

27 Deklarace o eutandzii Bona et iura, ¢l. 9.

2% Tamtéz, ¢l. 10.

% Srov. tamtéz, ¢l. 11.
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postupi, které by jen prodluzovaly proces umirdni, ktery jiz zacal. Nutno ovsem
priznat, ze se nam dosud nedari ndleZite predavat nékteré nove promyslené
poznatky, které vyplhvaji napriklad z Deklarace o eutanazii. Patii sem také
zbytecné pretrvavajici rozliSovani mezi aktivni a pasivni eutanazii misto mezi
eutanazii a upusténim od neprimérené léchby. Pozorovatel medialni scény u nas
ovsem ziskava dojem, Ze se pro eutanazii ziskdvaji sympatie verejnosti
vzbuzovanim soucitu s velkym utrpenim nevylécitelné nemocnych, ale ve
skutecnosti vsak jde spise o rFeSeni ekonomické otazky, aby se mohlo uSetrit na
paliativni 16¢bé lidi pro ekonomiku nezajimavych. “*"

Slova olomouckého arcibiskupa jsou srozumitelnou interpretaci nauky cirkve
na eutanazii. Navic, ukazuji smérem na mozné pficiny riistu pozitivniho pohledu na

eutanazii v nasi spole¢nosti.

4.3 Eutanazie v nékterych evropskych zemich

Nézory na eutanazii v Evrop€ maji svlij historicky vyvoj, jejichz pocatek sahd do
poloviny 19. stoleti, do obdobi socidlniho darwinismu. VInu pozadavki zéadajicich
zavedeni eutanazie miZeme pozorovat ve Velké Britanii na pielomu 19. a 20. stoleti.
Nejstarsi spolenost na podporu eutanazie Euthanasia society vznikla v roce 1873. Bylo
to rovnéz ve Velké Britanii a je zajimavé pozorovat, Ze v této zemi eutanazie nikdy
povolena nebyla. Naopak zde doslo k rozvoji hospicového hnuti.

V roce 1920 vySla v Némecku kniha pravnika K. Bindinga a psychiatra
A. Hockeho Poskytnuti souhlasu ke zniceni Zivota, ktery neni Ziti hoden. Kniha piinesla
zastancim eutanazie teoreticky zdklad pro jejich tvrzeni a stala se oblibenou knihou
stoupenct nacismu. V roce 1935 Hitler vyhroZoval, Ze jakmile dojde k vélce, nafidi
provadéni eutanazie. Jeji oficidlni zavedeni potom urychlil vroce 1938 ptipad
postizeného ditéte usmrceného na Zadost otce. V I1ét€¢ roku 1939 zacal v Némecku
,»detsky program eutanazie® a na podzim téhoz roku ,,program eutanazie dospélych®.
Hitler vydal Dekret o eutanazii, kterym rozsifil pravomoc urcitych 1ékait a opravnil je
privozovat smrt z utrpnosti. Tzv. program T4 pokracoval potom do roku 1941, kdy (jak

uvadi Opatrnd) jej Hitler na zéklad¢ protestii cirkevnich predstavitelli, zastavil. Divoka

210 GRAUBNER, J., Humanae vitae — odvdzné slovo cirkve, Bioetika, 8/1 - 2, s. 62.
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eutanazie vSak pokracovala dale. Potfeba uvolnéni lizek v nemocnicich pro vojaky
zranéné na fronté se feSila uplathovanim teze o Zivoté nehodnym ziti.”'' Na
Norimberském procesu k tomuto jedndni zaznélo: , Krivdy, jez chceme odsoudit
a potrestat, byly tak promyslené, zlomysiné a strasné, zZe civilizace nemiize dovolit, aby
ziistaly bez povsimnuti, nebot budou-li se opakovat, civilizace nepiezije. “*'

Jak pise Kvétoslav Sipr, po 2. svétové vélce zastanci eutanazie omezili své
aktivity, zvlast¢ v Némecku, kde uz samotny pojem vyvolaval nepiijemné asociace
a dodnes je nahrazovan terminem pomoc ve smrti, Sterbehilfe. Rizna hnuti propagujici
eutanazii v Evrop€ 1 v USA ozivila svou ¢innost pocatkem osmdesatych let. V roce
1980 byla v Némecku zaloZena spolecnost na propagaci eutanazie. V roce 1985 se
narodni spole€nosti sdruzily ve Svétovou federaci Spolecnosti prava na smrt, World
Federation of Right to Die Societes. V roce 1985 bylo ve 21 zemich 34 spole¢nosti na
podporu eutanazie.”"

Neuspésny byl pokus o legalizaci eutanazie v Kalifornii v USA vroce 1991.
Usp&sné naopak bylo toto snazeni v Oregonu v roce 1994, kde byl piijat tésnou vétsinou
zakon umoziujici asistovanou sebevrazdu, suicidium. Eutanazie samotnd neni v USA
povolena nikde.*"*

V Evropé je v souCasné¢ dob¢ eutanazie legalizovana v Nizozemsku, Belgii
a ve Svycarsku. Nizozemsko se stalo po roce 1945 prvni zemi, ve které byla eutanazie
zakonem povolena. Na jejim piikladu je mozné ukdazat, nakolik jsou divody
ospravedliujici jeji uziti neobhajitelné.

Proces legalizace popisuje Marie Opatrna: Kdyz v roce 1971 aplikovala jedna
lékatka své matce 200 mg morfinu v jedné davce a tak ji zabila, rozproudila se
v Nizozemsku diskuse o eutanazii. Od roku 1982 byli 1¢ékafi vyzyvani, aby eutanazii
uvadéli jako pticinu smrti. Eutanazie sice byla potad trestnym ¢inem, ale existovala tzv.
Rotterdamska kritéria, pfi jejichz dodrZeni se netrestala. Slo o to, Ze nemocny musel
zadat o eutanazii opakované, dobrovoln¢, musel nesnesiteln¢ trpét a eutanazii mohl
provést jenom lékaf, ktery sviij postup musel konzultovat s jinym kolegou. V roce 1988
zemielo timto zplsobem asi 6000 lidi, v roce 1990 to bylo 2300 ptipadii na vlastni

zadost a 1000 ptipadi bez jasn¢ vyslovené zadosti. Po zvetfejnéni téchto daji se

211 Srov. OPATRNA, M., Etické problémy v onkologii, s. 54; Srov. SIPR, K., Scripta bioethica, 2002/2,
s. 10-11.

22 DONNER, B., Lékarskd véda ve sluzbdch zloéinu.‘ Jakou cenu mél ¢lovek v rukou nacistickych lékarii,
Ministerstvo informaci, kvéten 1948; OPATRNA M., Etické problémy v onkologii, s. 54.

213 §IPR, K., Scripta bioethica, 2002/2, s. 13.

214 Srov. tamtéz.

69



rozproudila diskuse o umoznéni eutanazie a v roce 1994 byl pfijat zakon o eutanazii
a asistovaném suicidiu. Eutanazie i suicidium byly sice nadale trestnymi Ciny, ale za
uréitych podminek mohly byt provadény beztrestné. Tento zdkon byl novelizovan
vroce 2001 v tom smyslu, Ze eutanazie piestdva byt trestnd, zabijet lze i1 nezletilé
a eutanazii mize provadét jenom Iékat. Novelizace vstoupila v platnost 1. dubna 2002.

Opatrna dale uvadi, ze i pfes jasnost definice eutanazie nelze piesné zjistit, kolik
lidi skute¢né bylo usmrceno a zda-li vykonand eutanazie byla vyzaddna nebo
nevyzadana. Celd tada studii se rozchdzi v uvadénych cislech a je zndmo, Ze mnoho
Iékaii neptfiznavd vSechny provedené eutanazie, Ze se Casto provadéji eutanazie
nevyzadané. Jako duivody jsou nejCastéji uvadény ztrata distojnosti a nesmysiné
utrpeni. Mezi diivody se objevuje, coz je vyrazny posun, i slovicko prevence (utrpeni,
ztraty distojnosti).

Selhal argument, kterym zastanci eutanazie operovali pied jeji legalizaci, Ze se
uzakonénim dostane eutanazie pod kontrolu. Dale, jak Opatrnd doklada, selhal
predpoklad, Ze eutanazie je ze strany pacienta vZdy chténou nebot’ mnoho lékaiti prosté
jen predpoklada, ze pacient chce ukonCit svij zivot (pfipad dementnich pacientd).
Nakonec se prokazuje, Ze nizozemska praxe sklouzava k podobnym praktikam, jaké se
d€ly v nacistickém Némecku. Tento efekt se nazyvd nebezpecim kluzkého svahu
(slipery slope).””” Ne viichni obyvatelé Nizozemska jsou viak smifeni s timto stavem.
Existuje celd fada odpirct eutanazie, kteii prosazuji rozvoj paliativni pé&e a hospica.*'®

Ceské trestni pravo neznid pojem eutanazie. Hana Vykopalova v asopise
Kriminalistika uvadi, ze za prvni republiky byly navrzeny dvé osnovy trestniho prava.
V té zroku 1926 se predpokladalo sniZeni trestu, pokud k usmrceni doSlo na Zadost,
¢i ze soucitu. V roce 1937 se objevil navrh na prekvalifikovani tohoto skutku a bylo
pozadovéno jeho posuzovani jako pie¢inu. Navrh viak neprosel.”'” Trestni zakon Ceské
republiky v soucasnosti usmrceni ze soucitu nebo na ptfani nezna. Jednani, které by
mélo charakter eutanazie by tak bylo posuzovéno jako vrazda a nezohlednuje se pfitom,

. e . W ;21
zda-1i usmrcena osoba je smrteln& nemocna.*'®

215 Srov. OPATRNA, M., Etické problémy v onkologii, s. 55 - 56;

SIPR, K., Scripta bioethica, s. 12.

216 OPATRNA, M. s. 56.

2" VYKOPALOVA, H., Eutanazie, diskutovany problém spolecnosti, Kriminalistika, &. 3, 1999;

MIRICKA, A., Usmrceni na Zddost a z titrpnosti podle osnovy trestniho. zdkona, Praha 1929, s. 8.

28 VYKOPALOVA, H., Eutandzie, diskutovany problém spolecnosti, Kriminalistika, ¢. 3. 1999. Uvadi v této
souvislosti § 219 tr. zak. Po novelizaci pijde o § 140 v piipadé vrazdy a o § 144 v piipadé ucasti na sebevrazdg.
V tinoru 2009 zékon podepsal prezident republiky.
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O eutanazii se vedou diskuse na nejriznéjSich urovnich. Ze 186 poslanci
snémovny, ktefi se v roce 2007 v prizkumu k eutanazii vyslovili bylo proti legalizaci
eutanazie 92, pro bylo 60 a jasny nazor nemélo 34 poslancii.”'” Oficialné se od zvoleni
Poslanecké snémovny v roce 2006 hovofilo o eutanazii Sestkrat a to vZdy v souvislosti
s projednavanim trestniho zakoniku. Poprvé, kdyz Slo pii prvnim projednavani o jeho
zamitnuti pravé z divodu navrhu na eutanazii.’”*’ Podruhé, kdyz poslanec Boris Stastny,
I€kat a zastdnce eutanazie, oznacil ndzor na eutanazii za osobni, srovnatelny s nazorem
na registrované partnerstvi.”>' Potieti, kdyZ poslanec Ji¢insky vy&etl parlamentnimu
zpravodaji, ze pii pfedkladani zékona vyjadfil svou radost nad tim, Ze v ném eutanazie
neni a pfirovnal eutanazii k uzivani mékkych drog.”** Podtvrté, kdyZ se poslanec
Grospi¢ vyjadiil, ze by otdzky eutanazie oteviraly zase dalSi otdzky. Popaté, kdyz
ministr spravedlnosti oznamil, Ze za€lenéni eutanazie do navrhu zdkona bylo stazeno na
pfani jednoho koali¢niho partnera.*”® Sestd zminka bylo uziti slova eutanazie jako
synonyma.

V Senatu PCR piedlozila 15. Gervence 2008 navrh o eutanazii senatorka Vaclava
Dousova. Tento navrh byl pfi hlasovani zamitnut. Ze 49 ptitomnych sendtorti hlasovalo
38 pro jeho zamitnuti. Jako hlavni divod zamitnuti se uvadélo, ze nad zakonem
doposud neprobéhla fadna diskuse.

Nézory vetejnosti na eutanazii se zjiStovaly v prizkumech vetejného minéni. Pti
prazkumu, ktery pro MF Dnes v roce 2006 uskutecnila agentura SC&C byl uveden
nazor na legalizaci eutanazie podle véku. Pro legalizaci eutanazie se ze 3166
respondentli vyslovilo 51 procent ve véku od 18 do 29 let, 52 procent ve véku od 30 do

44 let, 51 procent ve véku od 45 do 59 let a 44 procent nad 60 let.”*

To znamena, ze
krom¢ nejstarsi vékové kategorie byla pro zavedeni eutanazie ve vSech kategoriich
mirnd vétsina.

Z pruzkumu, ktery v kvétnu 2008 provedla agentura CVVM vyplynulo, ze pocet
zastancl eutanazie se zvySil. Ze 1132 lidi starSich 15 let, ktefi se prizkumu zucastnili
jich s eutanazii rozhodn¢ souhlasilo 14,6 procent, 43 procent s ni spiSe souhlasilo.

Rozhodné proti tomu, aby nevylécitelné nemocny ¢lovék mohl ukoncit sviij zivot, bylo

10 procent, spise proti pak 17,8 procent dotdzanych. Deset procent se k tomuto tématu

21 OPATRNA, M., s. 57; MF Dnes 20. srpna 2007, s. A1, A3.

220 Cyril Svoboda, stenoprotokol 11. schiize PCR 1. 2. 2007, digitalni knihovna PCR.
22! Stenoprotokol 14. schiize 25. 4. 2007, digitalni knihovna PCR.

222 Stenoprotokol 28. schiize 14. 3. 2008, digitalni knihovna PCR.

22 Stenoprotokol PCR 30. 10. 2008, digitélni knihovna PCR.

224 MF Dnes, 16. kvétna 2006.

71



nedovedlo vyjadrit. S eutanazii vétSinou nesouhlasili véfici a lidé, kterym je nad Sedesat
let.”?

V roce 2003 provedl Peter Tavel vyzkum na vzorku 946 respondenti z Némecka,
Rakouska, Ceské republiky a ze Slovenska, pii kterém zjistil rozdil v prozivani smyslu
zivota u riznych skupin lidi. Vyzkum ukazal, Ze veérici prozZivaji svuj Zivot smysluplnéji
nez neverici. Dale vyzkum ukdzal, Ze jedinci ve veéku od 30 do 39 let prozZivaji Zivot
smysluplnéeji nez ostatni vekové skupiny a zZe nejproblematictéjsi skupinou je skupina

Jestlize zde byla vyslovena hypotéza, ze vztah ke smysluplnosti Zivota je mozné
vidét na vztahu k eutanazii, pak se tu vynofil problém, porovname-li tyto vysledky
s uvedenymi priizkumy. Nejvice lidi, ktefi by chtéli eutanazii by mélo byt v pozdnim
véku. A je to naopak. Vysvétleni této nesrovnalosti mize byt ve vnimdni ohrozeni
zivota. Zdravy clov€k ve stfednim vEku neni ohroZen eutanazii jako star§i clovék.
Mozna zde nastupuje pud sebezachovy, ktery reaguje na nebezpeci uz pii predstave
moznosti uskutecnéni eutanazie. Vyraz nesmyslnost mize v této kategorii znamenat
také pocit zbytecnosti, opusténosti, pocit psychického strddani, coz pravé byvaji
mnohdy skute¢né divody pro eutanazii. Takovymto staviim Ize ovSem piedchazet
nabidkou a umoZznénim hospicové a paliativni péce a neni nutné je feSit usmrcenim
¢loveka.

I v 1ékarské vetejnosti se najdou hlasy, které se vyslovuji pro zavedeni eutanazie.
Uz jsem zminil lékafe a poslance Borise Stastného, ktery za ni lobuje. Mezi jeji
zastance patii 1 profesor Pafko, ktery se domnivd, Ze spolecnost k ni stejné jednou
dospéje a také politik a Iékat doktor Rath. Naproti tomu prfedni Cesky internista a
onkolog profesor Klener ftika: , Nepatiim kjejim zastancim. Jako Ilékar mdm

zachrariovat Zivot nikoliv ho ukoncovat. “ Podobng se vyjadiuje i J. Vorlicek a dalsi.””’

Shrnuti.
Z pohledu logoterapie utrpeni samo smysl nema. Smysl ma Zivot. Pokud se smysl
Zivota vytratil, poméha jej logoterapie svymi prostiedky znovu nalézt. Zpiisob jak

logoterapeuticky pohled konfrontovat s ndzory soucasnikli je mozné uskutecnit za

223 Tiskova zprava CVVM Ov80610.
26 TAVEL, P., Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, s. 98.
27 Srov. OPATRNA, M., Etické problémy v onkologii, s. 56.
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pomoci srovnani s logoterapeutickym postojem k eutanazii. Eutanazie je konkrétni véc,
na niz je mozné demonstrovat vztah ke smyslu utrpeni. Z logoterapeutického pohledu,
ktery je shodny s kiestanskym pohledem, neni eutanazie feSenim hledani ztraty smyslu.
V ptipadé, ze by eutanazie byla spoleCensky akceptovatelna, je nebezpeci, ze by se
mohl ¢loveék ve stavu nouze k ni uchylit. Nizozemska definice eutanazie tika, Ze jde
o umyslné ukonceni zivota nékym jinym nez osobou samotnou (lé¢katem). Suicidium se
od eutanazie li§i v tom, ze 1ékaf poddva nemocnému smrtici prostiedek, aby nemocny
ukoncil svij zivot sam.

Deklarace o eutanazii Bona et iura Posvatné kongregace pro nauku viry
obsahuje nauku cirkve o eutanazii, jak ji cirkev piedklada. Rika se v ni, Ze viechno,
co je pfimo proti Zivotu, vnasi ndkazu do lidské civilizace a vice poskvriuje ty, ktefi
tyto véci délaji, nez ty, kteti trpi bezpravi. Deklarace uptesiuje termin eutanazie. Nejde
o ,,dobrou smrt“, ale o ,usmrceni z milosti“, scilem odstranit nadmérné utrpeni,
uchranit nevylécCitelné nemocné pied prodluzovanim neStastného Zzivota, ktery je
bfemenem pro jejich rodiny a spole¢nost. Eutanazie, to je jednani nebo zanedbani, které
zpusobuje smrt. V dokumentu se {ikd, ze nelze dopustit zabiti nevinné lidské bytosti, ani
plodu, ani zarodku, ditéte, dospé€lého ¢loveka nebo nemocného a umirajiciho.

O eutanazii se v Evropé hovoti od poloviny 19. stoleti. Nejstarsi spolecnost na
jeji podporu vznikla v roce 1873. Vroce 1920 vysla kniha Bindinga a Hockeho
Poskytnuti souhlasu ke zniceni Zivota, ktery neni ziti hoden. Dala teoreticky zéklad
¢innosti stoupenct eutanazie. V roce 1939 se v Némecku uskutecnil ,,détsky program
eutanazie“ a ,,program eutanazie dospélych, tzv. T4. Hnuti, kterd propaguji eutanazii
ozivila svoji ¢innost v 80. letech minulého stoleti. Byly zakladdany narodni spole¢nosti
na podporu eutanazie. Od roku 1985 jsou sdruzeny v nadnarodni spolec¢nosti World
Federation of Right to Die Societes. V Evropé je eutanazie povolena v Nizozemsku,
Belgii a ve Svycarsku. V USA v Oregonu je povoleno suicidium. Jako diivody pro
uskuteCnéni eutanazie se uvadéji: ztrata dastojnosti, nesmyslné utrpeni a v soucasné
dobé i prevence utrpeni.

Cesky pravni fad eutanazii neumoziiuje. Diskuse o jejim zavedeni se ale vedou.
Roste pfitom pocet pfiznivcl eutanazie. O eutanazii se jednalo v souvislosti
s pfijimanim trestniho zakoniku v Parlamentu CR. Z navrhu zédkona viak byla moZnost
legalizace eutanazie vyjmuta. V Senatu PCR podala 15. 7. 2008 navrh na jeji legalizaci
senatorka Dousova. Navrh byl zamitnut. V prizkumu CVVM v roce 2008 se rozhodné

pro zavedeni eutanazie vyslovilo 14,6 procent a spiSe pro bylo 43 procent respondentd.
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Proti se vyslovilo 10 procent a 17,8 bylo spiSe proti. S eutanazii nesouhlasi vice lidé
star§i nad 60 let lidé véfici. I mezi I1¢kafskou vefejnosti se najdou lékafi, ktefi jsou
zastanci eutanazie, jako napiiklad Stastny a Rath. Proti legalizaci eutanazie se stavéji

naptiklad Klener, Vorlicek a dalsi.
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5 HODNOTA A SMYSLUPLNOST ZIVOTA V UTRPENI

V tivodu jsem vyslovil pfedpoklad, ze ve vefejném minéni dominuje presvédéeni
o tom, ze pouze zivot Clovéka Stastného a zdravého je zivot spravny a hodnotny. To
mne vedlo k pfedlozeni otazek: Znamena to, Ze pokud je Clovék nemocny a pokud
proziva jakékoliv utrpeni, ztraci jeho zivot hodnotu? Je Zivot mozné povazovat za
smysluplny pouze tehdy, jedna-li se o zivot bez utrpeni? Neznamenalo by takové
stanovisko popfeni smyslu Zivota jako takového? Zkoumal jsem, jak je vniman smysl
nemoci a utrpeni z riznych pohledii. Z pohledu laického, filosofickych smért, nazora
stoupenct alternativnich 1é¢ebnych metod, zpohledu kiestanstvi a zpohledu
logoterapie. Jaky je postoj riznych spolecenskych skupin obcanti ke smyslu a hodnoté
zivota v utrpeni jsem zjiStoval podle jejich postoje k eutanazii. V této kapitole chci
z poznatkl, které jsem doposud ziskal, dojit k odpovédim na polozené otdzky.
Ptredpokladam, ze po sefazeni a vyhodnoceni shromdzdénych argumenti budu moci

ucinit zavery, které mi mij zamer umozni uskute¢nit.

5.1 Laické odpovédi

V prvni kapitole jsem zkoumal laicky pohled a pohled rozli¢nych filosofickych
a spiritudlnich proudid na smysl nemoci a utrpeni. Ukazuje se, Ze utrpeni a bolesti
a jejich ptipadny smysl, fesili 1idé ve vSech obdobich lidského rodu. Vnimali, Ze jde
o jev, ktery naru$i dobry a harmonicky Zivot, po kterém cloveék ze své pfirozenosti
touzi. Nabizely se dvé moznosti a obé byly vyuzity. Prvni z nich je néjak utrpeni
vysvétlit. Zde se ukazalo, Ze to nelze udé€lat raciondlné. Pokud je né&jaka odpoveéd’, pak
se nachazi za hranici pfirozeného lidského rozumu.

Druhd moznost vyuzita byla. Slo o snahu jiz nastalé utrpeni zmirfovat, 1é&it
a nakonec i z lidského zivota uplné odstranit. Bylo zapotiebi zkoumat jak se utrpeni

projevuje ve smyslech ¢loveka, jak je vnimano a jak se s nim ¢loveék vyrovnava. Zajem
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badatelli se postupné ponejvice soustied’oval na rozvoj mediciny, kterd umi utrpeni
mirnit a 1é¢it. 1 v charitativni oblasti piisobi nemalo laickych aktivit. Pokud budeme
patrat po kofenech téchto pozitivnich postoji v laickém prostfedi, najdeme je
v ktest'anskych hodnotach, které v nasi civilizaci v minulosti prevazovaly.

Casto mame moznost setkat se i se snahou zajistit si nad nemocemi a utrpenim
pozici nadvlady. Védecky obor eugenika se zabyvd moZnostmi, jak dosdhnout co
nejkvalitnéjSiho zivota a jisté a nezvratné feSeni, jak utrpeni nadobro z trpiciho ¢lovéka
odstranit, nabizi eutanazie. V téchto nazorovych sférach mizeme snad vnimat kofeny
teze o dvojim Zivoté. O ,zivoté¢ kvalitnim a hodnym Ziti* a o ,,zivoté nekvalitnim®.
Tento dvoji pohled na zivot vytvaii zivnou pidu pro vznik nazorovych proudi, které
propaguji myslenky ptipustnosti pouze ,.kvalitniho zivota hodného Ziti“. Neznamena to,
ze do ryze kvalitniho Zivota nevstoupi utrpeni. Ale protoze tam nemé co d¢lat, jsou
vytvateny programy, umozinujici umele ho z lidského zivota vypudit. V praxi mtize jit
o nastartovani ryze kvalitniho Zivota jiz od poceti, tim zpisobem, ze se jedinctim, ktefi
by nositeli takového ryze kvalitniho Zivota nebyli, viibec neumoZzni narodit se. Pokud se
nositelé kvalitniho Zivota stanou osobami, u kterych kvalita plisobenim ¢asu pominula,
je nabizen druhy extrém — zfici se takového Zzivota a dobrovolné¢ z ného odejit
prostiednictvim asistované sebevrazdy. To vede k domnénce, Ze by vedle potratu
a eutanazie mohla byt ¢asem doporucovana i prostd sebevrazda s poukazem na pravo
¢loveka sam si rozhodovat o svém Zivote.

V obsahu spiritudlnich proudt a metod alternativni mediciny je obtizné a zd4 se,
Ze 1 nemozné, najit smysl nemoci a utrpeni, protoze tam neni. Cile, které si tato rozli¢na
hnuti stanovuji ani nevedou k nalezeni smyslu utrpeni, nybrZ v manipulaci s nim. Zda
se, ze poctivym zpilisobem se o ptistup k utrpeni v lidském Zzivoté snazi budhismus.
AvSak ani on se neorientuje na objasnéni smyslu utrpeni

Lze konstatovat, ze zdsadni stanovisko, které by zieteln¢ vyslovilo, ze Zivot je
smysluplny a hodnotny vzdy, i v ptipadé, jedna-li se o zivot trpiciho clovéka, neni
mozné v téchto postojich najit. Nelze popfit, ze mnohé laické ndzory tuto hodnotu
a smysluplnost tusi nebo ji berou alespon na védomi. Nelze vSak také popfit, ze existuji
laicka stanoviska, kterd povazuji za zcela hodnotny a smysluplny Zivot pouze zivot bez

bolesti a utrpeni. Tim je ovS§em vylouceno nalezeni smyslu utrpeni.
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5.2 Odpovéd’ logoterapie

V logoterapii se jako hlavni pojem uziva slovo ,,smysl®, resp. ,,ville ke smyslu*.
To, co ¢loveéka uschopiiuje k tomu, aby se obracel ke smyslu svého byti a vSeho, co je
s nim spojeno, je jeho schopnost sebetranscendence a sebedistance. Ukazuje se, Ze
otazka piitomnosti smyslu je v logoterapii zdsadni. Ztrata smyslu byva pficinou
psychického utrpeni ¢lovéka.
I v logoterapii se miizeme setkat s pojmem ,,hodnotny zivot“. Tento pojem nelze chépat
ve smyslu pouze ,kvalitniho Zivota hodného Ziti“. Zde jde o zivot, ktery je naplnény
smyslem. Takovy zivot je naplnén jak S$téstim, ale i trapenim. Utrpeni neni néco
nepatficného, ale je pokladano za soucast Zzivota. Proto se v logoterapeutickych
postojich nesetkdme s ndzorem, ktery by pozitivné piijimal napiiklad eutanazii jako
moznost feSeni problému nemoci a utrpeni. Naopak se v logoterapii pracuje
s predpokladem, ze v nejkriti¢téjSich okamzicich je zapotfebi zménit sviij postoj
k utrpeni a objevit ditvody, pro¢ zit sviij Zivot dale. Na podminky svého Zivota ¢lovek
vliv nema. Ty jsou mu osudové dany. Co ¢loveék vSak miize udélat v ramci dané situace
vzdy, je svobodné rozhodnuti. Od podminek svobodny ¢loveék neni, je ale svobodny
k néemu.”*®

Z pohledu logoterapie je hodnota zivota v jeho naplnéni smyslem. Pokud
v disledku utrpeni dochazi ke ztrat€¢ smyslu, ukazuje logoterapie na piitomnost
moznosti, jak ztraceny smysl opét najit. Jde o to, tyto moznosti hledat, nachdzet je
asvlj zivot nasledné smyslem napliiovat. Ve stati vénované logoterapii jsem uvedl
dostate¢né mnozstvi ptikladi, kdy se takové hledani uskute¢nilo a pfineslo ocekavané
vysledky 1 v situacich opravdu tézkého utrpeni. Z pohledu logoterapie utrpeni smysl
nema. Clovék viak miiZe utrpeni smysl dat, kdyZ ho hleda. Nelze tu prehlédnou blizkost

postoje logoterapie a kiestanstvi.

5.3 Odpovéd’ kirest’anstvi

Z kitestanského pohledu na smysl nemoci vyplynuly dva postoje plynouci

z piikladu JeziSe Krista: prvni je postoj bezprostiedni pomoci trpicim lidem zde na

28 Qrov. JIRSA, L., Milo§ Raban, Duchovni smysl ¢loveka dnes, Universum, Revue CKA, ¢&is 1, 2009.
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zemi. Druhy postoj je postoj piijeti utrpeni, piesahuje do transcendentna a ukazuje na
skutecnost smyslu utrpeni, jehoZ plné pochopeni lezi za hranici ptirozeného lidského
poznani.

Prvnimu postoji odpovidd dvoutisiciletd praxe kiestanl, ktefi pomadhali
charitativnimi prostfedky vSem, kdo trpé€li. Dolozit to Ize historickymi argumenty
1doklady o pokraovani této cinnosti v soucasnosti prostfednictvim charity, péci
o opusténé lidi v tézkych zivotnich situacich, umirajici a t€Zce nemocné prostiednictvim
hospicové a paliativni péce.

Pomérné slozitéjsi je vysvétlit druhy postoj, to znaci piijeti utrpeni a poukazani na
jeho smysl. Zabyval jsem se v této souvislosti zkuSenosti lidského rodu s utrpenim
a pfedev§im zkuSenosti Bible, kterd vysvétluje pfitomnost utrpeni ve svété jednanim
¢lovéka. Z toho divodu nelze ocekavat uspokojivou odpovéd po smyslu utrpeni od
Cloveka, ale je tieba ji hledat u Boha. Tento ndzor podporuji jak Cetné odkazy v Pismu
(kniha Job), tak naptiklad i nazory a postoje papezii ke skutecnosti nemoci a utrpeni.
Naptiklad jde o apostolsky list Jana Pavla II. Salvifici doloris. Nejpfesvéd¢ivejsi priklad
v tomto sméru vSak piedklada sam Jezi§ Kristus tim, jak on sam pfijal utrpeni.

V kiestanstvi se s takovymi pojmy jako ,,zivot hodny Ziti* nesetkavame. Kazdy
lidsky Zivot je povazovany za hodny ziti a to uz od svého pocatku pii poceti az do
ptirozeného konce. Zivot ¢lovéka je za viech okolnosti smysluplny. V kiestanském
pohledu na utrpeni a nemoc se nesetkame s nazorem, ktery by podporoval potrat nebo
eutanazii z divodu poZadavku na kvalitni Zivot a na Gidajné pravo zit zivot bez utrpeni.

Co se tyka utrpeni, tak to do lidského zivota patii a md v ném své misto. Lidsky
Zivot bez existence utrpeni prosté neni. Pro Zivot kazdého ¢lovéka je vSak diilezitd mira
utrpeni, kterd se v ném naléza. Je zadouci, aby utrpeni v lidském zivoté¢ bylo vzdy
pfirozenymi cestami v rdmci schopnosti lidského rozumu a také v rdmci solidarity
a soucitu zmirfovano.

Da se pokladat za prokazané, ze z kifestanského pohledu je utrpeni soucasti
lidského zivota. Povinnosti ¢lovéka je snazit se o zmirfiovani utrpeni a to predevsim
utrpeni psychického. Utrpeni mé vSak také smysl, ktery je dan ptikladem JeziSe Krista,
s nimz do utrpeni vstupuje sam Biith. Tento smysl i kdyz neni viditelny lidskému zraku,
zde je! To jednozna¢né ukazuje na hodnotu a smysluplnost Zivota ¢lovéka za vSech

okolnosti , tedy 1 za pfitomnosti utrpeni.
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5.4 Utvareni postoji k hodnoté Zivota

Adolescenti, dospivajici, dospéli a stafi lidé. Tyto v€kové skupiny nalezneme
v kazdém néazorovém proudu. Jsou v laickém prostfedi, v rozlicnych spiritualnich
skupinach a v kfestanstvi. Pomér mladych, dospélych a starych lidi se sekularnimi
nazory k poméru mladych, dospé€lych a starych lidi kfest'anti bude zajisté rozdilny, ale
ruzné vékové skupiny ptece vykazuji velmi podobna nédzorova stanoviska. Lisi se svymi
zivotnimi zkuSenostmi, mirou touhy poznavat véci nové, tim, jak jsou progresivni
ve svém mySleni nebo naopak unaveni Zivotem, ochotni piekonavat stard kliS¢ nebo
snahou ménit ve svém zivoté¢ co mozna nejméné veéci. Mezigeneracni pnuti posouvaji
lidsky rod smérem k pfijiméani postojl, které nemusi byt vzdy slucitelné s pfirozenym
mravnim fadem. Vysledkem jsou normy jednani odlisné od norem ptedchozich
generaci, které jsou majoritni spole¢nosti obvykle akceptovany.

Tu energickou motivaci jit kupfedu a ménit staré vidime u mladé generace. Z toho
by se dalo soudit, ze pravé mladi lidé budou vice inklinovat k moznosti legalizace
eutanazie. Také onkolozka Marie Opatrna si povSimla toho, ze to jsou predevsim mladi
a zdravi lidé, kdo se v anketach vyslovuji pro zavedeni eutanazie.”” Nelze zajisté popfit
vysledky téchto anket, ani to nemam v umyslu. Pokud budou provadény dalsi podobné
prazkumy, objevi se v nich stejné vysledky. Na druhou stranu k hlavnim diivodim
ospravedliiovani eutanazie se uvad¢ji, vedle idajného respektu ke svobodé nemocného
rozhodovat o svém Zivoté, téZ ukonceni nesnesitelného utrpeni.”® Nesnesitelné utrpeni
obvykle neprovazi ptislusnika mladsi vékové skupiny. To mne vede k usudku, ze zaklad
vztahu k eutanazii nelze hledat v pfislusnosti k v€kové skupin€. To by byl pfilis
zjednodusSeny pohled. Vyvoj ndzorit smérem k pozitivnimu vnimani eutanazie bude mit
hlubsi kotfeny. Chci obratit pozornost k tomu, proc¢ je naptiklad vice odplircti eutanazie
mezi veficimi, jak to ostatné¢ dokladaji i vyzkumy CVVM, neZ mezi ostatnimi ¢leny
spole¢nosti.

Vziajemné socialni vazby mezi jednotlivymi vékovymi skupinami, v laickém
1 v kfestanském prostiedi, jsou silou, kterd plisobi pii pfeddvani a osvojovani zivotnich
postojii. Navic se postoje ndzorovych proudii navzijem ovliviuji. Kiestané neziji
v uzavieném svét€. 1 mezi né pronikaji ndzory, které se s kiestanstvim neshoduji.

A vtomto nazorovém konfliktu mize obstat Clovek, ktery si ve svém sociadlnim

229 OPATRNA, M., Etické problémy v onkologii, s. 56
20 Tamtéz.
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prostiedi zafixoval pevna stanoviska k hodnoté lidského zivota za vSech okolnosti.
Znamena to, Ze Clovek nemajici pochybnosti o pravdé svého presvédCeni bude sndze
odolavat tlaku majoritni ¢asti spolecnosti. Socidlnim prosttedi, ve kterém je jedinec pfi
své socializaci ovliviiovan nejvice a kde si osvojuje Zivotni postoje a je k témto
postojim vychovavan je jeho nejbliz§i okoli. Ludmila Muchova v knize Uvod do
naboZenské pedagogiky tika: ,,socializace neni totéz co vychova. Je ji minén cely proces
uvadeni a vrustani do spolecnosti. V tomto procesu se projevuji nejen tradicni nositelé
socializace (rodina a skola), ale i pruvodni jevy moderni spolecnosti (hromadné
sdelovaci prostredky, reklama, strany). . . Vychovou zde rozumime spise reflektivni
cilené piisobeni osobami a institucemi, v urcité pravidelnosti, podle urcitych cilu a
norem a pri pouZiti urcitych prostiedkii.' Pedagozka Jana Kantorova fika: ,, Vychovny
proces je soucasti zZivotniho procesu . . . muzeme hovorit o vychovném procesu mladi,
dospélosti a stari.“*** A& na lidskou socializaci piisobi viechna prostiedi, ve kterych se
¢loveék pohybuje, nejveétsi vliv na vytvofeni samostatného postoje ke smyslu zivota
v nemoci a utrpeni ma tradicni prostiedi, ve kterém probihd vychova, to jest prostredi
rodiny a Skoly. Bude-li vychovéan k vidéni smyslu i v utrpeni, odrazi se to i na jeho
nazorech na eutanazii.

Avsak ani veék ani socidlni prostfedi nejsou jedinymi kritérii pro ziskani postoje
ke smyslu nemoci a utrpeni. K tomu je zapotiebi jeSté ptidat tieti pilif a tim je postoj
¢lovéka, pro ktery se on sdm svobodn¢ rozhodne. Pujde-li o ¢loveka vériciho, bude pfti
tvorbé svého postoje brat v uvahu Boha a jeho déjinné projevy ve sméru k utrpeni.
Zcela svobodné se bude rozhodovat pro hodnoceni Zivota jako Zivota smysluplného i za
pfitomnosti utrpeni.

Pohled na smysl utrpeni neni jistéZe podminén pouze ndbozenskym postojem.
I mezi odptirci eutanazie jsou lidé nevétici, zvlasté ve starSi generaci. VSechny vékové
skupiny jsou mezi sebou provazany vzajemnymi vztahy, které odolavaji i vliviim vé€kem
odpovidajicich vrstevnikil. A i zde se budou lid¢ ovliviiovat a utvatet nové postoje. Ted’
jde o to, kdo na koho bude mit vétsi vliv. Jestli to povede k opétovnému nartstu

zastancii legalizace eutanazie nebo se tento vyvoj obrati. To, co jsem popsal v piedchozi

kapitole z déni na politické scéné, piili$ optimistickou prognézu nevytvari.

2! MUCHOVA, L, Uvod do ndabozenské pedagogiky, s. 83.
2K ANTOROVA, 1., a kol., Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky, s. 127.
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5.5 Priklady z katechetické praxe a praxe pastorac¢niho asistenta

V nasledujicim textu uvedu na nékolika ptikladech osobni zkuSenosti ze své praxe
katechety a pastoracniho asistenta, pfi kterych jsem se setkal s nazory lidi rizného véku
na smysl nemoci a utrpeni.

Ptiklad prvni.

Tento piiklad je z hodiny katecheze stiedoskolské mladeze ve véku 15 az 20 let.
Katecheze se uskutecnila 9. ledna 2009 v Pastora¢nim centru na fafe v Roznové pod
Radho$tém. Uvodem do katecheze se stal text 8. kapitoly listu Rimantim: Utrpeni
tohoto casu se nedaji srovnat s budouci slavou, kterd mda byt na nds zjevena. (Rim 8,
18). Cil, ktery jsem si pro katechezi stanovil, nebylo dé€lat prizkum o nézorech téchto
starSich déti, ale vést s nimi diskusi o tématu utrpeni a vést je k pfijeti kiestanského
postoje k eutanazii. Studenti se svobodn¢ vyjadiovali k tomu, zda-li vidi v utrpeni smysl
a byla jim dana moZnost vybrat si z navrZzenych odpovédi.

Ze skupiny Ctrnacti starSich déti jich tfinact uvedlo, ze se s néjakou podobou
utrpeni jiz setkali a vSichni si byli védomi toho, Ze jde o utrpeni. Utrpeni vnimali jako
osudovou zivotni zkousku a jeden si vybral nazor, Ze jde o nespravedlnost. Zajimavé
bylo, Ze sedm znich citilo pfi kontaktu s utrpenim svoji odpovédnost a Ctyfi si
uvédomili hlas svého svédomi. Deset mélo za to, ze jim pti kontaktu s utrpenim pomtize
nékdo zjejich rodiny, Ctyfi se spoléhali jen na sebe a vSichni méli pfitom davéru
v Boha. Vsichni méli za to, ze se dokédzi s utrpenim smifit a pfijmout ho, pfitom jeden
z nich vahal a nebyl si jisty.

Potom se kazdy ze Ctrnacti pritomnych vyjadiil k vyrokim: ,,/ trpici clovek ma
pravo na sviij zZivot” a ,, Clovék mad pravo netrpét a spolecnost mu to mda umoznit““. Aby
neopakoval nikdo nazor druhého, projevili svilij souhlas nebo nesouhlas pisemné. Mohli
pripojit 1 vlastni vyjadfeni k tomu, co oni sami by byli ochotni udélat pro odstranéni
utrpeni. Kromé jednoho se vSichni vyslovili pro souhlas s vyrokem ,,I trpici ¢lovék ma
pravo na sviyj Zivot®. Jeden si zvolil obé odpovédi jako mozné.

Kdyz jsem si katechezi vyhodnotil, dospél jsem k ndzoru, ze vétSinovym postojem
téchto mladych lidi je védomi smyslu Zivota i v utrpeni a ze se ve skupiné upevnil nazor

na eutanazii jako na moznost, ktera je v rozporu s jejich virou.
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Nékteré ndzory, které byly pti katechezi vysloveny:

, Kdybych se setkala s utrpenim, pozadala bych o pomoc knéze a potom
psychiatra. “

., Pro odstranéni utrpeni bych byl ochoten udélat vsechno, co by nebylo v rozporu
s krestanskou virou a nezpiisobilo by to jeste vetsi utrpeni.

,,Snazil bych se vice porozumét trpicimu.

., Pro odstranéni utrpeni bych neudélal asi nic. Utrpeni asi nejde odstranit.

., Nu, utrpeni by se nemélo odstranovat, nebot bez utrpeni by cirkevni obce ztratily
mnoho véricich. Protoze v utrpeni se ¢lovek obraci k Bohu. *

., Byl bych ochoten obétovat sviij volny cas pro trpiciho cloveka. Vénoval bych mu
i financni prostiedky. Byl-li bych o to pozadan, pomahal bych mu vést jeho kroky.

Ptiklad druhy.

Druhy pfipad byla pfiprava manzelského paru na manZzelstvi. Probihala v fijnu
a v listopadu 2008 v péti setkanich. Snoubenci bylo 29 a jeho snoubence 26 let. Oba
byli véfici, ale ndbozensky zivot praktikovali jen ptilezitostné. Mlada Zena, na rozdil od
mladého muze, chodila v détstvi do ndbozenstvi. Pii probirani patého piikazani

"‘

,»hezabijes!* se ukazalo, ze oba mladé lidi zajimé problém eutanazie. Diivodem bylo, Ze
star§i pfibuznd mladého muze pfed svou smrti nevyslovné trpéla. Mladik se priklanél
k nazoru, Ze by eutanazie vtakovém piipadé byla pro jeho teticku prokdzanym
milosrdenstvim a teticky mu bylo lito. Divka naopak teti¢ku obdivovala pro jeji
statecnost, v pohledu na eutanazii vSak vahala. Pfiznala, Ze jeji plivodni stanovisko bylo
vuci eutanazii zcela odmitavé a nejistotu u ni zpasobil nazor jejiho snoubence. Ukézala
se vSak jesSt€ dalsi véc, Ze totiZ ani mladik, ovlivnény zpétné nastavajici Zenou nebyl jiz
o spravnosti svého nazoru presvédcen zcela pevné. Byl ochoten naslouchat i opacnym
nazorim a uvazoval o nich. Nemohu fici, Ze by sviij nazor nahle zménil, ale jeho
puvodni piesvédceni znejistélo.

Priklad treti.

I v tomto piipadé Slo o par snoubenct a jejich pfipravu na manzelstvi. Probihala
paralelné s piedchozi pfipravou. Zatimco v predeslém piikladu §lo o dva véfici, tady
byla véfici jen snoubenka. Muz se projevoval jako vyrazn¢ antiklerikalni, k cirkvi mél
odmitavy postoj a na cirkevni siatek ptistoupil pouze kvili snoubence. Byl mezi nimi

vétsi veékovy rozdil. Muzi bylo 36 let, divce 24 let. Otazku eutanazie nastolil sdm
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snoubenec. Byl jejim zasadnim zastincem a svilj nazor opiral o osobni zkuSenost
s umirajicim ¢lovékem. Naopak, opacny ndzor povazoval za projev bezcitnosti. Divka,
ktera méla za sebou i Skolni vyucovani nabozenstvi a pochazela z prostiedi, ve kterém
se praktikoval ndbozensky zivot, naprosto s nim souhlasila.

Ptiklad ctvrty.

Jednalo se o navitévu s eucharistii v domové dichodct. Slo o ¢lovéka, velmi
trpiciho, kterému bylo ptfes osmdesat let a ktery byl vice jak pil roku upoutan na lazko.
Zde neslo hovotit o utrpeni a vyptavat se na jeho smysl. To, co jsem vSak vidél, bylo
vypovédi samo o sobé. Uz pii ptichodu, jsem zpozoroval, ze ma ve své ruce ruzenec.
Kdyz hovofil, vybiral si ze svého zivota témata, ktera popisovala situace, kdy stradal,
(za komunistického rezimu byl politicky pronasledovany). Hovofil vSak o nich
s humorem. Ve svém vypravéni ustal, kdyz ho prepadla bolest, jakmile ustoupila dale
s humorem pokragoval. Sviij sou¢asny stav vnimal jako plnéni povinnosti. Rikal, Ze by
uz rad odesel k Panu Bohu, ale pokud je zde, musi d€lat to, co Buh chce: snaset bolesti.

Prvni piiklad mél za cil ukdzat na upeviiovani postoji ke smyslu zivota
v prostiedi katolické mladeze. Dalsi dva priklady mély ukézat, Ze postoje na eutanazii
jsou ovliviiovany prostiedim, ve kterém se formuje osobnost Clovéka a Ze velmi
s vékem nesouvisi. Projevil se v nich i nepopiratelné¢ vyznamny vliv viry na pfijeti
nazoru o smysluplnosti Zivota v utrpeni. Ctvrty ptiklad mé&l jenom dolozit, Ze je mozné
nalézt smysl nemoci a utrpeni.

Z prvniho pftikladu je zfejmé, ze mladi lidé v obdobi adolescence a mladsiho véku
vnimaji utrpeni a Ze se s nim nékde poznali. Tvofi si ndzory na jeho feSeni a buduji si
své postoje 1 k takovym jeviim jako je eutanazie. Pfitom hraje svou roli i charakter
prostiedi v jakém se to dé&je.

U druhého a tfetiho piipadu je mozné vidét, jaky vyznam, dalece pievySujici
ptislusnost k vékové kategorii, ma pro vytvofeni ndzoru na eutanazii okoli ¢lovéka.
Jako dilezitd se zde ukazala i pevnost osvojenych nazort. Zatimco ve druhém piipadé
nazory zeny, ktera chodila do nadbozenstvi, jevily znamky vlivu prostiedi ve kterém byla
vychovavéna, ve tietim ptipadé se zbortily. I kdyz zde to asi bylo 1 vlivem toho, ze tlak
na jeji postoj byl velmi intenzivni.

Potvrdila se zde i spravnost ndzoru Marty Munzarové, uvetejnéném v Casopise
Bioetika. Munzarova piSe, Ze dominuje predstava, Ze veSkeré umirani je takrka
synonymem s nesnesitelnou a nepredstavitelnou bolesti a Ze je mnohem lepsi clovéka

zabit nez ho nechat trpet. Nebere se v tivahu fada moznosti, jimiz soucasna medicina
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disponuje, které dokazi bolestem ulevit.”” Bolesti nejsou hlavnim divodem zadosti
o eutanazii. Témi jsou pocity opusténosti, osamélosti a pfedstava nemocného, Ze je

obtizny svému okoli.?**

Ti, kdo doprovézeji druhé pii jejich umirdani by si méli
uvédomovat, ze 1 umirani patii k zivotu. Heinrich Pera uvadi nékolik zdsad
doprovazejicim: Jednat vzdy opravdové a neskryvat svou nejistotu a bolest. Nic
neprehanét. Vnimat a respektovat prani nemocného. Udélat si cas, naslouchat, chapat
imlcet s nadéji a nechdavat promlouvat symboly.”” Ctvrty popsany piipad asi
nepotiebuje komentafe. Snad jenom takového, Ze existuji svétci.

Zda se, ze dilezita véc zde vysla najevo. Ze proces vytvafeni nazoru na eutanazii
neni podminén vékem, ale prostiedim, ve kterém se ¢lovék pohybuje a jak pevné si své
postoje dokéaze zafixovat a ze tam, kde jsou dispozice k vife, je 1 ndzor na eutanazii
touto skutecnosti ovlivnén. Lze to vSak fici jenom v téch piipadech, ve kterych jde
o viru existencialni, pevnou a Zivou. Co to mliZze znamenat pro dal$i vyvoj v nazorech
na eutanazii je zfejmé. Na spoleCenské atmosféfe ve vztahu k eutanazii bude zaviset
imoznost nebo nemoznost jeji legalizace. Vefejné minéni je odrazem postoje
jednotlived, proto je mozné oCekavat, ze ze strany piiznivcl eutanazie bude tvofena
takova nalada ve spolecnosti, ktera bude ptiznivé naklonéna eutanazii. Na jedné strané
zastanci nedotknutelnosti Zivota od jeho poceti do pfirozeného konce nebudou mit
mnoho mozZnosti své postoje prezentovat vzhledem k nedosazitelnosti medialni sféry.
Mohou vsSak putsobit na jeho upeviovani v jednotlivcich a stavét tak pevnou hraz
pevného nazoru, coz do jisté miry miize vefejné minéni zachytit a zpracovat. Na druhé
strané¢ mohou vefejné minéni ovliviiovat stoupenci legalizace eutanazie. Pomoci médii
mohou nahloddvat a vyvracet protichidné postoje, a vytvaiet atmosféru, kde bude
eutanazie vnimana jako 1ék proti utrpeni. Zastupci jednotlivych vékovych kategorii se
budou nachdzet v obou skupinich a budou témito snahami zasazeni. Pro odplrce
eutanazie bude dulezité, jak pevné budou o spravnosti svého postoje piesvédceni. Kolik

jim pfitom bude let, bude podruzné.

23 MUNZAROVA, M., Média a zmateny pluralismus: cesta k zatemnéni pravdy, BIOETIKA, roénik 8,
Cis. 1-2,s.57.

B4 Qrov. tamtéz, s. 58.

23 Srov. PERA, H., Nemocnym nablizku, s. 133 - 142.
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Shrnuti.

Na otdzky, zda-li je zivot clovéka nemocného a trpictho mozné povazovat za
méné hodnotny ve srovnani se Zivotem zdravého a spokojeného jedince a je-1i mozné,
aby byl zivot smysluplny pouze jedna-li se o zivot bez utrpeni, jsem nahlizel ze tii
pohled.

V laickych ndzorech lze objevit pov€domi o smysluplnosti a hodnoté lidského
Zivota 1 v pfipad€ utrpeni. Setkavame se Casto i se stanovisky, které povazuji za zcela
hodnotny a smysluplny zivot pouze zivot bez utrpeni a bez bolesti.
Z logoterapeutického pohledu je hodnota zivota dana v jeho naplnéni smyslem. Takovy
zivot je 1 zivotem hodnotnym a je uskuteCnitelny nejenom ve S$tésti, ale 1 v utrpeni.
Jelikoz utrpeni je vnimano jako soucast Zivota, je 1 Zivot s nim pokladan za smysluplny.
Ke krizi dochazi pii ztrat€ smyslu. V takovych ptipadech nabizi logoterapie pomoc
formou hledani a znovuobjeveni smyslu. Pfi zkoumani kiest'anského postoje se ukazala
hodnota a smysluplnost Zivota za vSech okolnosti, tedy i v ptipadé, kdy jde o Zivot
trpiciho. Utrpeni je vnimano jako jev, ktery k Zivotu patii.

V nejriiznéjsich anketach se vétSinou mladi lidé vyslovuji pro legalizaci eutanazie.
Postoje k eutanazii se formuji v prostiedi, ve kterém jedinec vyrista a v jakém se
uskute¢iiuje jeho socializace. Prostfedi ma vytvofeni ndzoru na eutanazii vétsi vliv nezli
veék cloveéka. Pritomnost viry zasadné ovliviiuje ndzor na eutanazii ve prospéch zivota.

Uvedl jsem ctyti piiklady, ve kterych se odrazi vliv prosttedi a vzijemné
ovliviiovani blizkych lidi navzajem na postoj ke smyslu nemoci a utrpeni vyjadieném
v jejich postoji k eutanazii. Prvni ptiklad se tykal katecheze stfedoskolské mladeze.
Ukazalo se, ze v prostiedi katolické mladeze existuje védomi smyslu Zivota i v piipade
utrpeni. Druhy a tfeti ptiklad z pfedmanzelské piipravy ukézaly, jak na nazor na
eutanazii paisobi vliv jednoho z partnerii. Ctvrty piiklad p¥iblizil ¢lovéka, ktery dokézal
své utrpeni pfijmout, stalo se soucasti jeho zivota. Bolest, kterou zazival jej ptivadéla

k Bohu.

85



6 SMYSL NEMOCI A UTRPENI

Ukazuje se, Ze zivot samotny hodnotu ma a je smysluplny. Jsou ale jevy, které ho
provazeji, jako je utrpeni a nemoc, projevy nesmyslné? Jestlize se lidé ve svych
déjinach snazili nemoci a bolesti mirnit, jestlize vzniklo 1éCeni, pak by to mohlo vést ke
shodé s minénim, ze nemoci a bolest jsou skutecné néco nepatticného, co lidsky zivot
komplikuje a co je zapotiebi odstranovat.

Je jisté, Ze s touto komplikaci lidé na Zemi zili, ziji a zit budou. Ukazuje se, Ze
pouze laicky pohled na nepopiratelnou skute¢nost ji neni schopen vysvétlit a objasnit
priinu existence nemoci a utrpeni, anebo jejich pravdépodobny smysl, pokud
nezabfedneme do bdji a neskutecnych predpoklad. V laickém pfistupu k nemocim
bolestem a utrpenim se skryva i nebezpeci, ze zivot nemocného a trpiciho se mize saim
0 sob¢ jevit jako nepatiicny a zbyte¢né komplikujici zivotni poméry jak tomu, kdo trpi,
tak 1 ostatnim lidem v jeho okoli.

Laicky pohled Ize korigovat kiestanskym postojem. Kiestansky pohled pojmy
nemoc, bolest a utrpeni nesméSuje, ale ¢ini mezi nimi rozdil. Nemoc je nepfitelem.
Nema ucast na lidské diistojnosti. To zakladd moznost s ni bojovat. Smysl nema nemoc
jako takova, ta je beze smyslu. To, co smysl ma, je boj s ni. Lékatska véda je schopna
rozpoznat v oblasti utrpeni pouze to, co je mozno 16¢it.>*® Takto lze oviem postihnout
pouze cast lidského utrpeni. Snadnéji to 1ze pochopit, kdyz bolest rozdélime na dusevni
a t&lesnou.”’ Fyzickou bolest lze tigit, dusevni bolest se zhodnocuje.

Skutecnost utrpeni posvécuje sdm Buh tim, ze v pribéhu déjin do néj vstupuje.
Ozfejmuje se tak tajemny smysl utrpeni. Utrpeni lze zmirnovat. Zakladni reakce
¢lovéka na lidské utrpeni je jeho Ui€ast na ném a doprovazeni trpicich. Papez Jan Pavel
I1. v apostolském listu Salvifici doloris ptipomind spravedlivého Joba. Jobovi pratelé se
snazili**® presvédgit ho, ze pavod jeho utrpeni spo¢iva v htichu. M&li pfitom na mysli
jeho osobni hfich. Zlo vSak je na svété na zdkladé dédi¢ného hiichu. Smysl utrpeni
presahuje kategorii pozemského vnimani a ptrechazi do kategorie transcedentalni.
S jistotou muizeme fici, ze mad smysl vlastni utrpeni pfijimat a do utrpeni druhych

vstupovat svou ucasti.

26 Srov.: JAN PAVEL IL,Salvifici doloris, &. 5.
7 Tamté?.
28 Srov.: Tamtéz, &. 6.
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Z pohledu logoterapie ma vSechno néjaky smysl. Tedy i1 kazdd nemoc, bolest
autrpeni ma smysl. Tento smysl vSak neni moZzné nalézt tam, kde ho hleda
psychoanalyticky vyzkum (v&da).?’ Smysl ddva nemoci nemocny sdm a utrpeni sam
trpici. To tenkrat, kdyz se s nimi vyrovnava jako s osudovou zalezitosti. Smysl nemoci,
bolesti a utrpeni nespoc¢iva v tom, Ze ¢lovek trpi, ale v tom, jak trpi.

Na prvni pohled se logoterapeuticky piistup k nemoci a utrpeni od kiestanského
1i8i ve vnimani smysluplnosti nemoci. V praktické roving jde o hledani vyrovnani se
snemoci. Lze se tdzat, zda-li mize kiestan, vyrovnavajici se s nemoci, ucinit ji
smysluplnou tak, Ze ji pfijme za osudovou zaleZitost, aniz by ji pfitom piestal povazovat
za nepritele beze smyslu? Zda se, ze muze. Jeho kiestansky postoj mu dava moznost
boje s nemoci. A tento boj smysl mé. Kiestan mlize piijmout logoterapeuticky postoj
asnemoci se vyrovnat. Pfijeti vlastniho utrpeni, vstoupeni do utrpeni bliznich
a doprovazeni je svou ucasti, jak k tomu nabada jeho pfesvédCeni, je srovnatelné
s logoterapeutickym pristupem. Logoterapie zase nezavira dvete pfed moznou odpovedi
na otazku po smyslu utrpeni v transcedentdlni sféfe, ¢imz se jeji pohled kiestanskému

pojeti blizi.

Shrnuti.

Pro kiestanstvi i pro logoterapii plati, ze zivot je vzdy hodnotny a smysluplny.
Kiestanstvi vidi v nemoci nepfitele, s nimz je zadouci bojovat. Na rozdil od utrpeni,
které 1ze zmirnovat tim, Ze ¢lovék do néj vstupuje. Utrpeni je tajemstvim. Jen ty véci,
které se daji 1éc¢it, mize 1ékatrska véda z utrpeni eliminovat. Nelécitelné véci jsou dale
utrpenim a lze je mirnit sdilenou ucasti. Logoterapie spatfuje smysl ve vSem, i v bolesti
a utrpeni. Utrpeni, které by jinak, z pohledu logoterapie, samo o sobé smysl nemélo,

dava clovek smysl tim, jaky postoj k nému zaujima.

29 TAVEL, P., Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla, s. 144.
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ZAVER

Nazory na smysl nemoci a utrpeni se velmi rizni. Uceleny pohled nabizi
logoterapie. Laicky pfistup se zase orientuje na odstrafiovani nemoci a utrpeni. Rtzné
spiritualni proudy vyuZzivaji pfirozené néabozenskosti ¢lovéka k ndvodim na tplné
odstranéni utrpeni a nemoci. Kiestanstvi vidi smysl utrpeni v tom, ze 1 v utrpeni je
pritomen Biih.

Spolu s existenci utrpeni a nemoci v déjindch lidského rodu se objevovaly
i pokusy vysvétlit, jde-li o jev, ktery ma smysl nebo je-li beze smyslu. To se zdalo
mozZné objasnénim a zjiSténim jeho pfi¢iny. Pfi Usili o explikaci piivodu nemoci
a utrpeni se ukazuje, ze je zapotiebi prekrocit hranici smyslového vnimani a hledat ji
v transcedentalnim prostoru. Pokud je po ni péatrdno jen ve smyslové vnimatelném
sveteé, nalézt ji nelze a potom se zda skuteCnost nemoci a utrpeni bezesmyslnou.
Jedinym lékem proti ni je v takovém ptipad¢€ jeji odstranéni.

Pti konfrontaci staly vedle sebe nadzory na smysl nemoci a utrpeni na jedné
stran¢ a postoje a metody logoterapie na druhé stran€. K prvnimu srovnavani nazora
doslo v okamziku ptedstaveni kiest'anského pohledu na nemoc a utrpeni. Ukézalo se, ze
v nasem spoleCenském prostiedi jde o jediny soubor zkoumanych nazort, ktery je
uceleny a disponuje stabilnimi pravidly. Hodnoceni zkoumané skutecnosti z kiestanské
nazorové pozice se projevuje schopnosti k priiniku i mezi laicka nazorova stanoviska a
k vytvafeni a podnécovani riznych nazord, souhlasnych ¢i nesouhlasnych. Kiestansky
pohled byva obvykle tim hlavnim kriteriem, s nimz se laicky nazor porovnava.

Shromazdénad a popsand minéni spoleCenskych skupin byla porovnavana
s nazory na stejny pfedmét tentokrat z hlediska logoterapie. V ptipad¢€ logoterapie nejde
o nazorovy proud. Jeji postupy lze uplatiiovat v jakémkoliv ndzorovém prostiedi. Jde
o metodu, ktera na zaklad¢ védeckych poznatkii fesi pomoc obétem nemoci a utrpeni.
Nejprve bylo dilezité logoterapii piedstavit a popsat jeji vznik a vyvoj] az po
souCasnost. Popsat pojmy, které se v logoterapii uzivaji a metody, jakymi se
v logoterapii pracuje a doplnit je ptiklady z logoterapeutické praxe.

Ukazalo se, ze otdzkou hledani smyslu v utrpeni se systematicky zabyva
kiestansky postoj k tomuto jevu. Také se ukdzalo, ze vyuzitim metod logoterapie 1ze

dosdhnout znovunalezeni smyslu. V konfrontaci kiestanského postoje s logoterapii se
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potom zieteln€ obnazila jeho blizkost k logoterapeutické praxi a moznost pouZzitelnosti
logoterapeutickych postupii z hlediska kiest'anského vniméni Zivota.

Pfi porovnavani riiznych pohledi na nemoc a utrpeni vyvstala téZ otdzka, jakym
zpusobem by bylo mozné zjistit postoj raznych spolecenskych skupin na smysl nemoci
a utrpeni? Jako schidné feSeni se jevilo posoudit nazorové postoje na moznost
odstranéni utrpeni za pomoci eutanazie. To proto, Ze eutanazie je mnohymi vnimana
jako 1€k na utrpeni. Lze-li na pohled nesmyslnou bolest a trapeni takovym zpiisobem
vylécit, pak v utrpeni neni smyslu. Postoje jednotlivych nazorovych proudii k eutanazii
pak byly pfedstaveny. I zde se ukazala blizkost logoterapeutického pohledu na eutanazii
s naukou, jakou k tomuto jevu ptfedklada cirkev. V obou pfipadech je eutanazie vnimana
jako feSeni, které odporuje diistojnosti lidského Zivota a je z principu nepiijatelna. Byla-
li polozena otdzka po piipustnosti eutanazie vnimana tak, ze souhlasny postoj s ni bude
znamenat potvrzeni utrpeni jako jevu postrddajictho smysl, pak se ukazuje, Ze
v ktest’anském postoji a v pohledu z pozice logoterapie ma smysl utrpeni piijimat a ze
pfijetim utrpeni se Zivot ¢lov€ka zhodnocuje.

Vsechny probrané pohledy na smysl utrpeni byly vedle sebe postaveny. Pokud
se z laickych nazort na zkoumany fenomén smyslu utrpeni vyc€leni ty, které se svym
charakterem blizi kfestanskému postoji a akceptuji pohled logoterapeuticky, zlstanou
nazory, které v pfijeti utrpeni smyslu nevidi. Jejich nositelé spatiuji v utrpeni jev
snizujici dustojnost lidského Zivota a jsou proto ochotni akceptovat i eutanazii, jako
zpusob feSeni stavu pro ¢lovéka tak zvané ,,nehodné¢ho®. V tom tkvi zdsadni rozdil
mezi stoupenci smysluplnosti utrpeni a mezi jeho odptrci. Pfirozené je zit svilj Zivot
1 v utrpeni a vnimat jej pfitom jako hodnotny a distojny. Vnitini svoboda, kterou ¢lovek
ma pii pocitu své distojnosti v situaci, kdy je jeho utrpeni veliké, je poslapana, kdyz se
mu vnucuje vnimat své utrpeni jako jev, ktery jeho diistojnost snizuje.

Déale se ukéazalo se, Ze postoje k hodnoté a smysluplnosti Zivota za vSech
okolnosti, tedy i1 za pfitomnosti utrpeni v Zivoté, nejsou podminény piisluSnosti
k v€kové skuping, ale jsou ovliviiovany prosttedim, ve kterém je ¢lovék nazorove
formovan. To bylo doloZzeno 1 néckolika piiklady z vlastni praxe katechety
a pastoracniho asistenta. VIiv na vysledek formace osobnosti ma postoj okoli k hodnoté
a smysluplnosti zivota jako takového v kazdé zivotni situaci. Neptehlédnutelnym
Cinitelem, ktery zasadnim zptisobem ovliviiuje presvédceni ¢lovéka o hodnoté Zivota,

ma vira v existenci ,,nadsmyslu®, piekracujiciho smyslové vnimani, v Boha jako
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Nejvyssiho smyslu, ktery je zadrukou smyslu v bolesti, v nemoci a i v utrpeni. Tato vira
musi byt virou pravou, existencialni.

V diplomové préci jsem nefeSil otdzku, zda-li nemoc a utrpeni maji smysl, ale
snazil jsem se postavit vedle sebe odliSna stanoviska k tomuto tématu a porovnat je.
Spolecenské skupiny zastavajici nazory, ve kterych se nepochybuje o smyslu Zivota,
jsou naklonény i k piijeti smyslu utrpeni. Zivot ma smysl za vech okolnosti, i kdyz ho
nékteré jevy, jako je bolest a utrpeni, komplikuji. Jsou ale jeho soucasti. Bez téchto
komplikaci by Zzivot nebyl bohaty. Kiestansky ndzorovy proud vidi v pfijeti utrpeni
moznost zhodnoceni Zivota. Viktor Frankl a jeho logoterapie umoziuje pochopit smysl
nemoci a utrpeni také tém, kterym se nedostalo daru viry. Pro véficiho je vSak

pochopeni smyslu nemoci a utrpeni snadnéjsi.
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