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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma Vybrana specifika Fizeni
o prestupku pravnickych osob. Hlavnim divodem, pro€ jsem si zvolila dané téma, je
to, Ze i pfes to, ze zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, je ucinny vice
nez 5 let, stale s sebou nese urCité nedostatky a problémy, které vyvstavaji
v souvislosti s pfestupkovym fizenim pravnickych osob. Tato problematika je tedy
neustale aktualnim tématem, které je zatim nedostateCné reflektovano v odborné

literatufe a judikatufe soudd.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozsahlé téma, rozhodla jsem se ve své praci
zameéfit jen na urcity vybér specifik tohoto Fizeni. Praci jsem rozclenila do dvou vétsich
kapitol. Prvni kapitola obsahuje teoreticka vychodiska, zejména jsem rozebrala pojmy
jako pravnicka osoba jako pachatel pfestupku, specifika odpovédnosti pravnické osoby
oproti odpovédnosti osoby fyzické, problematiku zavinéni a pfi€itatelnosti pravnickych
osob atd. VyuZila jsem pfevazné metodu indukce, analyzy a deskriptivni metodu.
V této kapitole jsem vychazela zejména z Komentafe k zakonu o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich od Davida Bohadla a kolektivu, a dale napfiklad Komentare
k zakonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni od nich od Lubose Jemelky a Pavla

VetesSnika.

Ve druhé kapitole, ktera je znaCné rozsahlejSi, jsem se snazila rozebrat
problematiku, kterou jsem jiz zaméfila na procesni rovinu fizeni o prestupku. Druhou
kapitolu jsem rozdélila do ¢tyf menSich podkapitol. VyuZila jsem pfevazné metodu
komparace s Upravou v trestnim fizeni, dale metodou dedukce a syntézy a vychazela
jsem zejména z monografie Tomase Grygara Specifika fizeni o pfestupku pravnické

osoby, ktera je pro mou praci stézejni.

Prvni podkapitolu jsem zaméfila na konkurenci fizeni o pfestupku pravnické osoby
s trestnim fizenim a v souvislosti se zasadou ne bis in idem. V této Casti jsem si
stanovila vyzkumnou otazku, kdy jsem se zaméfila na problematiku totoznosti skutku,

tedy jeho vymezeni de facto nebo de iure.

Druhou podkapitolu jsem zaméfila na soubéznou odpovédnost pravnické
a fyzické osoby v pfestupkovém fizeni a stanovila zde nékolik vyzkumnych otazek.

Zejména zda soubéznym potrestanim fyzické a pravnické osoby v pfestupkovém



fizeni nedochazi k poruseni zasady ne bis in idem, zda je soubézné potrestani

pfiméfenym institutem spravniho prava a kdy vlibec tento soubéh muze nastat.

Treti podkapitolu jsem zaméfila na procesni jednani pravnické osoby v fizeni
o prestupku. JelikoZ realné za pravnickou osobu jednaji vzdy osoby fyzické, stanovila
jsem hlavni vyzkumnou otazku na problematické situace, které mohou vznikat pfi

stfetu zgjmu téchto fyzickych osob.

V ramci posledni podkapitoly jsem si zvolila ur€ita specifika nachazejici se
v dokazovani u pfestupkového fizeni pravnickych osob. Vybrala jsem si problematiku
liberace a jejiho dokazovani a problematiku nafizovani fakultativniho ustniho jednani.
StéZejni otazkou je, zda to, Ze se jedna o fakultativni nafizeni vyvolava v praxi

u pravnickych osob né&jaké problémy.

Hlavni metodou mé prace je vyhodnoceni dosavadni a dostupné literatury
a judikatury s deduktivnim vyvozenim zavér(. Na Ffadé mist se také praci snazim
doplnit obdobnou problematikou, ktera se nachazi v trestnim pravu, jelikoz
v problematice prestupkl pravnickych osob se spravnim pravo v mnoha ohledech
pravé trestnépravni upravou inspirovalo. V daném pfipadé se pak jedna o metodu

komparacni.



1. Teoreticka vychodiska souvisejici s fizenim o pfestupku
pravnické osoby

1.1 Uvod do problematiky prestupkového prava

Pfrestupkové pravo je vystavéno na tfech zakladnich legislativnich pilifich —
zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich', zakonu &.
251/2016Sb., o nékterych prestupcich? a zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich a zakona o nékterych prestupcich® (tzv. zménovy &i doprovodny zakon).
1. Cervence 2017 nabyl uCinnosti komplex zakonu, které dovrsily mnohaleté prace
v ramci tzv. reformy spravniho trestani, kdy reforma spravniho trestani byla soucasti
rekodifikaCnich praci, které zahrnovaly soucasné reformu spravniho Fizeni
a spravniho soudnictvi.* Prestupkovy zakon mél predstavovat prvni kodex obecné
&asti spravniho prava trestniho v Ceské republice. 5 Tento zakon piinesl do oblasti
spravniho trestani celou fadu podstatnych zmén, proto bych se ve své praci rada

zameéfila alespon na nékteré z nich.

PFestupky fyzickych osob dfive upravoval zakon &. 200/1990 Sb., zakon Ceské
narodni rady o pfestupcich, ktery byl k 1.€ervenci 2017 zruSen. Nahradil ho novy zakon
€. 250/2016 Sb., zadkon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Pfedchozimu
prestupkovému zakonu byla vy€itana zejména jeho zastaralost s ohledem na vyvoj
pravni upravy, ke kterému dochazelo v pribéhu jeho ucinnosti, zejména pak s pfijetim
nového spravniho fadu a nového zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. U spravnich delikt pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a jinych
spravnich deliktt, souhrnné oznacovanych jako jiné spravni delikty, byl zasadnim
problémem upravy spravniho trestani nedostatek obecné pravni upravy, jak prava
hmotného, tak procesniho. V disledku absence této Upravy, tak ve vétsSiné pfipadd

dochazelo k tomu, Ze zvlastni zakon, ktery upravoval danou skutkovou podstatu

1 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist

2 Z4akon ¢. 251/2016 Sbh., Zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu

8 Zakon ¢. 251/2016 Sb., Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkona o nékterych pFestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist )

4+ FRUMAROVA, Katefina a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 15.

5 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
S. 2.



spravniho deliktu neobsahoval zadné specialni procesni normy a proces projednani
se tak fidil vyluéné spravnim radem. Spravni fad nebyl schopen reflektovat vSechny
specifika téchto fizeni a €asto dochazelo k vytvareni mezer v pravu, které se nasledné
vyplnovaly prostfednictvim analogie. Analogie by vSak méla byt ve spravnim pravu
pouzivana jako prostfedek ultima racio, ve prospéch uc&astniku fizeni a jen za

spoleéenské potieby timto zplisobem postupovat.®

V praxi dochazelo k tomu, ze misto komplexni pravni upravy, feSila tuto
problematiku judikatura spravnich soudl. Soudy si vypomahaly analogii zakona
€. 200/1990 Sb., dale analogii trestniho prava, prfedevSim zakonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, coz nebyl Zzadouci stav.” Reakci na
tyto nedostatky mél byt novy pravni pfedpis, ktery by zajistil jednotnou a komplexni
pravni Upravu zakladl spravnépravni odpovédnosti doplfujici jejich odpovédnost

trestni.8

Pravni uprava spravniho trestani dlouhodobé trpéla znacnymi deficity. Pfiprava
nové pravni upravy prestupkového prava trvala s urCitymi pfestavkami vice nez deset
let. Dlouholeté snahy o reformu spravniho trestani vyustily v zakon
o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl ucinnosti k 1. Cervenci 2017. Zakon
C. 250/2016 Sb., tak byl vysledkem snahy o vytvofeni jednotného kodexu
prestupkového prava, upravujici jak obecnou c&ast prava hmotného, tak prava
procesniho, upravujici fizeni o pfestupku za subsidiarniho pouziti spravniho fadu.
Zasadni zménou a stézejnim pfinosem prestupkového zakona je sjednoceni pravni
upravy odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob do jednoho pravniho predpisu. Zakladnim vychodiskem
pro toto sjednoceni je vytvoreni jednotného pojmu pfestupek zahrnujiciho uvedené
spravni delikty a uprava jednotného fizeni o pfestupku. Novy obecny kodex tak oproti
pfedchozimu prestupkovému zakonu €. 200/1990 Sb., zahrnuje nejen dosavadni
prestupky (fyzickych osob), ale i jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty

pravnickych osob a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

6 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 2.

7 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 3 s.

8 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 1 s.



1.2 Pravnicka osoba v fizeni o pfestupku

Vymezeni pravnické osoby nelze primarné hledat v pravu spravnim, ale v pravu
soukromém, kdy verejné pravo, v€etné prava spravniho, prebira z prava soukromého
mnoho pojml a institutt, na kterych nasledné stavi.® PfestoZe je pravnicka osoba
pouhou fikci, nevylu€uje se spravnépravni odpovédnost, a to ani navzdory tomu, Ze za
pravnickou osobu jednaji vzdy realné osoby fyzické. Pokud maji pravnickou osobu
zavazovat jednani, ktera jsou ji k dobru, poté je z logiky véci nutné pfricitat pravnické
osobé i jednani protipravni. Pfestupkovy zakon sam pojem pravnické osoby
nedefinuje, jeji vymezeni ponechava normam obcCanskopravnim. Dle § 20 NOZ je
pravnicka osoba organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba mulze bez zietele na
pfedmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.'
Podle §118 NOZ ma pravnicka osoba pravni osobnost od svého vzniku do svého
zaniku, tedy ve vétSiné pripadl od zapisu pravnické osoby do vefejného rejstfiku az
do okamziku jejiho vymazu. V této dobé pravnicka osoba €ini pravni jednani, nabyva

prava a povinnosti, vstupuje do pravnich vztah(i a muze téz protipravné jednat."

Predpoklady pro pfi¢teni pfestupku konkrétni pravnické osobé stanovi § 20
prestupkového zakona, ktery fika, Zze pravnicka osoba je pachatelem, jestlize
k napinéni znakl prestupku doSlo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pficCitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou
pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s €innosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.'? Postaci
alternativné prokazat jen jeden z uvedenych vztahu pravnické osoby k jednani osob
fyzickych. Fyzicka osoba v postaveni organu pravnické osoby je tedy pouze jakymsi
,médiem"“, prostfednictvim néhoz se pravnické osobé coby fiktivnimu umélému

konstruktu pri¢ita vule, resp. pravni jednani.’

9 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o pfestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 18.

10 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Zakon obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl

" JEMELKA, L., Vete$nik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 159 s.

12 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist

3 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
19 s.



V ramci spravniho trestani neni vylou€ena odpovédnost uUzemniho
samospravného celku pfi vykonu vefejné moci nebo statu za pfestupek. Pachatelem
prestupku mize byt i Ceska republika (stat), kterd jedna prostfednictvim své
organizacni slozky, nebo uzemni samospravny celek (obec, kraj), pfi vykonu vefejné
moci. Uzemni samospravny celek se tak mdze dopustit pfestupku naptiklad podle
zakona o ochrané osobnich udajt, zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, zakona
o vefejnych zakazkach, kdy odpovida za poruSeni téchto povinnosti jako kterakoliv jina
odpovédna pravnicka osoba.' Duvodova zprava k prestupkovému zakonu k tomu
uvadi, Zze by mély odpovidat za jejich poruseni stejné jako kterykoli jiny adresat, a to
i tehdy, jsou-li pfipadné ulozené pokuty v pfipadé statnich organt pouhym prelévanim
penéz z jedné kapsy do druhé. Ulozeni spravniho trestu ma dopad na rozpoctovou
situaci spravniho organu a muze tedy plnit preventivni funkci, aby ani spravni organy

v pozici adresatl pravnich norem neporusovaly své verejnopravni povinnosti.'®

1.2.1 Vztahy pravnické osoby k jednani fyzickych osob

Pfestupek je spachan pfi ¢innosti pravnické osoby nebo v pfimé
souvislosti s €innosti pravnické osoby, pokud bude spachan vramci bézného
provozu pravnické osoby, tedy v souvislosti se sluzbami, které pravnicka osoba
poskytuje, a to vyrobou, obchodem, propagaci, administrativni Cinnosti ¢i jinou
obdobnou &innosti pravnické osoby. Napfiklad vyrobni firma mUze spachat prestupek
nejen pfi samotném procesu vyroby, ale i pfi likvidaci odpadud, vedeni ucetnictvi,
propagaci vyrobkl, vedeni personalni agendy, uzavirani smluv s dodavateli
a zakazniky, dovozu a vyvozu vyrobku, zasobovani atd.'® Cinnost pravnické osoby je
odvozena od ucelu, pro ktery je ustanovena, § 144 NOZ stanovi, Ze pravnickou osobu
Ize ustavit ve vefejném nebo v soukromém zajmu.'” Konkrétni pfedmét Cinnosti je

zapsan jako obligatorni nalezitost do vefejného rejstfiku.

Pfestupek je spachan ve prospéch pravnické osoby tehdy, jestlize pravnicka
osoba ziska spachanim prestupku majetkovy €i jiny prospéch, muze se jednat napf.

4 JEMELKA, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 159 s.

15 PS PCR. Navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Material — dGvodova zprava.
Publikovano 15.7.2015, [cit. 6.6.2022]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=7&CT=555&CT1=0

16 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 130 s.

17 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Zakon obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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o finan¢ni prostfedky, vyhodu na trhu ¢i urcité informace. Pfestupek je spachan
v zajmu pravnické osoby, jestlize zlepSuje nebo alespon oproti jinym zachovava

stavajici postaveni dané pravnické osoby v oblasti jejiho plsobeni.

Pfi posuzovani jednani, je nutno pocitat i s excesivnim chovanim fyzickych
osob, které mohou sice jednat pfi ¢innosti pravnické osoby, ale ve skute€nosti na ukor
nebo zjevné proti zajmum této pravnické osoby, kdy svym jednanim mohou zpusobit
pravnické osobé Skodu. V takovém pfipadé by se nejednalo o pfestupek pravnické
osoby, ale mohlo by se jednat o pfestupek konkrétni fyzické osoby, ktera svym jednani

prestupek spachala.’®

1.2.2 Specifika odpovédnosti pravnické osoby

Odpovédnost pravnické osoby za pfestupek se vyrazné odliSuje od podminek
odpovédnosti za prestupek osoby fyzické. Jelikoz pravnicka osoba nema vlastni
poznani a vuli, nelze hovofit o odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani, jako je
tomu u osoby fyzické. Zavinéni tak neni obligatornim znakem skutkové podstaty
prestupku pravnické osob, coz potvrzuje i NejvysSSi spravni soud napfiklad
v rozsudku sp. zn. 1 As 112/2010-52."° K vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek tedy postaCuje samotny fakt poruseni pravni povinnost, ktera je pravnické
osobé ulozena.?° Odpovédnost pravnické osoby je zaloZena na principu pficitatelnosti,
tj. sama pravnicka osoba prestupek nespacha, ale pficita se ji jednani osob uvedenych
v § 20 odst. 2 pfestupkového zdkona. Za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické
osobé, se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

povazuje:

a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu (§ 163 a 164 NOZ),

b) jiny organ pravnické osoby nebo jeji Clen,

c) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukolu vyplyvajicich
z tohoto postaveni (§166 NOZ),

d) fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby,

e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své Cinnosti, nebo

8 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 131 s.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Unora 2011, sp. zn. 1 As 112/2010-52

20 JEMELKA, L., Vete$nik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 163 s.
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f) fyzicka osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba

vysledku takového jednani vyuzila.?!

Byt § 20 odst. 1 pfestupkového zakona obsahuje pojem pficitatelnost, divodova
zprava upozorfiuje, Zze ,se nejedna o pficitatelnost ve smyslu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kde se ji rozumi uplatnéni subjektivni odpovédnosti
pravnické osoby za trestny Cin, ktera se dovozuje ze zavinéného jednani fyzickych
osob“.?? Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze obecné lIze rozliSovat dvé skupiny
fyzickych osob, které Cini ukony jménem pravnické osoby. Jednak to mohou byt
statutarni organy, tj. osoby, které jsou k tomu opravnény zakonem, smlouvou o zfizeni
pravnické osoby nebo zakladaci listinou; jejich opravnéni Cinit pravni ukony pfiCitatelné
pfimo pravnickym osobam se tyka celého rozsahu specialni subjektivity pravnické
osoby a vyplyva pfimo ze zfizovaci dokumentace pravnické osoby. Dale to mohou byt
i jini pracovnici pravnické osoby nebo Clenové, jestlize je to stanoveno ve vnitfnich
predpisech pravnické osoby, nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni
obvyklé, pfipadné jsou k tomuto jednani in concreto povéfeni. Rozsah jednani téchto
osob je v8ak ve srovnani s rozsahem jednani statutarnich organt omezeny. Ackoliv
obé skupiny jsou z hlediska opravnéni &init ukony, které jsou pfiCitatelné pravnické
osobé, koncipovany odlisné, presto Ize ucinit zavér, Ze obé skupiny osob €ini pravni
ukony, které jsou pfimo povazovany za vlastni ukony pravnické osoby. Z judikatury Ize
uveést rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, kde je uvedeno, ze: ,to, Ze pochybeni
zpusobil fadovy zaméstnanec a nikoliv napr. statutarni organ Ci jiny vysoce postaveny
pracovnik, rovnéZ neni polehcujici okolnosti. StéZovatelka je povinna vSechny své
zaméstnance radné proSkolit o jejich pracovnich povinnostech a radné plnéni

pracovnich povinnosti kontrolovat.“?3

Tato konstrukce navazuje na tzv. fikCni teorii pravnickych osob, ktera je
vyjadiena v NOZ. § 151 NOZ stanovi, Ze za pravnickou osobu jednaji ¢lenové organ
a nahrazuiji tak jeji vuli. Vychazi se z toho, ze pravnicka osoba sama o sobé zadnou

vuli nema. Vlli tedy projevuji ¢lenové organl pravnické osoby, pfiéemz rozsah

21 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 132 s.

22 pS PCR. Navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Material — diivodova zprava.
Publikovano 15.7.2015, [cit. 6.6.2022]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=7&CT=555&CT1=0

B Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. 9 As 78/2016-21
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a zpUsob uréuje zakon, pFipadné zakladatelské pravni jednani.?* Pravnicka osoba
muze byt dle teorie fikce zavazana pouze derivativné, a to na zakladé delegované
zavaznosti. V navaznosti na pojeti pravnické osoby nezbytné vyplyva, Ze pravnicka
osoba nemuUze byt zteoretického hlediska nikdy (navzdory dikci prestupkového
zakona) odpovédna za prestupek, ale muze byt pouze prestupkové zavazana. Néktefi
autofi uvadeéji, ze pravnicka osoba bude pfirozenopravné odpovidat, nebot sama nikdy
nemuze uvést divody svého jednani. Za pravnickou osobu musi vZdy jednat konkrétni
lidé jejichz divody je nutné pravnické osobé teprve pfi€ist. To znamena, Ze pravnicka
osoba muze byt pouze zavazana, nikoliv odpovédna. To, co tedy bézné nazyvame
prestupkovou odpovédnosti, je ve skuteCnosti pfestupkovou zavaznosti pravnické

osoby.?5

§ 118 NOZ fika, Ze pravnické osoby maji pravni osobnost od svého vzniku do
svého zaniku, pravni fad jim tak umoziuje vystupovat v pravnich vztazich a zarucuje
jim znaéné mnozstvi prav.2®6 MnozZstvi prav pravnickych osob je vyvaZovano fadou
povinnosti, které slouzi k zajisténi ochrany vefejnych zajmi a fadného fungovani
vefejné spravy. Povinnosti jsou pfimo stanoveny pravnickym osobam, neni tedy
podstatné, kdo za pravnickou osobu skuteCné jednal, pfipadné zda jednal zavinéné.
V ramci spravnépravni odpovédnosti je pak ukladan spravni trest pravnické osobé za
to, ze osoby odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji
uloZzenych.?” Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze pravni tkony pravnické osoby stejné jako
jeji existence jsou pouze urcitou pravni konstrukci, kdy realné se vzdy jedna o ukony
osob fyzickych, které se nachazeji v urCitém pravnim poméru k dané pravnické osobé.
Az ukony fyzickych osob jsou povazovany za ukony osob pravnickych za predpokladu

spInéni podminek, za kterych Ize tyto Ukony pravnickym osobam pfi¢ist.?8

Pravnicka osoba se stane pachatelem pFestupku za kumulativnino naplnéni
nasledujicich podminek:

24 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Zakon ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

25 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 20.

26 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Zakon ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

27 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 131 s.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2010, sp. zn. 5 Afs 12/2010 (¢. 2132/2010
Sh. NSS).
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- protipravni €in je spachan pfi €innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s jeji
Cinnosti, ve prospéch pravnické osoby nebo v jejim z4jmu,

- protipravni ¢in zpuUsobila fyzicka osoba, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
0SObé,

- pravnicka osoba porusi povinnosti ji ulozené, kdy tento spoleCensky Skodlivy
protipravni €in je za pfestupek vyslovné oznacen,

- pravnické osobé nesvédc¢i zadny zakonem stanoveny liberaéni divod.?°

1.2.3 Problematika zavinéni

Z hlediska charakteru odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek je zalozen
prestupkovy zakon na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, kterou je zmékc&en.
Neuplatiuje se zde tedy objektivni odpovédnost absolutni jako je tomu napf. dle
zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. | judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu
potvrzuje, Ze zavinéni neni znakem skutkové podstaty posuzovaného spravniho
deliktu. Nezalezi na tom, zda zaméstnanec jednal umysIné, nedbalostné nebo zcela
bez zavinéni. O pravné vyznamnou skute€nost se vSak muzZe jednat z hlediska
sankce. Zjisténi umyslu zaméstnance by tak bylo pfitéZujici okolnosti
a mohlo by vést k uloZzeni mnohem citeln&jsi sankce.3® Ve skute¢nosti tak skutkovou
podstatu pfestupku naplni svym jednanim fyzicka osoba, a toto jednani se nasledné
pravnické osobé pfiCita. Musi se jednat o jednani, které se pficita pravnické osobé pfi
jeji innosti, v souvislosti s jeji Cinnosti, k jejimu prospéchu nebo v jejim zajmu bez
ohledu na zavinéni. Pro vyvozeni spravnépravni odpovédnosti je pak zcela dostacujici
samotna skute¢nost poruseni nebo nesplinéni pravem ulozené povinnosti.3! Pfestupek
pravnické osoby je potom projevem pravnické osoby navenek, a tedy objektivnim
nasledkem jednani fyzickych osob, které je pravnické osobé pfiitatelné (tedy bez
ohledu na jeji vnitfni psychicky vztah k nasledkim jejiho jednani). Nepfihlizi se
k okolnostem subjektivni povahy. Vyzadovano je pouze to, aby zde existovalo urcité
protipravni jednani, jeho negativni nasledek a pri€inna souvislost mezi timto jednanim

a nasledkem. Je tomu tak predevSim z praktickych duvodd, protoze poruseni

29 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 127 s.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. bfezna 2016, sp. zn. 7 As 15/2016 (¢. 3461/2016
Sb. NSS).

31 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Spravni pravo. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2014, ro€. 2014, 1-2, 16-27 s.
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povinnosti stanovenych pravnické osobé je €asto vysledkem c&innosti fyzickych osob
za ni jednajicich a bylo by zdlouhavé a obtizné zjiStovat a dokazovat zavinéni téchto

osob, proto pravnicka osoba odpovida za nasledek.3?

Jedna se tak o odliSnou konstrukci oproti trestni odpovédnosti pravnickych osob,
kde je zavinéni pravnické osoby ve vztahu k trestnému ¢inu odvozeno od zavinéni
fyzické osoby. Navic z § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
vyplyva, ze fyzicka osoba musi jednat jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo
v ramci jeji ¢innosti.33
1.2.4 Zanik odpovédnosti pravnické osoby

Na zakladé § 29 pism. c) pfestupkoveého zakona ,,odpovédnost pravnické osoby
za pfestupek zanika zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce®. Nasledné
§ 33 prestupkového zakona stanovi, ze: ,odpovédnost pravnické osoby pfechazi na
jejiho pravniho nastupce, ma-li pravnicka osoba vice pravnich nastupcl odpovida
v tom pripadé za prestupek kazdy z nich, jako by prestupek spachal sam*“3* V praxi to
znamena, ze pokud spravni organ ulozi pokutu pravnické osobé, a dojde k zaniku
pachatele pred uplynutim lhaty pro nafizeni exekuce a tato pokuta nebyla zaplacena,
ma povinnost tuto sankci hradit jeji pravni nastupce, je-li takovy. V pfipadé vice
pravnich nastupcd maji hradit pravni nastupci spole¢né a nerozdilné.3> Spravni organ
pfi ukladani sankce pfihlédne zejména k tomu, v jakém rozsahu pfesly na pravniho
nastupce vynosy, uzitky a dal$i vyhody ze spachaného ¢&inu, je-li pravnich nastupct
vice tak také k tomu, zda néktery z nich pokracuje v Cinnosti, pfi které doSlo ke
spachani prestupku. Nema-li pravnicka osoba zZzadného pravniho nastupce zanika

automaticky i odpovédnost za prestupek.3®

1.2.5 Specificke situace
V problematice pfiCitatelnosti pravnické osoby mohou nastat urcité specifické
situace. Jde napfiklad o pfipady jednani pfed vznikem samotné pravnickeé osoby, dale

82 JEMELKA, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 164 s.

33 Zakon ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjSich predpisu

34 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist

35 JEMELKA, L., Vete$nik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 161 s.

36 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist
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situace, kdy soud rozhodne o neplatnosti pravnické osoby nebo situace neplatnosti
nebo neucinnosti pravniho jednani, které mélo zaloZit opravnéni k jednani za

pravnickou osobu.

Na zacatek bych se zaméfila, zda je viibec mozné postihnout pravnickou osobu
za protipravni jednani v dobé, kdy jesté pravné neexistovala. Dle § 127 NOZ je
stanoveno, ze se za pravnickou osobu muze jednat jejim jménem jiz pred jejim
vznikem. Kdo takto jedna, je z tohoto jednani opravnén a zavazan sam; jedna-li vice
0sob, jsou opravnény a zavazany spoleéné a nerozdilné.?” Z toho vyplyva, Ze pokud
pravnicka osoba v dobé, kdy jesté pravné nevznikla, mize nabyvat uréita prava, musi
byt také naopak odpovédna za jednani protipravni, které vedou ke spachani
prestupku. | takové jednani bude postizitelné za situace, kdy je pravnické osobé
priCitatelné jednani osoby fyzické, ktera se prestupku dopustila. V daném pfipadé se
bude jednat zejména o zakladatele pravnické osoby.3® Obecné plati, Ze pokud
zakladatel ucinil urcita jednani pfed vznikem pravnické osoby mize pravnicka osoba
ucinky téchto jednani na sebe do tfi mésicl od jejiho vzniku prevzit. Potom plati, Ze je
z téchto jednani opravnéna a zavazana od pocatku. Z hlediska spachani prestupku
v8ak nebude rozhodné, zda pravnicka osoba uc€inky osob, jejichz jednani je dané

pravnické osobé pfiCitatelné prfed vznikem pravnické osoby pfevzala nebo ne.

Dalsi specificka situace muze nastat v pfipadé, kdy pravnicka osoba, ktera se
dopustila spachani pfestupku sice vznikla, ale nasledné soud rozhodl o jeji neplatnosti.
Jedna se o pfipad § 129 NOZ, kdy soud prohlasi pravnickou osobu po jejim vzniku za
neplatnou i bez navrhu, pokud chybi zakladatelské pravni jednani, zakladatelské
pravni jednani nema nezbytné nalezitosti pro pravni existenci pravnické osoby, pravni
jednani zakladatelu odporuje § 145 NOZ nebo pravnickou osobu zalozilo méné osob,
nez je k tomu dle zakona potfeba. Pokud je takova pravnicka osoba prohlasena za
neplatnou, vstupuje dnem tohoto prohlaseni do likvidace.3® Dochazi tak k situacim, kdy
je prfestupkové fizeni vedeno s pravnickou osobou, ktera se nachazi v procesu
likvidace. Je zde nékolik moznosti, jak jednotlivé situace feSit. Pohledavka, ktera

vznikla v fizeni o pFfestupku muaze byt uplatnéna v ramci likvidace dané pravnické

87 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Zakon ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

38 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 134 s.

39 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Zakon obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
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osoby, nebo pokud pravnicka osoba zanikne a ma svého pravni nastupce, prechazi

odpovédnost za prestupek nebo Uhrada pokuty na tohoto pravniho nastupce.*°

Z hlediska odpovédnosti pravnické osoby nema vliv neplatné nebo neucinné
pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jednani za danou pravnickou osobu.
Jedna se o situace, kdy za pravnickou osobu jedna fyzicka osoba na zakladé udéleni
plné moci a tato plna moc jen neplatna nebo neucinna. | v této situaci je pravnicka

osoba odpovédna jsou-li splnény podminky pro odpovédnost pravnické osoby. 4!

Posledni situaci, kterou bych rada zminila jsou pfipady, kdy nedochazi ke
zjisténi konkrétni osoby, ktera se dopustila takoveho jednani, které je pravnické osobé
priCitatelné. Obecné postaci, pokud je zjisténo, Ze k jednani fyzické osoby skutecné
doSlo. Neni zapotfebi nasledné dohledat konkrétniho zaméstnance, ktery jednal.
Zjistovani konkrétni osoby neni nezbytné zejména v situacich, kdy doslo ke spachani
prestupku pravnické osoby na prvni pohled.*? V danych pfipadech by zjistovani
konkrétni osoby mohlo byt Casové, ale i finanéné narocné.*® Kromé finanéni a ¢asové
narocnosti by mohlo byt zjiStovani konkrétni osoby ve spousté pfipadd problémem
potrestani pravnické osoby viibec a uUprava odpovédnosti pravnickych osob by tak
postradala svlj smysl. Lze uvést pfiklady jako nevydani uctenky zakaznikovi nebo
podani alkoholu osobé mladSi 18 let v restauraci, kdy neni zapotiebi stanovit konkrétni
osobu, ktera se prestupku dopustila, kdyz zde mame nepochybné dano, Ze se
prestupek stal pfi ¢innost pravnické osoby.** Dale se mlze jednat o enviromentalni
prestupky, napf. unik latek z tovarny, které ohrozuji zivotni prostfedi, kdy se jedna
0 prestupky, kde poruSeni povinnosti pravnické osoby je vysledkem cinnosti fady
jednotlived. Jen pro uUplnost Ize uvést § 8 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim, které shodné udava, Ze ,trestni odpovédnosti

40 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 134 s.

41 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, 134 s.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. zafi 2017, sp. zn. 10 As 255/2016 (¢. 66/2016 Sb.
Roz.civ.).

43 HOMOLKOVA, Barbora. Novy zakon o prestupcich a zvlastni &ast trestniho prava spravniho. Spravni
pravo [online], 2014, ro&. XLVII, €. 1-2, s. 356 [citovano 25. Cervence 2022]. Dostupné z: Spravni pravo,
gislo 1-2 / 2014 - Ministerstvo vnitra Ceské republiky (mvcr.cz)

44 KUHN, Zdené&k. Novy pfestupkovy zékon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Pravni rozhledy, 2018, ro€. 26, €. 3, s. 77-84.
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pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba za

pravnickou osobu jednala.“4®

45 Zakon ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjSich predpisu
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2. Specifika fizeni o prestupku pravnickych osob

Charakter pravnické osoby jakozto obvinéného z prestupku s sebou nese urcita
specifika, na které bych se rada zaméfila v nasledujicich podkapitolach. Jelikoz je tato
oblast zna¢né Siroka, ve své praci se zameéfim pouze na néktera z nich. Vybrala jsem
si zejména problematiku konkurence fizeni o prestupku s fizenim trestnim proti
pravnické osobé, dale problematiku stfetu zajmua pravnickych a fyzickych osob, tedy
osob, které jednaji jménem pravnické osoby. V dalSich Castech prace potom na
procesni jednani pravnické osoby a na zavér jsem si vybrala néktera ze specifik

dokazovani v pfestupkovém fizeni pravnickych osob.

Samotna procesni Uprava, ktera vychazi ze zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, je spole¢na jak pro fizeni proti fyzickym
osobam, tak proti osobam pravnickym. Na zakladé principu subsidiarity vyuziva tento
zakon podpurné spravni fad, ktery obsahuje urcita specifika ve vztahu k procesnimu
jednani pravnické osoby. Tato koncepce se liSi, oproti upravé v trestnim pravu, kdy
zakonodarce oddéluje prestupky pravnickych osob do samostatné pravni uUpravy
a upravuje je v zakonu €. 418/2011 Sb., zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Vyvstava tedy otazka, zda je pravni uprava tykajici
se prestupkového fizeni dostateCna a je tak schopna reflektovat vSechny specifika

prestupkoveého fizeni pravnické osoby.

2.1 Konkurence fizeni o pfestupku pravnické osoby s trestnim fizenim
proti pravnické osobé

Na zaCatek bych rada zminila, Ze pravni uprava odpovédnosti pravnickych osob
za prestupky, ktera se zacala realizovat od 1. Cervence 2017 se v mnohém inspirovala
upravou trestnépravni, jelikoz trestni Uprava odpovédnosti pravnickych osob za trestné

Ciny se realizuje jiz od 1. ledna 2012.

Obecné lze fict, Ze oboji normy, jak normy trestniho prava, tak normy prava
spravniho soubézné chrani vefejny zajem pfed pachanim protipravnich jednani.
Ve vétSiné pfipadl chrani stejny nebo podobny zajem. V této souvislosti tak mize
vyvstat problém a tim je problematika dvojiho trestani, kdy jsou stejné osoby
za stejné jednani postihovany za poruseni rozdilnych zakonu. Muze tak dochazet
ke stfetu fizeni nebo dokonce rozhodnuti vydanych v pfestupkovém fizeni

s rozhodnutim v Fizenim trestnim. To pak narazi na zasadu ne bis in idem, ktera plyne
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z mezinarodnépravnich zavazkul i ustavniho poradku (¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod) a v pfipadé spravniho trestniho fizeni je zakotvena v § 77
prestupkoveho zakona. Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo trestan
dvakrat, je zakotveno v Protokolu &. 7 k Umluvé v &l. 4 odst. 1 a to: ,nikdo nemiize byt
stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny
Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona
a trestniho radu tohoto statu.**® V dal$ich odstavcich Umluvy je stanoveno, Ze od

tohoto Clanku nelze odstoupit.

Problematickym spojenim by se mohl zdat termin ,trestni fizeni®
v &l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy, Ize v3ak fici, Ze dnes jiz neni pochyb o tom, Ze prava
garantovana Umluvou pro fizeni o trestnich &inech plati nejen pro fizeni o &inech
patficich podle pravnich fadu smluvnich stati mezi trestné Ciny, ale i pro ¢iny, které
organy smiluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako pfestupky &i jiné spravni delikty, maji-Ii
tyto delikty trestnépravni povahu.*” V fizeni o prestupcich pravnickych osob je
pfechodu odpovédnosti za prestupek na pravniho nastupce nebo moznost
soubézného postihu pravnické osoby a osoby fyzické, ktera za pravnickou osobu
jedna.*® Napti¢ ¢eskym pravnim fadem plati obecné zasada subsidiarity trestni
represe, tedy Ze trestni pravo je prostfedek ultima ratio a uplatihuje se tam, kde
nepostacuje postih podle jiného pravniho odvétvi. Tato zasada ma podstatny vyznam
pravé ve vztahu k pravu spravnimu, kdy lze fici, Ze pokud lze postihnout protipravni
jednani na zakladé spravni prava (prava prestupkového), neni zapotiebi postihu na
zakladé prava trestniho. Pokud vSak protipravni jednani naplni znaky trestného Cinu,
neni mozné postihnout dané jednani jak pravem trestnim, tak pravem spravnim

zarovenr.*®

Zakladni otazkou je, jak je mozné, ze jedno protipravni jednani, tedy jeden

skutek naplini jak skutkovou podstatu trestného Cinu, tak skutkovou podstatu spravniho

46 Sdéleni €. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Unora 2020, sp. zn. 8 As 399/2018-33

48 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
52 s.

49 DOLECEK, Marek. Odpovédnost za prestupky podle prestupkového zékona [online]. Businessinfo.cz,
30.06.2021 [cit. 15. Cervence 2022]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/odpovednost-za-
prestupky-podle-noveho-prestupkoveho-zakona-ppbi/2/#h-nejedn-se-o-trestn-in.
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deliktu? Zakladem je posouzeni totoZnosti skutku. Problematiku totoznosti skutku
odstartoval rozsudek velkého senatu ESLP Zolotukhin proti Rusku, kdy Evropsky soud
pro lidska prava v tomto rozsudku sjednotil do té doby nejednotny pfistup
k problematice zakazu dvojiho postihu za stejny €in tak, ze zaved|, Ze otazka totoznosti
skutku se ma hodnotit de facto (podle skute€ného stavu), nikoliv de iure (se zietelem
na pravem chranéné hodnoty). Otazka, zda se jedna o tytéz Ciny, tak zavisi na

posouzeni skutkovém.

V praxi v8ak toto pojeti skutku vyvolava dlouhodobé problémy. Zejména
se jedna o problematiku soubézného spravniho trestani rdznymi spravnimi organy
za ruzné spravni delikty majici pavod ve stejném skutku. Zejména ve spravnim pravu
je Casta situace, ze totéz jednani naplfiuje skutkové znaky raznych spravnich deliktd
v rliznych sektorovych zakonech, a to v zavislosti na odliSnych nasledcich jednani
a odlisnych pravem chranénych hodnotach. Dochazi také k tomu, Ze k témto spravnim
deliktm napfi€¢ rlznymi zakony jsou Casto vécné pfislusné rizné spravni organy.
Nastava tak situace, kdy jednim jednanim dochazi k poruseni i ohrozeni odliSnych
zajml a hodnot, tedy spachani delikti zakotvenych v riznych pravnich predpisech,
které sankcionuji odliSné spravni organy. V tomto pfipadé je to pravé konstrukce
skutku de iure, ktera umoznuje postizeni pachatele za vSechny pravné relevantni
nasledky jeho protipravniho jednani. Pokud by tomu tak nebylo a ulozeni sankce
jednim z dotéenych spravnich organd by znamenalo zalozeni prekazky
ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz), dochazelo by k situacim, kdy by ur€itym zajmim
a hodnotam nemohla byt ze strany spravnich organl poskytovana ochrana, byt jsou
pravé k jejich ochrané zakonem povinovany. Nepfipustnost takového stavu by byla
patrna zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postizen jednim spravnim

organem za urcity nepfilis zavazny nasledek svého jednani, ¢imz by bylo znemoznéno

Vv,

Setkavame se tedy s vymezenim skutku de facto a vymezenim skutku de iure.>"
Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho
pfipadu bez ohledu na jejich pravni relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn
pravné relevantnich skute¢nosti odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele.5?

50 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 1 As 125/2011-163

51 Rozsudek velkého senatu ESKO z 10.2.2009 Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. unora 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03
52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Unora 2020, sp. zn. 8 As 399/2018-33
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Jelikoz pojem skutku a jeho totoZnost zakon nedefinuje, fadi se tato problematika mezi
obtizné otazky procesniho prava. Zjednodusené Ize fict, Ze totoznost skutku je dana
v pfipadé, kdy se dané skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou navzajem
spjaty v misté a Case, pfipadné dalSich skute¢nostech, tak aby nedochazelo k zaméné
s jinym skutkem.?3 Je nutné vSak myslet na to, Ze skutek je souhrnem skute¢nosti,
které se udaly v minulosti a pfi zjiStovani skutkového déje je skutek upfesnovan, tedy
doplnovan, ¢imz nelze zjistit uplnou shodu skutku, o kteréem bylo fizeni zahajeno se
skutkem, o kterém bylo po provedenim fizeni rozhodnuto. TotoZnost skutku tak
udrzuje podstata jednani, pfipadné totoznost zpusobeného nasledku. Pokud neni
mozné dovodit shodu v podstatnych okolnostech, kterymi jsou zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek, i kdyz je zde pfiblizna totoznost doby
a mista jednani nejde o tentyz skutek.’* K tomu, aby bylo mozné pachatele postihnout
na zakladé totozného jednani za dva rizné delikty, nesta¢i samostatna existence dvou
nominalné odliSnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odliSnost v pravné
vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutkd,
o kterych je mozné vést samostatna fizeni. Proto je nezbytné takovato fizeni sladit
Casové i vécné, organy musi mat vzajemny prehled, co se v druhém Fizeni déje, pfi
vymeére sankce musi pfihlizet k sankci jiz udélené, rovnéz dokazovani by se v téchto
fizenich mélo sladit. Jen tak bude Ceska uprava spravniho trestani takova, ze garance
stanovené ¢&l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé budou respektovany.5®

Zasada ne bis in idem ma v zasadé dva aspekty, a to aspekt hmotnépravni
a procesnépravni. V roviné hmotnépravni se jedna o prekazku res iudicatae, resp.
zasadu zakazu dvojiho potrestani, ktera sméfuje do prava hmotného a brani uloZeni
dal$iho trestu a rovinu procesnépravni — litispendenci. Litispendence vyjadfuje zakaz

dvojiho stihani a zabranuje vedeni dalSiho trestniho Fizeni. V procesni roviné tedy

8 KUHN, Zdenék. Novy pFestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Pravni rozhledy, 2018, ro€. 26, €. 3, s. 77-84.

5 PRASKOVA, Helena. Vztah trestniho fizeni proti pravnické osob& a Fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby. Trestnépravni revue [online databaze], 2012, €. 6 [cit. 29. Eervence]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz

5 KUHN, Zdené&k. Novy prestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Pravni rozhledy, 2018, ro€. 26, ¢. 3, 77-84 s.
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nesmi byt nikdo potrestan pro stejny delikt opakované, ledaze by bylo pfedchozi

rozhodnuti pravomocné zru$eno.%6

2.1.1 Litispendence

Charakteristickym institutem spravniho prava procesniho plynouci ze zasady ne
bis in idem je pfekazka probihajiciho fizeni neboli litispendence. Pokud spravni organ
k této pfekazce nepfihlédne a v fizeni o dalSim navrhu v téze véci €ini procesni ukony
a vyda meritorni rozhodnuti, porusuje procesni zasadu ne bis in idem.%” Zarover Ize
fici, Ze soubézné vedeni vice fizeni pfedstavuje urcitou ujmu pro obvinéného a tvofi
situaci, ktera je nezadouci také z hlediska procesni ekonomie. Piekazkou
litispendence se také pfedchazi situaci, ktera by vznikla, kdyby bylo rozhodnutou

v obou fizenich.58

S udinnosti prestupkového zakona v roce 2017 doSlo k novele zakona
€.418/2011 Sb., zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy doslo ke zruseni
jeho § 20, ktery v prvnim odstavci stanovoval, Ze zahajeni trestniho stihani proti
pravnické osobé brani tomu, aby o témze skutku proti téze pravnické osobé probihalo
fizeni o spravnim deliktu. Nyni jiz tento zakon ani trestni fad Zadnou pravni Upravu
o soub&zném fizeni neobsahuje. Upravu Ize najit v § 77 prestupkového zakona v odst.
1, ktery stanovi, Ze ,nikdo nemize byt obvinén z totoZného pfestupku za skutek,
0 neémz jiz bylo proti téze osobé zahajeno fizeni podle tohoto zakona nebo trestni
fizeni.“®® DoSlo tedy k vyznamné zméné v tom, Ze prekazku fizeni nepredstavuje az
trestni stihani, ale trestni Fizeni v jakékoliv jeho fazi, v€etné postupu pred zahajenim
trestniho stihani. Podstatné se tak rozsifily stadia trestniho fizeni, ktera predstavuiji
prekazku Fizeni o pfestupku. Tato zména je vSak znacné problematicka, nebot spravni
organ, a v mnoha pfipadech ani pravnicka osoba, nemusi védét, Zze se trestni fizeni
ve fazi pfed zahajenim trestniho stihani vede. Pravnicka osoba obvinéna z pfestupku
ve vétsiné pfipadl nebude mit zajem na tom, aby spravnimu organu sdélovala, Ze se

ve vztahu k témuz skutku vedlo trestni fizeni. Z hlediska procesni strategie obhajoby

% PRASKOVA, Helena. Vztah trestniho fizeni proti pravnické osob& a Fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby. Trestnépravni revue [online databaze], 2012, €. 6 [cit. 29. Eervence]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Unora 2008, sp. zn. 4 Ads 10/2008-63

8 GRIVNA, Tomas. Konkurence trestniho Fizeni a Fizeni o prestupku (jiném spravnim deliktu). Spravni
pravo [online], 2014, ro¢. XLVII, €. 1-2, s. 60 [citovano 25. Eervence 2022]. Dostupné z: Spravni pravo,
gislo 1-2 / 2014 - Ministerstvo vnitra Ceské republiky (mvcr.cz)

59 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist
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bude zpravidla naopak vyhodné tuto skuteCnost spravnimu organu nesdélovat
a nechat mu prostor k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci, které po nabyti pravni

moci bude predstavovat prekazku véci rozhodnuté (res iudicatae).®°

K uplatnéni prekazky litispendence musi byt s ohledem na tento paragraf
naplnény tfi poZzadavky, a to: 1) totoznost subjektu; 2) totoznost skutku, resp. pfedmétu
fizeni; 3) zahajeni trestniho fizeni (popf. jiného fizeni proti pravnické osobé, avSak dle
textace § 77 odst. 1 prestupkového zakona pouze vrezimu dle prestupkového
zakona).?' Totoznost subjektu je tfeba vykladat v souvislosti s moZnosti prechodu
odpovédnosti pravnické osoby na jejiho pravniho nastupce. Nemusi jit tedy striktné
vzato o tutéz pravnickou osobu, resp. pravnické osoby, které se prfestupku dopustily,
ale i o pravnické osoby, na které odpovédnost presla.

Otazkou je, zda jde skute¢né v souvislosti s trestnim fizenim o prekazku
litispendence nebo jen o jeji obdobu. Jelikoz prekazku litispendence zpravidla tvofi
zahajeni fizeni v ramci stejného typu fizeni (soudniho, spravniho), nikoli v fizeni
odliSného charakteru. Je ovSem pravdou, Ze v nékterych pfipadech dochazi
k uplatnéni této prekazky napfi€¢ riznymi typy fizeni, rozhoduje-li se o tomtéz
hmotnépravnim naroku (napf. pfi rozhodovani o naroku na nahradu Skody v civilnim
fizeni, v adheznim fizeni trestnim nebo v fizeni o pfestupku). Je tedy zfejmé& mozné
i vtomto pfipadé uvazovat o stejném hmotnépravnim zakladu a pak je potieba
zabranit, aby se o téze véci vedlo nékolik fizeni, bez ohledu na to, zda jde o fizeni

soudni nebo spravni.6?

Souhlasim s rozSifenim fazi a postupu pfed zahajenim trestniho stihani, oproti
dfivéjSi upravé, které predstavuji prekazku pro vedeni fizeni. Zaroven by do budoucna
mél prfestupkovy zakon pfijmout upravu, ktera bude reflektovat to, aby spravni a trestni
organy védeély, Ze dochazi k vedeni téchto fizeni navzajem. Domnivam se, Ze ackoliv
se jedna o fizeni odliSného charakteru, neni to pfekazka, ktera by zde branila uplatnéni
zasady litispendence. V téchto fizenich se jedna o ochranu stejného zajmu pfed

protipravnim jednanim, kdy se rozhoduje o stejném hmotnépravnim naroku. | zde je

60 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 59.

61 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 58.

62 PRASKOVA, Helena. Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé& a fizeni o spravnim deliktu
pravnické osoby. Trestnépravni revue [online databaze], 2012, €. 6 [cit. 29. Cervence]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz
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nezbytné zabranit tomu, aby dochazelo k soub&éznym Fizenim, pfip. soub&znym

potrestanim.

2.1.2 Pfekazka res iudicatae

§ 77 odst. 2 prestupkového zakona zakotvuje, ze: ,nikdo nemuze byt obvinén
z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném rizeni proti téZze osobé pravomocné
rozhodnuto®. Jedna se o zasadu, na zakladé, které neni potfeba rozhodovat opétovné,
pokud byla véc jiz jednou pravomocné rozhodnuta. Tato pfekazka je projevem
materialni  pravni  moci  spravniho  rozhodnuti  vyjadfujici  zavaznost
a nezménitelnost spravniho rozhodnuti.®® Ustanoveni § 77 prestupkového zakona se
vztahuje na totozny prestupek nikoliv skutek, pokud tedy pachatel spachal nékolik
pFestupkl v jednocinném soubéhu, pak formulace v tomto paragrafu nebrani, aby byl
obvinén z pfestupku, o kterém jiz bylo rozhodnuto. SkuteCnost, Ze o pfestupku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto bude diivodem pro odlozeni véci pfed zahajenim fizeni nebo
pro jeho zastaveni. Musi se v8ak jednat o takova pravomocna rozhodnuti, ktera vytvari
prekazku véci rozhodnuté i pro dalSi trestni stihani. Nespadaji sem tak ta rozhodnuti,
ktera sice nabyvaji pravni moci, ale nevytvafi pfekazku véci rozhodnuté napf. usneseni
o odlozeni véci, to potvrzuje i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu napf. v rozsudku
Cj. 1 As 162/2012-44 ze dne 20. bfezna 2013. Pfestupkovy zékon v § 86 stanovuje
taxativnim vyCtem, ktera rozhodnuti maji za nasledek prekazku véci rozhodnuté, jedna

se o rozhodnuti, ze:

- se skutek nestal,

- nespachal ho obvinény,

- spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat,

- skutek je trestnym Cinem,

- skutek je totoznym prestupkem nebo neni vibec prestupkem,
- trestni stihani bylo zastaveno v disledku schvaleni narovnani,
- navrh na potrestani byl podminéné odlozen,

- bylo ustoupeno od trestniho stihani mladistvého.64

63 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, obecna ¢ast, 9. vydani. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016.
64 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Pokud tedy bylo o totoZném skutku rozhodnuto vramci spravniho nebo
trestniho fizeni, tvofi dané rozhodnuti prekazku véci rozhodnuté a tato véc nebude

znovu projednana.

2.2 Soubézna odpovédnost fyzické a pravnické osoby

V kontextu zasady ne bis in idem bych rada zminila i problematiku soubézné
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby v pfestupkovém fizeni, a to zejména zda
soubéznym potrestanim danych osob nemuze dochazet pravé k poruseni této zasady.
§ 20 odst. 7 prestupkového zakona Fika, ze: ,odpovédnosti pravnické osoby za
pfestupek neni dotéena odpovédnost za prestupek uvedenych fyzickych osob
a odpovédnosti za pfestupek téchto fyzickych osob neni dotéena odpovédnost
pravnické osoby za prestupek.“®® Zejména se jedna o pripady, kdy nesplnéni nebo
poruseni zakonem danych povinnosti, stanovenych pravnické osobé&, naplni znaky
skutkové podstaty prestupku fyzické osoby. Odpovédnost pravnické osoby za
prestupek a odpovédnost fyzické osoby za pfestupek jsou zcela samostatné (nejde ani
o spolupachatelstvi, ani o GCastenstvi) a Ize o nich vést samostatna Fizeni.®®
V souvislosti s tim mohou vyvstat otazky, kdy muze nastat soubéh odpovédnosti
fyzické a pravnické osoby? A je vlbec nezbytné a vhodné soubézné trestat oba

subjekty?

2.2.1 Soubéh odpovédnosti fyzické a pravnické osoby

Pfedchozi prestupkovy zakon z roku 1990 uvadél, Ze za poruseni povinnosti,
ktera byla uloZzena pravnické osobé, odpovidal za pfestupek ten, kdo za ni jednal Ci
mél jednat, a Slo-li o jednani na pfikaz, ten, kdo takovy pfikaz k jednani dal. Nazory na
soubéznou odpovédnost se rlznily. Zatimco urcita skupina zastavala nazor, ze
soubézna odpovédnost vylou€ena nebyla, jelikoz nebyla vylou€ena ani tehdejSi
judikaturou, druha skupina zastavala stanovisko, ze pokud zvlastni zakon obsahoval

skutkovou podstatu spravniho deliktu pravnické osoby, tak méla byt vylucné

65 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist_

66 DOLECEK, Marek. Odpovédnost za prestupky podle prestupkového zakona [online]. Businessinfo.cz,
30.06.2021 [cit. 15. Cervence 2022]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/odpovednost-za-
prestupky-podle-noveho-prestupkoveho-zakona-ppbi/2/#h-nejedn-se-o-trestn-in.
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postihovana timto deliktem jen osoba pravnicka, nikoliv soubézné obé osoby

zaroven.%’

Zakon o odpovédnosti za pfestupky, zaved| po vzoru § 9 odst. 3 TOPO v § 20
odst. 7 prestupkového zakona soubéZnou odpovédnost fyzické a pravnické osoby.
Jelikoz se zde prestupkovy zakon inspiroval trestnépravni upravou, Ize si vypomoci
doktrinou i judikaturou trestniho prava, které k dané problematice uvadéji, ze jde
0 soubé&znou a nezavislou odpovédnost dvou subjektd a vzhledem k tomu, ze zde
chybi znak spole¢ného jednani nemuze se jednat ani o spolupachatelstvi. Ddvodova
zprava prestupkového zakona uvadi, ze: ,ani jedna z odpovédnosti neni povazovana
za primarni, nebot’ se jedna o moznost soubézného postihu fyzické i pravnické osoby,
shoduje-li se jejich protipravni jednani. 68

S ohledem na rozdilny odpovédnostni rezim odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob v prestupkovém Fizeni jsou skutkové podstaty pfestupkd téchto
osob zpravidla konstruovany zvlast. Muze vSak dojit k situaci, kdy se skutkové
podstaty budou pfekryvat a dojde k tomu, Ze fyzicka osoba, ktera jedna za osobu
pravnickou, naplni svym jednanim jak skutkovou podstatu pfestupku osoby fyzicke,
tak skutkovou podstatu prestupku osoby pravnické. V dané situace tak dochazi
k soubéhu odpovédnosti. Zpravidla vSak neexistuje skutkova podstata prestupku
fyzické osoby, ktera by zcela odpovidala skutkové podstaté prestupku osoby
pravnické. O soubéh odpovédnosti sensu stricto se bude jednat prfedevsim tehdy,
pokud jedind skutkova podstata dopada soucasné na fyzické i pravnické osoby.59
Subjekt odpovédnosti byva vyjadien v téchto pfipadech bud obecnou formulaci —

“

.prestupku se dopusti ten, kdo ...“ nebo je za subjekt odpovédnosti vedle sebe
vyslovné oznacCena fyzicka i pravnicka osoba. Jako pfiklad Ize uvést § 54 lesniho
zakona’ nebo § 4 zakona Ceské narodni rady o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi

a jeji pasobnosti v ochrané lesa’", které oba vyslovné uvadéji formulaci: ,pravnicka

67 MATES, Pavel. Nad nékterymi otdzkami odpovédnosti pravnickych osob v zakoné o odpovédnosti za
prestupky. Trestnépravni revue [online databaze], 2018, €. 2 [cit. 29. Cervence]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz

68 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zvlastni ¢ast,
§20 snémovni tisk €.555/0, VIl volebni obdobi, www.psp.cz

69 HOMOLKOVA, Barbora. Novy zakon o prestupcich a zvlastni &ast trestniho prava spravniho. Spravni
pravo [online], 2014, ro&. XLVII, €. 1-2, s. 355 [citovano 25. Cervence 2022]. Dostupné z: Spravni pravo,
gislo 1-2 / 2014 - Ministerstvo vnitra Ceské republiky (mvcr.cz)

70 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist

71 Zakon &. 282/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpisu
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nebo fyzickad osoba se dopusti pfestupku tim, Ze [...]“. K mozZnosti soubéhu postihu
fyzické a pravnické osoby dochazi tehdy, pokud se shoduje jejich protipravni jednani.
U této problematiky vyvstavaji dvé zasadni otazky, a to zda, soubé&znym potrestanim
fyzické a pravnické osoby nedochazi k poruseni zasady ne bis in idem a zadruhé, zda

je soubézna odpovédnost nezbytnym a pfiméfenym institutem spravniho trestani?

2.2.2 Soubéh odpovédnosti fyzické a pravnické osoby a zasada ne bis in idem
Pouziti zasady ne bis in idem je vétSinou spojovano s pravem trestnim, nicméné
neredukuje se jen na tuto oblast. Jiz davno je uznavana i v pravu spravnim, pfedné
pak spravnim trestani, zejména vzhledem ktomu, Zze se necini rozdil mezi nim
a soudnim pravem trestnim. Evropsky soud pro lidska prava to mnohokrat vyslovil ve
svych judikatech, kdyz konstatoval, Ze by jednotlivé staty mohly urcita jednani oznacit
jako méné zavazna a tim se dostat mimo sféru ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy, kde
je zaruceno pravo na spravedlivy proces a jehoz poruseni mize mit dopad nejen do
procesnich, ale i hmotnych prav dotéeného subjektu. Tento zaveér vyslovil pfed vice
nez Gtvrt stoletim Evropsky soud v rozsudku Oztiirk versus Némecko z roku 1984
a jeho judikatura je v tomto sméru konstantni az do souc€asnosti. Ve stejném duchu

interpretuje tuto zasadu také Evropsky soudni dvar.”?

Jak vyplyva zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu predpokladem pro
uplatnéni zasady ne bis in idem je totoznost osoby, ktera byla potrestana v pfedchozim
fizeni, s osobou trestanou v novém spravnim Fizeni, dale totoznost skutku, jehoz se
tykala véc puvodni a tyka véc nova a existence pravomocného rozhodnuti, coz
potvrzuje Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ¢&.j. 6 As 44/2008-14273 nebo
dale vrozsudku &.. 10 As 255/2016.74 Ztoho jednoznacné plyne zavér, Ze pfi
soubézné odpovédnosti fyzické a pravnické osoby nemlze dochazet k poruseni
zasady ne bis in idem z toho dlvodu, Ze neni splnéna podminka totoZnosti osoby.”®
S timto zavérem souhlasim, ani zmého pohledu vtomto pfipadé nedochazi

k poruseni zasady ne bis in idem.

2 MATES, Pavel. Ne bis in idem ve spravnim pravu. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, Pravnicka
fakulta ZCU Plzefi, 2011, 56 s.

73 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. bfezna 2009, sp. zn. 6 As 44/2008-142 (¢.
1842/2009 Sb. NSS).

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. zafi 2017, sp. zn. 10 As 255/2016 (¢. 66/2016 Sb.
NSS).

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015 (&. 23/2016 Sb. rozh. civ.).
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2.2.3 Pfimérenost soubézné odpovédnosti

DalSi problematickou otazkou se jevi, zda je soubézna odpovédnost pravnické
a fyzické osoby pfiméfenym institutem spravniho trestani. Soubézna odpovédnost
muze pusobit tvrdé nasledky predevsim u jednoc€lennych spole¢nosti, kterymi jsou dle
zakona o obchodnich korporacich pouze spoleCnosti kapitalove, tedy akciova
spoleénost a spole¢nost s ruéenim omezenym.”® Z formalniho hlediska sankce
pravnické osoby nemulze pravné zasahnout majetkovou sféru jejiho spolecnika, jelikoz
podstatnym znakem kapitalovych spole¢nosti je jejich majetkova samostatnost. To Ize
potvrdit i judikaturou NejvySSiho soudu, napf. usneseni Nejvyssiho soudu €.j. 5 Tdo
523/2006, které uvadi, Zze obchodni spole¢nost jako samostatna pravnicka osoba ma
svUj vlastni majetek, odliSny od majetku svych akcionard, a s timto svym majetkem

podnika a hospodaii.””

Charakteristickym znakem pravnickych osob, tedy také spolecnosti s ru¢enim
omezenim, je pravé jejich majetkova samostatnost.”® Tato majetkova samostatnost se
projevuje jednak tim, Ze pravnicka osoba ma svuj vlastni majetek a jednak tim, Ze ve
vztahu ktomuto majetku nesou pravnické osoby v téchto pravnich vztazich
samostatnou majetkovou odpovédnost. Vztah jednotlivych spole€niki k majetku
obchodni korporace je vymezen souborem prav a povinnosti konkrétniho spole¢nika.
Nutné zduraznit, Ze spole€nici nejsou spolumajiteli majetku spole¢nosti. Majetkova
prava spolecniku spocivaji zpravidla v podilu na pfimém zisku obchodni spolecnosti
a v moznosti pfevodu obchodniho podilu (akcii), kdy spole€nici za zavazky
kapitalovych obchodnich neruli (akciova spole€nost) nebo ru€i jen omezené

(spole¢nost s ru¢enim omezenym).”®

§ 35 prestupkového zakona stanovi pét druh( spravnich trestu, které Ize ulozit
jako trest za prestupek, jedna se o napomenuti, pokutu, zakaz Cinnosti, propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.8® Jelikoz je
nejCastéjsSi sankci za prestupek pravnické osoby pokuta, je nutno zminit, ze v pfipadé

76 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjSich predpisu

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006 (¢. 28/2006 Sb. Tr. rozh.
78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. inora 2015, sp. zn. 5 Tdo 54/2015-28

79 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. bifezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 (¢. 18/2006 Sb. rozh.
Civ.).

80 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist
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jednoclennych obchodnich spole¢nosti mize dojit soubéznym potrestanim fyzické
a pravnické osoby k citelné ujmé. Z faktického hlediska Ize v pfipadé jednoc¢lennych
spole¢nosti jednoznacné fFici, Ze sankcionovani pravnické osoby se zaroven projevi
také v majetkové sféfe jejiho jediného spoleCnika a tento spole¢nik tak mize ujmu

pocitit de facto dvakrat. 8’

V uvedeném pfipadé by bylo mozné zvazit nékolik riznych variant feSeni, jak
uvadi napfiklad doc. Helena Praskova. Jednim z nich by bylo napfiklad, aby spravni
organ rozhodl o odlozeni projednani pfestupku pfip. o jeho zastaveni, nebo jestlize |1ze
vzhledem k okolnostem, osob& nebo pomérlim pachatele povazovat za postacujici
postih pravnické osoby nebo i naopak. DalSi variantou je, ze by spravni organ mohl

rozhodnout o upusténi od ulozeni spravniho trestu za prestupek.8?

Ktomu, aby byla efektivné zajisténa ochrana pravem chranénym zgmim je
nezbytné pfi spachani prestupku pravnické osoby vzdy zkoumat, zda fyzicka osoba,
ktera za pravnickou osobu jednala nenaplnila svym protipravnim jednanim také znaky
skutkové podstaty pfestupku osoby fyzické. Tento soubéh odpovédnosti je zcela se
zasadou legality, ktera je zakladni zasadou, ktera plati pro spravni trestani. Jak je
nastinéno vySe muaze byt nékdy soubé&zné potrestani nepfiméfené tvrdé pfr.
jednoclennych spolecnosti. Spravni organy proto musi v kazdém jednotlivém pfipadé
posuzovat individualni skutec¢nosti z divodu, aby tuto tvrdost mohly co nejvice

minimalizovat.

Obecné, ale souhlasim s tim, aby se v ramci prestupkového fizeni pravnickych
osob spravni organy snazily dohledat také konkrétni fyzické osoby, jejichz jednani je
pravnickych osobam pfic¢itano. Mohlo by tak dojit k pfezkoumani toho, zda tato fyzicka
osoba nenaplnila také znaky prestupku fyzické osoby a neni nutné potrestat take ji
samotnou. Spravni organy by dale mély ke kazdému pfipadu pfistupovat jednotlivé
a zohlednovat individualni okolnosti daného pfipadu, aby nedochazelo

k nepfiméfenym tvrdostem v ramci spravniho trestani.

Ve spravnim trestani nenajdeme pevné stanovené cCastky pokut, je tedy na

spravnim organu, aby v jednotlivych pfipadech danou vySi stanovil. Zpravidla je dano

81 PRASKOVA, H. Novy zakon o prestupcich a zvlastni &ast trestniho prava spravniho. Spravni pravo
[online]. 2014, ro¢. XLVII, &. 1-2, s. 86-87 [citovano 25. Cervence 2022]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/
82 PRASKOVA, H. Novy zakon o prestupcich a zvlastni &ast trestniho prava spravniho. Spravni pravo
[online]. 2014, ro¢. XLVII, &. 1-2, s. 86-87 [citovano 25. Eervence 2022]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/

30



rozmezi pokuty, ve kterém se spravni organ pohybuje. Na zakladé spravniho uvazeni
organu tak dochazi ke stanoveni konkrétni vySe penézité sankce. RozSifeny senat
NejvyssSiho spravniho soudu v tomto ohledu konstatoval, Ze ,spravni organ ukladajici
pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize uloZit,
zfejme, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zakon osobni a majetkové poméry pachatele ve vyctu hledisek rozhodnych pro ureni

vySe pokuty neuvadi*.8

Pro srovnani lze uvést posuzovani majetkovych pomérl na zakladé zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, kdy tento zakon v § 14 odst.
1 fika, ze pfi ulozeni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne soud mimo jiné k pomériim
pravnické osoby, v€etné jeji dosavadni €innosti a jejich majetkovych pomérl. Ukladani
pokut je zaloZeno, obdobné jako v trestnim zakoniku na tzv. dennich pokutach, kdy
vychazime z § 18 TOPO, ktery fika, ze: ,denni sazba Cini nejméné 1 000 K¢ a nejvice
2 000 000 K¢. Pri urceni vyse denni sazby zohledni soud majetkové poméry pravnické

osoby. 84

2.3 Procesni jednani pravnické osoby v fizeni o pfestupku

Zasadni otazkou v roviné procesniho prava je zejména to, kdo je opravnén
jménem pravnické osoby Cinit procesni ukony. Jelikoz realné za pravnickou osobu
jedna vzdy osoba fyzicka, mohou pfi téchto jednanich vznikat stfety v zajmu téchto
osob navzajem. Procesni jednani sam prestupkovy zakon neupravuje, je tedy nutné
subsidiarné pouzit spravni fad, ktery v § 30 odst. 1 fika, ze: ,jménem pravnické osoby
Cini ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pred soudem podle zvlastniho zakona.*
Spravni fad nasledné odkazuje na OSR, ktery v § 21 stanovi, kdo za pravnickou osobu
jedna. Tento paragraf se tyka obecné procesnich uUkonl pravnické osoby jako
ucastnika fizeni, bez rozdilu, zda pravnicka osoba vystupuje v fizeni jako obvinény,
poskozeny nebo jako osoba, které ma byt zabrana véc.85 V pravni teorii je sporné, zda

ma pravnicka osoba zpusobilost sama procesné jednat, ¢i zda musi byt zastoupena,

83 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133 (¢. 2092/2010
Sb. NSS).

84 Zakon ¢. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu

85 PRASKOVA, Helena. Jednani za pravnickou osobu v fizeni o prestupku [online databaze 100/2022
Sh. a 12/2022 Sb.m.s [cit. 29. ¢ervence]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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jelikoz dle hmotného prava ma vili pouze osoba fyzicka a nasledné je jednani osoby
fyzické pravnické osobé pfiCitano. Fyzicka osoba je tak pouze jakymsi médiem,
prostfednictvim kterého se osobé pravnicke, coby umélému konstruktu, pravni jednani
pricita.®8 V souladu s touto koncepci vznika ovéem otazka, jak tento vztah zastoupeni
chapat z hlediska vefejnopravnich procesnich predpisl, které rovnéz upravuji

(procesni) vztah zastoupeni.

Tento prakticky problém vyvolava otazky nasledné napfiklad v § 34 odst. 2
spravniho fadu v souvislosti s otdazkou doru€ovani. Pokud by statutarni organ byl
povazovan za procesniho zastupce pravnické osoby, potom by se doruovalo pravé
jemu. Takovy pfistup by mohl zcela popfit povinnost zfizeni datové schranky pro
v8echny pravnickeé osoby, které jsou zapsané v obchodnim rejstfiku.

K této problematice se vyjadfil téz poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
fadu, ktery uvadi, ze vztah pravnické osoby a jejiho statutarniho organu je vztahem
hmotnépravnim. Dale je uvedeno, Ze ,pro ukony pravnické osoby se ve spravnim
fizeni po 1. lednu 2014 nadale pouZije § 30 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 21
OSR. Je-li ucastnikem fizeni pravnicka osoba, sprévni organ ji dorucuje podle § 21
spravniho radu.“ 8 Proto statutarni organy nelze povazovat jako procesni zastupce
pravnickych osob. Vyslovné to podporuje i dikce § 30 odst. 1 spravniho fadu, ktery
pouziva formulaci ,jménem pravnické osoby &ini ukony ten...“, nikoliv ,za pravnickou

osobu ¢ini ukony ten...“.88

V OSR, na ktery spravni fad odkazuje, je uprava procesniho jednani
pravnickych osob chapana jako autonomni ve vztahu k upravé pravniho jednani
pravnickych osob v pravu hmotném. Davodem je potieba prehledné a jednoznaéné
procesni upravy, cemuz neodpovida pomérné slozita uprava pravniho jednani za

pravnickou osobu v pravu hmotném.

Jednaji-li ,za“ pravnickou osobu ti, kdo jsou k tomu povolani pfimo procesni

normou, nejde o jeji zastoupeni, ale o pfimé jednani pravnické osoby. O procesni

86 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
37 s.

87 Ministerstvo vnitra CR. Zavér &. 130 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 14.anora 2014, [online], publikovano 2014, [cit. 15. Cervna 2022], Dostupné z:
www.mvcr.cz/clanek/zabery-poradniho-sboru-inistra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx

88 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 38.
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zastoupeni se jedna az tehdy, kdyz jménem pravnické osoby jedna Cloveék, ktery
k tomu byl pravnickou osobou povéfen, pfipadné byl k jednani jménem pravnické

osoby povolan rozhodnutim soudu.®

PFi vymezeni okruhu osob, které jsou opravnény jednat za pravnickou osobu, je
tfeba si vystadit s § 21 OSR a s pfipadnymi na n&j navazujicimi procesnimi normami.
Normy hmotného prava, které upravuji jednani jménem pravnické osoby lze vyuZzit jen
tehdy, kdyZ to § 21 OSR vyslovné predpoklada (NS 29 Odo 1138/2005, NS 29 Cdo
4747/2014, IV. US 3172/17). Napfiklad procesni pravo nevymezuje, kdo je statutarnim
organem pravnické osoby (pfipadné kdo za specifické situace nastupuje na jeho misto,
napfiklad likvidator podle § 193 obCanského zakoniku), ani to, kdyz tvofi statutarni
organ vice osob (tzv. kolektivni statutarni organ, jako je napfiklad pfedstavenstvo
akciové spolecnosti, nebo aktualné i vice jednatell spole¢nosti s ru¢enim omezenym,

jestlize tak stanovi spole¢enska smlouva).®°
§ 21 OSR stanovi, Ze:

(1) Za pravnickou osobu jedna

a) Clen statutarniho organu; tvofi-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou
osobu pfedseda statutarniho organu, popfipadé jeho c&len, ktery tim byl
povéren; je-li pfedsedou nebo povéfenym ¢Elenem pravnicka osoba, jedna vzdy
fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak
opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim organem povéren, nebo

c) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo

d) jeji prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat samostatné.®’

Dany vycet je taxativni, jedna se vSak o alternativy, které se navzajem vylucuji. Za
pravnickou osobu jedna vzdy jen jedna osoba, ktera musi své opravnéni za ni jednat,
prokazat.®2. To, Ze za pravnickou osobu jedna vZdy jen jedna osoba, vSak nelze vylozit
tak, Ze by v prabéhu soudniho fizeni nebylo mozné, aby ve vztahu
k soudu jednala za pravnickou osobu osoba dal$i, ktera je vyjmenovana v § 21 OSR.

Napfiklad je mozné, Ze se k rozdilnym jednanim dostavi vZdy jina osoba opravnéna

89 SVOBODA, K. a kol. Obc¢ansky soudni fad, 3. vydani. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, 79 — 87 s.
% POTESIL, L., a kol. Spravni fad, 2. vydani. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, 175-179 s.

91 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl

92 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
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k jednani za pravnickou osobu a soud bude jednat vzdy s tim opravnénym, ktery se
dostavil. Osoby, jednajici za pravnickou osobu podle § 21 OSR jsou si procesn&

postaveny narove.%

Za pravnickou osobu mohou jednat také jiné osoby nez osoby vymezené na
zakladé § 21 OSR. Naptiklad podle zakona o obchodnich korporacich mize za
spole¢nost jednat likvidator, nuceny spravce, doCasny spravce nebo insolvencni

spravce.?*

Pro uplnost Ize zminit, ze procesni ukony jménem statu Cini vedouci organizacni
slozky statu, pfislusné dle zvlastniho pravniho pfedpisu. Tim je zakon €. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, nebo jim
povéreny zameéstnanec zafazeny do této nebo jiné organizaéni slozky statu. Uvedeny
zakon v pocate€nich ustanovenich stanovuje obecny mechanismus vystupovani statu
v pravnich vztazich, zejména v § 6 a 7 zakona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich. V zakoné ¢. 201/2002 Sb., je v uvodu stanoveno,

v jakych fizenich je tento ufad, pfislusny stat zastupovat.

Procesni ukony za uzemni samospravny celek je dle § 30 odst. 4 spravniho fadu
opravnén Cinit ten, kdo je podle zvlastniho zakona opravnén zastupovat Uuzemni
samospravny celek navenek, jeho zaméstnanec nebo Clen zastupitelstva, ktery byl
touto osobou povéren. Konkrétni zastupujici osobou tedy muze byt starosta obce,

hejtman kraje, nebo primator.®

2.3.1 Neslucitelnost procesniho postaveni osob v fizeni o pfestupku pravnické osoby

Vybér osoby, ktera ma za pravnickou osobu jednat mize byt spojen s nékolika
problémy. V Fizeni o pfestupku pravnické osoby muze dojit k tomu, Zze v tomtéz fizeni
je osoba jednajici jménem obvinéné pravnické osoby sama osobou obvinénou, nebo
je napf. osobou poskozenou.®® Nabizi se tedy otazka, zda mize mit ve stejném fizeni
osoba dvoji postaveni ¢&i nikoliv, kdy v pfestupkovém zakoné nenalezneme

ustanoveni, které by feSilo tyto nesluCitelné role danych osob. Jde zejména

93 SVOBODA, K. a kol. Obc¢ansky soudni fad, 3. vydani. Komentart. Praha: C. H. Beck, 2021, 79 — 87 s.
% PRASKOVA, Helena. Jednani za pravnickou osobu v fizeni o prestupku [online databaze 100/2022
Sb. a 12/2022 Sb.m.s [cit. 29. ¢ervence]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

95 PRASKOVA, Helena. Jednani za pravnickou osobu v fizeni o prestupku [online databaze 100/2022
Sh. a 12/2022 Sb.m.s [cit. 29. ¢ervence]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

% GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
45 s,
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o pfipady, kdy fyzicka osoba, ktera ma jednat za obvinénou pravnickou osobu podle

§ 30 spravniho fadu:

a) je fyzickou osobou, ktera jednala za obvinénou pravnickou osobu ve smyslu
§ 20 odst. 1 a 2 prestupkového zakona, a zaroven je osobu obvinénou ze
spachani prestupku fyzické osoby,

b) je fyzickou osobou, ktera sice nejednala za pravnickou osobu podle § 20 odst.
1 a 2 prestupkového zakona, ale je bud obvinéna z prestupku, ktery souvisi
s prestupkem pravnické osoby, nebo je zde jina souvislost jejiho postaveni
s prestupkem pravnické osoby,

c) je fyzickou osobou, ktera v fizeni o prestupku pravnické osoby vystupuje jako
svédek,

d) je fyzickou osobou, které vznikla Skoda pfestupkem pravnické osoby a v fizeni
o pfestupku pravnické osoby vystupuje jako posSkozeny,

e) jsou zde dalsi (obecné) davody pro vylouceni fyzické osoby.®”

2.3.1 Procesni postaveni osob pfi soubézné odpoveédnosti

Pfrestupkovy zakon v § 20 odst. 7 stanovi, ze: odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek neni dotéena odpovédnost za prestupek fyzickych osob a naopak.®® Zakon
tedy pfipousti soubéznou odpovédnost fyzické a pravnické osoby. V pfipadé, kdy jde
o soubé&zZnou odpovédnost téchto osob, je otazkou, zda je mozné, aby fyzicka osoba,
ktera bude z pfestupku obvinéna, jednala dale za pravnickou osobu. Navzdory tomu,
Ze v fizeni mohou sledovat podobné cile, kdy budou napfiklad obé& zpochybriovat, Ze
byl skutek spachan, snizovat zavaznost spachaného pfestupku, ve spousté ohledech
se budou jejich zajmy rozchazet. Zajmem fyzické osoby bude pfedevsim ochranit sebe
pred vlastnim stihanim a v dané situaci se tak muze snazit svalit podezieni na jinou
fyzickou osobu, poukazovat na nedodrzovani pravnich pfedpisti a vnitfnich zasad
uvnitf osoby pravnicke, coz by znemoznilo pravnické osobé napf. uplatnéni libera¢niho

duvodu podle § 21 odst. 1 pfestupkového zakona.®

97 PRASKOVA, Helena. Jednani za pravnickou osobu v fizeni o prestupku [online databaze 100/2022
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Néktefi autofi uvadéji, Zze nestaci, aby tento stfet zajm0 byl pouze hypoteticky,
ale v daném pripadé musi existovat a byt prokazan. V daném pripadé by platilo, ze
nebude dochazet k situacim, kdy je fyzicka osoba a priori vylou€ena, proto, Zze zde
tento stfet zajma hrozi. Prokazovani existence stfetu zajmu vS8ak muze zpuUsobit
znacné prutahy a komplikace v fizeni. Naopak néktefi se kloni k tomu nazoru, ze
fyzické osoby Ize vyloucit a priori. Bude tedy zalezet na tom, jak se k danému problému
postavi judikatura spravnich soudu, tedy do jaké miry bude prokazovani existence
stfetu zajm( vyZadovat.'%° Zastavam nazor a klanim se k pfipadu, kdy nelze dopredu

vyloucit tento stfet a je tedy nutné ho v kazdém jednotlivém pfipadé prokazat.

DalSi problém nastava v pfipadé, kdy je vedeno fizeni jak o pfestupku pravnické
osoby, tak osoby fyzické, zda ma dojit ke spole€nému fizeni, nebo vést jednotliva
fizeni oddélené. Ohledné spolecného fizeni fyzické a pravnické osoby v prestupkovém
zakoné zadnou specialni upravu nenajdeme, je tedy nutné vychazet z obecné upravy
spole¢ného fizeni, kdy § 88 prestupkové zakona fika: ,ve spolecném fizeni se
projednaji rovnéz prestupky vice podezrielych, jestlize spolu souviseji, jejichZ skutkova
podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
verejné spravy a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ.“ Na upravu
spole¢ného fizeni se subsidiarné pouzije uprava spole¢ného fizeni, ktera je obsazena
ve spravnim fadu.'' Tim, Ze bude vedeno spolec¢né Fizeni pro osobu fyzickou a osobu
pravnickou nedochazi automaticky k tomu, Zze by se spole¢né posuzovaly podminky
jejich odpovédnosti. S ohledem na vySe uvedené lIze jen uvést, Ze podminky
odpovédnosti pfi spachani prfestupku se u téchto osob liSi, napf. posouzeni zavinéni
atd. Rozhodnuti o pfestupku jedné z osob nepfedznamenava rozhodnuti pro osobu

druhou. 102

Pro uplnost Ize uvést trestnépravni upravu, kdy zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, pfimo stanovi v § 31 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob Ze, proti obvinéné pravnické osobé a obvinéné fyzické osobé se kona spole¢né

fizeni, jestlize jejich trestné Ciny spolu souviseji, pokud tomu nebrani dulezité divody.

100 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
46 s.
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V nasledujicich paragrafech potom zakon stanovi, Ze se jejich trestni odpovédnost
posuzuje samostatné, zaroven stanovi poradi, vjakém se FfeSi provadéni ukond.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob stanovuje prioritu procesnich ukonu
vici fyzické osobé&.’® Jedna se tak o opaény pfistup trestniho prava vaéi pravu

spravnimu, kdy spravni organy stihaji primarné osobu pravnickou.%4

Souhlasim tedy s nazorem, aby se pfi soubézné odpovédnosti fyzické
a pravnické osoby vedlo spole¢né Fizeni. Spole€né Fizeni muze celé Fizeni zefektivnit
napf. v oblasti dokazovani a snizit jeho naklady, coz je zaroven v souladu se zasadou
procesni ekonomie. Dale muizZe snizovat riziko pfipadnych rozdili v obdobnych

pfipadech a jejich rozhodnuti.
2.3.2 Procesni postaveni osob pfi spolupachatelstvi nebo nepfimém pachatelstvi

Spolupachatelstvi je jednou z moznosti, kdy fyzicka osoba, ktera ma v fizeni
jednat za obvinénou pravnickou osobu je zaroven fyzickou osobou, ktera je obvinéna

Z prestupku, souvisejicim s prestupkem pravnické osoby. 19°

Obecné je spolupachatelstvi vymezeno jako spole¢né jednani dvou nebo vice
osob, kterym byl spachan prestupek nebo pokus prestupku. § 11 odst. 2
prestupkového zakona Fika, ze ,byl-li prestupek spachan spole¢nym jednanim dvou
nebo vice osob, z nichZz alespori jedna je pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka

osoba, odpovida kazda z nich, jako by prestupek spachala sama.“1%

Hlavni rozdil mezi spolupachatelstvi a soubéznou odpovédnosti fyzické
a pravnické osoby se projevuje v tom, Ze spolupachatelstvi vyZaduje jejich spole¢né
jednani, které vede ke spoleénému vysledku. U fyzickych osob se k tomu dale pfidava
umysl spachat prestupek ve spolupachatelstvi, coz se u pravnickych osob nevyzaduje

a postaci zde prokazat, Ze se jednalo o spoleéné jednani.’?”

103 Zakon €. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjSich predpisu

104 PRASKOVA, Helena. Jednani za pravnickou osobu v Fizeni o ptestupku [online databaze 100/2022
Sb. a 12/2022 Sb.m.s [cit. 29. ¢ervence]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

105 PRASKOVA, Helena. Jednani za pravnickou osobu v Fizeni o ptestupku [online databaze 100/2022
Sb. a 12/2022 Sb.m.s [cit. 29. ¢ervence]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

106 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist

107 Ministerstvo vnitra CR. Priivodce zakonem &.250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o
nich. 3. dopIn&na verze, aktualizovana ke dni 1. Gnora 2022. Ministerstvo vnitra CR — odbor legislativy

37



DalSi moznosti je potom postaveni fyzické osoby jako osoby vyuZité v ramci
nepfimého pachatelstvi. Vymezeni nepfimého pachatele stanovi §20 odst. 5
prestupkoveho zakona tak, Ze ,pachatelem je téz pravnicka osoba, ktera ke spachani
pfestupku uZila jiné pravnické osoby nebo fyzické osoby odlisné od fyzické osoby,
ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je priCitatelné pravnické osobé, jestlize tyto osoby nejsou za

prestupek odpovédné. 108

Jestlize dojde k situaci, kdy pravnicka osoba zamérné zneuziva osobu fyzickou
jako nepfimého pachatele ke spachani prestupku, nelze, aby ji tato osoba nasledné
zastupovala v fizeni o pfestupku, ktery pravnicka osoba spachala. Mlaze také dojit ke
zdvojeni nepfipusténi takové osoby, kdy tato fyzicka osoba mulze v fizeni vystupovat

i jako svédek.1%9

2.3.3 Procesni postaveni svédka
V praxi muze vyvstat otazka, zda fyzicka osoba, ktera je opravnéna jednat
v fizeni jménem osoby pravnické (obzvlasté pak Clenové jejiho statutarniho organu)

mUzZe v fizeni vystupovat téZ jako svédek.'0

Svédka Ize definovat jako fyzickou osobu rozdilnou od obvinéného, ktera je
nezastupitelna jinou osobu, a to diky tomu, aby vypovidala o skute¢nostech dulezitych

pro fizeni, které sama vnimala svymi smysly, tedy které vidéla, slySela atd.'"

V souvislosti s obsahem prava na obhajobu se jedna o zasadni otazku, jelikoz
pokud by se dana fyzicka osoba nachazela v roli svédka ma zakonem stanovenou
povinnost pravdivé vypovidat a nesmi nic zaml&et, zatimco obvinény mize vypovéd

zcela odmitnout.'? Dlvodova zprava uvadi, Ze: ,obvinény ma pravo nevypovidat

a koordinace predpisa. [online] [cit. 29. Cervence]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-
odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
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(i bez uvedeni diivodu), nelze ho nutit k vypovédi nebo doznani.“''3 Pokud se obvinény
rozhodne vypovidat mize na svou obhajobu uvadét jakékoliv skute¢nosti, v€etné

skute¢nosti nepravdivych.'#

Z konstantni judikatury vyplyva, Ze fyzicka osoba, ktera je statutarnim organem
pravnické osoby nemUlze byt vyslychana jako svédek, ale jen jako ucastnik fizeni.
Napf. usneseni NejvysSSiho soudu ze dne 22. listopadu 2001 fika, ze: ,v fizeni, jehoz
ucastnikem je pravnicka osoba, muze byt fyzicka osoba, ktera u néj vykonavala funkci
Statutarniho organu, vyslechnuta o okolnostech, které nastaly pfi vykonu této funkce,
jen jako ucastnik rizeni.“1® Dale napfiklad usneseni Nejvy$s$iho soudu ze dne 18. zaFi
2018: ,pokud c¢lenove statutarniho organu byli vyslechnuti jako svédci, a¢ je mél soud

vyslechnout jako ucastniky fizeni, jde o vadu fizeni*.1®

Pro uplnost bych rada uvedla upravu nachazejici se v trestnim pravu, kde je
stanoven vyslovny zakaz této kumulace, ,Cinit tkony v fizeni nemizZe osoba, ktera je
obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci.“ Pokud by k této situaci doslo, je

pravnicka osoba povinna k provadéni dalSich tkonu v Fizeni stanovit jinou osobu.'”

2.3.4 Procesni postaveni poSkozeného

PoSkozenym se pro ucely prestupkového zakona rozumi osoba, které byla
zpusobena Skoda nebo na jejiz Ukor se obvinény spachanim prestupku obohatil
a ktera svlj narok v fizeni o prestupku uplatnila. PoSkozenym (a tedy ucastnikem
fizeni) se osoba stava uplatnénim svého naroku. Poskozenym neni osoba, ktera
uplatiiuje narok na nahradu jiné ujmy zplsobené spachanim prestupku nez Skody

zpUsobené spachanim prestupku'®

113 PS PCR. Navrh zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Material — divodovéa zprava.
Publikovano 15.7.2015, [cit. 6.6.2022]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0
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116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. zafi 2018, sp. zn. 22 Cdo 1963/2018 (¢. 2/2021 Sb. rozh.
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Jedna se o0 nejméné problematickou situaci. S ohledem na jejich fakticky
kontradiktorni postaveni obou procesnich roli si jen stéZi predstavit jejich kumulaci.®
Za obvinénou pravnickou osobu nemuze €init ukony fyzicka osoba, které vznikla Skoda
prestupkem pravnické osoby, nebo na jejiz ukor se pravnicka osoba obohatila,
a v fizeni o prestupku pravnické osoby vystupuje jako poSkozeny. Rozdilnost
postaveni a zajml poskozeného a obvinéného zcela vyluCuje, aby obé role zastavala

jedna fyzicka osoba.?°

119 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
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2.4 Urcita specifika dokazovani v prestupkovém fizeni pravnickych osob
Dokazovani obecné je dany postup, pfi kterém dochazi k ziskavani poznatku
o skuteCnostech, které jsou zasadni pro vydani rozhodnuti o viné a pfipadném
spravnim trestu. Shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti fadime nepochybné
téchto podkladl bude nakonec rozhodnuto, jaka prava a povinnosti ucastnikim
vzniknou. Jde o logicky proces, kdy je zjiStovana nebo popirana pravdivost nékterého
tvrzeni. Rozsah dokazovani ve spravnim Fizeni je uréen zasadou materialni pravdy
obsazenou v § 3 spravniho fadu, kdy spravni organ ma postupovat tak (nestanovi-li
zakon jinak napf. pfi vydani pfikazu na misté), aby byl zjistén stav véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro napinéni souladu se
zasadou zakonnosti, nezneuzivani pravomoci a spravniho uvazeni, Setfeni prav
nabytych v dobré vife a materialni rovnosti. V praxi to znamena, Ze je tfeba usilovat

o dosazeni maximalni mozné jistoty co se tyGe zavéru, ktery z dikaza vyplyva.'?!

Na zakladé § 51 odst. 1 spravniho Ffadu Ize v fizeni o pfestupku pravnické osoby
stejné jako v Fizeni o prestupku fyzické osoby, pouzit vSech dlkaznich prostfedkd,
pokud nebyly ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy, kdy spravni fad
uvadi, Ze se jedna zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd
a znalecky posudek.'?> Nad ramec dlkaznich prostiedk(l demonstrativné upravenych
ve spravnim fadu, upravuje pfestupkovy zakon jen vyslech obvinéného, ktery neslouzi
pouze ke zjisténi relevantnich informaci pro fizeni, ale mulze predstavovat
i souCast prava na obhajobu, resp. prostfedek vyjadfeni se obvinéného k obvinéni
a samotnému fizeni.'? Jejich pouziti se bude liSit v tom, o jaky pfestupek pujde. Pokud
se jedna o prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob budou
dikaznimi prostfedky nejCastgji listiny, oproti tomu u pfestupkl fyzickych osob se
jedna nejcCastéji o svédecké vypovédi a audiovizualni zaznamy. Spravni fad do vyctu

dukaznich prostfedkl audiovizualni zaznamy vyslovné nefadi, a to z toho divodu, Ze

121 MATES, Pavel. Dokazovani v fizeni o prestupcich. Trestnépravni revue [online databaze], 2020, ¢.
3 [cit. 29. Cervence]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

122 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu

123 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
80 s.
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v dobé, kdy byl schvalovan, nebyly tak bézné dostupné prostiedky, kterymi je Ize

poridit.124

Pokud srovname spravni a trestni fizeni z hlediska opatfovani a provadéni
dikaznich prostfedkl, je trestni fizeni pfisnéjSi. V trestnim fizeni jsou vyslovné
upraveny odlisné zpusoby a formy opatfovani a provadéni dikaznich prostfedkd,
naproti tomu spravnimu pravu takova uprava chybi a nejednoznacné otazky jsou

feSeny zejména aplikaéni praxi.12°

2.4 1 Liberace a dokazovani

Deliktni odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti objektivni.
U prestupkt pravnickych osob tak zavinéni neni obligatornim znakem skutkové
podstaty, a pro vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni €i nesplnéni
uloZené povinnosti. Zakotveni moznosti liberace u pravnickych osob Ize chapat jako
disledek priklonu ke koncepci objektivni odpovédnosti a snahy o jeji zmirnéni, kdy by
se bez moznosti liberace stala tato odpovédnost pfiliS tvrda a nespravedliva, to
potvrzuje i judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu napf. rozsudek NSS ze dne 21.
srpna 2018 ¢.j. 9 As 195/2018-27. Liberac¢ni diavody jsou tak nastrojem, ktery
predstavuje vyjimku z principu objektivni odpovédnosti a uplatiiuji se jen ve
vyjimec€nych pfipadech. Pokud se pravnicka osoba dovolava liberaéniho divodu musi

prokazat, ze provedla opatfeni zplsobila poruseni zakona ucinné zabranit.'26

Liberaci pravnické osoby za pfestupek upravuje § 21 odst. 1 pfestupkového
zakona, kde je stanoveno, zZe: ,pravnicka osoba za pfestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfrestupku
zabranila.“'?” Odpovédnosti za prestupek se nemuze zprostit pravnicka osoba, ktera
nevykonavala povinnou nebo potfebnou kontrolu nad osobou, jejiz jednani je

pravnické osobé pfiCitatelné, nebo neucinila nezbytna opatfeni k zamezeni nebo

124 MATES, Pavel. Dokazovani v fizeni o prestupcich. Trestnépravni revue [online databaze], 2020, ¢.
3 [cit. 29. Cervence]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

125 MATES, Pavel. Dokazovani v fizeni o prestupcich. Trestnépravni revue [online databaze], 2020, ¢.
3 [cit. 29. Cervence]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2019, sp. zn. 1 As 299/2018-31

127 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
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odvraceni prestupku. Jde v8ak jen o opatfeni, ktera byla pravnicka osoba objektivné

zpUsobila provést.'28

§ 21 prestupkového zakona zaklada pravnické osobé bfemeno tvrzeni
a bfemeno dlikazni ve vztahu k prokazani, ze vynalozila ,veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila“. Ddvodova zprava k tomu dodava, Ze jde:
,0 opatreni, ktera byla objektivné zpusobila provést zejména zajiSténi dostatecné
a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele vic¢i svym zaméstnancum, rdzna
preventivni opatreni, ochranu majetku, urovné fizeni apod. Vynalozeni veSkerého usili
je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, liberacni divod proto nebude
dopadat na pripady subjektivnich hospodarskych potizi, na pripady, kdy prfekazky
nesplnéni povinnosti byla odpovedna osoba povinna prekonat nebo odstranit
(pf. nedostatek ufedniho povoleni) apod“.'?® Tim, kdo ma prokazat, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil,
neni spravni organ, ale pravnicka osoba, které je vytykano spachani spravniho
deliktu.130

Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu k tomu uvadi, ze ,pokud tedy existuji
okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnicka osoba vynaloZila veSkeré usili
k zabranéni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat,
nestacCi pouze konstatovat, Ze podminky nebyly splnény. Osoba, ktera se chce
dovolavat liberacniho didvodu, musi prokazat, Ze provedla technicky mozna opatfeni
zpusobila acinné zabranit poruSeni zakona. Nelze se spokojit s tvrzenim,
Ze vynalozila veskeré usili, aby ke spravnimu deliktu nedoSlo ¢i s poukazem na to, Ze
technicky mozna opatreni po ni nebylo mozné spravedlivé poZadovat, protoze by jejich

provadéni bylo neekonomické."13!

Z hlediska praxe je problematické spojeni ,veskeré usili“. Pro posileni pravni
jistoty osob by bylo vhodné uvést v daném paragrafu, byt jen demonstrativni vycet

situaci, kdy bude jasné, co se vynaloZzenim veskerého usili mysli. V odstavci druhém

128 Ministerstvo vnitra CR. Priivodce zakonem &.250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o
nich. 3. dopInéna verze, aktualizovana ke dni 1. unora 2022. Ministerstvo vnitra CR — odbor legislativy
a koordinace predpisu. [online] [cit. 29. Cervence]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-
odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx

129 pPS PCR. Navrh zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Material — diivodovéa zprava.
Publikovano 15.7.2015, [cit. 6.6.2022]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. NSS 9 As 195/2018-27

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. NSS 9 As 195/2018-27
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§ 21 pfestupkového zakona se uvadi negativni vycet situaci, kdy liberace nenastane,
ustanoveni vSak nelze vykladat argumentem a contrario tak, Ze pfi splnéni se
pravnicka osoba odpovédnosti zprosti. To, zda dosSlo ¢€i nedoSlo k liberaci bude
predmétem dokazovani. Naplnéni liberacniho didvodu bude pfedmétem individualniho
posouzeni konkrétniho spravniho organu. Jinou miru veskerého usili je schopen

vynaloZit spolek o tfech ¢lenech a jinou obchodni spoleénost s tisici zaméstnanci.'3?

Podoba konkrétnich, internich a preventivnich i reaktivnich opatfeni bude
zaviset na fadé faktord, jako zejména na predmétu Cinnosti pravnické osoby, jeji
velikosti, poltu zaméstnancl, zplUsobu jejiho zfizeni, struktufe zakazniku
a smluvnich partneru (pf. zda obchoduje s rizikovymi zemémi), zcela zvlastni pravidla
se pak budou objevovat u pravnickych osob podléhajicich zvlastni regulaci (banky,
obchodnici s vojenskym materidlem apod.). Ve vztahu k pfestupkovému zakonu
prozatim chybi judikatura, ktera by se problematice liberace v rezimu sou€asné pravni

upravy vénovala.

V problematice liberace se Ize inspirovat také v § 5 odst. 5 TOPO, kdy pravni
Uprava v prestupkovém zakoné ma podobnost s Upravou v trestnim pravu. Nutno
podotknout, Ze prestupkova odpovédnost pravnickych osob je objektivni, kdezto trestni
odpovédnost subjektivni, to ma vliv na dikazni bfemeno ve vztahu k prokazovani
naplnéni liberacniho (u trestni odpovédnosti exkulpacniho) divodu. Zatimco v fizeni
o pfestupku naplnéni liberaéniho divodu prokazuje obvinéna pravnicka osoba, v fizeni
trestnim je nemyslitelné, aby ve vztahu k napInéni exkulpacnich duvodu nesla

subjektivni dikazni bfemeno pravnicka osoba.33

2.4.2 Fakultativni ustni jednani

Problematika ustniho jednani pfredstavuje jeden ze stéZejnich bodu v ramci
dokazovani a prava na obhajobu, stejné tak jako kliCovy prvek v postupu spravniho
organu po zahajeni fizeni.'3* Zakon o prestupcich v § 80 stanovi, Ze spravni organ

muze nafidit Ustni jednani, kdy zaroven v tomto paragrafu vymezuje pfipady, kdy musi

132 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
92 s.

138 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
93-94 s.

134 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
95 s.
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byt Ustni jednani obligatorné nafizeno.'*® Fakultativnost ustniho jednani tak ustupuje
obligatornosti a stanovuje Ctyfi procesni situace, kdy je ustni jednani zapotfebi nafidit.
RozliSujeme situace, kdy je ustni fizeni nafizeno z moci ufedni nebo na pozadani.
Z moci ufedni je nafizeno, pokud je to nezbytné pro zjiSténi stavu véci nebo je-li
obvinény mladistvy, na pozadani obvinéného pak tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav (napf. obvinény navrhuje vyslech svédkll) nebo na pozadani poSkozeného,
je-li to tfeba k rozhodnuti o naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani

bezdlvodného obohaceni.36

Pokud jde o pfipady, kdy se o nafizeni ustniho jednani pozada, je nutné
zduraznit, Zze v téchto pfipadech se zde uplatiiuje spravni uvazeni spravniho organu
a ten posuzuje, zda je ustni jednani nezbytné pro uplatnéni prav obvinéného. Spravni
organ tedy musi zvazit, jaké dikazni prostfedky bude zapotfebi provést, tedy zda bude
mozné vychazet pouze z predlozenych listin, podkladl od jinych spravnich organt
nebo organu vefejné moci, resp. skutecnosti, které by bylo mozné posoudit bez
nafizeni uUstniho jednani, nebo bude tfeba provadét vyslech svédkl ¢&i vyslech
obvinéného v ramci nafizeného ustniho jednani. Povinnost nafidit ustni jednani tak
vznikd, pokud to spravni organ uzna za nezbytné.'3” Mze vSak spravni organ pouze
na zakladé pisemnych podkladu usoudit, Ze nafizeni ustniho jednani neni nezbytné,
kdyz mnohdy pravé ustni jednani poskytne spravnimu organu zcela jiny obraz
o véci?'3® Zpravidla tedy nebude mozné vzdy urdit jasnou délici linii toho, kdy nafizeni

ustniho jednani bude k uplatnéni prav obvinéného nezbytné, a kdy nikoliv.

Z praxe lze zminit, ze pFfedevSim v fizeni o pFestupcich pravnickych osob
nékteré spravni organy (nejvice snad Statni zemédélska a potravinarska inspekce)
zasadné odmitaji na zadost obvinéné pravnické osoby ustni jednani nafidit. Déje se
tak s obecnym oduvodnénim, Ze pravnickd osoba se muZe k obvinéné vyjadrit

pisemné, popf. Ze obvinéna pravnicka osoba ma jako podnikatel disponovat

135 Zakon ¢. 250/2016 Sb., Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist

136 Ministerstvo vnitra CR. Priivodce zakonem &.250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a Fizeni o
nich. 3. dopInéna verze, aktualizovana ke dni 1. unora 2022. Ministerstvo vnitra CR — odbor legislativy
a koordinace predpisu. [online] [cit. 29. Cervence]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-
odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx

137 JEMELKA, L., Vetes$nik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 623 — 641 s.
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dostateCnym personalnim aparatem k fundovanému pisemnému vyjadfeni se
k obvinéni, a nafizeni Ustniho jednani proto neni divodné. Takovou praxi je tfeba
jednoznacné odmitnout, jelikoz spravni organ by mél nafizeni ustniho jednani na navrh
obvinéného zamitnout jen zcela vyjime¢né, napf. v pfipadé jasné Ci opakované
procesni obstrukce obvinéného. Déle je také nemozné vyloucit, Ze nékteré spravni
organy si budou snazit ulehcit praci nenafizovanim ustniho jednani, aby zrychlily celé
fizeni a usnadnily si tak svou praci. Ustanoveni pfestupkového zakona s ohledem na
ustavné garantovana prava obvinéného nutno v pochybnostech vykladat vzdy v jeho
prospéch, pfi¢emz obvinény by mél mit moznost pozadat o nafizeni ustniho jednani
kdykoliv (dokonce poprvé az v ramci odvolaciho fizeni), jelikoz zakon zadné omezeni

okamziku pro uc¢inéni takového procesniho tkonu neupravuje.'®®

Pokud spravni organ rozhodne o zamitnuti navrhu na nafizeni ustniho jednani
vyda o tom usneseni, coz potvrzuje i judikatura, napfiklad v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29.kvétna 2020 ,pokud spravni organ nevyhovi Zadosti obvinéného
z pfestupku o narizeni ustniho jednani, aniz vydal usneseni o zamitnuti této Zadosti
(§ 80 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich),
Jjde o poruSeni procesnich prav obvinéného z prestupku a podstatnou vadu frizeni,
ktera mize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism.

c)s. f. s.].4140

Usneseni o zamitnuti navrhu se oznamuje pouze osobé, ktera o nafizeni
Zadala. Spravni organ musi prokazovat a v pfipadném usneseni zamitajicim zadost
obvinéného o nafizeni ustniho jednani také nalezité odlvodnit, pro€ nafizeni ustniho
jednani neni nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. Obvinénému by mélo byt ve
vétsiné pfipadu vyhovéno a vydani usneseni o zamitnuti by mélo byt omezeno jen na

pfipady zjevného zneuziti prava.’4’

Osobné se domnivam, Ze spravni organ by mél nafidit ustni jednani vzdy, kdyz
o to obvinény pozada, a to zejména proto, aby mohl obvinény dostatecné hgjit sva

prava. Pokud k nafizeni ustniho jednani nedojde, musi spravni organ svuj zavér

139 GRYGAR, Tomas. Specifika fizeni o prestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
96-98 s.

140 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. kvétna 2020, sp. Zn. 33 A 59/2018

141 Ministerstvo vnitra CR. Prlivodce zakonem &.250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o
nich. 3. dopln&na verze, aktualizovana ke dni 1. Gnora 2022. Ministerstvo vnitra CR — odbor legislativy
a koordinace predpisa. [online] [cit. 29. Cervence]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-
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dostatec¢né odlvodnit a zaroveri by se toto odivodnéni mélo opirat o adekvatni davody

pro jeho zamitnuti.
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Zaveér

Prestupkovy zakon ucinny od 1. Cervence 2017 si kladl za cil vytvofit jednotny
komplex, kterym by zajistili jak uUpravu prava hmotného, tak procesniho pro
prestupkoveého Fizeni fyzickych osob, fyzickych podnikajicich osob a v neposledni fadé
osob pravnickych. Tento zakon se inspiroval zejména trestnépravni upravou, proto
jsem na fadé mist tuto upravu pro srovnani uvadéla a podobné instituty spravniho
a trestniho prava komparovala. Trestnépravni upravu lze vyuZzit zejména k vykladu

nejasnosti, ¢i mize slouzit k lepSimu pochopeni.

Na zacCatku prace jsem se snazila kratce vymezit teoreticky zaklad
k prestupkiim pravnickych osob. Zejména tedy k samotné pravnické osobé, jelikoz
pravnicka osoba coby umély fiktivni konstrukt vykazuje specifika oproti osobé fyzické.
V dal8i ¢asti prace jsem se jiz vénovala urcitym procesnim specifikiim tykajicich se

pravnické osoby. Jelikoz je téchto specifik spoustu, vybrala jsem jen néktera z nich.

Na zacatek jsem se vénovala konkurenci fizeni o pfestupku pravnické osoby
s trestnim fizenim a v souvislosti se zasadou ne bis in idem. DoSla jsem k zavéru, ze
aby jedno protipravni jednani naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu
a trestného Cinu je zasadni posouzeni totoznosti skutku. Problematika totoznosti
skutku je slozita. Obecné rozliSujeme vymezeni totoznosti skutku de facto (podle
skute¢ného stavu) a de iure (se zfetelem na pravem chranéné hodnoty). Zastavam
nazor, ze v ramci spravniho prava, kdy €asto dochazi jednim jednanim k poruseni
nebo ohrozeni vice zajmu, tedy i ke spachani vice deliktl, které jsou zakotveny
v rliznych pravnich predpisech a sankcionuiji je rozdilné spravni organy, by se mélo
postupovat s ohledem na vymezeni totoznosti skutku de iure. Zarover jsem se v dané
kapitole snazila dat tuto problematiku do kontextu zasady ne bis in idem, ktera se
projevuje ve dvou rovinach. V roviné hmotnépravni jako prfekazka res iudicatae, tedy
zasada zakazu dvojiho potrestani a v roviné procesnépravni prekazku litispendence.
Prekazka litispendence vyjadfuje zakaz dvojiho stihani a zabranuje vedeni dalSiho
trestniho fizeni. Co se tyka prekazky litispendence v souvislosti s trestnim a spravnim
fizenim, domnivam se, Ze ackoliv se jedna o fizeni odliSného charakteru, nejedna se
o problém, ktery by branil v uplatnéni této zasady. V téchto fizenich se jedna
o ochranu stejného zajmu pred protipravnim jednanim, kdy se rozhoduje o stejném
hmotnépravnim naroku. Je tak nezbytné zabranit tomu, aby dochazelo k soubéznym

fizenim, pfip. soubéznym potrestanim. Myslim si, ze by bylo vhodné, aby pfestupkovy
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zakon do budoucna pfijal upravu, ktera bude reflektovat to, aby spravni a trestni organy
védély, ze dochazi k vedeni téchto Ffizeni navzajem. Pokud se jedna o pfekazku res
iudicatae tvofi pravomocné rozhodnuti spravniho organu o totozném skutku tuto

prekazku pro vedeni stejného fizeni v ramci trestniho fizeni a naopak.

DalSi ¢ast jsem vénovala problematice soubézného fizeni fyzické a pravnické
osoby. Mam za to, zZe pfi soubéhu fyzické a pravnické osoby nedochazi k poruseni
zasady ne bis in idem, jelikoz neni splnéna totoznost osob. Domnivam se, Ze spravni
organ by mél vzdy zkoumat jednotlivou fyzickou osobu, ktera v konkrétnim pfipadé
jednala, a to pravé proto, zda-li se i tato osoba sama nedopustila pfestupku fyzické
osoby. Ackoliv jsou zpravidla skutkové podstaty prestupku pravnickych a fyzickych
osob konstruovany zvlast, mize dochazet i k jejich piekryti a v téchto situaci pak mize
dochazet k soubéhu odpovédnosti. Tato zasada je dle mého zcela v souladu se
zasadou legality a z mého pohledu také pfiméfena pro spravni trestani. Mize vSak
dochazet k situacim, kde je toto soubézné potrestani nepfimérené tvrdé. Pravé kvuli
tomu, by mél spravni organ vzdy posuzovat danou situaci individualng, a po vzoru
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zohledhovat vzdy majetkové poméry
pravnickych osob, a to z toho duvodu, Zze nej¢astéjSi sankci pravnickych osob je

jednoznacné pokuta.

Pfedposledni Cast tvofila problematika procesniho jednani za pravnickou
osobu. Pfestupkovy zakon procesni jednani sam neupravuje a odkazuje v tomto na
spravni rad, ktery odkazuje dale na ob&ansky soudni fad. OSR pak stanovuje obecnou
upravu procesniho jednani za pravnickou osobu, coz v praxi €ini probléemy. Jelikoz
realné za pravnickou osobu jedna vzdy osoba fyzicka, mohou pfi téchto jednanich
vznikat problematické stfety v zajmu téchto osob navzajem. Neékteré z téchto
problematickych stfetll jsem se pokusila vymezit. Zejména tedy problém procesniho
postaveni osob pfi soubézné odpovédnosti, postaveni osob ve spolupachatelstvi,
nepfimém pachatelstvi, postaveni svédka, poSkozeného. Dosla jsem k zavéru, Ze pfi
soubézné odpovédnosti fyzické a pravnické osoby musi stfet zajmi osob fakticky
existovat a byt v daném pfipadé prokazan, aby obé strany nemohla zastupovat tataz
fyzicka osoba. Nelze tedy a priori pfedpokladat, Ze ke stfetu dojde a dopfedu tak
fyzické osoby vyloudit, jak néktefi autofi udavaji. Pokud se jedna o pfipady
spolupachatelstvi, nepfimého pachatelstvi nebo postaveni svédka, nemulze zde jedna

fyzicka osoba zastupovat oboji postaveni. Co se tyka procesniho postaveni osoby
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poskozené, jedna se nejméné problematickou situaci, kdy posSkozeny, nebude moci
Cinit ukony za obvinénou pravnickou osobu, coz vyplyva z rozdilnosti jejich postaveni

a zajmu, aby obé tyto strany zastupovala tataz fyzicka osoba.

V ramci posledni ¢asti, kterou jsem zaméfila na dokazovani mé nejvice zaujala
problematika liberace v souvislosti s dokazovanim a fakultativhost ustniho jednani.
Liberace predstavuje u pravnickych osob urCity prvek zmékd&eni, jelikoz u prestupku
pravnickych osob zavinéni neni obligatornim znakem skutkové podstaty a pro
vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni &i nesplnéni uloZzené
povinnosti. V Fizeni o pfestupku naplnéni libera¢niho divodu prokazuje obvinéna
pravnicka osoba, jinak je tomu v trestnim pravu. Problematika ustniho jednani
pfedstavuje jeden ze stézZejnich bodld v ramci dokazovani a prava na obhajobu, kdy
v praxi, pfedevs§im pak v fizenich o pfestupcich pravnickych osob nékteré spravni
organy (nejvice snad Statni zemédélska a potravinaiska inspekce) zasadné odmitaji
na zadost obvinéné pravnické osoby ustni jednani nafidit. Osobné se domnivam, ze
spravni organ by mél nafidit ustni jednani vzdy, kdyZ o to obvinény pozada, a nemélo
by dochazet k odmitani, uz viibec ne z toho duvodu, ze se nékteré spravni organy

snazi ulehdit si svou praci.

Prestupkoveé fizeni pravnickych osob se tak vyznaCuje mnoha specifiky.
Domnivam se, Ze fizeni o pfestupku pravnickych osob by si po vzoru trestnépravni
upravy zaslouzilo svou samostatnou pravni upravu v samostatném zakonu, jelikoz
tento zakon stale vykazuje znacné mnozstvi nedostatk(, kdy néktera ustanoveni
pfipousti nejednoznacny vyklad, coZz mlze v praxi zplsobovat problémy. Mize tak
dojit k vySSi vytizenosti spravnich soudu, které budou nuceny rusit predchozi
rozhodnuti spravnich organ zddvodu chybného vykladu problematickych
ustanoveni. Do budoucna bude zajimavé sledovat, jak se bude problematiky
prestupkoveho fizeni pravnickych osob vyvijet dale.
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