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1. UVOD

Jméno Vladislava Vawry a jeho literarni dilo je mezieskymi
¢ten&i obecrg zndmo. EliS znama ovSem neni skutest, Ze byl Vatura
¢inny i ve filmu. Ritom zajem o film ndl znany vliv na jeho autorsky
pristup K literatie. Proto bude fedmétem naSi pozornosti dilo, které
vzniklo nejprve jako filmovy scéfiaa pozdji bylo prepracovano

do podoby roman.

! Pojem adaptacev odborném kontextu &Sinou odkazuje k reprezentacicititho dila

v jiném médiu, nap kdyz je divadelni hra adaptovana pro balet,ipeogamci stejného
média, nap kdyZ roman adaptuje jiny romanfiggmz adaptace seiie objevit mezi
jakymkoliv médiem. V Sirokém spektru vyzkinse objevuji fi hlavni oblasti: vizualni,
literarni a dramatické, poZjl byla adaptace zkoumana mezi psanymi texty, ohraz
sochami, komiksem, fotografii, hudbou, tancem, dlie®n, filmem, televizi tzv. novymi
médii. K problematice adaptace existuje velké mndzditeratury; teorie adaptace
je s uspchem gstovana pedevSim na americkych univerzitach, ale silny proudeme
nalézt i v kmeckém prosedi, kde pevazuje pohled naratologicky. V podstéte rozlisit
(zde se nevyhneme jistému zjednoduSeni) dva hlg¥istupy k adaptaci: |. #stupy
orientované sémioticky, formalisticky, naratologiclstrukturalisticky a genderova studia,
kde je adaptacerpvazi vnimana jako jisty drutpreklady zangtfeny na kategorialni
diference a komparativni vztahy mezi médii, na sasn@roces adaptace a na &@pnezi
vérnosti adaptace kipdloze a ¥rnosti adaptace k vlastnimu médiu. II. Kritickyesriované
piistupy, jez odmitaji model adaptace japieklady nebad’ je esteticky a interpreiaé
limitujici. Za vSechny jmenujme Geoffreyho Wagnargho monografirthe Novel and the
Cinema (1975), ve které Wagner tgumnostuje pojem transpozice v ramci kterého
je predloha pouze ditym ,semenem” inspiraci pro adaptaci. Vyznamnoli zde hraje
dnes jiz klasicka studie Kamilly EllioRethinking the Novel/Film Debat@2003), kde
autorka nejen ighledré shrnuje a komentuje dosavadni diskuze o problematdaptace,
ale také pichazi s vlastnim navrhem, ktery pracuje s adapakoi ugitou figuralni operaci
nag. v piipact filmové adaptace {vodni literarni pedlohy jde o to, Ze adaptace funguje
.metaforicky" jako prostedek transformujiciho se smyslu, a za#bja tak prostému
navratu k pedloze jako ,originalu“. Adaptace je tedy obousinam procesem
transformace, nikoli jednostimym procesem. Vyznamnou roli v teoriich adaptacaih

i tzv. genetické teorie, dé® etablované v naratologicky orientovanych teoriich co je
piedmétem transformace mezi knihou a filmem, j&itér hloubkova narativni struktura
podobné strukite genetické. Jeden #euistaviteh, Seymour Chatman, mluvi nam tzv.
»manifesting substantekterou chape podolknjako geneticky material ne nepodobny
substanci v btkdch a vélesné tkani. Jiny vyznamnyiedstavitel &chto gistupi, Brian
McFarlane, uvazuje zase o ,hloubkové strisdtu ktera gechazi z romanu do filmu, jde
o tzv.kardinalni funkcgforma vyrazu). To, co jeipdnEtem transformace (forma obsahu),
vyzaduje specifické mechanismyaflaptation prope) — nag. rozdilné strategie budovani
zapletky (nap posloupnost ge — sequencing atd. V navaznosti na studii Rolanda
Barthesa buduje McFarlane svou semioticky oriertouateorii adaptace: pokud rfap
z romanu do filmu fechazeji neporusené znaky, hagely dialog postavy, stejrdochazi

k deformaci diky tzv. katalyzatbm (tlesnost, kostymy, Zysob zobrazeni a hlasovy projev
herce). S timto ilstupem se poji i specificky pohled maalismus filmového média:
unelecké techniky #&ak piimo souvisi s udalostmi a objekty realnéhcitay které
se undlec rozhodl zobrazit ve svém psaném textu, na @bfiaza plat, ale film zaujima
zvlastni postaveni mezi literaturou a fotografé: ombinaciobrazu reality (fotografie)
snarativnimi formami fikcgliteratura). Navic literatura i film maji spéleé prostedky:
kamera jako point of view, ishh jako manipulace &asem atd. Tradni otazka ,érnosti*
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Vancura nEl piirozeny zajem o nejengjSi druhy undni,

o literaturu, vytvarné ugmi, architekturu, a intaktni négtalo ani tehdy
mocre se roz&iujici filmové uneni. Do swta filmu pronikl prostednictvim
literarni tvorby a spojeni mezi literaturou a filmenikdy neopustilo jeho
ungleckou seberealizaci.

Svym svéraznym literarnim projevem zaujatkolik klicovych
osobnosti z filmového sta, Karla Nového, Jirttha Plachtuci Julia
Schmidtd. Vartura se jako umecky poradce nebo reZisér podilel
na vytvdeni celéfady filma.® Prispival ke kultivaci filmového projevu
cetnymi reflexemi v rozhovorech nebo v teoretickyghblikacich (nap
Rad nové tvorby a Vedomi souvislostf, a tim padem je tedy mozné
Vytvorit si urgitou predstavu o jeho pojeti filmového éni (jeho podstat
smyslu, spoléenské uloze, autorovych vizich, Gvahach o filmur§igh
umeleckém rédmci, vztahu K literatela procesu dramatizace).

Diplomova prace bude zatiena konkrété na diloKonec starych

casi,® které vzniklo z nerealizovaného filmového s@én&hceme-li podat

adaptace k jrodnimu zdroji se dnes jiz zd&gkonana, nelioneni jasnégemu by takto
pojata adaptace #¢a byt wrna: gibéhu, postavam, autorskému z&m stylu atd.? Jde
pouze o tichou redefinici axiomatické nadvladyréteiho ungni nad filmem, o fedsudky
ur¢itého ,hodnotového Zazeni“. Mnohentasg|Si je chapani adaptace jakiekladu,étent,
kritiky ¢i dialogizace nez tzv. koncept émnosti; adaptaci tak Ize jednoduSe
charakterizovat jako stale trvajici intertextualpfoces vztahu textu a interpretace
M:Towol=T—o>wA

k> A
CHATMAN, S. Pribeh a diskurz. Narativni struktura v literate a ve filmykap. ,Uvod.
Brno: Host, 2008, 14-42 s.
CHATMAN, S. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci anfil kap. ,Novy druh
filmové adaptace”. Olomouc: Univerzita Palackém@Q@ 157-177 s.
MCFARLANE, B. Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adation Oxford:
Clarendon Press, 1996.
MRAVCOVA, M. Literatura ve filmu Praha: Melantrich, 1990.
NAREMORE, J.Film Adaptation New Brunswick: Rutgers University Press, 2000.
ELLIOT, K. Rethinking the Novel/Film Debate. Unigity of California, Berkeley:
Cambridge University Press, 2003.
WAGNER, G.The Novel and the Cinem&airleigh Dickinson University Press: U.S.,
1990.
2 Julius Schmidt byl tehdejsi velmi mocny podnikatglrodukni $&éfA-B filmu
% pred maturitou —reZie Vladislav Vatura, Svatopluk Inneman(1932), Na slunéni
strar¢ — rezie Vladislav Vatura (1933), Marijka ne#rnice — Vladislav Vargura (1934),
Laska a lidé —reZie Vladislav Vadura, Vaclav KubaseK1937), Nasi furianti —rezie
Vladislav Variura, Vaclav Kubasek — podle divadelni hry Ladislava Stroupeznického
(1937)
*VANCURA, V. R&d nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972.
®VANCURA, V. Védomi souvislosti. Prah&eskoslovensky spisovatel, 1958.
® Poprvé vydano v roce 1934 nakladatelstMeiantrich.
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komplexni pohled na romaKonec starychcasi, je zapotebi nastinit

problematiku transformace filmového scén&o literarniho dila. Déle
budeme interpretovat samotny roman, ve kterém jaddoni zajimavou

hodnotime postavu Bernarda Spery, ktera plni fuddmajici postavy, ale
také vypra¥ce cje. Bez povSimnuti jistnesmi istat také postava knizete
Alexandra Megalrogova, hlavniho ,hrdiny* dila, jeindoylo postavami

z romanu vtisknutoifizvisko baron Prasil.

PrestoZze roman vznikl z filmového scéa@ Varura se nikdy zcela
nezekl myslenky na zrealizovani filmu, za Zivota aatd&rnat@eni filmu
nedoslo. Prvoth pldnovand filmova podobKonce starychcasi vznikla
s odstupem taka Sedeséti let jako filmova adaptadéhsi Menzela.

Cilem diplomové préace jetipést diti studii o dileKonec starych
casi, zangfrenou na vybrané problémy, tykajici se mj. vztaherdrniho
a filmového dila. Diplomova prace chcégpet k lepSimu pochopeni nejen
geneze romanionec starychiasi, ale také k roz#ni kontextu filmové
adaptace, iedevSim optikou vztahu literarni scén@ersus roman,
a v neposledmiack i k obrazu vztahu literarni dilo versus filmovépthce.

V uvodnich kapitolach diplomové prace se budemenzh/ztahem
Vladislava Vawgury k filmovému umdni (provedeme interpretaci filim
na kterych se Vamra podilel) a z poznaik které ziskame, se pokusime
nastinit obraz Vaturovy filmové poetiky. V nasledujici kapitole budem
pojednavat o filmovém scéhd ktery slouzil roméanu jako ipdloha.
V kapitolach zabyvajicich se knihd€onec starychcasi zameétime svou
pozornost na vypra¢e, na prosedky pro vyjadeni vypra¥cova
JA, jazykové progedky a Gsedni postavu dila. V zé&w nasi diplomové

prace provedeme komparaci roménu s filmovou adaptac



2. VLIV DIVADLA A LITERATURY NA FILM

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu, rom&fonec starychcas: byl
nejprve zamyslen jako dilo filmove, byl vyttem filmovy scéng ktery ale
nebyl realizovan, a teprve pagidz tohoto scéni@ vznikl roman. Abychom
mohli komplex®@ probrat diloKonec starychcasi, je poteba se nejprve
podivat na filmové dilo Vladislava Vaary. Z poznatl, které ziskdme,
se pokusime vytit obraz Vawrurovy filmové estetiky. Chceme-li
ale ziskat komplexijSi pohled na jeho filmovou praci, je nutné, abyoho
se seznamili s kultugnpolitickou a undleckou situaci u nas. Zejména
je zapotebi zangiit se na unmdlecké oblasti filmu nejblizSi, na divadlo
a literaturu.

Jelikoz je korelace filmu k ostatnim élackym slozkam stefnstara
jako samotné filmové udémi, nentizeme se ji vyhnout. V gétcich
vzajemného vztahu mezi filmem a divadlem probiltalsté spory, jelikoz
mnozi herci a rezigeopoustli divadlo a gechazeli k filmu. Resto ng&lo
divadlo nad filmem vyraznouievahu, ktera trvala az do konce prvni
swtove valky.

Tak, jak v p@éatcich probihala interference ze strany divadla,
probihala i ze strany kinematografie. Tehdej@haé filmy s sebou totiz
piinesly dalSi rozvoj hereckého &m, jelikoZz emotivnost &meého filmu
byla zaloZena na pohybechéRteti divadelnici vyuzili filmu jako divadelni
pomicky (pouziti filmi na divadelnim jevisti jako kulis, dekoraci ...).
ZnaSich  divadelnik aplikovali  reékolikrat  filmové  produkce
E. F. Burian’ Jiii Frejka nebo 3i Mahen. Avantgardni divadla se snaZila
priblizit  filmu vyuZitim detaill® napodobovanim 8hu® nebo

retrospektivnim vypranim™.*

" Ve hre Chceme Zipodle stejnojmenného romanu Karla Nového) vytiibgrafické
projekce a filmového obrazu, coz dawt atmosféru progdi, do kterého byla hra
situovéna (premiéra prébla vMozarteul5. fezna 1934).

8 Napriklad vyuzitim tmy, kterou protinalo bodové éde smeiujici na tvéd jednajici
postavy, na niz byla tedy siovana vesSkera divakova pozornost.

° Rychlé stidani scéncasté zatetiovani jevist ...

19 Dgj je tvoren vzpominkami postavy, které je po celou doitopna na jevisti (nafklad
na okraji scény).

1 BARTOSEK, L. Desata muza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Ustav,
1973. 17 s.
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Znxny vliv na film nmgla a ma také literatura. Vztahem literatury
a filmu se zabyvalo mnoho filmovych i literarnickotetiki, estetiki,
historiki a kritiki (u nas nafiklad Karel Teige, Jan Mukavsky,
A. M. Brousil ...). Jelikoz je film mnohem mladSim gleckym odwtvim,
je pochopitelné, Zeterpa témata z literatury (st&jnjako v pa&atcich
vyuzival divadla). O souvislosti mezi literaturou fimem swdgi
i razné literarni formy, kterymi jsou n#glad filmova povidka, scéna
&i treatment:?

Tak, jak giznivé ovliviwuje literatura film, ma film také pozitivni
vliv na literaturu (romany i povidky se stavajéjaléjSimi a mnoho
spisovatel vyuziva filmovych prvk). Presto se ale dalek&astji uvazuje
o vlivu literatury na film. Vlivem filmu na literairu (projevoval se zejména
v ¢asovém obdobi kolem prvni &ove valky, v dob tzv. untlecke
avantgardy) se u nas zabyvafegevSim A.M.Brousil, ktery vyzyval
literarni i filmové historiky a estetiky, aby se teato vliv zanili vice.*®

Avantgardni sréry (kubismus, futurismus, dadaismus, poetismus,
surrealismus a jiné) prosazovaly novéénim které bylo neseno modernimi
prabojnymi mySlenkami a novymi uéteckymi prostedky a metodami.
Avantgardni urdlecké smdry pronikaly z Francie rychle do dalSich zemi
a po prvni sgtové valce ovlivnily umileckou tvorbu basnika prozaik
mladé generace. U nas se mladi basnici v prvnicial@mych letech
piihlasili k proletdéské poezii* (Jiii Wolker — ten ji stal &rny po cely
zivot, Jaroslav Seifert, FrantiSek Halas, Konstaiebl ...), brzy vSak
program prolet&ské poezie opustili, jelikoz je lakaly nové zapadni
avantgardni siry.” V cele mladé literarni generace stalysdwrganizace,
moravska Literarni skupina a prazsky a pozfl také brrensky
U.S. Deuvitsil.’® Ackoli byl Vaniura téngt o desetileti starsi nezt$ina
¢leni, s nadSenim se RKmu pihlasil a brzy pail mezi jeho

nejvyznamsjsi ¢leny.

12 Treatment je prvni Growezpracovani filmového scéire spaivajici v rozvrzeni diala
a jednotlivych filmovych obraz

13BROUSIL, A.,M. Novy Zivot |. 1949.8, s. 50-61.

14 yzorem jim byl Stanislav Kostka Neumann. BARTOSHK, Desata muza Vladislava
Varcury. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav, 1973. 28 s.

15 Tamtéz, 28 s.

16 Umelecky svaz Deisil.



2.1 DEVETSIL

Revoluni sbornikDewtsil vySel v roce 1922 a obsahoval dvac#t p
¢isel, z nichz Sest bylo dedikovano filmu. Mlada @leina generace
se od pedchozich generaci liSilafgdevsim svym séfm s filmem,
pochopenim jeho pi#b a snahou ozivit literaturu kinematografickymi
prvky. U starSich generaciiteme pouze naléztiipoustni moznosti,
Ze by film mohl byt zvlaStni udheckou disciplinou. Vyjimku tvid
nagiklad univerzitni profesor Vaclav Tille, kteréhokamir Linhart nazval
prvnim ceskym filmovym estetiked, a dale napklad Stanislav Kostka
Neumann, ktery i k filmu od samého pgtku kladny postoj, a jiz v roce
1919 se wasopiseCervenngkolikrat vyjadoval k problénim sowasného
filmu. Nékolik malo @islusniki starSi generace se kladpriklonilo k filmu
az na konci dvacatych let (nddad Jii Mahen, brai Capkové, Karel
Pol&ek, Jaroslav Kvapil, Marie Majerova ...).

O vytvareni prvniceské filmové estetiky se pokusil vedouci teoretik
Dewtsilu Karel Teige v kniz&ilm z roku 19252 Estetické principy, které
zde formuloval, vychazeji ipdev&im z filmové avantgardy. Teige
zdiraziioval ¢irou kinematografii a vyzdvihoval surrealistické vy,
ve filmu nevidl prostedek k zobrazeni ¥Bi reality (k niz hlasal sy
odpor), ale hlavé svébytnou basnickotec. Teige se ficinil i o to, Ze byl
film objeven jako nové samostatné ¢mh

Za basnicky ekvivalent Teigeho teorii byva povaZowétézslav
Nezval, ktery se seznamil s filmem v dobvych stedoSkolskych studii.
Dle Bedicha Vaclavk&’ byl Nezval technikou filmu paien a tvail basre

filmem ovlivnéné. V roce 1922 vyslaasopisecky jeho filmové libreto

' LINHART, L. Prvni estetik filmu. Praha: Filmovy ta, 1968.

® TEIGE, K. Film. Praha: Petr, 1925.

19 ponerns kratké obdobi filmové tvorby druhé poloviny 20t 2. stoleti. Autti radikalrs
popirali tehdejSi konvence kondaf filmové tvorby a realitu zobrazovali az v grddesn

a fantasknim zkresleni. Vliv na filmovou avantgardéla avantgarda literarni a vytvarna.
Filmova avantgarda vzniklai@devSim v Rusku, Francii a Velké Britanii. Speéifim
rysem ceské filmové avantgardy byly literarni scémék avantgardnim fildm, které
ale nebyly nikdy realizovany. Autorgdhto scénéi byli napgiklad Vitzslav Nezval, Karel
Teige, Jaroslav Seifert nebo Vladislav Vara. Ve ticatych letech reprezentovaieskou
flmovou avantgardu ndfklad Otakar Vavra, FrantiSek Pilat nebo Alexandr
Hackenschmied.

2 BARTOSEK, L. Desata muza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 49 s.



Charlie p*ed soudem — improvizovana Chapliniadadvou epochach
ve sborniku Dewtsil byla otiS¢éna basg& Podivuhodny kouzelnik
komponovana z jednotlivych obigaz které se objevuji podle titych
pravidel, podobé# jako stidani scén ve filmu. Techniku filmového libreta
piipomina basnicka povidk&ohout a Saphoze sbirky MenSi rizova
zahrada (1926) a v basnické proéz€arneval se Nezval snazi aplikovat
filmoveé prostedky na romanovou formu. Nezval velmi Uzce spolopval
sc¢eskym filmem (podilel se na vzniku filmErotikon — rezie Gustav
Machaty (1929) Podskalak —rezie Remysl Prazsky (1929)Ze soboty
na nedli — rezie Gustav Machaty (1931Ja tichych noci +eZie Zdenk
Gina Hasler (1941)Experiment +ezie Martin Fr¢ (1943) Bajaja —rezie
Jiti Trnka (1950) ...). Vletech 1945-1951 byl tpdnostou odboru
pro filmoveé unéni tehdejSiho ministerstva informaci.

DalSim vyznamnym iedstavitelemDewtsilu byl Jaroslav Seifert,
ktery v basniPlatno v kinu(ze sbirkyMesto v slzach piirovnava filmové
platno k ,paprskem probodenému bilému oklé, k ,oltaini prikryvce*
& k,rouchu Kristovu“? Jeho druha sbirk&8ama laskaje jiz plng
prostoupena tendencembewtsilu (je vni Zetelrt znat pechod
od prolet#éské poezie k poetismu), v zfiné basnVSechny krasy gta*?
se loki se starym Zivotem a se starym amm, se kterym je podle
Dewtsilu definitivni konec. Steg jako Nezval se pokusil o psani
filmovych scénéi, ve kterych usiloval o novou filmovou poezii.

Za jeden zgenetaich znak mladé povalené generace
Ize povazovat jejich orientaci na filmoveé émi. Film byl gislusniky této
generace jako nové wmi prijat s nadSenim. Mlada generaceftlofilm
na zaklad trech vlastnosti, které jsou zardvedakladnimi pozadavky
kladenymi na uréni wvibec. Jsou jimi lidovost, modernost a poedist.
Tyto programové postulaty jsou vSak vyznaghoznané neucite,
coZ umo#ovalo oscilaci mezi specifikaci a inspirativni vosti>® Umglci
tedy tvaili podle ucenych zasad, aledi moznost danoudc interpretovat

svym osobitym zpsobem. Cesti avantgardni wci byli ovliviiovani

2! SEIFERT, J. Msto v slzach. Prah&eskoslovensky spisovatel, 1922. Platno v kinu,.87 s
%2 SEIFERT, J. Sama laska. Prafi@skoslovensky spisovatel, 1923.

2 HRADSKA, V. Ceska avantgarda a film. Pral@zeskoslovensky filmovy Gstav, 1934. 27
s.



piedevsim francouzskougmeckou a ruskou filmovou Skolou, od nichz
pievzali zakladni znaky svého estetického systénti fatogenii (diraz byl
kladen na ositleni a skladebni rytmus), kompozici a dokumentstno
Vancéuru sDewtsilem pojilo mnoho ¥ci. Jednou z nich byla laska
k filmu, ktery ho okouzlil mnohemidre, nezDewtsil deklaroval ve svém

programu film za jediné moderni @ni.2*

2 BARTOSEK, L. Desata mlza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 49 s.
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2.2 VZTAH VLADISLAVA VAN CURY K FILMU

Vladislav Vargura se v mladi velmi touzil dostat na niskiou
akademii, wemZ mu ale jeho ro&k branili, jelikoz ndl podle nich
dostudovat gymnazium. Jeho studium bylo ale n&isp a po (taktéz
neusgsSném) pokusu dostat se na akadererysil s rodinou kontakt a Zil
na vlastni pst v Praze. Pop roce ho situace donutila k ndvratu dom
Tam se dil typografem, slozil maturitu a nasletlivystudoval Iékstvi.
Pfi svém studiu se Zal wnovat psani a vroce 1918 muiasopisech
Cervena v Sibenikachvysly nskteré kratké prézy”

Byla to doba, kdy se #alo formovat mladé hnuti pové&eych
basnik a spisovatél Dewtsil, a pra¥¢ Varcura byl tim, kdo napsal
dewtsilovskou pgedmluvu k Seifertoy prvni basnické sbirceMeésto
v slzacha spolu s Teigem a Seifertentigravoval vydaniRevoluniho
sborniku Deuwtsil. Vroce 1920 napsal novinov¢lanek, ve kterém
piipoustl, Ze je sodasny film tvden pouze pro Usph, ale zarove také
vetil, Ze brzy bude film skuteym uneénim. ,Film bude umnim. Mnoho
lidi si toho geje, mnoho lidi o tom pracuje a snad @raskdo basni nové
dilo filmové, jeZ vSechny ipdi.“*® Podle Vagury ma film moZnost
,dosahnout vys&ich emocionalnich poloh neZ dikcfirureni.“?’

Vladislav Vargura povazoval sdm sebe za pouhého gémdta kin,
ktery netuSi, jakym sémem se bude filmové wni ubirat. Kdyz ale
budeme pozomcist jeho slova, nalezneme v nichiésini bod programu
cesty filmového urni, ktery se mu poz§l podailo realizovat. Vagiura
velmi dol¥e vidkl chyby sotasného filmu a&kil, Ze to budou béasnici, kie
film privedou ke skut@&ému undni. O dva roky pozgi se stal obsah
tohoto tvrzeni satésti programu celého sdruzeni mladé generace. Cesta
ktomu, aby se film stal uznavanym &mm, nebyla zdaleka
tak jednoduchad, jak si Vaara pivodre myslel. Je& mnoho let po vydani
jeho ¢lanku byl film mnoha estetiky ozdavan za jev, ktery sice k uimi

miii, ale nestane se jim natrvalo.

% BARTOSEK, L. Desata mlza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 49 s.

% \/y&lo pod Sifrou V. v nedini priloze Ceského slovae dne 21. srpna 1920,195, s. 6
2VANCURA, V. Rad nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972. 154 s.
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Vanéura s vyhradami poukazoval na  nepromyslenost
a nepipravenost scén, Sablonovity, nenapaditistop zabra, nezajimavy
obraz, absenci hry s kontrastengthwtma, se stiny. Autor déle kritizoval
zpasob herectvi, ,krouceni” Ust a jinych afektovanymiojevi na platg.
Umeélecka hodnota pak dle Viadislava \tamy sp@iva pedevSim
ve formg, jiz nelze oddlovat od obsahu: ,Obsah je v této farnTeprve
tato jednota se nazyva stecky film.«?®

Vladislav Vartura se o film zajimal jiz v g@tcichDewtsilu a chtl
o mém psat® To se oviem neshodovalo se zajmy jinéhma spolku,
brrénského ArtuseCernika (ten se také zajimal écv ohledré filmového
umeéni a napsal prvni literaénfilmova libreta). Vadura byl ale nakonec
zaneprazddn studiem lékistvi, za¥recnymi zkouSkami a vlastni literarni
tvorbou, takze se spor Vamry sCernikem santasteéns vyiesil, oéemz
swddi i Teigav dopis Cernikovi ze 17. prosince 1921, kde mu pise:
.Na pristi schizi budu mluvit o tom, jak byste si roddi praci
s Varturou.° V té dolg nen¥l Teige tuseni, Ze Rewtsilu vyjde literarrs
filmovy odbornik, ktery bude také né&e sveé filmy, a Ze tim odbornikem
nebude nikdo jiny, nez Vé&ora.

V Sestém roéniku ¢asopisuHost byla otiSéna Vargurova prvni
filmova hra Nenapravitelny Tomn#i} Tato hra vyjatlje autorovu touhu
pomoci filmovému urdni a zarova odpor k sério¥ vyrabénym americkym
filmam (,O Vanturow nenavisti ke k§airim a ungleckym podvodnikm
svsdéi v&ichni jeho patelé.??).

Nenapravitelny Tommy je rozmarna filmova groteska,
coz literarni kritika povaZovala pouze z#&ca @ilezitostného, co stoji
na okraji Vaurovy tvorby®® Jes ten rok ale vy$ldRozmarné Iétokteré
bylo swdectvim o tom, Ze Nenapravitelny Tommynebyl pouhym

extempore, nybrz Ze se \\ama poteboval osvobodit od nekofreho

Z\VANCURA, V. Rad nové tvorby. Praha: Svoboda, 1972. 374 s.

% BARTOSEK, L. Deséata muza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy dstav,
1973. 65 s.

30 BARTOSEK, L. Desata mlza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 65 s.

3L VANCURA, V. Nenapravitelny Tommy. Host 6. 1926-1921,, s. 1-10.

32 BARTOSEK, L. Desata muza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 67 s.

3 Tamtéz, 70 s.
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smutku blaznovstvi Marhoulova a obludné&zy;, ktera vywela na povrch
v tragické vidirs Poli“.3*

Nenapravitelny Tommybyl pro znalce Vaturova dila velkym
piekvapenim, zejména #l formé. Vantura byl znam jako romanopisec
a vté dob se malo nebodbec ¥délo o jeho pokusech o dramatickou
tvorbu (je teba také ziraznit, Ze tato filmova hraasow predchazi jeho
divadelni dramata vznikajici v letech 1927-192&8)iu$ Fuwik byl jeden
z prvnich, kdo objevil vyznam Vaorovych dramatickych &

a o Vargurow hie Ucitel a Zaknapsal: ,Je to prvnieské moderni drama,
které svou funkci fize konati beze zbytku..

Po dvou divadelnich dramatecdtel a Zak, Nemocna divka
se ve tetim raniku casopisuRed® objevuje dalsi Vaturovo filmové
drama, Lethargus. Srovname-li filmovou hruNenapravitelny Tommy
a Lethargus miZzeme zkonstatovat, Ze se velmi liSi, a to jak venéo
tak v obsahu. Vliv na to sami@gm¢ mél i spisovatelv vyvoj (mezi okkma
dily uplynuly téngt téi roky), ale v daleko &Si mie to, Ze v doly kdy
Vanéura psal Nenapravitelného Tommyhaznal pouze filmy zapadni
produkce a jeho hlavnimc¢élem byla parodie amerického doyitého
filmu. Kdyz psal filmové dram&ethargus,mél jiZ moznost vidt nejlepsi
sowtské filmy*’ (Kriznik Pgomkin od Sergeje M. Ejzen$tejndatka
a Konec Petrohradwd Vsevoloda Pudovkin&luta knizkaFedora Ocepa
a dalSi), aLethargus je tedy pokusem o vytveni vazného filmového
dramatu, podle nejlepSich domacich i cizich wzerto nejen podle vzor
literarnich, ale také filmovych. Druha Mamova filmova hra
je jiz skut&nym filmovym libretem, které oplyvd pozoruhodnym
kinematografickym vignim a je tvéeno specifickou filmovou metodou.
Vancura se v Bm zcela odpoutava od divadla, a co nejvice idglijuje
kinu. Po formalni stranceig@dvedl Vawkura brilantni ukazku literaga

filmové techniky. Dochazi zde kefstani fiznych druli zakera, které

% BARTOSEK, L. Deséata muza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy dstav,
1973. 70 s.

S Tamtéz, 71 s.

% Casopis Red (nebo-li Revue Deitsilu) byl untlecky casopis ¢eské avantgardy
vychazejici v letech 1927-1931, redigovany Karlesig&m.

3" BARTOSEK, L. Desata muza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 71 s.
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ze sebe frozere vychazeji (na jednom mésvyuziva detailu, jinde pouziva
makroskopické fotografie). Uzivad zde navaznostiwdvalEra a neobava
se ani vyuziti filmového triku (stelnacara za leticim hmyzem ...).

Jak jiz bylofeceno, film byl Vargurovi od z&atku mnohem vice nez
jen zalibou. | kdyZ ho jeho blizcitqtelé (napiklad Karel Novy a Jiniiich
Plachta® od filmu odrazovali (po neusgich Vigzslava Nezvala, Karla
Capka, Josefa Kopty), odradit se nenechal a tvizi#l, zn&nou vinu
na neusgchu ceského filmu nesou prévspisovatelé: ,Nestarali jsme
se 0 to. Ignorovali jsme cely Wt a rozvoj filmu. Byli jsme hrozn
indolentni. Ja jsem k tomuéhnsice také blizky osobniugtod, kdyz jsem
vidél, jak to dopadlo s na#ty Nezvalovymi ve filmu. Ale porr literatury
k ceskému filmu se musi kot zmenit. Friznal jsem se tedy i j4, Ze mne
film jako umslecka forma neohiygjné zajima.

Jeho touha dostat se k filmu se splnila, aniz by seVargura réjak
zaslouZzil. Mohli za to pravjeho blizci patelé, Karel Novy a Jirtith
Plachta. Ti naprosto nezavisle na&apozornili na Vaturav zajem o film
tehdej$i odborné filmové kruffya Vartura byl gizvan ke spolupraci
s nejwtsi seskou filmovou spolmosti A-B film* (ktera4 pra¥ budovala
nové filmové ateliéry na Barrand®v Julius Schmidt, $éfA-B filmu
vzpominal na Vaturu jako na silnou individualitu, na woe aclovéka

s poznanim Zivot&

3 ZAVODSKY, A. Vladislav Varura mezi literaturou, fimem a dramatem. Opava:
Slezské muzeum, 1971. 19 s.

% BARTOSEK, L. Deséata muza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy dstav,
1973. 78 s.

“OVANCUROVA, L. Dvacet Sest krasnych let. Prafia: spisovatel, 1967. 105 s.

*1 Filmovou spolénostA-B film zaloZili na paétku 20. let filmovy podnikatel a producent
Milo§ Havel (stryc Véaclava Havla), vlastnik spiiesti American a Julius Schmidt,
vlastnik spolénosti Biografia. Ti své spolénosti slodili a vznikla spolénost A-B film.
Do roku 1930 fisobili v deweném ateliéru WPivovarském pavilonu ktery byl ale

z bezpénostnich dvodi uzaven, proto byly zbudovany nové ateliéryBarrandow.

“2 BARTOSEK, L. Desata muza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 80 s. (podle rukopisnébidnku Julia Schmitta: Vasira nastupuje k filmu)
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3. FILMY VLADISLAVA VAN CURY - realizované i

nerealizované

Vladislav Vargura nel velky zajem o film jiz vroce 1920, tedy
vdoke, kdy byl film mnoha ¢eskymi estetiky fazen do oblasti
mimountlecké. Tento jeho zajem ho vroce 193dvedl do filmovych
ateliéifi spol&nostiA-B film. V roce 1931 pdit Vancura k nejuznavasSim
ceskym autaim, nel za sebou vyznamné literarni éspy (romanyPeka’
Jan Marhoul, Pole orna a vatea, Rozmarné léto, Posledni soud, Hrdelni
pre, Markéta Lazarovélivadelni hrylUcitel a Zak, Nemocna divkaza dilo
Posledni soud Markéta Lazarov&iskal statni cenu.

Vancura si u¢domoval, Ze jeho literarni dilo nenicano prostym

vt s

ve filmu. Od pdatku Wil vuspgch svych filmi a také

-----

publikem?*

3 BARTOSEK, L. ¥jiny ¢eskoslovenské kinematografie. Praha: Statni pedeigbg
nakladatelstvi, 1983. 23 s.
“ Tamtéz, 23 s.
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3.1 PRED MATURITOU (1932)

V letech 1931-1932 c#it Schmidt tait film ze studentského Zivota,
ktery se mil jmenovatMaturita. Varcura n¥l v té dok& sdm rozpracovanou
filmovou povidku ze studentského pi@sti, takze ho Schmidt pro négdi
filmu snadno ziskal. Zakladem filmu se stala Scliovd idea, kterou
Varcura po svém rozpracoval. | kdyZ by \tama nejradji zpracoval
po literarni strance film zcela samostathyl si vwédom toho, Ze prakticky
neovlada specifické zakony filmoveé prace, takzenkmil s tim, aby scéna
vypracoval oswdéeny scéndrista Josef Neub&tgVaniura se vdak
na tvork® scén&e aktivre podilel (Neuberg za nifasto jezdil konzultovat
do jeho zbraslavské vily) a viikei harmonii obou turca vznikla literarni
ptedloha filmuPred maturitof®

Vanéura nel presnou pedstavu o filmové podeéb ale bohuzel
ji kvuli své filmové nezkuSenosti nedokazal fegat herém.
To se nefiznivé projevilo na vykonech heiic- student, ale i na vykonu
takového uniice, jakym byl Jinéich Plachta. KdyZ se nyni divame na tento
film, maZzeme zkonstatovat, Ze herecka sloZzka je nejsl&hsti. Vinu
na tom nesly i dialogy, které se \&ama snazil oprostit od kniZznosti,
na kterou jsme byli zvykli u jeho literarnichéld ale nepodaélo
se mu to, a jazyk postav je tak zcela literarnhigrki (Vartura chtl proti
zanedbavani jazyka v tehdejSiateskych filmech postavit jazykovou
gistotu)?” U postav profesdr by tato kniznost mohla slouZit jako
charakteristicky rys, ale u studénti u Kafkova otce (prosty venkovan)
pusobi nepirozerg a mnohdy az komicky.

% Josef Neuberg se narodil 4ebna 1901 v Praze a z&h9. dubna 1970 také v Praze.
Filmu se za&al profesionald vénovat v roce 1930. Nejprveigobil jako herec, poté seczh
vénovat scenaristiceDo roku 1939 napsal n#églad scénge, nandty, libreta k filmim
Svatopluka InnemannaP¢ohlavci, Posledni bohém, Karel Haelk Borovsky, MuZi
v offsidu, Skvanci piseir a dalsi), Miroslava CikanaAQdula vyhréala, Batalion, Vesela
bida, Studujeme za Zkolau), Martina Frée (Anton Spelec, ostroglec, Hrdina jedné
noci), Jana SvitakaMilan Rastislav Stefanik,/&ti zvorni) a dalsi. Nkteré jeho scérté
se ddkaly i dramatizace jak@inohra nebo opereta, ndidad U nas v Darmochlebech,
Dovolena s Andem a Pytlakova schovank@a scéniék filmu Bylo to v m4ji(1950) ziskal

s FrantiSkem \dkem, Martinem Fem a Jaroslavem Marvanem Statni cenu Il. stupn
zarok 1951.

“ BARTOSEK, L. Desata muza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 82 s.

" Tamtéz, 86 s.
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Ve filmu Pr/ed maturitouch&l Vancura vytvdit naprosto firozené
prostedi (ch&l mit Skolu takovou, jaka skutee je ...) a i z tohoto d@vodu
objizd&él se svymi spolupracovniky prazské&esini Skoly a zad jejich
student si vybiral nejen kompars, ale ¢kieré gredstavitele hlavnich roli.
A-B film ponechal Vagurovi naprostou svobodu fip volbé svych
umeleckych spolupracovnik Ten se obratil na lidi, kterym mohl nejvice
duveérovat, na své fatelé zDewtsilu. VerSovany doprovod a texty pisni
mu slozil Vigzslav Nezval, hudba je dilem E.F.Buriana a vytJuaemi
a architektem byl Beith Feuersteif® Film Pfed maturitoubyl uveden
v z&l 1932 a promital se ép tydni ve dvou nejetSich prazskych
premiérovych kinech.

“8 BARTOSEK, L. Desata mlza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 88 s.
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3.2 BARON PRASIL (1933)

Jest pred tim, nez Vakura dokogil film Pred maturitoy zaial
uvaZzovat o dalSim dile. MySlenku mu poskytébpulius Schmidt, ktery
chtsl zfilmovat zndmou pohadku o baronu Prasifbvivancura byl
napadem nadSen a ihned se pustil do prace. V rovisa tedy tést
sowasrt se zpravami o filmu Pred maturitou objevily zpravy
o tom, Ze Vatura gipravuje dalSi film, ktery bude prvninieskym
zvukovym filmem vyrobenym v novych ateliérech na r@adow.>
Vancura ale vytvaéil naprosto lidského barona PrasSila, ktergl o toho
pohadkového velmi daleko. Vznikl némktery nazvallen se neostychejte
(pozckji ho rozpracoval do scéfé nazvanéhdPrasil), a barona PrasSila
zde pevedl ze s#ta ditskych pohadek do sta dosglych, jenz byl
predstavovan &ogvarctjskym emigrantem, kniZzetem Alexandrem
Nikolajevicem Megalrogovem (#h ho hrat Jingich Plachtay’

Alexandr jeclovék na nikom a riem nezavisly, tulak a dobrodruh,
ktery lidi kolem sebe udivuje svym vypinim, ve kterém misi pravdu
se Izi, az nakonec sdm nevi, co pravda jecMavym cilem bylo vytvét
satiru na snobské prastli ceskych velkostatkd a malongstské honorace,
k ¢emuz mu mil dohbre poslouzit pr& baron Prasil, kterého povysil
do pozice knizete, od kterého nikdo nevi, d@Zetekat a co si o&m mize
myslet. Ze je Alexandr skuteym knizetem posilujeifiomnost jeho sluhy
vani.

Pripravy k natéeni filmu byly v pIném proudu, byl zajit objekt,
ve kterém se #io nat&et (po dlouhém hledani naSel architekt ied
Feuerstein zangek a lesni boudu v Léuu Podbrad a kulatou zameckou
knihovnu na zamku v Kin¢), ale z divodu rozpoh mezi Varturou
a A-B filmemo celkovém pojeti filmu nedah-B film souhlas k jeho
realizaci. Tak se Vatiura rozhodl nat&t film na vlastni néklady.

9 Pohadka o baronu Préasilovi pochazi z roku 1786ra Rudolpha Ericha Raspeho, ktery
z odcizenych sbirek vytvid Mlnchhausenovy prasilovské vhistorky

0 BARTOSEK, L. Desata mlza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 92 s.

*1 VANCUROVA, L. Dvacet Sest krasnych let. Pral@zeskoslovensky spisovatel, 1967.
107 s.
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Ani to se vSak nepodido a filmovy scéné se stal pedlohou pro roman
Konec starychcasi. Dle Ludmily Varturové vznikl roman ze scéféa

za velmi kratkou dobu.
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3.3 NA SLUNECNI STRANE (1933)

Druhy Varturav realizovany film se jmenuj®&a slunéni strare
(kdyz nebudeme pitat krattky pokusBurza prace ktery Vartura natgil
pouze z toho @vodu, aby si vyzkouSel své rezisérské dovednossrék
naterpal @i toceni filmu Pred maturitod. Namgét napsal Vatura sam,
na scénd pracoval Viézslav Nezval s Romanem Jakobsonem
a Miroslavem Dismanem a produkci vedl (séejjmko u filmu Pred
maturitod Julius Schmidt, ktery @b ponechal Vagurovi plnou twrci
svobodu. Vadura poprvé natél jako samostatny rezisér (n&ghexteriéry
na svatomajské pouti na Zbraslavry

Svou koncepci je filmNa slunéni strare jednim z film
ze ficatych let, ktery nejvice zobrazuje socialni pesbétiku®>® Je zaniren
piredevS§im na problematiku¢til sowasné spokosti, jejichZz rodie
se 0 ® nemohou nebo nedokdzou postarat. &am ve své dabodvazr
poukdzal na tuto problematiku, ukézal predt dtskych domowu
a podporoval dalSi stami téchto domow, které nenazyva tvidsirotince,
ale slunéni strana Zivota opudtych a zanedbanycletil

Vancura si byl jist, Zze zkuSenosti, které ziskal pata&eni filmu
Pred maturitoubudou stait k tomu, aby zvladl rezirovat film samostatn
V tom se vSak mylil, a to nejen on, ale mylil sdulius Schmidt, ktery
Vanéurovu samostatnou rezii prosadil. Skutieodbornici, kt& na tomto
filmu pracovali, byli pouze dva kameramani, fktese snaZili vyjit
Varcurovi vstic, ale ,nezvyklym fotografickym artismem jentigpeli
k umglecké nevyrovnanosti dila*

Film nentl velky Usgch, oc¢emz seédci i tehdejSi kritika. Quido
E. Kujal, 3éfredaktoCeského filmového zpravodajefilmu Na sluneni

strare napsal: ,Vadura neni film#&Eem a mame jen malinkou n#d

2 BARTOSEK, L. ¥jiny ¢eskoslovenské kinematografie. Praha: Statni pedeigbg
nakladatelstvi, 1983. 11 s.

3 Tamtéz, 11 s.

* BARTOSEK, L. Desata mlza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 96 s.
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e jim kdy bude..*® Josef Trojan se k filmu vyjdifl slovy: ,Vancura
si pili§ diveroval, kdy? se pustil do boje sam?>2“V souladu s nimi
hodnotil film i Jaroslav BrozZ: ,Jeho prvni samostatprace byla velkym
zklamanim pro vSechny ty, kfev ném hledali dlouho postradan@eskou
rezisérskou osobnost™

Podle vieho # tento nelsgch znamenat konec jeho filmové
kariéry, ale v do& kdy mel film Na slunéni strare premiéru, byl jiz tér&

dokorten dalsi film Marijka newrnice (1934).

® BARTOSEK, L. Desata mlza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 102 s.

* TROJAN, JCin 5, 1933, 526 s.

*"BROZ, J. Rozpravy Aventina 9. 1933-1934, s. 1.
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3.4 MARIJKA NEV ERNICE (1934)

V tomto filmu spojili své unani ti z nejlepSich tehdejSiakeskych
spisovatal. Nanet napsal Ivan Olbracht, scéndarel Novy a reZie se ujal
Vladislav Vartura. Hudbu slozil nemén slavny skladatel Bohuslav
Martina. Tvarci filmu se neobratili na Zadnou spaéhest, aby jejich film
financovala, naopak vytvili s producentem Ladislavem Koldou glecky,
nezavisly, twrci kolektiv a rozhodli se, Ze budou filmy n&té sami. Tento
umysl, jehoz myslenku preénvyslovil Vartura, ale ztroskotal, a pofila
se takto nattit pouze jediny film Marijku newrnici.

V tomto filmu se opt velmi silns projevuje socialni problematik4,
je zde zdrazren tvrdy Zivot lidi z podkarpatské Rusi. Velkast filmu byla
nataena v okoli Koldavy (cjist¢ Olbrachtova romanuNikola Suhaj
loupeznik némou kamerou (tfrci nentli k dispozici zvukovou kameru),
¢asto se pouzivala i ¢ni kamera (tu dostal Vaaora odA-B filmujako ¢ast
honor&e). Velka ¢ast postav (epizodni postavy, kompars, ale i hlavni
postavy) byla obsazena neprofesionalnimi herci Kpgmhatskymi horaly,
které vybral Vatura s Novym na Olbracii navrh), coz s sebou neslo jisté
nevyhody. Mezi neherci byl i Petro Suhaj, otec Mjka Jury, ktery
se ovSem ve filmu objevuje velmi mélo. DalSi newjtw bylo
to, Ze k dodatmé synchronizaci filmu doSlo v Praze¢a&st hlavnich heic
byla tedy pevezena do Prahy, aby se mohl gatavukovy zaznam (film
je namluven z velkéasti rusinsky neboémecko-zidovskym dialektem).

Na film Marijka newrnice mél znainy vliv sowtsky film (Vesnice
hiichu, Kiznik Pagomkin..),>® ktery se projevuje ve scéndristickém
zpracovani, ale i v pouziti¢tsiho mnoZzstvi nehekc coz bylo véeském
filmu novinkou, a vyznéovala se tim fedevsSim sastska kinematografie.
Jiz jsme zminili, Ze vyuZziti &Siho p&tu neheré bylo pro Varuru jistou
nevyhodou, jelikoz byl nezkuSeny a gdd#, jakym zpisobem ma neherce

veést, aby nili pfirozeny projev. To oge kritizoval A. V. Blum wlanku

%8 \/ obrazové piloze diplomové prace se snazime demonstrovat jedemisohi, kterymi
chtl Vanéura poukazat na chudobu lidi z podkarpatské Rusi filmu se nafiklad
objevuje rkolik dlouhych zabri na bosé nohy ...).

% BARTOSEK, L. ¥jiny ¢eskoslovenské kinematografie. Praha: Statni pedeigbg
nakladatelstvi, 1983. 15 s.
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Podkarpatorusti dnici ve filmu ,Nic neni nesnesitefjSiho,
ne? unélkovana herecka fptvdka naivniho ¢lovéka ve filmu ...%°

Z téchto divoda se tento experimentifis nepoved! a stefnjako gredchozi
film nengla Marijka newrnice u obecenstva velky Usgh. Ani tehdejsi
kritika nentla na film @iliS pozitivni nazor. Naipklad Karel Smrz
0 spolupraciii spisovatal soudil: ,Nelzeftici, Ze by spolupracet¢hto i

autoi dala vzniknout dokonalému whacky pmibojnému filmu. Zadny
z nich nezvladl dosud techniku stavby filmu po V8strankach — gonaje

konstrukci scérié@ a kowe montazi a #hem - tak dokonale,
aby se nedopustil omy] které prozradi teprve proj&ii platno.®*

Vancuru to velmi poznamenalo, nejen dkv tomu, Ze se jeho
filmovy spolek rozpadl, ale i proto, Ze filmovi pulatelé ztratili
ve Varturu jako reziséra wéru. Vartura sam uznal, Ze se svymi
spolupracovniky &inil mnoho chyb, ale velmi ho urazila prata nedivéra
filmovych podnikatel, ktefi nedokazali ocenit jeho snahu o pozvednuti
ceského filmového ummi. Po natéeni Marijky newrnice Vancura

nedobrovoli odegel od filmu, ale byl vZdyipraven se k &mu vratit®?

0 BLUM, A.,V. Listy pro uneni a kritiku 1. 1934, s. 19-20.

®1 SMRZ, K. Rozpravy Aventina 9. 1933-1934, s. 98.

%2 BARTOSEK, L. ¥jiny ¢eskoslovenské kinematografie. Praha: Statni pedeigbg
nakladatelstvi, 1983. 18 s.
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3.5 OSUDNA CHVILE (1935)

Vancura si vté dob neuwdomoval a ani nemohl gdomovat,
Ze pes vSechny obtize, které ho potkaly v boji za fipfece jen pomohl
tomu, aby secesky film stal uznavanym umim. Rok po neusghu
Marijky newrnice mél Vancura ot moznost dostat se k filmu. Ta byla
ovSem v zagti prekazena prazskymi filmovymi kruhy.

Vroce 1935 pedlozila firma PDC filmovému poradnimu sboru
nanet na film o boji proti pohlavnim chorobaf@sudna chvile Autorem
namstu byl 1éka Hynek Figner a scéhdapsal Vaclav Wassermanin
Ti zaji¥ovali jistou miru seriéznosti filmu, ale rezisérefimu byl
stanoven Oliich Kminek, jehoz filmy ve dvacatych a v polo¥itficatych
let patily ktomu nejinferiorgjSimu, co bylo u nas nateno. To bylo
filmovému poradnimu sboru znamo, proto byl Kminelkaan a pro rezii
lékarského filmu byl kupodivu dopoten Variura. To vzbudilo vinu
odporu, nafiklad redaktokasopisuPas Otakar Hanus, obikoval Varcuru
z toho, Ze filmemMarijka newrnice financné zruinoval Melantrich a své
pratelé, Ze pro producenty zavraZdil lvana Olbraghtamnoha dal$ih¥.
Na Hanugv c¢lanek reagoval Josef Rybalkcasopiselvorba, kde se stad
na Varturovu stranu: ,Ne Vatura je diletant, ale vSechno,

co se tu produkuje a vydava&sky film, je diletantstvi nejhorSiho stupn

8 vaclav Wasserman, vlastnim jménem Véaclav Vkaj byl hercem, scénéristou
a rezisérem. Narodil se 19. Unora 1898 v Prazendete?8. ledna 1967 také v Praze.
S filmem se poprvé setkal v roce 1919, kdgktadal a psal titulky k zahramim filmam.
Ke scénaristické praci jejiipedl rezisér a herec Karel LathaVe scénaristické praci
se nejvice uplatnil veritatych actyricatych letech (réné spolupracoval na té# poloving
filmu, které byly natdeny). Velmi rad pouZival pseudonymy (Formen, Va&alin, Alois
Barvac¢i Marie Svobodova). ¥hoval se hlavéa komediim ©On a jeho sestra, To neznate
Hadimrsku, Dobry vojak Svejk, Hotel Modraeéhda, Baron Prasil, U pokladny stal
a mnoho dalSich). Vaclav Wassermarrihicadaptace klasickychétl éeskeé literatury (podle
romanu Viléma Mrstika zfilmovaPohadku maje podle Bozeny Bmcové Pohorskou
vesnicj podle divadelni hry Aloise Jiraska zpracolkakernua na filmové platno ieved]

i roman Babicka dle Bozeny Nmcové). Po skafeni druhé sstové véalky svou
scénéristickou praci zcela omezilénoval se také rezii, i kdyz v daleko mensteniv roce
1922 debutoval jako rezisér fejetonem Jana Nergdmn s nim Poté ndl nekolikaletou
piestavku a k rezii se vrétil v roce 1936, kdy zfilrabNerudiv nangt Trhani. Jako rezisér
pracoval na mnoha dal3ich filmecBogi mlyny, Sobota ertova stna, Plavecky marias
...). Vroce 1954 ukatil svou rezisérskou kariéru snimkehtejlepsi clovek s Viastou
Burianem v hlavni roli.

**HANUS, O. Pas I. 1935, 5, s. 1.
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diletantstvi zamrné a udrzované zuby nehfy.Vysledkem &chto diskusi
bylo to, Ze filmOsudna chvileetail ani Kminek, ale ani Vatura.

Vroce 1937 fizvaly Varturu dw prazské firmy [avoritfilm
a PDQ ke spolupraci na filmu, ktery n&&l rezisér Vaclav Kubasek.
Ze spoluprace Vawmry s Kubaskem vzesly v roce 1937 dva filnNasi
furianti a Laska a lidé(filmy nedosahly arové filma ze své doby, jelikoz
tvarci nemli k dispozici dostaténou technikuf® Vaniura s Kubaskem byli
oba uvedeni jako scénaristé a refijsale na scérfapracoval pedevsim

Vancura a Kubasek se ujal rezie.

®RYBAK, J. Tvorba, 1935, 272 s.
% BARTOSEK, L. ¥jiny ¢eskoslovenské kinematografie. Praha: Statni pedeigbg
nakladatelstvi, 1983. 18 s.
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3.6 LASKA A LIDE (1937)

Film Laska a lidébyl vytvoren dle narstu Jaroslava Martinka, ktery
na sebe upozornil v natové sowtZi Filmového studia kterd byla
uspdadana pod zastitokilmového poradniho sboru letech 1935-1936.
Jaroslav Martinekierpal ze Zivota automobilovych zavodhik vyuZil
zde motivu milostného trojuhelniku. Vama zde o@t vyzvedava socialni
problematiku, kdyz odsuzuje majitele automobilekbezohlednosti
k Zivotim svych zavodnik Zmény pavodniho scén@ byly natolik
zasadni, Ze se poradni sbor rozmyslel, Zdaé filmu podporu, ktera byla
slibena nartim ze soutze Filmového studia Nakonec doSel sbor
k nadzoru, Ze zény jsou ku prosgchu filmu, a podporu filmuifznal.

Po rezijni strance dal Kubasek \amovi jas® najevo,
Ze si nemohou dovolit Zzadné experimenty, jelikozy ggjich financni
prostedky natolik omezené a nedsh byl nezadouci. Proto se film tolik
liSi od predchozi Vanurovy filmoveé tvorby. Scérfék filmu Laska a lidé
byl totiz napsan v nejjednodussi poddilmového vypra¢ni. Nedostatek
financi se projevil ve vSech strankach filmu, nanimélnich ateliérovych
stavbach, na vyou exteriéfi (¢ast byla natéena na zahra&dVanturovy
vily na Zbraslavi), hudebni strance, Spatné zvukeeénice apod.

Kdyz twvirci vybirali predstavitele, snaZzili se uvést na filmové
platno nové tve, coz ovSsem mohl byt &p vliv nedostatku financi.
Herecka slozka filmu je @p nejslabsi, jelikoz &l Vancura vysokeé a slozité
poZzadavky na herecky projev, na které herci gdstdNapriklad Karel
Benisko (do té doby se objevil pouze v jednom fiifpupiedstavitel jedné
z hlavnich roli (konstruktér Viktor Kovi), nedokazal naplnit Vauarovy
pozadavky.

Film byl uveden v prosinci 1937 spolu s francouzsky§ilmem
Pevnost mileni —rezie Marcel L"Herbier, americkyyl laskycas —rezie
Robert Z. Leonard &eskouBilou nemoci- rezie Hugo Haas a v této

konkurenci nerd (i kvali své skromnosti) Bli§ $anci na tswh

°” Objevil se ve filmuTrhanireZiséra Vaclava Wassermana.
% BARTOSEK, L. Desata mlza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 117 s.
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3.7 NASI FURIANTI (1937)

Vancura s Kubaskem se vSak nevzdali a rozhodli secitadalSi
film. Namét jim poskytla ceskad divadelni klasika a z jejich spoluprace
vznikl zdadily piepis divadelni hry Ladislava StroupeZnickétesi furianti
Vancura se zde taktéz ujal tvorby scémacoz byl pro &§ opét novy ukol,
jelikoz tvail z divadelniho dramatu filmové libreto (zkuSenpstteré
ziskal, poté uplatnilip obrdceném postupu, kdy ze svého filmového libreta
o divce Josefi vytvoiil divadelni hr§®). Fritom se StroupeZnického textu
nedrzel nijak pewt Skrtal, gidaval motivy, roz&il pocet jednajicich
postav a celkoyprizpiisobil text filmovym patebam’®

Pri vybéru her@s méli tentokrdt Varura s Kubdskem mnohem
StastrEjSi ruku, i kdyZz se nevzdali snahy uvést na filmgilétno nové
tvére, jelikoz se snazili vyhnout jisté Sablonovitpgtiera se projevovala
ve WtSin¢ tehdejSichc¢eskych filmi. Tato Sablonovitost se projevovala
piedevsim v milovnickych rolich’ a i proto vybrali pro hlavni milostnou
dvojici pomerné nezname herce, Ztilea Horu a Zlatu Hajdukovou.

Stroupeznicky rozeznaval u svych vesnickych rdddka druhy
furiantstvi, uSlechtilé, které vychézelo z pozithvm sou¥Zzeni v konéni
dobrych skutk a druhé zlé, které je ipkypsnim pychy a svévole stélem
urazit rékoho a potom se z toho Skoddlikssit.“”? Toto dvoji furiantstvi
je zakladem této hry a Vamra s Kubaskem poukazuji na hloupé
a nevzdlané sedlaky, ki se ,utagji v osobnich ziStnych
malichernostech, zatim co &vjde jinudy a jinak.”® | kdyZz proti sok

chova cel& vesnice zavilé égelstvi, dokadze se ve chvili, kdy se objevuje

% VANCURA, V. Josefina. Praha: Edice Divadlo lidu, sv, 3850. (premiéra v Tylayv
divadle 23. Unora 1949)

0 vargura rozbil divadelni jednotu mistéasu a dje. Fidaval jednajici postavy, nklad
postavu lesnika nebo chasnika Honzika. Ceélkgantura s Kubaskem zdst zapletku,
poukézali na osobni ziStné spory neiladych sedlak a vyzvedli a zaktualizovali motiv
odporu celé vesnice krakouskéméetnikovi. BROUSIL, A., M. Od Klicpery
k Stroupeznickému. Praha: Novina, 1942. Film v 8ti@upeznického, s. 135-152.

" Klasickym gredstavitelem milovnickych roli tehdejsi doby byptilad Hugo Haas, Otto
Rubik¢i Vitézslav Baek.

2 BARTOSEK, L. Desata muza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 119 s.

" Tamtéz, 119 s.
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rakouskycetnik, sjednotit a postavit se spiému nefiteli. Toto je velmi
dulezity prvek, ktery Vadura s Kubaskem vyzvedli a zaktualizovali.

Film byl v kinech uveden 4.ibzna 1938, tedyé&hkolik dni pred
nacistickym anslusem Rakouska, coz byl prvni kradkliceni a znteni
svobodné Ceskoslovenské republiky. Film tak ziskal neadgy
spoleensky @&inek a dosali?

Filmem Nasi furianti definitivné skortila Vanturova filmova
¢innost. Objevovaly se sice zpravy, Ze se chystéotdpisny film
0 Bedichu Smetanovi (Vatura na jeho filmovém libretu spolupracoval
se Zdaékem Nejedym a Beithem Blohlavkend®), uvaZovalo
se o zfilmovaniUteku do Budina s Kubaskem spolupracoval na dvou
dalich naritech, ale nic z toho jiz nemohlo byt realizovaffo.

V prabé¢hu své filmové cinnosti Vartura Zetelrt ustoupil
od formalismu a pklonil se k &tsi dsjovosti.”” Jiz ged natéenim svého
prvniho  filmu  zdirazioval pednost formy ped obsahem,
a to jak ve filmovém, tak v literarnim dile, cok aleznamena, Ze by pr& n
byl obsah &¢im bezvyznamnym. Do pégdi sice stay estetickou funkci,
ale ani v nejmenSim nighlizel funkce mimoestetické a sociologické.
Varcura nenavidl malomestacké pojeti filmu jako té nejlacijsi zabavy.
Jeho prace pro film byla naprosto séké s jeho praci literarni a rozh@dn

nebyla pro Vaduru jen r¢im okrajovym.

" CERNIK, A. Lidové noviny 46. 193&. 50/90, s. 6.

> BARTOSEK, L. Desata muza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 120 s.

®Tamtéz, 120 s.

" BARTOSEK, L. ¥jiny ¢eskoslovenské kinematografie. Praha: Statni pedeigbg
nakladatelstvi, 1983. 22 s.
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4. OBRAZ VANCUROVY FILMOVE POETIKY

V této kapitole si pokusime, na zakiaghoznatki, které jsme
doposud ziskali, vytvit piedstavu o autor@vfilmové estetice, o Afsobu
tvorby jeho filmového dila a jeho postoji k tehdeja filmu.

Ve Varturow rozsahléem dile je mozné nalézasté prolinani
literarnich a filmovych progedki, ale také celoiadu vlivu filmu na formu
a obsah literarniho dila. Celé jeho dilousta z peswdceni, Ze je pdeba
vytvorit novy fad ungleckych hodnot. Vatura touzil po tom, abylovek
mohl Zit a tvéit podle zakoid své firozenosti, vyzvedal ideal vasnivého,
svobodného a bezpréstiniho Zivota, ktery bude osvobozen ddtypéky,
malichernosti a socialni nerovnosti. K tomuto nouéwdéni swta hledal
nové a adekvatni vyrazové prestky a postupy. Ty pak upiatval
ve svém literarnim, dramatickém, ale i filmovémediVe svém literarnim
dile dovedl svébytnym Zigobem propojit moderni lyriku s tradici
sttedowké epiky, renesami prozy a s prvky vypraxstvi 18. stoleti.
Poddilo se mu tak vytviit specifickou epiku, ve které dominuje vypéav
s bohatymi vyrazovymi progdky.®

Stejre tak v dile filmovém hledal nové prastlky a postupy,
a i kdyZz po strance ideové ani formalni nenaleznenjeho dile nic,
co by jiz nebylo ve sitové kinematografii objeveno a pouZitdagto
to ale bylo novinkou ¥eském filmovém urni, nagiklad pouziti ¥tSiho
mnoZstvi nehekg coz bylo typické pedevSim pro saxsky film), svou
piesnou pedstavou a neskuteou pili daléeskému filmu mnohem vice,
neZ cel&ada tehdejsich filnta.”®

Vlivem siln¢ novatorskych tendenci a vlivem filmové avantgardy
dvacatych let vybiral Vawra nezvyklé zabyy a uhly kamery, nezvyklé

oswtleni a neobvyklé prosdky \ibec® Vtéto snaze se ale &p

8 MUKAROVSKY, J. Djiny ¢eské literatury IV — Literatura od konce 19. st roku
1945. Praha: Victoria Publishing, 1995. 310 s.

" BARTOSEK, L. Desata mlza Vladislava \tany. PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav,
1973. 145 s.

8 vantura vyuzival symboly, které byly v tehdejSiveském filmovém ugni novem
(napiklad Gvodni zaér na akvarium ve filmwPred maturitou -obrazova filoha, obrazek
¢. 1, detail mouchy, taktéz ve filmed maturitou,snazici se prorazit skl&mou tabuli
ve chvili, kdy je student Kafka zkouSen u tabuleevi si rady — tento zéb je jeSE
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dopoustl mnoha chyb, které spivaly predevSim v tom, Ze se pokousel
i naprosto Bzné Zivotni skuténosti podavat nevSednimigobem.

V otazkach filmu sdilel avantgardni ideje svych lapoacovniki
z mezivaléné untlecké levicové avantgardyigsto se od nich viznych
ohledech liSil. Rozdilny byl jeho postoj ke zvukawé filmu, ktery byl
napiklad pro Vitzslava Nezvala velkym zklaménim: ,Zd&lo se, Ze jde
0 nepodeenou operetu s malo Skolenymiézpky. Nebylo se co divit;
po vyrazném hlubokém umi némého filmu byl tehdy zvukovy film
pokladan za jakési ,naturalistické nedodée*.* Tuto skepsi k mluvenému
filmu ale Vartura nesdilel. Naopaki@dpokladal, Zze budou vSechny slozky
filmu podiizeny slovu: ,Slovo jako nejvyziegjSi znak mluviciho filmu
urci ztvarreni vSech ostatnich filmovych slozek. Slovo se st@wmainantou
mluviciho filmu.®? Presto byl ale stylistikou dmého filmu ovlivren,
coz se projevovalo néjlad castym @lenim jedné akce do vice
pohybovych momeiit

Proti zanedbavani jazyka adyitosti v tehdejSicikteskych filmech
se stavl velmi negativig. Sam se snazil tvib filmy s vysokou ungleckou
hodnotou, ktera odliSovala jeho filmy odZmého standardu. | z tohoto
divodu jeho filmy (napiklad Marijka newrnice) u divaki neusgly, jelikoz
se ilis odliSovaly od konvetnosti tehdejSiho udheckého projevu
a pohodinosti tehdejSiho divaka.

Varcura stal vzdy za&eskym filmem. Stal za nim v débkdy byl
u nas stale chapan jako®oeb lidové zabavy (negdtdo umgleckych
forem), vdolk, kdy film zainal byt povazovan za umi, v dolg,
kdy filmové magnaty zajimala pouze stranka ekon&&ime esteticka
a sociologicka, a ipdevsSim v dob pro film nej&zsi, v dol nacistické
okupace. Ke své filmové pracifigtupoval vzdy vazkh seriozi
a zodpokdre a jeho jméno ma v&inach ¢eskoslovenské kinematografie

pevné misto.

podpden zesilenym zvukem b&ei mouchy — obrazovéioha, obrazek. 2 ...). Vyuzival
obrazovych peklenuti (ve filmu Pred maturitou se objevuje feklenuti ze scény
z tenisového ihSte na profesora Kafku pomoci obrazwsia obléeji — obrazova filoha,
obrazeks. 4 a 5, ve filmuNa sluneéni strare nachazime ieklenuti z obrazu kudaikovych
kouli na kultky, které hraji ¢ti - obrazova filoha, obrazek. 8, 9 a 10...).

81 SVOBODA, J. Fitel Vitézslav Nezval. Prah&eskoslovensky spisovatel, 1966. 349 s.
8 VANCURA,V., HONZL, J. K diskusi @ei ve filmu. Slovo a slovesnost 1. 19351, s.
42.
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5. BARON PRASIL — PREDLOHA ROMANU (1933)

Jak jiz bylo rkolikrat fe¢eno, romanKonec starych¢asi vznikl
z filmového scén@®® Vantura cely scéravycerpal ve své knize, ktera
ho perostla rozsahem, motivy, charakteristikou posgaesto ale stale
pomyslel na to, Ze scénzrealizuje.

Postavy ve filmovém scéfiga v romanu jsou té#i totozné, pesto
je ale scénaromanem ve vSemigkonan. Napklad vypraw¢, Bernard
Spera, ma ve scéfi&cela okrajovou roli, znamena pro \Gamu pouze
slovni Hi¢ku (presmyka jména Raspe), v romanu se jeho postavanZna
rozrist4, gipada ji dokonce role vyprage. Knize Alexandr Nikolajevi
Megalrogov, pedstavujici barona PraSila, je postavottaka, ktery neni
na nikom a niem zavisly, Zije z lidské hlouposti, tould se pcitsyv
je to dobrodruh, ktery prosté lidi okouzluje svymprawnim. Vartura
vytvoril ten typ postavy, ktery u lidi vyvolava rozpakjglikoZz newdi,
co si o #m mohou myslet. Toho postava barona PrasSil&nayuziva,
nijak se nesnazi uvéstai na pravou miru, pré&vnaopak chce co nejvice
ziskat ze zmatku, ktery #épobila. Gloriolu skutného knizete zvySuje
piitomnost jeho sluhy Vani, ktery se svou povahouhavénim velmi
podobd Sancho Panzovi. Mivy bystré posehy a koment&, mnohdy
i nezdvdilé, odrazeji hlouposteské burzoazie, ze které moktit kdejaky
podvodnik.

Déj se odehrava nadeském venkovském zamku Kratochvile, kde
po roce 1918 vladne Josef Stoklasa. Oproti knizeyengcéné pouze jednu
dceru, Michaelu, o niz soufpeadvokéat Pustina a zahradnik Lhota. VSichni
jmenovani jsou typickymic¢eskymi malomstaky, mezi &z prichazi
exoticky baron Prasil, ktery se oznge za ruského knizete, kterého
ze zend vyhnala bolSevicka revoluce. V nasledujici ukageepodivame
do lovecké boudy, tak jak je znazsna ve filmovém scén&* a nasled#

v knize:

8 VANCURA, V. Baron Préasil. Filmovy scéndPamatnik narodniho pisemnictvi Praha,
1933.
8 POLACEK, J. Portréty a osudy. Boskovice: Albert, 19945 %.
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SCENA XIll INTER. Hluk prichazejicich hosti a hluk

Jidelna lovecké boudy. Celek. Pras II!IOVOI’U, ktery se od chvile k

sedi s Amadeem u stolu a jsou 12 hvili zmaha a o tichne.

porgkud  podrouseni.  Amadeus, . o oci baron.

olohlasem proztvuje, Prasil zveda .
P prozvuj Nesmysl, neni.

sklenici, sluhové jsou velmi druzni, . .
Toho ja dobbe znam.

mimo lokaje. Vchazi Stoklasr:LCO,?Vy ho znate?

s Michaelou a za nimi ostatni IoveCké}—lejtman Z Kopniku

spole&nost. Richozi jsou po&kud Nic jinak, /ikam Vam, gaky

piekvapeni. Kazdy z hosti domniva S%Odvodnik.
vidéti v PraSilovi rgkoho jiného.
Celkem vSak feviada nazor, Ze jde o
barona, jenz slibil ziastnit se lovu a

na rehoz Stoklasa ma#ranocekal.

»Zatimco mluvili, bylo slySet vigdsini kroky a za chvili se'grsi
zatnela novymi gichozimi. Stoklasa veSel téfrposledni. Jak to uz byva,
kdyz vejdou lidé zvéndo s¥tnice, nikdo nic nevid. Jedni si mnuli o6i
a jini odkladali kabaty, staréh¢erta se starajice, kdo sedi u stolu. Os#atn
plukovnik uz vstal a j& se chystainiti totéz. Chél jsem pozdravit Jakuba
Lhotu, ale ten dobry pan mi Sel &ist a spativ mého pitele plukovnika,
podaval mu ruku. Odtud Slo vSechno jako na dradaize pal panim
dobry veer a poklonil se skne Michaele. Ve sinici byl zmatek,
ale plukovnik pece vzbuzoval pozornost. Sem tam jsem zaslechi¢kdk
potaji Septa sousedovi do ucha: ,Neni to hejtmakapniku?‘ — ,Neni
to Eperney?“ — ,Neni to hrad Koda?" — ,Neni to Aulenburg, strédzce
boZiho hrobu a komandér bordeauxskélizd®“ (Konec starych¢adi,
S. 62-63)

V tuto chvili jsou pro nas nepodstatné detaily tyge v knize
vchazi Stoklasa jako poslednii Zze je ve scérfé hejtman z Kopniku
a v knize z Kopniku. Daleko utkeZit¢jSi je mijeti knizete spoknosti.
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Ve scéné hned v péatku grevlada netivéra v osobu knizete, je oztem
za podvodnika, i kdyz si¢hteri mysli, Zze jde o barona (to je vSak hned
vzapeti dalSi postavou popirdno), na kteréletd Stoklasa. V knize se tato
nedivéra projevuje aZz pozgl, v moment setkani s Megalrogovem nikdo
nepochybuje o jeho Slechtickéniivodu. To ntize pramenit z rozsahlého
vyvoje filmového scérié@ (Nez Vakura dospl k vyslednému scéiia
proSel Baron Prasil dlouhym vyvojem. O tom je mozné séepwdiit
v literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prazkde
je scénAuchovan pod hesBaron Prasil (1) az Baron Prasil (XIf§

Baron Prasilse ve své vyzralé podélobjevuje ve scéalV-Xi,
na zadmku Kratochvile se zdrZzuje pouh& ¢iny, tudiz mé& oproti
romanoveému Prasilovi (ten se zdrZuje #éishésice) daleko ménprostoru
k vyuziti svych fabulénich dovednosti. Z tohotaidodu soudime, Ze it
Varcura predstavit PraSila jiz na pétku jako Ih& a podvodnika. Vzdy
sam Présil o sabve scéna tvrdi: ,Jsem podvodnik a jmenuji se Borek
z Petroupima.. ¥ Baron Prasil ma s romanovym Megalrogovem sprala
zélibu ve Ihani, v mluveni a vypr&v neuvtitelnych historek. Prasil
ze scéné ale na rozdil od romanové postavy nechce nikoloitm
(Vancura chél pravdpodobre nejprve jen pedstavit jisty problém
spole&nosti a necl se explicité vyjadrovat k nemoznosti jeji napravy),
a postrada tedy rys donkichotstvi, ktery knize Atek m&’ Prasil nema
oproti Megalrogovi ani donchuanské rysy, Zeny haajienaji, nelovi
je (ve scéni je do rgj sice zamilovana dcera Stoklasy Michaela, aleiPras
to nevidi nebo nechce 4.

Nyni si srovname scény, kdy je knize vykazan z dagbo zamku
(tak je misto nazyvano v knize, ve saé@isé jedna o loveckou boudu).

Filmovy scén&

.Nastava vyptavani a dohady, kdo asi Prasil je, beron jakoby
neslySel. Vypravuje loveckou historku o bilychndleh, chvasta
se, okouzluje Michaelu. Pochybaugt knihovnik Sperasprusuje barona

otazkami, které maji vyvrétit jeho 1Zi. Nastava syennazoii. Prasil mluvi

8 BEDNAROVA, M. Cesta Barona Prasila. Tvar. 198717, s. 9.
8 Tamtéz, 9s.
8 Tamtéz, 9s.
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ironicky a tropi si z itomnych Sasky. Stoklasa se ra&fna chce vétlce
vyhnat. Vaa brani svého pana. PrdSil mu zakaze zasahovat rgo h
a pronasSi radostnou chvalu &a, kterd& mu ziska obdiv kuchtika
a pozornost obou dam. Kuchtik padéeg baronem na kolena, chce
mu zabranit v odchodu. Prasil jej zahali do svékisp a odvadi s sebou
do tmy. Sotva odesli, propukd Michaela vreld a posila otce,
aby jej pived! zpt ..."

Kniha:

.red se do vci vlozil Stoklasa. ,Vidim,“ekl, ,Ze jste velmi dobry
vyprawd, a vas rozmar &ru prispel k ukraceni chvile, ale doktor, s nimz
jste si tak prudce vy#rioval nazory, je wj pritel. Zda se, Ze snasi
vas zgsob vyjadovani s jistou netigivosti, a mozna, Ze i vam bude vhod
vec ukorit.” Plukovnikiv sluha, ktery asi znal, kolik uhodilofipaSel
prave vaky

svého pana. Byl stale stéjrzamraen a silw Zvykal. Knize,
zistavujerec Stoklasovu bez poznamky, se uklonil, sluha fahaalil plag
pres rameno a pootes dvee. (...) Knize mi kynul na shledanou
a tu ten matky, jako by to platilo jemu, se dal dehwu a zachytil jeho
pla¥. Byl okouzlen tim starym liSdkem. (...) &igem a se mnou vSichni
hosté mého pana, Ze se dotkl chlapcovy hlavy, hgkmu chdl neco rici.
Jiz se skla#l, ale vposled to slovo spolkl. Michaela stala narbélow
strare. Sotva plukovnik odeSetjnila otci vyitky, Ze knizete vyhnal.”
(Konec starychiasi, s. 71-72)

Nejprve porovname Stoklasu ze sdénas postavou Stoklasy
z knihy. Ve scénié je pan Kratochvile rozlévan a chce barona vyhnat,
kdezto v knize ho k odchodu Zada, jelikoz se Megalv nepohodl s jeho
piitelem advokatem Pustinou. Ve scénde tato scéna neobjevuje,
tam dochazi k vyhnani knizete avoédu, Ze si ve svych neéiitelnych
historkach dla z gitomného ,panstva Sasky“. V knize naopak Stoklasa
nazyva knizete ,dobrym vypragem®. Sluha knizete, \féa, ve scéna
svého pana brani, coz je mu Alexandrem zakazahkoize naopak beteci
bali jeho ¥ci a chysta se k odchodu, jelikoz svého pana zréerd
Stoklasy, Michaela, ve scé&mgropuka v pld a prosi otce, aby Falil

baroniv navrat, kdezto v romanu se na svého otce zleblknizete vyhnal.
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Z tohoto mizeme vidt, Ze Vargura skuténé velmi cerpal z filmového
scénde, ale také pozorujeme, jak jiz byleieno vySe, Ze scéhgarekonal,
Ze ho roman irostl — jak v charakteristice postav, tak v mathjekteré
jsou v romanu daleko vice rozpracovangesio ale film os&tluje roman,
pirechody ze scény na scénu vychazeji zésapu pechodr ve filmu,
nachadzime mnoho mist, na které méa vliv filmovéenid nagiklad, kdyz
Spera vidi poprvé kniZzete s jeho sluhgiokud jsem se na dho dival
zezadu, fipadalo mi, Zze se kw4 a Ze sazi na sluhovu zadnici jednu
za druhou, ale chyba lavky! Tetovek se ze srdce smal(Konec starych
casi, s. 54). Kdyz tedy knihovnik vidi kniZzete zezadda se mu, Ze bije
svého sluhu, pozorovan zZegu se jen sije.

Vanéura wdél, Ze film je prostedek, kterym maze unéni
zpistupnit masam. ,Dnes je pozadavek SiroKésgbnosti urdni zcela
samozejmy; v dol& vSak, kdy Vagura, pra¥ prostednictvim svého libreta
o baronu PrasSilovi, k filmufichazel, se o socialismus u nas teprve bojovalo
a Varturovo usili ¢init z filmu uméni pro Siroké masy bylo séasti tohoto
boje na unilecké fron&.“®1 z tohoto divodu si vybral tak znamou postavu,
jakou je baron Prasil.

Vancura se po delSi détk Prasilovi opst vratil (mezitim napsal dva
dalsi filmy, dramaAlchymista, knihu povidek Luk kralovny Dorotky
a romanUtek do Budiny, prepracoval ho, ale hlavni myslenku ponechal.
Knizeti pidal dalSi prvky, donkichotstvi a donchuanstvfjdal paet
jednajicich postav &4ist pribéhu prenesl na knihovnika Bernarda Speru,
ktery mel byt ve filmu pouze epizodni postavou (viz p&gd Takto tedy
vznikl z filmového scén@& romanKonec starychiasi, ktery poprvé vysel
v roce 1934.

8  MUKAROVSKY, J. Varuriv Konec staryctadi. PrahaCeskoslovensky spisovatel,

1958. 358 s.
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6. KONEC STARYCH CASU — ROMAN (1934)

V roce 1934 se Vladislav Véara po dlouhé dah kdy se ¥noval
filmu, vratil k literatie. V tomto roce vznikl romaKonec starychrasi,
ktery retrospektivé pojednava o dah ve které se jednalo o prodeji zamku
Kratochvile. O dob, kdy demokraticky stat opustil vévodauRazsky
a 0 zamek Kratochvile projevil zajem Josef Stokfd€2o vyteSeni prodeje
zamku se zde Josef Stoklasa stal regentem a nackxdli se nashoval
se svymi dcerami Michaelou a Kitty. Celkem poklidagot na zamku
narusil Bhem lovu pijezd kniZete Alexandra Nikolajes@ Megalrogova,
plukovnika ruského card. Jeho pitomnost okouzlila obyvatele zamku
a celé panstvi oZivila. Knize Alexej byl ale nakom®d vlivem pravnické
a obchodnické vrstvy ze zamku vypuzen. O své mistazamku fSel
i knihovnik Bernard Spera, ktery je vypiétem romanu a doé&k vnasi
srovnani se staryndasy.

Konec starychcas: je dilem o tvorb, ve kterém Bernard Spera
popisuje zamek Kratochvile, portrétuje jeho obyeatevypravi jejich
piihody, zarove také reprodukuje jejich vyprémi, ale také ,uvaZzuje o své
praci, o své spisovatelské praci, o svych gach“® Ke svému pojeti
literatury se jiz v Gvodni kapitole vyjagie sebekriticky, uvadi, Zze bude
psat prost, ,jak mu narost zobak“, hned vz#p se zika ,pochvaly
akademik" a dobrovolr se vzdava objektivity, které ,si nikdo nevazi a je
kazdy vyZaduje“. Dle jeho slov n& na ,nemastna a neslana
vypravovani“ a tvrdi, Zze kazdyipeh ,ma byt kdenén laskou a nenavisti“.
Z tohoto jeho tvrzeni dZeme vyvodit, Ze Spera néée byt nestranny,
coz se nam ostatrpri dalSimcteni potvrzuje. Knihovnik sefilani vzdy

na stranu toho, kdo ma v tu chvili navrch.

89 Koupé¢ receného majetku se tahla dléta. Ol sremovny ji ¥novaly svou pozornost
a mij pan byl tohocasu vla’en po novinach. Zakusil lecjakychilkoi a urdzek. Pamatuji
se, jak ho sazeli za:sta jakd mu davali jména. Z&ali vySinulcem a kafili zlodéejem.
Na Sesti mij pan piSel na mySlenkuriiti z ¢leni své rodiny druzstvo. Odtud se karta
obratila. Uradim se dostalo, coz jejich jest acv 3ly vesele ved. Nakonec byla
Kratochvile koupena a prodana za babk(Kbnec staryclkiasi, s. 8)

% Na pocatku n¥sice prosince roku 1920 vzal si na$ novy pan deyhlspeadati hon tak
znamenity a tak vzneSeny, Zze se mu nic nevyroviiaHfome, nadal bych se spierta
nez dvojice, kterou jsem spilt Zady ke m# stal chlap v mysliveckém kabatci. Byl
rozkra‘en a Svihal nahajkou. Ihned jsem poznal, Ze jestkévzvie.” (Konec starychrasi,

s. 27-53)

L BLAHYNKA, M. Vladislav Variura. Praha: Melantrich, 1978. 232 s.
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V romanu niZzeme naléztiadu vyraznych typ — od pad
Kratochvile (Stoklasa, vévoda wRazsky), pes advokata Pustinu,
samotného vypra¥e (Bernard Spera), aZz po kniZzete Alexandra
Nikolajevice Megalrogova. Salda ve své recenziKa@nci starychcasi
napsal, Zze Vatura tvai ,schvalre mnohozna&né, povolné a pruzné
panaky“%? Typicnost Stoklasy, advokata Pustiny a dal$i¢hstnili honu
je prav v jejich panakovitosti. Stoklasa ve srovnani sodu Piikazskym
nebo knizetem Megalrogovem skir& pisobi jako panak, ktery nema
Zzadny charakter. Typicky je zde i knize Alexanderik dovede okouzlit
obyvatele Kratochvile, dovede jednat s lidmi, nadng stras
je komediantem, na strandruhé je kniZzetem a carskymistojnikem.
.Ma typické chovani feudalniho velmoze, ale velkysk typtnosti
je i v jeho bludné a blaznivé iei ve stary sit: pohadkovou stylizaci
prosvitaji typické rysy emigranta, ktery je tim ébjsi, ¢im skwlejSi jsou
jeho @ibéhy ac¢im castji se blyskne svou odvahou. Megalrogov je typicky
emigrant v prosedi, které nepostrada typost. >

RoméanKonec starychcas: je dilo, které je zagieno na postavy
knizete a knihovnika. Knize zde zaujima roli zastupstarychcasi
a knihovnik jejich partnika a obdivovatele. Stejnjako zbytek
sluZzebnictva chova lasku ke stary@sim a k novym paim se piklani
pouze ze ziStnychugrodu.

Varcura v romanu neustale pracuje s kontrasty (co¥geké pro
celé jeho dilo). Opozici zde tiiostaré a nov&asy (napiklad srovnani
vévody Ptikazského s novym panem, Josefem Stoklasou). Nowé do
je prezentovana uhlazenou povahou bez ptioj@sni, postavy, které tuto
dobu prezentuji, jsou pamné ploché, oproti postavam ze staré doby, které
jsou plastit¢jSi. DalSim kontrastem, ktery zvySujéjavé nagti zde mize
byt nagiklad dvoji vypra¥civ pohled na kniZzete (neustala fluktuace mezi

obdivem a skepsi).

92 SALDA, F., X. Nejno¥jsi krasna prozaeska. In Saltv zapisnik VII. s 172. (Rozbor
Konce starycladi — soubornaigdnaska)
% BLAHYNKA, M. Vladislav Vancura. Praha: Melantrich, 1978. 237 s.
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6.1 VYPRAVEC KONCE STARYCH CASU

Ve svém raném dile stavi Vladislav \tama vypra¥cée do role
suverénniho demiurga, ktery je vyr&zindividualizovan a svym jazykem
se neodliSuje odieci postav. Je ftircem djua a zarové je hodnoti.
Ve ftiicatych letech pak vyraZnoslabuje metaforickou sloZzku vyprge
a jeho osobitost,psto si ale vyprai¥ zachovava ¢které charakteristické
rysy divéjSiho projevu. RomarKonec starychcas: byl poprvé vydan
vroce 1934 a stoji tak na rozhrani ob&ohto obdobi. Dilo byv&asto
ozn&ovano za pedl v autoro¥ tvorbe, které v sob spojuje prvky
stredniho a pozdniho obdobi.

V dile dochazi ke zgm¢ kompozéni metody a také ke zme slohu.
Pohyb d@je je zvySovan stdanim scén, které na sebe navazuji nahlymi
piechody (vychodisko této kompdni meto@d poskytl film). Ve slohu
je zachovan archaicky razgéta si zachovala svoutignou spisovnost,
ale obrazy a jiné vyrazové prestiky jsou zde #tdmejSi az nenapadné
a jazyk znovu slouzi steni (nangdt jiz neni podroben jazyku).

Stejre jako kniha stoji na rozhrani i vypr&y ktery se svou
osobitosti ztotoiuje s vypragci z ranych Vagurovych préz, ale neni
jiz strukturré ztotoZrén s autorem, nybrZz je jen jednou z postav.
Tim, Ze je vypra& jednou z postav knihy, se stava &ati vypragni

(prihod), a tim posiluje epickou slozkiilpehu.
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6.1.1 PROSTREDKY PRO VYJAD RENI
VYPRAV ECOVA ,JA"

Od paatku Vargurovy tvorby stoji osobnost vypr&ie v pogedi.
razné uziva. Uelem této kapitoly je nalézt prostky pro vyjadeni
vyprawéova JA v dileKonec staryclrass.

Ve vypravovani se direé vyskytuje osobaftéti. Druhd a prvni
se objevuji v dialozich. U Vanory vSak osoba prvnic¢hné znamena
vyprawce, ktery vidi @) nebo osobu, za kterou vypegvmluvi. Podobné
postaveni ma i osoba druha, ktera znamena obrasenivypra¥ce
k nékomu druhému, ke&tendi. To je mistre zakomponovano do textu,
Ze se to v &m ztraci.,Mozna, Zze v mé knize najdete lecjaky nesmysl,
ale #mito nesmysly Marcel a Kitty pr@&ezmoudeli! Preji si, abyste aspo
z tohoto @vodu nesoudili mé povidey pikre.” (Konec starychcasi,

s. 20). V rkterych gipadech slouzi druha osoba k tomu, aby se ji vigrav
dovolavalctende, ktery je naslednzatazen do de. ,Znate ten zatrachtily
pach hostin, kdy lidé vstavaji od stolu? degdm bzdi v uchu w@jaké
prereknuti pana souseda, jéStmate zalusk na sklenici vina, st
si pripominate jednu ¢knou pisniku, ale ti ostatni by se uz nejigidvidéli
nad umyvadlem s kawem na zuby v ruce. Vy byste siethksadit ranu
do stehna a spustil byste z plnych pli&l PREZKY, anebo KDO NEPIJE,
TEN PROHLOUPI, ale ostatni lidé kolem vas maji @ delsi o dw
brady a rozpdity usnev, ktery vdm zkazi notu.(Konec starychcasi,

S. 74-75). Vypra& se vKonci starychc¢asi pomoci implikujici druhé
osoby stavi na mistétend&e, ztotoiuje se nim. ,Znate ten zatrachtily
pach...” Konec staryclrasi, s. 74).

Jednim z nejhopjSich prostedki, kterymi je vypragc stawn
do pogredi, jsou otazky. Ty jsou velndastym undleckym prostedkem
Vanéurovy pray, plni funkci slohovou, ale stavaji se dinitelem
kompoziénim?* , — Jakze? Mbeti p/ed tak vybranym panstvem? déii
pred sleinkami, které si natadhly lovecké spodky/&ipdzeji na hon? (...)

A panove? (...)“%(Konec starychrasi, s. 36). Na kazdou zdhto otazek

% MUKAROVSKY, J. Varurav vyprawe. Praha: Akropolis, 2006. 15 s.
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nasleduje odpasd’ a tam, kde otazka konh zalina samotné vypréwi. Tim
je pomoci otazek vyz@ana hranice Gvodni charakteristikyreBtoze
je Varturova re¢ v Ustech vypraxe silne monologicka, ma sklon
k dialoginosti a fisobi dojmem, Ze se vypravstale k gkomu obraci.

Pritomnost Vaturova vypra¥ce je velmi patrna i tim, Zze sejd
jakoby odviji gimo pred vypra¥covyma @&ima — do dje nezasahuje,
oslovuje zdastréné osoby aasto poukazuje nagd ,Hle, knize pikrcen
k hlaw svého ko& projizdi stromgadi a za nim leti Marcel. Slysis,
jak se smji? VidiS, jak se ten maky chlapec fidrzuje vlajici vy, vidis
pruh jeho KZe nad ubohymi &vici? VidiS knizete, jak se nestydi smati
se z plna hrdla, a vidi$ 2% pod nim, jeZ sdili jeho radost@onec starych
casi, s. 92)

DalSim zmsobem, kterym stavi Véora vypra¥ce do popedi,
je zvlastni uziti slovesnyctadi a zmisohi. Zakladnim¢asem vypravovani
je préteritum (icasy, které jsou prezentovany jako budouci, je nutné
podavat jako minulé). Nejdale tbe vypravovani zajit k ffomnosti.
Ze stylistickych dvodi (chceme-li naznat prudky spad &hi) mize byt
préteritum nahrazeno historickym prézentem. To seVarturow dile
objevuje velmicasto, nejedna se ale o prézens historicky v prasiénra
smyslu, jelikoz ,spiSe nez k jisté kvdlit déni poukazuje
se jim k pitomnosti vypragcove*.%® | Rka to, vzal jsem kniZete pod paZi
a odchazeli jsme, podporujice druh druha. Pan J&h sa starém mist
a jestlize dobe hadam, mnil barvu jako r@ni casove.” (Konec starych
casi, s. 175). U Vadtury se objevuje i nahrazovani préterita futurem,
coz ale neni takasté jako u prézentu. Nidklad oslovovani, které untigje
vyprawce doprosted dje a umoiuje mu zaujimat stanovisko
k budoucimu prbéhu gje, je vyrazem futura,Je-li vam libo, myslete
si, Ze na zdi naSi spidané swtnice je namalovana madame Carlénova,
anebo, jak jsem jiZekl, Ohnetci jiny slovutny auktor — ale moji panové
a damy si povedou tak, jak tomu byva ve skaigti: Bude jim to chfet

v hrdle, budou mzikatcoma, budou potichu hudid na jediné strunce

% MUKAROVSKY, J. Varurav vyprawe. Praha: Akropolis, 2006. 17 s.
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svych nastraj, ale jejich inkani nesmi byt/dlis hlucné. Za to vam spusti
vSichni najednou.(Konec staryclrasi, s. 277-278)

Stejre jako ¢asy je mozné za#iovat mista i funkce slovesnych
zpasohi. Zakladnim zpsobem vypravovani je indikativ, u Véaury vSak
casto ve funkci indikativu nalézadme imperativ (autgipravi o tom,
co se dje nebo dlo rozkazovacim zjsobem).,Odlozte mravy, jez kvetly
na zamku Kratochvili za pkazskychcasi, a pijméte prosté smysleni
obcanské.“(Konec starychlrasi, s. 29)

Charakteristikou vyprade je i jev, ktery mZeme nazvat jako
synekdochické (metonymické) wdi. Nejedna se o synekdochické nebo
metonymické pojmenovani, ale o synekdochicky (m@atooky) vztah
mezi motivem a tématemNad hlavou nam létaly misy a koSe. Chvilemi
jsem zahlédl Franti8n loket, na @mz se fpytil dég, chvilemi tmu jejich
sukni, a jak jsem sklonil zrak, ¥ldjsem svého péna vzdalovati
se na ryzaku.(Konec staryclrasi, s. 49)

Jiny prostedek, kterym je charakterizovan vypgayvje hodnoceni,
které prostupuje celé Vamrovo dilo. Dochazi v&m ke kontrastm, kdy
se vypra¥ci jevi vypravny d&j jako nezajimavy a zarouedilezity, hodny
pochvaly i odsouzeni. Tyto protiklady se v dilehigcstidaji a vzadjema
se prolinaji, Bkdy prevazi jedna strana nad druhou, jindy jsou v rovaeva
Neni dilezité, kterd strana zrovnagqvazila, za vypravovanim vzdy siln
pocitujeme vypragce, ktery zachazi ségem, jak se mu zlibi.,Na rozdil
od licorerniki a lidi bez chuti tvrdim, Ze kazdyilwh ma byt kéeren
laskou a nenavisti. Mapeti po kotliku, v @mz byl uvéen, ma byti
tak vypravovan, abyste poznali jeho ku@hajako pijak vina poznava
vinici, kde se urodila jeho lahev(Konec staryclrasi, s. 9)

Vypraveé je u Vargury tvoren tak, abyten& neustéle citil, Ze stoji
mezi nim a textem. Stejnjako ke ¢ten& se obraci k jednotlivym
postavam, a to vzdy tak, jak se mu to hodi. ,U &lap je pevracena
tradicni hierarchie vypré&ni: zpravidla se zakladni¢eny vztah vytvé

realitou tuSenou za tématem, u Vary vSak je zakladni ény vztah
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na stral vyprawcove: vyprawé dava ctend bez ustani najevo,
e vypraeni je zcela v jeho rukou’®

Do knihy Konec starychcasi se Varuriv vyprawcsky sloh
vyzna&oval nadnesenym patosem, ktery je ale v tomto giteize
vyjimecény. ,Pronenu, kterd nastava v této knize, bylo by lze Uhrnem
oznait jako uhlazeni fikrych kontrasi, ale zato rozmnozeni odsiir(...)
Zridka kdy a ped Vargurou snad nikdy nedosahl@éeské unani
vyprawéské tak bohaté odstinosti.”’ Tato sloZitd vyprastska technika
umoziuje Varturovi vidét burZzoazii zevnit, 0 coz mu od zstku Slo. Spera
je zde pisluSnikem vladnouci vrstvy, vyskytuje se v ni jakealy
sluZzebndek, ale pitom je vzdlany a chytry, a dokaze tak tedy #idyste,
a z divodi neustalého gnéni stanovisek, podle toho, jak se mu to zrovna
hodi, i rozmani. Jelikoz své vlastni stanovisko nema, dokaze &poks

vidét a charakterizovat v jeji pravé podob

* MUKAROVSKY, J. Varturiv vyprawe. Praha: Akropolis, 2006. 63-64 s.
" MUKAROVSKY, J. Varurav Konec starycktasi. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1958. 368 s.
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6.2 BERNARD SPERA

Bernard Spera je klasickym typem \armovych vypra¥cu.
Pro r¢ je charakteristicka velkd angazovanost ®&a @ hodnotici postoj
k osobam a udalostentipchu. Od pedchozich vyprasu se vsak lisi tim,
Ze ve svém vypravovani dava prostor i jinym postavdelikozZ je Bernard
Spera vypraiem a zarowe postavou, nedisponuje a ani nem
disponovat Uplnou vypraeskou vSewdoucnosti. Z tohoto ttvodu nam
zastava nafiklad obraz kniZzete Alexandraéasti zahalen.

Bernard Spera seékterymi svymi rysy piblizuje k Varturovu
obvyklému idealnimu typu. Ma rad dobré jidlo a ,pjg milovnikem
literatury a také mluvka. Prédvna €chto vlastnostech jsou zalozeny
sympatie ke kniZeti Megalrogovi.

VSechny skuténosti v romanu pochazeji z jeho vypravovani, jsou
formovany jeho hledisky a mnohdy neni jasné, zdsksée€né udaly nebo
jde o vyplod jeho fantazie. Tuto skatest se Vatura rozhodl podpiat
i vybérem vypra¥cova jména. Jedna se totiz sepmyku jména Raspe,
skut&né osoby, knihovnika z Kasselu, ktery utekl do Aenghied
spravedlnosti, jelikoZz odcizil sbirky, o kteréc¢peal. Ty pak v Oxfordu
zpracoval a rozmnozil a roku 1785 je vydal pod e@aWinchhausenovy
praSilovské historky Stejré tak Spera je knihovnikem, i on ukradne
Stoklasovy desky 2ihoceské kronikya i on sepisuje ffhéhy, aby sebe

a svou skotskouiftelkyni uzivil. %8

9% PESAT, Z. Doslov ke Konci staryéasi. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1987. 255 s.
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6.2.1 SPERA JAKO VYPRAVEC

Bernard Spera je zameckym knihovnikem na Kratoghkiérého
jednotlivi panové zamku po sbbddi®® Zakladni osnovu dila t¥b
komicko-ironicka konfrontace dvou &u — odchazejiciho sta starého
(swt feudalni) a nastupujiciho &a nového (republikdnska agrarni
burzoazie). Na pomysiIné hranici me&mito s\wty stoji vypraw¥¢ Bernard
Spera, ktery nélezi jak do&a starého, tak do &a nového.

Spera je v dile, jak jiz bylo nazteno vySe, jednou z jednajicich
postav, ale svym jednanim se nijak nepodili na opza¢je. Dle Jana
Mukarovskéhd® pouze dodrZuje klasicky postoj romanovych vyptav—
je mnohem vice sdkem dje nez @astnikem na jeho rozvoji.i€sto
ale musime ataznit Varturovo unéni, se kterym dovedl tento
vyprawcav nedostatek zahalit, jak jejcimil skute&cnym a nenechal
ho pouze v pozici formalnihtiena.

Vyprawée, ktery se stava osobitou postavou, nenalezneKunei
starych casi poprvé — takto zitazreného vyprawce nachazime také
v Poslednim soudunebo vPekai Janu Marhoulovi V téchto vySe
zminovanych dilech se V&ara tvrd pousti do pe mezi dobrem a zlem,
kdy se jednozn@mé stavi na stranu utiskovanych a utiskovatele nevaha
soudit. V Konci starychc¢as: ale Vargura neklade @faz na hranici mezi
dobrem a zlem, ale nahlizi do¢sw zla a nasiliCini tak skrze své postavy
z fad agrarni burZoazie, které se naveneki fjgko silna vrstva, ale jsou
oslabeny sobeckymi zajmy jednotlivca skupin. Aby mohl Vatura
nahlizet do tétoitdy, poteboval vyprawce, ktery by stal uvnit panské
vrstvy. Takto vznikl Bernard Spera. Je postavouatasé ,namyslenou”,
aby se domnival, e ma pravo na to, aby soudipswg ! zarovei je ale
natolik neschopny zaujmout své vlastni stanovigkose velmtasto stava,

Ze soudi jednou z pozigasi starych a hned zasasi novych, gicemz

% Byval jsem knihovnikem na zdmku Kratochvili a/eywatnych dobach — kolem roku
osmnactého — zarones vévodskym zboZzim jseregel v drzereceného Stoklasy.” (Konec
starychcasi, s. 8)

190 MUKAROVSKY, J. Ngkolik poznamek k novému roméanu Vladislava Vary. Praha:
Odeon, 1971. 404-405 s.

101 Byl bych 3patny sluha, kdybych o svém panu smystele a bez zaujeti. B7im
se toho a chci se vyvarovati i ostatnich chyb.“rjKo starychfasi, s. 9)
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mezi nimi gechazi s nenucenou lehkosti. V jednu chvili vzp@nsitaskou
na svého starého pdffaa ve chvili druhé ho bez milosti odsuztfg.
Necini mu problém pechazet ze stanoviska starého vévodik&zského
na stanovisko nového pana - velkost&kétoklasy. Jindy zastava
stanovisko kniZzete Megalrogova a v &apstoji na strai panskych
sluzebnik.

Za vypra¢nim vzdy Zetelr® pocitujeme vyprauce, ktery
si vyhrazuje pravo zachazet s textem, jak je mo, lgtavi se k ¢mu vazi
¢i s posmdchem, vybira dlezité rysy nebo detaily, které odsuzuje
& hodnoti pochvala'® Kazda pihoda a kazda osoba se vyprdvjevi
alesp@ ze dvou protichdnych stanovisek. O kniZeti Alexandru v jedné
véte saili, Ze je podvodnik a zaroitezneseny par>

Jelikoz je Bernard Spera vypggva zarove je jednou z jednajicich
postav, jedna se o vyprae homodiegetickéht® Vyprawci perspektiva
zde osciluje mezi proZivajicim a vypgfieim ja. Vyprégjici ja je v textu

posilovanasasovym odstupem, se kterym vypr&ewvij piibsh vypravit®’

102 M 4j drahy vévoda! Pocitil jsenvetelné hnuti lasky, vida jej stati na starém gibbk

po boku s novym panem naSeho zamku, naSich lulyralow Zitnig. (...) Za &chto
laskyplnych vzpominek nemohl jsem zcela zatajitrduohk wcem sodasnym

a k samozvanien, ktei zalidnili Kratochvili." (Konec starychiasi, s. 16-17)

103 Kdykoli se totiz mjaky chrapoun naviékne do vévodskych sppdkdycky je prai.
Nerikam to proto, Ze bych litoval starého PANA ZIRRZU (vezmi hatas! a vezmilas
jeho svrsky!) ..." (Konec staryafasi, s. 32)

104 'Na rozdil od licordrnikii a lidi bez chuti tvrdim, Ze kazdsitwh ma byt keeren laskou

a nenavisti. M&peti po kotliku, v @mz byl uzaken, mé byti tak vypravovan, abyste poznali
jeho kuchée, jako pijak vina pozna vinici, kde se urodilagdéhev.” (Konec staryckiasi,
s.9)

105 Pusrte k vod vdechna selhavajici pravidla a@gustavte si knizete Alexeje tak, jak byl:
VzneSeny drzy mluvka, @&gge nikoho nezrazujici, vy&dny a shovivavy, nestaly army,
Iha# mluvici pravdugemesiny dluznik, vyhé, kurvd, podvodnik a safasre vzneSeny
pan, knize, o damz se za naSich dob nikomu nesni. Knize z kadidého Ji, knize
ostavujici praporec, krev, rany d@em a zdvizena hledi.” (Konec stary¢dmssi, s. 97-98)

1% Homodiegeticky vyprait pati spolu s heterodiegetickym, extradiegetickym
a intradiegetickym vypradem mezictyti zakladni roviny, které jsou s to ve vzajemnych
kombinacich zachytit kazdou podobu vyps&, a tedy jeho podil na vyznamové vystavb
Dvojice pojmi heterodiegeticky a homodiegeticky vyp¥av zachycuji pitomnost,
popipadt negitomnost vypragce ve vypraeni. Prvni jecisté jen funkci vyprésgt, druhy
se v gjaké podob ve vypra¥ni ,zobrazuje'. GENETTE, G. Narrative Discourséhalta
(New York): Cornell University Press, 1983. 243-252

107 Zatim nastaval podzim a bliZilo se obdobi koW tencas za okolnosti, které wiin,
prisel na nas statek knize Alexandr NikolajeMegalrogov, plukovnik cara MikolaSe II.
Ten clovek obratil Kratochvili naruby. Poblaznil Sussane, lé Marcela, Kitty,
Michaelu, ba i mého pana Josefa Stoklasu.” (Kortagyshcasi, s. 13)
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6.2.2 SPERA JAKO POSTAVA

Bernard Spera, se objevuje jiz ve filmovém se¢eride ma vSak
Ulohu zcela okrajovou. V knize se tato postavacmhiaoznista, gipada
ji dokonce role vypra¥e. Spera neslouzi v dile jako pouhy
zaznamenavateledi, nybrz je v 8m pIr¢ zainteresovan. VSechny postavy
knihy jsou nazirany a hodnoceny jeh@inea, vi i o d&ni, kterého
se nedastnil:

, Cast \&ci, o kterych chci vypravovat, jsem sly3el od syyétel,
cast odreceného knizete, a zbytek jsemelita viastni @i. Za ty rwim.”
(Konec starychrasi, s. 7)

Zde si ntizeme povSimnout, Ze Véama vyuZil tradéni pristup
kronik&e, ktery ale posouva do parodické roviny. Parodiepsojevuje
v kompoztni, stylové i jazykové sloZzce a spolu s nazvem ¥knih
je dokladem ,konce staryctadi” (tedy i jeho literarnich forem). Spera
zde vypravi na zsob starého kroniké a prvnimuceskému kroniké
(Kosmovi) se podoba n#plad ochotoucerpat z nejizrgjSich pramed,
postupovat od nepodstatného #lakitému ¢i svym barvitym basnickym
licenim.

Po vzoru sedowkych kronik se hned v Uvodu objevujéedmliuva
(,Predmluva Bernarda Spely ktera ale oproti sedovkym textim
postrada anonymitu a topos skromnd®tiV souladu s kronikou provadi
kritiku pramen (viz ukazka vySe ze strany 7), reflektuje nam dvoj
moznost psaniifbéhu a nakonec sefiglani k moznosti vyprast udalosti
v chronologickém sledu: ,Maje diti Zivot na zamku Kratochvili, mohu

z&iti po zpisobu djepisdi a sledovati vSe od Adama, anebo mohu

1% Ernst Robert Curtius se zabyva ,hledanou skronihosb? je podle & jeden

z nejdilezitgjSich topoi, které se objevuje rapdgjinami swtové literatury az do raného
novowku. Uvadi, Zze by @ fec¢nik v Gvodu vzbudit u poslucha vsticnost, pozornost
a ochotu naslouchat. Tohot@inik dosahne f@devSim skromnym vystupovanim. Své
nazory Curtius opira najxlad o ndzory jednoho z néji@ZitjSich basniik atecnika vibec,
Cicerona. CURTIUS, E., R. Evropska literatura ankMy stedowk. Praha: Triada, 1998.
95s.
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vypravovat, co @ napadneieba na fesk&ku. Vybral jsem si zfisob
prvy.“ (Konec staryclasi, s. 24).

V satirickém duchu je psan také mytus o zaloZzenikza
Kratochvile v kapitole $tranka djepisd’. Pribéh piipomind humorné
lidové powsti, historky a pogvky. Toponyma a antroponyma, ktera zde
Varcura vyuziva, nejsou zaloZzena na pravdod Koketak, Tchaiku,
Burbulani ...).

Vanéura pomoci bohatého jazyka vyvolava autentickéedgtavu
starych ¢asi. Spera ale mluvi i o é&ech, o kterych se nemohl nijak
dozwdét, dokonce wrné reprodukuje rozhovory (néilad rozhovor
advokéta Pustiny a Josefa Stoklasy):

.Zahravate si s ohem,” pravi, ,pan Jakub Lhota se zde sotva

ukazal, a jiz je plnoreci...” ,Co na tom?“ ,Nic?“ opakuje pravni
zastupce. ,Snad mate pravdu — ale Lhota je stad¢hBtary vypeitavy
chlapik a jde vZzdycky za vlastnim prégpem.” ,Eh,“ odpovida ndj pan,
,SlySel jsem cosi podobného o vSech lidechfikse zabyvaji politikou.”
(Konec starychasi, s. 121)

V roméanu proti sob stoji agrarni burzoazie feudalni s$t (spiSe
jeho trosky), ktery je fedstavovan sluhy i pany. Nejhlay$i ze sluli
je knihovnik Bernard Spera, z papak Ustedni postava, knize Alexandr.
Tito dva zmirni vSak nestoji nad spd@leosti, kterou demaskuiji, ale stavaji
se jeji sodasti. Stety mezi feudalnim stem a s¥tem agrarni burzoazie
se v romas objevu;ji stale a tvid dokonce z&kladgového napti. Feudalni
SWt tu predstavuje fedevsim sluzebnictvo, které sméitrepomina na&asy
pan predeslych. Tento sv se ale projevuje i u nového agrarniho panstva,
které by za nic panstvu odeSlému nevratilo svoukarisu Kkdist,
ale zarové se snaZi fijmout jeho zmsob Zivota.Casy staré @&asy nové
se zde tedy neustale prolinaji a Spera jakoztoawprbez obtizi pechazi
ze stanovisk&ag starych na stanovisk@si novych.

Spera ale v knize nevystupuje pouze jako vygfaale také jako
jedna z jednajicich postav, ktera je zapletena &it vSech pihod.
Predstavuje se zde jako ne&Spy milovnik (knize Alexej hravdobyva
jednu jeho lasku za druhou), jako intrikan (spogges advokatem Pustinou

a mladym Lhotou ve shaze odhalit Megalrogova jakmdvpdnika),
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je ¢lovek sluzebny, maly a znaly literarnihfiemesla. Vynika vtipem
a ironii, je nositelem komicko-ironického razu dildo jisté miry
se projevuje i jakatloveék upiimny, kdyz ¢ten&i prozrazuje své vlastni
prohresky.

Sperovo postaveni v knize neni jednazéa— v jednu chvili svym
pamim ,podléza“, jindy je pronika¥y soudi. Je slozen tida pouze
z negativnich vlastnosti, ale svym &mm odhalovat myslenky a city
postav, udrZovatten&e v neustalém n&f, si vyslouZil jistou davku
¢ten&ovy shovivavosti.

Jakozto knihovnik a ditel ma v podstat sluhovské postaveni,
¢emuz odpovidaji i jeho vlastnosti a charakter. jfakoylo feceno, stoji
na strag byvalych majitel Kratochvile a nové majitele odsuzuje, posléze
vSak shledava, Zeigs odliSnosti mrav maji mnoho spol@mého. Spera
neustale osciluje mezi &em panstva a stem poddanych a velmiasto
je konfrontovan s Megalrovogem. Stejjako kniZze se dokaze bavit, pit
a veselit se. Maji ,spotmou vrtkavost a nahlé obraty od dobrého
k Spatnému, od uSlechtilosti k nizkosti; jen vykyspu u Spery mnohem
mensi. (...) K tomu je8tpristupuje okolnost, Ze ani jiné postavy nejsou
vynaty z chaosu rozkolisanosti. (...) Celjj & tedy osnovan na nejistotach
a nahlych zvratech'®® Vztah Spery ke kniZeti je moZno hodnotit ze dvou
protichidnych p6t. V jednu chvili ho odsuzuje:

.Myslim, Zze nam byl tohocloveka cert dluzen. Tryznil lidi
posneéchem, vyvolal plno/iku, mel pletky milostné, pletky s pravdou a IZi,
pletky pro penize a kotw pletky svého druhu, v nichZz jsem rozeznéaval
jakysi basnivy fizvuk. Receny plukovnik byl u nas7gzvan BARON
PRASIL. Je to dobrodruh, &¥ka podvofl, krds a dobrych forem, které
m¢é zhusta uchvacovaly a jimZ kinu, nemaje co jisitd gKonec starych
casi, s. 13)

Jindy se k jeho postawyjadtuje naopak s Uctou a uznanim:

»Z toho neplyne, Ze vedl knize hovory hloupé atni&oNaopak,
kdekdo v nich nachéazeliyab a krasu, nebose plukovnik nikdy nezminil,
Ze sléna Sussane ma obnoSenéegice a Ze slouzi — préavak jako

199 MUKAROVSKY, J. Ngkolik poznamek k novému roméanu Vladislava Vary. Praha:
Odeon, 1971. 406 s.
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ja — za mzdu. Nikdy nekl, Ze nij pan plati mezi lidmi za vySinulce,
Ze je vl@en po novinach a Ze vede spor o uznani kérptochvile. Jakziv
od reho nikdo neslySel slaika k \eci, ktera nas trapi v zamlkdch mezi
hovory a za bezesné nocidd timto zahadnym otrapou s knizecimi mravy
jsme byli vSichni damami a pany. F¥&e, jako by nikomu z nas neseslo
na krejcaru, ani ve &cech tvrdého Zivobyti. Povysil kazdého na Slechtice
(Konec starychfasi, s. 80-81)

Mezi postavami knizete a knihovnikatbeme nalézt jistou
spojitost, ale festo je mezi nimi velky rozpor, ktery je definovamiazkou
velikosti a stalosti. Knize #esiuje ideal romantického hrdiny, ctnosti
starych ¢adi, které jsou ovSem neobnovitelné, ¢emz tkvi nostalgie
romanu. Vedle & je postaven knihovnik Bernard Spera, maly mluvka,

ktery vzbuzuje opovrzeni svym lokajstvim.
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6.3 KNIZE ALEXANDR NIKOLAJEVI C
MEGALROGOV

Rusky plukovnik a knize Alexandr Nikolajévi Megalrogov
je ustedni postavou dilKonec starychrasi. Je charakterizovan jako ,drzy
mluvka“, jako ,|h& mluvici pravdu“, ktery je zarovie,nestaly a w¥rny“.

Z toho jednoznéné plyne, Ze je v knize pojiman ambivalehitiNa jedné
straré se o ®#m tvrdi, Ze je ,vydrag, kurvd a podvodnik“, ale na stran
druhé je ,vzneSeny pan, knize, ém¢ se za naSich dob nikomu nesni“.
KniZze Alexandr zllesiuje ctnosti starycltasi. M¢l slabost pro piti, jidlo
a zeny, byl viecny a hlkny, a tim sefadil k autorovym oblibenym
rabelaisovskym postavahi® Pii svém pobytu na zamku Kratochvile
dokazal poblaznit a okouzlit t&nh vSechny postavy, nejvice pakétid
a zeny. Kazda naém vidéla néco jiného, kazdé se nam libilo néco
jiného. Muzi jim byli uchvdceni mnohem m€na i timto vztahem
jednotlivych postav ke kniZeti se postavy diferghca to nejen podle
pohlavi a ¥ku, ale také sociatnh Postupemcasu se ale jeho sugesce
oslabuje, a tim se objevuje jeho ubohost. KniZzecicho svych ctitel

a ctitelek zaind vzbuzovat soucit,festo mu ale jistaffiazlivost Zistava.
Alexandr Megalrogov je iedstavitel feudalni vrstvy a kontrastuje
S pedstaviteli agrarni burZoazie. Svouitpmnosti poukazuje na jeji
piizemnost, malost a hamiznost.

Alexandr implikujefadu vyznam, v jeho posta¥ miZzeme nalézt
syntézu barona PraSila, Dona Juana a Dona Quijetaho@ s baronem
Prasileni™ vypravi smyslené ifbehy, kterym ale sam &i. Jako baron
Présil, postava vSeobecrznama, je v knize také¢kolikrat nazvan:
, Receny plukovnik byl u nasigzvan BARON PRASIL (Konec starych
casi, s. 13),Nic naplat,” povidam, ,je uSit na vaSi miru a segiko ulity.
Ar Zije BARON PRASIL!" (Konec starych ¢asi, s. 283). Baron

je nespolehlivy vypras, neboli prasil, ale tato nespolehlivost nema vliv

10 vaniurovy postavy se s@bnéapade podobaji velkym nosem, demz vidi Milan
Kundera spojitost s autorovym oblibenym rabelaikmstypem. KUNDERA, M. Unani
romanu: cesta Vladislava Vamy za velkou epikou. Prah&eskoslovensky spisovatel,
1960.

11 Barona Prasila, népkonaného |h&, svobodného pana z Miinchhausenu, zname
od rémeckého basnika J. G. Birgera z&itieu 19. stoleti.
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na vyznamovou slozku vypréwi. Jeho nespolehlivost se da do jisté miry
povazovat za spolehlivou, jelikoz jeho poslughgpocitaji s jeho
nespolehlivosti a spoléhaji na ni. Dalo by i$g, Ze by se baron stal
nespolehlivym az v momentkdy by z&al mluvit pravdu. Jedna se zde
tedy o nespolehlivost, na kterodigtupujeme, a tedy nezpochiyheme
baronovo vyprasni.

Donu Juanovi se podoba svymi milostnymi pletkanterd jsou
ne¢kdy zobrazeny fimo, rekdy negimo (kdyz o nich vypravi sluha Ya).
A v neposlednfact se podoba také Donu Quijotovi. Podoba se grnosti
ke starym idedim nebo své vlastni 1Zi (vede si plukovni denik)easgym
sluhou Vdiou vytv&i obdobu dvojice Dona Quijota a Sancha Panzy.
Nachazime i izné souvislosti v ramci V&orova dila. Megalrogov
je neobyejny ¢lovek, ktery dokaze v lidech vzbuzovat jejich tuzbyregy s
a os¥zuje zivot obyejnych lidi. Timto se podoba ndiklad Arnostkovi
z Rozmarného létaebo Alessandrovi z dramatlichymista™*?

Megalrogova ie¢ se projevuje v jeho praSilovskychtilgzich,
v dialozich s ostatnimi postavami nebo ve vypramov&ani, ktery
objasiuje minulost svého pana, a odhaluje tim jeho pobvaolst.Vancura
skrze jeho postavu v podstatvypravi pohadku o starychiasech.
Jiz Alexandtiv vstup do knihy ma jisty pohadkovy nadech, kdyz
se z pobudy (jak ho vidi Spera) stane vzneSenyJakausicarovnou moci
okouzluje v8echny kolem sebe, ma dar se vypléssitzaci, ve kterych
by byl jist uswdéen jako Ih& a podvodnik. Takovouto postavu, ktera svym
chovanim a jednanim stoji mimo konvenceaiZzeme nalézt snad v kazdé
Vanéurow proze.

Alexandr Nikolajevé Megalrogov je velmi vie¢ny, v jeho milu¢
nalézame spisovné i hovorové prvky (jekd je vypra¥éem ozndena jako
ruskacestina, do které vklada francouzska slova) a svyojepem dava

najevo knizeci mravy. Knize Megalrogov jazykovotnfou svych promluv

112 grovname-li naklad postavu kniZzete Alexandra a kouzelnika Arke&Rozmarného
Iéta, mizeme nalézt ¢kolik spolgnych rysi a vlastnosti. Stefnjako Alexandr oZivuje
zamek Kratochvili, jsou ArnoStkovi verni vystoupeni zdrojem vzruSeni, které kontrastuje
s pasivitou obyvatel Krokovych Vaar Stejre jako Megalrogov fichazi ArnoStek

z odliSnych zergpisnych a kulturnich podminek. U obouizemefici, Zze tvdi protiklad

k vSednosti a stereotypnosti makstského prosedi. Oba okouzluji ifitomné Zeny, které

v nich vidi moznost jak prozit milostné dobrodruzst
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ale filis charakterizovan neni, jelikoz se konkrétni zisa Alexejovy
mluvy v romanu neobjevuji, coZz koresponduje sdaovou zamirnou
protipsychologinosti. Vladislav Va#ura ve svych romanech zadmg tvori
postavy zbavené psychologie. Takto jeféra i postava knizete, ktery
je naziran zveti a do uéité miry je znepihledrén a nedouten. | vizualni
podoba je podana pouze minim&lnistedni postavy se sdbnapads
podobaji velkym nosem, &emz niZzeme spdit spojitost s Vasurovym
oblibenym rabelaisovskym typem.

Megalrogov je postava mnohozma, misobici jednou tragicky,
jindy komicky. Aby Vartura zdiraznil komicko-ironicky rdz roméanu, vtiskl
Ustedni posta¥ ,smeSnohrdinskou” roli, kterd svymupodem gipomina
velké typy s¥tove literatury. Autoliv ironicky odstup se projevuje
nagiklad v plukovniko¥ jménu, které asociujgecké slovo ,megaleroia‘,
coz znamen& mnohomluvnost a jedné se tedy o typick#n omen.

Knize Megalrogov je 2ztesrénim Zzivotniho idedlu, je nahlizen
z historického hlediska (ma konkrétni historické&yly ale pesto tvdi
sveébytny, spokensky nezgaditelny, nadasovy typ. Implikuje v sab
velikost, ruskost, arché&iost a svébytnost. Roma&¢i z neobnovitelnosti
starych ¢adi, postavy z¢asi novych nenesou starou velikost a postava
ze s\ta starého funguje v novém priesti odliSi.

Jednani knizete reflektuje Bernard Speyanikl jsem v jeho zfsob
tvoreni et a je mi jasno, pro tak paina: jen proto, Ze ma krasny hlas.”
(Konec starychrasi, s.80). Krasny hlas zde souvisi s krasou jazyka, ktery
pusobi nattende jako hlas na poslucta Podobnéifklady mizeme nalézt
i jinde, nagiklad v gipac Janovy kritiky Serntského stylu knizete. Jan
kritizuje, Ze knize nevychézi z Zzadné znamé &SskmaiSkoly, a naopak
sletna Michaela odeuje onu Alexejovu osobitost® V tomto mizeme
nalézt Vaurav odpor k tvorls podleradu starych uiteckych Skol a jeho
pozadavek tir¢iho vyvoje. Knize Alexandr spojuje v dile dva zakia
Vancurovy typy, metaforickou postavu basnika a blazna.

Vancurovi se podaélo zachytit dobovou problematiku, a to ies
piitomnost tak silného motivu, jako jeret starych a novyctasi. Alexandr

13 Konec staryclrasi, s. 282-283.
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Megalrogov je typicky emigrant, ¢lmgvarcjsky plukovnik a pray
bélogvardtjska emigrace byla v mezivé&l®ém obdobi vaznym problémem
ceské spolkénosti (zakZzovala stat po ekonomické strance). Alexanifgh

na Kratochvili v roce 1920 a mohl tedy budit jisygnpatie tehdejSich pan

do ¢eskeé literatury ale Alexandr vstupuje az v roce413%7 bylo obdobi,
které nebylo emigrafim pxiliS naklorené. Josef Rybak napsal, Ze asi
zistane zéhadou, proVaniura zvolil préa¢ ruského plukovnik&™* Nic
zadhadného na ton¥ippm neni. Vatura zvolil tuto postavu z tohaidodu,
aby mohl konfrontovatesky a rusky narodni charakter a aby se mohl

kriticky vyjadtit k prijimani bslogvardsjské emigrace u n4s®

" RYBAK, J. Doba a urni. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1961. 236-237 s.
H5pOLACEK, J. Portréty a osudy. Boskovice: Albert, 1998 .s8
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6.4 JAZYKOVE PROSTREDKY

RomanKonec starychiasi je Vanturovou nejznanjsi ich-formou.
Dilo je psano jako pa#ti starého knihovnika Spery. Nakupenim
archaizujicich prosediki morfologickych, syntaktickych, lexikalnich
a frazeologickych fipomina dilo starou kronikiDle DoleZeld* podava
Vancurova ich-forma dalSi doklad o posunu jazykové mgpwyprawcské
promluvy. Vypra¥ni je ve shod s Varturovym stylem orientovano
ke kniznim, archaickym a biblickym zdfop (obnovuje alokeéni
prostedky Bible). Van¢ura se timto zaslouzil o vytieni knizni ich-formy,
¢imz vymanil tento vypra¥sky zpisob ,z mimetické zavislosti
na vypra¢nich praktického charakteru*’

Vanéurovo knizni vypraeni se snazi navazat dialogicky kontakt
se ¢tendem a v této snaze ozZivuje renesdn povidky a folklorni
vyprawéstvi. V jeho kniznim vypr&ni jsou nejpatrSi hlavre knizni
gramatické tvary nebostné vzorce.

, Rka to, pocitil o3klivost k seébi Zenit, ktera pichazi jako
na zavolanou.{Konec staryclasi, s. 152)

,Vyslechnuv to a mnoho jinyckéei, poslal jsem babu k Sipku a hnal
jsem se za knizetem(Konec staryclrasi, s. 196)

,Dokonciv své kletby, stal jsemrgd knihovnou, neéda, co si dale
pocnu. Citil jsem, Ze hiv, ktery nd té chvile pudi proti kniZeti, zasluhuje
nového jména: jména Zzarlivosti! Ztrativi Iépe neziskav Sussane, étht
jsem ji aspé pred knizetem chranit. Zel, snad bylo jiz pozd(Konec
starychcasi, s. 197)

S knizni gramatikou se poji i slovnik, objevuji g®etismy,
abstraktni obrazyi zastaralé nadavky.

,Ty licomérniku, nemas dost na tom, Ze jsi zkazil mouegiBv
NemasS dost na Cornelii, chceS Sussane, Michaelunad § Ellen?
Coz se nestydis, ty chlapiku, jemuz sedi padesatka?" (Konec starych
casi, s. 196-197)

18 DOLEZEL. L. Narativni zpsoby veeské literatie. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1993. 110 s.
" Tamtéz, 110 s.
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Dulezitou slozkou vyprastovy kniznosti jsou i zvolaci &ty,
apostrofy nebaecnické otazky. Otazky jsou také jednim z dasigjSich
prostedki, kterym je vypra¥¢ ve Varturow proze stasn do popedi.
Jednou klade autor otazky misto vypravovani.

,Uhadnete, jaky vyznam a jakou vzneSenost fjape cloveku
zamerné zpozdni? Chapete, jakeceny statnik naglje svou nefitomnosti
celou s@movnu? Je Vam jasno, do jakych réefinvzrostou slovka, ktera
pronese cestou z nadrazi ke kavaambchodnich jednat&P Na mou #ru,
je to velmi krase promysSleno! Ale vitegeho si gitom nejvice vazim?
Ze je Jakubova vzneSenost tak prostink&dnec starycl¥asi, s. 148-149)
Jindy se zdanl& obraci natende.

» — M¢él Stoklasa Michaelu rad?

To bychrekl, panové, @ ji nesmirre rad!

- Chtél ji provdat za mladSiho Lhotu?

Ovsem, snazil se o to ze vSech sil.

- A co tedy odpadél Pustinovi?

Nic urcitého. Mohurici, Ze mu ji neodegl.

- Tak, a t&’ si, vy mluvko, séakite na tepnu!

Lidé dobi, slySim nerad podobné poznamky. Spedds! Nemohu diniti
zcerného bilé a z aeho reco.” (Konec starychrasi, s. 180)

U Varcury dochazi k jevu, ktery nazyvame ztrata jazykové
charakteristiky*® co? znamena, Ze se vSechny postavgnftio swta
vyjadiuji jednim a tim samym jazykerRegové chovani postavy jiz neni
predvidatelné, proto je jeji projev nekongeh a ré¢im ozvlastiny.
»Zruseni jazykové charakteristiky je jednim z prdjgoetizace Vakurova
narativniho textu}® V dile Konec starychcasi se Vawura alespd
Casteéné k této jazykové charakterizaci navracire& ne¢kterych postav
z knihy je charakteristicka pro jejich sociakii krajovy pivod. To plati
piredevSim u postav z niZSich vrstev, jejideZ je zangiena na obecnou
cestinu. Toto vSak Vawira nedodrzujetsledre a napiklad u sluhy kniZzete
Megalrogova, Vani, nenachazime&egpokladané rusismy, ale objevuji

P4

se u ®j prvky obecnécestiny. Z tohoto se da soudit, Ze Vara zde

M8 DOLEZEL, L. Narativni zpsoby. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1993. 109 s.
19 Tamtéz, 109 s.
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nevyuziva obecnowestinu pro individualizaci jazykové charakteristiky
ale jde mu o pouhé odliSeni sluzebnictva odipan

Ve Varturow narativnim textu rizeme naléztradu extrémnich
protikladi — prirovnava krajni protiklady nebo spojuje ritglad archaismy
s vulgarismy,,Jd éte na kolo!* — ,Bodejz vas kozel'{Konec starychiasi,
S. 69-70)
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7. KONEC STARYCH CASU — FILMOVA ADAPTACE
(1989)

Podle romanudKonec staryclas: Vladislava Vagury nat@il v roce
1989 Jii Menzel stejnojmenny film. MZeme ho zahrnout do skupiny
filmu, kterd si k adaptovani voli kanonicka dila nebta,dktera jsou
oblibena mnoha generacemi. Refiigéchto adaptaci spoléhaji na jejich
popularitu uétend, kte'i jsou i potencionalnimi divaky.

Pri komparaci romanu s filmovou adaptaci musime &awhlednit
rozdily spojené s odliSnosti kddu. Ve filmové adapKonce starychiasi
si mizeme povsimnout situovanostije hit et nunc?° ktera je piznaina
pro filmové ungni (predevsim pro leti komické Zanry). Tuto situovanost
nam doklada i fakt, Ze krafmivodni obrazové a verbalni scény o goech
na Kratochvili jsou jakékoli retrospektivni pasazeynechany?*
Tim, Ze Menzel podava Vanrav pribéh chronologicky, dochazi k jistému
vyznamovému posunu. N#klad postava vypra¥e Bernarda Spery
se timto posunem do ztr&é miry ngni. V romanu je explicith vyjadien
odstup starnouciho knihovnika odilghu (hlavié od jeho skandalniho
odchodu z Kratochvile), ve filmové adaptaci je @dnposlednich scén
vénovana erotickému skandalu,tkivnémuz byl Spera ze zamku vyh&st
V prototextd®? je tato pasadZ ve fommpouhé zminky s jistou mirou
nostalgie anteponovanarga vlastnim fibéchem, ve filmu je v typicky
~-menzlovském" duchu rozvinuta do cetady evokaci a &kavani, které

jsou vzapti ironizovany milostnym zklamanim. Knihovnik, kfebyl

120 Tady a td.

121 7 toho ndm vyplyvd Menzlova vyrazna zjednodu$ujiendence (jak po strance
obsahové, tak formalni), kter4 utlumuje vyznamov@estrost fedlohy, pesto
ale do zn&né miry Zistava pedloze ¥rny (respektuje pasmo vyprae, pasmo postav,
vztahy mezi nimi...). Pro tuto zjednoduSujici tendertoyl Menzel kritizovan
(STANKOVIC, A. Dvakrat o nové via Tva. 1969, ré. 4,¢. 1, s. 59-63.), ale dle naSeho
nazoru vytvéil Menzel v duchu své nendfivé poetiky dilo se zesilenym akcentem
na komickou slozku a filmova adaptace se téayi mezi nekomplikované, aleilyabné
komedie (znovu oZivuje gtfilmovych grotesek).

122 prototext: Pochazi z vypracované terminologieaxiské Skoly (s pojmovym pegékem
.metatext) a postihuje status textu v procesu rditei komunikace. ,Prototext
je vychodiskovy text, objekt mezitextového navazudyatext ve svych invariantnich
vlastnostech, ktery se stava vychodiskem dalSilmukikazniho pohybu.* NUNNING, A.
Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, @®. 640-641 s.
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do té doby upjaty, jakobyigjima jistou nevazanost kniZzete a pojeti této
scény niize pisobit jako jista knihovnikova revolta.

Nositelem pibéhu je Bernard Spera, jehoz explicitni zminka
0 patnactiletétm odstupu od samotnéhdibghu nam naznaje
komplikovanost syZetu. V textu nalézame intertelxiudrvky, které zvysuji
expresivitu a obraznost vyjgehi (vztah mezi Stoklasou a advokatem
je symbolicky vyjaden vyjevem Laokodna a hada z antické mytologie ...),
nalézame také aluze na biblické textystaraeskou literaturu (Spor duse
s €lem ...). Jelikoz jsme zminili intertextualitu vazanoa stardeskeé texty,
je poteba nalézt ekvivalent tohoto jevu ve filmové adeiptse filmove
verzi zistaly prostedky textu, které paroduji své literarnfegchidce
bez povSimnuti, i@sto ale #stala intertextualni tendencéaste&né
zachovana, a to vyuzitim filmové grotesky. Nalézamde tedy
intertextualitu ve svém vlastnim @hackém druhu.

Celoutadu typickych ry8 filmové grotesky nalézame jiz v Gvodu.
Napiklad detail fiz€** symbolizuje pokusy prvnich filin o estetickou
pisobivost, potlaeni barevnostf* odkazujici ksernobilému  filmu
a & mimika a gesta Josefa Stokl&Sy Ftiznainé je také zakomponovani
titulku'?® (,Kdykoli se chrapoun navlékne do vévodskych spigdkzdycky
je prode"), ktery je zakomponovan do série jiZicich zabra, snimajicich
Josefa Stoklasu a ktery odpovidégnetu zobrazeni.

Ve filmu je obraz Stoklasy rozvijen cela@adou inovaci. Kdyz
je konfrontovadn se Slechtici, kfepanovali na Kratochvili vidvéjSich
dobach, die se tak dstojnym zmisobem, progednictvim snimani
olejomaleb portrétujicich jednotlivé majitéfé. Kontrast mezi 3lechtici
a neSlechtickym regentem je widprostednictvim stihu, ktery odhaluje
Stoklasovy nezjsobné navyky i stolovani. Slechtické navyky
piredchoziho majitele, hrate Pikazského, fejima sluha Kotera, ktery
opravuje navyky sveho nyj$iho pana, vrha naénodsuzujici pohledy

a do disledku se chova jako dokonaly Slechtic (mimikdegi téla

123 Obrazova filoha, obrazek. 13.
124 Obrazova filoha, obrazek. 15.
125 Obrazova filoha, obrazky. 16, 17, 18.
126 Obrazova filoha, obrazek. 14.
127 Obrazova filoha, obrazek. 19.
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i verbalnim projevem). Tato situace, vzhledem kaleienskému postaveni
obou zwéastnych, gedstavuje groteskni jednamiimz filmova adaptace
navazuje na ironicky rdz romanu. Tato navaznosblgevuje i v situaci
vyprawcova neusgchu v milostném zivét V romanu je uzit statesky
text Spor duSe stem ktery vypra¥ce ugSuje ve chvilich milostného
nelspchul®® ve filmu je nahrazen dobovou erotickou literatytolktera
pusobi komicky pedevsim diky odliSnému kontexteilghu acasu. Za jisty
intertextualni projev je mozné povazovat i navarnus jiné Vagdurovy
texty, jedna se fedevSim o aluzivni repliky nRozmarné létai Luk

#3° v ostatnich fipadech

krdlovny Dorotky(povidka Konec vSe napray
jsou ale intertextuélni vazby romanu eliminovany.

Pri komparaci literarniho a filmového dila je jednpe zasadnich
otazek vypragcska perspektiva. Ve filmové adaptdonce starychrasi
se setkdvame s perspektivoutinpeho vypragce (pedstavovaného
Bernardem Sperou), ktery nam zpiedkovava celoufadu udalosti,
ale také ustupuje do pozadi a svetipienechava jinym postavam. Nejprve
se budeme &novat pasmu vyprani, které nam zprostdkovava Bernard
Spera, stylu jeho vypréwmi, jazykovym prosedkim a poté budeme
interpretovat epizodicka vypréni jinych postav, fedevsim se budeme
zabyvat jejich funkci v textu.

Jednim z nejvyrazgich znak v pasmu literarniho vypréve
je kontrast mezi slovem a jednanim. Veldasto dochéazi k situacim,
ve kterych jsou Sperova mystifikujici vyj@hi demaskovana
az implikovanym autorem v konkrétnich situacichfato antiteze mezi
vnititnim monologem acinem je jednim ze zdrbj ironie a komiky.
Ve filmové adaptaci jsou ale tyto vimf monology, které nam odhalugdu

vyprawcovych myslenek, zaémi ¢i intrik, znainé potlatené.

128 Na druhy den, neche videti lidi, odklidil jsem se do knihovnydetl Spor duse lem.
Miluji tuto knizku, ale tehdy jsem byl nepozorngnéama mista énnerozesmala.” (Konec
starychcasi, s. 274.)

129 Obrazova filoha, obrazky. 22, 23.

130 Napriklad scéna Konce starychiasi: ,Jezme a pijme! Dejte sem krmi! dé a'echy,
zeleninu, ovoce, vSe co je syrové a zZivé a vieste z jidy, dejte sem vSe co zraje jedlého,
vSe co je oligino a vSechny druhy plodin, které se pozivaji vélamgich zemich.’A scéna
zRozmarného léta: ,Jezme a pijme! Dejte se krmidrjusyr, zv/inu, ptaky, jehata, vse
co se lihne Zivé a vSe, co se lihne zvajec! Dsgm vSe, co zraje jedlého, vSe
co je oploutveno a vSechny druhy:iplgte se pojidaji ve vystych zemich.”
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Nekteré pgivodre literarni rysy undlecké narace lze vyuzit i ve filmu
(pati mezi ¢ na napiklad vypra¥csky hlas — tzv. voice over). Budeme-li
hodnotit Ulohu vypra&ského hlasu ve filmové adaptaci, tbeme
konstatovat, Ze je sice respektovana ich-forma,zasadni slozka dila,
stojici na introspektivnich skbnich, je naruSena. Dochazi tim ke ztrat
mnoha naznak vyznant, ironickych a sebeironickych nardzek...
Vyprawni Bernarda Spery ma ve filmugaevsim ilustrujici tlohu a teih
vSechny jeho subjektivni nazory jsou objektivizoyaiim se ze Spery
stava pasivni pozorovatetimz dochazi ke ztr&tSperovych komentia,
uvah a mystifikaci, ale rpdevSim ke ztrat nagti mezi vypraécem
a implikovanym autorem, coz je pro text zasadni.

Ve filmu se objevuje zrma simplifikace, kdy je slovni komika
prototextu nahrazena prvky sitim komiky (facka, pad ze schid..),***
coz tvai klicovy vyznamovy posun mezi literarnim a filmovym dile
K jisté redukci ve verbalnim i neverbalnim projedochazi i u dalSich
postav. Eklatantni je to u kniZzete Alexandra Meggdva, kdy na rozdil
od filmu je vromanu mnohem vice prostorgngvano rozmanitosti
a originalit¢ fetového projevu a neverbalniho jednani. Postava teaize
je vromanu zahalena ditou mirou tajemstvi, které je ale ve filmu
odhalovano a knize tak do jisté miry pozbyva natemg@nosti. Patrné
je to jiz @i prichodu knizete do Kratochvilské spitesti. V romanu
je prichod a pedevSim pvod kniZete zagn tajemstvim, kdezto ve filmové
adaptaci je zisobem za&krai kamery, vykrem hudby, mimikou
piitomnych, ale i samotnym slovnim projevém poukazovano
na nepravost Alexejovy identity, coZ je dalSim zié$an vyznamovym
posunem mezi literarnim a filmovym dilem. Oprotim@nu Megalrovov

ve filmu pozbyva své monumentality a velkolepogi,prezentovan jako

131 Obrazova filoha, obrazek. 24.

132 pij a jez, co srdce ré&i. Dopej si vieho, vykrm se,éfrse k s¥tu, neba toto obdobi
hojnosti bude jednou vy&tlano kruSnou dobou. Jen tedy zakroj do boéhsyra, naper
se pastik a popadni hned cely p&kiédy? ti podavaji buchtdisz se, co mzes, piteli, a pij,

jak jsi se nejlépe nail. Predvidam, Ze tyto blazené chvile uplynou ...“ (Kortacysh

¢asi,s. 99.) Tato replika se v romanu objevuje jako #niimonolog vypraite, ve filmové
adaptacidmito slovy promlouva kniZze ke svému sluhovi.
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obycejny clovék v naprosto realnych situacich, a tim je pumdta jeho
basnicky roznyr.

Filmova adaptace se od své literariediohy liSi i atmosférou
zamku. Tu ve filmu tvll pouze radost ze Zivota a komika, a teprve knize
Megalrogov se svym sluhou vnasSeji d&jed prostednictvim svych
epizodickych vyprasni tragicky nadech. Vypr&ji o hladomoru, umirani,
valkach a jejich sugestivnitipéhy jsou prostoupeny patosem, mnozstvim
basnickych progedki (metafora, personifikace ...) a kontrasty (chudoba
a blahobyt na Kratochvili, hlad a honosna hostiaaémku...). Epizodicka
vyprawni se ale v Menzlayadaptaci objevuji pouze sporadicky.

Film Konec starychfasi je tvaen v duchu Menzelovské poetiky,
ktera se vyznalje jednoduchosti a nekomplikovanosti. Ze své ditar
piedlohy vyzdvihuje fedevSim zabavnou slozku, ktera akcentuje filmové
grotesky. Pestoze dochazi ve filmové adaptadakk redukci jak po strance
obsahové, tak po strdnce formalniizemertici, Ze se Menzel snazil byt
vérny literarni gedloze a snazil se nalézt co nejvhgdhn unmtlecke

prostedky pro vyjadeni v jiném kodu.
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8. ZAVER

Vladislav Vargura usiloval ve svém literarnim, dramatickém
i filmovém dile o pozvednuti udtecké hodnoty z tehdejSi pnérnosti.
Jiz od svych prvotin vyti@l nové jazykoveé a vypravské postupy a v jeho
dile se objevoval kriticky charakter jeho at¥iho Usili, projevujici
se ironizovanim, skrytymi satirami, paréaosti ¢i rozbijenim klasickych
kompozEnich schémat. V celém jeho dile se vedle sebe ofpjkontrastni
prvky, které ozvlaiuji strukturu Vakurovy prozy. Koexistuji vedle sebe
slova archaicka a hovorova, vyrazy vzneSené a héul@ivita pohadek
a prvky uaténych texfi... Jazykové a vyrazové prostky jsou
ve Varturow préze vyrazneé, slova vyboji z obvyklého syntaktickych
spojeni, coz ale nenarusuje jejich sémanticky vyzna

Tricata léta, ve kterych vzniklo dildonec starychrasi, jsou dobou,
kdy se Vagura intenzive vénuje filmu, tudiZ jsou dila tohoto stadia jeho
tvorby ovlivréna filmovym ungnim jese intenzivrgji. V dile Konec starych
casi se objevuje vyprax, ktery oplyva ,filmovym vignim*“, ma smysl| pro
detail a popisuje mikromimikt?* Sperovo hlediskos@sto gipomina pohyb
kamery a sth) nam umo#uje vidét nékolik paralelnich udalosti vienych
prostorech.

Vtomto obdobi se také u nas i vecétsv zna&né projevuje
spole&enska krize, jez zasahla politickou a hospskidu oblast. Na tuto
situaci Varura zareagoval zintenzi¥nim zajmu o spotenskou realitu
¢lovéka, coz se projevovalo konkréfsim a bezprosedrejSim zobrazenim
dobové problematiky.

V romanu Konec starychcasi se Vawura ironicky vyjaduje
k zivotnimu stylu pedstaviteh novych ¢adi, jejichz smSnost se jest
zvySuje konfrontaci s postavou knizete Megalrog@iagistavujiciho staré
casy. Satiricky raz textu Véora jeS¢ umoaiuje vybirem vypra¥ce, ktery

neni (ilis daveryhodnym.

133 ...pohled kniZete se stava urputnym a Ze/8&wmyslil do starodavnychihod. Jeho
vousy se pohybovaly, oko jidk, jeho tesaky se leskly a tvéyjad‘ovala takové zaujeti pro
svou blaznivou myslenku, Ze se mi zdalo véjédabratit stranku hovoru a nedrazditi ho.”
(Konec starychiasi, s. 159)
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Pro toto dilo je typickda obnova ztracené ¢epsti a oprogni
se od lyrického patosu. V knize je patriféhpedna fabulace a propracovana
charakterizace &Siny postav, festo ale éstava udtdni postava, knize
Alexandr Nikolajevé Megalrogov, zahalena tajemstvim.

V Gvodu nasi diplomové prace jsme si stanovili garygtvorit dilci
studii o dile Vladislava Vafury Konec starych’asi. Podkladem pro tento
roman byl nerealizovany filmovy scénéa jelikoZz bylo nasSim cilem
komplexreé probrat diloKonec starychcasi, povazovali jsme za vhodné
vénovat se Vaturow praci pro film a vytvéit obraz Varurovy filmové
poetiky (Vargurovo literarni dilo je mezieskymicéten&i vSeobect znamo,
piilis znam jiz ovSem neni fakt, Ze byl \Gamacinny i v oblasti filmu).

Vancura stal u zalozer@'eskoslovenské filmové spaiesti kde byl
piedsedou, a po jejim rozpast se schazel s dalSintieny vManesu
na mds Klubu unglci,™®* odkud vy3el na podzim roku 1941 poxtm
k zaloZeni ilegalnihdarodre revolwniho vyboru inteligencE” kde se stal
Vladislav Variura opt predsedod® Nejwtsi zasluhou Vyboru bylo
vypracovani ilegalniho planu budouciho znakminceskoslovenskéeho
filmového podnikant®” Toho se ale Vamra nedekal, jelikoZ po odhaleni
této organizace byl z&n gestapem a v prvnich dnech heydrichiady
1. ¢ervence 1942 nkobyliské stelnici popraven.

Vancéura se svymi spolupracovniky bojoval za poctivostistotu
umeéleckého projevu ¥eském filmu, velmi negativn se stawl
k zanedbavéani jazyka argupokladal, Ze vSechny slozky filmu budou
podizeny slovu. Timto nazorem se vSak od svych spatgmiki
z mezivaléné untlecké levicové avantgardy, kiebyli k mluvenému slovu
velmi skeptéti, odliSoval. Vakura vybiral nezvyklé zapy a ahly kamery,
nezvyklé os¥tleni a neobvyklé prostdky vibec, coz se pokouSime dolozit
v obrazové filoze naSi diplomové prace. Vyuzival symboly, kténdy

v tehdejSim filmovém ugmi né¢im novym (Napiklad ve filmu Pred

134 Tehdejsim tajemniketlubu un@lci byl Lubomir Linhart.

135 predsedou filmové skupiny byl Jitidh Elbl, ¢leny Ladislav Kolda, Elmar Klos, Fta
Stricker, Vladimir Kabelik, FrantiSek Pilat a dalsi

138 vedle gredsednictviVyboruvedl i jeho literarni sekci.

137 BARTOSEK, L. Desatad mlza Vladislava \tany. Praha:Ceskoslovensky filmovy
Ustav, 1973. 145 s.
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maturitou vyuzil v Gvodni scéh detail akvarid>® ktery symbolizuje Zivot
za zdmi gymnazia, coz imeme v dnesni délpovazovat za filmové klise,
ale v tehdejSinteském filmu byl takovyto symbol novinkou. Novym oyl
i vyuZiti rozhoupané kamery® &imZ Vartura doséhl efektu houpajici
se tabule fed aima ne$astného studenta Kafky, ktery je zkouSen
z matematiky a nevi si rady ...).

Pfi komparaci romanu a jehoigdlohy jsme zjistili, Ze Vafura
z filmového scéni@ cerpal, ale s pouhymigpisem se nespokojil. Kniha
scéndé prerostla rozsahem, motivy i charakteristikou post&ancura
vytvoril roman, ve kterém slail postupy starych satirickych roman
s filmovou technikou. festoZze roméan filmovy scéh&e vSem perostl,
Vanéura nikdy neopustii  mySlenku na jeho  zrealizovani,
coz se mu ale nepaila.

K zrealizovani filmu doSlo az v roce 198%idi Menzlem. Menzel
v duchu své jednoduché a nekomplikované poetikywoiit filmovou
adaptaci, ve které vyzdvihl humornou slozku romaautim adaptaci
priblizil ke starym filmovym groteskam.fPporovnani prototextu a filmu
jsme zjistili, Ze v adaptaci dochazi k redukci ponfélni i obsahové strance,
piesto je v Menzlo¥ adapténim pistupu znatela citelnd Gcta, se kterou
k Vaniurows textu gistupoval, a pedloze se snazilistat &rny. Casteéng
zachoval Vanurovy ironické a satirické tendence. Predky textu, které
paroduji své literarniipdchidce, Aistavaji sice v adaptaci bez povSimnuti,
ale nalézame zde intertextualitu ve svém vlastnmgleckém druhd?®
Notn¢ zredukovany jsou i retrospektivni pasage vnitini monology,
coz koresponduje s Menzlovou zjednoduSujici tendéxdaptovany fib¢h
je podan chronologicky a reflektujgguevsim vjsi realitu (objevuji-li
se vnitni monology, maji spiSeseny a objasujici réz).

Filmovou adaptaci je rafinovanost a mnohovyznamovibsrarni

piedlohy zn&né¢ zjednoduSena, ipsto Jii Menzel do znéné miry

138 Obrazova filoha — obrazek. 1.

139 Obrazova filoha — obrazek. 3.

140 ve filmové adaptacKonec starychasi nachazime intertextualitu vAzanou na staré,
¢ernobilé filmové grotesky, coz se pokouSime demowat v obrazové ifloze napiklad

na obrazcicl. 13, 15, 16, 17, 18.
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respektuje urleckou hodnotu literarni tpdlohy (chape jeji zakonitosti,
hleda co nejvhodfjsi unmelecké prostedky pro vyjadeni v jiném kbdu ...).

V z&wru nasi diplomové prace shrnemecditawry, ke kterym
jsme dosli v jednotlivych kapitolach. V kapitolachvodnich, které
se zabyvaji vztahem Vladislava \Gamy k filmovému umdni a interpretu;ji
jednotliva filmova dila, na kterych se Vladislav néara podilel, jsme
zjistili, Ze byl Vartura od poéatku filmem velmi zaujat a film se mu stal
mnohem vice nez jen zalibou. Z pozriatkteré jsme ziskali v Gvodnich
kapitolach jsme se pokusili vytiib obraz Varurovy filmové poetiky.
Dosli jsme k zasru, Ze stejn jako v literarnim dile vyuZival Vaura
ve svém dile filmovém nové postupy a metody. Vyakprvki a postup,
které byli vceském filmovém urni nové (nafiklad vyuziti wtSiho p@tu
neher@, obrazovd nebo zvukovaigklenuti, tizné kamerové triky —
zpomaleni, zrychleni filmu, rozhoupani kamery ..na&l se pispivat
ke kultivaci tehdejSich filin a velmi negativé se stawl proti zanedbavani
jazyka. V doBs, kdy Vartura tvdil své filmy, byl ¢asto nepochopen, jelikoz
se jeho filmy piliS odliSovaly od konvetnosti tehdejSiho usteckého
projevu a pohodIinosti tehdejSiho divaka.

JelikoZ jsme se snazili vytyid dil¢i studii o dileKonec starycliasi,
nemohla nami ustat bez povSimnuti ipdloha, ze které dilo vyslo.
Tou je nerealizovany filmovy scéh&tery se mil jmenovatBaron Prasil.
V kapitole wnované tomuto scérigjsme se pokusili zodp@dst otazky
konfrontace motiw, témat a konstrukce tstinich postav (ve scémna
a v knize). Akcentovali jsme také mimosieckou stranku scénd, snazili
jsme se zodpadét otazku, z jakych@vodi nebyl scéniérealizovan.

Po zodpowzeni €chto otazek jsme fstoupili k interpretaci
vybranych problénn v dile Konec starychcasi. Jako velmi zajimavou
hodnotime postavu knihovnika Bernarda Spery, kteéy v knize funkci
postavy a vypraie (zangtili jsme se také na prasidky, které Vladislav
Van¢ura vyuzil pro vyjadeni vypragdova JA), dale na Gstdni postavu,
knizete Alexandra Megalrogova, a v neposleitt jsme zansfili svou
pozornost na jazykové prastky v dile. B interpretaci romanwKonec
starych casi jsme dosli k zasru, Ze Vladislav Vatura vytvdil satirické

dilo, které je velmi ovlivano filmem, vypra¥¢ zde oplyva ,filmovym

63



vidénim“ a mnoho scén v knize je podano paisgbu scén ve filmu.
V néasledujici kapitole jsme provedli komparaci romaa stejnojmenné
flmové adaptace #dho Menzela. Zde jsme dadp k zawru,
Ze pes zjednoduSujici Menzelovu tendenci se snagiaz romanu &ny
a snazi se zachovat jeho ironicky raz. Dle naSedwonu vytvdil Jifi
Menzel adaptaci, ktera vedle své literarkddbohy stoji jako plnohodnotné
dilo.
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About the Thesis: The thesis is focused on Vladislav ama's work The
End of Old Times. It reflects Véaora's relation to the art of filmmaking,
compares the novel to the screenplay and subséyguleateponymous film
adaptation by Ji Menzel. The thesis also tries to provide an image

of Varcura's film poetics.
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10. RESUME

The subject of the thesis is the wofke End of Old Timesbhased
on an unrealised film screenplay. In order to ptevia complex look
at the novellThe End of Old Timest was necessary to examine the aspects
of a screenplay's transformation to a literary wofke have furthermore
interpreted the novel itself, in which we see astipalarly interesting
the character of Bernard Spera, who appears asasaathr as well
as the narrator of the work. Another look was gitethe character of count
Alexander Megalrogov, who is the principal herotloé work and who has
been nick-named the Baron of Minchhausen by othearacters
of the novel. Even though the novel was based dihmascreenplay and
Vancura never completely abandoned the idea of makiedilim, it was not
made in the author's lifetime. The primarily pladrigm version ofThe End
of Old Timeswvas created after almost sixty years as a film &diam by Jii
Menzel.

The aim of the thesis is to provide a studyTdre End of Old Times
focusing on chosen problems, among others thdaelaetween the literary
work and the film. The thesis is trying to enabkdtér understanding not
only of the genesis of the novalhe End of Old Timesbut also
of the context of the film adaptation — especiafen through the optics
of the relationship between the literary screen@ag the novel and also
the literary work and the film adaptation.

In the opening chapters of the thesis, we havemaed Vladislav
Vancura's approach to the art of flmmaking (interprgtthe films on which
he participated) and tried to create an image aofcMa's film poetics.
In the following chapter we drew our attention be tfilm screenplay which
served as the basis for the novel. In the chagdtargsing on the novel
The End of Old Timewe particularly examined the narrator, the means
of expression of the narrator's ME, language festuand the central
character of the work. In the end of the thesis csepared the novel

to its film adaptation.
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12. OBRAZOVA P RILOHA

obrazek 1: Gvodni zakr z filmu Pifed maturitou— akvarium, které symbolizuje Zivot za
zdmi gymnazia.

obrazek 2 — filmPi‘ed maturitou— detail mouchy, ktera se mar snazi prorazit
sklenénou tabuli ve chvili, kdy je student Kafka zkouSeru tabule a nevi si rady.
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obrazek 3 — filmPFed maturitou— rozhoupana kamera (student Kafka je zkouSen a
nevi si rady).

obrazek 4 — filmPFed maturitou— snimek z tenisovéhoiisté, ktery slouzi jako
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obrazek 5 — filmPied maturitou— obrazové geklenuti z tenisového kisté.

obrazek 6 — filmMarijka nevérnice.

00:02:52:11
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obrazek 7 — filmMarijka nevérnice — snimek symbolizuje chudobné socialni pofry —
dlouha zobrazeni bosych nohou se objevujiékolikrat.

00:16:46:21

obrazek 8 — filmNa slunani strané — snimek slouzi jako obrazové ifeklenuti —
zobrazuje kuletnikové koule.
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obrazek 9 — filmNa slunani strané — zde je vidit prechod z jedné scény na druhou (od
zobrazeni kulanikovych kouli ke hite v kuli¢ky).

obrazek 10 - filmNa slune’ni strané — nasledujici snimek, ktery jiz zobrazuje éti

hrajici kuli &ky. _
TR =r=

-.'é}_ e § ‘,q' a
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obrazek 11 — filmNa slun&’ni strané — na nasledujicich dvou snimcich podava
Vanéura kontrast mezi honosnou hostinou a chudobou.

obrazek 12 — filmNa sluna*ni strané.
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obrazek 13 —Konec starych*asi (filmova adaptace) — detail iize symbolizuje pokusy
prvnich film & o estetickou gisobivost.

obrazek 14 —Konec starych*asi (filmova adaptace) — titulek, ktery je zakomponovag
do série jiz Bzicich zalér.

Kdykoli se chrapoun

navlékne do vévodskych spodki,
vzdycky je prodre.
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obrazek 15 —Konec starych?asi (flmova adaptace) — potl&eni barevnosti odkazuje
k ¢ernobilému filmu.

obrazek 16 —Konec starych?asi (flmova adaptace) — na nasledujicichitech snimcich
nalézame prvek situ&ni komiky (na snimku prvnim si Josef Stoklasa &st'uje obuv).
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obrazek 17 —Konec starychfasi (filmova adaptace) — na tomto snimku si Stoklasaip
odistovani bot obuv omylem vyzul.

obrazek 18 —Konec starychfasi (filmova adaptace) — zde si Stoklasa wdomil, ze
odchazi bez bot, a aniz by festalist noviny, nazouva si obuv z§t.
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obrazek 19 —Konec starych¢asi (filmova adaptace) — konfrontace Josefa Stoklasy
s diivéjSimi majiteli zamku Kratochvile prostiednictvim snimani olejomaleb na
sténach.

obrazek 20 -Konec starychfasi (filmova adaptace) — zobrazeni neajpsobného chovani
Josefa Stoklasy.
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obrazek 21 —Konec starychasi (filmova adaptace) — odsuzujici pohledy sluhy Kotsy,

obrazek 22 —Konec starychéasi (filmova adaptace) — nahrazeni staréeského textu
Spor duSe sétem, kterym se Bernard Spera utSuje ve chvilich milostného neusfthu,
dobovou erotickou literaturou, ktera piasobi komicky pfedevSim kuvali rozdilnému
kontextu pribéhu a ¢asu.
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obrazek 23 Konec starychasi (filmova adaptace) — obraz dobové erotické literatry.

obrazek 24 -Konec starychasi (filmova adaptace) - prvek situ&ni komiky.
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