TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Fakulta prirodovédné-humanitni
a pedagogicka |

Demokraticky deficit v ¢eské spolecnosti pred
a po roce 1989

Bakalarska prace

Studijni program: B&101 - Filozofie
Studijni obor: 6101R026 - Filozofie humanitnich véd

Autor prdce: Jitka Machalova
Vedouci prace: MTh. Vaclav Umlauf, Ph.D.

HEE
i H B
Liberec 2016 [ | [ |




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2014/2015

ZADANTI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DfLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a prijmeni: Jitka Machalova

Osobni ¢islo: P13000278

Studijni program: B6101 Filozofie

Studijni obor: Filozofie humanitnich véd

Néazev tématu: Demokraticky deficit v ¢eské spole¢nosti pfed a po roce 1989
Zadavajici katedra: Katedra filosofie

Zasady Spros yypitatova i

Préce analyzuje diivody demokratického deficitu a lhostejnosti v obc¢anské spolecnosti pred
rokem 1989. Tehdy byla pasivni spole¢nost versus aktivni disidenti. Dnes je situace obdobn4, i
kdyZ mame formalné demokraticky systém. Prace porovnava na zdkladé textovych materiali a
odbornych studif transformaci politického systému a nézori obcanti po roce 1989. Jako metoda
slouzi komparace vyhledanych zdrojii. Studentka se bude v pritbéhu piiprav a vypracovavani
fidit metodickymi a organiza¢nimi pokyny vedouciho préce.




Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani bakaldiské préce: tisténd/elektronicka

Seznam odborné literatury:

ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vyd. Brno: Atlantis, 1993,
218 s. ISBN 80-7108-064-0.

HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych a jiné eseje. Vyd. 1. Praha: Knihovna
Vaclava Havla, 2012, 330 s. ISBN 978-80-87490-13-6.

HEYWOOD, Andrew. Politologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 482
s.. ISBN 80-86432-95-5

JODL, Miroslav. Teorie elity a problém elity: pfispévek d&jinAm a problematice
politické sociologie. 2. vyd., ve Victoria Publishing 1. Praha: Victoria
Publishing, 1994, 156 s. ISBN 80-85605-94-5.

MCCHESNEY, Robert Waterman. Problém médii: jak uvaZovat o dnesnich
médiich. 1. ¢eské vyd. VSen: Grimmus, 2009, 140 s. ISBN 978-80-902831-2-1.
SHAPIRO, Ian. Skute¢ny svét demokratické teorie. 1. ¢eské vyd. Praha:
Karolinum, 2012, 415 s. ISBIN 978-80-246-1999-6.

Vedouci bakaldrské prace: MTh. Vaclav Umlauf, Ph.D.
Katedra filosofie

Datum zadani bakalarské prace: 15. dubna 2015
Termin odevzdani bakalarské préce: 30. dubna 2016

b - = s

doc. RNDr. Miroslav Brzezina, CSc. PhDr. Ondrej Léansk; h.D.
dékan vedouci katedry

V Liberci dne 30. dubna 2015



”

Prohlaseni

Byla jsem seznamena s tim, Ze na mou bakalafskou préci se pIné vzta-
huje zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 — skolni
dilo.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé bakaléiské prace pro vnitfni potfebu
JUL

Uziji-li bakalarskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem
si védoma povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pfi-

padé ma TUL pravo ode mne pozadovat Ghradu nakladd, které vyna-
lozila na vytvoreni dila, az do jejich skute¢né vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné s pouZitim uvedené
literatury a na zékladé konzultaci s vedoucim mé bakalaiské prace
a konzultantem.

Soucasné cestné prohlasuji, Ze tisténd verze prace se shoduje s elek-
tronickou verzi, vlozenou do IS STAG.

Datum: 4. 6. 2016

Podpis: o



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala vsem, ktefi jakkoliv piispéli ke vzniku
této bakalaiské prace. Predevsim mému vedoucimu prace MTh. Vaclavu Umlaufovi
Ph.D. za vstticny pristup a cas, ktery vénoval ¢teni mé prace a také za cenné rady
a pripominky. Dale bych chtéla podékovat svému priteli za psychickou podporu
nesmirnou trpélivost. V neposledni fad¢ bych rada podékovala svym rodi¢um a blizkym

za podporu a pomoc Vv prabéhu celého mého studia.



Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na pfi¢iny demokratického deficitu u nas. Nejprve
jsou v ni vyli¢eny mechanismy, které proménily soucasnou spolecnost ve spole¢nost
masovou, ktera do sebe integrovala individualistické pojeti jednotlivce. Nasledné je
popsana situace v CSSR v dobé mezi Prazskym jarem a normalizaci po roce 1969, kdy
se V celé spole¢nosti zmeénil jak postoj k vefejnym zalezitostem, tak i hodnotovy ramec.
Prace zjistuje, jaky meély tyto historické udalosti vliv na demokraticky deficit u nas.
Tento deficit se pfenesl do soucasné spolecnosti tim, Ze ovlivnil naSe média a politickou

participaci obcan.
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Annotation

Bachelor thesis analyses causes of democratic deficit in Czech Republic. First
part focuses on mechanisms that created mass society, which does not interfere with
conception of individual freedom. Subsequently, it describes the specific form of deficit
in Czechoslovakia during the Prague Spring and normalization (1968-89). The entire
society was forced to adopt different opinion and value framework. Last chapter
elaborates on historical influence with regard to contemporary democratic deficit. It can
be evaluated in contemporary society by means of media-impact and political

participation in common good.
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Uvod

Kdyz jsem piemyslela nad tématem své bakalarské prace, bylo kratce
po senatnich volbach do parlamentu, které se konaly v roce 2014. Po rozhovoru s prateli
na téma - volby, mé Sokoval opakovany néazor, ze je zbyte¢né chodit k volbam, které
stejné nic nezméni. To me pfimélo zamyslet se nad tim, pro¢ tolik lidi moji generace
rezignuje nad politikou. Dale tomu bylo pétadvacet let po skonceni realného socialismu
a vychazela fada c¢lankt, ve kterych se porovnavala kvalita Zivota v prede$lém rezimu
s rezimem soucasnym. Tyto dvé skutecnosti m¢ motivovaly pro vybér tohoto tématu.

Centralnim pojmem této bakalaiské prace je pojem 'demokraticky deficit'. Tento
pojem se s nejvétsi pravdépodobnosti zacal pouzivat v kontextu s legitimitou Evropské
unie, pricemz zejména odplrci hlubsi evropské integrace, transnacionalismu
a odevzdavani tradicni statni suverenity do rukou mezindrodnich organizaci, Casto
oznacuji pravé fenomén demokratického deficitu za hlavni pfi¢inu nizké legitimity
evropské integrace. M& zajima demokraticky deficit v Ceské republice a pro jeho
odhaleni nebudu vychdzet zformalni strdnky demokracie, ale wvyuziji ktomu
neomarxistickou analyzu moderni spolecnosti, kterou aplikuji na soudobou situaci
v Ceské republice. Demokracie znamena vladu lidu, ale v nasi spoleénosti se vétsina
obyvatel zajima o politiku jen sporadicky nebo dokonce viibec. V prvnim piipade
se obCan rozhoduje pro vybér politické strany ¢i jednotlivych politik Casto par dnti
pted volbami, za pomoci politické reklamni kampané ¢i nazoru zndmého. Jen malo
obyvatel se aktivné zajima o politiku. Skutecna demokracie se vSak bez aktivniho z4jmu
o politiku neobejde. Dalsi hrozbou demokracie je manipulace, kterd ¢iha na kazdém
kroku. Za vznik demokratického deficitu mohou v Ceské republice podle mého nazoru
hlavné tyto dva faktory: pasivita obyvatel a jejich manipulace pomoci médii.

Prace ma tuto strukturu: prvni kapitola ukazuje zmény ve spolecnosti, které
zaptiCinil prechod od feudalni spolecnosti ke spole¢nosti kapitalistické. Zajima mé,
jak vznikla masova spole¢nost a jaky ma tato spole¢nost negativni dopad na autonomni
svobodu jedince. Ten je bytostné odcizen od svého pravého 'J&'. V této kapitole
se vénuji tomu, co pojem 'odcizeni' znamen4, jak k nému doslo a pro¢ se jedinec chova
a mysli ve shodé se spolecenskym fadem, jenZ si piisvoji a jeho chovani se automaticky

podrobuje spolecenskému paradigmatu. Takto fungujici spole¢nost mé v sobé totalitni



tendence, které vychazeji ze samotné struktury systému. V této kapitole pracuji
ptevazné s autory: H. Marcuse, T. Adorno, M. Horkheimer, M. Jacyno.

Druha cast zacCind rozborem reédlného socialismu za Husdkovy normalizace.
Pro tuto praci je dulezity aktivni duch této doby, ktery se nejvic projevil v obdobi
Prazského jara, proto mu je vénovana zvlastni pozornost, stejn¢ jako dobé normalizacni,
kterd byla reakci na vzniklé reformatorské aktivity. V této €asti pracuji hlavné s texty
Petra Pitharta, ktery se aktivné podilel na protestech proti okupaci Ceskoslovenska
vojsky VarSavské smlouvy a byl ¢lenem Charty 77 a texty Vaclava Havla, ktery byl
Vv této dobé rovnéz aktivni, dokonce se stal symbolem listopadu 1989, doby kdy padl
redlny socialismus a nasledné byl zvolen prezidentem republiky. Pochopeni
historického vyvoje je dillezité, protoZe formuje osobnosti a chovani lidi dnes.

Treti ¢ast prace ukazuje, jaky vliv maji na politické smysleni a nasledné chovani
jedince média. Ty jedinci umoznuji orientovat se ve spole¢nosti, pokud ale ptisobi
negativné, napomahaji konformit¢ a zmanipulovani, ¢imz vytvafeji nemocnou
spolecnost. Daéle prace ukazuje, v ¢em spocivéa krize dneSni demokracie. Vzhledem
k tomu, ze patiim ke generaci lidi, ktera se v pfevazné vétsing stara spiSe o svilj zajem,
nez o zajem obecny, tak se zamétuji zvlaSté na obcanskou pasivitu, jak vznikd a jak
vytvaii demokraticky deficit.

Demokraticky deficit v Ceské republice, tak jak mé v této praci zajima,
tedy nevychazi z formalni stranky demokracie, protoze svobody slova, shromazd’ovani,
volby atd. jsou legitimni. Vychdzi ze struktury samotného systému, ktery vede lidi
K pasivité a k nedostatku kritického mysleni. Snahou této prace je pochopit, jak u nas

k demokratickému deficitu doslo a v ¢em dnes$ni demokraticky deficit spociva.



1 Vznik masové kultury a nového typu clovéka

1.1 Kritika spolecnosti frankfurtskou s$kolou v obdobi

1930-1970

Pojem Frankfurtskd Skola se pouzivd pro oznaceni neomarxistické skupiny
filozofli a sociologl, ktefi pusobili ve frankfurtském Institutu pro socidlni vyzkum
od roku 1930.' Institut je proslaveny svoji kritickou teorii novodobé spolecnosti.
Kriticka teorie vznikla v Némecku, kde doslo k fasizaci velké ¢asti obyvatel. Jeji autoii
se snazili pfijit na motivy, které vedly obfany k masivnimu pfijimani faSistické
diktatury. Prava a svobody, které piedstavovaly na zacatku raného stupné
industrializace diilezit¢ faktory, pomohly vybudovat technicky svét, ktery tyto hodnoty
znovu potlacuje. V rozvinuté industridlni spole¢nosti, jak uvadi Hubert Marcuse,
je individuum nejen odcizené od ptirody, ale také od svého pfirozeného védomi, které
je nahrazeno védomim falesnym. K faleSnému védomi pfispélo strukturalni pouziti
jazyka, nové vzniklé materidlni a duchovni potieby, technické vydobytky moderni doby
a novy zpusob pfijimani kultury, ktery je uréen vysokou produktivitou zabavniho
primyslu. Tyto vlivy plisobici na védomi clovéka zplsobily demokraticky deficit,
a proto se jim podrobn¢ vénuji.

Pro pochopeni piinosu Frankfurtské Skoly se potiebuji vratit k Hegelovi.
Odcizeni je v Hegelove¢ filozofii nedilnou soucasti vnimani svéta, rozdil je v tom, jakym
védomim je svét vnimén.” Ustiednim pojmem pro pochopeni vzniku demokratického
deficitu, je pojem 'odcizeni'. Termin odcizeni se v novodobém zapadnim mysleni
objevil u Hegela v dile Fenomenologie ducha. Duch se v Hegelové pojeti déli na dvé
substance: na svét, ktery existuje sdm o sob¢ a na sebevédomi, které¢ se v tomto svéte
poznava. Svét je ¢imsi vnéjSim a sebevédomi je jeho zadporem. AvsSak svét se ucastni
na sebevédomi, ale zaroven mu je cizi, protoze ho sebevédomi nemuize obsdhnout.
Tento duch nebuduje pouze jeden svét, nybrz svét dvojity, rozdeleny a protikladny. Nic
nema ducha zakotveného a bydliciho v sob¢, ten je mimo sebe v cizim. Jednota spociva

V odcizeni protikladnych sil. Védomi, které dava prednost obecnému pied sebou samym

! R. Prazék, [on-line], [cit. 15. 4. 2016],

dostupné z: www.charta77.wz.cz/frankfurtska-skola-socialnich-studii.htm

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské akademie
véd, 1960, Filosoficka knihovna (Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie veéd), str. 315-317
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je bytim o sobé. V osvicenstvi se zapor mezi svétem a sebevédomim stira, bytost se
stdva osobou vseobecnou, které svét chépe jako fixovanou skutecnost, kterou lze
pomoci vzdélani pochopit. Svét je majetkem této osoby, ponévadz jeji védomi rovnéz
nalezi tomuto sv€tu, védomi se proméni v byti pro sebe. Rozdil mezi 'bytim o sobé'
a 'bytim pro sebe' je v tom jak pojima svét. V prvnim piipad¢ si je osoba védoma, ze je
jeho soucasti a musi se na ném aktivné podilet, respektovat ho a hajit ho, v tom druhém
ho vnima jako fixni véc, na které se podilet nemusi, ale mize ji vyuzit pro svij
prospéch. Tradice neomarxistii, ke kterym patii i frankfurtska Skola pojem odcizeni
pfevzala, ale pouZila ho odliSnym zpiisobem. Odcizeni u nich neni zplisob jak poznavat
svét, ale znamena zpronevéiit se své podstaté. Jedinec odcizeny od piirody, prirodu
nechape jako matérii, z které vzeSel a mé&l by ji tedy respektovat, ale jako vyuZitelny
zdroj surovin. Timto zpiisobem se zvécnil 1 samotny ¢loveék. Ten, at’ zastava jakoukoli
funkci v pracovnim procesu, se stal nahraditelny nékym jinym, kdo ma shodnou
kvalifikaci. Je tedy jedno jaké misto ve spolecnosti zastava, vzdy se najde né&jaky
nahradnik. Pfesto spolecnost jako celek potiebuje kazdého, jako svého konzumenta,
ktery spotiebovavd vyprodukované zbozi. Jako zlom, ktery umoznil, aby se ¢lovék
oprostil od své podstaty, frankfurtska skola vidéla dobu osvicenstvi.

Doba osvicenstvi je chapéana jako vysvobozeni se z podruci panstvi, kde zapadni
zemé sméfuji ke svobodé, humanité a racionalité. Zivot v rozvinuté industridlni
spolecnosti ma pro moderniho ¢lovéka fadu vyhod. Diky technologickému pokroku se
rozSifuje pohodli a zvySuje se produktivita prace. Spolecnost je pievazné harmonicka,
témet vymizela chudoba, namisto ni nastoupila kvanta nejrtiznéj$iho zbozi, které ma jak
materialni, tak i duchovni povahu. Plni se tedy osvicenské cile? Pii odpovédi na tuto
otazku Cerpam pievazné z dél Jednorozmeérny clovek napsané H. Marcusem a Dialektika
osvicenstvi od dvojice autorti: T. W. Adorna a M. Horkheimera.

Hlavni hodnotou osvicenstvi bylo odstranéni panstvi ¢loveéka nad Clovékem, lidé
si méli byt navzdjem rovni. Tyto hodnoty, ale naplnény nebyly. V postmoderné doslo
k tomu, Ze lidem jsou naoc¢kované hmotné i duchovni potieby, které vychazeji z boje
0 existenci, ovSem jejich intenzita, uspokojovani i charakter piekracuji biologickou
urovenl. Takové potfeby jsou potfebami nepravymi, oproti pravym - vitdlnim, maji
spolecensky obsah i funkci a jedinec nad nimi nemé Zadnou kontrolu. Tyto potieby
zustavaji nepravymi, piestoze si je individuum ptisvoji, protoze na své bazalni trovni je
¢lovek nepotiebuje. Skrze nové potieby, které tato spole¢nost vytvofila, se v individuu

zvnitinila 1 socialni kontrola.
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., Mobilizovana proti vnéjsim hrozbam, vyznacuje se kapitalistickd spolecnost
neznaly. Je to koherence, ktera ma velice materialni zaklady, mobilizace proti nepriteli
puisobi na vyrobu a zaméstnanost jako mocensky podnét a tim zpiisobem udrzuje vysoky
Zivomi standard.

V souladu se zvySujicim se Zivotnim standardem se jevi nesouhlas se systémem
jako iracionalni dokonce sebedestruktivni. Pud sebezachovy ve stavajicim systému
expanduje. Jedinec ma zvnitin¢lé stale nové hodnoty, které mu systém poskytuje
a soulad se systémem mu pomaha k jejich naplnéni. Nesoulad se systémem se jevi jako
krok zpét proti vymozenostem moderni doby.

Rozmach védy a techniky s sebou pfinesl mimo zvySeni produktivity préace
astim spojené prebytky zbozi, také specifické pouziti jazyka vhodné pro praktické
ucely. T. W. Adorno a M. Horkheimer pisi, Ze snahou osvicenstvi bylo vymanit se
z metafyziky. Doslo k odkouzleni svéta, kde se obecné pojmy nahradily formulemi
(tvrdymi fakty) a pfi¢iny pravidlem a pravdépodobnosti. Pieslo se k funkcionalnimu
vyuziti jazyka bezsymboliky aobecnych pojmu. Skute¢né byti uchopuje
jen prostfednictvim jednoty, jejimz idealem je systém, z néhoZz vyplyva vSe a kazdy.
Jednota jazyka prostupuje i do mysleni. MysSleni se zvéciiuje a automatizuje, namisto
kritiky se fidi spoleCenskym fadem. Takto pouzivany jazyk, je vracenim se do svéta
mytd, ktery byl univerzalnim nastrojem pro orientaci ve spoleCnosti. Tyto myslenky
dale rozviji Marcuse, ten tvrdi, Ze uzavieny jazyk nic nedokazuje a nezdivodnuje,
pouze sdéluje rozhodnuti, diktat a rozkaz. V piipad¢ ze definuje, odd€luje se definice
'od dobrého a zIého' a tim urcuje nezpochybnitelnou viru v pravo a bezpravi. V tomto
piipadé jedna hodnota ospravedlnuje hodnotu jinou. Ve spole¢nosti a pro ni je
organizace funkcionalniho vyuZiti jazyka vrcholné dulezitd, slouZzi jako nastroj
koordinace a subordinace.

Shodné plisobi i kultura. Kultura ve feudalni spole¢nosti jen malokdy zpiisobila
zmény ve spole¢nosti. Podle Marcusovi teorie, byla racionalni silou poznani,
odkryvajici dimenzi ¢lovéka a ptirody. Ta vSak byla v realit¢ potlaovand a vyhanéna.
Jeji pravda spocivala ve vyvolané iluzi nového svéta, vnémzZz byla hriiza Zivota

, ’ v o 4 o . .
vyvoldna anasledné zastavena pozndnim.” Dnes se vyrovnavd antagonismus mezi

* H. Marcuse, Jednorozmérny clovék: studie o ideologii rozvinuté industridlni spolecnosti. Vyd. 1. Praha:
Nase vojsko, 1991 str. 44
* tamtéz, str. 66
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kulturou a spolecenskou skute¢nosti. Dé&je se tak vyhlazovanim opoziénich, cizich
a transcendujicich prvkll ve vys$si kultute, tak, Ze je do etablované¢ho tadu vtélena
ve velkém, masové produkovana a stavéna na odiv.

Jestlize masové komunikacni prostiredky smésuji umeéni, politiku, nabozenstvi
a filozofii harmonicky a casto nendpadné komercnimi sdelenimi, prevadeji tak tyto
domény kultury na jejich spolecného jmenovatele, na formu zbozi. Hudba duse je
i formou komercni zpiisobilosti. Pocitd se sménnd hodnota, ne hodnota pravdy.

Nadmérna produkce a smifovani riznych neslucitelnych typa kultury zpisobuje
vyrovnavani rozdilu v kultufe a je produkovana ve formé zbozi. Slouzi tedy jako nastroj
spoleCenské soudrznosti a propaguje hodnoty, které si ma konzument vstipit a pfitom
nehledi na pravdivostni hodnotu. Nadmérna produkce kultury vSak neznamena to,
ze dochazi k degradaci vys$i kultury v kulturu masovou. Tim, Ze je vstfebavana
v dnesnim kulturnim kontextu se ztraci jeji pivodni obsah.

Masové rozsifeni kulturnich statki umoznil kulturni primysl, jehoz motto
by mohlo znit: 'Je tfeba mit néco pro kazdého'. Pojem 'kulturni primysl' byl nejspise
poprvé pouzit pravé v Knize Dialektika Osvicenstvi, Z které vychazim, kde jim autofi
nahradily termin 'masova kultura', aby byla vyloucena interpretace hodici se obhajcim
'masové kultury', ktefi by ji mohly interpretovat tak, ze je to zdlezitost néceho jako
kultury, kterd povstava spontanné z mas samotnych.® Novy pojem vyjadiuje masové
produkovanou kulturu, ktera dava konzumentim produkty shora a ten je jimi
ovlivitovan. Zasobovani konzumenti s hierarchicky odstupfiovanymi kvalitami sériové
vyrabéného zbozi slouzi jen K upInéjsi kvantifikaci. V tom, jakou zabavu si jedinec
zvoli, se vybrusuji a zaroven propaguji rozdily. Zabava i vSechny prvky kulturniho
pramyslu tu byly jiz ddvno pfed tim, nez vibec kulturni primysl vznikl. Zistavaji
spjaty se starym schématem, ale pouzivaji nové efekty. Zmeénila se vSak jejich
produkce. Neustalé opakovani stereotypniho idedlu ptisobi na jedince totalitné. Totalita
se nemusi projevovat jen v rezimu bez opozice, kde je vyméhana fyzickou hrozbou,
V tomto piipadé jde o mysleni, které je zmanipulované a podiizuje se vétsing. Jedinec
podvédomé piijme idedl zasvllj a zacne se jim fidit. Tyto kulturni obsahy se

k jednotlivci dostanou nejefektivnéji pravé prostfednictvim kulturni zabavy, kde nad

® H. Marcuse, Jednorozmérny clovék: studie o ideologii rozvinuté industrialni spolecnosti. Vyd. 1. Praha:
Nase vojsko, 1991 str. 67

®T. W. Adorno, Piehodnoceni kulturniho primyslu, [online], Glosy, [pub. 22. 08. 2004],
[cit. 12. 03. 2016], dostupné z: http://glosy.info/texty/prehodnoceni-kulturniho-prumyslu/
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nimi nepiemysli, pouze je konzumuje. Timto zpisobem konzument vi, kdo je
ve vSeobecném méfitku krasny, tedy, jak by mél sdm vypadat i jaké chovéni se ceni.
Nikdo se nema z kulturniho primyslu vymanit, i ta nejmocné&jsi spole¢nost pro radiové
vysilani je zavisla na elektroprimyslu, stejn¢ jako producenti filmli na bankach atd.

Vyuziti volného ¢asu se ma fidit pravé tim, co produkuje jednotny kulturni
primysl. Konzumace kulturniho primyslu, kterym lidé zapliiuji hlavni ¢ast 'prazdného
casu' (Cas kdy jedinec neni v praci a ani nevytvaii nic produktivniho) se stava
vyznamnym nastrojem socializace.

,Podle jejich ndzoru mél kulturni primysl specifickou funkci spocivajici
V zajisteni ideologické legitimizace kapitalistické spolecnosti a v integraci jedincii
do jejiho zpiisobu Zivota. '

Podle této teorie vyvolava kulturni primysl svym pisobenim a-priori pfijimani
kapitalismu jako systému spravného a legitimniho, jelikoz skrze kulturni pramysl
jedinec ziskava hodnoty, které jsou ve shod¢ s kapitalismem. Zabava se stala idedlem
toho, jak ma clovek Zit. OproSténi moderniho €lovéka od myslenky v posmrtny Zivot
pfimélo jedince, aby naplnil zivot pfitomny. Zabavny zZivot se jevi jako zivot dobry.
Zabavé se ma jedinec zcela podmanit a zapomenout v ni na okolni svét. Pfinasi s sebou
rezignaci nad otdzkami, které se jedince bezprostfedné netykaji.

Tragika Zivota se objevuje v uméni, které je diky ni zajimavé a tim i dobfe
zmanipulovatelné. Jedinec si v uméni uvédomi tragiku Zivota a prchavost Stéstény.

,, Permanentné stresové situace, které divaka ve vSednim Zivoté ubijeji, se ve své
kulturni reprodukci stavaji, aniz divak vi jak, prislibem, Ze miize it dal. Clovék si pouze
musi uvédomit vlastni nicotnost a podepsat svou porazku, pak je zaclenén. “ 8

Autofi vV tomto uryvku ukézali, jak si jedinec spojuje skutecny zivot s kulturnim,
podle kterého pak jednd. Pokud ¢lovek pifijme hodnoty, které se mu v kultuie nabizeji,
zaClenéni se a ma pocit soundleZitosti. Skrze tragické uméni svoje vlastni starosti
bagatelizuje a proméni je v problémy 'mormalni'. Spolecnost je plna zoufalych lidi,
proto je i zaclenéni spojené s vlastni nicotnosti, které se jedinec podmani. Zoufald

spolecnost je pak lehce zmanipulovatelna.

" D. Hejna, Medidlni manipulace z pohledu neomarxismu (11.),[online],[pub. 21. 5. 2013], [cit. 15. 3. 16],
dostupné z: www.e-republika.cz/article1833-Medialni-manipulace-z-pohledu-neomarxismu-11

8 T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty, ptel. M. Hauser, M. Vaiia,
Praha 2009, str. 153
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Uniformita jedince se dotkla i moralky. Dobrota a dobrocinnost se staly
projevem slabosti, zatimco tvrdost a moc ctnostmi. Obecna laska ustoupila pied laskou
omezenou, ktera je narcisticky zdeformovand. VzneSené city filantropi a moralni
sebevédomi socidlnich pracovnikil jsou zvnitinénym potvrzenim rozdilu mezi chudymi
a bohatymi. Spoletenska hierarchie, piestoze to skryva, se zaklada na nasili. Clovék,
ktery se ocitl na hierarchickém zebticku vyse, je 1 ve spolecnosti bran jako hodnotng;jsi.
Intelekt podmanuje lasku. Individuum se ve sménném primyslu stalo nahraditelnym,

proto se podmaruje strachu a ptizptisobuje se spolecnosti.

Zaveérem této podkapitoly bych chtéla shrnout demokraticky deficit, ktery z této
kritické teorie vyplyva. Clovék v industrialni spoleCnosti, jak ndm ukazali kritici
z Frankfurtské skoly, se podfizuje systému a své chovani mu piizpiisobuje. Podle této
teorie se zda, Ze tento systém ma sam v sob¢ zavedeny mechanismus, ktery ho v o¢ich
spolecnosti legitimuje a nejde z néj odejit. Jeho prvky jsou zavedené v kazdodennim
zivoté a nelze se jim vyhnou. Vyskytuji se dokonce i v jazyce a naslednou socializaci se
dostanou i do obecné mysli. Jedinec se tedy nerozhoduje a nemysli zcela svobodné,
ale jeho jednani je motivované paradigmatem, které v sob& industridlni spolecnost

skryva.

1.2 Neomarxisticka kritika spolecnosti po roce 1970

Konec Sedesatych let se stal obdobim vyznamnych socidlnich hnuti a to jak
v Evropé, tak 1 v severni Americe. Casto se hovoii o studentském hnuti, protoze hnuti
se hojn¢ ucastnili pravé studenti, ale toto pojmenovani bagatelizuje a odvadi pozornost
od dalsich vyznamnych skupin umélct, intelektualti ¢i skupin feministek, ¢ernochi,
homosexualt aj., ktefi se také ucastnili protestl, a tim dopomohli k socidlnim zménam.
Tyto hnuti mély za cil otfast spolecnosti a docilit zmén: zvysit rovnost lidi, zménit
konzumni hodnoty zivota za hodnoty moralni.

K tad¢ protestnich hnuti pfispél viditelny deficit kapitalistického svéta, ktery
se projevil valkou ve Vietnamu, kde byly vesnice plosn¢ vybombardovany i s civilnim

obyvatelstvem, provadély se zde experimenty bojového vyuziti chemickych

14



a biologickych zbrani, coz bylo mediadlné promitano po celém svéts.® Pro mé jako
pro zenu, je také dilezité, Ze v této dob¢ zacala druha vina feminismu. Nejvyznamnéjsi
predstavitelkou druhé viny je Betty Friedan se svym dilem Feminine Mystique(1963),
kde kritizuje Zenskou mystiku — ideologii, kterd prosazuje ulohu zeny jako pasivni
bytosti, jako matky, manzelky a hospodyné. V dile zduraziuje specificnost zenské
zkuSenosti a Zenského zplsobu mysleni a jednani. Tato vlna uz nebyla Uzce spjata
S emancipaci zZen, ale zaméfovala se na riizné podoby utlaku Zen ve spolecnosti.
Feminismus pfestal piedstavovat uceleny soubor myslenek, ale rozstépil se na rizné
druhy feminisml, kde kazdé odvétvi mélo svoje preferované myslenky a cCasto se
jednotliva odvétvi navzajem popirala. Ale i1 pfes rozdilnost nékterych feministickych
sméri  se druhé vIné povedlo postupné vclenovani feministickych teorii
do akademického 'kanonu'. Na univerzitach zaCaly vznikat woman’s studies (zenské
studie) a feminismus se prosazoval v tematické i metodologické roviné do fady
veédeckych oborii.’® Také vznikala kritika konvenéni spolecnosti spojena s rozsirenim
alternativnich Zivotnich styll, ta vSak nevedla k zasadnim zméndm systému.
Alternativni zivotni styl a jiné formy protesti se paradoxné proménily v dalsi konvenci
prostiednictvim rozsifeni trzni nabidky o statky nezbytné k tomu, aby ¢loveék mohl vést
'medisciplinovany zivot'. Zménil se pouze typ konzumovaného zbozi a styl jakym se
jedinec hlasil ke spolecnosti. Tyto protesty, které ssebou piinesly nové naroky
na chovani jedincli, pomohly vybudovat 'novou stfedni tfidu' ve spoleCnosti, jak piSe
M. Jacyno ve své knize Kultura individualismu (2012), z kterého budu v této cCasti
vychazet.

Vznik 'nové stfedni tfidy' v Sedesatych letech se stal zlomovym okamzikem
V historii individualismu. Nova stiedni tfida se vytvorila v okamziku, kdy trh nabizel
vSem 'konvenéni Stésti' (dlim, auto, penize). Vznikly nové profese, které se realizovaly
Vv tercidlnim sektoru sluzeb. Individualismus sice neni nic novodobého, ale v Sedesatych
letech se zna¢né proménil. Nova stiedni tfida' se stavéla proti askezi, ponuré zboZnosti,

pesimismu, melancholii a vytvotila si hodnoty nové. Clovék mél prekypovat Zivotem,

SVALENTA, M, Revoluce na poradu dne: kritickd teorie Frankfurtské Skoly a jeji recepce v némeckém
protestnim levicovem hnuti Sedesdtych let dvacdtého stoleti, Frakci Rudé armady a némecké strany
Zelenych: diskursivni analyza. Vyd. 1. Praha: Matfyzpress, 2011, str. 152

0 SOKACOVA, L, Vyznamné Zeny a hnuti v historii feminismu, [online], [ pub.4.7.2004],
[cit. 15. 3. 16],

dostupné z: www.feminismus.cz/cz/clanky/vyznamne-zeny-a-hnuti-v-historii-feminismu-kapitola-z-nove-
knihy-od-nesehnuti-abc-feminismu
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byt tvofivy, mlady, pivabny a Stastny. Po revolté Sedesatych let se 'symbolem spasy'
v sekularizovaném svété stalo vysoké sebevédomi. Hlavni hodnotou se stalo silné 'J&'.

Takovy €lovek potiebuje pochopit svét, ve kterém zije, svét musi mit fad a jasna
pravidla. Utrpeni, bolest, starost, nemoc, neschopnost a smrt se ve svété, ktery ma byt
racionalni, stavaji 'prevratnymi' udalostmi, s nimiz je nutné néco ud¢lat: hospitalizovat,
odsunout, korigovat. Nezapadaji totiZ do racionalniho fddu. Hodnotny je jen 'vysoce
kvalitni' zivot, plny uspéchu, zdravi a Stésti. Smysl Zivota koriguje vztah
ptic¢ina-disledek, podle kterého se ¢lovék rozhoduje. To se pak promitne do zptisobu,
jak pracuje se sebou i s ostatnimi.

,,Proces racionalizace zpiisobil, Ze se jedinec ocitl v podvojné roli, jednou
je subjektem, ktery si vybira spordadany a uvédomeély Zivot, podruhé objektem viastniho
jednani. V diisledku racionalizace dochadzi, mozno vict k radikalnimu rozdvojeni jedince,
je subjektem a 'ustrednim bodem védomi', ale aby v sobé rozpoznal zkazenou povahu
a moh/ sam vici sobé jednat, musi provést jakousi sebeobjektivizaci, tj. musi zaroven
sam sebe pojimat jako 'predmét’ svého jednani. “**

Tento uryvek ukazuje posun, ve zplsobu jakym se prohloubilo zvécnéni
Clovéka, ten uz si nezvécnuje pouze okolni lidi, ale 1 sebe samého. Pokud na sobé chce
provadét reflexi, kterd je spojend i s tim, zZe chce védét, jak ho vnimaji okolni lidé, musi
sdm na sebe pohliZzet jako na objekt, ktery chce zkoumat. Tedy nejen, Ze se lidé
vzajemné zveécnuji (napf. v pracovnim procesu, kde jsou nahraditelni), ale podobné
jedinec nahlizi 1 na sebe samotného. Dusledkem dvojznacnosti procesu racionalizace
svéta je jedinec, ktery se vnima jako autonomni bytost, ale zdrovent ma sklon podtizovat
se jinym a tedy ztracet svoji autonomii. Hlavni hodnoty, které chce od Zivota ziskat
a vyuzit je na 100% jsou zdravi, Stésti, penize a vysoké sebevédomi, které predstavuji
nekonec¢nou pout’, protoze neexistuje Zadnad konecna hranice k jejich dosazeni.

Jedinec dnes jiz neni limitovan vlastnostmi, 'které dostal do vinku'. S pomoci
psychologie md moc ovladat svoje nitro, modelovat ho, ménit a vzdélavat, ovsem
aby néco takového mohl provést, musi nejdiiv analyzovat své pozitivni a negativni
stranky. Musi pracovat se sebou samym. V terapeutickém diskurzu nalezne vzory, podle
kterych se ma fidit a které mu také ukdzou, jak by mél na sob¢€ pracovat (terapeuticky
diskurz plni usmérnujici funkci v procesu, v némz jedinec konstatuje svoji identitu).

Obsahy terapeutického diskurzu jsou prostoupeny nejen médii ¢i  reklamou,

M. JACYNO, Kultura individualismu. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012. Post
(Sociologické nakladatelstvi). Str. 10
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ale i vzdélanim, nabozenstvim a politickymi programy. Vysledkem, jak zvladl aplikovat
rady spolecnosti na sebe je jeho zaméstnani, zivot a dosazené Uspéchy.

Nepfipousti se prohra, ani tragédie. Uporné se prosazuje optimismus, vira
Vv jakési predurceni 'mé se nic Spatného nestane', 1 kdyz je jedinec svédkem bidy kolem
sebe nebo piimo na sob¢, prevlada nazor, Ze jde o chvilkovou situaci. VSe co nezapada
do fadu, se musi vytésnit. Vasen, s niz se kdysi lidé poustéli do poznavani vzdalenych
krajin, dnes nahradilo naruzivé poznani 'vnitiniho svéta' jedince. Z toho vznika kulturni
narcismus, délici svét na své a cizi, jez se projevuje napt. ve valce pohlavi, v tom jaky
kdo preferuje zivotni styl. A to i ptesto, ze jde o dobu, ktera vyzdvihuje pravo na svoji
identitu.

Naroky spojené s pravem na svoji identitu popiraji viru v univerzalniho ¢lovéka.
Tim, ze se rozdily diferencuji, se zaroven umocnuji. Transcendentalni subjekt byl
idealem v dobé osvicenstvi - 'Clovék obecné' byl kazdy bez ohledu na rasu, pohlavi,
vek, etnickou pfisluSnost a vyznani. Toto pojeti Clovéka mélo zajistit rovnd prava
a ptilezitosti pro vSechny. Dnes se kazdy doméha uznani, zakladajici se na své
specifi¢nosti, kterd je sice v rdmci spolecnosti respektovana, ale zarovenn se promeénila
v hendikep. Lidé se totiz rozhoduji na zakladé univerzalniho obrazu, ktery je jim
vstépovan. Jejich jednani je zatizené stereotypy a predsudky, které tato 'jedinecnost'
podtrhuje. Tedy pfikladd se vétsi diraz na specificnost jedince, jenz je diky
celospolecenském zdaraznovani rozdil, o to vic vniman, ale rozhoduje se podle

univerzalniho vzoru, ktery je jasn¢€ dany.

Sedesata a sedmdesata léta byla boomem pro toleranci mensinovych socidlnich
skupin a Zen, u kterych se demokraticky deficit vyrazné¢ narovnava, na druhou stranu
jsou rozdily mezi 'mormou', tzn. bilym muzem ve stfednim véku a 'ostatnimi'
markantnégj$i, protoZe se neustile zdliraziiuji. Dochézi tedy k formalni rovnosti, ktera
ale fakticky neexistuje. Co se tyce sebepojeti ¢loveka, zde se demokraticky deficit
prohlubuje u kazdého. Jedinec sam sebe poznava skrze spoleCenskou normu
a terapeuticky diskurz, podle kterého je vzdy co zlepSovat a jedinec se sebou nemuize
byt nikdy Uplné spokojeny. Musi na sob€ neustale pracovat, zajimat se o sebe a upada

zajem o druhé, i o véci vefejné.
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1.2.1 Aplikace neomarxistické kritiky spolecnosti

na Ceskoslovenskou socialistickou republiku v 60. letech

Uvédoméni si plisobicich mechanisml ve spolecnosti pomaha pochopit, co lidi
vede K jejich chovani. Vétsinovy nazor na demokracii v CR je, Ze jde o systém, ktery je
v poradku a je legitimni. Tomuto ndzoru oponuji neomarxisticti kritici. Podle nichz je
Vv kapitalistické spolecnosti demokraticky deficit dan jiz ve své struktuie. Problematické
na ném z neomarxistického pohledu je, Ze ho vétSina lidi intuitivné popira ¢i si ho viibec
nepiipousti a vyhlidky na jakoukoli zménu se jevi jako utopické.

Neomarxisticka kritika spole¢nosti vznikla v Némecku [viz 1.1] a nasledné
expandovala do celého svéta. V Sedesatych letech navazali na zapadni neomarxismus
Ceskoslovensti reformni komunisté, kteii se snazili vyvarovat se chyb zapadni
spolecnosti, ale zaroven pouzit nékteré jeji prvky k zlepSeni Zivotnich podminek u nas.
Vytvofili skupinu lidi, ktefi zastavali socialistické nazory, ale oproti klasickym
komunistim chtéli pomoci reforem vytvofit systémové zmény k svobodnéjsi
spolecnosti (jak v politické oblasti, tak 1 v soukromé). Jedna z hlavnich knih, ktera
vznikla v Ceskoslovenské socialistické republice v reakci na neomarxismus, byla kniha
Civilizace na rozcesti (1966). Autorem tohoto dila je Radovan Richta, ktery pii jeho
zhotoveni pracoval s ¢etnym kolektivem spolupracovnikli. Tato kniha je vychodiskem
této podkapitoly, protoZe zachycuje vyvoj socialnich ideji v CSSR, ktery byl v této dobé
odlisny od ostatnich zemi a ukazuje, jak ceSti reformatoii pracovali s kritikou
postmoderni spole¢nosti. Navic pomohla zmobilizovat silu aktivnich reformacnich sil,
na provedeni kvalitativnich zmén od teorie do praxe. Snahou dila, bylo vytvofit
spole¢nost, ve které umozni technologicky vyvoj v pracovnim prostfedi lidem ziskat
dostatecné mnozstvi volného €asu, pro rozvijeni lidského potencialu.

Pidu pro zrod reformnich mysSlenek vytvofilo prostfedi, které 60. létim
predchazelo. Podle R. Richty a tehdejsi ideologické propagandy, prochdzela nase zemé
v letech 1948-1960 obdobim socialistické industrializace, kdy socialismus v podstaté
dokoncoval tkoly, které nesplnila v plném rozsahu kapitalistickd revoluce. Zakladni
teze, z které toto dilo vychazi je, ze kapitalistickd revoluce S sebou pfinesla vyrobni
I technickou zakladnu, avSak nedochazelo k podstatnym strukturalnim zménam, prace
nebyla produktivni a dostatecné nepokryla vstupni investice. Tato skuteCnost
signalizovala potiebu omezit dalsi vkladani prostfedki a sil podle tradi€niho schématu

na naprosto nezbytné rozvojové kapacity a prezkoumat efektivnost tohoto zpusobu
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rozmnozovani vyrobnich sil ve srovnani s novymi moZznostmi, jezZ jsou spojeny
S kvalitativnimi zménami, s pfednostnim uplatnénim védy jako vyrobni sily, s novou
technikou, s modernizaci vyroby, jakoz i s mnohostrannym uvoliiovanim tvurcich sil
cloveka.

., Ve své podstaté neni soucasny vedeckotechnicky pokrok jen pokracovanim
¢i dodatkem mechanizace, nybrz vyssim principem vyrobniho pokroku. Pokud jde
0 didsky faktors, mé priimyslova a védeckotechnickd revoluce piimo opacné vicinky. “*?

R. Richta se domnival, Ze industrializace povede k jednostranné zaméfenosti
na specifickou ¢innost a tim bude dochazet k 'mrhani lidskou silou', protoze k préci
v tomto sektoru je z velké ¢asti potfeba mala kvalifikace, v manualné vykonné ¢innosti,
S nizkym obsahem tvlr¢ich prvki. I pfesto, ale bylo tfeba mechanizovat, protoZe
primysl v CSSR se opiral ze 70% o kusovou a malosériovou vyrobu'®, ktera byla
pomaléd a neefektivni. Proto se kolektiv snaZzil skloubit socialistické idedly a pokrok,
ktery piinesla véda a technika Kk produktivnéj$i praci, aby vznikl dostatek zboZi
pro pokryti spotfeby a zaroven, aby lidé byli asové méné zatiZzeni, mé&li vice volného
Casu pro seberealizaci, kolektivni akce a pifipravu na zmény, které s sebou technika
piinasi. Stale nové technologické vydobytky do budoucna ptedznamenaly mensi naroky
na mechanizovanou lidskou praci, proto se predpokladalo, ze orientace ¢asti téchto
pracovnikil bude muset v budoucnu sméfovat jinam (do védy, sluzeb, vzdélavacich
zafizeni, specializovanych oborG atd.). R. Richta pfinesl teoretickou zakladnu
pro budouci zmény. O jejich zrealizovani pak usilovali reformni komunisté.

Jednim ze zakladatelti ¢eské marxistické (reformni) politické ekonomie je Ota
Sik, ktery se zabyval problematikou planovitého fizeni narodniho hospodafstvi a zb&zné
penéznimi vztahy za socialismu a je hlavnim autorem ceskoslovenské ekonomické
reformy 60. let usilujici o spojeni socialistického planovitého hospodaistvi a trzni
ekonomiky.'* Vytvotil tzv. 'Tieti cestu™ kombinaci téchto dvou ekonomik, ktera méla

za cil motivovat podniky k vysoké efektiviteé. Navrhoval liberalizaci hospodarstvi, vétsi

12 RICHTA, Radovan. Civilizace na rozcesti: spoleenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce.
1. vyd. Praha: Svoboda, 19686, str. 25

13 tamtéz, str. 51/54

¥ MACH, V., [onling], [cit. 5. 4. 2016]

dostupné z: http: www.totalita.cz/vysvetlivky/o_siko.php

!> termin, 'Tieti cesta' pouzil pro ekonomiku O. Sika napf. na§ byvaly prezident V. Klaus [onling],
[pub. 30. 8. 1999], [cit. 5. 4. 2016], dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/2069

Poprvé tento termin vSak pouzil v podobé korporatismu Mussolini, pak se ji chopil napi. Moseley
ve Spojeném kralovstvi a Peron v Argenting.

HEYWOOD, Andrew. Politologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 210
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samostatnost podnikii, Rady pracujicich a postupné zavadéni trznich mechanismt
do ekonomiky. Byl i pro znovuobnoveni drobného podnikani pii zachovani
celospolegenského  vlastnictvi vyrobnich prostiedki. *° Ota Sik byl spole¢nd
s A. Dubéekem, V. Valesem, J. Smrkovskym, O. Cernikem, Z. Mlynafem ¢&i C. Cisafem
aj. aktérem reforem, které se povedly prosadit. Tyto reformy pfinesly modernizaci
a technicky pokrok, coz mélo pozitivni vliv na produktivitu préce.

Zménila se orientace z malovyroby na velkovyrobu a nasledné sériova vyroba
znaén¢ znehodnotila femeslnou praci, v niz bylo potfeba hodné zruc¢nosti. To mélo
za nasledek potlaceni rozvoje manudlnich schopnosti, aktivit a tvofivosti individua.
Upadek téchto prvkd vyvolava novou systémovou krizi: [viz 1.1] upada iniciativa,
snizuje se pocit zodpoveédnosti, uci se nevybocCovat, neprosazovat nové, naopak
podporuje starat se o svij zdjem, tedy myslenku protichidnou socialismu. Téchto
spoleCenskych zmén, které s sebou automatizace prace piinasi, si byli reformatofi
védomi, proto se snazili jit jinou cestou nez kapitalistické zemé¢€. Snazili se podporovat
spolecenské organizace (volnocasové aktivity, sportovni ¢innosti, kulturni akce, aj.)
pro soudrznost obyvatel a zaroven jako podporu tviiréi ¢innosti.

,»Nezbytnost ekonomickych reforem byla pouze jednim z motorii vyvoje, jehoz
pocatek lze sledovat nejpozdeji od hospodarské krize 1961-64. Ta byla pouze
méritelnym aspektem hlubsi, strukturalni a kulturni krize rezZimu. Z pohledu dnesni
apatie a rezignace lze stézi uverit, Ze v Sedesatych letech jesté penize nebyly
az na prvanim misté, Ze prevazovaly jiné, spolecné hodnoty, demokracie, kvalita Zivota,
identifikace s viastni zemi, potieba zafidit si ji tak, aby se v ni dalo zit. “*'

Spolu s ekonomickymi reformami vznikali i nové spolecenské organizace, které
byly nezavislé na statu. Jelikoz jsem z Liberce, tak jako ptiklad jedné, z novych
organizaci, ktera mohla diky reformam vzniknout, uvedu architektonicky ateliér SIAL
(Sdruzeni inzenyri s architekti v Liberci), ziejmé jeden z prvnich nezéavislych ateliéri
u nas.'® Vyznam SIALu nebyl jen v jeho architektonické praci, ale piedeviim v tom,
ze V této organizaci dochazelo k rozvoji lidského ducha. Stfetdvalo se zde mnozstvi
specialistl, jejichz nazory byly pro cely tym dulezité a vytvarely prostiedi, kde vznika

pluralita nazort, které jsou ostatnimi respektovdny. Tento typ organizaci utvéaiel

* DREVOJAN, Z., Redakce ZT, [online], [pub. 19. 8. 2013], [cit. 5. 4. 2016]
dostupné z: http: www.znoj-tyden.cz/_old/printart.php?id=9500
Y'NEUBERT, M., [online], [17. stpna 2003, P. Janyr], [cit. 28. 3. 2016],
dostupné z: http://www.sds.cz/docs/prectete/ouno/5x1968.htm

¥ MASAK, M., Architekti SIAL. Praha: KANT, 2008, str. 6
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kolektivni probuzeni, spole¢né sdilené hodnoty, mnohost nazori a vytvarel prostiedi,
kde se v lidech rozvijelo sebeuvédomovani a sebeosvobozovani od tradi¢ni ideologie.
Novy duch, ktery ztéchto spolecenskych organizaci vzeSel, se projevil do celé
spolecnosti, vytvarely se nové ideové projekty, lidé chtéli fict svilj nazor a vytvofit si
prostiedi, kde jim bude dobfe.

Vznikl novy typ spoleenského vé€domi, a diky nému 1 stdle vétsi potifeba
kulturni volnosti. Lidé nabiti novym sebevédomim vidéli nedostatky v hudbé
a informacich, které k ndm ze zapadu pronikaly jen omezen¢, a to je piimélo bojovat
proti cenzuie. K slavnym osobnostem, u kterych se tviir¢i svoboda projevila, patii napt.:
Milos Forman, Jiti Menzel, Véra Chytilova, Milan Kundera, Ivan Klima, Bohumil
Hrabal, Ludvik Vaculik, Milan Uhde, Vaclav Havel, ¢i dvojice z nové scény Semafor
Suchy a Slitr. Vznikla snaha o vybudovani socialismu s demokratickymi prvky,
cozbylo vzajmu téméf vSech vrstev obyvatel. Tato snaha se projevila
obdobi Prazského jaru.

Pidu pro dobu Prazského jara ptipravily hlavné dvé udalosti. Prvni byl
XX. sjezdem KSSS (1956), kde kromé vcelku tradicniho a nevzruSivého programu
byl jeho soucasti i projev generalniho tajemnika KSSS N. S. Chrus¢ova, proneseny
na uzavieném jednani sjezdu. Byl vénovan tzv. kultu osobnosti zesnulého J. V. Stalina.
Chrus¢ov odhalil zékladni rysy Stalinovych zloginti. Ceskoslovensti piedstavitelé KSC
se snazili, aby tyto udélosti zfistaly jak pied vefejnosti, tak i pied predstaviteli KSC,
ktefi se sjezdu netcastnili utajeny. Koncem biezna 1956 vSak doSlo k CasteCnému
seznameni ¢lentl s projevem a oteviendjsim diskusim v ramci celé KSC. Pfiznani
zlo¢inii stalinismu zptisobilo ok pro &leny KSC a duvéra ¢asti ¢lenské zakladny byla
otfesena. ® Druh4 udalost, kterd do znaéné miry formovala zpiisob, jakym moc
reagovala na nepovolena shromazdéni a demonstrace v obdobi Prazského jara, byly
tzv. Strahovské udalosti. Dne 31. fijna 1967 doslo ke spontanni demonstraci studentli
bydlicich v areélu koleji na prazském Strahové¢. Divodem pro demonstraci, byl kriticky
technicky stav koleji a bezvyslednost podnétt k jeho feSeni. Privod studentli sméfoval
do stfedu mésta, ale Vefejna bezpecnost (VB) ho zastavila na Malé Stran¢ a zatlacila
zpét na Strahov. Béhem zéasahu doSlo k fadé nasilnosti proti studentim. Tvrdému
zasahu Vefejné bezpecnosti se dostala velkd pozornost. Postizeni studenti ziskali

sympatie velké ¢asti vefejnosti a udalostmi se zabyvala média. Zasahujici pfislusnici

19°p. Tomek, [online], [cit. 19. 4. 2016]
dostupné z: www.totalita.cz/50/50_01_010.php
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VB sice potrestani nebyli, zato spontdnni shromédzdéni a demonstrace, jichz prob¢hla
béhem Prazského jara celd fada, probehly diky této udalosti bez zasahu bezpecnostnich
slozek.”

Obdobi Prazského jara sice trvalo jen par mésicli, ale méd obrovsky symbolicky
vyznam. Lidé ze vSech socialnich vrstev méli védomi toho, ze maji osud ve svych
rukou. Slo o dobu velkych vefejnych projevil a intelektualni volnosti. Ukazalo, ze lidé

kdyz se spoji, maji obrovskou moc néco zménit.

S ohledem na ptedchozi analyzu, je pro moji praci dulezité, Ze stale existovaly
tyto formy demokratického deficitu:

1. Ve spotiebnim zbozi: stale existovalo zbozi, které se nedoddvalo na vnitini
trh. Lidé si ho mohli koupit jen v Tuzexovych obchodech. Slo o zbozi dovizené
Z ciziny, a aby si ho mohl n¢kdo koupit, potfeboval k tomu valuty (zahrani¢ni ménu),
které¢ proménil na tuzexové poukazky (bony). Pro vétSinu obyvatel bylo toto zbozi
nedostupné, coz bylo vniméno jako nedostatek systému.*

2. Ve vedoucim postaveni jedné politické strany: ptesto, ze vétSina lidi v této
dobg divéfovala KSC?, skutegnost, 7e v Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky
zroku 1960 byla zavedena vedouci tiloha KSC, ktera tak znemoznila vybér jiné
politické strany, je nepopiratelnym demokratickym deficitem. V dobé Prazského jara
sice vznikaly emancipac¢ni tendence nekomunistickych politickych stran, které pocitaly
s rovnopravné&jsim postavenim vici KSC, ty se ale uskutednit nestihly. V zavéru této
kapitoly je vysvétleno proc.

3. V omezeném cestovani na Zapad: ackoli mnoZstvi cest na Zapad oproti
predchozim rokiim vyrazné vzrostl, stale platily pfisné podminky pro vycestovani
(ministerstvo vnitra muselo vydat cestovni dolozku a banka devizovy pfislib, a ani tak

nebylo vyhrano). VétSina lidi se tedy na Zapad dostat nemohla.?

2 FRANC, Martin a Stanislav HOLUBEC (eds.). Mladi, levice a rok 1968. Vyd. 1. Praha: Spole¢nost
pro evropsky dialog v nakl. BCS, 2009., str. 46/47

*! serial, Retro[online], [2008], [cit. 6. 4. 2016],

dostupné z: www.ceskatelevize.cz/porady/10176269182-retro/208411000360521/

22 NEUBERT, M., [online], [17. srpna 2003, Z. Mlynaf], [cit. 28. 3. 2016],

dostupné z: www.sds.cz/docs/prectete/ouno/5x1968.htm

,Prizkumy vefejného minéni v Gervenci 1968 ukazovaly takovyto obraz: divéru v politiku KSC
vyslovilo 51% ob&anti, 33% jich bylo neutralnich (ani diivéra, ani nediivéra) a jen 16% vyslovovalo KSC
neduvéru®

2 HRIMAS, Z., [onling], [cit. 28. 3. 2016]

dostupné z: www.totalita.cz/vzp/vzp_0003.php
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Demokraticky deficit mél byt odstranén pomoci reforem sméfujicich
k 'Socialismu s lidskou tvaii'. Slo o historicky tkol zavést opravdovy socialismus misto
toho, ktery ndm vnutili Sovéti v padesatych letech. Reformni proces byl vSak zastaven

v rox . v ;24
vstupem 'VarSavské pétky' [viz 2.1] na naSe uzemi.

2 VIT, J., [online &asopis: Britské listy], [19. 8. 2008], [cit. 7. 3. 2016]
dostupné z: http:blisty.cz/art/42233.html
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2 Realny socialismus za Husakovy normalizace

V této &asti bakalaiské prace se zabyvam udalostmi v CSSR z obdobi Prazského
jara a z nasledné normalizace, které podle mého ndzoru do zna¢né miry formuji
I soucasny demokraticky deficit. Hlavni znaky celospolecenského demokratického
deficitu, ktery v obdobi Prazského jara byl a stal se i motorem Kk jeho napravam, jsem
obsahla uz na konci kapitoly 1.2.1., proto se jim zde znova zabyvat nebudu. Ptesto se
k tomuto obdobi vratim. Potfebuji tento kratky historicky exkurz pro vyniknuti zmén
demokratického deficitu, ktery byl odlisny, jak pod vlivem okupace nasi zemé,
tak nasledn¢ i1 s prichodem normalizac¢ni politiky. Tato cast je vedend historicky,
protoze plsobici mechanismy ve spolecnosti se ukazuji v zdvislosti na historickou
epochu. Rozbor historickych udalosti je dulezity pro zachyceni spolecenskych
mechanismi, které¢ urcuji, jak se spole¢nost chova, a pokud je ve spolecnosti néco
v neporadku, tak o jaky typ demokratického deficitu v ni jde. Hlavnimi zdroji, z kterych
vychdzim pii zachyceni atmosféry let 1968-1989 jsou dila: Konec nadéjim a nova
ocekavani od autorky Lenky Kalinové, Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989
od autora Milana Obtdhla a Proc jsme v listopadu vysli do ulic od kolektivu autort:
T. Brod, A. J. Liehm, J. Méchyt, J. Navratil, O. Turek, J. Van¢ura, M. Vanék.

Pro mne jsou udalosti Prazského jara a normalizace dulezité hlavné proto,
Ze U vétSiny obyvatel predstavuji dva protichidné postoje k obecnym zéleZitostem,
a dokonce se ve spole¢nosti zménil i hodnotovy ramec. Zatimco se v obdobi Prazského
jara vznikaly ideje, které¢ se pokusily o narovnani demokratického deficitu, nasledna
normalizace tyto ideje u vétsi ¢asti obyvatel 'rozpustila' a demokraticky deficit se jesté
prohloubil. Represivni sklony se tykaly jak jedince, tak i celé spolecnosti a ekonomiky
zem¢. Reformacni ideje zistaly pouze v myslich nékterych disidentt, ktefi v populaci
predstavovali jen minimalni ¢ast. Dvéma z nich, ktefi si byli demokratického deficitu
védomi a vystihli ho ve svych dilech, se budu v nasledujicich podkapitolach zabyvat,
byli jimi Petr Pithart a Vaclav Havel.

Demokraticky deficit, ktery zpisobil uddlosti Prazského jara, jsem shrnula
uz v predeslé kapitole, proto se zde chci zaméftit na demokraticky deficit pouze ¢ésti
spole¢nosti — na aktivni demokraty, kterych bylo ve spole¢nosti pouze malé mnozstvi.
| pfes vEétsi svobodu slova a svobodu shromazd’ovani, stale existovaly spolecenské
mantinely, které se nemohly prekrocit. Nadéle bylo nemyslitelné, jit proti komunistické

stran¢ a vyjadfit vlastni nazor, ktery byl v rozporu se socialismem. Chybéla moznost tict
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svilj nazor a vefejné vystoupit bez sankci. Oteviené mluvit §lo tedy zase jen s védomim
pravidel, kterd byla komunistickou stranou nastavena. Proto zmirnéné podminky
pro vycestovani fadé znich pomohly Kk nelegalnimu opusténi republiky, kdy se
z'dovolen¢' uz nevratili. Touto cestou jsme jako néarod pfisli i o velké mnozstvi
intelektualni kapacity. Tato ¢ast obyvatel spolu s u¢astniky UV KSC pak odsoudila
naslednou okupaci jako nelegalni. V jejich oc¢ich §lo o potlaceni ideji Prazského jara,

které mély narovnat demokraticky deficit a o potlaceni suverenity statu.

2.1.1 Historické okolnosti Prazského jara

Jediné, 0 co mi v této ¢asti jde, je nacrtnout historicky ramec. Historickd fakta
potiebuji vylozit proto, abych méla do ¢eho zasadit demokraticky deficit, ktery sleduji.
Na rozdil od 50. let se u nas v letech 60. nevyskytovala masova bida a nedostatek
zékladnich potieb. Do popfedi se dostavaly potieby vysSi, nemateridlni.
V Ceskoslovensku dozrala hlubsi systémova krize zalatkem 60. let a zarovei se
utvarely ideové projekty k jejimu tfeSeni. Aktéti reformy se pokusili rozsitit socidlni
prava obcanii o demokratickou ucast zeméd€lcl na spravé podnikl, zavedli prvky
trzniho hospodafstvi a provedli reformu politického systému s jinym pojetim vedouci
tlohy KSC. Cilem této strukturilni reformy zistal socialismus s demokrati¢t&jsimi
prvky.” Lidé se po roce 1968 zbavovali iluzi o budoucim blahobytu a usilovali o ng&j
VvV daném case.

Dilezitou roli v obrodném procesu hrala déjinnd situace, ktera k témto
myslenkam pfispéla, tento proces byl jedine¢ny a neopakovatelny. Obdobi Prazského
jara bylo dobou velké intelektudlni volnosti a velkého rozmachu novych mysSlenek.
K tomu pfispé€lo volngjsi cestovani, dokonce i do zapadnich zemi, coz bylo do této doby
V socialismu velmi obtizné (avSak ani v této dobé to uplné jednoduché nebylo).
Atmosféra tohoto obdobi ptisobila napfi¢ spolecnosti. Aktivisté pisobici v této dob¢ se
myslenkoveé piiklanéli predev§im k budovéani tzv.'konzumniho socialismu'. Tento
konzumni socialismus mél na jedné strané pfinést spotiebitelsky standard odpovidajici
urovni vyspélych zapadoevropskych zemi a zaroven zachovat prakticky veskeré socialni

jistoty, které lidem socialismus poskytoval.26

2 KALINOVA, Lenka. Konec nadéjim a nova ocekavani: k déjindm ceské spolecnosti 1969—1993. Vyd.
1. Praha: Academia, 2012, 396 s. Historie (Academia), str. 24/25

% FRANC, Martin a Stanislav HOLUBEC (eds.). Mladi, levice a rok 1968. Vyd. 1. Praha: Spole&nost
pro evropsky dialog v nakl. BCS, 2009, str. 17
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Diilezitou roli hrala vefejna sféra, kterd umoziovala prodej zédpadnich novin,
'svobodu slova' asvobodu shromazd’ovani, coz vedlo k znovuzalozeni obcanské
spolecnosti uvnitf i vné aparatu strany. Tyto reformy, které proménily atmosféru v zemi,
lidem zaroven ukazaly, Ze ma cenu za své nazory bojovat. Pomoci aktivniho pfistupu
verejnosti nad otdzkami tykajicimi se politiky, se pomoci reforem zacal demokraticky
deficit vyrovnavat [viz. 1.2.1]. Reformy trvaly do srpna roku 1968, kdy nastala okupace

nas$i zeme a s ni 1 nova forma demokratického deficitu.

2.2 Demokraticky deficit ovlivnény okupaci

Ptijezd VarSavské pétky plsobil proti tendencim, které se snazily o vyrovnani
demokratického deficitu u nés, a byl také spojeny s naroky na obcany, aby se vzdali
vydobytych reforem, a tim i ziskanych svobod. Piitomni delegati UV KSC (ktefi nebyli
odvedeni do Moskvy) reagovali na okupaci tak, ze vydali vlastni prohlaSeni, ve kterém
odsoudili invazi jako naruSeni integrity statu nelegdlni cestou. I vétSina obyvatel
vnimala okupaci zaporné. Bojovali proti cizim vojskiim pasivni rezistenci a odmitali
I moskevsky protokol, ktery uzdkonil podminky pro pobyt okupacnich vojsk a ukladal
prvni omezeni vnucend okupaénimi vojsky.?’ Novy typ demokratického deficitu
spojeny s okupaci mél tedy spiSe formalni stranku ukotvenou v moskevském protokolu,
ale redln¢ se obané novymi pravidly jesté nefidili. Stale pfevladalo pfesvédceni, Ze je
za co bojovat a existovala silna obCanska spolecnost a pospolitost.

Na druhou stranu je tieba fici, Ze nékteii ¢lenové KSC invazi podporovali.
Ti byli proti reforma¢nim idejim a chtéli navratit stranu do podoby, jakou méla pied
Prazskym jarem. Pfali si ndvrat pivodniho rezimu s jeho programem i fungovanim.
Tém se k naplnéni jejich predstav prosovétska politika a okupace hodila. Méla pomoci
obnovit potfadek ve strané, ktery byl podle nich reformami ohrozen. Z prohlaSeni
z Vysocanského sjezdu méli tito piivrzenci prosovétského proudu ztratit v KSC sva
mista. Nastésti pro né, byl Vysocansky sjezd nasledné zdiskreditovan.

Pro tuto dobu skoncil demokraticky deficit pozitivné. Ptijezd okupacnich vojsk,
ktery vyvolal novy typ demokratického deficitu, byl prohlaSen za nelegalni

a zmobilizoval KSC i obéany k obrané svého naroda.

2" OTAHAL, Milan. Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2011, str. 15

26



2.2.1 Okupace a historické souvislosti s ni spojené

Vzniklé zmény z obdobi Prazského jara vyvolaly velké znepokojeni
vV Sovétském svazu, ktery jako ndS osvoboditel, ndm byl 'vzorem a porucnikem'.
Sovétsky svaz jsme brali jako vzor socialismu a i reformni komunisté mu do ur¢ité miry
divérovali. Nasi nejvétsi politickou osobnosti v dobé Prazského jara byl A. Dubcek,
ktery promlouval hlasem lidu a vystfidal ve funkci prvniho tajemnika KSC
A. Novotného. Dubcek se snazil reformni ideje, které se u nas vytvarely utajit pred
Breznévem (nejvyssim piedstavitelem SSSR), coz se dalo pokladat za blahové. Bylo
jasné, ze se k nému zmény v CSSR donesou, a e ho neinformovanost roz&ili.?® To se
také stalo. Breznév se obaval, ze reformy u nas povedou ke zménam i v jinych zemich
vychodniho bloku. Ve dnech 29. 7. -1. 8. 1968 probéhlo v Cierné nad Tisou setkani
mezi zastupci Ceskoslovenska a Sovétského svazu, ze kterého vysla KSC s pocitem,
7e KSSS uklidnila, namisto toho se KSSS rozhodla proti reforma¢nimu procesu v CSSR
zakroCit invazi. K okupaci nasi zemé& doslo v noci z 20. na 21. srpna 1968 a byla vedena
péti staty (SSSR, NDR, Polsko, Mad’arsko, Bulharsko) Varsavské smlouvy.

Nékteii prosovétiti ¢lenové KSC noéni invazi podporovali. Mezi nimi byli
odpiirci reformacni politiky, ktefi patfili do fad konzervativcl napt. V. Bilak, A. Indra.
Ti si piali znovunavraceni KSC do podoby, kterou méla pied Prazskym jarem. Zde je
tieba fici, Ze stejné jako u nas byli lidé, ktefi invazi vitali, v SSSR byli naopak disidenti,
ktefi invazi u nas odmitali. I v Rusku Chrus¢ovovo odkryti Stalinovych zlocint
nalomilo legitimitu komunistickych ideji. Proto si mnozi sovétsti obfané také prali
,socialismus s lidskou tvari‘, atak se Prazské jaro t&Silo velké oblibé i v Rusku.
Poskytovalo nadgji, 7e i u nich se rezim zmirni.?® Pro Breznéva tedy muselo byt 'ranou
pod pas', ze se o reformach provadénych u nas nedozveédél od predniho predstavitele
KSC.

Druha vétev KSC slozena z reformnich ¢lenti byla invazi zaskodena. Proto
UV KSC svolal XIV. sjezd KSC, ktery se mél konat v zafi 1968, na den po okupaci
do jedné z hal CKD v prazskych Vyso¢anech (diky tomu se nékdy nazyva Vysodansky
sjezd). Ptitomni delegati odsoudili invazi a zvolili novy ustfedni vybor, ve kterém
ztratili sva mista piivrzenci prosovétského proudu, kteti doufali, Ze se invazi navrati

hodnoty KSC, které byly nastaveny jesté v predreformaénim obdobi. UV KSC vydal

2 PITHART, Petr, OsmaSedesaty, 3. vyd, Praha: Rozmluvy, 1990, str. 198
2 PAZDERKA, ., Ustav pro studium totalitnich rezimd, [online], [cit. 8. 5. 2016]
dostupné z: www.ustrcr.cz/cs/prezentace-knihy-invaze-1968-rusky-pohled
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z tohoto sjezdu vlastni prohlaSeni, ve kterém odsoudili invazi jako naruSeni integrity
statu nelegalni cestou. ™

Toto prohlaSeni spolecné s obcanskou iniciativou naruSilo pldn KSSS, podle
kterého meéla invaze probihat Vv klidu. Invazi doprovazelo i1 odvezeni nékterych
funkcionart KSC na sovétské Gizemi vé. A. Dubéeka, J. Smrkovského aj. Selhani
politickych planli intervence piimélo okupanty zasednout v Moskvé k jednacimu stolu
s ceskou delegaci a ptipravit tzv. Moskevsky protokol, ktery obsahoval Sovéty diktované
body popirajici ideje celého Prazského jara. Dale pfijeti ,,bratrské pomoci SSSR* véetné
pobytu jejich vojsk na naSem uzemi 'aby zabranili kontrarevoluct', a ktery oteviel cestu
k budouci normalizaci. Jediny z ¢lenit KSC, ktery protokol nepodepsal, byl F. Kriegel.
Moskevsky protokol vedl k formélnimu zlegalizovéani razantniho zasahu v podobé
okupace nasi zemé¢. Jednim z bodd vynucené dohody z Moskvy byla anulace vysledkt
XIV. mimotadného sjezdu ve VysoCanech. Toto stanovisko podporoval také Gustav
Husaék, ktery argumentoval nedemokrati¢nosti voleb ve Vysocanech v dusledku nizkého
zastoupeni slovenskych delegatt.®

K dalsim pozadavkim Moskevského protokolu patiilo obnoveni cenzury,
omezeni svobody tisku a svobody shromazd’ovéani. Svoboda shromazd’ovani sice nebyla
ihned fakticky zruSena, byla vSak vyrazné omezena. Proti okupaci se vyrazn¢ stavéli
studenti. Ve dnech 6. a 7. listopadu 1968 doslo ve velkych méstech k protiokupa¢nimu
shromazdéni, kde VB a Lidova milice zasdhla proti protestim za pouziti obusku,
slzného plynu a vodnich dél. Od podzimu 1967 §lo o prvni vefejné vystoupeni,

kde zaséhla eskoslovenské bezpecnost.*

%0 Multimedialni projekt UK, [online], [cit. 8. 5. 2016]

dostupné z: www.janpalach.cz/cs/default/indexovnik/vecny/idv/47

3t CVRCEK, Lukas, Vysocany 1968: mimoiddny XIV. sjezd KSC, In: Securitas imperii ,Praha : Ustav
pro studium totalitnich rezimd, [online], [cit. 10. 5. 2016], str. 168/169

dostupné z: www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no15/138-183.pdf

%2 FRANC, Martin a Stanislav HOLUBEC (eds.). Mladi, levice a rok 1968. Vyd. 1. Praha: Spole&nost
pro evropsky dialog v nakl. BCS, 2009, str. 48
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2.3 Zmeéna demokratického deficitu ovlivhéna Gustavem

Husakem

Na velkou ¢ast demokratického deficitu v této dobé upozoriiuje Havel v eseji
Moc bezmocnych [viz 2.7]. Po okupaci vznikla druha forma demokratického deficitu
nastolena Husakovou normalizaci a znehodnocenim XIV. sjezdu KSC. Huséakovo
zdiskreditovani  VysoCanského sjezdu ajeho nasledné oznafeni okupace
za ,internaciondlni pomoc‘, mu dopomohlo k potlaceni vefejnych projevi.
Demokraticky deficit vychazejici z Husdkovy normalizace se oproti piedchozimu
zménil hlavné v tom, Ze téméf vSichni obCané se piestali zajimat o politiku, coz mélo
za nasledek, ze zanikla vefejna sféra. Zacal se akceptovat Moskevsky protokol a obané
pfisli o reformy, jakymi byli 'svoboda slova', svoboda tisku, mensi politické strany aj.
Jeho normaliza¢ni politika vedla k zménam v postojich a hodnotach obyvatel. Lidé se
stahli z vetfejné sféry a zacali se realizovat ve sféfre soukromé.

Husékova politika obsahovala znovunavraceni centralniho planovani, malé
rozdily ve mzdéch, ohlaSovaci povinnosti, nepsanou smlouvu — ktera obsahovala navod
Jjak se ma cloveék chovat‘, ale také Stédré socidlni jistoty. Primérny obcan, mél
zajistény slusné existencni potfeby a staCilo mu k tomu 'jenom' zit v souladu
s politickou moci. Zde vyvstava otdzka, do jaké miry lze jesté hovofit o demokratickém
deficitu, kdyz prevladala spokojenost s rezimem. VétSina obyvatel byla se zménou,
ve které bylo omezeni nékterych svobod vyménou za nabizené socidlni jistoty
a konzumni hodnoty, spokojena.

Jina atmosféra panovala piimo v KSC. K normalizaci patfily i masové &istky
nepohodInych &lenti uvnitt strany, a dokonce dochazelo i k jejich stihani. Proména KSC
vypadala tak, ze strana byla po formalni strdnce stejnd, ale uvniti partaje se uzaviel
demokraticky proud. Pro tuto perzekuci se nasledné néktefi z postizenych ptidali

k Chart& 77. Vysledna forma KSC pak ziistala stejna az do roku 1989.
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2.3.1 Historicky prifez normalizac¢ni politikou G. Husaka

Vysocanského sjezdu se nemohla kvili mimotfddnym okolnostem zucastnit
necela tietina jiz zvolenych delegatl, zejména ze Slovenska. To bylo nasledné zneuzito
pii vykladu udajné neregulérnosti sjezdu odptrci reformniho procesu. Sjezd byl posléze
anulovan, piestoze byl pocet lentt KSC po formalni strance dostadujici. ** G. Husakovi
muselo byt jasné, Ze po anulaci vysledkd XIV. sjezdu KSC, bude mit v okupaéni realité
v otdzce personalniho obsazovani dulezitych funkci on hlavni slovo a vyhledové
i v nastupnictvi po Alexandru Dub&ekovi.** Na dubnovém plénu v roce 1969 byl zvolen
generdlnim tajemnikem (do kvétna 1971 prvni tajemnik, od kvétna 1971 do prosince
1987 generalni tajemnik UV KSC), ktery mél znovuobnovit 'pofadek’ ve strané
a pfijimat sovétskou politiku.

S jeho vladou doslo ke kadrové zméné€ ve stran€, reformni komunisty vystiidali
komunisti podporujici sovétskou politiku. Gustav Husdk potteboval zbavit stranu
reformisti. Cilem bylo zlikvidovat reformacéni silu: jejich instituce, ideje a umlcet
aktéry reformniho projektu. Nastrojem ocisty pro kadrové zmény se staly tzv. provérky,
kterymi neprosli ¢lenové, ktefi aktivné podporovali obrodny proces, nebo s nim
sympatizovali a nesouhlasili s okupaci zeme¢. Mimo jich jimi neprosli také prislusnici
jejich rodin.

Zvlasteé ucinné pouto pro dosazeni poslusnosti obCanti byly osudy jejich déti.
O tom, jestli se dité po ukonceni povinné skolni dochazky dostane na vybérovou skolu,
rozhodovalo nejen jeho nadéani, ale zejména chovani rodi¢d. Stejné¢ jako rodice
ve vefejném sektoru nemohli fici cokoli je napadne, to samé platilo i pro jejich déti.
Ty se musely vyjadiovat ve shodé s rezimem, pokud chtély mit moznost dostat se
na vybérovou skolu. Tato vychova je naucila, Ze maji byt schopni chapat ptizplisobivost
jako soucast celkem poklidné existence.
centralniho planovani spojené¢ho S ruSenim dil¢ich regulacnich prvkia z predchozich
reformnich let. Cilem potlaceni reformnich aktivit byla nadvlada nad ekonomikou, a tim

i nad spole¢nosti. Ostré kritice podrobil cenovou a mzdovou politiku, ktera podle jeho

%3 Multimedialni projekt UK, [online], [cit. 8. 5. 2016]

dostupné z: www .janpalach.cz/cs/default/indexovnik/vecny/idv/47
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studium totalitnich rezimu, [online], [cit. 10. 5. 2016], str. 172/173
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propagandy 'zpusobila inflaci'. Vytvafeni podnikovych rad oznacil za ohroZeni
spoleenského vlastnictvi. Vysledkem staronové ekonomiky bylo, ze se podniky
orientovaly na maximalizaci vstupid (pracovni sily, materidlu, energii a strojniho
zafizeni) a vzhledem k nékladiim byl vysledek ¢asto minimalizace Vystupﬁ.35

Ruku vruce se znovuobnovenim centralniho planovani pfichazeji zmény
Vv socidlnim zakonodarstvi. V ramci stabilizanich opatieni byla zptisnéna kontrola
pracovnich vztahi a omezena pravomoc odborti. Déle bylo 25. listopadu 1970 vydano
vladni nafizeni o ohlasovaci povinnosti u pracovnikli ¢i studentl, ktefi se chovali
protistatné, a nasledné s nimi byl rozvazan pracovni vztah nebo byli vylouceni ze studia.
Lidé provozujici tzv. svobodné podnikéani museli prokazovat zdroj svych piijmda,
aby nebyli trestné stihani za tzv. pfizivnictvi.

Na rozdil od politické a ekonomické oblasti byly zachovany nejvétsi socidlni
systémy — zdravotnictvi a diichodové zabezpeceni, ale ani ty se nevyhnuly centralni
kontrole. Pro uklidnéni vefejnosti bylo dilezité pokracovat v zajisténi socilnich jistot.
Proto se vladni garnitura snazila zastavit riist cen s odlivodnénim, Ze je nutné zmirnit
inflaci a zajistit hospodatskou stabilitu. Také =zvysili podporu rodin s détmi
a uzaméstnancti se jako kompenzace zaoslabeni odborG zvySovaly vydaje
na tzv. 'podnikovou spolecenskou spotiebu'. Centraln¢ byly vytyCeny hlavni otazky,
kterymi se mély zavodni organizace zabyvat. Mezi né€ patfilo zdvodni stravovani, péce
0 zdravi a bezpeCnost pii praci, rekreace zaméstnancti a dal$i, onéz se odborové
organizace jiz starali.*® Pro normalizaéni politiku bylo také piiznivé, Ze pod vlivem
pokracujiciho ekonomického ristu z ptedchozich let bylo mozné udrzovat skromny rist
mezd a zvySovat osobni spotiebu. Podobna opatfeni spolecné s nizkou modernizaci
a centralnim planovanim méla vSak negativni dopad na nasledny ekonomicky rast
zaCatkem 80. let, ktery stagnoval a vytvarel nové problémy.

Rada produktii nebyla v odchodech k sehnéni, ale nékteré byli bézné k dostani
na pracovistich. Nebylo vyjimecné, Ze se ¢ast zasob 'ztratila' a lidé je vyuZili pro osobni
ucely. Tato Cinnost se stala vefejnym tajemstvim a vznikaly hlasky typu: 'Kdo nekrade,

okrada rodinu'. Pokud se na kradez pftiSlo, Slo o mensi postihy, nez byl v této dobé

% KALINOVA, Lenka. Konec nadéjim a nova ocekdavani: k déjindm ceské spolecnosti 1969—1993. Vyd.
1. Praha: Academia, 2012, 396 s. Historie (Academia), str. 78 - 80

% OTAHAL, Milan. Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2011, str. 88
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postih za proti-politické jednani. Casto se to ani nefesilo nebo si policie obdana zavazala
k 'donaseni'.¥’

Lidé se v pracovnim procesu nepotiebovali snazit, protoze rozdily ve mzdéach
byly minimalni a pracovnik se nemusel bat, ze by o praci piisel, jelikoz 1 kdyby ho
Zjedné firmy vyhodili, tak mu systém zajistil misto v jiné. Platy byly navrhnuty
centralné a bylo jedno, jestli jeden udéla dvojnasobné prace nez druhy, oba méli stejné.
Dokonce 1 mezi riznymi profesemi se platy vyrazné€ neliSily. To u vétSiny lidi vyvolalo
pocit, ze je zbytecné vytvaret jakoukoli aktivitu, kterd pfesahuje rdmec jejich povinnosti
a nepfispéje k osobnimu prospéchu.

Pfesto ale malé4, ovSem vyznamna obcanska iniciativa vznikla. A tim vznikla
I nova etapa v demokratickém deficitu. Ve spole¢nosti nastaly podminky, ve kterych
mohla vzniknout nestranicka iniciativa. Ta mohla legaln¢ poukazovat na chyby, kterych
se KSC dopoustéla. Dne 23. bfezna 1976 u nas vstoupil v platnost Mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt 0 hospodéiskych, socialnich
a kulturnich pravech, ktery byl ustanoven ve Shirce zdkonii a narizeni. Ten se stal
vyznamnym podnétem k umoznéni vzniku Charty 77. Tento Mezinarodni pakt vznikl
na zaklad¢ Helsinského procesu, ktery byl zahajen v ¢ervenci 1973. Zucastnilo se 35
zemi (vSechny evropské zemé s vyjimkou Albanie, z mimoevropskych USA a Kanada).
Slozita jednani probihala dal$i dva roky. Dne 1. srpna 1975 byl vSemi 35 zemémi pfijat
Zavérecny akt Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE), ktery byl
slozen ze tfi koSid. Pro tuto praci je dilezity treti koS, ktery se vénoval otdzkam
humanity. %8 Zaclenéni téchto dohod do &eskoslovenského pravniho fadu, umoznilo
vytvofeni oficidlni a legalni zdkladny pro obhajobu obcanskych prav, na kterych se
Charta 77 zakladala. Hlavnim organizatorem této neformalni obc¢anské iniciativy, ktera
se nesnazila byt politickou opozici ani vytyCovat vlastni program politickych ¢i
spolecenskych reforem, byl Vaclav Havel. Jejim cilem bylo vedeni dialogu s politickou
moci, zejména tim, Ze bude upozornovat na rizné konkrétni piipady porusovani
lidskych a ob&anskych prav.* Jeji argumentace se pohybovala ve striktng zdkonné

reakci vychazejici z Helsinského Zavéreéného aktu KBSE, ktery KSC podepsala.

¥ BROD, Toman a Jiti VANCURA. Pro¢ jsme v listopadu vysli do ulic. 1. vyd. Brno: Dopln&k, 1999,
str. 86

% stranku spravuje J. Esner, [online], [cit. 29. 4. 2016]
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Vedeni KSC hodnotilo vytvofeni Charty 77 jednoznatné jako politicky ¢in, jehoz
smyslem je oslabit ¢i odstranit normaliza¢ni rezim. Proto se ji také snazili znicit
a klicovou roli mély sehrat mocenské prostiedky (pi. domovni prohlidky, vyslechy,
odebrani telefonnich stanic a fidi¢skych prikazd aj). Piestoze se vedeni KSC této
obcanské iniciativy balo a snazilo se ji vS§emozn¢ zniCit, tato skupina méla jen malou
¢lenskou zakladnu, pocet lidi, kteti se k ni pfipojili svym podpisem, ¢italo od jejiho
zalozeni az do listopadu 1989 okolo dvou tisic.”’ To znovu potvrzuje, Ze lidé spise
podlehli nepsané smlouvé KSC, ktera jim zajistovala klid a jistoty.

K vyrazné obcanské aktivité neptispélo ani zvySeni maloobchodnich cen v roce
1982. K tomuto nepopularnimu kroku musela vladni garnitura dospét diky Spatné
fungujicimu ekonomickému systému. Nefunkcnost centralniho planovani nepostihla jen
CSSR, ale projevila se jako systémova chyba viech komunistickych zemi, proto Michail
S. Gorbacov pfistoupil k reformédm (1985), které mély narovnat rozdily mezi
spotrebitelskym zbozim Zapadu a Vychodu, a které piivodily zhrouceni nevykonného
ekonomického systému.* Mimo ekonomické zmény pomohly tyto reformy nastolit
I pijcovani rezimem neschvalenych tiskovin vétSinou jiz nebyly stihany a jeSté kratce
pied Listopadem 1989 prestaly byt ruseny zakazané vysilace Svobodné Evropy.42

Vefejny zajem probudila az demonstrace konana 17. listopadu 1989.
Demonstrace byla potlac¢ena nésilng, coz vyvolalo nasledné demonstrace po dobu sedmi
dnli, kterych se ucastnili statisice lidi zriznych kruhdi obyvatel (hlavnimi aktéry
uz nebyli jen studenti, ale i umélci a dokonce i dé€lnici aj.). To mélo za nasledek
uz pokojné, ale predem nepfipravené predani moci do rukou Obé&anského fora.* Doglo
k neCekan¢ rychlému a neplanovanému zhrouceni starého systému, coz vedlo
k improvizaci pfi vybudovani systému nového. Prevratem doslo k odstranéni jednéch

systémovych chyb, které ale s novym rezimem vystiidaly chyby jiné.**
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Rokem 1989 demokraticky deficit spojeny s vladou KSC, kterou jsem po celou
dobu pozorovala, skonéil. To, co ale ziistava i po ukonceni rezimu, zije v pamé&ti naroda.

Pro dalsi ¢ast meé zajima vSeobecné chovani lidi v dobé& redlného socialismu.

2.4 Obecné promény postoji obyvatel od pocatku

Prazského jara az po konec normalizace

Piedesla ¢ast byla zaméfena piedeviim smérem ke KSC. To co mé zajima v této
¢asti je déni uvnitt spolecnosti. Jde mi o demokraticky deficit navdzan na nestranna
hnuti a celkové na obCanskou aktivitu. Spoustééem aktivniho zajmu o vetejné véci se
staly tzv. Strahovské udalosti, které Prazskému jaru piedchéazely. Lidé diky nim zacali
vice vnimat nelidské praktiky vychazejici ze systémové chyby a zacali vice dychtit
po novinach, a tim jejich autofi ziskali moc. ZvySeny vSeobecny zijem o vefejné
zalezitosti, ktery byl vyvolan diky nasili na studentech, se posléze opakuje i u udalosti
probihajicich béhem Listopadu 1989.

., Prazské jaro bylo uddlosti jedinecnou a neopakovatelnou, mohlo se odehrdt
jen v Ceskoslovensku Sedesdtych let. Nebyl to vybuch masové nespokojenosti, nebyla
to revolta ovladanych proti viadnoucim, s nimiz lid uz nemiize najit spolecnou rec
pokusem o zmeny [...] v apardatech moci; byl to zdaroven spolecny pohyb v masdch
obyvatelstva, ve vsech socialnich vrstvich - byl t0 pohyb jak "shora", tak také "zdola". **
(Z. Miynar)®

Lideé zacali byt otevieni novému a ménili se na sebevédomé jedince, kteti mohou
svobodné fict svlij nazor, ptecist si v novindch necenzurované clanky a aktivné se
zapojovat do otdzek tykajicich se statu. Vzniklo obcanské forum a s nim i silnd vetejna
sféra, ktera ovliviiovala politické déni. Politickd angazovanost se vyrazné nezmeénila ani
po okupaci, prestoze se reformni aktivity zastavily.

Na pfijezd VarSavské pétky na naSe uzemi ob¢ané reagovali 'pasivni resistenct',
ta vSak probihala velmi aktivné. Réano 21. srpna se podle planti okupantd méli lidé
probudit a poslechnout si v radiu, Ze ti a ti soudruzi se obratili se zadosti o poskytnuti
bratrské pomoci na ty a ony mocné sily, které Zadosti vyhovély. Misto toho se

dozvédéli, Ze zemé byla po no¢nim pifepadu okupovana, a Zze predsednictvo strany

** NEUBERT, M., [online], [pub. 17. srpna 2003 Z. Mlynéf], [cit. 28. 3. 2016],
dostupné z: http://www.sds.cz/docs/prectete/ouno/5x1968.htm
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prohlasuje, Ze o pomoc nikdo nezadal, a ta ze byla poskytnuta v rozporu se zédkladnimi
zasadami a predstavuje popfeni mezinarodniho prava. Obyvatelé se aktivné vrhli do ulic
a davali okupantim najevo, ze v této zemi nejsou zadani. NejvetSi aktivita byla
v pribéhu $esti dni od okupace do navratu vyjednavact KSC z Moskvy. V téchto Sesti
dnech lidé obraceli cedule na rozcestnicich, aby okupanti nevédéli, kam jedou, domy si
'vyzdobili' velkymi népisy, na kterych davali najevo, Ze tady cizi vojaky nechtéji.
Z rozhlast a novin vychazely zpravy o probihajicich udéalostech, které povzbuzovaly lid
k aktivité. Obcané bojovali aktivné, ale nenasilné za svoji svobodu, i za zachovani
reforem. Kdyz se pak A. Dubcek z Moskvy vratil, znovu apeloval na uklidnéni lidi
a slibovat, ze kdyz lidé nastoli poradek, tak okupanti odj edou.*® Jeho slova zna¢nou &st
obyvatel opravdu uklidnila, ale stale bylo dost ob¢ant, ktefi nadale aktivné protestovali.
Lidé vétili, ze reformy nezaniknou, a Ze za n¢ stoji bojovat.

Aktivni protesty trvaly ve vétSi mife 1 po nastupu Husdkovy normalizaéni
politiky po dobu jednoho roku. Spontanni lidové hnuti bylo zlomeno s prvnim vyro¢im
okupace, kdy byly masové demonstrace potlaceny nasazenim ozbrojenych sil. Lidové
hnuti se na dalSich dvacet let stdhlo do pozadi. Existovaly pouze malé skupiny
disidentt, jejichz ¢innost byla novymi drziteli moci oznaCovana za ilegalni a jako
takova 1 stihand. Vznikali napf. organizace obcanské spolecnosti, které se sousttedili
pfedevSim na obnovu osobnich prav.

Jednim z vefejnych protesti proti pocateCnimu normalizaénimu vyvoji byl
Manifest Deset bodt, ktery mél i programovy charakter. Autofi petice odmitli sovétsky
model a pfihlasili se kjiné formé socialismu, ktera respektuje vyznam lidskych
a obcanskych prav. Zahrnovala doporuceni lidem, aby v nepolitické dob¢ soustfed’ovali
své zajmy mimo politiku (tim ji nepodporovali) a realizovali se v osobnich zajmech.
Nepokladali se za antikomunisty, ale neuznavali vedouci tlohu KSC.*" Proti tomuto
apolitickému jednani se postavili radikalni studenti, podle nichz tento Zivotni postoj
vede Kk prizpisobeni se normalizacnim podminkam a K pasivité. Manifest nemél ohlas
a potvrdil, ze spolec¢nost propadla depresi a ztratila viru v moznost jakékoli zmény.
Najafe 1969 vznikl koordina¢ni vybor, ktery sdruzoval 16 zakladnich organizaci
z primyslovych podnikli a védeckych ustavii. Pokusili se navazat kontakty s délniky

a dodat tak svym protestim masov¢jsi charakter, ale i tady se lidé pfili§ neangazovali.

“ PITHART, Petr, Osmasedesaty, 3. vyd, Praha: Rozmluvy, 1990, str. 202 ’
" OTAHAL, Milan. Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2011, str. 30 - 33
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Po docasné neutralizaci aktivistli obCanského hnuti se vladni garnitura snazila
ptihlizet k ndladam jednotlivych skupin obyvatel. Ty byly ovlivnény politickym tlakem,
souvisejicim zejména s vyménami vedeni v podnicich. Pod touto politikou vétSina lidi
obratila sviij zdjem do osobni roviny a soustfedila se na uspokojovani vlastnich zajmi
azajmu rodiny. Vzhledem ktomu, Ze mnozi z nich méli néazory protichudné
s oficidlnimi, tak mluvili jinak doma a jinak na vetejnosti. Posléze jim toto pokrytectvi
pfislo jako normalni a stalo se sou€asti Zivota. Na pracovistich zanikla potieba délat
cokoli nad ramec povinnosti, jelikoZ to nebylo ocenéno. To se poté promita
i do moralky obyvatelstva, kde je znevyhodnén poctivy a Cestny ¢loveék. Represe
dopada napfi¢ spole¢nosti, pievladaji sobecké zdjmy nad spoleCenskymi, coz umoziuji
I velké socialni podpory.

Po velkych zménach, které se odehraly zacatkem 70. let, se husdkovsky rezim
uklidnil, svou represivni povahu si vSak ponechal. Lidé v&d¢li, Ze se nemaji vmé&Sovat
do politiky a pokud méli nazory protichudné s rezimem, museli si je nechat pro sebe.

., V totalitnich rezimech, kde vSechno patii statu a stat vSechno ridi, zdlezi jen
na jeho blahovuli, zda clovéek bude ¢i nebude vykonavat tu ¢i onu praci, zda ma nadéji
na sluzebni postup, nebo zda bude naopak vyvrien mezi bezpravné. Stala moznost
existencniho postihu byla velmi ucinnou pohriizkou, casto jen nevyslovenym ndastrojem,
ktery obcany udrzoval stranou od kazdé skutecné politické, tj. nikoli shora nadiktované
aktivity. 48

Atmosféra bezradnosti, kterd souvisela se zbyteCnosti o néco se snazit,
se promitla do osobniho zivota. Jedinci si byli védomi hrozby za proti-politické jednani
a stahli se ke sledovani svych osobnich zajmii.

V lednu roku 1982 musela vladni garnitura sdhnout k nepopuldrnimu opatteni
vV podobé zvySeni maloobchodnich cen. I kdyZ =zvySeni cen vyvolalo mezi
obyvatelstvem zna¢nou odezvu, jen mala ¢ast dala vefejné najevo svoji nespokojenost.
Jejich Zivotni uroven to totiz podstatn&ji neovlivnilo. Ekonomika i pfes jeji pokles
ji byla stale schopna zajistovat.*®

Nastolené¢ zmény od roku 1969 se ve vétSinové spolecnosti projevily pasivnim

piijetim rezimu. VétSina protestnich akci spoc¢ivala v rozdavani letacka, které vyrobila

*8 BROD, Toman a Jiti VANCURA. Proc jsme v listopadu vysli do ulic. 1. vyd. Brno: Doplngk, 1999,
str. 86

* OTAHAL, Milan. Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2011, str. 243

36



maléd skupina aktivisti. VyraznéjSi protestni aktivita vznikla az po uvéznéni
nekonformni rockové skupiny Plastic People vystupujici na mimoprazskych,
nevefejnych koncertech potadanych pro ptatele a jejich hosty. Této skupin€ bylo dano
za vinu, ze svymi texty naruSuje mravni vychovu mladeze. Skute¢nou pfi¢inou vSak
bylo, Ze mladi lidé si neméli zpivat neschvalené texty. Tento proces jakoby probudil
nejaktivnéjsi ¢ast opozi¢nich sil. Znovu zvedl vinu protestnich akci, podobné jak tomu
bylo pfi Strahovskych udalostech, kde ale $lo o probuzeni vétsiho poctu lidi. Obé
udalosti vyvolaly zpochybnéni legitimity zdsaht proti néjaké skupiné a pfitahli k sobé
zajem médii. Pfestoze kauza Plastic people nevyvolala masové protesty, jako tomu bylo
u piedchozi udalosti, i tak méla sviij velky vyznam v probuzeni ¢asti disent a s velkou
pravdépodobnosti vedla ke vzniku nejvyznamnéjSi obCanské iniciativy pojmenované:
Charta 77.%°

Druhd polovina 80. let ssebou pfinesla stale CastéjSi demonstrace, které
ale nevzbuzovaly piili§ velkou pozornost. Az potlatena demonstrace studentti konana
17. listopadu 1989 zvedla vlnu zajmu. Demonstrace byla potlacend nasilné€, coz
vyvolalo nésledné demonstrace po dobu sedmi dnti. Ty zptsobily necekané rychlé
a neplanované zhrouceni starého systému, coz vedlo k vybudovéni systému nového.

Celkové lze postoje a chovani obyvatelstva k socialné politické realité¢ po roce
1969 struéné charakterizovat tak, ze po obdobi let 60-tych se promeénily postoje
obyvatelstva. Jejich hlavnim znakem byl nejdiive odpor k stavajici situaci, postupné
zklamani a rezignace. VéEtSina obyvatel si musela zvyknout na novou situaci a najit si
misto ve zménénych podminkach. Moznosti vSak byly pro jednotlivé skupiny
obyvatelstva rizné. Pro vétSinu délnictva se podminky Zivota, zejména misto v délbé
a charakteru prace, v podstat¢ nezménily. AvSak klima ve spolecnosti se jich také
dotklo, hlavné ztratili moZnost podilet se na spravé ,svych véci‘. Pro ostatni skupiny,
zejména pro znacnou ¢ast tviirci inteligence, se zménilo politické, socialni a zejména
spoleCenské postaveni natolik, Ze byli nuceni vzdat se svych nazor ve veiejné sfére
a museli vykonavat profese, ve kterych neuplatnili své vzdélani a talent.

Plosn¢ obcany po normalizaci zasdhly hlavné zmény ve vycestovani;
v kddrovych kontrolach, jejichz vysledky mély dopad na déti vySetfovanych rodicii

a ve zméné podnikovych sfér.

0 BROD, Toman a Jiti VANCURA. Pro¢ jsme v listopadu vysli do ulic. 1. vyd. Brno: Dopln&k, 1999,
str. 89
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1. Podminky pro vycestovani: Ty se navratily znova do stavu pfed Prazskym
jarem. Relativné bez problémli mohl obcan, pokud vlastnil pas, vycestovat
pouze do tzv. zemi socialistického tabora. Do ostatnich zemi (v¢etné Jugoslavie)
mohli cestovat jen ti vyvoleni. Ti k tomu pottebovali mnozstvi povoleni
z pracovi§té, celozavodniho vyboru KSC, odbort. Poté, kdyz ziskali
tzv. devizovy pfislib, obdrzeli tzv. vyjezdni dolozku a pokud nenastaly néjaké
komplikace ptimo na cesté, tak mohli vycestovat.

2. Dopady nekonformnich rodict na jejich déti: To se tykalo z velké ¢asti déti
byvalych ¢lentt KSC, ktefi byli povazovani za nebezpeéné a v druhé fadé déti
obCanti ktery meéli jakoukoli spojitost s disidentskym chovanim. Potencidlni
dopad na vzdélani a budoucnost vlastnich déti byl vyraznym Ccinitelem
k piesvédceni rodi¢t ke konformnimu chovani a jednani podle nepsané
smlouvy.

3. Podnikova sféra: Obnovilo se centralni hospodarstvi a s tim i1 platy zaméstnancii.
Vysledek byl, Ze jak lid¢é, tak i podniky se prestali aktivné zajimat o produktivitu
prace, protoze snaha nebyla nijak odménéna. To mélo dopad na Spatnou

ekonomiku zemé.

2.5 Disidentska hnuti

Nejriznéjsi antirezimni hnuti se datuji uz po tGnoru 1948, nicméné termin
disident ma spoleCnost zafixovana prevazné ve spojeni s normalizacni politikou
a s aktivitou skupiny Charta 77. Terminy 'disent' nebo 'disidenti' bylo pavodné
pouzivano zapadni zurnalistikou k popisu situace Vv Sovétském svazu, pavodné
ve vyznamu 'odpadlik'. Tedy jako lidé, ktefi srezimem spolupracovali, a pak se
postavili proti nému. Tento termin se pozdé€ji, v 70. a 80. letech, zacal pouzivat
pro protirezimni aktivity vieho druhu v zemich vychodni Evropy.™

Vaclav Havel termin 'disident' objasiiuje v eseji: Moc Bezmocnych. Zapadni
spolecnost tak oznacovala lidi, co Zili v reZimu sovétského bloku a spliiovali podminky:

1. ze své nekonformni postoje a kritické nazory vyjevuji v ramci svych omezenych

moznosti vefejne, soustavné a diky tomu jsou na Zapad¢ znami

> Autor CT24, [online], [pub. 7. 11.2011], [cit. 12. 6. 2016]
dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1234337-disidenti
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2. 7e si témito postoji posléze — navzdory tomu, ze je doma publikovat nemohou,

a ze jsou za n¢ perzekuovany — vydobyli i ve svych zemich urcité vétsi ¢i mensi

vaznosti

3. ze obzor jejich kritické pozornosti a jejich angazovani presahuje néjaky uzky
ramec jejich bezprostfedniho okoli, obsahuje tedy véci obecnéjsi a nabyvaji
tak do urcité miry politicky charakter

4. 7e jde o lidi spiSe intelektualné zaloZzené

5. ze jde o lidi, o které se na Zapadé¢ cCastéji pise v souvislosti s jejich obcanskou

a politickou angazovanosti, nez s praci v jejich vlastnim oboru jako takovou.

Podle Havla je nesporné, ze se nékteii do této charakteristiky vesli, zaroven jde
podle n¢j o charakteristiku velmi obecnou a nepfesnou. On sam tento termin nerad
pouziva, ale kdyz uz ho pro zjednodusSeni v fe¢i musi pouzit, tak jim charakterizuje
kazdého Cc¢loveka, ktery si uvédomi, ze Zije v systému, ktery snim manipuluje
a rozhodne se Zit jinak. Zit ve shodg s vlastni identitou a Fidit se hodnotami, které naléza
V sobé& misto t&ch, které mu piedklada systém.

Slo tedy o viechny lidi, ktefi se n&jakym zpiisobem vyéletiovali z posttotalitniho
rezimu, a ktefi se nefidili 'mepsanou smlouvou'. Prestoze vycet aktivit, které
k disidentskému chovani naleZi je znaény, napiiklad rozdavani letakt (Manifest deseti
bodi), pfepisovani samizdatové literatury, vytvareni umélecké tvorby, kterd byla
v rozporu s oficidlni doktrinou, ucast v neoficidlnich skupinach (Charta77) aj., Slo
0 nizké procento obyvatel, které bychom terminem disident oznacili. Velka ¢ast z nich
byli byvali ¢lenové KSC, ktefi v roce 1968 piedstavovali reformni ¢ast a kterych se
perzekuce spojend s normalizaci dotkla nejcitelnéji. Ti se pak Casto svymi podpisy
vyslovili za uznani lidskych prav v Chart¢ 77. Charta tedy nevymezovala v politickém
spektru ani na stran¢ pravice ani na strané levice. Sama o sob& prohlaSovala, ze ma
nepoliticky charakter a jediné co sleduje je pravda, pravdivy popis poméri a jejich
svobodu a objektivni kritiku.>® Velka &ast téchto lidi méla demokratické predstavy
0 fungovani statu, proti nim vsSak byla vétSinova populace, kterd byla spokojena

S jistotami, které jim rezim nabizel, a o zddnou zménu neusilovala.

2 HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych a jiné eseje. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2012, str. 153-157
> VLCEK, Tomas, [online], [cit. 5. 6. 2016]
dostupné z: www.totalita.cz/vysvetlivky/ch77.php
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2.6 Praizské jaro a nasledna okupace CSSR o¢ima Petra

Pitharta

Dva z nasich vyznamnych disidentl jsem si pro tuto préci vybrala, jsou jimi Petr
Pithart a nedavno zminény Vaclav Havel. Tyto dva autory jsem si vybrala proto,
ze V jejich dilech je obsazen demokraticky deficit té doby, ktery v pozménéné formé
provazi i dobu dnesni. Na rozdil od Pitharta, ktery se od komunismu odvratil, protoze
jim byl zklaman, se Havel komunistou nikdy nestal. Oba tedy méli se systémem
odlisnou zkuSenost, ktera vedla paradoxné k podobnym zavéram. Zajimavé na jejich
tvorbé€ je, ze prestoZze maji podobné stanovisko, nabizeji dvoji pohled, jak se na realny
socialismus divat. Zatimco Pithart pouziva pro svoji tvorbu metodu dedukce, Havel jde
naopak induktivni cestou. Ve vysledku je ale k nalezeni uobou podobny soubor
charakteristik, které za demokraticky deficit mohou.

Pti psani této ¢asti plné vychazim z mySlenek Petra Pitharta obsaZenych v dile
Osmasedesaty, které vyslo pavodné v roce 1980 v nakladatelstvi INDEX a jeho autor
byl nucen psat své dila pod pseudonymem J. Sladecek. Hlavni vyznam tohoto dila
vidim v tom, ze autor se nebal kriticky zhodnotit nase chovani a vidé€l vinu vseho, o co
jsme pfisli v dobé normalizace, nejen v okupaci nasi zemé Sovétskym svazem, ale také
V nds samych. Svoji praci se snazi ¢tenafovi oteviit oci pii zpétném pohledu na obdobi
Prazského jara s naslednou okupaci nasi zemé& a sebekriticky se zamyslet nad tim, jestli
jsme naslednym udalostem mohli zabranit rozvaznéjSim chovanim, a také jestli jsme
po okupaci udélali pro svoji zemi vse, co bylo v nasich silach.

V tomto odstavci parafrazuji mySlenky P. Pitharta ze stran 14-27, ty jsou
pro tuto ¢ast klicové. Zde je obsazeno, ze Ceské d€jiny jsou plné udalosti, které na nas
jako na narod pusobi sklicujicim dojmem a patrné to nas nuti, abychom kazdé své
vitézstvi vyzdvihovali a utvofili si z néj heroicky ¢in. Jako ptiklad uvadi clanek Milana
Kundery: Cesky 1idél, ve kterém je obsazeno, Ze v obdobi Prazského jara jsme moralné
zvitézili, bohuzel existuji okolnosti, za které jako narod nejsme odpovédni, ale které nas
a priori predurcuji k znevyhodnénému postaveni vici silnéj$im statim. Jadro Pithartovy
kritiky je vkonceptu moralni nadfazenosti, kterd z c¢lanku od Kundery vyplyva.
Vyzdvihovani Prazského jara je typické pro piivrzence promarxistické skupiny. Naproti
tomu Pithart i s Havlem chapali Prazské jaro jako navrat k normalu. Jeho hodnota
pro n¢ byla v tom, Ze jsme se dostavali do politické situace, kterda ma byt standartni.

Takové typy textli podle n€j ve ¢tenadfovi evokuji pocit, Ze za netspéchy, které se ndm
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piihodily, mohou nevyhodné geocentrické pozice, silni sousedé¢ a dalsi podminky, které
nam 'nehraji do karet'. My sice rezignujeme na fyzickou silu a moc, zato je nasi
dominantou moc ducha, tedy: naSe vlastni porazka je pfetransformovéana ve 'vitézstvi
ducha'. Nase dogmatickd minulost vypada tak, ze my jsme vZdy chtéli néco jin¢ho, nez
co se realizovalo pf. Mnichovska dohoda, 'kde nas siln&jsi Zapad zradil'> Ze v dobé&
Prazského jara jsme méli vyborné napady a ideje, které nam byly odepieny zvenci.
Timto stylem hledime i na udalosti, které probihaly za doby realného socialismu u nas.
Pievazna Cast Ceské™ vefejnosti vid&la po okupaci dobu Prazského jara, kdy se
zhroutily reformni ideje, jako obdobi mimofadné, které nam zavidél dokonce cely svét
(okupace jako protipol Prazského jara, jeho vyznam jest¢ vyzdvihla). Jako obdobi,
ve kterém CSSR hybe déjinami a Vytvéfi néco svétového, novy typ socialismu... m¢l to
tvafi'. Toto vefejné minéni ovlivnili ve velké mife spisovatelé, kteti se prohlasili
za 'svédomi naroda' a roznécovali vefejnost.

P. Pithart jejich po€inani kritizoval, protoze vétSina jejich textd vykazovala
neuvazlivou spontdnnost a nedaslednou kriti€nost k soucasné politice, kterd podle n¢j
Casto vyverala z jejich Spatného svédomi z let predchéazejicich, kdy sami podporovali
politiku, kterou nyni kritizovali. Pro ukazku jsem si vybrala nésledujici uryvek, ktery
nejen ze vystihuje problematiku Zurnalistiky, o kterou Slo v této casti P. Pithartovi
predevsim, ale vystihuje i typ uvah, kterymi je psana cela kniha.

,,Jestli je vsak z nasi zkuSenosti mozno odvodit néjaké obecnéji platné pouceni,
pak spociva v tom, Ze kriticnost, kterd se zastavi na poloviné cesty nebo treba i jesteé
0 kus ddle, je ve skutecném mocenském konfliktu (nikoli tedy v polemice
Ci V ideologickém sporu!) spise 'pritezi’ nez jen nedokonalym voditkem ... Nedusledna
kriticnost potlacuje v prve rade védomi prave o 'meduslednosti’, a je proto zdrojem
lehkomysIného opojeni viastni silou. “*®°

Dalsi slabé misto méla podle néj publicistika t¢ doby v pfehnaném zajmu
0 minulost a o viniky v pfipadech padesatych let, kterymi se publicisti odreagovavali.

Ponizovanim vinik odvraceli pozornost od svého vlastniho ponizeni, které si mnozi

> tuto pasaz jsem dala do uvozovek, protoze Zapad sice jednal <o nas, bez nas», ale my jsme se tomuto
rozhodnuti jako stat podfidili, takZe vidét chybu pouze v Zapadu je alibistické

® Slovaci neméli stejny zajem na reformach jako Cesi, proto se v reformaénim procesu tolik
neangazovali; Byli jsme sice jednotny Ceskoslovensky narod, ale Cesi se v nékterych otizkich vigi
Slovensku vymezovali, platilo to i opacné

% PITHART, Petr, Osmasedesaty, 3. vyd, Praha: Rozmluvy, 1990, str. 58
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navozovali sami tim, ze byli dfive naivni nebo zbytecné oportunni. Tito vinici by
ale neméli nést celou vahu odpovédnosti na sobé&, nebot’ i oni byli obéti systému
a's trochou nadsazky se da fict, ze se jen vezli'. DalSim vyznamnym Ccinitelem
pii vybéru formy ¢lanku byla snaha zalibit se ¢tenafovi, coz byl vyznamny motiv i pfi
vybéru tématu. Za politické pokladali pfedevsim to, byt kriticky a skepticky ke vSemu,
co se tykalo moci, ni¢emu nevéfit, ze vSeho vyvodit provokujici otazku a neustéle
stupniovat poZzadavky. Novinafi si neuvédomovali, jaké disledky miize mit jejich prace
a jak neprofesionalni je vydat ¢lanek bez zamysleni se nad jeho nasledkem. Jejich
nezvladnutd minulost sehrala dtlezitou roli ve zpusobu, kterym se projevy Prazského
jara ubiraly.”

P. Pithart si v§iml, Ze projevy na tzemich Cech, Slovenska a Moravy byly
odlisné a tuto odlisnost dal do souvislosti s odliSnou historickou zkuSenosti izemnich
asti. V této dobg, sice Cechy s Moravou a Slovenskem jesté tvofili izemni celek,
ale dg&jinné udalosti a zpuisob jak na sebe vzajemné nahlizeli, byl odli$ny a oba narody
se vnimaly oddélené. Na ceském Uzemi se v obdobi Prazského jara vedly casté
shromazdéni, které volaly po reforméach dirazné a nesmlouvaveé, naproti tomu
na slovenském tuzemi tak rozsahlé snahy o reformy nebyly. Slovaci neméli v d€jinné
historii stejné jako Cesi zakodovanu touhu po demokracii, misto toho méli problémy
jiné, vlastni, spojené se Slovenskou identitou, s oklestovanim pravomoci slovenskych
organti ze strany Cechil, nebo snahy odstranit na Slovenském tizemi katolickou viru,
kvili Ceskym stigmatiim, spojenych s Bilou horou..., Cechiim se slovenské problémy
zdaly malicherné a nebrali je v potaz.

, Vtéto konkrétni zkousce jsme vroce 1968 neobstdli. Nebyli jsme s 10
respektovat jinakost, svébytnou osobnost Slovikit a tim méné jsme dokazali velkoryse
a iniciativné urovnat nase vzajemné vztahy. >

Pithart vid&l vétsi vinu v rozporu mezi obéma zemémi hlavné na strané Cechi,
kteti méli jako silngj$i cast Slovakim pomdhat a hlavn€ naslouchat. Misto toho
na Slovéaky hled¢li jako na mladsi sestru, ktera je ma poslouchat a ktera je Casto pfitézi.
Nebyli si védomi toho, Ze nejen Slovaci potiebuji nas, ale i my je. Nepochopeni riznosti
nez jako jeden celek. Toto vyrazné napcti mezi obéma narody v roce a po roce 1968

zapricinilo, Ze jsme nejednali jako celek ani v ¢asech krizovych (s nejvétsi

> PITHART, Petr, Osmasedesdty, 3. vyd., Praha: Rozmluvy, 1990, str. 74
58 tamtéz, str. 132
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pravdépodobnosti se diky témto svarim po sametové revoluci obé zemé roztrhly). Cesi
volali po demokracii, zatimco Slovaci po federaci. Toto bylo typické zobeciiujici heslo
reagujici na situaci mezi obéma narody vroce 1968. Ve skutecnosti byl princip
federace, ostatné musel byt, neoddélitelnou soucéasti vSech demokratickych strategii.
Demokratické reformy, aby byly skute¢né demokratickymi, se musely nutné¢ zabyvat
otazkou rovnosti obou zemi.”® Federaci nechtélo jen Slovensko, ale i Moravané, ktefi
ukdzali svou vytrvalost pii presvédCovani ceskoslovenské vefejnosti, Ze nejsou
jen pouhymi obyvateli vychodni ¢asti Cech, ale maji svoji osobitost, specifické zajmy
a osvédcili se 1 v moravském pfinosu do ¢eské kultury. Jednani spojena s pravomocemi
jednotlivych federaci se protahovala, Slovaci prestali véfit, ¢ na né my Cesi
pfistoupime. Zvrat nastal po invazi a Husdkov€ demagogii ohledné¢ Vysocanského
sjezdu, kde se ale o federaci viibec nemluvilo. Dne 28. fijna se Slovéci, na rozdil
od Moravéki dockali. ® Federativnim usporadanim obou zemi se narovnal deficit
vychazejici ze slibu T. G. Masaryka, ktery znél <Kazda vetev bude panom v svojom
dome. Bude slobodné Cesko a bude slobodné Slovensko>®*

Pithart je zajimavy také proto, ze si v§iml odliSnosti v narodnim uvédoméni
Cechii a Slovaki. Zatimco Slovaci byli na svoji fe¢ a narodnostni identitu hrdi,
tak Cechiim se projevovani narodnich vasni zdalo spiSe jako slabost. Cesi chapali
Slovaky ideji '¢echoslovakismu', podle které byli Slovaci Cechy s nafe&im, a podle této
ideologie jsme se k Slovakum také chovali. Oproti tomu méli Slovaci stale na paméti
slib od Masaryka o budouci samostatnosti.

Deficit, spojeny s vnimanim vlastni narodni identity, se u nas projevil tim,
7e Cesi jako narod nedokazali byt sebekriti¢ti, jak ve vztahu ke Slovakiam, tak k vlastni
pfedpokladat. Chyb, které jsme ucinili, bylo mnoho. Pocatek lze hledat uz v tom,
ze jsme jako narod nikdy nebyli schopni vzepfit se vétSim statim, vzdy jsme se
spoléhali na pomoc zvenci a to u vétSiny z nas vyvolalo komplex ménécennosti. Navic
mély vzniklé reformy velkou slabinu v tom, Ze neobsahovaly uceleny plan. Casto byly
vyplodem spise vasni neZ rozumu a nemély ucelenou formu. Slo o rozpracované ideje,
které se nestacily dokoncit, proto nelze s jistotou konstatovat, Ze kdyby nebylo okupace,

pak by se vSechny naplnily a fungovaly by. Napf. jedna z reforem méla vést k pluralité

¥ PITHART, Petr, Osmasedesdty, 3. vyd., Praha: Rozmluvy, 1990, str. 109-118
60 tamtéz, str. 126
61 tamtéz, str. 99
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politickych stran, je viak nepravdépodobné, Ze by se vladni garnitura svého Ustavniho
monopolu vzdala. Dalsi chybu uZ jsem zminila, tou byly neprofesionalni ¢lanky, a také
proslovy plné negativnich emoci vic¢i klasickym komunistim. Reformy, které se
prosazovaly, se tedy nemohly obejit bez povSimnuti, uz jen diky provokacni formé,
kterou byly vefejné podavany. Byly sice i stiidmé&jsi projevy ¢asto nestraniki, ktefi si
nepotiebovali touto formou ulevit svédomi, ale ty se Casto v zaplavé vasni rozplynuly.
Naslednou chybu vidél ve zptsobu, jakym se vladni garnitura postavila k otazce invaze.
O té se uz vkvétnu oteviené¢ mluvilo, ale oficidln¢ jen ve smyslu, Ze je naprosto
vylougena. Proto se CSSR ani nesnazila branit, i kdyz o pfitomnosti vojsk za hranicemi
veédela, a to ani na doporuceni generala Prchlika, ktery ptiSel s navrhy, jak na hrozici se
nebezpeéi reagovat (diky této aktivité byl pozdgji z funkce sesazen). Kdyby se KSC
na invazi ptipravila, mohlo vse, podle P. Pitharta, dopadnou jinak.

, Dulezite by bylo jedno: jiz samotnd skutecnost, zZe se s nebezpecim invaze
pocita, byla by politickym faktorem, ktery mohl zménit mnohé, nebo viechno. “*

Dokonce i po okupaci®® KSC doporucovala lidem byt v klidu a nepodnikat zadné
kroky proti cizim vojakim. Béhem Sesti dnil, kdy byli politici v Moskv¢, se obcané
tohoto doporuceni nedrzeli a bojovali proti vojakiim formou velmi aktivni 'pasivni
resistence’, kterd byla jist¢ psychologicky velmi G¢innd. Osobnosti, kterd znepokojeny
lid mohla uklidnit, byl A. Dubcek, kterému lidé¢ diivétovali, a on se tohoto tkolu také
zhostil. Radu reformnich procesti zastavil slibem, Ze kdyz se lidé uklidni a budou
spolupracovat s rezimem, tak se okupaéni vojska stahnou. Ukazalo se, Ze okupace
netrvala pouze par dnti do uklidnéni lidi a zabranéni kontrarevoluci jak Dubcek sliboval.
Toto roz€arovani ze slibu od osobnosti, které¢ diveérovala vétsina lidi, se v politickém
jednani projevilo otupélosti vuci politice.

Dulezity fakt, ktery jsem si z knihy Osmasedesaty odnesla je, ze demokraticky
deficit vychazi primarné z nasi kolektivni paméti. Nase vnimani déjinnosti je postaveno
na mytologizaci dé€jin, kde vyzdvihujeme bud’ heroické €iny, nebo naopak dobu kdy se
citime ukfivdéné. To, co jsme z ni naopak vytésnili, jsou udalosti, které na néas vrhaji
Spatné svétlo. Postavili jsme své d€jiny na udalostech, které jsou bud’to dobré nebo zlé
(chybi v nich hodnotova pestrost), ale vytraci se z nich ptibéh, ktery jim dava smysl
a objektivitu.

%2 PITHART, Petr, Osmasedesaty, 3. vyd, Praha: Rozmluvy, 1990, str. 196
63 SSSR pouzivalo politiét&jsi termin invaze
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Spatna kolektivni pamét se projevila i ve federalizaci Cechii a Slovaki. Kdy
jsme jako narod nedokdzali dotdhnout a pochopit dulezitost federativniho uspotadani
pro Slovéky. Zatimco Slovensko potifebovalo federativni uspotfddani pro zachovéni
svébytnosti statu jako ditkaz hrdosti k narodni piislugnosti, Cesi takovy postoj
nechapali. Projevy vlastenectvi se jim jevily spisSe jako détinské emoce, nad kterymi je
lepsi se povznést. Samoziejmost, s kterou nas stit bereme, nds nadale nechava
chladnymi, ve snaze za n¢j bojovat a dokonce i v chapani vlastni narodnosti jako ¢asti,

ktera tvori nasi identitu.

2.7 Hodnoceni realného socialismu Vaclavem Havlem

jako posttotalitniho systému

Havel pochazel z podnikatelsko-intelektualni rodiny. Prvorepublikové
podnikatelské aktivity jeho rodict se staly diivodem, ze mu bylo z kddrovych divodii
odepieno studovat na jakékoli vysoké Skole, kterd byla humanitné zaméfena. Takto se
seznamil se stinnou strankou KSC, a neni se co divit vzniklé nelibost vaci ni. 64
V nasledujici Casti mé prace pracuji s texty obsazenymi V dile Eseje a jiné texty z let
1970-1989 (1999) a Moc bezmocnych (2012). Tyto knihy byly vydany az po revoluci,
ale obsahuji texty z doby realného socialismu.

Pfed tim, neZ z nich budu &erpat, znova pfipomenu &lanek: Cesky 1udél od Milana
Kundery, ke kterému se Vaclav Havel vyjadiil v Literarnich novindach (tehdy s nazvem
Listy)®. Havel Kunderovi vytykal, e v &lanku nekriticky vyzdvihoval srpen 1968,
namisto toho, aby se zabyval souasnymi problémy. Ze takovymi texty v lidech
ukotvuje nostalgické vzpominky na minulost, bez snahy zlepSit soucasnost. Lidé
se uklidiluyji mySlenkami 'slavné' doby Prazského jara a nesnazi se ovliviiovat
pritomnost, a tim se zpronevétuji idejim té doby. Spise by se podle n€j méli zajimat
0 to, jaci jsou vzhledem k pfitomnosti. Dale se u Havla objevuje podobna kritika jako

u Pitharta, tou je Ze vinu nemlZeme vidét v jakémsi Gdeélu malého statu, ktery je

% VADURA, V., [online], [cit. 15. 5. 2016]

dostupné z: www.spisovatele.cz/vaclav-havel#cv

% WAGNEROVA, A., [online], [cit. 15. 5. 2016]

dostupné z: www.projekt-zipp.de/cz/1968_1989/68-89/magazin/Havel+versus+Kundera+
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nevhodné poloZzen. Diraz klade na to, Ze my musime prokazat, jak jsme silni
a nevymlouvat se na Spatné podminky.66

Pro jeho pohled na to, ktery mechanismus ovlada vétSinovou spolecnost, jsem si
vybrala knihu Moc bezmocnych, kterou po predmluvé otevira esej s nazvem Dopis
Gustdvu Husdakovi (1975). Slo o otevieny dopis poslany nejvyssimu predstaviteli vlady,
jehoz forma i obsah byli zcela legalni, piesto byl v rozporu s nepsanou smlouvou
komunistické strany, ta ho pokladala za skandalni. Havel v dopise reflektuje, v ¢em
selhava konsolidace tehdy soucasné spolecnosti. Ta podle néj byla konsolidovana jen
navenek. VétSina obyvatel se chovala v souladu se systémem a vytvérela dojem totalné
jednotné spolecnosti (Casto si napi. na kramky vyrobili napisy: Proletafi vSech zemi,
spojte se), tu ale formoval strach. Za sjednoceni spolec¢nosti vidé¢l tedy spiSe strach, nez
sympatie se stranou. Tento strach je postaveny na existencnich zakladech, ve kterych
nefiguruje fyzické nasili, ale zato se dotyka kazdého. Jde o strach z neuplatnéni své
svému ditéti kvalitni Skolu aj. Toto pfemysleni v fadu co udélat, abych na tom byl
existencné dobie postupné vede - K sobectvi a kariérismu.

,.Je-li strach v pozadi sebeobranné snahy cloveka zachranit to, co md, pak stdle
casteji miizeme pozorovat, ze hlavnim motorem jeho ucinné snahy ziskat to, co dosud
nemd, se stava 'sobectvi' a 'kariérismus’. “®’

Dalsi oblasti, ktera tvofila podle Havla vyznamnou mérou klima moralky
v tehdejsi spolecnosti, byla lhostejnost. Lidé jakoby =ztratili viru v budoucnost,
V mozZnost napravy vetejnych véci, ve smysl boje za pravdu a pravo. Zajem pievladal
nad otazkami tykajicimi se kazdodennich starosti, pfed otdzkami obecnymi. V takové
spoleCnosti podle n¢j nutn¢ ochabuji vzajemné spolecenské vazby a to i v ramci
blizkych a rodiny. Lidé rezignuji na cokoli, co pfesahuje ramec jejich bézné
kazdodenni péce o své osobni zajiSténi, propadaji apatii a nezdjmu o nadosobni
hodnoty. To je opét vede k sobectvi.

,,OC hlubsi je rezignace cloveka na moznost obecné ndapravy pomérii a viibec
na vsechny nadosobni hodnoty a cile, tedy na moznost pusobeni smérem ,ven‘, o to vic
se jeho energie obraci tam, kde se ji kladou relativné nejmensi prekazky: smerem

,dovniti". Lidé mysli daleko vic na sebe, na sviij domov, na svou rodinu, na svuj diim,

% politicky zapisnik Bohumila Dolezala, [online], [pub. 30. 8. 2015], [cit. 15. 5. 2016]
dostupné z: www.bohumildolezal.cz/texty/rs3362.htm
S HAVEL, Viclav. Moc bezmocnych a jiné eseje. Praha: Knihovna Véclava Havla, 2012, str. 52
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tam nalézaji klid, tam mohou zapomenout na vsechnu hloupost svéta, tam mohou
svobodné uplatitovat svou tvofivost. “®®

Politicka moc tento pfiliv energie do osobni sféry podporuje ze dvou divoda.
Prvnim je ekonomicky, kdy rodiny zvelebuji sviij dim ¢i auto, a timto pomadhaji
hospodaiskému rustu, ale zaroven se i1 odklanéji od veiejné sféry cili od politiky.
Spolec¢nost se timto pohybem smérem ,dovniti‘ stava spolecnosti konzumni a skrze
konzum je 1 lépe ovladatelnd. To vede k poklesu existence na pouhou uroven
biologického vegetovani, tedy k demoralizaci, kterd vyplyva ze ztraty nadéje a z krize
pocitu Zivotniho smyslu.

Spolec¢nost se vnitin€ rozviji, bohatne a kultivuje pfevazné tim, Ze si stale
hloubéji, obsédhleji a odlisn€ji uvédomuje sebe samu. Zakladnim nastrojem
pro sebeuvédoméni spolecnosti je jeji kultura. Kultura Casto ovliviiuje obecny stav
spoleCnosti a zaroven je jim sama ovlivnéna. V této dobé se sice v divadlech,
Vv televizich aj. hraje, pisSi se knihy, ale jejich obsah je oklestén stdvajici moci
a nemohou pln€ rozvinout svlj potencial, ktery by vedl k sebeuvédomovani jak
jednotlivce, tak celé spolecnosti. A i kdyby se nasla tvorba, ktera by Sla za ramec
dobovych spolecenskych mantineldl, lidé by ji nepfijali, nebot’ by jim byla vzdalena.

Havlovi bylo jasné, ze takova strnulost, kdy se spolec¢nost jako celek nerozviji
avytraceji se zni d&iny, se musi nevyhnutelné¢ prolomit, tak jako se prolomila
Vv pribehu déjin uz nesc¢etnékrat. To, ¢eho se bal, a pro¢ napsal tento dopis je, aby az se
tak stane a padne tato vlada, nemélo tehdejsi monistické kulturni prostfedi negativni

vliv na budoucnost naroda. Tento dopis slouzil jako apel nejen Husakovi a lidem

U moci, kterym byl urcen, ale kazdému jeho ¢tenarovi.

Jako apel slouzila i1 jeho divadelni tvorba. Jak uz jsem psala, sebeuvédomovani
¢lovéka se podle jeho ndzoru délo do velké miry skrze kulturu. On jako divadelni
dramatik se této hypotézy drzel a snazil se ji ,prodat’ do svych d¢l. Uvédomoval si
kiehkost demokracie a touhu lidi, Zit v jistoté, kterou totalitni rezim nabizi. Havlovym
textem, skterym pracuji pfi odhalovani krize lidské identity, kterd ma podle n¢j
negativni diisledky na demokratické mysleni, mi byl: Komentdr ke hie Spiklenci,
kde objasnuje tvirciv (jeho) smysl hry. Touha po jistot¢ u moderniho ¢lovéka je podle

néj o to vétsi, o co je jedinec postizen jeho slovy ,metafyzickou nemoci‘, jez nazyva

%8 HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych a jiné eseje. Praha: Knihovna Véclava Havla, 2012, str. 56/57
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krizi lidské identity. Takovy ¢lovék jedna protichtidné K vlastnim nazorum, a dokonce
0 jeho protichidnosti ani saim nevi. Chova se tedy podle standardi, které nevychazi
Z jeho niternosti, ale které si z vn¢jSku ptijme za své.

. ... 'meidenticky clovek' o své rozstépenosti nevi, pachd zlo, domnivaje Se,
Ze kona dobro, a Fikaje A a délaje B, je hluboce presvédcen, ze déld to, co Fika. «“69

Clovék bez identity je podle Havla nékdo, kdo s sebou nechd manipulovat
a vlibec netusi, Ze je manipulovan. Této manipulaci nahrava potieba, ktera je v kazdém
Z nas, potieba jistoty... strach ze samostatného rozhodovani plodi nasi skrytou touhu
po ,,systtmu pevné ruky®, ke kterému pfispiva naSe potlaCend agresivita a zajem
0 nasili. Tedy krize identity, ktera je spojena s modernim technickym svétem konzumni
a byrokratické spolecnosti. Ta vede ke skryté i oteviené fasizaci spolecnosti. Dochazi
k jakési krizi svobody a zaroven ke krizi sebereflexe, kdy se ¢lovék pozna jen skrze
druhého.” S krizi vlastni identity se poji i krize vztahova.

. Lze Fici, Ze identita lidskych vztahii je 'zdakladnim méritkem' identity clovéka.
Konkrétneji receno: existuje-li alespon jediny clovek, ktery se na mé miize v nécem —
V jakémkoli smyslu — spolehnout, znamena to, zZe je ve mné porad jesté néco trvalého,
nejaka kontinuita, Ze jsem tedy stdle jesté néjak identicky sam se sebou, Ze tedy nekym
jsem, Ze viibec jsem. “*

Kdyz V. Havel vyjadfuje znepokojeni s identifikaci sebe skrze druhého,
rozhodné tim nemysli, Ze by se mél jedinec ostatnich stranit. Jak je z tryvku patrné, vidi
Clovéka jako 'zoon politikon', ktery je svou existenci zavisli na ostatnich a pevné
mezilidské vztahy poklada za zaklad vlastni identity. To pfed ¢im varuje a co vidi jako
indikator rozpadajicich se mezilidskych vztaht je pravé krize identity, kterd zptsobila,
ze Clovék skrze nedivéru sdm v sebe, zaroven nediivéfuje ani ostatnim. Stava se
odcizenym od sebe, coz zapfticinilo, Ze neumi komunikovat s druhymi a jeho jazyk se
pohybuje v prostoru ideologickych postoju a tezi, s kterymi se posléze ztotozni.

Poselstvi této hry vidim v tom, ze Havel chtél v lidech vyvolat zajem, zdjem
0 Své nitro, o ostatni i o vefejné déni. V komentafi se sice jasné vyjadril, Zze nejde
0 politickou hru proti rezimu, zarovenn muselo byt ¢tenaii tohoto komentatfe jasné, proc¢

to zdiiraznil. Demokraticky deficit je tedy u Havla spojeny s krizi identity a ta se v post-

% HAVEL, Vaclav a Karel HVIZDALA. Eseje a jiné texty z let 1970-1989: Dalkovy vyslech. Editor Jan
SULC. Praha: Torst, 1999, str. 18
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totalitnim staté oproti demokratickym (v kterych byla také [viz 1.1]) jeSté umocnuje.
Podle jeho ndzoru nemize existovat skutecné demokraticky stat bez silné a sebevédomé
spolecnosti, ktera je slozena z jedinci, ktefi za ni neciti odpovédnost a ktefi nejsou

odpovédni ani za sviij osud.

Termin ,post-totalitni systém‘ se u Havla objevuje v eseji Moc bezmocnych
(1978), kde jim chce fici, Ze tento systém v sob¢ ukryva jiné prvky totality, neZ na které
jsme u klasickych totalitnich systémi zvykli. Tento systém se neuplatiiuje na Cisté
a brutalni mocenské svévoli, ale na druhou stranu, svou strukturou znemoznuje jakykoli
nekonformni projev a na rozdil od 50. let se snazi zachovat formalné legalni cestu. Jeho
jadro tvori systém zdani tvofeny souborem reguli, které poskytuji navod, jak se ma
¢lovék chovat. Ten posléze funguje na bazi samopohybu, kdy lidé, kteti se pravidly
tidi, je zaroven 1 propaguji a tim ho 1 legitimuji. Tento systém je tvofen strukturou:

1. je tvofen siti manipulacnich néstrojii velmocenského centra a totaln¢ podiizen
jeho z4jmim

2. jevi se jako vyusténi déjinného procesu

3. jeho ideologie je velice pruzna a disponuje logickou strukturou, ktera je obecné
srozumitelna

4. jednd se o fyzicky dobie propracovany systém, jehoZz Uc¢innost je vyznamné
zesilovana statnim vlastnictvim a centrdlnim fizenim vSech vyrobnich
prosttedkl

5. jde o formu konzumni a industridlni spolecnosti se vSemi socidlnimi

a duchovnimi dasledky, které to piinasi.”

,,»Mezi intencemi posttotalitniho systému a intencemi zZivota zeje propast. zatimco
Zivot sméruje ze své podstaty k pluralité, k pestrobarevnosti, K nezadvisié sebekonstituci
a sebeorganizaci, prosté k naplnéni své svobody, posttotalitni system vyzaduje naopak
monoliticnost, uniformitu, disciplinu: zatimco Zivot chce vytvaret stile nové
,nepravdepodobné  struktury‘,  posttotalitni  systéem  mu  vnucuje  naopak
,nejpravdepodobnéjsi stavy . “ &

Z této ukazky vyplyva, ze Havel vidé€l posttotalitni systém ve svych zakladech
protichiidny k pravym potfebam jedince. Je to jakysi svét zdani, ktery je vydavan

za skutecnost. Jde o ideologii, kterd o sob¢ sice fika, ze vzesla z potieb spolecnosti,

"2 HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych a jiné eseje. Praha: Knihovna Véclava Havla, 2012, str. 99-103
7 tamtéz, str. 108
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ale ve skute¢nosti tato ideologie formuje spole¢nost, aby slouzila systému, a zaroven
Ji potiebuje ke své existenci. Funguje na bazi jakéhosi samopohybu, ktery je piitomen
v kazdodenni realité. Jedinec Zije a jednd v souladu se systémem, U¢astni se privodd,
do vyloh si vyvési komunisticka hesla, tim propaguje svoji loajalitu a systém mu
na oplatku zajisti klid. On jakoby timto gestem fekl: podporuji soucasny systém, a tim
ho i legitimuje a zaroven propaguje. Komunisticka strana tedy zavedla ,soubor reguli‘,
které¢ by se ,mély‘ dodrzovat, ty nasledné pusobi jako zaruka vnitini soudrznosti
mocenské totalitni struktury. Projevuji se v ritualné provadénych tkonech, ve zformaliz
ovaném jazyku, zbaven¢ho sémantického kontaktu se skuteCnosti a proménéné
V systému ritualnich znaki, nahrazujicich skute¢nost 'pseudoskutecnosti'.

Podobné manipulativni strukturu, jakou ma v posttotalitnim reZimu ritualizovany
zivot, ma 1 jeho pravni fad. Pozorovatel zvenci, ktery by si ho ptecetl, by byl nejspis
s jeho obsahem témét spokojeny. Obsahove se pfili§ nelisi od jinych soubort reguli
obsahujicich predpisy a zdkazy, ma ale i1 skrytou, ideologickou povahu. M4 totiz funkci
'alibi', buduje libivou iluzi spravedlnosti, 'ochrany spole¢nosti', a objektivni regulaci
vykonu moci, aby zakryl skute¢nou povahu pravni praxe: posttotalitni manipulaci
spolecnosti. Bez poznani veskeré politické manipulace soudt a prokuratur, omezovani
prava na advokata a svévolné jednani bezpe€nostnich organti, se nas pravni fad nejevi
0 moc horsi neZ pravni fad jinych civilizovanych stati. Stejné jako ,Zivot ve 1zi‘ 1 pravni
rad je vazan formalnimi ritualy, které se musi dodrzovat a jejich dodrzovani cely tento
proces po formalni strance legitimuje. Dokonce, pokud néjaka slozka bezpe¢nostnich
organt jedna s chartistou nebo s odvaznéjsim advokatem, jejichz jména jsou vytrZzena
Z anonymity a o pfipad se zajima vetejnost, je tizkostlivé dbano, aby vySetfovaci ritudl
nemé¢l trhlinu.

Proti ritudlnimu jedndni Havel uvadi 'Zivot v pravde' (vzory pro principy 'Zivota
v pravde!, byly jesté pfed Havlem obsazeny ve slavném manifestu: NezZit se [zi (1974)
od A. 1. Solzenicyna a v Patockovych Kacirskych esejich (1975), jemu byla tato esej
také vénovana), kdy jedinec znovuobjevi potlacenou identitu a distojnost, a tim naplni
svou svobodu. To se brzy projevi v fad¢ perzekuci, které budou nasledovat pt. ve zméné
pracovni pozice Khor§imu ¢i v ohrozeni studia vlastniho ditéte. Odménou mu za to
bude prolomeni pseudosvéta a objeveni svéta skute¢ného, a tim i prolomi konstruktivni
podobu systému, ktera muze fungovat pouze v univerzu.

,,.Je pochopitelné: pokud neni ,zdani‘ konfrontovano se skutecnosti, nejevi se

jako zdani; pokud neni ,Zivot ve [Zi* konfrontovan s ,Zivotem v pravdé’, neni tu
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perspektiva, ktera by odkryvala jeho IZivost. Jakmile se k nim vSak objevi alternativa,
bytostné je ohrozuje v tom, ¢im jsou, v jejich podstaté a celistvosti. “™

Sila této politické alternativy nevychazi z fyzickych konstrukci, ale 'osvétluje'
pseudosvét. Odkryva odvracenou stranu 'zivota ve 1zi' jako obracenou alternativu. Jeji
vyhoda je, Ze se zaklada na jakémsi podhoubi spolecnosti, které se aktivuje na zakladé
skrytych procest. Jako ptiklad Ize pouzit kauza Plastic People a aktivace disidentskych
skupin jako byla Charta 77. Jde o moc, ktera plsobi v mocensky nejasném prostoru
lidské existence. Skryté pohyby, které vyvolava, se vSak v n&jaky cCas, za predem
nejasnych okolnosti, vyvstanou na povrch v podobé realného politického ¢inu
¢i udélosti, v nahlém vybuchu ob&anské spoleénosti. 'Zivot v pravdé' neni jen protest
nebo dopis vefejnym Cinitelim, mize jim byt cokoli, ¢im se ¢loveék nebo skupina lidi
vzboufi proti své manipulaci. Jestlize je posttotalitni systém zalozen na komplexni
manipulaci vSech Zivotnich projevi, pak je kazdy svobodny Zivotni projev nepiimym
ohroZenim systému. Zivot v pravdé je pohyb sméfujici k zachrané vlastni identity. Je to
vzpoura ¢lovéka proti jeho vnucenému postaveni, naopak jde o pokus znovu se chopit
své vlastni odpovédnosti.

Na odpovédnosti je ale ta potiz, ze si ji 'musime brat vSude s sebou'.
Odpovédnost za vlastni Zivot se prohlubuje i na odpovédnost vii¢i celku, nebot’ jsme
jeho souéasti. 'Zivot v pravdé' jako lidska a spoleCenska alternativa, poméha — byt
nepiimo — povznaset obCanské sebevédomi. Napomahd ptidanim plurality do systému,
jako ptirozeného naroku skryté intence zivota, ktery se pak prohlubuje
V 'samoorganizaci' spole¢nosti pf. svaz vysokoskolaki.

Posttotalitni systém v sobé skryvd i vyhodu, skrze jeho jasné viditelnou
manipulativnost vybizi k pfemysleni o budoucnosti. Havel pfi svych mySlenkach
vychazi z Heideggerovi krize soudobé technické civilizace jako celku, podle kterych si
uvédomuje, ze ani demokracie klasického zapadniho typu neni vychodiskem proti
manipulaci.

., Skutecné: nezda se, ze by tradicni parlamentni demokracie nabizely zpusob, jak
zasadne Celit 'samopohybu’ technické civilizace i industrialni a konzumni spolecnosti;
I oni jsou Vjeho vieku a pred nim bezradné; jen zpiisob, jimz manipuluji c¢lovéka, je

voovo. Vevr Vevr v ’ , o r .,y «75
nekonecné jemnéjsi a rafinovanéjsi nez brutalni zpiisob systému posttotalitniho.

"HAVEL, Véclav. Moc bezmocnych a jiné eseje. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2012, str. 125
™ tamtéz, str. 211
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Jedinec proti manipulaci mize jednat jen ,zivotem v pravdé‘, kdy se spoléha
na vlastni odpovédnost a neneché se ovliviiovat diktdtem konzumu, reklamy, konzumni
kultury aj. | v demokracii, kde jsou lidem nabidnuty osobni svobody a jistoty,
neznamenaji nic, pokud za n€ lidé nevezmou odpovédnost. To, ale neznamena, Ze by
byl proti demokracii. Jen byl pfesvédCen, Ze ta, aby byla funk¢ni, musi vychazet
Z odpovédnych jedincti, ktefi nemaji problém se svoji identitou, zato maji pevné
moralni zasady.

Demokraticky deficit v této eseji vychdzi zkrize vlastni identity, ktera se
proméni v pottebu ,pevné ruky'. Tato krize se s nedostatkem kultury a Zivotni pestrosti
jeste prohlubuje. K tomu pfispél posttotalitni rezim svoji vnitini strukturou, ktera v sobé
skryvd manipulaci spojenou s ritudly, specidlnim jazykem a strachem z existencialni
ujmy. Pii provadéni téchto ritudli se systém vuc¢i volicim legitimuje a zije si
tzv. samopohybem. Lidé se skrze nezajem o vefejné prestavaji zajimat o sebe navzajem
a vyhravaji sobecké z4jmy. To se pak promitne do jejich vlastni identity i kolektivni

identity celého naroda.

Pro tuto praci jsou z Havlovych myslenek podstatné hlavné ti1 dopady Realného
socialismu na jedince, které jsme si do soucasného demokratického systému pienesli.
Jsou jimi: krize lidské identity, pfijeti svéta zdani a odmitnuti ceského mytu.

1. Krize lidské identity: ta se projevuje v upfednostnéni jistoty pted pluralitou;
chovani ve shod¢ se spoleCenskym paradigmatem, misto toho, aby bylo
ovlivnéné vlastni niternosti; snadnost nechani se zmanipulovat; strach
Z odpovédnosti, nasledné se projevi krizi svobody a sebereflexe.

2. Prijeti svéta zdani: jde o ideologii, kterd o sobé sice fika, ze vzeSla z potieb
spolecnosti, ale ve skutecnosti tato ideologie formuje spolecnost, aby slouzila
systému, a zaroven ji potfebuje ke své existenci. Funguje na fazi jakéhosi
samopohybu, ktery je pfitomen v kazdodenni realité. Jedinec zije a jednd
v souladu se systémem, ucastni se privodd, do vyloh si vyvési komunisticka
hesla, tim propaguje svoji loajalitu a systém mu na oplatku zajisti klid.

3. Odmitnuti ¢eského mytu: spolecné s Pithartem vidél, Ze naSim neSvarem je
svalovat historicky nezdar nasi zemé na jeji malost a nevhodné geocentrické
postaveni; fikaji, ze svoji silu musime prokazat. Havel jest¢ zduraznuje,
ze nostalgické vzpominky na minulost, nds mohou odvadét od zlepSovani véci

soucasnych.
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2.8 Shrnuti demokratického deficitu v obdobi Prazského

jara aZ po Husakovu normalizaci

Historicky vycet udélosti a spolecenskych postoji ukazal, jak byl demokraticky
deficit odlisny ve tfech obdobich, jimiz byly: Prazské jaro, rana doba okupace a jeji
nasledné zlegalizovani pomoci Husdkovi normalizace. V obdobi PraZského jara, se
spole¢nost a reformni ¢lenové KSC snazi demokraticky deficit spojeny se Sovétskou
socialistickou politikou stirat tim, ze vytvaii nové reformy, které spolecnost
demokratizuji [viz. 1.2.1.]. Po tom co KSSS rozhodla potlac¢eni reforem pomoci invaze,
tak se kni tito ¢lenové KSC postavi jako k nezdkonné a cht&ji napravu. Situace se
zménila s naslednou normalizacni politikou, kterd invazi zlegalizovala, zastavila
reformy a navrétila rezim do pfedreformacni doby. K tomu pouzila masovou perzekuci
&lentt KSC, ktefi se v dobé Prazského jara k reformam hlésili. Velka &ast z nich se
nasledné obratila proti oficialnimu rezimu a aktivné plsobila v disidentskych hnutich.
Jednim z perzekuovanych &lentt KSC byl i Petr Pithart.

Celospolecensky se diky perzekucim v dob& normalizace vytvofil nézor, ze je
zbyte¢né se starat o véci politické, a Ze je lepsi starat se o sebe. Proti této tendenci byla
jen hrstka disidentl. Diky tomu, Ze lidé védéli, jak se maji na vefejnosti chovat podle
nepsané smlouvy, hrali neustdle jakési divadlo, které je muselo zakonit¢ poznamenat
I v soukromé sféfe. Tim, ze se vétSina obcanu stahla do soukromi, vytvofila si i jiny
nazor o vécech vefejnych. Lidé se prestali hromadné zajimat o kolektivni akce,
0 politiku a o spoluobCany, které osobn¢ neznaji, a tim se ochudili o potencial moci,
ktery v sob¢ silna vetejna sféra skryva.

S timto 'kulturnim dédictvim' jsme vykrocili do demokracie. Jak upozorioval jak
Pithart, tak 1 Havel, jako narod jsme postizeni neobjektivni kolektivni paméti, ve které
jsou nékteré historické udélosti mytologizovany do podoby, ktera je v naSich ocich
povzbudivéjsi, ale neni zcela pravdiva. Erazim Kohak ve ¢lanku Viile k déjinam (2009)
pro ¢asopis Pravo upozornil na to, ze vSichni potfebujeme dé&jiny, protoze ten,
kdo nechape minulost, si nemize ptedstavit ani budoucnost. Bez dé&jin je clovek
spokojeny v pfitomnosti, ale zoufale zmateny kazdou vyzvou k jedndni. Pohanéji ho jen

télesné potieby a jejich napliovani.
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., Bez viile k déjinam, bez viile spolu prozit spolecny pribéh a sdilet jeho smysl, se
dejiny rozpadaji na cas a lidskd spolecenstvi na dav osaménych jedincu. Zbyva
jen potieba a spotieba. “™

Abychom dé&jiny méli, pottebujeme se vystavit plné skutecnosti svych prozitki,
kriticky je zkoumat a trp&livé hledat ptib&h, ktery by shrnul viechny jejich rozpory.”’
Havel také upozornil, ze Cesi jako narod maji potiz s vlastni sebeidentifikaci, a to se
odrazi i na vztahu k druhym. Navic krize identity vede k nechani s sebou manipulovat.

Petr Pithart zase zdiraznil, ze Cechiim chybi zdravé narodni uvédoméni, coz vede

K nepfijimani odpovédnosti za stat a narod.

"® KOHAK, Erazim, Viile k déjindm, [online], [Pravo, 07. 05. 2009], [cit. 13. 6. 2016]
dostupné z: www.cs-magazin.com/m/index.php?a=a2009072027
" tamtéz, str. 1
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3 Cim se u nas prohlubuje demokraticky deficit

dnes

Po roce 1989 nastal novy, formalné demokraticky systém, ktery se oproti
piredchozimu lisil hlavné souborem politickych svobod. Umoziioval svobodu slova,
shromazd’'ovani, cestovani, podnikéani, zaloZeni si politické strany aj. Oteviel novy trh,
kde se rychle objevilo nejriiznéjsi zbozi a postupné zanikly 'nekonecné' fronty na zbozi
kazdodenni potteby. Na druhou stranu se oslabila fada socidlnich jistot vCetné jistoty
mit praci. Potieba rychlého nastoleni nového rezimu zapfticinila i spoustu nedokonalosti
V systému, které mnohym nepoctivym ob¢aniim umoznily ziskat velky majetek na ukor
statu, a tedy 1 jejim obcanim. To se podepsalo i na mife toho, pro¢ podle vyzkumi
vefejného minéni dnes vétSina obCanil nevéri, ze se politik vydal na politickou drahu,
aby hajil zdjem obcant.

Pro odhaleni demokratického deficitu u nas, jak uz jsem predznamenala
vV uvodu, nebudu vychazet z formalni struktury demokracie. Ta se opira o legitimni
soubor pravidel, procedur a instituci, které v dnesnim demokratickém uspofadani mame.
Pro mne jsou dilezité redlné tendence ve spoleCnosti, které demokraticky deficit
vytvateji. Tyto tendence a mnoZstvi pfi€in, které vytvareji demokraticky deficit, vidéel
Vv Zapadnich demokratickych spolecnostech uz Havel, pise o nich veseji Moc
bezmocnych [viz. 2.7]. Proto chtél po sametové revoluci nastolit takovou politiku,
Vv které by byla silna ob¢anska spolecnost, kterd by deficit vyrovnavala. Do jaké miry se
mu ji povedlo nastavit, hodnoti na sklonku svého zivota v Rudolfinském projevu (1997)
[viz. 3.2.2], kde soucasnou situaci hodnoti negativné a hlavni odpoveédnost za ni dava
politické reprezentaci, kterd miize za Spatnou naladu v zemi.

Pod jejim vedenim se vytvaii celd fada piic¢in a disledki demokratického
deficitu. Na nékteré poukazovali uz neomarxisté, hlavni byly dvé: vytvareni falesného
védomi, které plisobi konsens ve spolecnosti a nové vzniklé konzumni i duchovni
potieby [viz. 1.1]. Ty jsou pak tvofeny souborem spole¢enskych mechanismt, kulturou,
jazykem, reklamou aj, které se jesté dale $tépi. Z divodu omezeného rozsahu prace
jsem si vybrala jako pfi¢inu demokratického deficitu média, a jako jeho dusledek
nizkou participaci ob¢anil na politice. Myslim si, ze deficit, ktery vytvareji média a je

patrny na stavu spoleCnosti, ktera chape fungujici demokracii spiSe na zakladé
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konzumnich kritérii nez podle moznosti ucastnit se ve vefejném zivoté, se da fesit

a zmensit.

3.1 Piisobeni médii na politické mysSleni

Termin informacni spole¢nost, je jednim z termind, ktery charakterizuje obecnou
situaci soucasného lidstva. Podle sociologa A. Tofflera dnes jiz neni hlavhim faktorem
produktivity prace kapital nebo materialni produkty, ale védéni v podobé informaci.”
Dulezitym a obecné pfijimanym zdrojem informaci jsou média. S médii podle
nejnov&jsich sociologickych vyzkumi travime vic ¢ast neZ spankem.® Medialni
obsahy jsou zabavné, méné jich je informacnich ¢i vzdelavacich. Ale dokonce 1 zabavna
média, ktera nepfindsi vzdélani ani aktuality, v sobé obsahuji informace, které na jejich
konzumenta ptsobi pf. moralni norma, stereotyp. Forma a druh sdéleni, kterou
do spolecnosti ventiluji informace, jsou tedy vrcholn¢ dilezité. Pusobi na vefejné
minéni, upravuji ve spole¢nosti hodnotovy ramec a nelze se jim vyhnout. Jelikoz je
problematika médii tolik rozsahlé téma a tato prace se zameétfuje na demokraticky
deficit, tak se jim budu vénovat jen stfidmé, prestoze jejich vliv na nasSi spole¢nost,
atim i na demokraticky deficit v ni, je zasadni. Pro tuto kapitolu budu pracovat
prevazné s dvéma zdroji, jednim teoretickym a druhym praktickym. Prvnim je kniha
Problém médii: jak uvazovat o dnesnich médiich, kterou napsal Robert W. McChesney,
a ktera predstavuje teoreticky ramec prace, a tim druhym je dil Lesk a bida médii
z diskuzniho potadu Focus Viclava Moravce, ktery ptredstavuje prakticky ramec a je
zdrojem reflexi odborniki pro danou problematiku piimo v CR.

Demokratickd teorie obecné ptedpokladd, Ze Zurnalistika je pfisnym hlidacim
psem téch, kdo jsou a chtéji byt u moci, ktera je schopna vypatrat, co je pravda a co lez,
a kterd dokaze predstavit velkou §ifi osvicenych nazorti na diilezita témata dne. To vSe
se nepiedpoklada u kazdého jednotlivého média, ale od medialniho systému jako celku.
Ocekava se tedy snadnad dostupnost této zurnalistické kvality a objektivity. Jelikoz

informaéni tok cht&ji Casto ovladnout mocni, nebo ho ovladaji neprofesionalové,

® KOLOMAZNIK, T., K socialnim aspektim a posuniim v koncepcich postindustrilni spole&nosti,
Sociologicky ¢asopis, XXXVI, (2/2000), [online], [cit. 15. 6. 2016], str. 3

dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/fd9e85ba3el6ada6a052eb0d20dc73d60fh3647a 386 221K
OLOM.pdf

" MORAVEC, V., [Focus Véclava Moravce], [online], [cit. 5. 6. 2016], s. 0:30-2:10

dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-
moravce/216411030530004/
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tak zakladnim problémem svobodné spolecnosti je: jak vytvofit medialni systém, ktery
da vzniknout ¢emusi, co se blizi demokratické zurnalistice.®

U nés po sametové revoluci zazila Zurnalistika stejnou nepfipravenost jako
politika. V 90. letech pfisla velmi mlada novinaiska generace, ve které se mladi lidé
dostavali velmi rychle na pozice, na které by se Vv jiz zakotvenych demokratickych
statech dostavali za 10-15 let.** To zptsobilo, Ze nasi Zurnalisté nebyli pripraveni
na svobodu slova, ktera se musi poddvat precizn€. Neméli dostatetné zkuSenosti
a vypracované zasady, kterymi se ma kvalitni zurnalistika fidit. Svoboda v zurnalistice
musi obsahovat néjaka pravidla, 'svoboda ano, ale nelze v ni publikovat jakoukoli lez
a i pravda se musi podavat seridznim zpﬁsobem'.82 Do této situace se jest¢ primichala
online média, kde se Casto zpravy zkracuji, zjednodusuji a publikovat text muze
i amatér.®

Problém v Zurnalistice se ale neskryvé jen v nekvalitn€ zpracovanych zpravach.
Postihuje 1 profesionalni zurnalistiku a jde o problém nepiekonatelny. Tvrzeni,
ze profesionaln¢ zpracovana zurnalistika miZe pfinaset neutrdlni a objektivni zpravy,
bylo chybné, ne-li zcela mylné. Soucasti novinaiského procesu je rozhodovani, proc si
n¢jaky ptibéh zaslouzi byt na titulni stran€, zatimco jiny je opomenut. V tomto procesu
se nutné prosazuji néjaké hodnoty. 'Média nutné netikaji, co si myslet, ale feknou, na co
myslet a jak na to myslet.' To, ale neznamend, Ze by v demokratické spole¢nosti neméla
hrat nestrann4 Zurnalistika zésadni roli.?*

V demokratickych systémech ma Zurnalistika podporovat demokratické
principy. Skrze tu maji mit lidé piehled o dulezitych aspektech pisobicich na jejich
zivoty. Mainstreamova zurnalistika je ale fizend trhem a jeho principem nabidky
a poptavka. ®° Setfeni Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brmg& se
zaméfilo na samotny pohled ceskych novindi na Zurnalistiku se vzorkem 700
reprezentantll. Vice nez 60% dotazanych vypovédélo, Ze se v poslednich 5 letech

zvysila komercializace médii na ukor zasadnich politickych a ekonomickych témat.

80 tamtéz, str. 7

81 \VOLEK, J., Focus Vaclava Moravce, [online], [Televizni potad], [cit. 5. 6. 2016], s. 0:30-2:00
dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-
moravce/216411030530004/
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8 MCCHESNEY, R. W.,. Problém médii: jak uvazovat o dnesnich médiich. Vsen: Grimmus, c2009,
str. 17
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Vice nez "4 znich si uvédomuje autocenzuru a téméf ’s3 vnima nariist autocenzury
u svych kolegf.’1.86

Ke komer¢nimu zpravodajstvi ji tradicné ospravedliuje, ze dava lidem to,
co chtéji. Riziko tkvi v tom, ze at’ uz je zéliba vefejnosti jakakoli, Casem se témata
shodného typu intenzivnim zpusobem jesté¢ zvySi. Pokud se zpravy orientuji pouze
na nasili, jako jsou letecké a automobilové nehody, pozary, vrazdy, hrozba terorismu
nebo bulvarni kauzy, spole¢nost si na ptisun tohoto typu zpravodajstvi zvykne a za¢ne
ho vyzadovat. Pokud by se média zaméfila stejné¢ intenzivnim zpusobem na témata
tykajici se politického déni, d& se predpokladat, Zze by si vefejnost oblibila 1 tato
Zpravodajstvi.87

., ...Casto se pripomind, ze demokracie vyzaduje zurnalistiku; méné casto se
ale zduraznuje, Ze zZurnalistika vyzaduje demokracii. B8

Kdyz neexistuje silna politickd kultura, tak je jen mald poptavka po vynikajici
zurnalistice. Je-1i politicky systém zkorumpovan a mimo vefejny vliv, jak se
Vv depolitizované spolecnosti stava, novinaii maji méné podnétl k tomu, aby provadéli
nebezpecnd odhaleni, protoze se neproméni v nic hmatatelného v podobé politickych
reforem.® Jde o kruh, ktery se navzdjem podminuje. Mimo krizi, ktera se projevuje
V nizkém zdjmu o politickd témata, se dostala do krize i zurnalistika jako takova.

., Linedrni propad, ktery vidime u kreditu, ditvéryhodnosti novinarské profese, je
varujici. Spojuji ho s tim, Ze kopiruje stdale skeptictéjsi vztah majoritni populace
K liberalni demokracii tak, jak se tady vytvorila po listopadu 1989. «90

Nedluvéra vnovinafe neni zpochybnéni jen novinafd, ale podle Volka
zpochybnéni systému jako takového. Zpochybnéni politiky 1 mainstreamovych médii
vedlo Kk vytvofeni alternativnich zdroji informaci. Proto se jak mainstreamovymi,

tak i alternativnimi médii zabyvam v nasledujicich podkapitolach.

% MORAVEC, V., [online], Focus Véclava Moravce,[pub. 5. 6. 2016], [cit. 15. 6. 2016], 5. 63:36-65:15
dostupné z: www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-moravce/216411030530004/
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3.1.1 Demokraticky deficit v mainstreamovych médiich

V soulasnosti existuje v Ceské republice dualni systém vysilani, kdy platna
medidlni legislativa rozliSuje pouze dva typy vysilani - vefejnopravni a soukromé
(komer¢ni). %1 Oba typy podléhaji zakonu ze dne 17. kvétna 2001 o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, a na jeho dodrzovani dohliZzi Rada pro rozhlasova
atelevizni vysilani, ktera i ud&luje licence.®® Viechny typy téchto médii obsahuji
oficialni platformu, kterd jim udava podminky jejich fungovéni. NejdivéryhodnéjSimi
médii jsou podle internetového priizkumu spolecnosti SANEP Ceska televize a Cesky
rozhlas. Obéma vefejnopravnim médiim udajné¢ davétuje vice nez 50 procent
dotazanych. I pfesto viak oproti roku 2010 poklesla diivéra v Ceskou televizi o vice neZ
30 procent.”

Na krizi upozornila p¥imo CT, ktera o ni informovala ve svém poradu Focus
Vaclava Moravce. Nejnovéjsi sociologickd data, kterd se timto tématem zabyvala,
naznacuji vyrazny propad divéry ve zpravy anovindfe. Zatimco v sociologickém
meéreni, které vedl J. Volek v roce 2004 méli novinari témer 50% divéru, tak nasledné
méteni, které skoncilo v bifeznu tohoto roku, zaznamenalo propad na 28%. Nejhlubsi
propad je u nejmladsi, a tedy i cilové generace mezi 18-29 lety. Zda se, Ze tato generace
vnima novinafe na stran€ moci, misto na strané své.

Pokles duvéry ve zpravodajstvi a specialnd v CT, ktera je financovana
koncesionaiskymi poplatky, aby mohla podavat objektivni zpravy, vyvolava
pochybnosti o pravdivosti a objektivit¢é naSi mainstreamové Zurnalistiky. Pokud
chadpeme mainstreamové zpravodajstvi jako 'hlidaciho psa', tak je tato nedlivéra vazny
problém. Tento problém umocnuje i samotna nedivéra novinait mezi sebou [viz. 3.1].
Deficit je vidén jak novinafi, tak zaroven i konzumenty zprav a vytvoiil potiebu

alternativnich zdrojl informaci.

% [on-line], rada pro rozhlasové a televizni vysilani, [pub. 20. 6. 2016], [cit. 22. 6. 2016],
gizostupné z: WwWWw.Ittv.cz/cz/static/o-rade/materialy-k-verejne-diskusi/index.htm
tamtéz
dostupné z: www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-2001.pdf
% VANCOVA, A., [online], [ cit. 15. 6. 2016]
dostupné z: www.krajskelisty.cz/praha/obvod-praha-4/4546-duvera-v-ct-klesla-za-3-roky-o-tretinu-neni-
divu-redaktor-udalosti-vzkazal-politikovi-ze-reportaz-natoci-jen-kdyz-mu-nekdo-vyrazi-zuby.htm
% VOLEK, J., Focus Véclava Moravce, [online], [cit. 5. 6. 2016], s. 23:20-25:45
dostupné z: www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-moravce/216411030530004/
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3.1.2 Vztah mainstreamovych a nezavislych médii

Pro alternativni média je pfiznivé, Ze dnes uz obecné nelze mluvit o masovém
publiku, ale fenomén dne$ni doby je publikum rozptylené. Spolu s novymi
technologiemi se rozmahaji nové zpravodajské portaly, které nabizeji alternativu
K mainstreamovym zpravodajstvim. Riznd média obsahuji rGzné informace a je
na konzumentovi, jaky typ médii si zvoli a jaky obsah v nich vyhledava.®

Alternativni média pfinasSeji marginalni tthly pohledu, provokativni a alternativni
pohled na aktudlni déni a zasazovani udalosti do jiného kontextu, nez jak to Cini
mainstream. Alternativni, internetova média, kterym se nc¢kdy také tikd Novd média,
jsou zatim nejmlad$im a nejbouflivéji se vyvijejicim masmédiem. Velkou vyhodou
internetovych médii je, ze poskytuji prostor pro necenzurované informace, které lze
sdilet prakticky s kymkoliv, kdo ma pfistup k internetu. Dalsi nespornou vyhodou je
obrovska rychlost a nizké naklady k provozovani téchto médii.*® Zaroven jsou tyto
vyhody pro konzumenta i nevyhodou, skrz né lze propagovat i dezinformace a mize
podnécovat k nenavisti urcité skupiny lidi.

Tyto webové portaly se Casto povazuji za nezavisla média, kterd chtéji ukazat,
ze lze bojovat za svobodu a jit proti manipulaci. Nebyt jen informovan, ale namisto toho
se rozhodnout sim a utvofit si ndzor z mnoha zdroji. ¥ V soutasné dob& jsou
ale n¢které tyto weby oznaceny za proruské diky informaéni valce, kterou Rusko a EU
vede. Aktivista a stiedoskolsky ugitel Juraj Smatana oznagil touto nalepkou 42 webi.*®
V televizni debaté v poradu Udélosti — komentafe, ktery se mimo jiné¢ zabyval
i tématem ruské propagandy fekl bezpenostni analytik a spolupracovnik serveru Ceské
pozice Jan Schneider, Ze ,,nazyvat opacny ndzor nez mdm jda a-priori propagandou je
hloupé a je to v rozporu s demokratickym heslem: 'at je slyset i ta druha strana'“%®
Kromé zvetejiiovani informaci, které jsou v rozporu s mainstreamovymi

zpravami, se dokonce internetovy portal Kosa Nostra rozhodl bojovat proti mainstreamu

% \/OLEK, J., Focus Vdclava Moravce, [online], [cit. 5. 6. 2016], s. 3:15-4:05
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v podobé CT, velmi aktivné. Systematicky se vénoval ob¢anské valce na Ukrajing
(od biezna 2014 do zafi 2014 a ramcové, pies hlavni udalosti jesté od fijna 2014
do ledna 2016). Skupina nadSencti se zaméfila na webovy portal Ceské televize
a vytvofila stiznost na zpravodajstvi Ceské televize o 495 strankach, kterou piedlozil
P. Prazak.’® Rada deska televize jakékoli své pochybeni odmitla. , Zpravodajstvi je
vystavovano systematickéemu a tvrdému tlaku propagandy, ktera se snazi dehonestovat
praci CT jako celku a zejména zpravodajstvi,” oponoval napiiklad radni Zdenék
Sarapatka.’™

Napéti mezi mainstreamovymi a alternativnimi médii je vidét V rozdilnosti
obsahii zprav, které nabizeji, a potvrzuje ho 1 ptiklad stiznosti. Stejn¢ jako alternativni
média reaguji na mainstreamova, tak uz i mainstreamova média musi reagovat na ty
alternativni, které zac¢inaji mit stale vétsi moc. V idealnim piipad¢ se budou obé formy
médii navzajem hlidat. To by pfispélo k redlnému demokratickému zpravodajstvi.
Vyhodou existence obou typu médii je i to, Ze vytvaii ndzorovou pluralitu, ktera

napomaha kritickému mysleni.

3.2 Zajem obcanti o politiku

Zajem o politiku je nezbytnou podminkou k tomu, aby jedinec samostatné
uvazoval o moznostech individualni participace, a aby se naplnila pfedstava o tom,
ze demokracie je vladou lidu. V soucasné dobé dochdzi k systematickému oslabovani
vztahll mezi spolecnosti a stranami a dochazi k zméné kontaktu s nimi. Zatimco v roce
2002 byly v CR nejéastéjsimi politickymi aktivitami kontaktovani politikii nebo
ufednikl statni spravy Ci samospravy, pak az podepisovani petic, vroce 2010
podepisovani petic prevazilo. Tento vyvoj ukazuje, ze u nds dochazi k utlumu
institucionalizované politické participace a rozvoji neinstitucionalizované protestné

. . . 102
orientované participace.'

100 SCHEINOST, Jan, [online], [pub. 22. 4. 2016], [cit. 21. 6. 2016]
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Pro¢ tomu tak je, muze objasnit sociologicky vyzkum vedeny spole¢nosti
CVVM®, podle kterého vyslo najevo, Ze obCané nevéfi, ze se politici pfili§ zajimaji
0 to, co si oni mysli. Od roku 2008 kleslo piesvédc¢eni obCani o tom, Ze se mohou
vyjadrovat k problémum ve spole¢nosti zpét na troven, ktera byla naméfena na konci
90. let. Vefejnost si podle tohoto vyzkumu mysli, ze nejdilezitéjSimi Ciniteli
ovliviiujicimi jednani a rozhodovani politikl jsou na jedné stran¢ uplatky a korupce,
na druhé pasobeni zdjmovych skupin. Takové chovani maji obcané spojené se
stranickou politikou, proto vzrostl negativni zajem o politiky ve strané, a ti jsou ¢asto
nahrazeni politiky, kteti zduraznuji, ze jsou nestranni. Nezajem o stranickou politiku je
patrny na komunitni politice. Jako piiklad si vezmu své rodisté Liberec. Celkove se
komunalnich voleb v Liberci za rok 2014 ucastnilo 42,58% obcant. Kde s jasnou
ptevahou vyhralo Sdruzeni nezavislych kandidatl, jeho ¢lenové obsadili 1392 mandatd,
oproti stranickym kandidatim, kde byla oficialni strana az na 5. misté s 97 hlasy.104
Celkova skepse ohledné fungovani politického systému predstavuje brzdu rozvoje

e C1 o 1y o 105
politického sebevédomi obcand.

Kdyz uz se cesti obcané do vefejné¢ho zivota
zapojuji, tak ve form& ucasti na cCinnosti sportovnich organizaci, obCanskych ¢i
zajmovych sdruZeni anadaci €1 charitativnich organizaci. S vyjimkou uz$i skupiny
nekterych obcanskych sdruzeni jde o aktivity, které nemaji politicky charakter.'®

Tabulka 1 - Participace ve vefejném Zivoté (¢asové srovnani, v %)™’

2007 2008 2009 2010 2011 2014

Sportovni organizace 30 31 27 27 25 27

Obcanska (zajmova) sdruzeni 26 25 20 24 18 25

Nadace, charitativni organizace 14 12 9 14 18 14

Profesni sdruzeni 11 9 7 9 9 10
Obecni samosprava 9 9 7 7 6 8
Odbory - - - 8 6 7
Politické strany 7 5 4 3 3 3

Poznamka: V tabulce jsou uvedeny procentualni podily odpovédi ,ano¢; dopoc¢teno do 100% tvori ,ne‘ a ,neni‘.

103 Centrum nezavislého prizkumu vefejného minéni

104 Dodavatelem pribéznych i konenych volebnich vysledkt je Cesky statisticky wfad, [online],
[cit. 21. 6. 2016]

dostupné z: volby.idnes.cz/komunalni-volby-2014.aspx?t=2&o0=7

105 KUNSTAT, Daniel. 25 let ceské demokracie ocima verejnosti. Praha: Academia, 2014, str. 138
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OvsSem 1 nepolitické organizace jsou piiznivé pro pocit pospolitosti, ktery ma
jedinci vyplnit prazdnotu sdruzenim nékolika jedincii do nadosobniho cile a mohou
podnitit zdjem o svlj ndrod. K nejviditelngjsim piikladim patii veSkeré emoce
vénované nasim sportovcim. Ty vSak mohou naplnit pouze chvilkové a dil¢i pocity
pospolitosti. Ceskd vefejnost postrada dlouhodobé pojitko. V dlouhodobé perspektivé
existuje pouze jako obrovska skupina jednotlivcl propojenych soukromymi zajmy,
jazykem a institucemi o0 jejichz ucelu a efektivnosti panuji vseobecné pochyby. Nasi
spole¢nosti chybi koncept vefejného zajmu, ktery by daval smysl vetejnému angazovani
ob¢anli a ukazoval smér jejiho dalSiho pohybu.“108 Zaroven naSe spole¢nost postrada
narodni identitu. To se prokazalo 17. 11. 2014 u odhaleni narodni desky k 25. vyroci
udalosti 17. listopadu 1989. Pii ceremonidlu na$i statnosti, byly demonstranty
na prezidenta republiky hazeny vejce.’® K zhodnoceni jak se u nas demokraticka
politika povedla nastavit, pouziji dva jiz zminéné politiky Pitharta a Havla, ktefi se

po zhrouceni Realného socialismu chopili obtizné ulohy nastolit u nas demokracii.

3.2.1 Hodnoceni provedeni demokratického procesu Petrem

Pithartem

Pro tuto ¢ast vychazim z dila 25 let poté: Klaus, Pithart, Rychetsky a Zeman
v rozhovorech o spolecnosti a politice, ktera je vedena Janem Rovenskym formou
dialogu. Zabyvat se zde budu pouze rozhovorem s Pithartem, ve kterém hodnoti, jak se
Vv nasi zemi provedla demokracie nastavit.

To, ze v politice vznikaji nestandardni feSeni v podob¢ hnuti, a spolu s tim roste
nechut’ k politickému stranictvi, podle n¢j znamena, Ze se politicky systém nepodatilo
dobfe rozvinout a nastavit. Divody vidi v tom, Ze stat a jeho slozky nedovedly dobie
zakroCit proti evidentnim preSlapim, které po listopadu vznikly. To vedlo pfirozené
k tomu, Ze obCané statnikim prestali véfit a zacali se ohlizet po nékom, kdo se
explicitné hlasi k tomu, Ze neni politik ani statnik. Ale nestranictvi vidi z dlouhodobého
hlediska jako neudrzitelné.

., Bud' toho ¢i onoho hnuti uznad, ze musi postavit od zakladu stranu a potvrdit

legitimitu nejenom svoji, ale celého dosavadniho hnuti, nebo bude mit pokuseni stat se

1% DRULAK, Petr. Politika nezajmu: Cesko a Zdpad v krizi. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2012, str. 249

109 hortal CT, [online], [pub. 17. 11. 2014], [ cit. 15. 6. 2016]

dostupné z: www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1008985-albertov-2014-dav-zemana-vypiskal-a-
vzduchem-letala-vajicka
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vitdcem a uz mu nebude stacit jen to hnuti, ale bude zpochybiovat cely parlamentni
systém. «110

Nedostatek obcanské participace, kdy se lidé v politice prestdvaji orientovat,
vede podle Pitharta k tomu, Ze lidé svoji nejistotu proméni v davéru v silného zastupce
a vic uz se o politiku zajimaji. Pak zbyva jedina obranna linie v pravnim fadu a jeho
plnéni. Vychodisko vidi vtom, Ze by se lidé méli chtit vice angazovat ve stranach.
Ataké, Ze by se politici postavili proti poptdvce po populismu, ktery nejenom
ze demagogicky vSechno zjednodusuje, ale predevSim stavi na libivé dichotomii
dobrého lidu a zlych politiké.™™ Vyrazny vzestup nestrannych hnuti prokazaly i vefejné
vyzkumy a volby, stejné jako nedostateCnou participaci obCanii v politice. Vlastni
angazovani obcanlti do politického Zzivota, by pak zakonit¢ vedlo k jejich zajmu

wewr

uprostied politiky ¢innosti, které jsou v rozporu s vefejnym blahem.

3.2.2 Havliuv Rudolfinsky projev

Piesné rok pred timto projevem Havel malem zemiel v nemocnici, kdyz se
Z komplikovaného zéapalu plic vyklubala rakovina. Prezident podstoupil uspéSnou
operaci, ale 1é€ba mu vzala hodné energie a oslabila imunitni systém. Novy zapal plic,
prisel ve chvili, kdy by bez jeho ucasti nesla sestavit nova vlada. I pfes doporuceni
1ékatti na klid se Havel nadale vénoval politickym jedndnim. Dne 9. prosince 1997 se
v prazském Rudolfinu schazeji ¢lenové obou komor parlamentu ke spole¢nému jednéni
a Havel pfednasi sviij Zivotni projev v prezidentském tfadu vzhledem k politice Ceské
republice.!*?

V této ¢asti me zajima, jak se Havel v tomto projevu zabyval otdzkou politické
participace. V této souvislosti se zamé&fil na otazku: Pro¢ jsou dnes lidé znechuceni
politikou? Pfi¢inu této politické krize vidi dvoji. Prvni je historickd. Ta vychazi
ze systtmu hodnot, ktery nastavila doba komunisticka a s jistotami, které ji
doprovazely, a které se dnes stietavaji s nové vzniklou svobodou, se kterou lidé neuméli
pracovat. VétSina si neuméla poradit s novou individudlni odpovédnosti, a n€kdo se

dokonce novou svobodou nechal svést.

10 ROVENSKY, Jan. 25 let poté: Klaus, Pithart, Rychetsky a Zeman v rozhovorech o spolecnosti
a politice. Praha: Filosofia, 2014, str. 164

" tamtéz, str. 165-167

U2 TABERY, Erik. Viddneme, nerusit: opozicni smlouva a jeji dédictvi. Praha: Paseka, 2006, str. 22
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, Nejednou jsem tento zvldstni stav prirovnal k postveézernské psychoze, kdy
clovek zvykly zZit po léta v uzkém koridoru detailné vypracovanych pravidel se nahle
ocitne na podivném prostranstvi svobody, které v ném nutné vyvolava pocit, Ze je
na ném vse dovoleno, a které ho zaroven zavali nesmirnou tihou nutnosti od rana
do vecera cinit jakdsi rozhodnuti a odpovidat za né.“***

Druhou pfi¢inu vidél v polistopadové reprezentaci Cech, ktera byla nastavena
politiky. Ti reprezentovali Cechy v domacim prostfedi az zaslepend pysng, a vici
Némecku se chovali dokonce moraln¢ nadfazené. Jako stat jsme si tak vytvofili obrazek
o vlastni dulezitosti, kdy si se vSim poradime sami a sousedy nepotiebujeme.
Vysledkem je, Ze dnes se dafi jen s tézkostmi obCany piesvéd¢it o tom, Ze chceme-li
jakékoli bezpe¢nostni zaruky, musime je 1 sami poskytovat. Byli jsme zemi
fascinovanou svymi makroekonomickymi ukazateli, kterou nezajimalo, Ze tyto
ukazatele diive ¢i pozd€ji ukazi i to, co je za hranicemi makroekonomického
¢i technokratického pojeti svéta: totiz ze jsou véci, jejichz vahu ¢i vyznam sice zadny
ucetni nespocitd, ale které vytvareji jediné myslitelné prostiedi jakéhokoli
ekonomického rozvoje: pravidla hry, pravni stat, mravni fad, z nc¢hoz kazdy systém
pravidel vyristd a bez néhoz zadny nemuze fungovat, klima spolecenského souziti.
Zhroutil se 1 idedl uUspéchu, nebot se dopustilo, aby nejvétsi zisk méli ti nejméné
mravni, ktefi se mnohdy nedockali ani potrestani.

Tyto faktory mohou za dne$ni politickou krizi, kdy se nevytvorila dobie
fungujici obcanské spolecnosti, kterd by souzila i jako hlidaci pes neblahym politickym
praktikam a 1 pfi politické krizi by legitimizovala demokracii jako systém.

»Pod havem liberalismu bez priviastki, pro néjz bylo kdeco zlocinné levicové,
se paradoxné skryvala marxisticka poucka o zakladné a nadstavbé: moralka, slusnost,
pokora pred radem prirody, solidarita, myslenka na ty, kteri prijdou po ndas, ucta
K pravu, kultura vztahit mezi lidmi - to vSechno a mnoho podobnych véci bylo poslano
do nadstavby jakozto lehce posmivané sféry takzvaného "koreni Zivota", aby se posléze
ukdzalo, Ze uz neni co korenit: zdkladna je protunelovdna... Ukolem obcanii a médii je,

aby bedlive sledovali, zda to skutecne delame, a paklize zjisti, Ze nikoliv, aby vyuZili

S HAVEL, Vaclav, [online],[ pub. 9. 12. 1997], [cit. 17. 6. 2016], str. 2
dostupné z: www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=144_projevy.html&typ=H
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v§ech moznosti, které nabizi demokraticky politicky systém, k tomu, aby nas vystiidali
nékym lepsim. “***

Jak z této ukazky vyplyva, demokraticky deficit vidél hlavné v moralnich
zasadach, které jsou pro politiku nezbytné, a ze pfipousti selhani politiky, které mélo
enormni dopad na naSi ekonomiku. Svym proslovem se dotknul i nedobfe provedené
privatizace, a tim 1 Vaclava Klause, ktery sed¢l v hledisti v prvni fadé. KdyZ projev

1.1% Timto

skoncil, zvedl lidi ze zidli a nasledoval aplaus, Klaus ani nevstal ani netleska
kritickym projevem Havel na sklonku Zivota reflektoval Spatnou politickou reprezentaci

po roce 1989, a dal diiraz na potifebu obCanské spolec¢nosti a profesionalnich médii.

3.3 Diusledek krize médii a politické angazovanosti na

demokracii u nas

Média i pfes to, ze knim nemd vétSina lidi davéru, stile vytvareji obraz
spolecnosti a davaji navod na hodnoty, které¢ by jedince mély zajimat. Tyto hodnoty
poskytuji pfevazné mainstreamové meédia, jejichz obsahy jsou obecné nejdostupnéjsi.
Proti nim stoji média alternativni. K tém se obraci pouze z4jmové skupiny lidi, kteti se
zajimaji o specializované obsahy, kter¢ jednotliva média nabizi. Jde o alternativu, ktera
je konzumovana pouze lidmi, ktefi ji aktivné vyhledaji. Zatimco mainstream je
k dispozici plosné. Jelikoz se mainstreamova média zajimaji o politiku spiSe skrz kauzy
typu 'facka od Macka' takZze bulvarn¢, namisto vaznych politickych témat, tak se
z vefejného z4jmu ochota politické participace vytratila.

Ktomu pfispéla i polistopadova situace, kdy se snovou svobodou
arozvolnénymi mravy zacal nemoralné ztracet vefejny majetek. Nechut’ k politickym
institucim byla logickym vychodiskem, ale pravé ta také odvadi od tlaku, ktery by mohl
takové chovani zastavit. Proto jak Havel, tak i Pithart vidi nutnost v silné Obcanské
spolecnosti.

Deficit, ktery vychazi ze spojeni médii a nizké obCanské participace:

1. Neinformovanost lidi o politice: Ta napomaha korupci a manipulaci lidi.

2. Upadek mravnich hodnot: Pievladaji sobecké zajmy nad kolektivnimi.

M HAVEL, Vaclav, [online], [ pub. 9. 12. 1997], [cit. 17. 6. 2016], str. 2-3
dostupné z: www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=144_ projevy.html&typ=H
15 TABERY, Erik. Viddneme, nerusit: opozicni smlouva a jeji dédictvi. Praha: Paseka, 2006, str. 23
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3. Zmanipulované¢ védomi a svét simuldker : Knému patii vetsi zavislost
na konzumnich hodnotach pted hodnotami moralnimi.
4. Ekologicky deficit: Rozvijeni zajmu o politiku vede k odpovédnosti za celek,
tedy 1 za ekologické problémy.
Tyto body ukazuji, Ze demokraticky deficit, ktery je spojeny s dobou dnesni, byl
k nalezeni, i kdyZz v rozdilné mife, uz v dobé realné¢ho socialismu. To to se vyrazné
zmeénilo, jsou obcanské svobody. Dobie fungujici obcanska spolecnost a seridznost
médii by mély napomoct, abychom se svobod a odpovédnosti s ni spojené nebali
a zacali se zajimat o politické otazky, které¢ se nas piimo dotykaji. VEtsi zdjem obcanti
pak vytvofti i tlak na politiku, ktera si nebude moct dovolit prosazovat vlastni zdjmy nad

obecnymi.
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4 7Zaver

Zavérem shrnu demokraticky deficit ve tiech vlnach. V prvni se budu zajimat
deficitem obecnym, v druhé deficitem typicky Ceskym a tfeti ¢ast bude obsahovat mj
subjektivni pohled na n&j. Demokraticky deficit v Ceské Republice, ktery je dnes, je
uz Vv principech, na které poukazovali uz Adorno, Horkheimer i Marcuse. Bezesporu
za dne$nimi problémy, které Cesi maji, stoji i doba normalizace a orientace
na konzumni Stésti, ale jak frankfurtska Skola ukazala, podobné problémy i1 kdyz
s odli$nou intenzitou, S upfednostnénim konzumni hodnoty nad moralni ma i zapad
s demokratickou tradici. Cesi jsou podobné jako jiné vyspélé narody ovladani jako
masa, ve kter¢ moraln¢ prevlada zajem o sebe nad zajmem k obecnému. Za obecny
hodnotovy mechanismus, ktery je vytvaren systémovée a fika, co nds ma zajimat, co se
nam ma libit a dokonce vytvaii ramec, jak hodnotit sebe samého, mohou systémové
propagované hodnoty, které se svym opakovanim stdvaji normou a konzument si je
piijme za své.

Individualni problémy Ceské republiky jsou determinovany historicky. Jak
napsal Pithart, my Cesi jsme se o svilj narod nikdy moc snazit nemuseli. Po prvni
svétové valce nam k samostatnosti pomohla Francie, kdy jsme vytvofili stat spole¢né se
Slovenskem. Do té doby jsme byli vzdycky ¢asti nékoho silngj§iho a samostatnost jsme
ziskali pfili§ lacino. To se posléze ukazalo v naSem ndrodnim povédomi, kde jsme
narozdil od Slovakl brali vlastenectvi jako slabost. Navic jsme jako nérod trpéli
Spatnou kolektivni paméti. K této kritice se pripojuje i Havel. Oba si vS§imaji, ze udalosti
vnasi kolektivni paméti jsou mytologizované, nékteré jsou vyzdvihovany, jiné
potlaceny. Z ni pak vychéazi krize lidské identity, protoze stejn¢ selektivné, jak se
divdme na své d¢jiny, hledime i na sebe samotné. Oba autofi si vSimli, Ze Spatna
kolektivni pamét se skrz vlastni identitu projevuje v postojich lidi a v jejich
rozhodovéani.

Specifické problémy, které CR méa a mohou za na§ demokraticky deficit, vidim
stejné jako Pithart a Havel v krizi kolektivni paméti, ktera pisobi na identifikaci jedince
vzhledem k narodni pfislusnosti. Jak napsal Kohak, bez vile k d¢jinam a spoluprozivani
spole¢ného ptibéhu a sdileni jeho smyslu se d&jiny rozpadnou na c¢as a lidska
spoleCenstvi na dav osamélych jedincii. NaSe narodni déjiny jsou utvarené selektivni
formou, kdy se vyzdvihuji jen chvile, za které mizeme byt hrdi nebo takové, ve kterych

jsme obéti, ale ostatni jsou z d&jin vytésnéni. To pusobi i na zplsob, jak uvazujeme
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0 sobé&, nebot” potfebujeme déjiny, abychom se pfipravili na budoucnost. Nedokazeme
0 sobé uvazovat dostateéné kriticky, protoze ani naSe kolektivni pamét v sobé
neobsahuje konzistentni piib&h plny rozporit a pluralit, kterym by nadm poskytoval
smysl. O sob& tedy uvazujeme neucelené, podle mechanisml s nimiz jsme zvykli
pracovat. Nase identita se zaklada na mytu, ktery jsme si o sob¢ utvofili, a ten v sob¢
zahrnuje vytésnéné obsahy, které o sobé védét nechceme a ani si je nepfipoustime.
Krize identity, ma pak Spatny dopad na vztahy k ostatnim a k vefejnému. Chapeme nas
stat jako samoziejmost, a to nas odvadi od snahy se na ném podilet a chépat ho jako
sou¢ast nasi identity. Souhlasim s Havlem, ze krize vlastni identity jedince odvadi
od odpovédnosti. Ta se pak projevi vtom, Ze nam vyhovuje, kdyZ za nas muze
rozhodovat nékdo jiny a my se rozhodovdni nemusime ucastnit. Se ztratou
k odpovédnosti k celku, kdy se zajem o politiku vytraci, se vlada vétsiny, kterou by
méla demokracie byt, proméni ve vladu poutavych hesel, které lahodi uchu.

Smysl Zzivota, ktery potiebujeme jako Cast své lidskosti, hledame jinde nez
Vv obecném. K tomu ndm souzi bohaty kulturni primysl a smysl Zivota nalézdme
Vv zabavé, to se ukazuje jako novy generacni problém. Diiraz se klade na heslo: 'Zijeme
jen jednou'. To se reinterpretuje jako, uzivej si, mas na to jen omezeny ¢as. V kulturnim
primyslu se vSak nalézaji hodnotové obsahy, které nas socializuji a utvaii ndm pohled
na svét, ve kterém Zijeme. Problematické na ném je, Ze jsme jim manipulovani.
To vytvati deficit v naSem rozhodovani, protoze to, je ovlivnéné hodnotami, které ndm
jsou skrz kulturni pramysl vstépovany. V této situaci pak demokratické rozhodovani
vlastn¢ zanikd, protoze kazdé jednotlivé rozhodnuti uz nevychéazi pifimo od jedince,
ale je nam dano a-priori.

Vychodisko z totadlni manipulace vidim podobné jako Havel a Pithart v silné
obCanské spolecnosti. Myslim si, Ze uplné se zbavit veSkeré manipulace v Zadné
spole¢nosti nelze, ale Ob¢anska spole¢nost ji muze 'zasadit do patficnych mezi'. Jak
uz se dnes ukazuje, technicky svét piinasi silné prosttedky manipulace, zaroven
ale poskytuje i prostiedky, kterymi jde vu¢i ni bojovat. Jako piiklad lze uvést
alternativni média. Silnd obc¢anské spole¢nost ma v sob& potencial moci, ktera nékteré
manipulativni praktiky muze odhalit a bojovat za jejich odstranéni. Jak uz ukazalo
Prazského jaro, obcanska spole¢nost mize zménit situaci v zemi, obnovuje pocit
odpovédnosti za stat a pomaha nastolit hodnoty sounalezitosti. Lidé zaCinaji mit lepsi

vztah ke své vlasti a za¢nou se aktivné starat o obecné.
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