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Uvod

Disertani prace, jak uz jeji ndzev napovida, pojednava o rodiCovstvi vnimaném
osobami se sluchovym postizenim. Dle Fialové (2000, s. 57) ma rodiCovstvi ,,...pro kazdého
Cloveéka jesté veétsi vyznam, nez vstup do manzelstvi: manzelstvi lze rozvodem ukoncit,
rodicovsky vztah trva prakticky az do imrti jednoho z obou tGcastnikt vztahu.” Matéjcek (1994,
s. 10) uvadi, ze ,,vSe zacina praveé zkusenosti ditéte s vlastnimi rodici, tam doma. Déti, které
prozily pékné détstvi a mély pékny domov, s nejvétsi pravdépodobnosti vytvori pékny domov
svym détem, az pfijde jejich Cas.”

Je obecné znamo, ze piebirame vzorce ze své primarni rodiny. Soucasné vime,
ze narozeni ditéte s postizenim ovlivni celou rodinu. (pf. Vagnerova, 2012, Kukla, 2016) V 90—
97 % se déti se sluchovym postizenim rodi intaktnim rodi¢am. (srov. Komorna, 2008; Potmésil,
2015) Jak se na rodiCovstvi divaji osoby se sluchovym postizenim? Jaké vzorce z rodiny
prebiraji ajaké nasledné aplikuji? Obornici i sami rodice se shoduji, ze vychovny piistup k ditéti
se sluchovym postizenim musi byt odlisSny. Informace jsou mu zprostfedkovany jinym
zpiisobem, uéi se mnohem diive ist. Casto v détstvi zaziva riizna vySetieni i hospitalizace.
Osobnosti ditéte se sluchovym postizenim se zabyva Potmésil (2015, s. 209-210) ve své
publikaci a uvadi, ze ,,sluchova vada se velmi negativné podili na fungovani svého nositele a to
jak na urovni jazykovych a komunikacnich kompetenci, tak v celém spektru dalSich
kognitivnich funkei. VSe se odviji od toho, kdy vada sluchu vznikla, byla zjisténa, ptipadné
korigovana, zda jedinec vyrusta v homogenni roding, ¢i nikoliv. Zahrani¢ni vyzkumy se Casto
zaméfuji na vztah mezi rodiCem a ditétem se sluchovym postizenim (pf. Leigh, Brice,
& Meadow-Orlans, 2004; Hall, Smith, Sutter, DeWinft a Dye, 2018), nejcCastéji je pozornost
zaméfena na intaktni rodi€e. V mensi mife jsou zkoumany vztahy v homogennich rodinéch,
tedy tam, kde rodiCe i déti maji sluchové postizeni (pf. Paradis & Koester, 2015; Frank, 2017).
Ve vztahu neslySici rodi¢ — neslySici dité byva stfedem z&jmu vyvoj ditéte (pi. Brooks,
Singleton, & Meltzoff, 2020, Roos, Cramér-Wolrath & Falkman 2016), pfipadné rozhodovani
se o kompenzaci vady sluchu (pf. Hardonk, Daniels, Desnerck, Loots, Van Hove, Van
Kerschaver, Sigurjonsdottir, Vanroelen a Louckx, 2011). Vyzkuml zaméfenych pfimo na
rodiCovstvi je velmi malo a byvaji zaméfeny na sebepojeti rodi¢i se sluchovym postizenim
(pt. Adi-Bensaid, Most & Gali-Cinamon, 2012). V poslednich letech pfibyvaji vyzkumy
tykajici se slySicich déti rodi¢t se sluchovym postizenim (pt. Fox, 2018; Funk, 2017; Kanto,
Laakso & Huttunen, 2015).



Teoreticka Cast disertacni prace tvoii zakladnu pro empirickou ¢ast. Prvni kapitola
pojednava o problematice sluchového postizeni obecné a o NeslySicich jako kulturni minorité.
Druha kapitola popisuje rodinu se clenem se sluchovym postizenim, vénuje se roding,
rodiCovstvi, rodinam s ditétem se sluchovym postizenim, rodicim se sluchovym postizenim
s intaktnim ditétem, rodin€ se vSemi Cleny se sluchovym postizenim a v neposledni tade
problematice sourozenectvi a sourozenciim déti se sluchovym postizenim.

Empiricka ¢ast je uvedena poznanim dané problematiky v oblasti rodi€ovstvi pohledem
osob se sluchovym postizenim. Nasleduje provedena pilotaz, stanové vyzkumné cile, hypotézy,
vyzkumné otazky a popis metodologie vyzkumu. Cilem empirické Casti je ziskat komplexni
pohled na rodinu se ¢lenem se sluchovym postizenim, pfi¢emz vyzkum je rozdélen do tii ¢asti
— pro prvni fazi vyzkumu je zvolen kvantitativni design, dalsi dvé faze vyzkumu jsou
kvalitativniho designu.

Disertacni prace pfinasi nové védecké poznatky v oblasti reflexe osob se sluchovym
postizenim, piiblizuje charakteristiku vnimani rodin a rodi¢ovstvi témito jedinci. Ze ziskanych
poznatkd jsou vyvozeny zavéry pro zkvalitnéni rané intervence, praktické rady pfimo pro rodice

a zavery pro zkvalitnéni edukace zakl se sluchovym postizenim v oblasti rodinného Zivota.



I Teoreticka c¢ast

1 Problematika sluchového postiZeni

Dle WHO (2021) zije na celém svété 1,5 miliardy lidi se sluchovym postizenim. Vice
nez 5 % celosvétové populace (tj. 430 miliond lidi) potfebuje intervenci
¢i rehabilitaci své sluchové ztraty. Odhaduje se, ze do roku 2050 to bude vice nez 700 miliona
lidi nebo kazdy desaty. Osoby se sluchovym postizenim maji krome své vady sluchu jesté jeden
handicap. Sluchové postizeni, které se uz samo o sobé radi k nejté€z§im postizenim, co se dopadu
na osobnost tyCe, neni zpravidla vidét. Nez se budeme vénovat dopadim sluchové ztraty na
jedince, povazujeme vzhledem k charakteru prace za dilezité zminit i déleni sluchovych vad.
Svétova zdravotnicka organizace (WHO, 2012) rozdéluje sluchové postizeni na zakladé miry
ztraty uvadéné v decibelech (viz Tabulka ¢. 1). V ramci naseho vyzkumu byla respondentim
nabidnuta moznost piifadit se ke skupin€ , nedoslychavych” nebo ,neslysicich” na zaklade
toho, jak sami své postizeni vnimaji a reflektuji. Za osoby nedoslychavé jsou zpravidla
povazovany osoby, které maji diagnostikovan jiny nez tézky stupen sluchové vady a lze je
pomoci technickych prostfedkii bez operacnich zasahti uspésné kompenzovat. Za osoby
neslySici jsou zpravidla povazovani ti, kterym ani sebevétsi zesileni zvuku neposkytuje
sluchové vjemy. Na tomto misté¢ je vhodné zminit i existenci specifické skupiny osob se
sluchovym postizenim, ktera se povazuje za jazykovou a kulturni minoritu a oznacuji se jako

Neslysici s velkym N (Potmesil, 2003, 2015). Vice se této komunité vénujeme v kapitole 1.1.

Stupné ztrdty Audiometricka hodnota ISO v Popis
sluchu lep§im uchu (dBHLa)
0 25 a méngé Jedinec nema zadné nebo velmi malé
Zddnd porucha problémy se sluchem. Slysi Sepot.
1 26-40 Jedinec slysi a opakuje slova mluveny
lehkd porucha normalnim hlasem ve vzdalenosti
1 metru.
2 41-60 Jedinec slysi a opakuje slova vyslovena
Sﬁ‘ednz’porucha zvyéenym hlasem ve vzdalenosti
1 metru.
3 61-80 Jedinec slysi néktera slova, ktera jsou
tézkd porucha kricena do lepsiho ucha.
4 81 a vice Jedinec neslysi a nerozumi ani kfi¢enym
velmi tézkda porucha slovim.

Tabulka 1 - Klasifikace stupii poruch sluchu (WHO, 2012).



Osoby se sluchovym postizenim jsou velmi heterogenni skupina. Heterogenita je dana
riznou mirou sluchového postizeni, rozdilnou dobou vzniku sluchového postizeni a zahajenim
intervence. Jak uvadi Potmeésil (2015, s. 51) ,individualni deficit dostava rozmér postizeni
v psychosocialnim kontextu, reflexi dané osobni nedostateCnosti a nasledné umocnéné
snizenou uspé§nosti fungovani ve spolecnosti. Termin sluchové postizeni tak pokryva v tomto
pojeti velmi Sirokou Skalu problému“. Z vySe uvedeného je jasné, ze dopady sluchového
postiZzeni na jedince jsou velmi individualni zalezitosti. Mimo uvedené ma kazdy jedinec se
sluchovym postizenim navic jiné moznosti, jiné , startovaci“ podminky vlivem socialniho
prostredi. I pres znané rozdily v§ak nalezneme spolecné znaky typické pro tuto skupinu osob.
Spolecné maji predev§im to, Ze u nich dochazi k naruSeni vnimani feci, potazmo podnétové
deprivaci, a k narugeni sluchové orientace v prostiedi. Casto se také objevuji obtize v socialni
oblasti, komunikacni bariéra a z toho plynouci nedostatek socialnich zkuSenosti. Jak uvadi
Hanakova a Stejskalova (2015), piestoze symptomaticka porucha feCi neni dominantnim
problémem ve smyslu primarniho postizeni, mize zasadnim zpusobem ovlivnit kvalitu zivota
jedince, zejména jeji psychosocialni rozmér.

V tomto piipadé ma nesporny vyznam v¢asna diagnostika sluchového postizeni, protoze
&im diive vada sluchu vznikne, tim zavazngjsi jsou jeji dopady. V Ceské republice se ro&né
narodi zhruba 80-100 dé&ti s térkou sluchovou poruchou. Cetnost sluchovych vad
u novorozencu se udava v rozmezi 6-12 z 1000 u déti se stiedné tézkou sluchovou vadou
a 1 dit€¢ z 1000 s velmi tézkou sluchovou vadou (Jungwirthova, 2015). Je az prekvapivé, ze
Ceska republika vydala metodicky pokyn k provadéni novorozeneckého screeningu sluchu
(NSS) az vroce 2012 — tedy mnohem pozdéji nez jeji sousedni staty. Napft.
Slovensko novorozenecky screening sluchu wuzédkonilo jiz v roce 2006. Aktualizace
metodického pokynu ve Véstniku MZ CR &. 7/2012 probéhla o 8 let pozdé&ji, tedy v roce 2020.
Jako prvni u nas zacali ploSny novorozenecky screening sluchu provadét ve Fakultni nemocnici
v Ostravé, kde do roku 2008 probihal NSS pouze u rizikovych novorozenct. Od 1éta 2008 zacali
délat toto vySetieni i u fyziologickych novorozenci. Zprvu NSS provadél 1ékar, pak sestra
novorozeneckého oddéleni. ,V roce 2009 se k vySetfovani pridaly zbylé dvé ostravské
porodnice a na jafe 2010 pak postupné dalsi porodnice celého Moravskoslezského kraje.
Koncem roku 2010 tak vySetfovani probihalo ve vSech deseti porodnicich kraje” (Zelenik,
Havlikova, Polackova, Kominek, 2012, s. 112—113).

Dnes se novorozenecky screening sluchu provadi v Ceské republice plo§né pomoci
meéfeni tranzientné evokovanych otoakustickych emisi (TEOAE) nebo automatické BERA

(evokované kmenové potencidly — AABR) (Chrobok a kol., 2019). Diky v€asnému stanoveni
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diagnézy je mozné co nejdiive nastavit optimalni kompenzaci vady sluchu, ktera je zdkladnim
predpokladem pro funkéni nastaveni komunikace a optimalniho osobnostniho rozvoje ditéte.
Kominek a kolektiv (2017, s. 173) dodavaji, ze ,,plati to predev§im pro prvni roky zivota ditéte,
kdy dochazi k nejrychlej§imu rozvoji mentalnich schopnosti a kdy maji informace ziskané
zvukovymi podnéty zcela nezastupitelny vyznam pro rozvoj déti.” Skakalova (2014) povazuje
diagnostiku sluchového postizeni za zapas s Casem a dodéava, ze ve hte je fadny vyvoj ditéte.
Sediva (2006) uvadi, Ze optimalni doba zjiiténi sluchové vady je do jednoho roku véku ditéte,
tudiz jesté v predieCovém obdobi. Za podstatné povazujeme zminit, ze dité€ s tézkym sluchovym
postizenim ma stejné predpoklady pro osobnostni i intelektovy vyvoj jako dité intaktni. Je vSak
ve svém rozvoji vice zavislé na adekvatnim pfistupu a pasobeni prostiedi. Dle Skakalové (2014)
je zcela zasadni pro celkovy rozvoj ditéte navazani funkéni komunikace. To potvrzuje
i Houdkova (2005, s. 17), kterd se domniva, ze ,pro celkovy osobnostni rozvoj ditéte je
rozhodujici v€asna a aktivni interakce mezi dit€tem a matkou.” Skéakalova (2014, s. 31) dale
uvadi, ze ,ani pfi potvrzeni sluchové vady vSak neni vyhrdno... naprostd vétSina déti se
sluchovou vadou se rodi do slySicich rodin.” Komorna (2008) uvadi, ze 90-95 % déti se
sluchovym postizenim se rodi slySicim rodicim. Potmesil (2015) dokonce uvadi 95-97 %.
Cimz pro rodige vznika nova situace, protoze nedokazou komunikovat s ditétem obvyklym
a pro n¢ piirozenym zpusobem, nejsou piipraveni na odlisSny komunikacni pfistup k ditéti a je
nutné zahgjit specialnépedagogickou intervenci. Rozdilna situace vznikne, kdyz se rodicim se
sluchovym postizenim narodi dité se sluchovym postizenim. Potmésil (2015, s. 71) uvadi, ze
,u matek, které vykazuji tézké sluchové vady az po hluchotu a jejichz primarnim
komunika¢nim modem je znakovy jazyk, je mozno pozorovat pii komunikaci s détmi odli§né
vzorce komunikacniho chovani, zalozené na uvédomélé preferenci zrakového vnimani. Vyvoj
v téchto rodinach je naprosto piirozeny. Dale Potmésil (2007) dodava, ze specifické
komunika¢ni chovani matky s tézkym sluchovym postizenim méli moznost pozorovat u déti
predskolniho a Skolniho véku. Pozorovanim bylo prokézano, ze komunikace mezi matkou
a ditétem je plnohodnotna, z hlediska potteb ditéte pln€ vyhovujici a dokonale nahrazuje bézny
audiooralni systém komunikace. Této problematice se dale vénujeme v kapitole 2.3.

Sluchové postizeni neni ve vSech pfipadech vrozené. Velka cast sluchovych vad vznika
mimo jin€ i v prubéhu prvnich let zivota, nejcastéji z divodu opakovanych zanéti stiedousi,
adenoidni vegetace, nadmérného hluku atp. V minulosti se u détskych 1ékait pfi preventivni
prohlidce provadela zkouska sluchu Sepotem. Ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové na ORL
klinice provedli vyzkum, kdy ,,déti, které dosahly v roce 2016 péti let véku, podstoupily v ramci

preventivni prohlidky u détského lékare standardni screeningové vySetteni sluchu fecovou
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zkouskou Sepotem. Nasledné byly odeslané k ORL vySetfeni s audiometrickym vySetfenim

2

sluchu.” Autofi vyzkumu zjistili, ze vySetfeni sluchu feCovou zkousSkou Sepotem je
nedostateCné a nelze ani spoléhat na pozorovani rodi¢u déti. V tiskové zpravé dale stoji:
,,Vyzkum FN HK ukéazal, ze jich v péti letech neni malo a je proto potfeba zkontrolovat jejich
sluch pred vstupem do skoly, aby se véd¢lo, zda dité slysi dobie. VétSinu problémua se sluchem
1ze pfitom vyftesit. NejCastéjsi je nedoslychavost zpisobena zvétsenou nosni mandli, ktera tlaci
na sluchovou trubici a vytvafi ve sttednim uchu vypotek. Tento problém je piicinou 90 % vad
sluchu objevenych u déti, pfitom ho lze jednoduse vyfesit odstranénim mandle a odsatim
vypotku.” Na zakladg tohoto vyzkumu vydalo Ministerstvo zdravotnictvi CR Metodicky pokyn
ve Véstniku &. 11/2018 o screeningu sluchu u 5letych déti (Skoloudik a kol., 2018; Brodsky,
2019).

PficCinou ztraty sluchu v pozdéjsim véku mohou byt zanéty stfedniho ucha, meningitida,
ptiusnice, urazy atp. Nekteré Iéky mohou mit ototoxické vedlejsi ucinky. Dolezalova (2013)
uvadi, ze ziskani sluchové vady v dobé& produktivniho véku mize pro jedince znamenat nejen
omezeni v bézném a profesnim zivot€, ale 1 v jeho rodinném zazemi, a proto velmi zalezi na
tom, jak se s novou situaci vyporada on sam.

Jak uz jsme nastinili vySe, sluchové postizeni zpravidla neni patrné na prvni pohled. Za
nejznaméjsi kompenzacni pomucku z pohledu laické vefejnosti povazujeme sluchadla,
predev§im diky zkuSenosti s presbyakuzii. Hned za sluchadla bychom zaradili kochlearni
implantat, prestoze v dnesni dobé existuje technickych kompenzacnich pomucek cela Skala.
Kochlearni implantace je zalezitosti az poslednich cca 30 let, dokdze omezené a za urcitych
podminek , navratit sluch i osobam neslySicim. Stale se tak intaktni jedinci mohou setkavat
s osobami se sluchovym postizenim, které nemaji nijak korigovanou vadu sluchu, pfipadné
jejich kompenzacni pomucky nejsou pod vlasy vidét. I to je davodem, proC se osoby se
sluchovym postizenim stale setkavaji s prekvapivymi reakcemi ze strany majoritni spolecnosti.
Dle poslednich vyzkumia se u nas informovanost o sluchovém postizeni vyrazné zlepsila
(Krobuckova, 2019). Domnivame se vSak, ze pouze informovanost nestaci. Jako stézejni
vnimame vlastni zkuSenost. I v odborné literatufe najdeme zminky o tom, Ze osoby se
sluchovym postizenim nerady komunikuji na vefejnosti. Jsou jim nepiijemné upiené pohledy
ostatnich lidi, kvili své narusené komunikacni schopnosti hlas vyuzivaji jen v nejnutnéjsich
ptipadech, a pokud nejsou hrdymi cleny skupiny NeslySicich, zifidkakdy vyuzivaji svij
pfirozeny (znakovy) jazyk pro komunikaci na vetejnosti (srov. Vagnerova, 2012; Strnadova,
c2008). Tim se dle naseho nazoru snizuje moznost mit vlastni zkuSenost s osobou se sluchovym

postizenim, a nasledné vznikaji rizné myty ohledné sluchového postizeni. Mytim tykajicim se
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osob se sluchovym postizenim se ve svych publikacich vénuje Strnadova (1998, ¢2008). Toto
vSechno ma vliv nejen na jedince se sluchovym postizenim, ale vztahneme-li to na nas vyzkum,
tak 1 na celou rodinu. Pohled vefejnosti ma vliv na rodinu, do které se narodi dité se sluchovym
postizenim a vyrazné ovlivni rodiCe. Nasledné se dité ztotoziiuje s pohledem dospélych. Jak
uvadi Potmésil (2007, s. 175), na zakladé svého vyzkumu zaméfeného na sebereflexi
adolescentil se sluchovym postizenim, ,nelze se ubranit dojmu, Ze fada problémi neni
zpusobena primarné sluchovou vadou. Jsou to dospéli — rodice, odbornici z riznych oblasti,
kteti se at’ jiz z neznalosti, nebo nékdy i nezodpoveédnosti podileji na vzniku nedostate¢nosti
a potizi v oblasti chovani a projevt u sluchové postizenych déti.” Z vlastni zkuSenosti vime, ze
v zahranidi je situace odliSna. Domnivame se, Ze v zahrani¢i osoby se sluchovym postizenim
nemaji problém komunikovat na vefejnosti svym pfirozenym (znakovym) jazykem, a proto ma
s nimi majoritni spoleCnost vétsi zkuSenosti a vice se o tuto problematiku zajima.

Jak jsme jiz zminili, dopady sluchového postizeni jsou ovlivnény stupném sluchové
vady, dobou vzniku a diagnostikovanim vady a také prostiedim, kde jedinec vyrusta. Diky
vCasné diagnostice, vcasné kompenzaci sluchové vady a véasnému zah3jeni
specialnépedagogické intervence lze ovlivnit kvalitu zivota jedince 1 jeho rodiny. Dalsi text
tedy vénujeme jednomu z nejzavaznéjsSich dopadt sluchového postizeni — a to komunikacni
bariéte.

Komunikaéni bariéra spociva v odlisném zpusobu komunikace osob se sluchovym
postizenim a majoritni spolecnosti. Bohuzel podnétt, které osoby se sluchovym postizenim
mohou vnimat, a soucasn¢é maji informacni charakter, je podstatné méné nez u osob slysicich.
Zakladnim pozadavkem v rodin¢ se ¢lenem se sluchovym postizenim je, aby vSichni ¢lenové
pouzivali stejny komunikacni styl, ktery v§ak vyhovuje osobé se sluchovym postizenim. Kdyby
tomu tak nebylo, mohlo by dojit k naruSeni vzajemnych vazeb a porozuméni. Rodic¢e by méli
velmi dobfe zvazit, jaky komunikacni pfistup budou se svym ditétem pouzivat. Odlisny zptisob
komunikace zptisobuje obtize v dorozumivani a nestandardni vyvoj feci negativné ovliviluje
dalsi psychickeé funkce (srov. Potmésil, 2003; Vagnerova, 2012). Napt. Plevova a Slowik (2010,
s. 104) upozortiuji na to, ze ,,v disledku nekvalitni komunikace se narusuje zakladni vztah,
vztah mezi ditétem a rodicem i vztahy s ostatnimi ptibuznymi. V nékterych pfipadech mize mit
absence kvalitni komunikace az fatalni dopad na osobnostni vyvoj jedince. Vztahy v rodiné
tvori a zrcadli u ditéte zaklad socialnich dovednosti, divéry k vn€j§imu svétu a sebedaveéry
v sebe.”

Povazujeme za dilezité zminit, Ze u osob se stfedné t€zkou nebo tézkou poruchou sluchu

byva fe€ napadna, kdezto u osob s lehkym sluchovym postizenim tomu tak nebyva. Vitaskova,
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Ludikova a Souralova (2003, s. 15) uvadi, ze , je-li dit€ v atlém véku postizeno ztratou sluchu,
je zbaveno moznosti dorozumivat se mluvenou feci, ktera je hlavnim zptisobem predavani
informaci v slySici spole¢nosti. Dorozumivat se mluvenou feCi piipada slySicim lidem
samoziejmé, ale 1 slySicimu ditéti trva dva az tfi roky, nez se nauci nejen vyslovovat vSechny
hlasky, ale také porozumét obsahu sdélovaného. Déti, které ztratily sluch v prelingvalnim
obdobi, maji situaci ztizenou. K tomu, aby si prelingvalné neslysici dit€ osvojilo mluvenou rec,
si musi zapamatovat kombinace pohybt mluvidel a vibraci, kdezto déti s postlingvalni ztratou
sluchu jsou na tom o néco Iépe, protoze sluch ztratily po osvojeni fe¢i. Tudiz pokud ma dité
nadani pro fe¢ a odezirani, neCekaji ho ve spolecnosti takové obtize jako dit€ s prelingvalni
ztratou sluchu (Soldanova, 2015).

Motejzikova (2010) uvadi, ze vétsSina osob se sluchovym postizenim od mluvené feci
upousti, protoze nema kontrolu nad vyskou a barvou svého hlasu a intaktni spole¢nost na né
pak casto nahlizi jako na osoby s niz$i inteligenci. Dle naSeho nazoru to neni tak jednoznacné.
Pouzivani ¢i nepouzivani mluvené feci u osob se sluchovym postizenim je Uzce spjato se
stupném sluchové vady, pfipadnym vyuzivanim kompenzacnich pomucek a prostiedim, ve
kterém dany jedinec vyrustal. Ale ztotoziiujeme se s nazorem Vagnerové (2012), ktera uvadi,
ze napadnost fecCového projevu osob se sluchovym postizenim je pro né obrovskou zatézi a
stresem. Tvrdi, ze komunika¢ni bariéra zpusobuje socialni izolaci, a proto jsou osoby se
sluchovym postizenim snaze dezorientovany, hiife chapou vyznam socialnich situaci, a proto
na né mohou nepiiméfené reagovat. Dle Hradilové (2019) déti se sluchovym postizenim Casto
nechtéji davat svou odlisnost pred intaktnimi vrstevniky najevo. Pokud néjaké situaci nerozumi,
je pravdépodobné, ze to nedaji na sob& znat. Z nasi vlastni zkuSenosti se toto nedéje pouze v
détském veku, ale cast osob se sluchovym postizenim si tento ,,zvyk* prenasi 1 do dospélosti.
Vagnerova (2012) dale uvadi, ze intaktnim osobam byva nepifijemné, kdyz jsou upiené
sledovany osobou se sluchovym postizenim. Neuvédomuyji si, Ze pokud clovék se sluchovym
postizenim ztrati zrakovy kontakt, komunikace pro néj kon¢i. Nepiijemné na né mohou piisobit
1 mimické projevy, které u osob se sluchovym postizenim nahrazuji modulaci hlasu.

Dle Potmésila (2010, s. 12) komunikac¢ni bariéra zptsobuje obtize i v interpersonalnich
vztazich vlivem nedostateCného chapani prosocialnich pojma. ,,Pokud hovofime o obtizich
v koncepci interpersonalnich vztahti, pak mame na mysli zhor§enou schopnost navazat,
a hlavné udrzet vztah k druhé osobé ¢i osobam. Dilem je tato skute¢nost zptisobena kulturnimi
odlisnostmi — pokud se jedna o dité NeslySici, dilem mizeme uvazovat o negativnim vlivu
internatniho systému, ktery byt byl v sebelep§im zafizeni a v nejlépe piipraveném programu,

nenahradi onu pfirozenou moznost nacviku vystavby socialnich vazeb v praktickém zivoté se
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vSemi uspéchy a zklamanimi. Chuda pojmova zasoba a nedostatek zpétné vazby ze socialniho
prostfedi, ve kterém se dit€¢ vyskytuje a praktikuje své prvni socialni zkuSenosti, maji za
nasledek nedostatky ve vyvoji empatie, stejné jako porozumeéni vyznamu novych, do této
kategorie patiicich pojmu.© Jak ukazaly vysledky reSerSe Knihovny Univerzity Palackého
v Olomouci, jediny, kdo se aktualné vénuje psychologické problematice osob se sluchovym
postizenim, je pravé Potmésil. V odborné literatufe najdeme predevsim zakladni problematiku
sluchového postizeni — anatomii sluchového orgéanu, etiologii sluchovych vad, komunikacni
pristupy k osobam se sluchovym postizenim, nebo publikace vénujici se vychoveé a vzdélavani
osob se sluchovym postizenim od raného v€ku do adolescence. I Dolezalova (2013) upozoriiuje
na fakt, ze odborna literatura se nedostatecné veénuje osobam se sluchovym postizenim
v dospélosti a stafi. Domniva se, ze je to tim, Ze osoby s prelingvalni ztratou sluchu maji
zpravidla uz vybudovany a osvojeny komunikacni systém, ziji urCitym stylem zivota, idealné
pracuji, maji navazana pratelstvi, Casto travi ¢as s dal§imi osobami se sluchovym postizenim,
navstévuji rizné kluby ¢i organizace a svou ztratu sluchu nevnimaji jako velkou prekazku

v plnéni svych cila ¢i prani, ¢imz se vyrazné odlisuji od osob s postlingvalni ztratou sluchu.

1.1 Kultura Neslysicich

O kultute Neslysicich jsme se zminiovali v predchozi kapitole. Tato problematika si dle
nas zaslouzi vlastni podkapitolu, zaroven vSak nechceme zabihat do podrobnosti, proto ji
uvadime pouze jako vhled do dané oblasti. Velmi prehledné tuto problematiku zpracovala
Kosinova (c2008), ktera Cerpala predev§im ze zahraniCnich zdrojt, a Hruby (1999).

Sami neslysSici se déli na neslySici (s malym ,,n“) a Neslysici (s velkym ,,N*). Rozdil mezi
nimi je v samotném pojeti sebe sama ve spolecnosti. Neslysici s velkym , N* jsou lidé, ktefi se
citi byt prislusniky jazykové a kulturni mensiny. Nékdy se také oznacuji za kulturné neslySici
(vtom piipadé se pouziva malé ,n“). Minorita NeslySicich se vi¢i majoritni spolecnosti
vyhratiuje pfedevsim pouzivanim znakového jazyka a specifickou kulturou s vlastni histori,
s vlastnimi spoleCenskymi zvyklostmi. NeslySici jsou navic jednou z nejsoudrznéj§ich menS§in
vubec, protoze je stmeluje velmi snadna vzajemna komunikace, a naopak velmi nesnadna
komunikace s vn¢j§im svétem. Oproti tomu neslySici s malym ,,n“ vnimaji svou hluchotu jako
postizeni a znevyhodnéni. Cilené se v této podkapitole budeme vyhybat terminu osoba se
sluchovym postizenim, protoze ¢lenové komunity se za né nepovazuji. To jsou lidé oznacujici

se za neslySici s malym ,,n“, ktefi vnimaji negativné€ svou ztratu sluchu, povazuji se za osoby
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S postizenim a neztotoziuji se s jazykove kulturnim pohledem. VétSinou se jedna o neslySici
osoby, které vyrustaly pouze v intaktni spole¢nosti (srov. Hruby 1999; Kosinova, c2008).

Za cCleny komunity kultury NeslySicich se zpravidla povazuji kromé neslySicich
i nedoslychavi a ohluchli uzivatelé znakového jazyka, CODA a néktefi tlumocnici. Kosinova
(c2008, s. 7) uvadi, ze ,,pokud se neslySici clovek zaradi do skupiny kulturné neslysicich, pak
mu jiz nezalezi na tom, jakou velikost ztraty sluchu ma. Svou odli$nost spatiuje v rozdilném
uzivani jazyka a s tim spojenym vnimanim svéta.” Hruby (1999) dodéava, Ze je zcela pfirozené,
ze Cleny kultury jsou i ohluchli a nedoslychavi uzivatelé znakového jazyka. Podstatné je, ze
soucasti komunity se jedinec stane pfirozenym a nenucenym zpusobem. Nejde o pfijeti v ramci
klubové cinnosti, ale o pfirozeny proces adaptace spoleCenstvi NeslySicich. Nize uvadime
schéma porovnani kulturni a audiologické definice dle Hrubého.

osoby se ziskanou 3
; osoby s prelingvalni
upinou hiuchotou . h

(ohluchli) upinou hluchotou

\

VT /|
RV

nedoslychavi
\

neslyﬁci podie neslysici podle
audiologicke definice kulturni definice
(osoby s Upinou hluchotou)

Obrizek 1 — Kulturni vs. audiologicka definice neslySicich (Hruby, 1999, s. 48).

Samotny termin , kultura NeslySicich“ se pouziva od 70. let 20. stoleti v USA. U nas se
kultura Neslysicich dostava do povédomi diky mladsim ro¢niktim neslySicich, jejichz cilem je
ziskat rovnopravnost a respekt své minority. Samotny pojem je velmi Siroky a zahrnuje pravidla
chovani, zvyky, tradice a pravidelné akce, napt. Miss Deaf, deaflympiada, plesy, divadelni
predstaveni, tlumocené divadlo. Typickym piikladem kulturni odlisnosti je specificky humor
neslysicich. Vzhledem k tomu, Zze pouze ve 3—10 % se narodi neslySici déti neslysicim rodicim,

nemuze byt kultura predavana z generace na generaci. Proto se diive ve vétSin€ piipadu kultura
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predavala prevazné v klubech a organizacich pro neslysici, ptipadné na internatech, kde mohli
mezi sebou pfirozené komunikovat (Hruby, 1999; Kosinova, c2008).

V dnesni dob€ klubta vyrazné ubylo a aktivita neslySicich se pfesunula i na socialni site,
kde v uzavienych skupinach sdili vtipné scénky, které sami vymysli, pfipadné sdili své
problémy a hledaji radu. Co musime vyzvednout, vzhledem k tématu nasi prace, je Cinnost
Svazu neslysicich a nedoslychavych osob v CR, z.s., ktery mj. sdruzuje Neslysici zeny v CR.
Toto ,,uskupeni“, jak se samy zeny nazyvaji, vzniklo v roce 2018, kdy se konala prvni
konference urena neslySicim zenam. Uskupeni je velmi aktivni na socialnich sitich, kde se
vénuje predevsim zenskym tématim, ktera byla diive tabu. Zajimavym a poutavym zpusobem
edukuji a zapojuji zeny do diskuse a sdili vlastni zkuSenosti. Pfi vSech vySe zminénych
aktivitach na socialnich sitich je minimalné pouzivan psany jazyk. Ptispévky 1 komentate byvaji

prezentovany formou videi v ¢eském znakovém jazyce.
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2 Rodina se ¢lenem se sluchovym postiZenim

Havelka a BartoSova (2009, s. 8) ve své publikaci pfirovnavaji rodinu k puzzle
ajednotlivé dilky k jejim ¢lenam. Uvadi, Ze ,,v idealnim pfipad€ do sebe Casti zapadaji, dopliiuji
se a v zaveru tvori smysluplny, funkcni a harmonicky celek. ... Nékteré skladanky mohou byt
tak slozité a komplexni, Ze je tézké pochopit funkce a role jednotlivych dilkt. Leckdy nam také
chybi navod na to, jak pfi skladani postupovat. Muze se tak stat, ze dilky davame do pozic, ve
kterych do sebe nezapadaji, opomijime je nebo je viilbec nevidime. Netplnosti potom trpi nejen
skladanka jako celek, ale i kazda jeji jednotliva ¢ast. Nechame-li dilek na kraji stolu nebo ho
necitlivé napasujeme nékam, kam nepatii, mize se stat, ze se ztrati nebo poskodi a funkcnost
a harmonie rodinné skladanky budou naruseny. ... Fungujici rodina je ta nejhezc¢i skladanka,
abychom ji poskladali, potfebujeme pln€ chapat a brat v uvahu vSechny jeji soucasti.*

Rodina byva zpravidla charakterizovana jako primarni socialni Ccinitel. Pohled
na rodinu se méni nejen vlivem riznych védnich obort, ale také vlivem casu. I sama definice
rodiny prosla jistym vyvojem. Dfive byla hojné citovana definice z psychologického slovniku
(Hartl, 2010, s. 504), kde je rodina popsana jako ,,spole¢enska skupina spojend manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy.“ Dnes se v§ak ¢im dal vic pfiklanime k tomu, Ze rodina je spoleCenstvi
lidi, ktefi se za ni povazuji (srov. MatouSek et. al, 2012). Dle Matouska a kol. (2012) je
zakladem funk¢ni rodina, ktera zajistuje optimalni vyvoj a vychovu. Uvadi, ze funk¢ni rodina
je tizena dospelymi Cleny, zajiStuje naplnéni hlavnich zivotnich potfeb, ma vypracované
ritualizované ¢innosti umoziujici sou¢innost a posilujici vzajemnost, ma vypracované zpusoby
feSeni konfliktt a komunikuje tak, Ze zpravy jsou vnimany a je na n€ piiméfené reagovano.

Domnivame se, ze pokud dité s postizenim nedava rodici dostateCnou zpétnou vazbu,
aktivita rodiCe se snizuje, a tim dochazi k nedostatecnému uspokojovani potreb ditéte. Stejné
tak je to 1 pfipadé rodiCe s postizenim, ktery nemusi umét adekvatné reagovat na potreby
intaktniho ditéte. Pokud nedochazi k uspokojovani potieb jednotlivych clent, s nejvetsi
pravdépodobnosti jiz nelze hovoiit o funkéni rodiné.

Dunovsky (1986) ve své praci popisuje poruchy funkci rodiny. Ty chape jako situace,
kdy rodina v rizné mife a z riznych divodua neplni zakladni pozadavky dané spoleCenskou
normou. Dale autor vymezil 4 typy rodin — funkéni, problémovou, dysfunkcni
a afunk¢ni. Za funkcni povazuje intaktni rodinu, ktera zajistuje dobry vyvoj a prospech ditéte.
Za problémovou oznaCuje rodinu, v niz se vyskytuji problémy v nékterych funkcich,
které vSak zavazné neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném. Jako dysfunkéni chape

rodinu  se z&vazngj§imi poruchami nékterych nebo vSech rodinnych funkci,
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které bezprostiedné ohrozuji a poSkozuji rodinu jako celek, a zvlasté pak vyvoj ditéte. Afunkcéni
rodina pfestava plnit svdj zakladni ucel a ditéti zavaznym zpasobem Skodi,
¢i jej ohrozuje na zivote.

Vzhledem k charakteru nasi prace povazujeme za dulezité vymezit i rodicovstvi. Pfesna
definice rodicovstvi vSak neexistuje. Rodi¢ovstvi vnimame jako zivotni roli rodice, ktera zacina
jiz pfed narozenim ditéte, pokracuje po cely zivot ditéte a kon¢i smrti rodice ¢i ditéte.
V obcanském zakoniku (Zakon ¢. 89/2012 Sb. v aktualnim znéni) je rodicovstvi chapano jako
vztah mezi rodi¢i a ditétem. RodiCovstvi tedy znamena byt rodicem.
Dle psychologického slovniku je rodi€ jedinec, ktery dité zplodil, porodil, nebo vychoval; tedy
matka ¢i otec ditéte (Hartl, 2010). Dle Konec¢né, Kubinové a Sudové (2013) muze byt
rodicovstvi definovano geneticky, pfi¢emz rodi¢ je pivodce DNA; biologicky — matkou je Zena,
ktera dit€ odnosila a porodila; psychosocialné — rodi¢em je ten, kdo se o dité stara
a napliuje jeho potreby; anebo z pohledu prava. V idealnim pripadé vsak v§echny definice tvori
jeden rodiCovsky par. Maté&jcek (2004) rodiCovstvi rozdéluje na vlastni a nahradni.
V psychologickém slovniku (Hartl, 2010) najdeme rodiCovstvi planované ¢i odlozené.
V poslednich letech se diskutuje o rodiCovstvi intenzivni, ¢i naopak rodicovské presvédceni
o pfirozeném vyvoji (pt. Woznicova, Hlavova, Dansova & Lacinova, 2019). | Jednim z trendt
populéarnich v zemich v USA a EU je tzv. kontaktni rodiCovstvi, jehoz nazev je Ceskou obdobou
tzv. attachment parenting, tedy rodicovského trendu odkazujiciho svym pivodnim nazvem na
teorii  vazby J. Bowlbyho“ (Hanackova & Masopustova, 2020, s. 102).
Vyse uvedené dokazuje tvrzeni Fu¢ika a Chromkové-Manea (2011, s. 7): ,,v socialnich védach
je fakt, e podoba rodiny a rodi¢ovstvi se v Ceské republice béhem poslednich dvaceti let
vyrazng proménila.“ Co ovSem zistava stale platné je tvrzeni Fischera a Skody (2009,
s. 140): ,rodina formuje jedince v prabéhu jeho vyvoje, je vyznamnym nositelem jeho
budoucich spolecenskych roli a identity obecné.“ A to plati pro vSechny jednotlivce vzajemné.
,Je dobfe prokazano, ze lidé, ktefi méli Stastné détstvi a vyrastali v citové vielém
a pevném rodinném spoleCenstvi, maji k rodiCovstvi snazs§i a radostnéj$i cestu nez ti,
kdo prave stastné détstvi neprozili“ (Matéjcek, 2005, s. 17).

Nasledujici podkapitoly jsou rozdéleny dle toho, v jaké roli se osoba se sluchovym
postizenim nachazi. Kapitola 2.1 pojednéava o rodiné, kde ma dité vadu sluchu. Kapitola 2.2 je
zaméfena na rodiny, kde mé rodi¢ sluchové postizeni. Kapitola 2.3 je vénovana rodinam
se vsemi Cleny se sluchovym postizenim. Pro leps§i uchopeni problematiky v této kapitole
pracujeme s pojmem , neslysici rodina“, a¢ se jedna o nepiesné oznaceni, je v odborné literature
vyuZzivane.
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2.1 Rodina s ditétem se sluchovym postizenim

Potmesil (2015) uvadi, ze v soucasné dobé se v souvislosti se sluchovym postizenim
u déti a zakt hovoti o mife podpory specialnépedagogické, socialni a zdravotni. Tyto tfi pilife
by meély byt nastaveny tak, aby tvorily stabilni zékladnu pro zdravy fyzicky, psychicky
a socialni rozvoj détskych nositeld vad. Pomyslnym cCtvrtym pilifem, ktery neni v této
souvislosti nijak specificky definovan, je rodina. Rodina ditéte s postizenim je stale povazovana
za jeden z nejdilezitéjSich segmentd ovliviyjicich vyvoj ditéte v kontextu rozvoje potiebnych
kompetenci smérem k inkluzi jedince (Sass-Lehrer, Bodner-Johnson, 2003; Brokane, Zaiceva,
2011; Hanakova, 2014). Socialni prostiedi, ve kterém dit€ se sluchovym postizenim vyruasta,
determinuje nejen kvalitu a kvantitu ziskanych zkuSenosti a dovednosti, ale predev§im
vzajemny citovy vztah utvarejici se mezi dit€tem a ostatnimi Cleny rodiny. Rodina se svymi
zakladnimi funkcemi, jak jsou obvykle definovany, tvoti pfedpokladany zaklad, jehoz kvalita
a efektivita se odrazi v zivote ditéte. Sluchové postizeni ma tedy, kromé dopadu na jedince
samotného, dopad i na celou rodinu. Havelka a BartoSova (2019, s. 10) uvadi, ze ,,z pohledu
psychologie Ize o rodiné uvazovat jako o uzavieném, slozité usporadaném celku, v némz mezi
sebou jednotlivi ¢lenové komunikuji, reaguji na sebe a jsou na sobé vzajemné zavisli. Pokud se
tedy objevi problém tykajici se jednoho ¢lena rodiny, jsou jim zasazeni i v§ichni ostatni.®

Jak uz jsme zminiovali vyse, Komorna (2008) uvadi, ze 90-95 % déti se sluchovym
postizenim se rodi slySicim rodictiim, Potmeésil (2015) dokonce uvadi 95-97 %. Otfes, Sok,
obranné tendence a postupné prijeti reality jsou faze prozitki a reakce na n€, jez miZeme
pozorovat u rodi¢u (Kukla, 2016), kterym se narodilo dit€¢ se sluchovym postizenim.
V této dobé maji rodiCe zpravidla velmi malo informaci o vadach a poruchach sluchu,
o moznostech kompenzace apod. Casto v t&chto rodinach rodice netusi, jaké dopady bude mit
vada sluchu na jejich dit€. Prozivani rodicu pii sdé€leni diagnozy zavisi na dobé zjisténi sluchové
vady a okolnostech sdéleni diagnozy. Troufame si tvrdit, ze vétSina déti je v dnesni dobé
planovana, nebo minimalné chténa. Oba rodice si dit¢ v pribéhu t€hotenstvi matky predstavuyji,
debatuji o ném. Podstupuji riizna vysetieni prenatalni diagnostiky a velka ¢ast rodici, potazmo
matek, se rozhodne t€hotenstvi ukoncit, pokud prenatalni diagnostika nemluvi v jejich
prospéch. Malokdo z nich si  uvédomi, ze postizeni ditéte vznikd nejen
v prenatalnim obdobi, ale 1 v obdobi perinatalnim a postnatalnim, a ze prenatalni diagnostika
tedy neni vSemocna. Vagnerova (2012) uvadi, ze pokud je dité v€asné diagnostikovano, mohou
rodice prochazet krizi rodicovské identity. Pokud je vada sluchu diagnostikovana pozdéji,

ptipadné vznikne pozdéji, rodice se vice zamétuji na potieby ditéte a neprozivaji vlastni krizi.
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Matousek (cit. Vagnerovou, 2012) pfirovnava prozivani zjisténi postizeni ditéte k traumatu po
zohyzd'ujicim trazu. Uvadi, ze matka se s ditétem identifikuje a citi se ménécenna. Otcové
pocity vztahuji k jejich ploditelské roli. Hruby (1999), jenz je sam otcem divky se sluchovym
postizenim tvrdi, Ze byt rodicem ditéte s postizenim je pro rodi¢e postizenim samo o sob¢.
A jako nejpodstatnéjsi uvadi, ze problémy rodi¢i a jejich ditéte nemusi byt vibec totozné.
Havelka a BartoSova (2019) dodavaji, ze rodice déti s postizenim Casto davaji veSkerou svou
energii do péce o dit€ a zapominaji sami na sebe a své psychické zdravi. Také upozoriiyji na to,
ze postizeni ditéte ovliviiuje rozvoj dalSich rodinnych vztaht. Dle nich mize dojit k rozpadu
rodiny, ale stejné tak postizeni ditéte muze rodinnou soudrznost posilit. Také uvadi, ze
v rodinach s ditétem s postizenim je vyssi rozvodovost nez v rodinach s intaktnimi détmi.

Jak dale upozoriiuje Vymlatilova (cit. Krejéifovou, Ri¢anem, 2007), Zivot s jedincem
se sluchovym postizenim muze negativné ovlivnit i slySici sourozence, nebot péce o né je
odsunuta na vedlejsi kolej. Potfeby sourozenct déti se sluchovym postizenim jsou v mnohém
analogické k uvedenym potiebam rodicu. I pfesto, ze je v praxi uspokojovani potieb sourozenct
dosud vénovano nepomémné méné pozornosti, t&€si se stale vétsimu védecko-vyzkumnému
zajmu (napf. Antonopoulou, Hadjikakou, Stampoltzis, Nicolaou, 2012). Vice se sourozencim
déti se sluchovym postizenim budeme vénovat v nasledujici podkapitole.

Rodice s détmi se sluchovym postizenim mohou vyuzivat podporu stiedisek rané péce,
specialnépedagogickych center, riznych podpirnych skupin apod. Mohou vyuzivat i §irokého
spektra socialnich sluzeb. Rodice potiebuji podporu, protoze prozivaji pocit ztraty kontroly nad
situaci. To casto vede k bezuCelnému hyperaktivnimu chovani, nebo naopak k ustrnuti
a neschopnosti cokoliv délat. Jsou vystaveni vét§imu vychovnému zatizeni, které se v prabéhu
vyvoje kvalitativné méni. Vychovné problémy se objevuji vzdy tematicky v urcité dobé.
Napriklad vstup do skoly je pro rodi¢e novou fazi psychického zatizeni. Pfemysli nad tim,
zda dit€ zvladne naroky zakladni Skoly, nebo zda by bylo lepsi jeho zatfazeni do zakladni Skoly
piipadné tiidy ziizené podle § 16 odst.9 $kolského zakona. Casto pak rodi¢e tihnou
k extrémnim vychovnym stylim. Objevuje se hyperprotektivni pfistup, nebo naopak
pretéZovani a odmitani ditéte. Oba extrémy pusobi nepiiznivé na vyvoj ditéte se sluchovym
postizenim. Stale vice se ukazuje, ze spoleCenské poméry vyrazné ovliviiuji rodinu, a proto
rodina v nékterych pfipadech nedokaze vytvorit podminky pro zdarny vyvoj ditéte a vytvoreni
jeho stabilni identity. Cim diive rodina zjisti postizeni svého ditdte, tim vyrazn&ji se zméni
jejich rodi¢ovské postoje. Proto tvrdime, ze po kazdém odborném vySetfeni ditéte je potieba
odkézat rodice na dalsi moznosti podpory, aby byly nepfiznivé vlivy co nejvice eliminovany

(srov. Bartoriova & Pipekova, 2006; Sobotkova, 2004; Vagnerova, 1999).
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Dopadim psychické zatéze v souvislosti se zvladanim stresu rodi¢u déti se sluchovym
postizenim se ve své praci vénuje Krocanova (cit. Horakovou, 2012). Uvadi, ze rodi¢e ¢eka
dlouhodoba adaptace a cesta k vyrovnani se s postizenim svého ditéte, nasledné akceptace ditéte
i s jeho sluchovou vadou. Rodie musi vhodné zvolit vychovny styl, rozhodnout
o volbé komunikac¢niho systému — budovat plnohodnotnou komunikaci a utvaret vzajemny
komunikacni vztah. Dulezité je vyrovnani se se spoleCenskym a pracovnim omezenim svého
ditéte a Ceka je také zkouSka stability a zralosti partnerského vztahu. To vSe je spojené
s prozivanim negativnich pociti zpusobenych pomalymi pokroky ditéte a nesplnénym
oCekavanim. Je tedy jasné, ze sluchové postizeni ditéte vyrazné ovliviiuje vztah rodica
a ditétei jejich vzijemnou interakci. Braden (cit. Hordkovou, 2012) uvadi vysledky
psychologickych studii, které prokazaly, ze slySici matky déti se sluchovym postizenim maji
vétsi tendenci fidit ¢innost svych déti a tim ditéti urCuji roli, kterou pfijima. Poukazuje
na pripady, kdy lepsi schopnost komunikace jednoho clena rodiny s ditétem se sluchovym
postizenim vede ke komunikaci s ostatnimi €leny rodiny prostfednictvim 1épe komunikujiciho
Clena, vétSinou matky. To ovSem negativné ovliviiuje socialné-emocionalni vyvoj ditéte.
Alarmujici je zjisténi autord Halla, Smitha, Suttera, DeWinfta a Dye (2018), ze dokonce vétsina
rodict déti se sluchovym postizenim neovlada znakovy jazyk.

Cast déti a zakd se sluchovym postizenim navitévuje zakladni $koly ziizené dle
§ 16 odst. 9 skolského zakona a tim padem vyuzivaji internatni ubytovani. Této problematice
se vénuje Vagnerova (1999, s. 5), ktera uvadi, ze ,,specifikou situaci vytvari odchod postizeného
ditéte do internatni skoly, ktery vyznamnym zptiisobem méni vztahy v rodin€, tedy i vztahy
sourozenecké. Dité, které Zije na internaté, postupné prestava byt samoziejmou soucasti rodiny
a stavd se spiSe hostem. V této situaci ma sice mnoho privilegii, které potvrzuji jeho
vyjimecnost, ale musi zit mimo domov. Zdravi sourozenci zistavaji doma ve zcela odlisné
situaci... Postizené dité tak symbolicky odchazi z rodiny, tj. i ze sourozeneckych vztahu jeste
v dobé svého détstvi.“ Internatnim vzdélavanim jsme se zabyvaly (Handkova & Zvédelikova,
2016) pii vyzkumu sebereflexe rodin z pohledu zakt se sluchovym postizenim ve véku
11-17 let. V ramci na$i pilotaze bylo zjisténo, ze zaci bydlici na internatu lépe hodnoti
komunikaci doma, uvedli méné konfliktt a vyplynula u nich o 15 % vétsi celkova spokojenost
nez u zakl, ktefi bydli doma. Signifikantni rozdil byl patrny u polozky
,,Rodice se 0 mé moc boji.“, kde naopak zaci zijici doma vnimali své rodiCe jako starostlivejsi
0 42 %. Domnivame se, ze internatni déti byly spokojenéjsi diky plnohodnotnému vyuzivani
znakového jazyka a pobytu mezi vrstevniky, ¢imz nedochéazelo k jejich socialni izolaci

(vice v kapitole. 4.1.). Potmé&sil (2015) vidi negativum internatniho ubytovani v tom, ze pokud
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dité ze Skolniho prostiedi dochazi denné domu k rodin€, ma moznost pifipadnou netspesnost ve
Skolni praci vypustit a prevzit roli ditéte — Clena rodiny, kamardda v misté bydliste
a podobné. Ale jinak je tomu pfi pobytu v internatnim zafizeni, ve kterém velka Cast déti
jiz od predskolniho véku travi i mimoskolni ¢as. Onu piipadnou neuspésnost ¢i kazenské
problémy si nesou s sebou i do ,,mimoskolniho* prosttedi, které je tvofeno nejcastéji stejnou
budovou a nékdy i stejnymi dospélymi — vychovateli. V takovém prostiedi se dité jen
s obtizemi uc¢i socialnimu chovani a stfidani roli. Internatni vzdélavani ma své klady
a zapory, kazdy jedinec nebo rodina ho hodnoti jinak, neoddiskutovatelna jsou vSak pratelstvi,

ktera vznikla na internatu a jsou na cely zivot.

2.1.1 Sourozenec ditéte se sluchovym postiZenim

Nejen problematice sourozenci déti s postizenim, ale i1 sourozenectvi obecné
je v literatufe vénovana pouze marginalni pozornost. Pfitom Havelka a BartoSova (2019,
s. 17) tvrdi, Ze ,pfestoze vztah rodi¢-dit€ je velmi dilezity, sourozenecky vztah muze byt
v mnoha ohledech jeste¢ dulezitéjsi. Sourozenci nam pomahaji ve vyvoji, uéi nas, jak se
orientovat ve svéte €i jak se chovat k druhym lidem — ovliviiuji nase zivoty nejen v dané chvili,
ale v mnoha piipadech formuji i nasi budoucnost.“ Jednim z prvnich, kdo se zacal zajimat
o sourozenecké vztahy, byl Adler, na kterého navazovali Thomas a Harlow (Sulova, 2005). Dle
Havelky a BartoSové (2019) je sourozenectvi velmi specifickou a silnou zivotni zkuSenosti.
Jedna se o nejrangjSi vrstevnicky vztah, ktery byva nejdelsi v zivoté, a na rozdil
od ostatnich blizkych vztaht je pevné dany a nelze se ho vzdat. Dle Novaka (2007) je
sourozenectvi dokonce forma partnerského vztahu a kvalita sourozeneckého vztahu je jednim
z faktort, které ovliviiuji budouci partnersky vztah. Sulova (2005, s. 156) uvadi,
ze ,sourozenecké dyady maji shodné€jsi zajmy a pravdépodobné i repertoar nez dvojice
dit¢ — dospély.© Dale upozoriiuje na skuteCnost, ze v nasi spoleCnosti se star§i sourozenec
projevuje asertivnéji, vidcovsky, i kdyz pied narozenim mladsiho sourozence tomu tak nebylo.
Vzajemné ovliviiovani postoju starSich sourozenct a postoju mladsSich sourozencti zkoumali
Eckstein, Serek a Noacke (2017). Vysledky jejich vyzkumu ukazaly, Ze postoje starSich
sourozencu predpovidaji postoje mladSich sourozenci v zavislosti na pohlavi déti. Postoje
star§ich sourozenct ovliviiovaly pouze mladsi sestry, nikoliv bratry. Mladsi sourozenci nijak
neovliviiovali postoje starSich sourozencu. Zajimavé zjisténi ukazuje i Walecka-Matyja (2017),
kterda svym vyzkumem prokazala, ze kvalita vztahu s dospélymi sourozenci vyznamné

ovlivilyje fadu rozméra mezilidskych funkci. Je obecné znamo, ze charakteristickym znakem
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sourozeneckého vztahu je pfedevs§im to, Ze jsou soupefi i partnefi zaroven. Sourozenci spolu
obvykle vyristaji v jedné domacnosti a maji spole¢né rodice, ptipadné jednoho spolecného
rodice. V détstvi spolu sourozenci travi nejvic Casu. Sourozenecky vztah ma mnoho forem
a podob. Podoba vztahu zavisi na poctu sourozencu, jejich vé€kovém rozdilu, pohlavi, pofadi,
pfistupu rodict k jednotlivym détem apod.

Jednim z aspektt, ktery vyznamné ovliviiuje vztah sourozencti, je nemoc €i postizeni
jednoho z déti (Mat&jcek, 1987). Pesova a Samalik (2006, s. 32) uvadi, ze dit& s postizenim
muze rodinu narusit nebo nadmérné semknout dohromady: je-li zdravé dit€ predsSkolniho
veku, narozeni postizeného pro néj znamena napor na to, aby prepustil postizenému ¢ast zajmu
rodict. Skolakovi piibyva problém, jak vysvétlit postizeni sourozence spoluzakim,
a pubescentovi se zna¢n€ komplikuji uvahy o budoucnosti. Pro dospivajicitho je mucivy
okamzik, kdy ma opustit rodiCe spolu s postizenym sourozencem. Nékdy vsak pocituje tlevu.
Dle Plevové a Slowik (2010) je psychologicky dopad postizeni sourozence na intaktni dité dan
uspokojenim a zabezpeCenim jeho potfeb. Vagnerova (2012) uvadi, Ze role sourozence
postizeného ditéte je zatézi, ktera vzdy ovlivni chovani a postoje intaktniho ditéte, a to
pozitivnim nebo negativnim smérem. Havelka a BartoSova (2019) se s timto tvrzenim shoduji
a dodavaji, ze vliv pozitivni ¢ negativni vyrazné ovliviluje chovani, pochopeni
a pristup dospélych osob, a to jak rodi¢u, blizkych, tak obornika. Vagnerova (2012) dale uvadi,
ze si sourozenec uvédomuje rozdily v pfistupu rodict, ktefi mohou své postoje dohanét k
extrémum. NejCastéji se jedna o dvé extrémni varianty — koncentrace pozornosti a zajmu
na dité s postizenim, nebo koncentrace pozornosti a zajmu na dité bez postizeni. V prvnim
ptipadé rodice nevénuji intaktnimu sourozenci dostatecnou pozornost a ocekavaji od n¢j zralejsi
chovani, nez jakého je dit€ schopno. RodiCe jsou zahlceni péci a starosti o diteé
s postizenim, a proto o¢ekavaji od intaktniho sourozence spolupraci a pomoc. Pro dité to vSak
muze byt velkou zatézi. MizZe se za projevy svého sourozence na vefejnosti stydét, a to muze
vyvolat obrannou reakci ditéte a naruseni vzajemnych vztah (srov. Pesova, Samalik, 2006).
Druhy pfipad se objevuje pii neuspokojeni potieb rodi¢t. Intaktni dit€ ma rodicim vynahradit
stradani a starost o sourozence s postizenim. Uspé&snost intaktniho ditéte rodictim zvysuje
sebevédomi a snaze se jim fesi problémy, které maji. Rodi¢e ovSem mohou klast na dité
nepiiméfene vysoké naroky, které nebude schopno zvladnout. Velmi zédlezi na tom,
jak rodina pfekona krizi rodi€ovske identity (viz pfedchozi kapitola), jak dité pfijme a jak bude
zaclenéno do domacnosti a nasledné do spolecnosti. Od toho se budou odvijet vzajemné vztahy

mezi sourozenci. Dité s postizenim mlze pozitivné ovlivnit vyvoj svého intaktniho sourozence,
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ktery postupné piijme dominantné ochranitelskou roli a osvoji si vétsi toleranci
k lidské rozmanitosti.

Nesmime opomenout, Ze sourozenecky vztah ovliviiuje vék, pohlavi a vyvojova uroven
déti, ktera ovliviiuje logické uvazovani a pochopeni problematiky postizeni sourozence. Vliv
ma také to, zda je sourozenec ditéte s postizenim mladsi, ¢i starSi. Déti  se
od sebe vzajemné uci. Mladsi dit€é muze projevy starSiho sourozence s postizenim prebirat.
U déti se sluchovym postizenim se Casto jedna o Spatnou intonaci hlasu, artikulaci apod.
Havelka a BartoSova (2019, s. 27) uvadi, ze ,,poradi narozeni nijak neovliviiuje miru, do jaké
zdravi sourozenci pec€uji o bratra ¢i sestru s postizenim. Sourozenci déti s postizenim na sebe
berou (v porovnani se sourozenci zdravych déti) vice peCovatelské odpovédnosti nezavisle
na tom, zda jsou starsi, ¢i mladsi nez jejich bratr/sestra.” Déle uvadi (tamtéz, s. 28), ze ,,divky
byvaji do péce o sourozence s postizenim zapojeny ve vetsi mife a pecujici roli prebiraji bez
ohledu na to, zda maji bratra, nebo sestru. Chlapci se zapojuji mén¢ a kvalita sourozeneckého
vztahu byva podminéna pohlavim sourozence (bratr s bratrem maji bliz§i vztah).“ S tim se
ztotoziiuji i Pesova a Samalik (2006). Ti dodavaji, Ze starsi sourozenec byva vétsi autoritou nez
rodi¢. A pokud je dit€ s postizenim vychovavano pouze v roding, plni sourozenec doslova
zivotné dulezitou roli —je zdrojem poznani. Ve hie byva dité s postizenim zcela odkazano pouze
na intaktniho sourozence. Dale uvadé€ji (ibid., s. 32), ze se sourozenec muze podilet
1 na terapii. ,,V téchto ptipadech, kde se s postizenym obtizné navazuje komunikace, mivaji
sourozenci nesrovnatelné lepSi vysledky nez rodice.“ Novak (2007) popisuje opacnou
reakci — Zarlivost mezi sourozenci. Zarlivy sourozenec se snazi na sebe upoutat pozornost
pomoci negativismu a neposlu$nosti. S tim souvisi zhorSeni Skolniho prospéchu. Uvadi, ze se
mohou objevit i tzv. neurotické kradeze, jejichz cilem neni obohatit se, ale ziskat obdiv jinde
(ukradené véci nejCasté)i rozdaji) a vyzkouset, kde je hranice, co rodiCe jesté unesou a dité
nezavrhnou.

Za zékladni predpoklad uspésného vztahu mezi ditétem se sluchovym postizenim
a jeho sourozencem povazujeme pouzivani totozného komunika¢niho kodu. Pokud sourozenci
spolecné travi Cas i bez rodicu, je velmi pravdépodobné, Ze zaziji i nepfijemné socialni situace.
Recovy projev ditdte se sluchovym postiZzenim byva napadny a role sourozence byva okoli
znama. Sirsi okoli viak nemusi vzdy reagovat adekvatné a nevyhne se nepiijemnym otazkam
¢i komentaium. Jak tyto situace sourozenec zpracuje, zalezi na vyzralosti osobnosti jedince
a prostedi, ve kterém vyruasta. Dalsi problematickou oblasti je tltumoceni. Velmi ¢asto byva
slySici sourozenec tlumoc¢nikem ditéte se sluchovym postizenim, na coz nemusi byt vyvojoveé

ptipraven. Vzhledem ke tvrzeni Vagnerové (2012), ze postizeni ditéte méni celou socialni
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identitu rodiny a intaktni sourozenec si nese stigma jako své vlastni, povazujeme
za zcela zasadni pravé sourozence zapojovat do specialnépedagogické intervence. Odlisna
situace vznika, kdyz dité se sluchovym postizenim bydli na internaté (viz poznatky v predchozi

kapitole).

2.2 Rodic se sluchovym postizenim a CODA

V literatufe najdeme, ze v 90-97 % se déti se sluchovym postizenim rodi intaktnim
rodicim (Komorna, 2008; Potmé&sil, 2015). Soucasné lze dohledat, Zze v 5-10 % se déti se
sluchovym postizenim rodi rodi¢iim se sluchovym postizenim (Hronova, 2005). Z tohoto 1ze
usoudit, ze v 90-95 % se rodicim se sluchovym postizenim rodi slysici déti.

V literature byvaji slySici dospéli, ktefi maji rodiCe se sluchovym postizenim,
oznacovani jako CODA — child of deaf adults. Totozné oznaceni ma i mezinarodni organizace,
ktera byla zalozena za uelem podpory t&chto osob. V Ceské republice v roce 2008 vzniklo
obcanské sdruzeni CODA, u jehoz vzniku stal Karel Redlich a Radka Hordkova. Dnes znamé
jako CODA CR - Slysici potomci neslysicich rodi&a, z.s. Oproti tomu KODA (Kids of Deaf
Adults) je organizace pro slysici déti neslySicich rodica, které jesté nedosahly veéku 18 let. Tato
organizace porada prazdninové a vikendové pobyty a také se zaméfuje na neslySici rodice
a problémy vychovy slySicich déti (Horakova, 2008).

Fox (2018) povazuje slySici déti neslySicich rodici za jedinecnou skupinu,
kterd unikla vyzkumné pozornosti v oblasti surdopedie. Ve svém vyzkumu se zaméfil
na Skolni a socialni zkuSenosti téchto déti, jejich dvojjazycnost, bikulturalismus a na role, které
Casto zaujimaji. Na zaklad€é toho vytvofil v USA intervencni program, ktery se zaméiuje
na vyrovnani prilezitosti mezi CODA a intaktnimi osobami. Program je cilen na adolescenty.
Rad by program rozsifili na podporu neslySicich rodict, KODA - ¢ili mladsi déti,
a v neposledni fadé€ i na Sirsi rodinu.

Jak uvadi Klimentova, Docekal a Hynkova (2017), CODA osoba vyrusta v bilingvnim
prostiedi, diky kterému ziskava roli rodilého tlumocnika svych rodica. Tato specificka situace
je determinovana kulturou a jazykem neslysicich osob, které je oddé€luji od socialniho prostiedi.
To potvrzuje ve svém vyzkumu Funk (2017). Zivot slysicich déti neslysicich rodi¢t mezi
dvéma rOznymi kulturnimi prostfedimi povazuje za potencial pro napéti a konflikty
a soucasné pro rust a silu téchto jedinct. V ramci své studie shledala, Ze a¢ slySicim osobam,
které maji tézce sluchové postizené rodiCe, jsou piicitany ambivalentni vlastnosti, vazné

psychosocialni problémy se u téchto osob nevyskytuji.
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Jitka Motejzikova provedla v roce 2016 rozhovor s pracovnici Centra pro détsky sluch
Marcelou Pefinovou, ktera se v ramci se své praxe specializuje na neslySici rodiny se slySicimi
détmi. Ta uvadi, ze zhruba 7 % klientsky rodin tvoifi pravé rodiny s neslySicimi rodici
a slySicimi détmi. NeslySicim rodi¢im poskytuji stejné sluzby jako slySicim (socialni
poradenstvi, konzultace v rodinach, konzultace ohledné vyvoje ditéte, doprovazeni k Iékaitim,
pomoc s vybérem matefské Skoly, pij¢ovani hracek, pomucek, literatury apod.) Jako specifické
potize, se kterymi se na centrum neslySici rodice obraci, uvadi potize pii komunikaci se slySicim
ditétem. Jak uz jsme zminovali vySe, Potmésil (2007) vnima jako nejveétsi prekazku v interakci
mezi slySici matkou a neslySicim ditétem komunikaéni bariéru. Jako vyjimku uvadi interakci
mezi neslySici matkou a neslySicim ditétem, kde probihd plnohodnotnd komunikace. Tento
model neslySici matka — neslySici dité by Sel jisté aplikovat i1 na neslySici matku a slySici dite.
Jak v§ak uvadi Motejzikova (2011), velmi Casto neslySici rodice vyuzivaji komunikaci pomoci
znakového jazyka pouze mezi sebou a ke komunikaci s détmi vyuzivaji oralni fec. Tento zptisob
asymetrické komunikace zptsobuje obtize ve vzajemné komunikaci, komunikacni bariéru a
muize byt pfi¢inou negativniho vztahu mezi rodicem a ditétem. To v rozhovoru potvrzuje
Pefinova, pracovnice Centra pro détsky sluch Tamtam. , NeslySici rodice samoziejmé usiluji o
to, aby se jejich slySici dit€ naucilo dobfe mluvit a zapojilo se mezi slySici déti, ale nékdy pfi
tom zapomenou, ze je pro né stejné dulezité, aby umeélo znakovy jazyk. A pokud ho své dite
cilené neuci a nesnazi se, aby mu plné rozumelo, mohou mezi rodic¢i a détmi nastat stejné obtize
pfi komunikaci jako u rodicu slySicich s neslySicimi détmi.“ Dle ni to neslySici rodice mohou
mit téz§i v tom, ze vétSina z nich méla slySici rodi¢e a vychovné pisobeni jejich rodica jim
nemuselo byt jasné, pfipadné byli umisténi na internat. Dodava také, ze slySici rodi¢ si muze
nastudovat publikace o vychové, kdezto neslySici rodi€ neni tak dobfe Ctenarsky vybaven, aby
jim rozumél (Motejzikova, 2016).

Strnadova (c2008) zmitiuje dalsi faktor, ktery je dan odliSnou kulturou, a to odlisné
neverbalni chovani neslySicich, které si majoritni spole¢nost muze vykladat jako projev
nevychovanosti ¢i nizsi socialni inteligence. Vzhledem k tomu, ze primérni socializace probiha
v rodiné a déti prebiraji vzory chovani svych rodi¢i, mohou se pozdéji setkat
s negativnimi emocemi okoli, aniz by chapali pro¢. Pefinova (Motejzikova, 2016)
v rozhovoru mluvi o za¢lenéni CODA déti do vzdélavani. Zdurazuje citlivy piistup pedagoga,
ktery by se mél seznamit s tim, co je u bilingvnich rodin jinak. Jako pfiklad uvadi, Ze neni drzost
poklepat n€komu na rameno a potiebu pedagoga pomoci s domacimi ukoly misto rodict.

Jednim z odlisnych kulturnich faktora je také nadmérna gestikulace. Kanto, Laakso

a Huttunen (2015) popsali diferenciaci jazyka a gest béhem raného bilingvalniho vyvoje CODA
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déti. Osm déti ve véku 12—-24 mésict pozorovali kazdého pul roku ve tfech hernich situacich.
Prvni situace byla pouze s jejich neslySicimi rodi¢i. Druhé situaci byli pfitomni jak neslySici
rodiCe, tak slySici dospéli. A ve treti situaci byly déti pouze se slySicimi dospélymi.
Shromazdovali udaje o vyvoji slovni zasoby jak ve znakovém jazyce, tak v mluvené feci.
Na zakladé vyhodnoceni pofizeného videozaznamu zjistili, ze déti pii komunikaci
s neslySicimi rodi¢i vyuzivaly dvojnasobné Castéji gest nez pii komunikaci se slySicimi
dospélymi. GavelcCikova (2006) se ve svém cClanku snazi vyvratit nékteré myty o rodicovstvi
neslySicich. Reaguje na nejcastéjsi mytus, ze neslySici rodi¢e nemohou pecovat o své dité,
protoze neslysi jeho plac. Uvadi, Ze matka se spoléha predev§im na sviij zrak a v noci Casto
matky spavaji spolecné se svymi détmi, takze pokud je dit¢ neklidné ¢i place, citi vibrace.
Popisuje i vyuziti signalizanich pomiicek, které v péci o dité nahrazuji sluch. Zduraziuje,
ze vychova slySiciho ditéte neslySicimi rodi¢i je srovnatelna s vychovou slySiciho ditéte
slySicimi rodi¢i, ale v ur¢itém sméru se svymi specifiky odliSuje. Zvlastnosti vychovy vidi
zejména v odlisSném zpusobu komunikace, kultufe, mySleni a jednani neslySicich osob. Malik
a Jabeen (2016) zkoumali, jak t€zké sluchové postizeni rodictu ovliviiuje vyvoj osobnosti jejich
slySicich déti. Do vyzkumu byli zahrnuti probandi ve v€ku 18-35 let. Na zakladé provedené
analyzy rozhovort autofi zjistili dva vlivy, které ovliviiuji osobnost slySicich déti neslysicich
rodicl. Jednim z pozitivnich vlivii na osobnost je osvojeni si role tlumocnika, druhym vlivem
je ambivalentni chovani téchto osob, které vede ke konfliktim. Klimentova, Docekal
a Hynkova (2017) se zaméfili na zivotni zkuSenostt CODA v dobé jejich détstvi.
Z jejich vyzkumu vyplynula nepfimétena zatéz na CODA vzhledem k jejich véku a socialni
zralosti ve formé tlumoceni zejména v ufednich zalezitostech. Narazili také na problematiku
internatniho vzdélavani neslySicich rodi¢t, které dle nich zpasobuje nepfiméfenou zatéz
kladenou na CODA déti.

Preminger, Montano a Tjernhegj-Thomsen (2015) zkoumali dopady sluchového
postizeni rodict na vztah a komunikaci s jejich slySicimi détmi. Probandi, ktefi se vyzkumu
zcastnili, popsali rodinné vztahy a komunikacni situace s pocity, z nichz vétSina byla
negativni. Tyto pocity zahrnovaly frustraci béhem komunikace a nejistotu v interpretaci jejich
vztahu s rodi¢i. V mnoha piipadech se CODA osoby samy citily postizeny sluchovou vadou
svych rodicti. Némka Charlotte Peter (2015) navrhla vzdélavaci program pro CODA déti
a jejich rodice, ktery byl nésledné oveéren pomoci intervencni a kontrolni skupiny. Jedna se
o dva kurzy. Prvni je urcen slySicim détem neslySicich rodict ve véku 8 az 12 let. Zaméfuje se
na emocni kompetence, osvojeni dovednosti k feSeni problémi, zvladani stresu a na identitu

jedince a jeho sebevédomi. Druhy kurz je ur€en pro neslysici rodiCe slySicich déti a zamétuje
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se na pozitivni rodi¢ovské chovani, komunikacni dovednosti a osvojeni dovednosti k feSeni
konflikta a problému. Bylo zji§téno, ze u déti, které absolvovaly kurz, bylo pozorovano vyrazné
zlepSeni komunikacnich dovednosti a zlepSeni strategie zvladani problému. U rodicu, ktefi
prosli kurzem, byla pozorovana zména v rodicovském chovani.

Dle naseho nazoru je v poslednich letech patrnd vyzkumna pozornost smérem ke
CODA. Co vsak stale postradame, je systémova intervence v téchto rodinach. Autorka
disertacni prace méla moznost si v ramci neformalniho rozhovoru s pracovnici Centra pro
détsky sluch Olomouc v roce 2020 ovéfit, zda poskytuji ranou péci 1 rodinam s CODA.
Odpovéd byla zaporna. Bylo nam sdéleno, ze v minulosti tuto péci poskytovali, ale aktualné
na to nemaji kapacitu. Toto povazujeme za velky problém. Z vlastni zkuSenosti vime, ze tyto
déti mivaji zpravidla oslabené sluchové vnimani z divodu sluchové deprivace, s tim souviseji
pretrvavajici dysgramatismy v feci, Casto se objevuji problémy se soustfedénim, z ¢ehoz Casto
plyne Skolni neuspésnost. Vime, ze tak, jako se velka c¢ast CODA stane tlumocniky, tak druha
cast CODA déti neumi pouzivat znakovy jazyk. Vznika tedy komunikacni bariéra mezi rodicem
a ditétem a nasledna psychicka deprivace. Na CODA byvaji kladeny pfili§ vysoké naroky

neodpovidajici véku, diky cemuz se mohou objevovat i vychovné problémy.
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2.3 Neslysici rodina

Pro tuto podkapitolu, kde se zabyvame rodinou se vSemi cCleny se sluchovym
postizenim, jsme zvolili ndzev ,neslySici rodina”. Plné si uvédomujeme, ze se jedna
o nepresné oznaceni, avSak v odborné literatufe je hojné vyuzivané. Nasledujici podkapitola
pojednava o homogenni rodiné — rodic¢ich se sluchovym postizenim, ktefi maji déti se
sluchovym postizenim. U pojmu ,,neslySici rodi¢” je zpravidla minén rodi¢ s t€zkym sluchovym
postiZzenim.

Hronova (2005, s. 81) uvadi, ze téchto rodin ,je na celém svét€¢ velmi malo.”
Dle dostupnych zdroji se jedna piiblizné o 5-10 % z celkového poctu narozenych déti se
sluchovym postizenim (srov. Asher, 1994, cit. Hudakovou, 2005; Strnadovou, 1998,
cit. Hudakovou, 2005). Sediva (2006, s. 35) uvadi, ze ,neslySici rodiCe déti se sluchovym
postizenim nemaji obvykle potize s pfijetim ditéte. Jsou spokojeni, zjisti-li se, ze jejich dité
sly§i, avSak nejsou zklamani, prokaze-li se sluchova vada. Nemaji problém pii komunikaci
s ditétem, rovnéz emocni situace je pro dité prizniva, stejné jako moznost identifikace.” S tim
souhlasi 1 Strnadova (2002, s. 30), ktera uvadi, ze ,duSevni vyvoj neslySicich déti
v homogennim prostiedi ... probihd zcela normalné, tak jak je to b&zné u slySicich déti
ve slySicich rodinach. Rodic¢e 1 déti maji shodné vjemové cesty, shodné specifické potieby,
shodny komunikac¢ni prostredek. Dité se mtze se svymi rodici identifikovat, ma model bézného
zivota dospélych neslySicich lidi. Neslysici rodi¢e nevnimaji hluchotu ditéte jako néco
nenormalniho, a proto své dité citoveé piijimaji zcela bez vyhrad“ (srov. Brooks, Singleton, &
Meltzoff, 2020, Roos, Cramér-Wolrath & Falkman 2016; Ri¢an a kol., 20006).

Potmesil (2015) narozeni ditéte se sluchovym postizenim do neslySici rodiny povazuje
za ideélni situaci z hlediska rozvoje komunikacnich schopnosti. Dle Macurové a Zbofilové
(2018) se z pohledu psycholingvistiky znakové jazyky od mluvenych lisi predev§im tim,
ze jako prvni jazyk si znakové jazyky osvojuje pfiblizné 5-10 % déti, které se narodi se
sluchovym postizenim pravé do neslySicich rodin. Muknsnablova (2014) uvadi, ze v téchto
rodinach je samoziejmosti komunikace znakovym jazykem s ditétem od pocatku, protoze je to
ze strany celé rodiny pfirozeny zpusob komunikace. Vyzkum Paradise a Koestera (2015)
dokonce prokazal, ze matky se sluchovym postizenim dokazou vyrazné citlivéji reagovat
na potieby svych déti se sluchovym postizenim nez matky slySici. Houdkova (2005, s. 18)
ve své praci popisuje intaktni vyvoj interakce mezi matkou a ditétem a upozorfiuje na to,
ze ,,fe¢ matky orientovana na dité ma své specifické modifikace. Hlas je vySe posazen, tempo

feci je pomalejsi. Objevuje se Casté uzivani zdrobnélin a osobité vyrazy pro pojmenovani
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predméta ¢i Casti t€la. Matka se pfirozené snazi zpiistupnit fe¢ ditéti.” Kdezto u ditéte se
sluchovym postizenim matka sluchovy kontakt nahrazuje hmatovym ¢ili doteky, mazlenim
a zrakovym kontaktem. To potvrzuji i Macurova a Zbotilova (2018), které uvadi, ze i proces
spontanniho osvojovani znakovych jazyka ovSem zahrnuje specifické kognitivni pozadavky
dané vizualné-motorickou existenci jazyka — napt. v matefském rejstfiku neslySici matky se
uplatiiuji specialni strategie dé€leni pozornosti na komunikaci samu a na pfedméty, o nichz se
komunikuje. Strnadova (2002, cit. Mukn$nablovou, 2014, s. 62) popisyje, ze ,,vzhledem
k mens$i koordinani naro¢nosti pohybt ruky oproti pohybim mluvidel neslySici déti
neslysicich rodi¢l za¢nou diky vC€asnému puasobeni pouzivat znaky diive nez slySici dité
slySicich rodi¢t fe¢. Takové neslysici dit€ z neslySici rodiny potom mnohdy v daném véku
dosahuje vyssi rozumové, socialni i kognitivni vyspélosti nez neslySici dité ze slySici rodiny,
1 pfestoze neslySici rodi€e mivaji niz§i vzdélani. Rodice na své dité s postizenim sluchu
od narozeni zacinaji pusobit (znakovat) jiz pfi prvnich situacich, kdy chce matka zapocit
vzajemnou komunikaci.” Z vyse uvedeného lze predpokladat, ze uroven kognitivnich funkci,
socialnich 1 komunika¢nich dovednosti bude odpovidat u téchto déti urovni déti intaktnich.
Rodi¢ vyuziva jinych cest k naplnéni potteb ditéte, plné vyhovujicich a dokonale nahrazujicich
bézny audiooralni komunikacni systém. Nedochédzi tedy k opozdéni vyvoje ditéte ani
negativnimu ovlivnéni vyvoje osobnosti.

Zajimavou informaci je, ze v nékterych statech se neslySici rodi¢e zapojuji do rané
intervence ve slySicich rodinach s détmi se sluchovym postizenim. Seznamuji klienty
s kulturou a zivotem n/NeslySicich, poméhaji jim prekonat bariéry a obavy z pouzivani
znakového jazyka a pro déti se sluchovym postizenim predstavuji jazykové a identifikacni
vzory (Hronova, 2005). U nas se od roku 2003 staly soucasti rané intervence rodin
se sluchovym postizenim v Centru pro détsky sluch Tamtam sluzby poskytované neslySicim
matkam, potazmo rodi¢im, a to od doby teéhotenstvi az do porodu, resp. do definitivniho
vySetieni sluchu ditéte. Pokud o to rodice se sluchovym postizenim pozadaji, mohou se stat
klienty i v pfipad€, ze dit€ slysi. ,Poradci Stfediska Tamtam jsou schopni plnohodnotné
konzultovat a provazet i rodinu, jejimz komunika¢nim jazykem je Cesky znakovy jazyk*
(Hudékova, 2005, s. 2).

Perinatalni a rané postnatalni obdobi je v zivoté kazdé matky zcela zasadni, zcela
zasadné ovlivni jeji postoj a vztah k ditéti, proto souhlasime s Jungwirthovou (2005,
s. 51-52), ktera tvrdi, ze pro bezproblémové piijeti novorozence matkou pii porodu je tfeba
dulezita informovanost a psychicka pohoda matky. Uvadi, Ze ,rana interakce mezi matkou

(rodici) a ditétem je zakladem pro rozvoj jejich vztahu, pro emoc¢ni pohodu ditéte. To je dulezité
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tim spiSe, ze mnoho neslySicich maminek si neni jisto, jak se s matefskou roli budou umét
vyrovnat, neveéii si, obavaji se praktickych problému pii péci o dité. Stale jesté je dost
neslysicich rodict, kterym s péci o dit€é dlouhodobé pomahaji slySici prarodice. Je jasné,
Ze to ve vétsin€ piipadu neni prospésné ani pro jednu stranu. Je proto nutné povzbuzovat matku
v jejich rodi¢ovskych kompetencich, budovat jeji sebediveéru, bez zjednoduseni zodpovidat
vSechny jeji otazky. To samoziejmé neni mozné bez moznosti plnohodnotné se
s ni dorozumét.“ O pomoci s pédi o dité ze strany prarodict hovoii i Sediva (2006, s. 35).
Ta uvadi, Zze zapojenim slySicich prarodi¢ti do péce lze predejit pripadnym nejistotam pfi
vyftizovani afednich véci a dodava: , tyto rodiny vSak ¢asto potiebuji odbornou pomoc pozdéji,
kdy mohou mit problémy ve vymezovani rodicovské kompetence autority jak smérem ke svym
détem, tak emancipaci v0¢i vlastnim rodicim, ktefi se s nimi nekdy
v dospelosti chovaji jako k détem a prebiraji jejich zodpoveédnost.”

Za zminku jisté stoji 1 nazorové rozdéleni samotnych neslySicich, jak uvadi
Jungwirthova (2015, s. 15). , U neslySicich rodicu je situace jina. Néktefi z nich si pfeji,
aby se jejich dité dobie rozvijelo fecoveé a co nejlépe se zaradilo do vétSinové spolecnosti
a snazi se pro to udélat maximum. Pofizuji détem kvalitni sluchadla, a pokud je tieba, zatadi
je do programu kochlearnich implantaci. Pfeji si, aby jejich déti chodily do béznych Skol
a Skolek. Jini neslySici rodi€e vSak nevnimaji hluchotu jako handicap, neslySet je pro né
normalni, vyhradnim komunika¢nim prosttedkem je znakovy jazyk. Tito rodice mivaji
zdrzenlivy postoj ke kochlearnim implantacim, nékdy i ke sluchadlim a samoziejmé pak své
déti nesmétuji do integrace. Jejich hlavni socialni skupinou je komunita NeslySicich a je pak
zcela na jejich rozhodnuti, zda budou své déti se sluchovym postizenim smérovat do stejné
skupiny, nebo zda jim budou chtit nabidnout moznost vstoupit i do vétsinové spolecnosti.*
Komunité NeslySicich jsme vénovali kapitolu 2.4. S vySe uvedenym se ztotoziiuje i Hronova
(2005, s. 81), ktera uvadi, ze ,posto] k hluchoté a znakovému jazyku slySici vétSinové
spolecnosti se samo sebou odrazi 1 v zivoté neslySici komunity. Mezi samotnymi neslySicimi
lidmi proto existuji odliSné nazory na hluchotu samotnou i postaveni znakového jazyka
v jejich zivoté. Nalezneme mezi nimi i odlisné postoje k vychové svych déti. Nékteré neslysici
maminky nechapou hluchotu svoji ani ditéte jako hendikep, hluchotu vnimaji spise jako
piislusnost ke svétu ticha a jazyka rukou. ... Na druhé strané se muzeme setkat
s maminkami, které svoji hluchotu povazuji spise za pritéz, fakt, ktery do zivota vnasi velké
mnozstvi problémi a starosti.“ Timto tématem se zabyvaji i rGzné zahrani¢ni vyzkumy
napt. Hardonk, Daniels, Desnerck, Loots, Van Hove, Van Kerschaver, Sigurjonsdéttir,

Vanroelen a Louckx (2011). Dle Redlicha (2008, s. 16), ktery je CODA, formuje pftistup
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neslysicich osob k rodi¢ovstvi predevsim prostiedi, ve kterém Zziji a ve kterém vyrustali.
,,Budouci rodi¢e uvazuji na zékladé vlastni zkusenosti. Mohou se obavat toho, ze dité bude
neslySici a ze bude vétSinovou spoleCnosti povazovano za ménécenné.“ Dodava, ze neslySici
vidi, ze ve vétSiné piipadd se narodi dité intaktni, a proto s touto moznosti pocitaji.
Sva tvrzeni odivodiuje pfimymi citacemi osob se sluchovym postizenim.

Vzhledem k inkluzivnimu trendu je tfeba zminit 1 situace, kdy dit€¢ se sluchovym
postizenim, které ma rodice se sluchovym postizenim, dochazi do matetské Skoly bézného typu.
Dle Jungwirthové (2015, s. 101) by se matefska Skola méla hned na zac¢atku dohodnout s rodici,
jakym zptsobem si budou piedavat informace. Pokud rodi¢e nekomunikuji dobfe mluvenou
cestinou, je vhodné véci fesit za pritomnosti tlumocnika. ,,Pro neslysici rodiCe jsou informace
o tom, jak je jejich dité zarazené, velmi dulezité a méli by je dostat formou, ktera je pro né plné
srozumitelnd. Velky vyznam to mé& samoziegmé 1 pro ucitelky, které mohou
s rodici probrat vSe, co je potieba, s jistotou, ze si vzajemné rozuméji.“ Problémim spojenym
s béznym zivotem neslySicich rodin se vénoval i Frank (2017) ve své studii. Zaméfil se
na zkuSenosti a bariéry v Zivot€ neslySicich rodin. NeslySici déti neslySicich rodi¢a,
které vyrostly s pouzitim amerického znakového jazyka v neslySici kultufe, popsaly své
zkuSenosti s bariérami ve vzdélavani, setkaly se s nizkym ocekavanim odbornika,
nesympatiemi vzhledem ke své vadé sluchu a s nedostatenymi kompetencemi terapeutu.

Vysledkem jsou praktické rady neslySicich déti neslySicich rodica.
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II Prakticka cast

3 Rodicovstvi vnimané osobami se sluchovym postizenim

V nasledujicim oddilu textu popisujeme aktualni stav zkoumané problematiky v oblasti
rodicovstvi osob se sluchovym postizenim.

Rodicovstvi jako takové je formovano védomymi a nevédomymi kognitivnimi procesy
(Finegood, Raver, DeJoseph, Blair, 2017). Pravé intuitivni rodicovstvi popisuje Dittrichova,
Paul a Papousek (2004, s. 159). Autoti uvadi, ze ,,intuitivni rodicovskeé chovani poskytuje ditéti
podporu a usnadiiuje mu uceni, komunikaci a regulaci vlastniho chovani... zpeviiuje kladny
vztah rodict k ditéti.“ Dodavaji vsak, ze miize byt naruseno nepfiznivymi socialné-kulturnimi
nebo biologickymi vlivy. Takovym nepfiznivym vlivem muze byt i sluchové postizeni rodict.

U nés se problematice rodicovstvi osob se sluchovym postizenim vénuji prace na urovni
zkoumani potieb matek se sluchovym postizenim v obdobi tehotenstvi a porodu (napf.
Horvathova, 2007; Hartingerova, 2010; Lostakova, 2016).

Pro zajimavost uvadime jedinou porodnici v Podoli, ktera je uzptsobena potfebam
matek se sluchovym postizenim. Centrum pro neslySici matky zde vzniklo v ¢ervnu 2004 a rodit
zde mohou matky se sluchovym postizenim z celé¢ Ceské republiky. K dispozici jsou &tyfi
asistenti, ktefi ovladaji znakovy jazyk a jsou vybaveni tak, aby byli schopni matkdm odborné
poradit. Na specialné vybaveném pokoji se nachazi pocitac, svételna a vibracni signalizace pro
plac ditéte a signalizace klepani na dvere. Je mozné si domluvit tltumocnika pfimo k porodu,
i k jednotlivym vySetfenim pied porodem (Stroffova, 2007).

Problematice rodiny, rodi¢ovstvi a déti ¢i adolescentt se sluchovym postizenim se u nas
vénuje Potmésil. Prave postaveni rodiny v systému hodnot zkoumal v roce 2010 (In Hanakova
a kol., 2018), kdy sledoval hodnotovou orientaci, na jejimz zaklad€ vytvarel hodnotovy profil
adolescentu se sluchovym postizenim ve srovnani s kontrolnim vzorkem adolescentt slySicich.
Do jedné z baterii byla vloZzena polozka rodina a ve vsech ptipadech byla hodnocena velmi
vysoko, a to jak u respondenti se sluchovym postizenim, tak u respondentd intaktnich.
Vysledky ukazaly vnimani rodiny jako dilezité zivotni hodnoty, a to i v téch ptipadech, kde
komunikace s ohledem na vadu sluchu nefunguje uspokojivé. Rodinu tady bylo mozno
povazovat za potencialné silny a respektovany element s moznosti ovlivnit pozitivné vysledky
procesu socializace ditéte, a proto tedy jako cilovou skupinu pro intervenci tymu odbornikti —

v soucasné dobé jiz v podstaté fungujici rané péce.

31



V roce 2016 Potmé&sil spolu se svym tymem (Hanakova a kol., 2018) provedli vyzkum,
jehoz cilovou skupinou byli zaci zakladnich skol pro zaky s riznymi typy zdravotniho postizeni.
Vyzkum priinesl vysledky popisujici pohled divek a chlapct na rodicovsky styl, ktery vnimaji
u svych otcil a matek, a ukazal na minimalni rozdily mezi chapanim rodicovského stylu détmi
se zdravotnim postizenim a détmi intaktnimi. Pro vySe uvedeny vyzkum autofi pouzili dotaznik
rodicovského priijeti a odmitnuti/kontroly (PARQ/Control), ktery je urCen k diagnostice
rodinnych vztahi a vychovného stylu rodic¢i. Zakladem je teorie rodicovského pfijeti
a odmitnuti, ktera byla v dotaznicich vyjadifena C¢tyfmi dimenzemi (vielost/naklonnost;
hostilita/agrese; lhostejnost/ptehlizeni; nediferencované odmitnuti). Vysledky tohoto vyzkumu
ukazaly, ze ,pojeti rodiny a rodicovského stylu je v piipadeé déti se zdravotnim postizenim
vnimano jako pfiznivé, podporujici a oteviené. Ukazalo se, ze pro specialnépedagogickou
intervenci to znamena, ze s rodinnym zazemim lze pocitat jako s faktorem, ktery se pozitivné
odrazi na vysledku intervence a tim nasledné i v procesu vychovy a vzdélavani déti se
zdravotnim postizenim” (ibid., s. 55).

Jak uz jsme uvedli vySe, zahrani¢ni vyzkumy se casto zaméfuji na vztah mezi rodi¢em
a ditétem se sluchovym postizenim (pf. Leigh, Brice, & Meadow-Orlans, 2004; Hall, Smith,
Sutter, DeWinft a Dye, 2018), nejCastéji je pozornost zaméfena na intaktni rodice. V mensi
mife jsou zkoumany vztahy v homogennich rodinach, tedy tam, kde rodice 1 déti maji sluchové
postizeni (pf. Paradis & Koester, 2015; Frank, 2017). Ve vztahu neslySici rodi¢ — neslySici dité
byva stfedem zajmu vyvoj ditéte (pf. Brooks, Singleton, & Meltzoff, 2020, Roos, Cramér-
Wolrath & Falkman 2016), ptipadné rozhodovani se o kompenzaci vady sluchu (pf. Hardonk,
Daniels, Desnerck, Loots, Van Hove, Van Kerschaver, Sigurjonsdottir, Vanroelen a Louckx,
2011). Vyzkumt zaméfenych pifimo na rodiCovstvi je velmi malo a byvaji orientovany na
sebepojeti rodi¢u se sluchovym postizenim (pf. Adi-Bensaid, Most & Gali-Cinamon, 2012).
V poslednich letech pfibyvaji vyzkumy tykajici se slySicich déti rodict se sluchovym
postizenim (pf. Fox, 2018; Funk, 2017; Kanto, Laakso & Huttunen, 2015). Domnivame se, ze
na§ vyzkum je jedineCny v tom, ze se zameéfuje na celou primarni rodinu se Clenem se

sluchovym postizenim.
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4 Charakteristika vyzkumného souboru

Cilova skupina je tvofena osobami se sluchovym postizenim a jejich rodinami. Jako
hlavni kritérium jsme zvolili to, zda je osoba se sluchovym postizenim rodi¢em, ¢i neni.
A abychom méli rodinu kompletni, zaméfili jsme se 1 na CODA. Kvantitativni vyzkum probihal
u osob se sluchovym postizenim, které (jeSt€) nemaji déti. Kvalitativni vyzkum probihal u osob
se sluchovym postizenim, které jiz déti maji, a u CODA. V ramci prehlednosti jsme vyzkumny

soubor se zvolenou metodologii vlozili do schématu nize.

Rodi&ovstvi iy

vnimané osobami se
sluchovym ey
postizenim  Kvalitativl wzkum e il e

Schéma 1 - Metodologie vyzkumu.
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S Pilotaz

Pivodnim zamérem disertacni prace byla deskripce rodiny a rodi¢ovstvi pohledem déti
a zaku se sluchovym postizenim. Pivodni nazev byl ,, Rodi¢ovstvi vhimané détmi se sluchovym
postizenim”. Po provedené pilotazi jsme od tohoto zaméru ustoupili, téma rozsifili a nazev
prace upravili na ,, Rodi¢ovstvi vnimané osobami se sluchovym postizenim” z vyse uvedenych
divodu.

V pilotazi byla pfedmétem naseho zajmu deskripce funkénosti rodiny pohledem zaku
se sluchovym postizenim a deskripce funk¢énosti té€chto rodin pohledem tfidnich ucitelt danych
74ka. UGelem bylo porovnani vysledkd zak s tim, jak rodiny Zakd vnimaji pedagogové.
Dotaznikové Setfeni u pedagogt se ukazalo jako neefektivni.

V pilotazi byl vyuzit kvantitativni design — metoda dotazniku. Pilotaze se zucastnilo
19 respondentti ve véku 11-17 let z fad zakd se sluchovym postizenim (z 2. stupné zakladni
skoly specialni) a 5 respondentt z fad pedagogtl. Zaci odpovidali na uzaviené a oteviené otazky
a hodnotili 28 vyroka na Likertové skale. Vyroky byly vytvoreny v navaznosti na jednotlivé
funkce rodiny. Konkrétné¢ se jednalo o funkci ekonomicko-zabezpeCovaci, emocionalni,
socializa¢né-vychovnou, relaxacni a ochrannou. Pedagogové vyplitovali tabulku Cetnosti, kde
subjektivné hodnotili funkcnost rodin zaku, jejich problémové oblasti a zpusob vychovy.
Vzhledem k nizkému poctu respondenti byly vysledky vyhodnoceny procentualné.

Pti komparaci jednotlivych polozek na zakladé véku byly patrné nejvétsi rozdily ve
vyrocich ,,Doma si vichni vérime.“,  Mdm casto radost . a . Rodice se o mé moc boji.“. Starsi
zaci se hodnotili jako $tastnéjsi, své rodice hodnotili jako starostlivejsi a v otazce daveéry uvedli
slab8i hodnoceni nez zaci mladsi. Pfi komparaci jednotlivych polozek na zakladé stupné
sluchového postizeni byl signifikantni rozdil v odpovédich u polozky ,,Doma spolecné
obédvdme. “, se kterou neslysici zaci naprosto souhlasili ve 100 % a nedoslychavi zaci naprosto
souhlasili pouze v 69,2 %. Nejvétsi rozdily pfi komparaci jednotlivych polozek byly
pozorovany pii komparaci odpovédi zakd pobyvajicich na internatu a doma. Zaci Zijici na
internatu 1épe hodnotili komunikaci doma, uvedli méné konflikth a pfi porovnani polozky
,Mdm casto radost.”“ vyplynula o 15 % vétsi spokojenost nez u zaku, ktefi bydli doma.
Signifikantni rozdil byl patrny u polozky , Rodice se o mé moc boji“,
kde naopak zaci zijici doma vnimali své rodiCe jako starostlivéjsi 0 42 %.

Z 19 respondentli mélo 14 respondentd (73,68 %) sluchovou vadu kompenzovanou
sluchadly a pouze jeden respondent mél kochlearni implantat. V nasem vzorku méli jen

4 (21,05 %) respondenti rodi¢e se sluchovym postizenim a vétSina (15; 78,95 %) uvedla,
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ze ma rodice slysici. 10 respondentt (52,63 %) bydlelo na internatu, 8 (42,11 %) bydlelo doma.
Na polozku mista pobytu jsme se zamé&fili proto, ze podle statistické ro¢enky UIV z roku 2016
bylo z celkového poctu 528 déti 312 umisténo na internatech pii specialnich skolach (tj. 59 %).
Jak uvadi Potmésil (2015), pocet déti umisténych na internatu je tfeba povazovat za dostate¢né
vyznamny udaj pro praci s rodinami déti se sluchovym postizenim a pro zameéteni pozornosti
na postaveni rodiny a jeji fungovani z pohledu déti a zaka. Psychologicka podpora v uvedenych
ptipadech vyzaduje co nejpresnéjsi zacileni, vhodnou diagnostickou zékladnu a mezioborovou
spolupraci, zejména se specialni pedagogikou.

Pti komparaci hodnoceni funk¢nosti rodin zaky a pedagogy se vyskytovaly vyrazné
rozdily. Za objektivngjsi vSak povazujeme vysledky pfimo zaku, ktefi neznali Gcel dotazniku.
Z pilotaze nevyplynuly vyznamnéjsi rozdily na zékladé v€ku ani stupné sluchového postizeni.
Nejveétsi rozdily byly pozorovany pii komparaci odpovédi zaka bydlicich na internaté a zaku
bydlicich doma. Zajimavym poznatkem bylo, ze vSichni zaci pobyvajici na internatu méli
slySici rodice. Jako doplnéni hlavniho dotaznikového Setfeni byli soucasn€ osloveni
i pedagogové dotazovanych zakl. Byli pozadani o vyplnéni tabulek Cetnosti. Prvni tabulka
hodnotila funkce rodiny zakd dle funkcnosti, jak ji popsal Dunovsky (1986). Nasledné
hodnotili, ve kterych funkcich se problémy nachazi a jaky vychovny styl je v rodiné aplikovan.
Popis jednotlivych funkci, projevi neplnéni a popis vychovnych styla byly vzdy uvedeny pod
nazvem. Ucitelé celkové hodnotili 21 rodin svych zaki (respondentli bylo pouze 19). Pri
hodnoceni dalSich vysledka jsme byli nuceni 4 z 5 dotazniki vyfadit, chyby v hodnoceni
ptisuzujeme nedokonalému popisu zadani, coz je pro nds vyznamnou zpétnou vazbou. Pfi
porovnani vysledka hodnoceni pedagogu a vysledki jednotlivych hodnoceni zaka bylo patrné,
ze ucitelé hodnotili rodiny Zakti mnohem pfisnéji. Za objektivnéjsi vSak povazujeme hodnoceni
74kt Zaci netusili, ze dotaznik zkoumal funkénost jejich vlastni rodiny, pouze hodnotili
uvedené vyroky, mezi kterymi byly i vyroky kontrolni. Porovnanim s uciteli jsme chtéli
eliminovat pfipadné aktudlni neshody v rodinach, které by zaci mohli aktualné fesit.

Diky vyzkumu Potmeésila (2015), ktery vytvarel hodnotovy profil adolescentll se
sluchovym postizenim, vime, ze zaci se sluchovym postizenim hodnoti rodinu velmi vysoko.
Vysledky ukazaly, ze rodinu jako dulezitou zivotni hodnotu vnimaji i ti, ktefi maji v rodinach
komunikaéni obtize.

Nase pilotaz prokazala, ze u zak ve vé€ku 11-17 let se internatnim pobytem vztahy
a vazby s rodici nenarusi. Respondenti je naopak hodnotili jako kvalitné§i nez ti, co bydli
doma. Pubescenti se sluchovym postizenim se snazi odpoutat od rodiny a hledat nové vztahy.

Internat je pro né, i pres vySe zminéné, misto, kde mohou komunikovat pfirozenym zptsobem.
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Je znamo, ze osoby se sluchovym postizenim jsou na jedné strané velmi heterogenni skupinou,
ale na druhé strané skupinou velmi soudrznou. Koheze téchto jedinci je dana pravé zpiisobem

komunikace a mnohaleta pratelstvi Casto vznikaji pravé na internatu.
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6 Stanoveni cili, hypotéz a vyzkumnych otizek

Hlavnim cilem vyzkumu disertaéni prace je analyzovat komplexni pohled na

rodicovstvi osob se sluchovym postizenim jako vychodisko pro specialnépedagogickou

intervenci. A to jak samotnymi osobami se sluchovym postizenim, tak i jejich détmi. Na zaklade

analyzy dostupné literatury, provedenych vyzkumu a provedené pilotaze byly stanoveny tyto

vyzkumné cile:

Analyzovat vhimanti rodicovstvi osobami se sluchovym postizenim, které nemaji déti.
Analyzovat vaimanti rodicovstvi osobami se sluchovym postiZenim, které maji déti.

Analyzovat vnimdni rodicovstvi osob se sluchovym postizenim pohledem jejich slySicich

deti.

Na zakladé vyzkumnych cild byly stanoveny hypotézy, které budou ovéfeny

kvantitativnim vyzkumem. Na tomto mist€¢ bychom se radi pozastavili nad pouzitymi

proménnymi , vnimani rodiCovstvi“ a ,pohled na rodiCovstvi“, jednd se o synonyma.

Pohled na rodiCovstvi ¢i vnimani rodiCovstvi je popsan prostiednictvim 40 Q-typu,

nize uvedenych. Hypotézy budou ovéfeny pomoci Kendallova koefientu shody. Vzhledem

k tomu, ze se jedna o metricka data, byly hypotézy stanoveny takto:

1.

Hy: Ve vnimanti rodicovstvi neni shoda mezi hodnocenim muzii a Zen.

Hy: Ve vnimani rodicovstvi je shoda mezi hodnocenim miizu a Zen.

Hy: Mezi respondenty s nedoslychavosti a respondenty neslySicimi neni shoda v pohledu na
rodicovstvi.

H: Mezi respondenty s nedoslychavosti a respondenty neslySicimi je shoda v pohledu na
rodicovstvi.

Hy: Osoby, které bydli/bydlely na interndtu, nevnimaji rodicovstvi stejné jako osoby, které
na interndtu nikdy nebydlely.

Hy: Osoby, které bydli/bydlely na interndtu, vnimaji rodicovstvi stejné jako osoby, které na
internatu nikdy nebydlely.

Hy: Ve vnimanti rodicovstvi mezi respondenty, kteri maji a nemaji sourozence, neni shoda.

H: Ve vnimadni rodicovstvi mezi respondenty, kteri maji a nemaji sourozence, je shoda.
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Na zakladé vyzkumnych cila byly stanoveny vyzkumné otazky, které¢ budou ovéfeny

kvalitativnim vyzkumem:
o Jaké rozdily vaimaji v tématu rodicovstvi osoby se sluchovym postizenim, které nemaji déti?
o Jaké rozdily vnimaji v tématu rodicovstvi osoby se sluchovym postizenim, které maji déti?

o Jaka uskali a limity vaimaji CODA ohledné rodicovstvi osob se sluchovym postizenim?
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7 Metodologie vyzkumu a sbér dat

Vzhledem ke stanovenym cilim jsme zvolili smiSeny design. Kvantitativni ¢ast naseho
vyzkumu vyuzivd ke sbéru potfebnych dat Q-metodologii a dotaznik vlastni konstrukce.
V kvalitativni ¢asti byla vyuzita metoda ohniskové skupiny a rozhovoru. Vyzkum byl rozdélen

do 3 fazi, které na sebe vz4jemné navazuji — viz tabulka nize.

1L #v4a]  Kvantitativni Q-metodologie  Osoby se  sluchovym  fijen 2020 — kvéten

vyzkum postizenim, které nemaji 2021
déti
sty Kvalitativni Ohniskova Osoby se sluchovym cervenec 2021
vyzkum skupina postizenim, které maji déti
sevio|  Kvalitativni Rozhovor CODA srpen 2021
vyzkum

Tabulka 2 — Harmonogram vyzkumu.

V prvni fazi byl proveden kvantitativni vyzkum, jehoz vysledky byly nasledné
prezentovany v ramci ohniskové skupiny ve 2. fazi. Po vyhodnoceni jsme piistoupili ke 3. fazi,
kdy byly vysledky z predchozich fazi prezentovany a diskutovany v ramci individuélnich

rozhovort. Ziskali jsme tak komplexni pohled na rodinu se ¢lenem se sluchovym postizenim.

7.1 Kvantitativni vyzkum

Q-metodologii charakterizuje pedagogicky slovnik jako , souhrnny nazev pro soubor
psychometrickych a statistickych metod, které vyvinul americky psycholog W. Stephenson.
Nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi je Q-technika. Princip: Pokusnym osobam se rozda vétsi pocet
listka, karticek (60-100 kustl). Byvaji na nich napsana podnétova slova, pfip. tvrzeni,
anebo obsahuji obrazky, fotografie, hudebni motivy apod. Ukolem pokusné osoby je roztiidit
karticky do skupin, hromadek podle urcitého hlediska, napt. podle miry dalezitosti, kterou jim
osoba priklada, podle miry svého souhlasu, podle svého preferovani. Osobé je predem urcen
pocet hromadek 1 pocet kartiCek, které smi byt v jednotlivych hroméadkach. Ten je volen tak,
aby celek mé¢l piiblizn€ normalni rozdéleni dat. Poté se pomoci faktorové analyzy statisticky

vyhodnoti vysledky tfidéni kartiCek. Dostavame seskupeni osob s obdobnymi nazory

39



nebo muzeme lépe strukturovat predlozené vyroky do jistych tfid, kategorii“ (Pelikan, 1998,
In Pricha a kol ., 2013, s. 239).

Dle Homolové (2012, s. 140) ,jde o postup zafazovani objektd, tzv. Q-typu do
hromadek nebo skupin. Sumu objektt, jimiz mohou byt slovni vypovédi, jednotliva slova ¢i
fraze na kartach, ale tfeba také obrazy nebo 1 hudebni kompozice, se piedkladaji zkoumané
osobé, aby je tiidila do mensich soubort (,,hromadek™) podle n¢jakého kritéria.“

,Tridéni Q typicky sestava z posouzeni sady nékolika desitek vyroki na skale
o stanovené velikosti a vyznamu, napft. -3 (velmi nesouhlasim) az +3 (velmi souhlasim). Oproti
klasické Likertové skale je ucastnik v prubéhu jednotlivych kroka tfidéni veden k tomu, aby
predlozené vyroky posuzoval navzajem a usporadal je do (kvazi)normalniho usporadani.
Vysledkem tiidéni Q je tedy takové rozdéleni vyroku, kde se na krajnich polech nachazi nékolik
malo vyrokt, se kterymi GCastnik velmi souhlasi, resp. Velmi nesouhlasi,
a smérem k neutralnimu stfedu se pocet vyroku zvysuje” (Nekola a kol. 2011, s. 142).

Homolova (2012) uvadi, ze pii zafazeni poctu Q-typu je vhodné zohlednit Casovou
narocnost a relativni naro¢nost techniky pro dospivajiciho respondenta. Dobré zkusenosti ma
s poctem 40 Q-typt a rovné€z i s pokusnym ovefenim miniaturniho tfidéni 10 Q-typu. Za vyhodu
této metody povazuje atraktivnost pro respondenty.

Schlinger (1969) se domniva, ze k dosazeni dobrych vysledka staci 55 az 75 Q-typu.
Kerlinger (1986) uvadi, ze pocCet Q-typu by mél byt v idealnim pifipadé mezi 60—140. Ve
vyjimecnych piipadech lze pouzit 40-50 Q-typti. McKenzie (2013) ve svém vyzkumu zkoumal,
do jaké miry dospéli s mentalnim postizenim souhlasi nebo nesouhlasi s tvrzenimi o lidech
s mentalnim postizenim. Ve svém vyzkumu pouzil 40 Q-typu.

Chraska (2007, s. 236) uvadi, ze ,,Q-metodologie je vhodné zejména k intenzivnimu
zkoumani malych skupin osob. Vyhodou je také to, ze tfidéni je mozné libovolné a mnohokrat
opakovat. Q-metodologii 1ze doporucit zvlasté pro objevovani novych oblasti vyzkumu,
kdy na zakladé prace s malym (ale peclivé vybranym) vzorkem muzeme ziskat prvni informace,
které potom dalSimi metodami (a na zakladé pfimétené velkého vybéru) verifikujeme.”

Abychom ziskana data mohli komparovat a soucasné ziskali demografickd data
o vyzkumném vzorku, doplnili jsme Q-metodologii o dotaznik. Dotaznik je dle Chrasky (2007,
s. 163) ,,velmi frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu.” Nas dotaznik
obsahuje 10 uzavienych polozek a 4 oteviené, z nichz posledni polozka je nepovinna, jedna se
o prostor pro vyplnéni dopliujicich udaju, libovolného komentare i zpétné vazby.

Vzhledem k tomu, ze osoby se sluchovym postizenim maji ¢asto obtize se Ctenim

s porozuménim, bylo nam jasné, ze pro sbér dat budeme muset vyuzit preklad do znakového
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jazyka. Volili jsme mezi dvéma formami sbéru dat. Prvni variantou bylo osobni setkani
s respondenty a fyzicky sbér dat pomoci klasického papirového dotazniku za piitomnosti
tlumocnika. Planovali jsme pozadat stfedni Skoly pro sluchové postizené, aby se podilely na
vyzkumu, &imz bychom ale ziskali pouze vysledky od adolescentd. Casové i fyzicky by to bylo
naro¢néjsi. Proto jsme se ¢im dal vice priklanéli k vyuziti online vyzkumu. Nase rozhodnuti
umocnil prvni nouzovy stav vyhlageny v CR v roce 2020. Zvolili jsme tedy elektronickou
podobu tohoto vyzkumu, ktery byl pfedevsim financné narocnéjsi. Inspiroval nas k tomu jiz
zastaraly program Flash-Q autori Hackerta a Braehlera. Novy program dle naSich potieb
naprogramoval a umistil na web Ing. David Kone¢ny. Naprogramovani trvalo piiblizn¢ dva
mesice 1 sfazi testovani. Program je umistén na webovych strankach

https://vyzkum.definitelydave.dev/. Sbér dat byl zahajen na konci fijna 2020 a ukoncen na

konci kvétna 2021. Sbér dat byl mozny pouze s vyuzitim notebooku nebo pocitace. Na
mobilnich zafizenich dotaznik nefungoval spravné. Jednalo se o kombinaci Q-metodologie
spolu s dotaznikem, ktery slouzil ke komparaci vysledkti. Dotaznik obsahoval jak oteviené, tak
uzaviené otazky. V ramci Q-metodologie jsme vytvorili nasledujicich 40 Q-typl. Inspiraci
k vytvoreni jednotlivych Q-typi nam byl dotaznik PARQ. Nez jsme stanovili jednotlivé Q-
typy, provedli jsme reSersi problematiky rodiCovstvi nejen v odborné literatute, ale zajimalo
nas 1 to, co rodice déti se sluchovym postizenim fesSi za problémy na socialnich sitich.

V neposledni fadé jsme pii tvorbé Q-typu vychazeli z vlastni zkuSenosti.

Mit déti je dulezité.

S détmi je dulezité o vSem mluvit.

Mit déti je ztrata svobody.

Chci, aby moje déti mé€ly sluchové postizeni.

Je mi jedno, jestli moje zena/muz budou mit sluchove postizeni.

Moje déti vychovam tak, jako mé moji rodice.

T&sim se, az budu mit déti.

Moje déti nikdy nebudou na internatu.

| R X | | B W N =

Mit déti je starost.

p—
<

Bojim se vychovavat décti.

[,
-

S vychovou déti mn€ pomtizou moji rodice.

e
[

Rodina je zazemi, pevné pouto.

[a—y
w

Rodicovstvi je navzdy.

.
=

D¢ti jsou dar.
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15 | Radéji chci chodit do zaméstnani nez se starat o déti.

16 | Budu mit dfive zvife nez déti.

17 | Déti musi délat presné to, co feknu.

N4

18 | Co potiebuji déti, je dulezitéjsi, nez co potiebuji ja.

19 | Bojim se, nevim, jak budu fesit problémy s détmi (zdravotni, vychovné).

20 | Nebudu dobra mama/otec.

21 | Budu milovat svoje déti.

22 | Své déti budu vychovavat jinak nez mé moji rodice.

23 | Déti a rodice jsou partnefi a jsou si rovni.

24 | Byt rodi¢ je zodpovédnost.

25 | Mit d¢ti je finanéné narocné.

26 | Rodi¢ ma citit povinnost ud€lat své déti St’astné.

27 | Nikdy bych nedal(a) détem kochleamni implantat.

28 | Mit d¢ti je muj sen, zivotni naplnéni.

29 | Chci vychovat dobrého a cestného cloveka.

30 | Bojim se, Ze nebudu umét détem dat vse, co potiebuji.

31 | Chci mit brzy déti.

32 | Bojim se, ze déti budou brecet a ja o tom nebudu védet.

33 | Je dulezité mit velkou rodinu — mnoho déti.

34 | Bojim se, ze nebudu détem rozumét.

35 | Chci, aby moje déti slysely, aby mi mohly tlumodit.

36 | Chci byt mama/tata.

37 | Déti muzu dobre vychovat sam(a), nepotfebuji muze/zenu.

38 | Lid¢ by m¢li mit svatbu a az potom déti.

39 | Abych mohl mit déti, musim mit vlastni byt.

40 | Svét je pro déti nebezpecny.

Tabulka 3 — Q-typy.

Kazdy Q-typ byl pfelozen do znakového jazyka. Naznakovani Q-typu vzniklo za
netradi¢nich podminek v Kanadé€ v bieznu 2020 v dobé€ nouzového rezimu vlivem pandemie
COVID. Autorkou videi je Mgr. Kristyna Winn (roz. Podeszwova), se kterou jsme se dohodli
na uprave 3 vyrokt pro lepsi pochopeni osob se sluchovym postizenim. Konkrétné slo o tyto

upravy — viz tabulka nize.
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Vyrok €. | Pivodni znéni Nové znéni
23 Déti jsou partnefi. D¢ti a rodice jsou partnefi a jsou si rovni.
28 Mit dit¢ znamena naplnéni moji Mit dit¢ je muj sen, Zivotni naplnéni.
osobnosti.
29 Checi vychovat ¢estneho ¢loveka. Chci vychovat dobrého a cestného
cloveka

Tabulka 4 — Upravy vyroki 23,28 a 29.

Vsechny instruktazni texty i vyroky jsou pielozeny do Geského znakového jazyka (CZ).
Vsechna videa byla konzultovana se clenem komunity NeslySicich.

Po otevieni odkazu se uvodni video spusti samo. Pro spusténi videa u jednotlivych
vyrokd je tieba kliknout na ikonu kamery/klapky u daného vyroku. Pro respondenty jsme pridali

1 moznost ,,zacit znovu‘ viz obrazek €. 1.

S o x +

€ C & vwrkumdefiritolydave dev

tadit znovu C Dobry den, Prosim, roztfidte vyroky do kategoril podie toho, jak s nimi souhlasite. U ka2dého vyroku je kona kamery, kdy2 na ni
) kiiknete, zobrazi se vam vyrok ve znakovém jazyce. Jednotiivé vyroky pfetdhnéte do sloupcd.

» OD0/042

(1) Mit déti je dllezite

NESOUHLASIM (0) NEUTRALNI (0) SOUHLASIM (0)

Obrazek 2 — web.
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Obrizek 3 - vyrok v (VAR

Prvnim krokem bylo tfidéni. Respondentovi se postupné predstavilo vSech 40 Q-typu
s nasimi tvrzenimi (viz vyse) a respondent mel moznost je pomoci techniky ,,drag and drop*
(tahni a pust) (Kubricky, 2011) premistit do jednoho z kontejnert dle toho,
zda s danym vyrokem nesouhlasi, jeho postoj je neutréalni, ¢i s vyrokem souhlasi. Vytvofily se
tak 3 skupiny vyroka. Jak bylo uvedeno vySe, kazdy vyrok byl pfelozeny do ¢eského znakového

jazyka pro lepsi pochopeni.
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¢it znovu C J Jednotlivé vyroky pretahnéte do pyramidy dle souhlasu. Po viozeni véech vyroki mazete meénit jejich umisténi. Poté
kliknéte na pokracovat.

NESDUHLASIM SOUHLASIM
3 2 | 3 | 0 I W I 2 W |

NESOUHLASIM (8) SOUHLASIM (19)

(5) Je mi jedno, jestli moje | |(3) Mit déti je ztrata svobody.
2ena/mu budou mit sluchové

S Py S—
(4) Chei, aby moje déti mély
sluchove postizeni.

oy

e —
(8) Moje déti nikdy nebudou na
Internétu.

=)

Obriazek 4 — t¥idéni do kontejneru.

Jakmile respondent rozttidil vSechny vyroky, presel k vlastnimu tfidéni do pfipravené
Sablony (pyramidy). Vyhodou je, Ze své rozhodnuti mohl ménit. Dokud dotaznik neodeslal,

mohl polozky v pyramidé rizné pietahovat, prohazovat.

Jednotlivé vyroky pretihnéte do pyramidy dle souhlasu. Po viozeni véech vyrokt muzete ménit jejich umisténi. Poté
kliknéte na pokracovat. W
NESOUHLASIM
[ 3 2 | -1 0
’[m.nmomm m)copowm& (31) Chel mit brzy céti. | [(3) Mit st je 2trdta
W | |je gote2ine - | [svobocy

SOUHLASIM

maoje 2ena
11) S vychovou cétl Nebudy dobea 33) Je dalezné mit | [{4) Chicl, aby moje déni | [{7) Tésim se a2 Déti jsou dar. Mit dét
[‘rmepomu.n ] ‘?mgmlow L] uouroux ) m:tylmc.:’ &_’ %;_”‘“' m _]P p h_]
||(15) Radéji chet chodit 1 (30) Bojim se, 28 (38) Chet, aby moje I(l)mnamnuay I (24) Byt rockt je
|{do zameéstn: W | rebudu W | |ceni siysely W | Inebudou no |
[(18) Budu mit ofive  1[(38) Ligé by méi mit | [(37) Déti mé2u dobt 10) Bojim se E aat 1@ Ig I
‘-[lvl.',e.nudi‘ LB .I vychovat o . 'Ulw‘fyasovmx .I o ’ .‘
(40) Svet detl (18) (28) Mnm Bopim ge, 2e Déti a rodice
Imbezpet’:m ‘]Lamummh [ g I& ]& ajaol I
Sy Gatl budy .
[achormar IM o
Mmmbvd\

Pokracovat

Obriazek 5 — tfidéni do pyramidy.
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Po odkliknuti ,,pokracovat nasledovalo vyplnéni udaji o respondentovi — pohlavi, vék
a dalsi dopliujici otazky (zarazené otazky ukazuje nasledujici obrazek). Na zavér byla moznost
doplnit libovolny komentar. Vyzkum byl samoziejmé anonymni.

Zpét =

Jsem: Zena Muz

Je mi let.

Studuji/studoval(a) jsem: Obor s maturitou Obor s vyucnim listem Nestuduji — mam zakladni vzdélani
Déti: mam nemam

Jsem: nedoslychavy neslysicl jiné

Mam: sluchadlo kochleami implantat jine

Mam jiné postizeni, jaké:

Bydlim v kraji: | - woere v

Internat: bydlim nebo bydlel jsem na internatu nikdy jsem nebydlel na internatu
Sourozenci: nemam sourozence Mam sourozence, jsem . dite (kolikaté v poradi)
Ziji: s obeéma rodici s jednim rodicem sam jing

Komunikuji: odeziram | znakovy jazyk/znakovana cestina _ jiné

Jsi vérici?

Prostor pro libovolny viastni komentar:

Obrazek 6 — Dotaznik.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu je v kapitole 8.1 vyhodnocena pomoci Kendallova
koeficientu shody, ktery je vhodny k méfeni sily vztahu dvou ordinalnich proménnych a diky

kterému mazeme posoudit miru shody mezi jednotlivymi skupinami hodnotitelt (Hendl, 2012).

7.1.1 Cilova skupiny osob se sluchovym postiZenim, které jesté nemaji déti

Cilova skupina osob se sluchovym postizenim, které (jest¢) nemaji déti, byla oslovena
nékolika zpasoby. Oslovili jsme stiedni Skoly pro osoby se sluchovym postizenim,
vysokoskolské poradny pro studenty s postizenim. Respondenty jsme oslovili i prostfednictvim
socialnich siti Instagramu a Facebooku.

Dotaznik jsme se rozhodli propagovat i cestou placené reklamy na Facebooku, aby se
dostal k co nejvétsimu poctu uzivateld. Nastavili jsme kliCova slova, ktera vedla k filtrovani
potencialni cilové skupiny. Facebook umoznil distribuci podle nasledujicich kli¢ovych slov:
,,zhakovy jazyk®, , cochlear implant online®, , tltumoceni®, ,,audiology*, ,,sign language*, ,,sign

language interpreter.
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Cestu placené reklamy jsme realizovali dvakrat, vzdy v obdobi 5 dnd. Pro zajimavost
uvadime vysledky uspé$néjsi propagace. Z analyzy Facebooku vyplyva, Ze reklama méla dosah
769 osob. Dosahem v tomto prostiedi se rozumi pocet lidi, ktefi nasi reklamu vidéli alespon
jednou. Dosah se li§i od zobrazeni. Ta mlzou zahrnovat vic zhlédnuti reklam stejnym
lidmi. Reklama méla za 5 dni dosah 769 osob z naSeho okruhu uzivatelt, v 83,8 % zeny
a 16,7 % muze. Z grafu nize je ziejmé, ze reklama nejvice oslovila zeny ve vékové kategorii

25-34 let (konkrétné to bylo 26,2 %).

83.3% Zeny 16.7% Muz

30%

20%
10% I
0% — I . . |

18-24 25- 34 35- 44 45-54 - 6o+

Graf 1 — placena reklama.

Z hlediska lokality bylo 99 osob z Olomouckého kraje, 99 osob bylo
z Moravskoslezského kraje, 98 z Prahy, 97 z Jihomoravského kraje, 68 ze Stiedoceského kraje,
60 osob bylo z Usteckého kraje, 41 osob bylo z Kralovéhradeckého kraje, 38 osob
z JihoCeského kraje, 36 z Pardubického kraje, 35 z Libereckého kraje, 30 z Plzeiiského kraje,
25 ze Zlinského kraje, 24 z Vysociny a 19 z Karlovarského kraje. Zajem o ptispévek projevilo
pouze 10 osob. Zajem o prispévek je vykladan jako celkovy pocet akci provedenych
v souvislosti s nasi reklamou (kliknuti na odkaz bylo v 6 pfipadech, ptispévek byl 2% sdilen

a méli jsme 2 reakce na prispévek). Sbér kvantitativnich dat probihal do konce kvétna 2021.
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Graf 2 — Placena reklama.

7.2 Kvalitativni vyzkum

V ramci kvalitativniho vyzkumu jsme se zaméfili na dvé cilové skupiny. Oba dilci
vyzkumy jsou vyhodnoceny pomoci zakotvené teorie, konkrétné axialnim kodovanim.
Zakotvena teorie dle Strausse a Corbinové (1999, s. 14) ,je teorie induktivné odvozena ze
zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamena, ze je odhalena, vytvofena a prozatimné
ovétena systematickym shromazd’ovanim udaju o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaju.
Proto se shromazd’ovani udaja, jejich analyza a teorie vzajemné dopliuji. Nezaciname teorii,
kterou bychom nasledné ovéfovali. SpiSe zainame zkoumanou oblasti a nechavame, at’ se
vynoii to, co je v této oblasti vyznamné.“ Vyzkum jsme vyhodnotili pomoci axialniho
koédovani, coz je ,,soubor postupti, pomoci nichz jsou udaje po otevieném kodovani znovu
usporadany novym zpusobem, prostiednictvim vytvoreni spojeni mezi kategoriemi. To se €ini
v duchu kodovaciho paradigmatu, které zahrnuje podmitiujici vlivy, kontext, strategie jednani
a interakce a nasledky* (ibid, s. 70). Tudiz oteviené kodovani udaje tfidi a urcuje kategorie.
Pomoci axialniho koédovéani jsme vytvorili kategorie a subkategorie. Axialni kodovani
informace opét sklada dohromady a vytvari spojeni mezi kategoriemi a subkategoriemi.
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7.2.1 Cilova skupina osob se sluchovym postiZenim, které ji maji déti

U této cilové skupiny byla vyuzita metoda ohniskové skupiny. Jak uvadi Morgan (1997,
cit. Svatickem, Sedovou, 2007, s. 185), jedna se o ,vyzkumnou metodu, pomoci které
ziskavame data za vyuziti skupinovych interakci, které samovolné€ vznikaji a probihaji v debaté
na pfedem urCené téma.“ Patton (2002, cit. Svafickem, Sed’ovou, 2007, s. 185) uvadi, ze
,,ohniskové skupiny jsou ... efektivni pfi zkoumani témat, u kterych je z néjakého davodu
podstatny skupinovy fenomén.” Tuto metodu jsme zvolili, protoze sbér dat je z hlediska
nakladt vyhodny. Chceme vyuZit toho, ze osoby se sluchovym postizenim jsou velmi kohezni
skupina a setkavaji se v ruznych spolcich. Souhlasime s Pattonem (2002,
cit. Svafitkem, Sedovou, 2007, s. 191), Ze , interakce mezi G&astniky zvysuji kvalitu dat.
Utastnici se vzajemnd& konfrontuji, podporuji, takze jejich nazory jsou v uréité rovnovaze,
anavic se mi navzajem kontroluji, ¢imz zvySuji vérohodnost jednotlivych vypovédi.”
A pro probandy je tato forma zabavnéjsi nez forma klasického rozhovoru. Vzhledem
ke specifické cilové skupiné a nasi snaze o co nejkvalitné§i provedeni ohniskové metody se
kromé moderatora s probandy ohniskové skupiny ucastnily 1 dvé tlumocnice, aby byla zajisténa
moznost komunikovat pfirozenym komunikacnim systém probandi. V ramci ohniskové
skupiny byly nejprve prezentovany vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery je zaméfen na
osoby se sluchovym postizenim, které nemaji (jeste) déti a nasledné byly konfrontovany se
zkuSenostmi jednotlivych probanda, ktefi jiz déti maji. PGvodné jsme uvazovali nad tim, ze
bychom v piipadé€ neptiznivé epidemiologické situace upustili od ohniskovych skupin a vyuzili
jednotlivych rozhovort prostiednictvim videohovort. Ale jsme moc radi, ze se nam i pres

nepfili§ pfiznivy epidemiologicky vyvoj podatilo ohniskovou skupinu usporadat.

7.2.2  Cilova skupina CODA — slysici deéti neslysicich rodicu

U této cilové skupiny bylo vyuzito metody polostrukturovaného rozhovoru. Dle
Miovského (2006, s. 159) je polostruktorovany rozhovor , nejrozsifenéjsi podobou metody
interview, nebot’ dokaze fesit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného, tak plné strukturovaného
interview.”

Autorka prace se jiz ve své bakalarské praci pod vedenim doc. Langera (2012) vénovala
sociokulturnim rozdilim slysicich a neslySicich osob z pohledu slysicich déti neslySicich
rodict. Vzhledem k velkym rozdilim a rozdilnym pohledim, které z vyzkumu bakalarské prace
na tuto problematiku vyplynuly, jsme se rozhodli mezi rozhovory zaradit i CODA. Pivodnim

zamérem bylo uskutecnit rozhovory jak osobnég, tak prostfednictvim ZOOMu, abychom ziskali
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co nejvyssi pocet respondentd. VSechny rozhovory nakonec probéhly prostfednictvim ZOOMu,
protoze jsme se rozhodli vytadit z vyzkumu rodinné pfislusniky autorky a nenasel se zadny
dalsi proband v blizkém okoli.

Probandi byli nejprve seznameni s vysledky vyzkumu z 1. a 2. faze. Byly jim tedy
prezentovany vysledky kvantitativni ¢asti naSeho vyzkumu a vysledky kvalitativni Casti
z ohniskové skupiny. Nasledné¢ byl veden nestandardizovany rozhovor. Vysledky byly
prezentovany v pisemné podob¢ a nechali jsme pouze na probandech, k ¢emu se chtéji vyjadrit.
Na zavér jsme si ovéfili, zda se vyjadiili ke vsemu, k ¢emu chtéli a polozili jsme jednu konkrétni
otazku, a to: , Kdybychom to shrnuli, vidite néjaké limity a rizika rodicovstvi osob
se sluchovym postizenim, na ktera by bylo vhodné se zamérit v ramci specidlnépedagogické
intervence-péce?“ V ptipadé neporozuméni byla otdzka modifikovana a upfesnéna.

Z rozhovoru byl pofizen audiozaznam.
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8 Analyza a interpretace zjiSténych vysledki

Obsahem této kapitoly je analyza a interpretace zjisténych vysledkd vyzkumu. V Casti
8.1 jsou vyhodnoceny hypotézy a v podkapitolach 8.2 a 8.3 jsou vyhodnoceny vyzkumné

otazky.

8.1 Vysledky 1. faze

V prvni fazi jsme provedli kvalitativni vyzkum pomoci kombinace Q-metodologie
a dotazniku vlastni tvorby. Cilovou skupinou byly osoby se sluchovym postizenim, které (jeste)
nemaji déti. Sbér dat 1. faze probihal od fijna 2020 do kvétna 2021 prostfednictvim internetu.
V tomto obdobi jsme ziskali 44 dotaznik®, pficemz 8 dotaznikd jsme museli vyfadit. Ctyfi
respondenti vyplnili dotaznik i pfesto, ze méli déti. Tti respondenti neméli sluchovou vadu
a jeden respondent mél ke sluchovému postizeni pfidruzeny PAS. Vyhodnocovali jsme tedy

36 dotazniku.

8.1.1 Demografické vyhodnoceni

Vyzkumu se zucastnilo 36 osob, z toho 38,9 % tvorili muzi a 61,1 % Zeny. Soucasné se
69,4 % respondenttl pfifadilo ke skupiné neslysicich a 30,6 % ke skupiné nedoslychavych. Na
internatu nikdy nebydlelo 72,2 % respondentti a 27,8 % tam nékdy bydlelo. Sourozence ma
83,3 %, jedinacci jsou v 16,7 %.

Charakteristika vyzkumného souboru

mui
Zeny 61,10%

neslysici
nedoslychavi
bydleli doma
bydieli na internatu
jedinacci

maji sourozence

maji Kl

maji sluchadlo

Graf 3 — Charakteristika vyzkumného souboru.
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Z grafu je patrné, ze jako osoby neslysici se identifikovaly 1 osoby s kompenzovanou
vadou sluchu.

NejmladSimu respondentovi bylo 16 let. Nejstar§Simu respondentovi bylo 47 let.
Vékovych prumér respondentd byl 22 let. Vadu sluchu bez kompenzace meélo 13,9 %

respondentt, uzivatelt kochlearniho implantatu bylo 44,4 % a 41,7 % mélo sluchadla.

Pocet respondent(

Zlinsky kraj

Jihomoravsky kraj
Pardubicky kraj
Liberecky kraj

Karlovarsky kraj

Jihocesky kraj

Hlavni mésto Praha

o
[
N

3 4 5 6 7 8

M Pocet respondentt

Graf 4 — Demografické rozloZeni respondentu.

Respondenti méli moznost se k polozkam vyjadfit formou volného komentafe. Tuto
moznost vyuzilo pét respondentd. Tfi z nich v komentafich upfesfiovali informace o svém

vzdélani. Citujeme tedy pouze dva komentare:

o | Nékteré otazky jsou trochu zavadéjici ¢i nejasné, napr. chci mit slySici dité, aby mi
mohlo tlumocit — ja bych treba nechtéla slysici dité proto, aby mi tlumocilo, ale prosté
proto, aby se nemuselo potykat s témi samymi prekazkami co jd. Nebo to, Ze budu mit
zvife drive nez déti. Ja uz zvirata mdm :-)

o | Skvély dotaznik, otdazky mé donutily trochu si zapremyslet a trochu si zase porovnat

néjaké hodnoty.

8.1.2 Vyhodnoceni hypotéz

Nejprve pristoupime k vyhodnoceni hypotéz pomoci Kendallova koeficientu shody.
1Ho: Ve vnimani rodi¢ovstvi neni shoda mezi hodnocenim muzi a Zen.

1Ha: Ve vnimani rodicovstvi je shoda mezi hodnocenim muzu a zen.
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vyrok Muzi Zeny souéet)}) ofadi X2

1 3,57 3,36 6,93 48,0249
2 5,07 4,45 9,52 90,6304
3 1,79 1,73 3,52 12,3904
4 2,00 2,09 4,09 16,7281
5 4,86 4,05 8,91 79,3881
6 2,64 2,91 5,55 30,8025
7 4,07 3,83 7,90 62,41
8 2,29 2,55 4,84 23,4256
9 3,57 3,95 7,52 56,5504
10 2,43 2,64 5,07 25,7049
11 3,29 3,09 6,38 40,7044
12 4,57 4,32 8,89 79,0321
13 3,86 4,50 8,36 69,8896
14 4,21 4,27 8,48 71,9104
15 1,93 1,86 3,79 14,3641
16 2,71 2,91 5,62 31,5844
17 2,93 2,82 5,75 33,0625
18 3,57 2,91 6,48 41,9904
19 2,71 2,95 5,66 32,0356
20 1,86 1,95 3,81 14,5161
21 4,29 5,23 9,52 90,6304
22 3,14 2,86 6,00 36
23 3,57 2,86 6,43 41,3449
24 4,21 4,55 8,76 76,7376
25 3,07 3,41 6,48 41,9904
26 4,00 3,95 7,95 63,2025
27 2,21 3,32 5,53 30,5809
28 2,93 3,05 5,98 35,7604
29 3,93 4,32 8,25 68,0625
30 2,43 2,59 5,02 25,2004
31 2,14 1,95 4,09 16,7281
32 2,14 2,77 491 24,1081
33 2,00 1,73 3,73 13,9129
34 2,21 2,09 4,30 18,49
35 1,71 1,68 3,39 11,4921
36 3,57 3,27 6,84 46,7856
37 1,57 1,50 3,07 9,4249
38 2,14 1,73 3,87 14,9769
39 2,07 3,09 5,16 26,6256
40 2,71 1,91 4,62 21,3444

soudet 240,97 1588,54

Tabulka 5 — Vyhodnoceni Kendallova koeficientu shody-vnimani rodiovstvi mezi muzi a Zenami.
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W =0,00642
¥> =0,50078
X2(0,05;39) =54,57223

Prijimame 1Ho. Ve vnimani rodicovstvi neni shoda mezi hodnocenim muzi a zen.

2Ho: Mezi respondenty s nedoslychavosti a respondenty neslySicimi neni shoda v pohledu na

rodi¢ovstvi.

2HA: Mezi respondenty s nedoslychavosti a respondenty neslySicimi je shoda v pohledu na

rodi¢ovstvi.

soucet poradi

vyrok |neslySici | Nedoslychavi X X2

1 3,52 3,27 6,79 46,1041
2 4,6 491 9,51 90,4401
3 1,72 1,82 3,54 12,5316
4 2.4 1,27 3,67 13,4689
5 4,24 4,64 8,88 78,8544
6 2,88 2,63 5,51 30,3601
7 3,76 4,27 8,03 64,4809
8 2,08 3,27 5,35 28,6225
9 3,68 4,09 1,77 60,3729
10 2,32 3,09 5,41 29,2681
11 3,04 3,45 6,49 42,1201
12 4,28 4,73 9,01 81,1801
13 4,32 4,09 8,41 70,7281
14 4,24 4,27 8,51 72,4201
15 1,84 2,00 3,84 14,7456
16 2,8 291 5,71 32,6041
17 2,84 2,91 5,75 33,0625
18 3,16 3,18 6,34 40,1956
19 3 2,55 5,55 30,8025
20 1,68 2,45 4,13 17,0569
21 5,04 4,45 9,49 90,0601
22 2,92 3,09 6,01 36,1201
23 2,92 3,64 6,56 43,0336
24 4,52 4,18 8,70 75,69

25 3,48 2,82 6,30 39,69

26 4,08 3,73 7,81 60,9961
27 2,36 2,09 4,45 19,8025
28 2,88 3,27 6,15 37,8225
29 4,08 4,36 8,44 71,2336
30 2,52 2,55 5,07 25,7049
31 2,04 2,00 4,04 16,3216
32 2,6 2,36 4,96 24,6016

54



33 2,08 1,27 3,35 11,2225
34 2,12 2,19 4,31 18,5761
35 1,52 2,09 3,61 13,0321
36 3,6 2,91 6,51 42,3801
37 1,76 1,00 2,76 7,6176
38 24 1,55 3,95 15,6025
39 2,8 2,45 5,25 27,5625
40 2,24 2,18 4,42 19,5364
soucet 240,34 1586,03

Tabulka 6 — Vyhodnoceni Kendallova koeficientu shody — rozdil mezi neslysicimi a nedoslychavymi.

W =0,006658
v> =0,519303
X2(0,05;39) =54,57223

Prijimame 2Ho. Mezi respondenty s nedoslychavosti a respondenty neslySicimi neni shoda

v pohledu na rodicovstvi.

3Ho: Osoby, které bydli/bydlely na internatu nevnimaji rodicovstvi stejné jako osoby, které na

internatu nikdy nebydlely.

3Ha: Osoby, které bydli/bydlely na internatu vnimaji rodiCovstvi

internatu nikdy nebydlely.

stejné jako osoby, které na

Vyrok bydligl(a) nebyl;l;el(a) soucet )?of‘adi X2
internatu | internatu

1 3,10 3,58 6,68 44,6224
2 4,40 4,81 9,21 84,8241
3 1,80 1,73 3,53 12,4609
4 2,20 2,00 4,20 17,64
5 4,10 4,46 8,56 73,2736
6 2,80 2,81 5,61 31,4721
7 4,60 3,65 8,25 68,0625
8 2,30 2,50 4,80 23,04
9 4,00 3,73 7,73 59,7529
10 2,20 2,69 4,89 239121
11 2,80 3,31 6,11 37,3321
12 4,00 4,58 8,58 73,6164
13 4,20 4,27 8,47 71,7409
14 4,30 4,23 8,53 72,7609
15 1,80 1,92 3,72 13,8384
16 2,10 3,12 5,22 27,2484
17 3,20 2,73 5,93 35,1649
18 2,70 3,35 6,05 36,6025
19 2,50 3,00 5,50 30,25
20 1,90 1,92 3,82 14,5924
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21 5,20 4,73 9,93 98,6049
22 3,20 2,88 6,08 36,9664
23 3,20 3,12 6,32 39,9424
24 4,80 4,27 9,07 82,2649
25 3,30 3,27 6,57 43,1649
26 4,30 3,85 8,15 66,4225
27 3,00 2,00 5,00 25
28 3,80 2,69 6,49 42,1201
29 4,00 4,23 8,23 67,7329
30 2,80 2,42 522 27,2484
31 2,10 2,00 4,10 16,81
32 2,20 2,65 4,85 23,5225
33 1,60 1,92 3,52 12,3904
34 1,90 2,23 4,13 17,0569
35 1,90 1,62 3,52 12,3904
36 3,80 3,23 7,03 49,4209
37 1,10 1,69 2,79 7,7841
38 1,40 2,08 3,48 12,1104
39 2,40 2,81 521 27,1441
40 3,00 1,91 491 24,1081
Soudet 239,99 1584,41

Tabulka 7 — Vyhodnoceni Kendallova koeficientu shody — vnimani rodiovstvi mezi témi, kteri bydleli a
nebydleli na internitu.

W =0,006779
v> =0,528788
X2(0,05;39) =54,57223

Prijimame 3Ho. Osoby, které bydli/bydlely na internatu nevnimaji rodi¢ovstvi stejné jako

osoby, které na internatu nikdy nebydlely.

4Ho: Ve vnimani rodi¢ovstvi mezi respondenty, ktefi maji a nemaji sourozence, neni shoda.

4HAa: Ve vnimani rodicovstvi mezi respondenty, ktefi maji a nemaji sourozence, je shoda.

. . soucet
vyrok ma nema poradi X2
sourozence | sourozence X

1 3,60 2,67 6,27 39,3129
2 4,57 5,33 9,90 98,01
3 1,50 3,00 4,50 20,25
4 2,07 2,00 4,07 16,5649
5 4,33 4,50 8,83 77,9689
6 2,77 3,00 5,77 33,2929
7 3,90 4,00 7,90 62,41
8 2,37 2,83 5,20 27,04
9 3,87 3,50 7,37 54,3169
10 2,53 2,67 5,20 27,04
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11 2,13 3,33 5,46 29,8116
12 4,40 4,50 8,90 79,21
13 4,33 3,83 8,16 66,5856
14 4,30 4,00 8,30 68,89
15 1,70 2,83 4,53 20,5209
16 2,70 3,50 6,20 38,44
17 2,77 3,33 6,10 37,21
18 3,03 3,83 6,86 | 47,0596
19 2,73 3,50 6,23 38,8129
20 1,73 2,83 4,56 20,7936
21 4,93 4,50 9,43 88,9249
22 3,10 2,33 5,43 29,4849
23 3,33 2,17 5,50 30,25
24 4,57 3,67 8,24 67,8976
25 3,40 2,67 6,07 36,8449
26 3,87 4,50 8,37 70,0569
27 2,40 1,67 4,07 16,5649
28 3,23 1,83 5,06 25,6036
29 4,10 4,50 8,60 73,96
30 2,12 4,50 6,62 | 43,8244
31 2,17 1,33 3,50 12,25
32 2,33 3,50 5,83 33,9889
33 1,97 1,17 3,14 9,8596
34 2,17 2,00 4,17 17,3889
35 1,73 1,50 3,23 10,4329
36 3,53 2,67 6,20 38,44
37 1,53 1,50 3,03 9,1809
38 1,93 1,67 3,60 12,96
39 2,83 2,00 4,83 23,3289
40 2,40 1,33 3,73 13,9129
soucet 238,96 1568,70

Tabulka 8 — Vyhodnoceni Kendallova koeficientu shody — vnimani rodicovstvi mezi t€mi, ktefi maji a nemaji
sourozence.

W =0,00662

i =0,516398

*0.05:39)= 54,57223

Prijimame 4Ho. Ve vnimani rodicovstvi mezi respondenty, ktefi maji a nemaji sourozence,

neni shoda.

Diky ovéteni hypotéz prostiednictvim Kendallova koeficientu shody jsme dosli k zavéram, ze:

e Ve vnimani rodicovstvi neni shoda mezi hodnocenim muzu a Zen.
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o Mezi respondenty s nedoslychavosti a respondenty neslysicimi neni shoda v pohledu na
rodicovstvi.

o Osoby, které bydli/bydlely na internatu, nevnimaji rodicovstvi stejné jako osoby, které
na interndtu nikdy nebydlely.

o Ve vnimani rodicovstvi mezi respondenty, kteri maji a nemaji sourozence, neni shoda.

Soucasné jsme diky vypoctu 2 zjistili, Ze ve viech pripadech se jedna o statisticky

vyznamny rozdil.

8.1.3 Analyza vyzkumnych dat

Abychom mohli ziskana data dale co nejlépe vyuzit, pfistoupime k jejich analyze.
U jednotlivych vyrokti jsme vypocitali aritmeticky primér a pomoci programu SPSS
smérodatnou odchylku. Dale budeme prezentovat pouze zjisténé vysledky.

Pfi vyhodnoceni vSech dat, aniz bychom soubor rozdé€lovali, jsme zjistili, ze za
nejdulezitéjsi polozky respondenti oznacili ,,S détmi je dulezité o vSem mluvit.“ a ,Budu
milovat svoje déti.”.

Dale jsme soubor rozdélili na muze vs. Zeny, neslysici vs. nedoslychavé, ty, ktefi bydleli
na internatu vs. ty, ktefi nikdy na internatu nebydleli. A na ty, ktefi maji sourozence, a ty, ktefi
nemaji sourozence. Diky vypocitané smérodatné odchylce jsme mohli ur€it nejvetsi shodu,
piipadné nejvétsi rozdil ve vypovédich respondenti. Zaroveni jsme diky vypocCitanému

aritmetickému primeéru stanovili miru souhlasu s danym vyrokem.

Nejvétsi shoda ve vyrocich:

Bezdétni muzi se nejvice shodli na vyroku ,Mit déti je ztrata svobody.“, se kterym

nesouhlasili.

e Bezdétné zeny se nejvice shodly na vyroku ,Budu milovat svoje déti“, se kterym

souhlasily.

o Bezdétni neslysici se nejvice shodli na vyroku ,,Budu milovat svoje déti“, se kterym

souhlasili. A na vyroku ,,Moje déti nikdy nebudou na internatu*, se kterym nesouhlasili.

o Bezdétni nedoslychavi se nejvice shodli na vyroku , Chci, aby moje déti slySely, aby

mi mohly tlumocit®, se kterym nesouhlasili.
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e Bezdétni, ktefi bydleli na internatu, se nejvice shodli na vyroku ,,Chci, aby moje déti
slySely, aby mi mohly tlumocit“, se kterym nesouhlasili. A na vyroku , Byt rodi¢ je

zodpovédnost.“, se kterym souhlasili.

e Bezdétni, ktefi nebydleli na internatu, se nejvice shodli na vyroku ,,Chci vychovat

dobrého a Cestného ¢loveéka., se kterym souhlasili.

e Bezdétni, ktefi maji sourozence, se nejvice shodli na vyrocich ,Byt rodi¢ je

zodpovédnost.“ a ,,Budu milovat svoje déti.”, se kterymi souhlasili.

e Bezdétni, ktefi nemaji sourozence, se nejvice shodli na vyrocich ,.S détmi je dalezité
o vSem mluvit.“ a ,,Chci vychovat dobrého a Cestného Clovéka.“, se kterymi souhlasili.
A na vyroku ,,Chci, aby moje déti slySely, aby mi mohly tlumocit.“, se kterym

2

nesouhlasili.
Nejvétsi rozdily ve vyrocich:

e Bezdétné zeny zaujaly neutralni postoj k vyroku , Je mi jedno, jestli moje zena/muz
budou mit sluchové postizeni.“, kdezto bezdétni muzi s nim spise nesouhlasili.

e Bezdétni muzi zaujali neutralni postoj k vyroku ,,Mit déti je finan¢n€ naro¢né.“, kdezto
bezdétné zeny s vyrokem spise souhlasily.

e Bezdétni nedoslychavi zaujali neutralni postoj k vyroku ,,Moje déti nikdy nebudou na
internatu.“, kdezto bezdétni neslysici s vyrokem spi§e nesouhlasili.

e Bezdétni neslySici nesouhlasili s vyrokem , Bojim se, ze nebudu détem rozumét.,
kdezto bezdétni nedoslychavi s nim spisSe nesouhlasili.

e Bezdétni, ktefi nebydleli na internatu, zaujali neutralni postoj k vyroku “Budu mit
dfive zvife nez déti.”, kdezto bezdétni, kteti na internatu bydleli, spiSe nesouhlasili.

e Bezdétni, kteti bydleli na internatu, zaujali neutralni postoj k vyroku “Své déti budu
vychovavat jinak nez mé moji rodice.”, kdezto bezdétni, ktefi na internatu nebydleli,
spise nesouhlasili.

e Bezdétni, ktefi nemaji sourozence, zaujali neutralni postoj k vyroku “Moje déti
vychovam tak, jako mé moji rodice.”, kdezto bezdétni, ktefi sourozence maji, spise
nesouhlasili.

e Bezdétni, ktefi sourozence mayji, nesouhlasili s vyrokem “Nebudu dobra mama/otec,”,

kdezto ti, ktefi sourozence nemaji, spise nesouhlasili.
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8.2 Vysledky 2. faze

Ohniskova skupina probehla v Cervenci 2021 v Okresni unii neslySicich v Olomouci.
Ptitomno bylo 8 osob se sluchovym postizenim, autorka disertace a dvé tlumocnice Ceského
znakového jazyka. Probandy byly osoby se sluchovym postizenim, které jiz maji déti. Byly jim
prezentovany vysledky z prvni faze vyzkumu, tedy pohled osob se sluchovym postizenim, které
jesteé nemaji déti, na rodiCovstvi. Z ohniskové skupiny byl pofizen videozaznam. Nasledné byl
proveden doslovny prepis a data byla vyhodnocena pomoci zakotvené teorie.

Videozaznam a nasledna transkripce ohniskové skupiny podrobena axialnimu kodovani
neni z divodu zachovani plné anonymity probandi uvedena v tisténé Casti prace, ale je
uchovana s ohledem na GDPR u autorky prace. Videozaznam obsahuje jak Cesky znakovy
jazyk, tak preklad do Ceského jazyka.

Nejmladsimu tcastnikovi bylo v dobé vyzkumu 36 let, nejstar§Simu 69 let. Vékovy
prumér ohniskové skupiny byl 49 let. Sedm osob se identifikovalo jako neslySici a jedna osoba
jako nedoslychava. Vyzkumu se zac¢astnili dva muzi a Sest zen.

V nasledujici ¢asti textu uvadime axialni kddovani ohniskové skupiny. V levém sloupci
jsou vzdy zapsany vyznamoveé jednotky s nazvy kategorii, v pravém sloupci jsou analytické

poznamky s identifikaci pficinnych a intervenujicich podminek a kontextu.

Vyznamové jednotky | Analytické poznamky s identifikaci pri¢innych
s nazvy kategorii a intervenujicich podminek a kontextu

Motivace k rodicovstvi Vrdmci ohniskové skupiny se setkaly dvé generace, které
e blizkost vzdjemné porovndavaly motivaci k materstvi. Starsi manzelsky
e ziskani bytu par uvedl, Ze rodinu zaloZili proto, aby ziskali byt. Probandka
e tradice stiredniho véku uvedla, Ze si déti poridila kviili pocitu blizkosti.
e odlozeni rodiovstvi Probandi se shodli, Ze diitve po dokonceni Skoly bylo bézné

e sourozenectvi zaloZit rodinu a Ze dnes se to odkladd. Jedna probandka
uvedla, Ze ma o 15 let mladsiho bratra, o kterého se musela
starat. Vadilo ji to a i presto, Ze se rozhodla poridit si dité

pozdéji, méla déti brzy.

Zpusob vychovy Dle probandii zpiisob vychovy urcuje prirozenost jedince.
e piirozenost jedince Riiznorodost vychovnych stylii oviiviwje i to, jak jejich rodice
e vychovné styly vychovavali je. Jedna probandka vSak oponovala. Uvedla, Ze

maji se sestrou rozdilné ndzory na vychovu, ac je rodice
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Rozdil v pohledu na

jak rodi¢e vychovavali
mé

kazdé dité je jiné
komunismus — pfisnost
dohoda

zajem déti

syn vs. dcera

prazdné hnizdo

potfeba komunikace s
détmi

otcovsky vzor

sourozenectvi

pocet déti

rodi¢ovstvi — muzi vs. Zeny

muz piisnéjsi

Zena sama na vychovu
zajmy muzu

finance

porozumeéni s jednim

rodi¢em

vychovavali stejné. Dalsi to vysvétlila tak, Ze sama md i déti
a kazdé je uiplné jiné, takze i jeji vychovny pristup musi byt ke
kazdému ditéti jiny. Porovndvali i zpusob vychovy v case.
Starsi generace se shodla, Ze ditve byla vychova diislednéjsi
a Ze je potieba, aby alesporn jeden zrodicu byl prisny.
Zaznélo, ze syny by méli vychovavat muzi. Probandi stredniho
véku byli spise pro vychovu ,,dohodou . Zminili i zdjem déti
o pomoc rodicum. ,Moje dcera mi chtéla pomdhat,
vysvétlovala mi slova.*“ Dotkli se i rozdilnosti syn vs. dcera,
kdy zkuSenosti jednotlivych probandii byly ambivalentni.
Jedna matka zditraznila pocit prdzdného hnizda poté, co se
Jeji dcera odstéhovala do zahranici, ale syn s ni bydlel ddl.
., Byl to pro mé Sok, citila jsem prdzdno, hrozné mé bolelo, Ze
Sla pryc.“ Dodala, Ze jsou v kontaktu  pres
videohovory zminila potrebu komunikace. Jedna Zena
zminila, Ze ji v zZivoté chybél otcovsky vzor, vychovavala ji
pouze matka a po zalozZeni rodiny pro ni bylo tézké vychovavat
deti spolu s manzelem. Ddle probéhla diskuse o vhodném
poctu déti, pricemz vétsi pocet hodnotili kladnéji, nez mit
Jedindacka.

Probandi se shodli, Ze muz a Zena maji rozdilny pohled na
rodicovstvi. ,, Miij manzel je jiny, ja jsem jind, bohuzel. “ Zeny
zminily, Ze muzi byvaji prisnéjsi, ale casto nebyvaji doma,
protoze maji hodné zdajmii. Proband uvedl, Ze s tim souhlasi,
Ze za komunismu nebylo tolik programu, mohli délat pouze
sport, kdezto dnes maji mobily, televize, pocitace a fotbal.
Probandka dodala, Ze pravé proto, Ze jdou neslysici na fotbal,
Sipky a pordd se setkavaji s ostatnimi neslysicimi, ,, kaslou na
manzelky a déti”. Jedna probandka uvedla zbytecné spory
s manzelem: ,,Mame dvé holky, muz tomu nerozumi. “ Dalsi
probandka uvedla, Ze muz musi pomcdhat Zené a zZe si mysli, Ze
to muzi délaji, berou déti s sebou na vylety — na ,,panskou

Jizdu“. Zaznélo, Ze Zeny ridi domdcnost, nakupuji, vari, muz
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Internat

vhodné prostredi
vlastni zkuSenost
kombinované vady
chlapci a divky
dohromady
stéhovani

mit déti u sebe
kultura NeslySicich
slySici vychovatel
CODA  nemusi

internat

Komunikace

vztah s dit€tem
tlumoceni
pomoc rodi¢im
nechut’ tlumocit
vékova hranice
neumi Cist

malo tlumoc¢niki

déti se neumi branit

na

nosi penize, ale nevi kolik co stoji, dostane hotové jidlo. Jedna
probandka polemizovala nad tim, Ze dité si vybird, za kym
z rodicu pujde na zdkladeé toho, s kym si vic rozumi, komu vic
ditvéruje.

Starsi generace probandii souhlasila s umisténim ditéte na
interndt. Obecné se shodli, Ze interndt je vhodné prostredi,
protoze sami na internatu bydleli a byli spokojeni. Starsi pdr
zminil, Ze pocital s tim, Ze se jim narodi déti se sluchovym
postizenim a piijdou na interndt, nepocitali s tim, Ze déti
nebudou mit sluchové postizeni a budou je mit doma.
Probandi stFedniho véku upozornili na fakt, Ze dnes je na
interndtech mnohem méné déti a jsou riizné namichané. Krom
deti s kombinovanym postizenim zminili i déti s kochledrnim
implantatem a smiSend oddéleni chlapcii a divek. Jedna
probandka uvedla, Ze se jeji rodice prestéhovali, aby ji
a sestru nemuseli davat na internat. Zduvodnila to
zachovanim komunikace mezi nimi a rodici. Sama zduraznila,
Ze nechtéla své dité ddt na interndt, ani nikomu jinému. Jedna
probandka poukazala na zkuSenost ve své rodiné, kdy dité se
sluchovym postizenim je wumisténo na interndtu, kde ho
vychovavaji slysici vychovatelé, ale doma je vychovdvdno
neslySicimi rodici. Hovorila o stretu kultur. Shodli se, Ze
v pripadé CODA déti nemusi tuto problematiku rodic resit,
protoze Skolu maji v kazdé vesnici.

Dle probandii je zdkladem dobry vztah s ditétem, od kterého
se vSe odviji. Starsi probandi uvedli, Ze pokud se narodi
slysici dité, automaticky se z néj stavd tlumocnik. Oproti tomu
stredni generace oddélovala pomoc rodicum a klasické
tlumoceni. Za pomoc rodicum oznacili telefonické vyrizeni
néjaké zdlezitosti. To dle nich dit¢ musi udélat, pokud to
rodice nutné potrebuji. A na vyrizeni soukromych zdlezitosti

Jje dle nich treba objednat si tlumocnika, protozZe neni treba

prendset své problémy na dité. Dadle si sdélovali vzdjemné
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logopedie
feCovy vzor

zpusob komunikace

Stupen sluchového

postizeni

neslysSici
nedoslychavi
nevrazivost

pratelstvi

zkusSenosti s ochotou tlumoceni viastnimi detmi. Shodli se, Ze
pokud dité nechce tlumocit, musi to rodic¢ respektovat.
Diskuse se oteviela i v tématu hranice véku pro tlumoceni, tu
stanovili mezi 1215 let. Nekteri odsoudili vyuzivdani malych
deti k tlumoceni, kdy dité tlumoci néco, cemu vlastné
nerozumi. ,, Nékteri neslySici neumi Cist, dité taky neumi Cist,
ale chtéji po ném, aby néco vyridilo.* Starsi proband uvedl,
Ze driv bylo tlumocnikii mdlo, proto tlumocily déti. Dnes je
Jich dle néj taky mdlo, ale je ta situace lepsi. Dodal, Ze nékteré
véci je potieba vyresit hned a dité je nejbliz. V diskusi zaznéla
slova jako: ,,Svym zpiisobem tyrali déti*, kdyvz je nutili
tlumocit; ,, chuddacek dité to muselo vydrzet; “ a ,, déti se neumi
branit, kdyz jsou maly.  Taktéz zaznély negativni dopady na
dité, kdyz se mu nepodari néco vyridit dle predstav rodicii.
Jedna probandka se podélila o to, Ze ji bylo doporucovdno
uzavrit manzelstvi se slySicim muzem, coz ona odmitla s tim,
Ze ona znakuje, on by mluvil a ona by se s nim nudila. Zit se
slysicim partnerem by Zeny byly ochomé pouze :za
predpokladu, Ze by perfekiné oviddat Cesky znakovy jazyk.
V diskusi se probandi dotkli i problematiky logopedie
u CODA. Zminili, Ze deéti z intaktnich rodin velmi casto
dochdzi na logopedii a sdélovali si své zkuSenosti. Dle
probandu ma vétsina CODA talent pro 7ec. Pouze jedna
probandka uvedla, Ze jeji dité¢ mélo logopedické obtize, proto
k ni dochdzela sousedka, ktera méla byt spravnym recovym
vzorem. Ne vsichni probandi v ramci rodiny znakuji. Starsi
generace uvedla, Ze znakuji pouze mezi neslySicimi, ale s Sirsi
rodinou prevdzné odeziraji.

Dle neslysicich probandii se nedoslychavi boji, jsou ,,néco
mezi “ slySicimi a neslySicimi, trochu mluvi, trochu znakuji,
proto jsou nejisti. ,,My na sebe tak navzdjem naddvdame.
Jeden proband wvedl, Ze se ditv s nedoslychavymi vitbec

nebavil. Z diskuse byla patrna nevrazivost. Zlom prisel
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tlumoceni

v momenté, kdy si jediny zdstupce nedoslychavych rukou
zakryl sluchadlo. 'V ten moment zacali hovorit probandi
o nedoslychavych i kladné-jako o tlumocnicich a o tom, Ze
nékteri nedoslychavi maji radi neslySici a pomahaji jim.
Nedoslychavy proband wuvedl, Ze jeho matka mu za
komunismu zakazovala znakovat. Ale on se to chtél naucit
a na stiredni Skolu Sel k neslySicim. Priznal viak, Ze znakovy
Jjazyk pro néj neni prirozeny, za prirozené povazuje mluvent.

Tabulka 9 — Axidlni kédovani ohniskové skupiny.

Stupen
sluchového
postizeni

Komunikace Motivace

=

Rozdil muz B ™

: vs. Zena
Internat - Zplsob

Schéma 2 — Kategorie vztahujici se k rodicovstvi.

Jako hlavni kategorie, které se vztahuji k rodi€ovstvi osob se sluchovym postizenim, jez

maji déti, byly stanoveny: motivace k rodiCovstvi, rozdil v pohledu muze a Zeny, zpusob

vychovy, internat, komunikace a stuperi sluchového postizeni.

Motivace k rodicovstvi se lisila dle vékové kategorie probandu. Starsi probandi jako

motivaci k rodicovstvi uvedli ekonomické faktory, konkrétné hovortili o zalozeni rodiny, aby

ziskali byt. Probandi stfedni generace hovoiili o psychologickych a sociobiologickych
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faktorech — o tradici zalozeni rodiny hned po Skole, o pocitu blizkosti a sourozenectvi.
Nevyhnuli se ani debaté o aktualnim trendu odkladani rodi¢ovstvi, se kterym nesouhlasili.

S motivaci k rodiCovstvi tzce souvisely dal§i dvé kategorie, a to zpusob vychovy
a rozdil v pohledu na rodi€ovstvi mezi muzi a zenami. Motivace k rodi€ovstvi je ovlivnéna také
zpusobem vychovy a soucasné rozdilnym pohledem muze ¢i zeny. Tyto tii kategorie se
vzajemné ovliviuji.

Probandi se shodli, ze muzi a Zeny maji rozdilny pohled na rodiovstvi. Muzi jsou dle
nich &asto piisngjsi a soutasn& se méné podili na vychové, protoze maji mnoho zajma. Casto
jsou ziviteli rodiny, ale rozpocet rodiny fesi zeny. Rozdilny pohled na rodiovstvi se dle
probanda promita i do porozuméni s détmi. Uvedli, ze kazdé dit€ si vice rozumi s jednim
z rodiCu a neni to nutné matka—dcera a otec—syn.

Dle probandu zpusob vychovy a vychovné styly urCuji pfirozenost daného jedince.
Kazdé dité je jiné, na kazdé dité plati néco jiného. Jsou rozdily mezi vychovou syna a dcery, do
jisté miry ovliviluje vychovu i to, jak jedince vychovavali jeho rodiCe a zda se zpusobem
vychovy souznél, ¢i nikoliv. Hodnotili i vyvoj vychovnych styla v ¢ase. V minulosti dle nich
byla vychova déti pfisn€jsi nez dnes. Dnes se probandi vic klani k potfebé komunikace
a ,,dohodé“ s détmi. V ramci diskuse feSili vhodny pocet déti — sourozenectvi, otcovsky vzor
i zajem déti pomoci rodicim. Jedna probandka hovotila o pocitu prazdného hnizda po tom, co
se dcera odsteéhovala do zahranici, ale syn zlstal s ni.

Se zpusobem vychovy souvisi kategorie ,internat*. Jedna probandka uvedla, Ze
vychova jeji netefe se , kiizi“, protoze na internatu ji vychovavaji slySici vychovatelé a doma
Neslysici rodiCe. StarSi generace probandd povazuje internat za vhodné prostiedi na zaklade
vlastni zkuSenosti. Stifedni generace probanda vSak upozornila na fakt, ze v dnesni dobé€ je na
internatu mnohem méné déti a nejsou pouze neslySici. Uvedli, ze na internatu byvaji Castéji déti
s kombinovanym postizenim nebo s kochlearnim implantatem. Také se jim nelibilo spojovani
divek a chlapcu, ktefi diiv byli striktn€ oddéleni. Jedna probandka uvedla, Ze by své dité na
internat nedala, protoze ho chce mit u sebe a také vychéazela ze zkuSenosti ze své primarni
rodiny. Aby nemusela byt ubytovana na internatu, prodali jeji rodiCe byt a prestéhovali se blizko
ke Skole. Stfedni generace v tomto pfipadé hodnotila CODA jako vyhodu, protoze maji §kolu
v kazdé vesnici. Starsi generace uvedla, ze byli velmi prekvapeni, kdyz se jim narodili CODA,
pocitali s tim, ze déti na internat daji.

Dle probandi je zakladem dobry vztah s ditétem. V ramci oblasti, kterou jsme nazvali
komunikace, fesili problematiku tlumoceni a feCového vyvoje u CODA. StarSi generace

probandil uvedla, ze pokud se narodi CODA, stava se z n¢j automaticky tlumocnik.
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Zdavodnovali to tim, ze v minulosti byl nedostatek tltumocnika a dité bylo vzdy po ruce. Oproti
tomu stfedni generace oddélovala klasické tlumoceni, napt. oficialnich zalezitosti, od pomoci
rodi¢im. Jako ptiklad pomoci rodi¢im uvedli telefonické vyftizeni né€jaké zalezitosti. To dle
nich dité udélat musi, ale na tltumoceni je dobré si objednat tltumoc¢nika. Vhodna vékova hranice
pro tlumoceni détmi je dle nich od 12—15 let. Shodli se, ze pokud dité nechce tltumocit, musi to
rodi¢ respektovat. Nékteti odsoudili vyuzivani malych déti k tlumoceni, kdy dité tlumoci néco,
Gemu vlastng nerozumi. Re¢ovy vyvoj CODA dle nich probiha zpravidla spravné, protoze maji
talent pro fe¢, kdezto intaktnim vrstevnikiim tento talent chybi a Casto na logopedii dochazi.
V jednom piipad¢ probandka uvedla, Ze vyuzivala kontaktu sousedky se svymi détmi, aby mély
spravny feCovy vzor. Dotkli se i zptisobu komunikace s §irsi rodinou a uvedli, Ze znakuji pouze
s détmi, s ostatnimi vyuzivaji odezirani.

V neposledni fadé je kategorie, kterou jsme nazvali stupen sluchového postizeni. Tato
diskuse byla zajimava v tom, ze mezi probandy sedél jeden nedoslychavy, ostatni byli neslySici.
Neslysici uvedli, ze nedoslychavi jsou nejen v rodiCovstvi, ale i obecné nejisti, protoze trochu
mluvi, trochu znakuji. Jsou néco mezi neslySicimi a slySicimi a nepatii tam ani tam. Z diskuse
byla patrna nevrazivost. Zlom pfiSel v momenté, kdy si jediny zastupce nedoslychavych rukou
zakryl sluchadlo. V ten moment zacali hovofit probandi o nedoslychavych i1 kladné jako

o pratelich a tlumocnicich.

8.3 Vysledky 3. faze

Posledni faze vyzkumu spocivala v individualnich rozhovorech s CODA. Probandim
byly prezentovany nejprve vysledky 1. faze vyzkumu a poté vysledky 2. faze vyzkumu.
Nasledoval volny rozhovor. Probandi se mohli vyjadfit k dané problematice nebo se doptat na
to, co je zajimalo. Nasledné jim byla polozena jedna otazka: , Kdybychom to shrnuli, vidite
néjaké limity a rizika rodicovstvi osob se sluchovym postizenim, na ktera by bylo vhodné se
zameérit v rdmci specidlnépedagogické intervence-péce? ““ Pouze v jednom ptipadé nebylo tieba
tuto otazku modifikovat a dovysvétlit.

Za ucCelem provedeni rozhovori jsme vyuzili osloveni potencialnich zajemct
prostfednictvim socialni sit€¢ Facebook, nasledné jsme pozadali o participaci sdruzeni CODA,
které vyzvu také zvetejnilo na Facebooku, a navic napifimo kontaktovalo své Cleny. Pivodné
jsme oslovili i1 rodinné pfislu§niky autorky, ale po prvnim provedeném rozhovoru jsme se
rozhodli od tohoto zadmeéru upustit, protoze nebyla zachovéana objektivita vyzkumnika

a probandi se vénovali pfedevsim osobnim vécem, nikoliv problematice vyzkumu. Podafilo se
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nam celkem ziskat 10 CODA kontaktd, z nichz 3 byli muzi. Po nastinéni prabéhu rozhovoru se

vyzkumu rozhodlo zucastnit 5 Zen. Rozhovory probihaly v prabéhu srpna 2021.

8.3.1 Rozhovoré. 1

Probandka €. 1, pochazejici z Jihomoravského kraje, uvedla, ze ma nedoslychavého

tatinka a neslySici maminku. Sama déti nema.

Komunikace

e komunismus —
nebyly kurzy CZJ
e pratelstvi

e neslySici neCtou

e CODA prtirozenost

V rozhovoru probandka uvedla, ze slySici déti neslySicich rodica
nemaji problém pifi komunikaci s rodi€i, protoze je pro né dany
komunikaéni styl pfirozeny. Oproti tomu jeji babicka se za cely
zivot nenaucila jediny znak, protoze za komunismu kurzy
znakového jazyka nebyly. Mlada generace neslysicich vSak dle ni
nema problém komunikovat a pratelit se slySicimi. Uvedla:
,,Zrovna ta porucha sluchu mi neprijde jako zas tak velkd prekdzka
v komunikaci, kdyz prosté clovek chce, tak je to jako kdyz nékdo
mluvi cizim jazykem.“ Soucasné€ vSak zminila problematiku Cteni
neslySicich — ,, Nectou, protoze to pro né neni prirozeny, neddva
jim to smysl.“ Dodala, Ze jeji pratelé jsou vzdy prekvapeni, ze CZJ

ma mnoho variant a neni univerzalni.

e (CZJ neni
univerzalni
Rodina

e soudrznost

e malarozvodovost

Dle probandky je pro neslysici dulezité, aby rodina byla stale

spolu. Nezna ani moc pard, které by se rozvedly.

Mira postizeni

e vada sluchu neni
prekazka

e neslySici vs.

nedoslychavy

Sluchové postizeni nepovazuje probandka za velkou prekazku, ale
vidi velky rozdil mezi nedoslychavymi a neslySicimi. Jako vyhodu
vidi pravé nedoslychavost. Jeji otec byl nedoslychavy, kdezto

matka neslySici.

Internat

e vlastni zkuSenost

Probandka se domniva, Ze pro neslysSici je rodina dilezita prave
proto, ze byli na internatu. A pokud maji kladnou zkusSenost, je dle

ni jasné, ze by to u svych déti udélali stejné.

Tlumoceni
e ne vzdy pfijemné

e nevdécna prace

Probandka uvedla, ze jako dité musela vSe tlumocit, a ne vzdy to
bylo pfijemné. Jako ptiklad uvedla, ze chodila sestife 1 sob& na
tfidni schiizky. Praci tltumocnikd povazuje za nevdécnou a Spatné

placenou. Rodice ji od ni odrazovali, ji by se ta prace libila, ale
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e 3patné placena
prace
e tlumoc¢nik musi

rozumet vSemu

uvedla, ze jako tlumocnik ,,v podstaté musite rozumét uplné

vsemu .

Sebepojeti

e star§i generace
stigma

e mladsi generace

nefesi vadu sluchu

Probandka se zamyslela nad rozdilem mezi generacemi. Uvedla,
ze dfiv nesméli neslySici znakovat, museli byt daleko od rodiny
nekde na internatu a , byt normalni“. Mysli si, ze si to tito jedinci
nesou v sob€ — ,, Ze maji v sobé takovej stud, mysli si, Ze ten slysici
clovék je néco vic“. Oproti tomu mladsi generace neslysicich ji
pfijde srovnatelna s intaktni spoleCnosti a svou ztratu sluchu

neresi.

Limity a rizika
e dohled nad vyvojem

reci

Zadné limity v rodicovstvi osob se SP nevnima, je pouze nutné

dohlédnout na spravny rozvoj feci slySicich déti.

8.3.2 Rozhovoré. 2

Tabulka 10 — Axialni kodovani interview s CODA ¢. 1.

Probandka €. 2 pochazi ze Zlinského kraje. Méla oba rodiCe neslySici, tatinek zemfel,

kdyz ji bylo 8 let. M4 &tyfi déti.

Rodina
e zména nazoru na

rodicovstvi

Dle probandky se pohled bezdétnych na rodiCovstvi vyrazné
zméni poté, co si poiidi déti. Jako priklad uvedla, ze jeji neslysici
bratr taky tvrdil, Ze mu jeho déti nebudou nikdy tlumocit, ale

situace ho k tomu donutila.

Mira postizeni

e nevrazivost

Probandka ma zkusSenost z poradenského zatizeni, kde pocitovala
nevrazivost mezi neslySicimi a nedoslychavymi. Nejvétsi rozdil
spatfuje mezi ziskanou a vrozenou nedoslychavosti/hluchotou.
Jako ptiklad uvedla pfednasku pro osoby se sluchovym
postizenim, kdy ,,neslysici se zeptal pro ty byvalé slysici dost
hloupé. “ A nedoslychavi si stézovali, ze jim hluéni neslysici rusi

zvuk v sluchadlech.

Internat

e vlastni zkuSenost

Pokud neslysici proSel internatnim vzdélavanim a byl spokojen, je
dle probandky jasné, ze dal by na internat 1 své dité. Uvedla, ze

jeji maminka plakala, kdyz zacCinaly prazdniny, protoze nechtéla
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e doma nikdo
nerozumél
e naruSené vztahy

e vztahy a kultura

jet do rodiny, kde ji nikdo nerozumél. I v dneSni dobé se dle ni na

internatu tvori vztahy a predava kultura neslySicich.

Tlumoceni
e pozitivni zména

nazoru na tlumodeni

Probandka vnima pozitivn€ zménu nazori neslySicich na

tlumoceni déti.

déti
Sebepojeti Probandku ptrekvapilo, ze neslySici uvedli, ze maji ted vice
e tradice programu nez za dob komunismu. Dle ni je to naopak. Dfive se

e vyziti komunity
e zmeéna zajmu

e specialni skoly

pofadalo mnohem vice akci a tradicnich setkdvani. Dnes maji
mobily a televizi, takze je nic nenuti vyjet ven. Uvedla, ze doufa,
7e nam nezru§i specialni skoly. Ze je &im dal méng déti ve
specialnich Skolach. Ale véfi, ze kdyby vzdélavani na specialnich

Skolach bylo opravdu kvalitni, dal by i slySici rodi¢ dité praveé tam.

Limity a rizika

e pedagogicka
intervence

e osvéta pedagogu

e dopady

e kompetence

prarodica

Podporu by vidéla v ramci Skoly. U CODA v prvni tfidé formou
pedagogické intervence, kdy napt. v druziné by se ucitel denné
ditéti hodinu vénoval. Zaradila by osvétu této problematiky u
pedagogu. Uvedla i pfiklad své netefe, které ucitelka nabidla
doucovani za 500 K¢/hod. Uvedla, ze dle ni CODA déti vypadly
ze systému. Nepatfi ani do poradny ani SPC, protoze jsou zdravé,
ale podporu potiebuji. Zminila i problematiku dopadt pretézovani
déti. Hovorila o détech, které nechtéji tlumocit, které prevysuji své
rodiCe a zneuzivaji své moci. , Jsou zIi, ale vnitiné nejisti, takze
ndam konci na psychiatrii. Ve Skole jsou to grazli nevychovani. Oni
nechtéji byt ti sigri, ale oni jsou v té rodiné ti slySici a hdze se toho
na né moc, oni chtéji byt opecovavani.“ Polemizovala i o tom, jak
moc byt CODA narusilo psychiku a hovofilo o psychosomatice.
Ja nemiizu spat pres den. Zabirdm, zabiram a nemuizu spdt,
protoze mé nékdo bude potrebovat. I kdybych t7i dny nespala.

Jako negativni vnima vmeésovani se prarodi¢ti do vychovy déti.

69




Dle ni to narusuje vztah matka—dité a ditéti to mnohdy dava pocit,
ze ma nad rodiCem navrch, protoze ne vzdy jsou vztahy v rodiné

idealni.

8.3.3 Rozhovor ¢ 3

Tabulka 11 — Axialni kodovani interview s CODA ¢. 2.

Probandka ¢. 3 pochazi z Jihomoravského kraje. Méla oba rodice neslySici, ma déti.

Rodina
e bezdétni
e odlisna doba

e vlastni déti

Probandka nedokaze zhodnotit pohled bezdétnych osob se
sluchovym postizenim, protoze je to velmi subjektivni
a individualni. Diiv byla dle ni doba vyrazné odli$nd. Sama
probandka predtim, nez si pofidila déti, uvazovala nad tim, zda by
ji vadilo, kdyby jeji déti neslysely. Dosla k nazoru, ze maji byt

hlavné zdravé a je jedno, jestli budou slySet nebo ne.

Internat

e negativni zkuSenosti

Probandku velmi prekvapilo, Ze by bezdétni neslysici dali své déti
na internat. Ptala se, o jakou generaci se jedna, protoze dle jejich
zkuSenosti star§i generace neslySicich hodnoti pobyt na internatu
velmi negativné. Hovofila o generaci z dob oralismu, kdy mezi
sebou nesméli znakovat. Ale dodala, ze na druhou stranu jim

internat pfinesl pratelstvi na cely zivot.

Zpusob vychovy
e rozdily i mezi
slySicimi

e vzdélavani

Rozdily ve zptsobu vychovy a rozdilech mezi muzi a zenami vidi
jako obecné platny fakt rodiCovstvi. Netyka se to pouze osob se
sluchovym postizenim. Dotkla se 1 problematiky vychovy
avzdélavani. Probandka véri, ze kdyby specidlni Skoly byly
kvalitni, rozhodnou se intaktni rodice nejit cestou inkluze. ,, 7o je
zacarovanej kruh, protoze na Skoldch se neznakovalo, déti tomu
nerozumély, snizily se ndroky na osnovy, takze ty déti vychdzely

nezaméstnatelné .

Tlumoceni
e konicek

e vzrostly pozadavky

Probandka tlumoceni rodi¢im nevnimala nijak negativné, naopak
se dnes jako tlumocnice zivi a povazuje to za svij konicek.

Znakovy jazyk povazuje za svij rodny jazyk. Uvedla, ze dfiv toho

tlumoceni tolik nebylo, ale vnima, ze v dneSni dobé vzrostly
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pozadavky na tlumoceni a tlumocniky, takze i na tlumoceni

CODA.

Komunikace
e feCovy vyvoj
CODA

e Dbariéra

Probandka nesouhlasila s tvrzenim, ze CODA maji nadani pro fec.
Ze své zkuSenosti usuzuje, ze feCovy vyvoj CODA je
problematicky a je nutné ho podpofit. Uvedla, ze ona sama byla
velmi brzo umisténa do jesli, aby zacala mluvit. I pfes to, ze se
svou maminkou znakovala, nemely vyborny vztah. Kdyz se ji
snazila néco vysvétlit, pouzivala jako argument: ,, 7y jsi slysici, ty
tomu nerozumis.“ Uvedla, ze poznala 1 rodinu, kde neslysici

rodice se svymi détmi neznakovali, protoze chtéli, aby se naucily

mluvit.

Limity a rizika

e SP nelimituje
rodi¢ovstvi

e lepsi vztah

e sdileni CODA

Dle probandky samotné sluchové postizeni neni limitem pro
pofizeni déti. Libila by se ji vSak poradenska sluzba pro rodice se
sluchovym postizenim. Zdivodnila to tim, Ze osoby se sluchovym
postizenim maji omezeny pristup k informacim. ,,Jako slysici
mame  vyvhodu v informovanosti a bezdécném  ziskdvani
informaci. Domniva se, ze by to zlepSilo vztah mezi détmi

a rodi¢i. Podporuje i schazeni CODA a sdileni, které sama zazila.

8.3.4 Rozhovor ¢ 4

Tabulka 12 — Axialni kodovani interview s CODA ¢. 3.

Probandka zije v Praze, rodiCe jsou neslySici a prarodiCe ze strany otce také. V dobé

rozhovoru byla téhotna.

Rodina

e zmeéna nazoru na
rodiCovstvi

e ovlivnéno mnoho

faktoru

Probandka uvedla, ze bezdétni mivaji jinou predstavu, nez kdyz
potom maji déti. V otazce pohledu na rodicovstvi uvedla, ze se
vSemi predchozimi vysledky vyzkumu souhlasi, ze je to velmi
individualni problematika a mohlo to tak byt. Dle ni se vSak jedna
o rozdily, které najdeme 1 v intaktni populaci. U rodiCovstvi osob
se sluchovym postizenim dle ni velmi zalezi na tom, zda je jedinec
jedinacek, nebo ma dalsi sourozence. Jestli se potkaval s dalSimi
neslySicimi, jaké je zazemi rodiny a vztahy v ni. Zdiraziuje
i vztah s prarodi¢i a jejich nastaveni komunikace, co v rodiné

funguje a nefunguje.
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Zpusob vychovy

e vzorce z primarni
rodiny

e rozdilny zplisob u
rodicu

e mladi neslysici

Dle probandky ¢lovék funguje na zakladé vzorct ze své rodiny
a je dualezité si toto uvédomit a rozhodnout se, zda chce takto
vychovavat dal, nebo to chce délat jinak. Uvedla, ze kazdy
zrodi¢i byl vychovavan jinym zpisobem — jeden pouzival
znakovy jazyk a druhy ne, a proto u nich vidi velké rozdily.
Dodala, ze potkava v Praze spoustu mladych neslySicich, ktefi

nemaji obtize se zapojit do intaktni spolecnosti.

Limity a rizika
e 0sobni rozvoj
e nedostateCny
piistup
k informacim
e opomijeni CODA
e sdileni CODA

Probandka by doporucila osobam se sluchovym postizenim
néjakou formu osobniho rozvoje s cilem podpory vlastni
sebehodnoty. Vnim4a, Ze osoby se sluchovym postizenim maji
nedostateCny pristup k informacim. Maji dle ni 1 méné moznosti
se setkavat s riznymi lidmi, jako napf. psychoterapeuty. ,Mné
prijde diilezity zpusob prdce sam se sebou a pojmenovdavdni véci,
nemdm problém svym rodiciim vysvétlit i hlubsi véci, neni to o tom,
ze by to nechdpali, jen se k tomu nedostanou. A i véci, ktery svym
prarodiciim prosté nevysvétlim, ti to nechdpou.“ Problematiku
CODA vnima jako opomijenou. Dle ni existuje podpora jen
rodicu, kterym se narodi dité se sluchovym postizenim. Ona sama
si pfitom pfipadala divné. Je jedinacek, neméla si o tom s kym
popovidat, nikdo ji nefekl, Ze to, Ze rodice neslysi, je normalni.
V klubu mezi ostatnimi neslySicimi se ji nelibilo a nechtéla tam
chodit. Souhlasi s podporou neslySicich rodi¢t, ale jako stejné
dilezité vnima nutnost podpory slySicich déti. Sama ve Skole
v ramci vzdélavani obtize nem¢éla, ale pfipadala si sama a jina.

Pomohlo by ji, kdyby se setkala s jinym CODA.

8.3.5 Rozhovoré. 5

Tabulka 13 — Axialni kodovani interview s CODA ¢. 4.

Probandka ¢. 5 pochazi z Kralovehradeckého kraje, ma mladsi sestru, nema déti.

Komunikace
e tlumodeni

e komunikacni styl

Problematika tlumoceni CODA zaujala probandku z vyzkumu
nejvic. Uvedla, ze jako dité tlumocila hodné a vsude. Proband¢ina
babicka se nikdy nenaucila znakovat a vnoucatim vycitala, ze se

svymi rodi¢i znakuji, ale nemluvi.
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Rodina
e planovani

e pocet sourozencu

Probandka uvedla, ze nebyla planované dit¢€, ale jeji sestru si rodiCe
poitidili, aby nebyla jedinacek. Vniméa, ze v komunité neslySicich
panuje nazor, ze je lepSi mit dvé déti. Ma o 8 let mladsi sestru
a v nékterych situacich se citila byt v pozici matky, protoze sestfe,
ktera také slySi, dokazala véci 1épe vysvétlit nez pravé matka.
Zamyslela se také nad tim, zda si neslySici nepieji spiSe neslySici
dité. Ma pocit, ze ¢im je starSi, tim vic se rodicim vzdaluje

a domniva se, ze by tomu tak nebylo, kdyby neslySela.

Internat K problematice internatu uvedla, ze ji prekvapilo, co vS§e muze
e dopady pobyt na internatu zpisobit v ,,dusich® lidi.
Zpusob vychovy Rozdily mezi pohledy Zen a muza na rodiCovstvi ji nepiekvapily.

e konzervativni
rodina

e uzaviena skupina

Uvedla, ze sama ma velmi konzervativni rodinu a ze se domniva,
ze odbourat stereotypy a piijimat néco nového je v uzaviené
skupiné velmi tézké. , Je tézky pfijimat nové nazory a nové nahledy

na veéc.“

Mira postizeni

e nevrazivost

Probandka byla pfekvapena, ze mezi t€mito skupinami panuje
nevrazivost, kdyz maji spoleCnou ztratu sluchu, ale nasledné

dodala, ze je to vlastné logické, protoze se velmi odliSuji.

Limity a rizika

e potieby a pocity
ditéte

e doucovani

e piistupnost
informaci

e sdileni zkuSenosti
rodica

e alternativni

zpusoby vychovy

e nebyt odkazani na

jeden zdroj

Doporucila by se v ramci vzdélavani vice zaméfit na potieby
daného jedince. Vic se zaméfit na to, jak se citi, nez jak rychle umi
nasobilku. Sama meéla problém s tim, ze se neméla s kym ucit.
Pottebovala, aby ji nékdo vyzkousSel a rodice na to nestacili. Az
kdyz byla starsi, platili ji douc¢ovéani, ale to bylo na vesnici Spatné
ptistupné. Jako nedostateCnou vnima pfistupnost informaci pro
osoby se sluchovym postizenim. Libilo by se ji, kdyby nadSeny
rodi¢ sdilel v Ceském znakovém jazyce své zkuSenosti. Uvedla, ze
jeji maminka déla neoficialni navstévy v rodinach, kde jsou rodice
neslySici. Radi jim, jak vyfeSit spani ditéte a dal§i praktické véci.
Dle probandky je dulezité, aby i neslysici rodice védéli, ze existuji
alternativni zpiisoby vychovy — to by realizovala pomoci webinaia
ve znakovém jazyce. Aby rodice nebyli dokazani pouze na néazor
konkrétniho pediatra, protoze i nazory napt. pii zavadéni piikrmu

se neustale méni.

Tabulka 14 — Axialni kodovani interview s CODA ¢. 5.
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8.3.6 Axialni kodovani

Za kliCovou kategorii (na zakladé vymezenych cilu prace) jsme zvolili ,,rodi¢ovstvi osob

se sluchovym postizenim“. Jednotlivé kategorie s identifikovatelnymi podminkami byly

uspotradany do tabulky ¢. 15 a vztahy mezi nimi a centralni kategorii byly nasledné znazornény

pomoci schématu 3.

Kategorie

Identifikovatelné podminky

Rodina

Komunikace

Tlumoceni

Mira postizeni

soudrznost

malé rozvodovost

zmeéna nazoru na rodicovstvi
bezdétni

odli$na doba

vlastni déti

ovlivnéno mnoha faktory
CODA pfirozenost
komunismus nebyly kurzy CZJ
pratelstvi

neslysici nectou

CZJ neni univerzalni

fecovy vyvoj CODA

bariéra

komunikacni styl

ne vzdy piijemné

nevdécna prace

Spatné placena prace
tlumo¢nik musi rozumét vSemu
pozitivni zmeéna na tlumoceni déti
konicek

vzrostly pozadavky

vada sluchu neni prekazka
neslysici vs. nedoslychavi

nevrazivost
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Internat

Sebepojeti

Limity a rizika

vlastni zkuSenost

doma nikdo nerozumél
narusen¢ vztahy

vztahy a kultura

negativni zkuSenost

dopady

star§i generace stigma

mladsi generace nefesi vadu sluchu
tradice

vyziti komunity

zména zajmu

specialni Skoly

dohled nad vyvojem feci
pedagogicka intervence
osvéta pedagogu

dopady

kompetence prarodica

SP nelimituje rodiovstvi
lepsi vztah

sdileni CODA

osobni rozvoj

nedostatecny pristup k informacim
opomijeni CODA

potteby a pocity ditéte
doucovani

pfistupnost informaci

sdileni zkusenosti rodict
alternativni zpisoby vychovy

nebyt odkazan na jeden zdroj

Tabulka 15 — Seskupeni identifikovatelnych podminek.
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Schéma 3 — Centralni kategorie a vzijemné vztahy klicovych oblasti.

Pfi hodnoceni prvni faze vyzkumu se probandky vice méné shodly, ze nazory na
rodiCovstvi jsou velmi individualni, Casto se v prubéhu Casu méni a po narozeni déti je vSe
stejné jinak. To se dle nich netyka pouze osob se sluchovym postizenim, ale populace obecng.
V prubéhu rozhovort se nékteré probandky vyjadfily i k tomu, ze samy uvazovaly nad tim, zda
by jim vadilo mit dité se sluchovym postizenim, a dosly k zavéru, ze si preji hlavné zdravé dité
a sluchovou vadu nepovazuji za postizeni — nemoc. Jedna probandka se domniva, ze kdyby
sama neslySela, méla by lep§i vztah s rodici. Na toto narazily 1 dalsi dvé probandky. Uvedly, ze
je rodiCe neberou jako rovnocenné partnery, protoze slysi — nerozumi tomu. Jedna probandka
se domniva, ze je u osob se sluchovym postizenim nizsi rozvodovost, protoze vlastné nemaji
tolik moznosti kam odejit. Nad faktory ovliviiyjici vnimani osoby se sluchovym postizenim
smérem k rodiCovstvi se zamyslela probandka ¢. 4. Uvedla, ze velmi zalezi na rodinné struktute,
zazemi, kvalit€ vztaht v rodin€ v¢. vztahu s prarodici a na nastaveni komunikace v roding. Jako
negativni vnimala probandka ¢. 2 vméSovani se prarodi¢i do rodinnych zalezitosti a vychovy
CODA. Ostatni probandky to vnimaly jako bézné. Probandky, které mluvily o poctu déti, se
shodly, ze v komunité neslySicich je povazovano za vhodnéjsi mit vice déti nez jedinacka. Jedna
probandka byla jedinaCek a vnimala to negativn€. Uvedla, Ze ji nikdo nefekl, Ze je normalni mit
neslySici rodice, pfipadala si divné a neméla to s kym probrat.

Probandky narazily i na to, Ze jejich prarodiée se nikdy nenauéily pouzivat CZJ, pfidemz

babicka jedné probandky dokonce vnoucatim vycitala, Ze se svymi rodi¢i znakuji. Dle
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probandky &. 4 nemaji CODA problém pii komunikaci srodiéi, protoze je pro né CZJ
piirozenym komunikagnim systémem. Probandka &. 3 také vnima CZJ jako svijj piirozeny
jazyk, uvedla vSak, ze zna nékolik rodin, kde neslySici rodi¢e se svymi slySicimi détmi
neznakovali, ale pouze mluvili s cilem naucit déti spravné mluvit. Z druhé faze vyzkumu
vyplynulo, Ze (dle osob se sluchovym postizenim, které uz maji déti) maji CODA nadani pro
feC. S tim dvé respondentky striktné nesouhlasily. Zminily brzké umisténi do jesli za ucelem
spravného rozvoje teci, tedy brzké oddéleni od matky. Dvé probandky se pozastavily nad tim,
e a& vyborn& ovladaji CZJ, nebyl jejich vztah s matkou idealni. Oproti tomu probandka &. 4
nevnima poruchu sluchu jako velkou prekazku v komunikaci. Pfirovnala komunikaci s osobou
se sluchovym postizenim ke komunikaci s cizincem. Soucasné tedy dodala, ze je jasné, ze
neslysici neCtou, kdyZ jim psany text nedava smysl kvali odlisné gramatice. Probandka ¢. 4
uvedla, Ze jeji piatelé jsou Gasto piekvapeni, 7¢ CZJ ma mnoho variant a neni univerzalni.
Nékolik probandek zminilo i genera¢ni zménu. Vesmeés ji piipisovaly zméné zpusobu
vzdélavani u nas. Starsi generace dle nich své postizeni vnima jako stigma, oproti tomu mladsi
ro¢niky svou sluchovou vadu negativné nevnimaji. V druhé fazi vyzkumu se probandi shodli,
ze za komunismu bylo méné aktivit nez dnes, a proto jsou neslysici otcové stale pry¢ — maji
moc konicku, vic moznosti. S tim nesouhlasila jedna probandka, ktera uvedla, ze jako dité si
pamatuje mnoho akci, které byly poradany. Probandka vSak hovoftila o akcich, které byly
poradany pro celé rodiny, ale dnes uz nejsou. Také zminila, ze doufa, ze nedojde ke zruseni
specialnich Skol. Véfi, ze kdyby vzdélavani na specialnich skolach bylo opravdu kvalitni, dal
by i slySici rodi¢ dité prave tam.

Ctyfi probandky z péti se dotkly problematiky tlumodeni. Jedna z nich uvedla, Ze ma
tlumoc€eni moc rada, zivi se jim a ma ho jako koni¢ek. Také dodala, Ze si je védoma, Ze je
jednou z méla, ale nerozumi tomu pro¢. Dodala vsak, ze dfive nebylo tolik situaci k tlumoceni,
jako je dnes, ¢imz se vyrazné zvySuji naroky na tlumocniky, potazmo i na CODA. Ostatni
probandky nadSeni z tlumoceni nesdilely, povazovaly ho vSak za béznou véc, ale ne vzdy to
pro né bylo pfijemné. Probandka €. 2 ocenila zménu nazoru neslySicich na tltumoceni déti, ktera
vyplynula z vysledka nasi druhé faze vyzkumu. Dfive dle ni panoval nazor, ze pokud ma
neslysici ¢lovék slysici dité, je to dobie, protoze bude tlumocit. Ctyfi probandky se také
vyjadrily k internatnimu bydleni neslySicich. Jednu probandku ptekvapily zavéry naseho
vyzkumu a uvedla, Ze je zajimavé, jaké dopady internatni bydleni mize mit. Dalsi probandku
velmi prekvapilo, ze by bezdétni neslySici dali své déti na internat. Dle jejich zkuSenosti starsi
generace neslysicich hodnoti pobyt na internatu velmi negativné. Oproti tomu jina probandka

se domniva, ze pro neslysici je rodina dilezita prave proto, ze byli na internatu. Obecné se
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shodly, ze pokud ma jedinec s internatem kladnou zkuSenost, je jasné, ze tam své dité da taky.
Jedna probandka uvedla, Ze pravé na internatu se tvoti vztahy a pfedava kultura neslySicich,
a ze jeji maminka plakala, kdyz zac¢inaly prazdniny, protoze nechtéla jet do rodiny, kde ji nikdo
nerozumél. Dvé probandky se pozastavily nad tim, ze mezi neslySicimi a nedoslychavymi
panuje nevrazivost, kdyz maji stejnou vadu sluchu, ale obé samy dosly k tomu, Ze je to vlastné
logické, protoze jsou mezi nimi velké rozdily. Na zavér kazdého rozhovoru byla polozena jedna
otazka tykajici se ,,limitl a rizik* rodiCovstvi se sluchovym postiZzenim. Ptali jsme se na to, co
je mozné udélat, aby tato oblast byla zkvalitnéna. Navrhovanou intervenci prezentujeme ve

schématu ¢. 4.

a ™~
’
N aVl'h ovana webindfe v CZJ - aby nebyli rodite odkézani
" pouze na jeden zdroj
| nte rve n Ce Ze i zprostfedkovani moznosti osobniho rozvoje pro
osoby se sluchovym postizenim
strany CODA __— o o
zpristupnit informace v CZJ o rodiCovstvi
\ 7

— systémové zarazeni intervence CODA

dohlédnout na spravny fe¢ovy vyvoj
™ CODA (nespecifikovano)

pedagogicka intervence ve skoldch v rdmci
podptrnych opatreni pro CODA

)

N moznost doué¢ovani CODA

M osvéta mezi pedagogy o problematice CODA

\_ sdileni mezi CODA, konkrétné CODA dospély —
CODA dité

Schéma 4 — Navrhovana intervence ze strany CODA.
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9 Diskuse

V nasledujici ¢asti textu nabidneme diskusi nad cili prace. Prostfednictvim analyzy
kvantitativnich 1 kvalitativnich dat se pokusime potvrdit, ¢i vyvratit naplnéni cila prace.
V ramci zachovani principu multidisciplinarity jsme oslovili odborniky zfad poradct,
psychologt a socialnich pracovnikt, ktefi se zabyvaji poradenstvim osob se sluchovym
postizenim, s prosbou, aby se vyjadfili k vysledkiim naseho vyzkumu. Prezentované vysledky
jsou doplnény o nazory odborniku.

Hlavnim cilem prace bylo analyzovat komplexni pohled na rodiCovstvi osob se
sluchovym postizenim jako vychodisko pro specialnépedagogickou intervenci, proto se hned
na zacatku zastavime u terminu ,,rodiCovstvi. Jak uz jsme zminili v teoretické Casti, presna
definice tohoto terminu neexistuje. Dle nas se jedna o zivotni roli rodice, ktera zacina jesté pred
narozenim ditéte, pokracuje po cely jeho zivot a kon¢i smrti rodice ¢i ditéte. Dle
psychologického slovniku je rodi€ ten, kdo dité zplodil, porodil nebo vychoval. Dle Konec¢né,
Kubinové a Sudové (2013) muize byt rodiCovstvi definovano geneticky, biologicky,
psychosocialng, anebo z pohledu prava. Nad tim, co je to ,,rodicovstvi“ a jaké jsou rozdily mezi
rodici se sluchovym postizenim a intaktnimi rodici, se zamyslela i nami oslovena psycholozka.
,,ZdleZi na tom, co je vnimdno pod pojmem rodicovstvi. Z praxe si pamatuji, zZe rozdil byl v tom,
Jak rodice vnimali potiebnost CI pro dité, a tim i dal§i péce, rozvoj komunikace. Ale pokud se
Wka ,,rodicovstvi® — tedy fungovani rodiny, zaloZeni rodiny, vztah k détem, tak tam rozdily
nebyly. Pokud rozdily byly, tak spie dany osobnosti jedince, ne sluchovou vadou.*

Vramci vyzkumu disertacni prace byl pouzit smiSeny design. Vzhledem k vySe
uvedenému hlavnimu cili prace jsme vyzkum rozdélili do tii fazi, které na sebe vzajemné
navazovaly.

Prvnim dil¢im cilem bylo analyzovat vnimani rodi¢ovstvi osobami se sluchovym
postizenim, které nemaji déti. V prvni fazi vyzkumu byl vyuzit kvantitativni design. Na
zakladé vyzkumného cile byly stanoveny hypotézy, které byly ovéfeny prostiednictvim
Kendallova koefientu shody. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o metricka data, byly hypotézy
stanoveny tak, jak jsou uvedeny v kapitole ¢. 6. Pohled na rodiCovstvi byl popsan
prostiednictvim 40 Q-typu uvedenych v kapitole 7.1. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim
interaktivniho dotazniku. Ovéfenim hypotéz prostifednictvim Kendallova koeficientu shody
jsme dosli k zavérim, Ze neni shoda ve vnimani rodicovstvi mezi hodnocenim bezdétnych
muzii a zen (plati 1Hp), mezi bezdétnymi neslySicimi a nedoslychavym (plati 2Ho), mezi

osobami, které bydli/bydlely na internatu, a t€émi, které na internatu nikdy nebydlely (plati 3Ho)

79



a mezi bezdétnymi, kteti maji a témi ktefi nemaji sourozence (plati 4Ho). Soucasné se ve vSech
ptipadech jedna o statisticky vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Na zaklad€ analyzy ziskanych dat, aniz bychom soubor §tépili, jsme zjistili, ze za
nejdulezitéjsi polozky bezdétni respondenti se sluchovym postizenim oznacili polozky ,,S détmi
je dulezité o vSem mluvit.“ a ,,Budu milovat svoje déti.”.

Pomoci smérodatné odchylky jsme urcili, zda v dané skupin€ respondentil panovala
shoda ¢i neshoda s jednotlivymi vyroky. Na zakladé vypocitaného aritmetického priméru jsme
nasledné dokazali fict, zda s vyrokem souhlasili, méli k nému neutralni postoj, nebo
nesouhlasili. V nasledujicich vyrocich byla nejvétsi shoda v dané skupiné respondentt.
Bezdétni muzi nesouhlasili stim, ze mit déti je ztrata svobody. Bezdétné zeny byly
presvédceny, ze své déti budou milovat. Bezdétnym neslySicim by nevadilo dat své dité na
internat. Bezdétni nedoslychavi nechtéli, aby jim jejich déti tlumocily. Bezdétni, ktefi bydleli
na internatu, necht¢li, aby jim déti tlumocily, a mysli si, Ze byt rodi€ je zodpoveédnost. Bezdétni,
ktefi na internatu nikdy nebydleli, se nejvice shodli na tom, ze cht&ji vychovat dobrého
a Cestného Cloveka. Bezdétni, ktefi nemaji sourozence, si mysleli, ze byt rodi¢ je zodpovédnost,
a byli pfesvédceni, ze budou své déti milovat. Bezdétni, ktefi maji sourozence, si mysleli, ze
s détmi je dilezité o vSem mluvit, a nechtéli, aby jim déti tlumocily.

Nasledné byla celé skupina rozdélena na dvé skupiny a odpoveédi porovnany. Nejvetsi
rozdily ve vyrocich jsme pozorovali ve skupinach: muzi vs. Zeny, neslySici vs. nedoslychavi,
maji sourozence vs. nemaji sourozence, bydleli na internatu vs. nebydleli na internatu. Zjistili
jsme, ze bezdétnym zenam je jedno, jestli jejich muz bude mit sluchové postizeni, ale
bezdétnym muzim to jedno neni. Bezdétni muzi nevi, jestli je finan¢né narocné mit déti, ale
bezdétné zeny si mysli, ze ano. Bezdétni nedoslychavi nevi, jestli daji své déti na internat, ale
bezdétni neslySici je na internat daji. Bezdétni neslySici se viilbec neboji, Zze by svym détem
nerozuméli, kdezto nedoslychavi si nebyli jisti. Bezdétni, ktefi nebydleli na internatu nevi, jestli
budou mit diiv zvife nez dite, ale bezdétni, ktefi na internatu bydleli, si mysli, ze nebudou.
Bezdétni, ktefi bydleli na internatu nevi, jestli budou své déti vychovavat stejné jako je jejich
rodice. Bezdétni, ktefi na internatu nebydleli, si naopak mysli, ze budou své déti vychovavat
stejné. Bezdétni, ktefi nemaji sourozence, nevi, jestli budou vychovavat déti stejné jako je jejich
rodiCe, ale bezdétni, ktefi sourozence maji, st mysli, ze budou své déti vychovavat stejné.
Bezdétni, ktefi maji sourozence, si mysli, ze budou dobfi rodice, bezdétni, ktefi sourozence

nemaji, si tim nejsou jisti.
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Nyni pfistoupime ke kategorizaci jednotlivych vyrokt. V tabulce ¢. 16 uvadime Q-typy
v puvodnim znéni. Respondenti s vyrokem bud souhlasili, méli neutralni postoj, nebo
nesouhlasili, viz vysledky vySe. Z prvni faze vyzkumu jako zasadni aspekty vnimani

rodicovstvi osobami se sluchovym postizenim, které jesté nemaji déti, vyplynuly tyto kategorie:

Kategorie Pivodni znéni Q-typu

Svoboda Budu mit dfive zvife nez déti.

Mit déti je ztrata svobody.

Rodiéovstvi Budu milovat svoje déti.

Byt rodic je zodpovédnost.

Nebudu dobra mama/otec.

Partnerstvi Je mi jedno, jestli moje Zzena/muz budou mit sluchové
postiZeni.
Komunikace S détmi je dulezité o vSem mluvit.

Bojim se, ze nebudu détem rozumét.

Tlumocdeni Chci, aby moje déti slysSely, aby mi mohly tlumodit.
Internat Moje déti nikdy nebudou na internatu.
Vychova Chci vychovat dobrého a cestného ¢lovéka.

Moje déti vychovam tak, jako mé moji rodice.

Své déti budu vychovavat jinak nez m¢ moji rodice.

Ekonomicka funkce | Mit déti je finanéné narocné.

Tabulka 16 — Q-typy v ptivodnim znéni.

Druhym dil¢im cilem bylo analyzovat vnimani rodi¢ovstvi osobami se sluchovym
postiZenim, které maji déti. Ve druhé fazi vyzkumu byl pouzit kvalitativni design a ziskana
data byla vyhodnocena pomoci zakotvené teorie — axialniho kodovani. Byly popsany hlavni
kategorie, jez se vztahuji k rodiCovstvi osob se sluchovym postizenim, které maji déti, a to:
motivace k rodiovstvi, rozdil v pohledu muze a zeny, zptasob vychovy, internat, komunikace
a stupenl sluchového postizeni.

Tretim dil¢cim cilem bylo analyzovat vnimani rodicovstvi osob se sluchovym
postizenim pohledem jejich slySicich déti. Ve treti fazi vyzkumu byl také pouzit kvalitativni
design a ziskana data byla vyhodnocena pomoci zakotvené teorie — axialniho kdédovani. Jako
hlavni kategorie, které se vztahuji k rodi¢ovstvi osob se sluchovym postizenim pohledem jejich
slySicich déti, byly stanoveny: rodina, internat, komunikace, tlumoceni, sebepojeti, mira

sluchového postizent, limity a rizika rodi€ovstvi osob se sluchovym postizenim.
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Hlavnim cilem vyzkumu diserta¢ni prace bylo analyzovat komplexni pohled na
rodicovstvi osob se sluchovym postizenim jako vychodisko pro specialnépedagogickou
intervenci. Pro ucely diskuse slou¢ime vyznamové jednotky s nazvy kategorii z 1., 2. a 3. faze
vyzkumu. Tyto vyznamové jednotky diskuse lze povazovat za komplexni vyhodnoceni
vyzkumu, protoze na sebe jednotlivé faze navazuji. Diskuse, ktera probéhla v ramci ohniskové
skupiny (2. faze), byla zalozena na zji§ténich z 1. faze vyzkumu. V ramci 3. faze vyzkumu jsme
prezentovali zjisténi z 1. a 2. faze. Mizeme tedy fict, ze rodiCovstvi osob se sluchovym

postizenim pro ucely naseho vyzkumu charakterizyji tyto oblasti:

Vyznamové jednotky 1. faze 2. faze 3. faze
diskuse
RODINA rodicovstvi motivace k rodicovstvi rodina
partnerstvi zpusob vychovy
vychova rozdil v pohledu muz
ekonomicka funkce zena
INTERNAT internat internat internat
KOMUNIKACE komunikace komunikace komunikace
tlumoceni tlumoceni
SEBEPOJETI svoboda sebepojeti
MIRA stupeii SP mira SP
SLUCHOVEHO
POSTIZENI
LIMITY A RIZIKA limity a rizika limity a rizika

Tabulka 17 — Oblasti — vyznamové jednotky rodicovstvi osob se sluchovym postizenim.

Pod oblasti ,,rodina“ se skryvaji témata jako motivace k rodiCovstvi, partnerstvi, zptisob
vychovy, rozdily v pohledu na rodi¢ovstvi mezi muzi a zenami atd. (viz tabulka vyse). Motivaci
k rodi¢ovstvi se zabyvali probandi se sluchovym postizenim, ktefi jiz déti maji. Ta se lisila dle
veékové kategorie probandt. Starsi probandi jako motivaci k rodiCovstvi uvedli ekonomické
faktory, probandi stfedni generace hovorili o psychologickych a sociobiologickych faktorech.
Dotkli se také tématu optimalniho poctu déti a za vhodné povazuji mit vice déti. S tim souhlasila
CODA probandka, vnima v komunite neslySicich pfevazujici nazor, Ze je lepsi mit dvé déti nez
jedinacka. S motivaci k rodicovstvi uzce souvisely dalsi dvé kategorie, a to zptisob vychovy
a rozdil v pohledu na rodicovstvi mezi muzi a zenami. Probandi se sluchovym postizenim se

shodli, ze muzi a zeny maji rozdilny pohled na rodicovstvi. Muzi jsou dle nich Casto pfisnéjsi,
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a souCasné se méné podili na vychové, protoze maji mnoho zajmu. Rozdilny pohled na
rodiCovstvi se dle probandu promita i do porozumeéni s détmi. Uvedli, ze kazdé dité si vice
rozumi s jednim z rodi¢l, a neni to nutné matka-dcera a otec-syn. Dale uvedli, Ze zptsob
vychovy a vychovné styly urcuji pfirozenost daného jedince. Do jisté miry ovliviiuje vychovu
i to, jak jedince vychovavali jeho rodiCe a zda se zpuisobem vychovy souznél, ¢i nikoliv. CODA
probandky se shodly, Ze postoj k rodiCovstvi se u bezdétnych zméni v momenté, kdy si déti
poiidi. Casto zaznivalo, Ze jednotlivé postoje (a to i t&ch, ktefi jiz déti maji) jsou velmi
individualni a nazory se v prubéhu ¢asu meéni. Dle nich se to netyka pouze osob se sluchovym
postizenim, ale je to obecné platny proces. Pouze jedna CODA probandka uvedla, ze rozdily
mezi pohledy Zen a muzii na rodiCovstvi ji nepiekvapily, protoZe sama ma velmi konzervativni
rodinu a domniva se, ze odbourat stereotypy a prijimat néco nového je v uzaviené skuping velmi
tézké. V ramci rozhovorii s CODA zaznélo, ze probandky samy premyslely nad tim, zda by jim
vadilo, kdyby jejich dité neslySelo. Shodly se, ze chtéji zdravé dité, cimz ovsem sluchovou vadu
u ditéte nevylucuji. Na druhou stranu se vSak jedna z nich domniva, ze kdyby sama neslySela,
m¢éla by lepsi vztah s rodic¢i. Obdobné se vyjadrily 1 dalsi dvé probandky. Domnivaji se, ze je
jejich rodiCe neberou za rovnocenné partnery prave proto, ze na rozdil od nich slysi a nevi, jaké
je to neslySet. Jedna z CODA probandek se ptala, zda existuji vyzkumy zabyvajici se tim, zda
si neslySici rodi¢e nepfeji vice neslysici dit€ nez slySici. Byla o tom pfesvédCena. Autorka
vyzkumu ji seznamila s tvrzenim Hronové (2005), ktera uvadi, ze neslySici rodic¢e se de€li na
dvé skupiny. Prvni skupiné je jedno, zda jeji dité bude slySet, ¢i nikoliv. Druha skupina si tak
moc preje, aby dité slyselo, ze mu nechaji voperovat kochlearni implantat. K tomuto tématu
jedna z odbornic dodala, Ze ,,u neslySicich rodica, kterym se narodi neslysici dité, je tfeba
nabidnout informace o KI a vracet se k nim. Rodi¢e maji samoziejmé pravo se rozhodnout, ze
nechtéji pro své dité KI, ale musi to byt rozhodnuti kvalifikované a podlozené informacemi.
Vhodné je nabizet i kontakty na rodiny, které jsou v podobné situaci a které ditéti KI poskytly
a naopak neposkytly.*

Z CODA rozhovort nas zaujalo tvrzeni, ze u parQ se sluchovym postizenim je nizsi
rozvodovost nez u intaktni populace, protoze nemaji tolik moznosti kam odejit. Bohuzel se na
nam na toto téma nepodarilo dohledat tuzemské ani zahrani¢ni vyzkumy. Povazujeme to vSak
za zajimavy namét k dalsi vyzkumné Cinnosti. Za dulezité povazujeme zamyslet se nad tim,
nakolik dokaze rodina plnit své funkce, pokud spolu partnefi zistavaji pouze z davodu, aby
nebyli sami, ¢i nemaji kam jit.

Nad faktory ovliviiujicimi vnimani osoby se sluchovym postizenim smérem

k rodicovstvi se zamyslela CODA probandka. Velmi trefné uvedla, ze zalezi na rodinné
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struktufe, zazemi, kvalité vztahi v rodin€ vCetné vztaht s prarodi¢i a nastaveni komunikace
v roding.

Se zptuisobem vychovy souvisi kategorie ,,internat®. V této oblasti se probandi zabyvali
dopady internatniho bydleni a posuzovali, zda se jedna o vhodné, ¢i nevhodné prostiedi. Nazory
byly ambivalentni jak u respondentii a probandi se sluchovym postizenim, tak u CODA.
V ramci ohniskové skupiny byla popsana i generac¢ni proména prosttedi internatu, kdy diive na
internatech byvalo vice neslySicich, predavala se tam kultura neslySicich a znakovy jazyk. Dnes
je dle probandi se sluchovym postizenim na internatech mnohem méné déti, mivaji KI nebo
pfidruzené, ptipadné jiné postizeni. Z kvalitativni ¢asti vyzkumu vyzdvihneme dvé€ tvrzeni,
ktera se tykaji internatu. Probandka se sluchovym postizenim uvedla, ze vychova jeji netefe se
,,KTizi“, protoze na internatu ji vychovavaji slysici vychovatelé a doma NeslySici rodice. CODA
probandka uvedla, ze jeji maminka plakala, kdyz zac¢inaly prazdniny, protoze nechtéla jet do
rodiny, kde ji nikdo nerozumél. Dle nami oslovené odbornice, pracujici v poradenském
zatizeni, velmi zalezi na vlastnich zkuSenostech rodi¢t. Uvedla priklad, kdy si rodice se
sluchovym postizenim prali své nedoslychavé syny zaradit do bézného vzdélavaciho proudu
a az po problémech star§iho syna se je rozhodli preradit do Skoly pro sluchové postizené.
Predstavou matky bylo, ze jim zajisti lepsi podminky pro rozvoj feci a lepsi vzdélani, nez méla
ona sama. Po zméné Skoly u obou chlapci zmizel problém s identitou, ve Skole jsou velmi
uspesni a vénuji se sportu, Ucastni se deaflympiady apod. Prefazeni do Skoly zfizené podle
§ 16 odst. 9 skolského zakona uklidnilo rodinné problémy a pfineslo vSem ¢lenim spokojenost.
Hovorila vSak i1 o pfipadech, kdy si NeslySici matka v neslySici rodiné prosadila kochlearni
implantaci svého syna, na zéklad¢é vlastnich zkuSenosti internat striktné odmitd a chce
v budoucnu syna inkludovat do intaktni spolecnosti. Oproti tomu me¢la klientku — studentku,
ktera nechtéla jezdit z internatu domu, protoze doma se necitila dobfe kvili komunikaéni
bariére. K otazkam internatu Potmésil (2010, s. 31) podotyka, ze ,,podstatné slozitéjsi situace
pro sluchové postizené déti ve specialnich Skolach vyuzivajicich internatniho zafizeni je
v tomto pfipadé zaloZena na skuteCnosti, ze v nékterych zafizenich (a pravdépodobné se to
netyka pouze Skol pro sluchové postizené) je ¢innost mimo §kolu organizovana z provoznich
divodu tak, ze skupina déti tvofici Skolni tfidu se neménni a v mimoskolnim Case tvofi
vychovnou skupinu na internaté... Znamena to, ze napiiklad dit€ neuspesné ve Skolni praci si
svoji neuspésnost nese s sebou 1 do dalSich Cinnosti, protoze stale stejnd skladba socialni
skupiny mu neumoziuje zacit néjakou Cinnost bez predsudkd ostatnich a dokazat v né¢em

vyniknout.*
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Za zékladni kamen rodiny probandi se sluchovym postizenim povazuji dobry vztah
s ditétem. V ramci rozhovord s CODA jsme narazili na nékolik problematickych oblasti, které
se tykaji komunikace, a narusuji dobry vztah mezi détmi a rodici. Z vyzkumu vyplynulo, ze
rodice CODA se svymi rodici, tedy prarodi¢i CODA, nepouzivali znakovy jazyk, pokud neméli
také sluchové postizeni. Jednim z diivodt byla v minulosti neexistence kurzi CZJ, ale v jednom
ptipadé probandka uvedla, Ze jim jako vnoucatim babicka vycitala, Ze se svymi rodi¢i znakuji
a nemluvi. Probandky vnimaly jako daleZité komunikovat s rodi¢i prostiednictvim CZJ. Jedna
probandka vsSak uvedla, ze zna 1 nékolik rodin, kde neslySici rodice se slySicimi détmi
neznakovali, protoze chtéli, aby se u nich rozvijela mluvena fec. Spravnému fecovému vyvoji
CODA byla také vénovana cast vyzkumu. Dle probandi se sluchovym postizenim je feCovy
vyvoj CODA zcela v potadku, protoze maji talent pro fec. Proti tomu se ohradily dvé CODA
probandky. Ze svych zkuSenosti usuzuji, ze feCovy vyvo; CODA je problematicky a je nutné
ho podporit. Jedna probandka hovortila o tom, ze kvili vyvoji feCi byla umisténa do jesli,
a i presto ma dodnes naruSenou komunikaéni schopnost, konkrétné poruchu artikulace. Dostali
jsme se také k problematice tlumocCeni CODA. Star$i generace probandu se sluchovym
postizenim uvedla, ze pokud se narodi CODA, stava se z né& automaticky tlumocnik. S tim
stfedni generace nesouhlasila. Pfiznala, ze v n€kterych piipadech je tlumoceni prostrednictvim
CODA nutnost, ale mélo by byt na bazi dobrovolnosti a osobni problémy by mél fesit nékdo
jiny nez jejich dité. Nektefi probandi se sluchovym postizenim odsoudili vyuzivani malych déti
k tlumoceni, kdy dité tlumoci néco, cemu vlastné nerozumi. Pouze jedna CODA probandka
z péti povazuje tlumoceni za svuj konicek a zivi se jim. Uvédomuje si vSak, Ze je jednou z mala.
Dle této probandky vzrostly v dne$ni dobé pozadavky na tlumoceni, tim padem i na CODA.
Jako poslednim zajimavé zjisténi z této oblasti uvedeme to, ze dvé probandky se pozastavily
nad tim, e a& vyborn& ovladaji CZJ, nebyl jejich vztah s matkou idealni.

V souvislosti s komunikaci jsme se v ramci rozhovori s CODA dostali i ke generacni
proméné sebepojeti osob se sluchovym postizenim. Dvé CODA probandky se nezavisle na
sob€ shodly, Ze si starsi rocniky nesou jakési sigma kvuli své sluchové vadé€, oproti tomu mladsi
ro¢niky ji nevnimaji jako postizent, ale jako soucast své osobnosti. Pravé zminéné starsi rocniky
neslysicich mély v dob& svého vzd&lavani zakazano pouzivat CZJ. Ztotoziiujeme se
s Potmésilem (2010, s. 40), ktery uvadi, ze ,,se nelze ubranit zmince o kvalité komunikacniho
systému z individualniho pohledu, protoze pravé komunikace se zasadnim zptasobem podili na
rozvoji osobnosti a neschopnost komunikovat nebo dlouhodobé frustrace zpusobené
nevyhovujici komunika¢ni kompetenci jsou Casto zakladem psychickych problému, a to bez

ohledu na ptitomnost sluchové vady a jeji pfipadnou miru a charakter.
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Za podstatné také povazujeme uvést, ze v prvni fazi vyzkumu, kde byl vékovy praimeér
22 let, jsme respondentim umoznili piifadit se ke skupiné neslySicich nebo nedoslychavych na
zakladé toho, jak sami svou vadu sluchu reflektuji. Také méli moznost vyplnit, zda pouzivaji
kompenzacni pomtcku. Vyzkumu se zicastnilo 69,4 % neslysicich a 30,6 % nedoslychavych.
Soucasné vSak 40,54 % respondenti pouziva sluchadla, 43,24 % ma kochlearni implantat.
Pouze 13,51 % respondentu uvedlo, ze nepouziva zadnou kompenzaci, z nichz 10,81 % se
pfifadilo ke skupiné neslySicich. Oproti tomu druhé faze se zacastnilo 8 osob, z nichz se 7
identifikovalo jako neslySici, a pfitom neméli zadnou kompenzacni pomucku. Vékovy pramér
druhé faze vyzkumu byl 49 let.

Spolu se sebepojetim Uzce souvisi 1 kultura Neslysicich. CODA probandka nesouhlasila
s tvrzenim probandl se sluchovym postizenim, které se tykalo kulturniho vyziti osob se
sluchovym postizenim. NeslySici probandi se shodli, ze dfive bylo méné programu nez dnes,
ale dle CODA probandky je to naopak. Také zminila, ze doufa, ze nedojde ke zruSeni
specialnich Skol. Véfi, ze kdyby vzdélavani na specialnich skolach bylo opravdu kvalitni, dal
by 1 slysici rodi¢ dité prave tam. Jak uvadi Potmésil (2010, s. 38), ukazalo se, ze ,,dité—zak se
sluchovym postizenim s preferenci znakového jazyka a inklinaci k minorité NeslySicich nema
v soucasném Skolském systému potfebné podminky pro svoji integraci zajiStény. Zcela
paradoxné pak vychazeji specialni Skoly pro sluchové postizené, byt internatniho charakteru,
jako mista s nejlep§imi podminkami pro rozvoj psychiky sluchové postizenych déti, a diky
osvicenym feditelim téchto skol, ktefi zaméstnavaji sluchové postizené jako pedagogicky
i nepedagogicky personal skoly, miize dochazet k rozvoji sebedefinovani, sebepojeti i u tézce
sluchové postizenych déti.

Z naseho vyzkumu vyplynulo, ze na rodicovstvi osob se sluchovym postizenim ma vliv
i mira sluchového postizeni. V druhé fazi vyzkumu se probandi se sluchovym postizenim
dostali k rozdilim mezi neslySicimi a nedoslychavymi. Z diskuse byla patrna nevrazivost.
Zajimavé tvrzeni uvedla neslySici probandka. Domniva se, ze nedoslychavi trochu mluvi,
trochu znakuji, nepatfi ani mezi slySici, ani mezi neslySici, a proto jsou nejen v oblasti
rodicovstvi nejisti. Tyto vysledky druhé faze prekvapily CODA probandku, ktera uvedla, ze
nevédéla, Ze mezi témito skupinami panuje nevrazivost, kdyz maji spolecnou ztratu sluchu. Ale
nasledné dodala, ze je to vlastn€ logické, protoze se velmi odliSuji. Velmi zajimavé zjiSténi
bylo, ze jina CODA probandka sluchové postizeni nepovazuje za velkou prekazku
v komunikaci, ale souasné vnima velky rozdil mezi neslySicimi a nedoslychavymi. Za lepsi
vychozi pozici v zivoté povazuje pravé nedoslychavost. ZkuSenost ndmi oslovené odbornice

pracujici v poradenském zafizeni je, ze pokud ma jeden z partnert leh¢i stupen sluchového
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postizeni, prebira automaticky zodpovédnost za chod celé rodiny, coz pusobi jako nepfimérena
zatéz. I jedna z CODA probandek mé osobni zku§enost z poradenského zafizeni a vnima velké
rozdily mezi ziskanou a vrozenou nedoslychavosti/hluchotou. Uvedla, ze toto zafizeni urcené
osobam se sluchovym postizenim vedou nedoslychavi a v nazvu maji ,,chci slySet”, ¢imz jasné

vysvétlila pricinu této problematiky a neshody v obou skupinach.

Na zavér kazdého rozhovoru s CODA byla polozena jedna otazka tykajici se ,,limitu
a rizik* rodicovstvi se sluchovym postizenim. Ptali jsme se, co je mozné ud¢lat, aby tato oblast
byla zkvalitnéna, zda a jak ji 1ze ovlivnit pomoci speciadlnépedagogické intervence. Probandka
¢. 1 zadné limity v rodiCovstvi osob se SP nevnima4, je dle ni pouze nutné dohlédnout na spravny
rozvoj feci slySicich déti. Jakou formou neuvedla. Dle probandky ¢. 2 CODA vypadli ze
systému. Jsou zdravi, ale podporu pottebuji. Navrhuje podporu pro CODA formou pedagogické
intervence, kdy by se ucitel ditéti denn¢€ cca 30—45 minut vénoval, a pfedevS§im osvétu této
problematiky u pedagogu. Jako negativni vnima vmesovani se prarodict do vychovy a Casté
podporovani déti v tom, ze prevysuji své rodice. Dle probandky €. 3 neni sluchové postizeni
limitujici pro rodiovstvi, ale libila by se ji poradenska sluzba pro rodi¢e se sluchovym
postizenim. Zdavodnila to tak, Ze osoba se sluchovym postizenim ma omezeny pfistup
k informacim a domniva se, ze by to zlepsilo vztah mezi détmi a rodici. Podporuje také sdileni
mezi CODA. Probandka ¢. 4 by doporucila osobam se sluchovym postizenim né&jakou formu
osobniho rozvoje s cilem podpory vlastni sebehodnoty. Vnima, Ze osoby se sluchovym
postizenim maji nedostatecny pfistup k informacim. Maji dle ni i mén€ moznosti se setkavat
s riznymi lidmi, jako napf. psychoterapeuty. Problematiku CODA vnima jako opomijenou. Dle
ni existuje podpora jen rodicl, kterym se narodi dit€¢ se sluchovym postizenim. Souhlasi
s podporou neslySicich rodicu, ale jako stejné dilezitou vnima nutnost podpory slysicich déti.
Probandka €. 5 by doporucila se v ramci vzdélavani vice zaméfit na potreby daného jedince.
Sama méla problém s tim, Ze se neméla s kym ucit. Potiebovala, aby ji nékdo vyzkousel a rodice
na to nestacili. Jako nedostateCnou vnima pfistupnost informaci pro osoby se sluchovym
postizenim. Libilo by se ji, kdyby nadSeny rodi¢ sdilel v Ceském znakovém jazyce své
zkuSenosti. Dle probandky je dilezité, aby i1 neslySici rodice veédéli, Ze existuji alternativni
zpusoby vychovy — to by realizovala pomoci webinait ve znakovém jazyce, a aby rodice nebyli
odkazani pouze na nazor konkrétniho pediatra, protoze i ndzory se neustale meéni.

Dle nami oslovené odbornice poskytuji Skolska poradenska zatizeni dobrovolné
poradenské sluzby pro rodice déti se sluchovym postizenim formou prednasek a setkavani

rodic¢t. Vzdy se vSak jedna o rodice se sluchovym postizenim, kdy jejich déti maji specialni
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vzdélavaci potreby. Tuto sluzbu poskytuje 1 Centrum pro détsky sluch Tamtam formou socialné
aktivizacni sluzby. Potadaji skupinova setkani, pobyty, programy pro deéti a programy pro
rodice. V predskolnim véku by mély byt aktivity zaméfeny predevS§im na prevenci vzniku
narusené¢ komunikacni schopnosti. Jak uvadi nami oslovend odbornice ze Skolského
poradenského zafizeni, u téchto déti se setkadvame nejCastéji se symptomatickymi poruchami
feci, nejcastéji opozdénym vyvojem feci a poruchami artikulace.

Psycholozka, ktera je souc¢asné pracovnice poradenského zafizeni, uvedla, ze ,,rodiny je
teba podporovat v tom, aby s détmi pouzivali svjj hlavni komunikacni systém. Pokud rodice
tedy preferuji mluvenou fe¢ (a dit€¢ se sluchovym postizenim ma dostate¢nou kompenzaci
sluchu), je dalezité mluvit na n¢j. Pokud rodi¢e znakuji, je tfeba znakovat i s détmi, at’ uz jsou
slysici, nebo SP. U rodica, ktefi maji slySici nebo SP déti, je dulezité zajistit dostateCné bohaté,
adekvatni sluchové a feCové podnéty. Mohou je nabidnout oni sami, pokud ptes své SP slysi
a mluvi (tedy maji dobrou kompenzaci sluchu). U rodica, ktefi jsou funkéné zcela neslySici, je
tfeba toto ditéti zajistit jinde — prarodice, jesle, SAS, slySici kamaradky atp.

Intervence CODA je problematictéjsi. Z hlediska vyvoje fe¢i vime, Ze mira naru§ené¢ho
vyvoje feci je zavisla na individualnich faktorech, okolnich vlivech rodinné vychovy, na mife
stimulace a v neposledni fadé na kulturné-jazykovych odliSnostech. V praxi se intervence
poskytuje v ramci podptarnych opatieni, az kdyz dité selhava v ramci vzdélavani. K porucham
fe¢i u CODA dodame tvrzeni Lechty (2011, s. 30): ,,Pokud jde o kvalitu, musi jit o prostiedi,
v némz se hovoti spisovnym jazykem a jehoz ¢lenové netrpi poruchou komunikacni schopnosti.
Jestlize nejsou tyto pozadavky splnény, socialni prostiedi muze pasobit (nebo spoluptisobit)
jako etiologicky Cinitel pfi vzniku poruch fe€i.“ V souvislosti stémito skuteCnostmi se
dostavame k pojmu , kulturné-jazykova diverzita (CLD — culturally linguistically diverse),
ktery vychazi z odlisnosti kulturné-lingvistického zazemi jedince, jeho rodiny, poskytovatela
péce a z vlivu odlisSného matefského jazyka™ (Vitaskova, In Lechta, 2016, s. 423).

Jedna z CODA probandek se vyhranila oproti vméSovani se prarodi¢i do vychovy
CODA déti. Hovotila o tom, ze velmi Casto slySici prarodice davaji slySicimu ditéti pocit, ,,ze
ma navrch® nad rodi¢em, a narusuji tim vztahy mezi rodi€em a ditétem. Hronova (2005, s. 81)
k této problematice dodava: ,,Strachu o sva slySici vnoucata podléhaji predevsim nékteti slySici
rodiCe neslySicich rodica. Z tohoto divodu potom také nepiiméfené zasahuji do ptirozeného
zivota neslySici rodiny, svym chovanim ovliviiuji nazory neslysicich rodic¢t na vychovu jejich

déti. Casto jsou to oni, kdo prebiraji za neslySici rodi¢e zodpoveédnost za vychovu vnoucete.
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10 Limity prace

V nésledujicim oddilu textu se pozastavime nad moznymi limity disertacni prace, které

jsme rozdé¢lili dle probihajicich, na sebe nasedajicich fazi vyzkumu.

1. faze vyzkumu ssové o N—

Limity vyzkumu 2. taze vyzkumu

3. faze VY'ZRUNU opakovan| sdelen

Schéma 5 - Limity vyzkumu.

Pro sbér potiebnych dat prvni faze vyzkumu jsme pouzili metody, které jsme se rozhodli
distribuovat interaktivni formou (sbér dat probihal na adrese

https://vyzkum.definitelydave.dev/). To obnaselo naprogramovani, otestovani a preklad Q-typu

do CZJ. Viechny tyto faze byly Casové i finanén& velmi nakladné. Vedle finan&nich nakladd
vnimame jako limit 1 to, Ze dotaznik fungoval pouze z pocitace a nebylo ho mozné vyplnit
z mobilniho telefonu. Vzhledem ke skutecnosti, ze byl dotaznik s Q-metodologii distribuovan
predevsim prostfednictvim socialnich siti, vétSina osob ho spoustéla pies mobilni telefon.
Ackoliv se domnivame, ze interaktivni dotaznik respondenty zaujal, nebylo velké mnozstvi
dotaznikd dokonceno (i vzhledem k velké ¢asové dotaci potiebné k jeho vyplnéni). Poslednim
moznym limitem malé navratnosti vyplnénych interaktivnich dotaznikd je zahlceni skupiny
osob se sluchovym postizenim vyzkumnymi Setfenimi pro bakalarské a diplomové prace.
Druhou fazi vyzkumu zéasadné ovlivnila epidemiologicka situace COVID-19, ktera
narusila bezproblémovy sbér v ohniskovych skupinach. Cilem bylo ziskat kvalitativni data
behem nékolika setkani, kde se sdruzuji osoby se sluchovym postizenim. Vzhledem k vySe
popsanému, jsme uskutecnili pouze jedno setkani v Oblastni unii neslySicich v Olomouci.
Jedna se tedy o vybérovy vzorek probandi, na jehoz zakladé nelze zobecnit dané vysledky.
Jako pozitivni v§ak vniméame to, ze osoby se sluchovym postizenim dorazily z vlastniho zajmu,

aniz by osobn& znaly autorku vyzkumu. Druh4 faze vyzkumu vyzadovala pieklad z CZJ do
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Ceského jazyka. Pfi realizaci ohniskové skupiny musely byt pfitomny dvé tlumocnice. Dle
nazoru autorky prace dochézelo pfi prekladu k eliminaci nékterych slov a preklad do ceského
jazyka ani nemohl byt vzhledem k povaze CZJ doslovny. Kromé verbalni slozky bylo podstatné
sledovat neverbalni komunikaci probandd. Nejen z tohoto divodu byly prepis a zpracovani
ohniskové skupiny velmi ¢asove narocné.

Treti faze vyzkumu probihala prostfednictvim online rozhovort, které jsou z naseho
uhlu pohledu samy o sobé limitem. Domnivame se, zZe to pfineslo nemoznost dokonale vnimat
neverbalni projev probandd. Autorka prace si je védoma i velkého mnoZstvi prezentovanych

vysledkt smérem k probandim. V mnoha ptipadech bylo nutné opakovani.
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11 Etické otazky

Dle Svati¢ka a Sed’ové (2007) je pii realizaci kazdého vyzkumu nutné fesit etické otazky
a zvazovat dopady vysledkl zejména v souvislosti s uvefejnénim zaveéru. Pfi realizaci naseho
vyzkumu byly zachovany etické principy vyzkumu tak, jak je stanovuje Eticky kodex Ceské
asociace pedagogického vyzkumu (CAPV, 2013). Dle Punche (2008, s. 86) ,eticka
odpovédnost vyzkumnika zahrnuje vSeobecné principy akademické integrity a poctivosti
a respekt k ostatnim lidem, ktefi se na vyzkumu podileji.

Pfi provadéni vyzkumu jsme respektovali pravidla védecké prace, odpovidame za
pfesnost a spravnost zpracovanych dat. Vyzkum jsme provadéli srespektem ke vSem
ucastnikim vyzkumu. Od vsech byl ziskan informovany souhlas. Hendl (2012) informovany
souhlas rozdéluje na pasivni nebo aktivni. VSichni ucastnici méli moznost kdykoliv vyzkum
ukoncit, pfipadné z vyzkumu odstoupit. Prvni faze vyzkumu probihala online prostfednictvim
interaktivniho dotazniku. V tomto pfipadé se jednalo o pasivni informovany souhlas.
Respondent mél moznost kdykoliv dotaznik zavfit a tim vyzkum ukoncit. V druhé fazi (jako
jediné) byl vyuzit aktivni informovany souhlas (UCastnici této faze vyzkumu podepsali
dokumentu, ktery s ohledem na zachovani anonymity neni pfilohou disertacni prace, tak jako
video z ohniskové skupiny). Z etického hlediska nebyl do pfiloh zafazen ani doslovny piepis
ohniskové skupiny, protoze se z Casti jedna o prepis Ceského znakového jazyka, ktery ma
odliSnou gramatiku nez CeStina. Ve tfeti fazi pfi pasivnim informovaném souhlasu jedna
z probandek vyslovila, Ze si nepieje, aby byl pisemny zdznam nebo nahravka uchovana jinde
nez u autorky prace. VeSkera ziskanad data, tj. videonahravky, audionahravky a doslovné
transkripce, jsou uchovany u autorky prace takovym zpusobem, aby nemohlo dojit k jejich
zneuziti.

Dle Punche (2008, s. 105) , kazdy socialni vyzkum zahrnuje souhlas a s tim spojené

etické aspekty, protoze je zalozen na datech od lidi a o lidech.”
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12 Doporuceni pro praxi

V kontextu teoretickych vychodisek, vysledki vyzkumu a nazori oslovenych
odbornikti bychom chtéli v této Casti textu poukazat na mozna doporuceni pro praxi.

Jako deficitni vnimame poradenské sluzby pro rodi¢e se sluchovym postizenim.
Doporucujeme rozsifeni poradenskych pracovist’ typu socidlné-aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny
s détmi, jejichz cilovou skupinou by byly rodiny, kde ma minimalné jeden ¢len sluchové
postiZeni. Zcela zasadni je, aby se rodice o dobrovolné poradenské sluzbé dozveédéli jiz v raném
véku ditéte. Tato sluzba by méla podporovat rodice i déti bez ohledu na to, zda slysi, ¢i nikoliv.
Za vhodnou a dostupnou formu podpory povazujeme webinare, jejichz forma umoziiuje
opakované zhlédnuti. Samoziejmosti by meélo byt mluvené slovo se skrytymi titulky
a s pfitomnym tlumo&nikem CZJ.

Prioritou navrhovanych sluzeb by mélo byt, dle naSeho nazoru, zpfistupnéni informaci
o rodi¢ovstvi osobam se sluchovym postizenim. NevyluCujeme poskytovani poradenstvi
intaktnim rodi¢im, ale je nutné obéma skupinam poskytnout stejné informace, ve stejném
rozsahu, stejné kvalité, ale rozdilném komunikacnim systému. Intaktnim rodi¢im bychom
v ramci sluzby doporucili setkavani s neslySicimi rodici, ktefi maji dité se sluchovym
postizenim. Détem se sluchovym postizenim, které maji intaktni rodiCe, bychom zase
doporucili setkavani a seznamovani s kulturou NeslySicich.

Vzhledem k tomu, Ze slySicim rodic¢iim a détem se sluchovym postizenim je intervence
systémoveé poskytovana, naSe navrhovana intervence je soustfedéna pouze na rodiCe se

sluchovym postizenim a CODA.
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Poradenska ¢innost v oblasti rodi¢ovstvi

osvéta v tématech rodicovstvi, vychovy,
vzdélavani, zdravotni péce o dité, ale i
partnerstvi, sebepojeti a identifikace.

Zprosttedkovani moznosti osobniho rozvoje
pro osoby se sluchovym postizenim.

Setkavani rodico se sluchovym postizenim s
psychologem - intervence v tématech prijeti
odlisnosti ditéte, akceptace détstvi jako
takoveho (viz vyrizovani zalezitosti za
rodice). Podpora a osvéta rodicu v
komunikacnich systémech s respektem k
pripadné kulturné-jazykove diverzité.

Pravidelné setkavani s logopedem za Ucelem
prevence narusené komunikacni schopnosti
a stimulace pfirozeného vyvoje feci
zabavnou a hravou formou.

Doucovani - podpora ze strany
poradenského pracovniky/pedagoga v
obdobi pocatecniho cteni a psani, dale cteni
s porozuménim. Konkrétnim navrhem
aktivity mize byt ¢teni nahlas, ktere je
mozné modifikovat i do podoby online.

Setkavani CODA dité - CODA dospély vede k

lepsi socializaci a potencialnimu benefitu
efektu similarity.

Osvéta v problematice CODA a prevence
selhavani téchto déti.

Zvyseni povédomi o problematice CODA u
uéitelt 1. stupné ZS.

Poskytovani pedagogické intervence v ramci
podpUrnych opatfeni pro CODA dfive, nez v
pfipadé sethavani.

Priprava budoucich specialnich pedagogu v
ramci terciarniho vzdélavani.

Schéma 6 — Doporuceni pro praxi — navrhovana intervence v ramci zjisténych oblasti.
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13 Zavér

Disertacni prace se zabyva vnimanim rodiovstvi osobami se sluchovym postizenim.
Osoby se sluchovym postizenim jsou velmi heterogenni skupina. Z naSeho vyzkumu vyplynulo,
ze rodicovstvi osob se sluchovym postizenim ovliviiuje rodina, sebepojeti, mira sluchového
postizeni a s nimi spojeny zpusob komunikace. Kazdy jedinec se sluchovym postizenim vyrista
v jiném sociokulturnim prostfedi, kazdy vyuziva jiny komunikacni systém, a proto ma jiné
potfeby v oblasti pfistupnosti. Pristupnost informaci osobam se sluchovym postizenim je
ovlivnéna stupném sluchové ztraty, ale i pfesto ji v oblasti rodiCovstvi vnimame jako
nedostateCnou. Rodi¢ by mél vzdy mit dostatek informaci a rozhodnout se, jak bude své dité
vychovavat, vzdélavat atp. Rodi¢i bychom méli poskytnout vice nazori a meél by je ziskat
prostfednictvim komunikacniho systému, ktery mu vyhovuje. Vychovny portal Nevychova,
ktery pomaha rodi¢im pochopit chovani svého ditéte, na svych strankach oznamil, ze
1. 11. 2021 doplnili do svych webinaia Ceské titulky (nejen) pro neslysici rodice. Toto zjiSténi
jisté potésilo nejednoho rodice se sluchovym postizenim, ktery v§ak ovlada Cesky jazyk. Rodici
s tézkym sluchovym postizenim, ktery komunikuje pomoci ceského znakového jazyka,
vzhledem k povaze naro¢nosti textu, titulky k pochopeni problematiky nepomizou.

Systém socialni podpory CR je nastaven tak, Ze je intervence poskytovana prevazné
détem se sluchovym postizenim a jejich rodinam. Pokud se narodi dité se sluchovym
postizenim, mohou rodi¢e (bez ohledu na to, zda slysi, ¢i nikoliv) vyuzivat sluzeb rané péce,
socialné aktivizaCnich sluzeb atp. Rodi¢im se sluchovym postizenim se vSak v 90-95 % rodi
slySici déti. A vzhledem k tomu, Ze je dité zdravé, podpora mu neni poskytovana, tedy az do
doby, nez zaCne selhavat. Pfitom dle Strnadové (2002, cit. Mukns$nablovou, 2014) dité se
sluchovym postizenim, které ma rodice se sluchovym postizenim, mnohdy dosahuje vyssi
rozumové, socialni 1 kognitivni vyspélosti nez neslySici dité ze slySici rodiny. Dle Hronové
(2005, s. 81) se neslysici rodi¢e v zahrani¢i stali nedilnou soucasti rané intervence. ,,Neslysici
maminky funguji jako modely pro slySici rodi€e — seznamuji je szivotem a s kulturou
neslySicich, pomahaji jim ptekonat obavy ... pro neslySici déti predstavuji dobré jazykové
a identifika¢ni vzory.“ A dle naseho nazoru je poteba obdobnou podporu poskytovat i rodic¢tm
s CODA. Z vyse uvedenych informaci vime, ze je podpora rodi¢im se sluchovym postizenim
s CODA poskytovana Centrem pro détsky sluch TAMTAM, o.p.s. prostiednictvim socialné
hlavniho mésta Prahy, Stredoceského, Usteckého, Pardubického, Kralovehradeckého

a Moravskoslezského kraje. Vyjimeén& pobocka rané pée Cechy piijima klienty s CODA,
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primarné je vSak ur€ena rodinam s détmi se sluchovym postizenim raného véku od 0 do 7 let.
PobocCka rané péce Morava a Slezsko tyto rodiny nepfijima, protoze nemaji dostatecnou
kapacitu. Sluzba socialné aktivizaéni sluzby tedy pokryva pouze &ast Cech a Moravskoslezsky
kraj, ale na Moravé chybi Uplné.

Informace ohledné rodicovstvi jsou tedy predavany obdobné jako kultura NeslySicich
v ramci klubu, pfipadn€ rodice prebiraji nazory a vychovné postupy od svych rodi¢i. Doba se
neustale méni a v piistupu k rodiCovstvi mame vice informaci nez diive. Dle naseho nazoru
rodi¢ se sluchovym postizenim nema ziskat pouze dvé zakladni informace tak, jak se Casto
v praxi déje — pokud dité slysi, tak ma se svym ditétem vyuzivat stejny komunikaéni systém,
ktery je pro néj prirozeny; pokud dité neslysi, existuje moznost KI. Rodi¢ potiebuje mnohem
vice informaci, aby mohl délat informovana rozhodnuti.

Autorka préce se v praxi Casto setkala s nazorem, ze rodiCe se sluchovym postizenim,
kteti maji slySici déti, nepotiebuji zadnou podporu. V praxi se setkdvame s tim, ze jim zpravidla
neni poskytovana. Jak ma tedy rodic zjistit, ze ma se svym ditétem pouzivat stejny komunikacni
systém? Funkcné neslySici se ¢asto mylné domnivaji, ze pokud na své CODA dité budou
mluvit, podpofi ho ve vyvoji fe€i. Doporuceni odbornikti velmi ¢asto smeétuje k zapojeni Sirsi
rodiny, proto zodpovédnost a rozhodovani o ditéti prebird jeho prarodic¢. Rodi¢ musi byt
vybaven dostateCnym mnozstvim informaci, aby se dokazal informované rozhodnout.
Povazujeme za nutné zpfistupnit veskerou problematiku rodicovstvi osobam se sluchovym
postizenim, dat témto rodicim moznost volby a moznost nést zodpoveédnost za své
rozhodovani. Organizace CODA potada besedy s neslySicimi rodici, kde se dospéli CODA
snazi na zakladé vlastni zkuSenosti pfiblizit své postaveni v rodin€. Na§ vyzkum ukazal
heterogenni zkuSenosti. Kazdy z nasich probanda doporucil néco jiného. Domnivame se, Ze se
k rodi¢im potiebné informace dostavaji pozdé — besedy jsou zpravidla pofadany v uniich
a poradenskych centrech pro osoby se sluchovym postizenim, které navstévuji osoby se
sluchovym postizenim s jiz star§imi détmi. I pfesto tyto aktivity vnimame jako dulezité a velmi
pottebné. Jak uvedla jedna z CODA probandek, bourat stereotypy v uzaviené skupiné je velmi
tézké.

Na zavér bychom chtéli citovat psychologa a spisovatele Ralpha Smarta, ktery uvadi,
ze ,rodina je kdokoliv, kdo t€ miluje bezpodminecné®, a tim chceme i zdiraznit, Ze rodiCe se
sluchovym postizenim nedéavaji ditéti méné lasky a pocitu bezpeci, protoze neslysi i Spatné
slysi. Sluchova vada sama o sobé neni divodem pro¢ nemit déti. RodiCovstvi obecné je

intuitivni zalezitost a velmi zalezi na motivaci jedince k rodiovstvi, na sociokulturnim
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prostiedi rodi¢i a na pristupnosti jedince se sluchovym postizenim k informacim. A tento

posledni bod povazujeme za stézejni vzhledem ke kvalité zivota celé rodiny.
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16 Prilohy

Priloha ¢. 1
Text, ktery byl prezentovan CODA

PRVNI CAST VYZKUMU byla uréena osobam se sluchovym postizenim, které jesté nemaji

déti.

Vyzkum probihal tak, ze bezdétni, ktefi maji sluchové postizeni, dostali 40 tvrzeni, které

hodnotili.

Ll

Zjistila jsem, ze na rodiCovstvi se divaji jinak muzi nez zeny.

Rozdil je i v pohledu na rodi¢ovstvi mezi neslySicimi a nedoslychavymi.

Na rodicovstvi se divaji jinak i ti, co maji sourozence nez ti, co sourozence nemaji.
Rozdil je 1 mezi osobami, které bydlely na internaté a témi, ktefi na internatu nikdy

nebydleli.

Nejvétsi shoda byla ve vyrocich:

5.

6
7.
8
9

10.

1.

12.

Bezdétni muzi nesouhlasi s tim, ze mit déti je ztrata svobody.

Bezdétné zeny jsou presvédceny, ze své déti budou milovat.

Bezdétnym neslySicim nevadi dat své dit€ na internat.

Bezdétni nedoslychavi nechtéji, aby jim jejich déti tlumocily.

Bezdétni, ktefi bydleli na internatu, necht&ji, aby jim déti tlumocily, a mysli si, ze byt
rodi¢ je zodpovédnost.

Bezdétni, ktefi na internatu nikdy nebydleli, se nejvice shodli na tom, ze chtéji vychovat
dobrého a cestného Cloveka.

Bezdétni, ktefi nemaji sourozence, si mysli, ze byt rodi€ je zodpovédnost a budou své déti
milovat.

Bezdétni, ktefi maji sourozence, si mysli, ze s détmi je dilezité o vSem mluvit, a nechtéji,

aby jim déti tlumocily.

Nasledné byla cela skupina rozdélena na dvé skupiny a odpovédi porovnany. Nejvétsi rozdily

byly ve vyrocich:

1.

Bezdétnym zenam je jedno, jestli jejich muz bude mit sluchové postizeni, ale bezdétnym

muzum to jedno neni.
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2. Bezdétni muzi, nevi, jestli je financné narocné mit déti, ale bezdétné zeny si mysli, ze ano.

3. Bezdétni nedoslychavi nevi, jestli daji své déti na internat, ale bezdétni neslySici je na
internat daji.

4. Bezdétni neslysici se viibec neboji, ze by svym détem nerozuméli, kdezto nedoslychavi si
nebyli jisti.

5. Bezdétni, ktefi nebydleli na internatu, nevi, jestli budou mit diiv zvife nez dité, ale
bezdétni, ktefi na internatu bydleli, si mysli, ze nebudou.

6. Bezdétni, kteti bydleli na internatu, nevi, jestli budou své déti vychovavat stejné jako je
jejich rodice. Bezdétni, ktefi na internatu nebydleli, si mysli, ze budou své déti vychovavat
stejne.

7. Bezdétni, ktefi nemaji sourozence, nevi, jestli budou vychovavat déti stejné jako je jejich
rodiCe, ale bezdétni, ktefi sourozence maji, si mysli, ze budou své déti vychovavat stejné.

8. Bezdétni, ktefi maji sourozence, si mysli, ze budou dobfi rodice, bezdétni, kteti sourozence
nemaji, si tim nejsou jisti.

DRUHA CAST VYZKUMU byla uréena osobam se sluchovym postizenim, které uz maji

déti.

Vyzkum probihal jako diskuse ve skupiné a zacastnénym (=probandim) byly prezentovany
vysledky z prvni faze vyzkumu. Z diskuse vyplynulo Sest oblasti:

e Motivace k rodicovstvi
Ta se lisila dle v€kové kategorie probandu. Starsi probandi uvedli, Zze za komunismu zalozili
rodinu, aby ziskali byt. Probandi stfedni generace hovotili o psychologickych

a sociobiologickych faktorech, takze o tradici zaloZeni rodiny hned po Skole, o pocitu blizkosti

a sourozenectvi. Nevyhnuli se ani debaté o aktualnim trendu odkladani rodiCovstvi, se kterym

nesouhlasili.
e Zpusob vychovy

Zaznélo, ze zpusob vychovy a vychovné styly urcuji pfirozenost daného jedince. Kazdé dité je

jiné, na kazdé dité plati néco jiného. Jsou rozdily mezi vychovou syna a dcery, do jisté miry

ovliviluje vychovu i to, jak jedince vychovavali jeho rodie a zda se zpusobem vychovy

souznél, ¢i nikoliv. Hodnotili 1 vyvoj vychovnych styld v ¢ase. V minulosti dle nich byla

vychova déti pfisnéjsi nez dnes. Dnes se probandi vic priklanéji k potiebé komunikace

a ,.dohodé” s détmi. V ramci diskuse fesili vhodny pocet déti — sourozenectvi, otcovsky vzor

izajem déti pomoci rodi¢im. Jedna probandka fekla: ,Moje dcera mi chtéla pomdhat,

vysvétlovala mi slova.*“ Dalsi hovotila o pocitu prazdna po tom, co se dcera odstéhovala do

zahranici, ale syn zustal s ni.
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¢ Rozdil v pohledu muze a zeny na vychovu

Probandi se shodli, Ze muz a Zena maji rozdilny pohled na rodi¢ovstvi. Zeny zminily, ze muzi

byvaji pfisn€jsi, ale Casto nebyvaji doma, protoze maji hodné zajmu. Proband uvedl, ze za

komunismu nebylo tolik programu, mohli délat pouze sport, kdezto dnes maji mobily, televize,
pocitace a fotbal. Probandka dodala, ze pravé proto, ze neslySici jdou na fotbal, Sipky a stale se
setkavaji s ostatnimi neslySicimi, , kasSlou na manzelky a deéti“. Jedna probandka uvedla

zbyte¢né spory s manzelem: , Mdme dvé holky, muz tomu nerozumi.*“ Dalsi probandka uvedla,

ze muz musi pomahat zen¢ a ze si mysli, Ze to muzi délaji, berou déti s sebou na vylety — na
,panskou jizdu®“. Zaznélo, ze zeny tidi domacnost, nakupuji, vafi, muz nosi penize, ale nevi
kolik, co stoji, dostane hotové jidlo. Rozdilny pohled na rodiovstvi se dle probandii promita
i do porozuméni s détmi. Uvedli, ze kazdé dité si vice rozumi s jednim z rodi¢t a neni to nutné
matka—dcera a otec—syn.

e Internat
Jedna probandka uvedla, ze vychova jeji netefe se , kiizi“, protoze na internatu ji vychovavaji

slySici vychovatelé a doma NeslySici rodiCe. Starsi generace probandi povazuje internat za

vhodné prostiedi na zaklade vlastni zkusenosti. Stfedni generace probanda vsak upozornila na

fakt, ze v dnesni dob¢ je na internatu mnohem méné déti a nejsou pouze neslysici. Uvedli, ze

na internatu byvaji ¢astéji déti s kombinovanym postizenim nebo s kochlearnim implantatem.

Také se jim nelibilo spojovani divek a chlapcu, ktefi dfiv byli striktné oddéleni. Jedna

probandka uvedla, ze by své dité na internat nedala, protoze ho chce mit u sebe a také vychazela
ze zkuSenosti ze své rodiny. Jeji rodice prodali byt a prest¢hovali se blizko ke Skole. Stfedni

generace v tomto pripad€ vnimala slySici déti jako vyhodu, protoze maji Skolu v kazdé vesnici.

Starsi generace uvedla, ze byli velmi prekvapeni, kdyz se jim narodili slySici déti, pocitali s tim,
ze déti na internat daji.

e Komunikace
Zakladem ma byt dobry vztah s dit€tem. Starsi generace probandu uvedla, ze pokud se narodi

slySici dité, stava se z n€j automaticky tlumocénik. Zdavodnovali to tim, ze v minulosti byl

nedostatek tlumocnikti a dit€¢ bylo vzdy po ruce. Oproti tomu stfedni generace oddélovala

klasické tlumoceni, napt. oficialnich zalezitosti, od pomoci rodicim. Jako priklad pomoci

rodicim uvedli telefonické vyftizeni néjaké zalezitosti. To dle nich dit€ udé€lat musi, ale na

tlumoceni je dobré si objednat tltumoc¢nika. Vhodna vékova hranice pro tlumoceni détmi je dle

nich od 1215 let. Shodli se, ze pokud dité nechce tlumocit, musi to rodi¢ respektovat. Neéktefi

odsoudili vyuzivani malych déti k tltumoceni, kdy dité tltumoci néco, Cemu vlastné nerozumi.

¢

., Nékteri neslySici neumi cist, dité taky neumi Cist, ale chtéji po ném, aby néco vyridilo.*

107



V diskusi zaznéla slova jako: ,, Svym zpiisobem tyrali déti*, kdyz je nutili tlumocit, ,, chudacek
dité to muselo vydrzet;” a ,,déti se neumi brdnit, kdyz jsou maly.“ Taktéz zaznély negativni
dopady na dit€, kdyz se mu nepodafi néco vyfidit dle predstav rodici. Dale se bavili o feCovém

vyvoji slySicich déti neslysicich rodict, ten dle nich probiha zpravidla spravng, protoze maji

talent pro fec, kdezto jinym détem tento talent chybi a Casto dochazi na logopedii. V jednom
ptipadé probandka uvedla, ze vyuzivala kontaktu sousedky se svymi détmi, aby mély spravny

v

fecovy vzor. Dotkli se i zptsobu komunikace s Sir§i rodinou a uvedli, Ze znakuji pouze s détmi,

s ostatnimi vyuzivaji odezirani.
e Stupen sluchového postizeni
Dle neslysicich probandi se nedoslychavi boji, jsou ,, néco mezi slySicimi a neslysicimi, trochu

mluvi, trochu znakuji, proto jsou nejisti. ,,My na sebe tak navzdjem naddavdame.“ Jeden proband

uvedl, Ze se dfiv s nedoslychavymi viibec nebavil. Z diskuse byla patrna nevrazivost. Zlom
ptiSel v momenté, kdy si jediny zastupce nedoslychavych rukou zakryl sluchadlo. V ten
moment zacali hovofit probandi o nedoslychavych i kladné jako o tlumocnicich a o tom, ze

nektefi nedoslychavi maji radi neslySici a poméhaji jim. Nedoslychavy proband uvedl, Ze jeho

matka mu za komunismu zakazovala znakovat. Ale on se to chtél naucit a na stfedni Skolu Sel
k neslySicim. Pfiznal vSak, ze znakovy jazyk pro néj neni pfirozeny, za pfirozené povazuje

mluveni.
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Priloha ¢. 2

Text, jenz byl distribuovan odbornikum jako poklad pro jejich vyjadreni ke stejné otazce,
ktera byla polozena CODA: ,,Kdybychom to shrnuli, vidite néjaké limity a rizika rodicovstvi
osob se sluchovym postiZenim, na ktera by bylo vhodné se zamérit v ramci

specidlnépedagogické intervence-péce?
VYSLEDKY 1. FAZE

Prvni faze vyzkumu probihala u osob se sluchovym postizenim, které jesté nemaji déti.
Vyzkum probihal online prostiednictvim interaktivniho dotazniku, v ramci néhoz respondenti
t¥idili 40 vyrokd dle toho, jak moc s nimi souhlasi. VSechny vyroky byly pielozeny do CZJ.
Nejmladsimu respondentovi bylo 16 let. NejstarSimu respondentovi bylo 47 let. Vékovych
prumér respondentt byl 22 let.
Zjistili jsme, ze:
1. Ve vnimani rodicovstvi neni shoda mezi hodnocenim muzii a Zen.
2. Mezi respondenty s nedoslychavosti a respondenty neslySicimi neni shoda v pohledu na
rodicovstvi.
3. Osoby, které bydli/bydlely na internatu, nevnimaji rodicovstvi stejné jako osoby, které
na interndtu nikdy nebydlely.

4. Ve vnimdni rodicovstvi mezi respondenty, kteri maji a nemaji sourozence, neni shoda.

Soucasné jsme diky vypodtu y° zjistili, ze ve viech piipadech se jedna o statisticky vyznamny

rozdil.
VYSLEDKY 2. FAZE

Druha faze vyzkumu byla provedena prostfednictvim ohniskové skupiny, ktera probéehla
v Oblastni unii neslySicich v Olomouci. Pfitomno bylo 8 osob se sluchovym postizenim,
autorka disertace a dvé tlumocnice Ceského znakového jazyka. Probandy byly osoby se
sluchovym postizenim, které jiz maji déti. Byly jim prezentovany vysledky z prvni faze
vyzkumu, tedy pohled osob se sluchovym postizenim, které jest€é nemaji déti, na rodiCovstvi.

Nejmladsimu ucastnikovi bylo v dobé vyzkumu 36 let, nejstar§Simu 69 let. Vékovy prumér
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ohniskové skupiny byl 49 let. Sedm osob se identifikovalo jako neslySici a jedna osoba jako
nedoslychava. Vyzkumu se zacastnili dva muzi a Sest zen.
Prezentovana byla popisna statistika vysSe uvedeného vyzkumu — nejvétsi shody ve vyrocich
a nejvetsi rozdily ve vyrocich, které prikladame zvlast k nahlédnuti v ptiloze. Ke kazdému
vyroku probéhla diskuse.
Z diskuse vyplynulo 6 oblasti tykajicich se rodiCovstvi osob se sluchovym postizenim.

e Motivace k rodicovstvi
Ta se lisila dle v€kové kategorie probandu. Starsi probandi uvedli, Zze za komunismu zalozili
rodinu, aby ziskali byt. Probandi stfedni generace hovotili o psychologickych

a sociobiologickych faktorech, takze o tradici zalozeni rodiny hned po Skole, o pocitu blizkosti

a sourozenectvi. Nevyhnuli se ani debaté o aktualnim trendu odkladani rodicovstvi, se kterym

nesouhlasili.
e Zpusob vychovy

Zaznélo, Ze zpusob vychovy a vychovné styly urcuji ptirozenost daného jedince. Kazdé dité je

jiné, na kazdé dité plati néco jiného. Jsou rozdily mezi vychovou syna a dcery, do jisté miry

ovliviluje vychovu i to, jak jedince vychovavali jeho rodie a zda se zpusobem vychovy

souznél, ¢i nikoliv. Hodnotili 1 vyvoj vychovnych styld v ¢ase. V minulosti dle nich byla

vychova déti pfisné€j§i nez dnes. Dnes se probandi vic klani k potfeb& komunikace a ,.dohodé*

s détmi. V ramci diskuse fesili vhodny pocet déti — sourozenectvi, otcovsky vzor i zajem déti

pomoci rodicim. Jedna probandka fekla: ,,Moje dcera mi chtéla pomdhat, vysvétlovala mi
slova.“ Dalsi hovotila o pocitu prazdna poté, co se dcera odst€hovala do zahranici, ale syn ztstal
s ni.

¢ Rozdil v pohledu muze a zeny na vychovu

Probandi se shodli, Ze muz a zZena maji rozdilny pohled na rodi¢ovstvi. Zeny zminily, ze muzi

byvaji pfisnéjsi, ale Casto nebyvaji doma, protoze maji hodné zajmu. Proband uvedl, ze za

komunismu nebylo tolik programu, mohli délat pouze sport, kdezto dnes maji mobily, televize,
pocitace a fotbal. Probandka dodala, ze pravé proto, ze neslySici jdou na fotbal, Sipky a stale se
setkavaji s ostatnimi neslySicimi, , kasSlou na manzelky a deéti“. Jedna probandka uvedla

zbytecné spory s manzelem: , Mdme dvé holky, muz tomu nerozumi.“ Dal§i probandka uvedla,

ze muz musi pomahat zen¢ a ze si mysli, Ze to muzi délaji, berou déti s sebou na vylety — na
,panskou jizdu®“. Zaznélo, ze zeny tidi domacnost, nakupuji, vafi, muz nosi penize, ale nevi
kolik, co stoji, dostane hotové jidlo. Rozdilny pohled na rodiCovstvi se dle probandii promita
i do porozuméni s détmi. Uvedli, ze kazdé dité si vice rozumi s jednim z rodi¢t a neni to nutné

matka—dcera a otec—syn.
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e Internat
Jedna probandka uvedla, ze vychova jeji netefe se , kiizi“, protoze na internatu ji vychovavaji

slySici vychovatelé a doma NeslySici rodice. Starsi generace probandi povazuje internat za

vhodné prostiedi na zaklade vlastni zkusenosti. Stfedni generace probanda vsak upozornila na

fakt, ze v dnesni dob¢ je na internatu mnohem méné déti a nejsou pouze neslySici. Uvedli, ze

na internatu byvaji ¢astéji déti s kombinovanym postizenim nebo s kochlearnim implantatem.

Také se jim nelibilo spojovani divek a chlapcu, ktefi dfiv byli striktné oddéleni. Jedna

probandka uvedla, ze by své dité na internat nedala, protoze ho chce mit u sebe a také vychazela

ze zkuSenosti ze své rodiny. Jeji rodice prodali byt a prest¢hovali se blizko ke Skole. Stfedni

generace v tomto pripad€ vnimala slySici déti jako vyhodu, protoze maji Skolu v kazdé vesnici.

Starsi generace uvedla, ze byli velmi prekvapeni, kdyz se jim narodili slySici déti, pocitali s tim,
ze déti na internat daji.

e Komunikace
Zakladem ma byt dobry vztah s dit€tem. Starsi generace probandu uvedla, ze pokud se narodi

slySici dité, stava se z n€j automaticky tlumocnik. Zdavodnovali to tim, ze v minulosti byl

nedostatek tlumocniki a dit€¢ bylo vzdy po ruce. Oproti tomu stfedni generace oddélovala

klasické tlumoceni, napft. oficialnich zalezitosti, od pomoci rodicim. Jako ptiklad pomoci

rodicim uvedli telefonické vyftizeni néjaké zalezitosti. To dle nich dit€ udé€lat musi, ale na

tlumoceni je dobré si objednat tltumoc¢nika. Vhodna vékova hranice pro tlumoceni détmi je dle

nich od 1215 let. Shodli se, ze pokud dité nechce tlumocit, musi to rodi¢ respektovat. Nekteti

odsoudili vyuzivani malych déti k tltumoceni, kdy dité tlumoci néco, ¢emu vlastné nerozumi.
., Nékteri neslySici neumi cist, dité taky neumi Cist, ale chtéji po ném, aby néco vyridilo.
V diskusi zaznéla slova jako: ,, Svym zpiisobem tyrali déti*, kdyz je nutili tltumocit, ,, chudacek
dité to muselo vydrzet;* a ,,déti se neumi branit, kdyz jsou maly. “ Taktéz zaznély negativni
dopady na dit€, kdyz se mu nepodafi néco vyfidit dle predstav rodici. Dale se bavili o feCovém

vyvoji slySicich déti neslysicich rodict, ten dle nich probiha zpravidla spravng, protoze maji

talent pro fec, kdezto jinym détem tento talent chybi a Casto dochazi na logopedii. V jednom
ptipadé probandka uvedla, ze vyuzivala kontaktu sousedky se svymi détmi, aby mély spravny

fecovy vzor. Dotkli se i zptisobu komunikace s Sir§i rodinou a uvedli, Ze znakuji pouze s détmi,

s ostatnimi vyuzivaji odezirani.
e Stupen sluchového postizeni
Dle neslysicich probandi se nedoslychavi boji, jsou ,, néco mezi slySicimi a neslysicimi, trochu

mluvi, trochu znakuji, proto jsou nejisti. ,, My na sebe tak navzdjem naddavdame.* Jeden proband

uvedl, Ze se dfiv s nedoslychavymi viibec nebavil. Z diskuse byla patrna nevrazivost. Zlom
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ptiSel v momenté, kdy si jediny zastupce nedoslychavych rukou zakryl sluchadlo. V ten
moment zacali hovorit probandi o nedoslychavych i kladné jako o tlumocnicich a o tom, ze

nektefi nedoslychavi maji radi neslySici a poméhaji jim. Nedoslychavy proband uvedl, Ze jeho

matka mu za komunismu zakazovala znakovat. Ale on se to chtél naucit a na stfedni Skolu Sel
k neslySicim. Pfiznal vSak, ze znakovy jazyk pro néj neni pfirozeny, za pfirozené povazuje

mluveni.

VYSLEDKY 3. FAZE

Posledni faze vyzkumu spocivala v individualnich rozhovorech s CODA. Probandim byly
prezentovany nejprve vysledky 1. faze vyzkumu a nasledné vysledky 2. faze vyzkumu.
Nasledoval volny rozhovor. Probandi se bud’ vyjadtili k dané problematice, nebo se doptavali
na to, co je zaujalo. Nasledné jim byla polozena jedna otazka: ,,Kdybychom to shrnuli, vidite
néjaké limity a rizika rodicovstvi osob se sluchovym postizenim, na ktera by bylo vhodné se
zameérit v rdmci specidlnépedagogické intervence-péce? *“ Pouze v jednom ptipadé nebylo tieba
tuto otazku modifikovat a dovysvétlit. Této Casti vyzkumu se zac¢astnilo 5 zen.

Jako vysledek vyzkumu bylo stanoveno sedm oblasti, které spolu vSechny uzce souvisi
a vzajemné ovliviiuji rodiCovstvi osob se sluchovym postizenim. V nasledujicim textu tyto
oblasti nebudeme rozdélovat.

Oblasti: rodina, komunikace, tltumoceni, mira postizeni, internat, sebepojeti, limity a rizika.
Pti hodnoceni prvni faze vyzkumu se probandky vice méné¢ shodly, ze nazory na rodi¢ovstvi
jsou velmi individualni, Casto se v prub&hu ¢asu méni a po potizeni si déti je vSe stejné jinak.
To se dle nich netyka pouze osob se sluchovym postizenim, ale populace obecné. V prubéhu
rozhovort se nékteré probandky vyjadfily 1 k tomu, Ze samy uvazovaly nad tim, zda by jim
vadilo mit dité se sluchovym postizenim a dosly k zavéru, ze si preji hlavné zdravé dité
a sluchovou vadu nepovazuji za postizeni — nemoc. Jedna probandka se domniva, ze kdyby
sama neslySela, méla by lep§i vztah s rodici. Na toto narazily 1 dalsi dvé probandky. Uvedly, ze
je rodiCe neberou jako rovnocenné partnery, protoze slysi — nerozumi tomu. Jedna probandka
se domniva, ze je u osob se sluchovym postizenim nizsi rozvodovost, protoze vlastné nemaji
tolik moznosti kam odejit. Nad faktory ovlivilyjicimi vniméni osoby se sluchovym postizenim
smérem k rodiCovstvi se zamyslela probandka ¢. 4. Uvedla, ze velmi zalezi na rodinné struktute,
zazemi, kvalit€ vztahti v rodin€ v¢. vztaht s prarodici a na nastaveni komunikace v rodiné. Jako
negativni vnimala probandka ¢. 2 vméSovani se prarodi¢i do rodinnych zalezitosti a vychovy

CODA. Ostatni probandky to vnimaly jako bézné. Probandky, které mluvily o poctu déti, se
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shodly, ze v komunité neslySicich je povazovano za vhodnéj§i mit vice déti nez jedinacka. Jedna
probandka byla jedinaCek a vnimala to negativn€. Uvedla, ze ji nikdo nefekl, Ze je normalni mit
neslysici rodice, pfipadala si divn€ a neméla to s kym probrat.

Probandky narazily i na to, Ze se jejich prarodi¢e nikdy nenauéili pouzivat CZJ, pficemz babicka
jedné probandky dokonce vnoucatim vy¢itala, ze se svymi rodi¢i znakuji. Dle probandky ¢. 4
nemaji CODA problém pii komunikaci srodi¢i, protoze je pro n& CZJ pfirozenym
komunika¢nim systémem. Probandka ¢. 3 také vnima CZJ jako svj piirozeny jazyk, uvedla
vSak, ze zna n€kolik rodin, kde neslySici rodice se svymi slySicimi détmi neznakovali, ale pouze
mluvili s cilem naucit déti spravné mluvit. Z druhé faze vyzkumu vyplynulo, ze (dle osob se
sluchovym postizenim, které uz maji déti) maji CODA nadani pro feC. S tim dvé respondentky
striktné nesouhlasily. Zminily brzké umisténi do institucionalnich zatfizeni (jesli) za ti¢elem
spravného rozvoje teci, tedy brzké oddéleni od matky. Dvé probandky se pozastavily nad tim,
e a& vyborn& ovladaji CZJ, nebyl jejich vztah s matkou idealni. Oproti tomu probandka &. 4
nevnima poruchu sluchu jako velkou prekazku v komunikaci. Pfirovnala komunikaci s osobou
se sluchovym postizenim ke komunikaci s cizincem. Soucasné tedy dodala, ze je jasné, Ze
neslySici neCtou, kdyz jim psany text nedava smysl kvili odlisné gramatice. Probandka ¢. 4
uvedla, Ze jeji pratelé jsou Gasto piekvapeni, 7¢ CZJ ma mnoho variant a neni univerzalni.
Nékolik probandek zminilo i generatni zménu. Vesmés ji pfipisovaly zméné zpisobu
vzdélavani u nas. Starsi generace dle nich své postizeni vnima jako stigma, oproti tomu mladsi
ro¢niky svou sluchovou vadu negativné nevnimaji. V druhé fazi vyzkumu se probandi shodli,
ze za komunismu bylo méné aktivit nez dnes, a proto jsou neslySici otcové stale pry¢ — maji
moc konicku, vic moznosti. S tim nesouhlasila jedna probandka, ktera uvedla, ze jako dité si
pamatuje mnoho akci, které byly poradany. Probandka vSak hovoftila o akcich, které byly
poradany pro celé rodiny, ale dnes uz nejsou. Také zminila, ze doufa, ze nedojde ke zruseni
specialnich Skol. Véfi, ze kdyby vzdélavani na specialnich skolach bylo opravdu kvalitni, dal
by i slySici rodi¢ dité prave tam.

Ctyii probandky z péti se dotkly problematiky tlumoceni. Jedna z nich uvedla, 7e ma tlumodeni
moc rada, zivi se jim a ma ho jako konicek. Také dodala, Ze si je védoma, ze je jednou z mala,
ale nerozumi tomu pro¢. Dodala v§ak, ze drive nebylo tolik situaci k tltumoceni jako dnes, ¢imz
se vyrazné zvySuji naroky na tlumocniky, potazmo i na CODA. Ostatni probandky nadSeni
z tlumoceni nesdilely, povazovaly ho vSak za béznou véc, ale ne vzdy to pro né bylo piijemné.
Probandka €. 2 ocenila zménu nazoru neslysicich na tlumoceni déti, ktera vyplynula z vysledka
nas$i druhé faze vyzkumu. Dfive dle ni panoval nazor, ze pokud méa neslysici ¢lovek slysici dité,

je to dobie, protoze bude tlumogit. Ctyfi probandky se také vyjadiily k internatnimu bydleni
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neslySicich. Jednu probandku prekvapily zavéry naseho vyzkumu a uvedla, ze je zajimavé, jaké
dopady internatni bydleni muze mit. Dalsi probandku velmi ptekvapilo, ze by bezdétni neslysici
dali své déti na internat. Dle jejich zkuSenosti star§i generace neslySicich hodnoti pobyt na
internatu velmi negativné. Oproti tomu se jina probandka domniva, Ze pro neslySici je rodina
dulezita prave proto, Ze byli na internatu. Obecné se shodly, ze pokud ma jedinec s internatem
kladnou zkuSenost, je jasné, ze tam své dit€¢ da taky. Jedna probandka uvedla, ze pravé na
internatu se tvoti vztahy a predava kultura neslysicich, a ze jeji maminka plakala, kdyz zacinaly
prazdniny, protoze nechtéla jet do rodiny, kde ji nikdo nerozumél. Dvé probandky se
pozastavily nad tim, ze mezi neslySicimi a nedoslychavymi panuje nevrazivost, kdyz maji
stejnou vadu sluchu, ale ob& samy dosly k tomu, ze je to vlastné logické, protoze jsou mezi nimi
velké rozdily.
Na zavér kazdého rozhovoru byla polozena jedna otazka tykajici se , limita a rizik* rodi¢ovstvi
se sluchovym postizenim. Ptali jsme se, co je mozné ud¢lat, aby tato oblast byla zkvalitnéna.
Navrhovanou intervenci budeme prezentovat pouze v bodech:

e dohlédnout na spravny feCovy vyvoj] CODA (nespecifikovano jak);

e systémové zafazeni intervence CODA;

e pedagogicka intervence ve Skolach v ramci podparnych opatieni pro CODA;

e osvéta mezi pedagogy o problematice CODA;

e ziizeni dobrovolné poradenské sluzby pro rodice se sluchovym postizenim;

e zprostiedkovani moznosti osobniho rozvoje pro osoby se sluchovym postizenim;

e sdileni mezi CODA, konkrétné¢ CODA dospely — CODA dité;

e zpiistupnit informace v CZJ o roditovstvi;

e podpora nejen rodica se SP, ale i CODA;

e moznost douCovani CODA;

e webinafe v CZJ — aby nebyli rodi¢e odkazani pouze na jeden zdroj.

Priloha — Popisnd statistika 1. faze vyzkumu — bezdémni

Pti vyhodnoceni vSech dat, aniz bychom soubor rozdélovali, jsme zjistili, ze za nejdulezitéjsi
polozky respondenti oznacili ,,S détmi je dilezité o vSem mluvit.“ a ,,Budu milovat svoje déti.*.
Dale jsme soubor rozdélili na muze vs. zeny, neslySici vs. nedoslychavé, ty, ktefi bydleli na
internatu vs. ty, ktefi nikdy na internatu nebydleli. A na ty, ktefi maji sourozence, a ty, ktefi je

nemaji. Diky vypocitané smérodatné odchylce jsme mohli urcit nejvétsi shodu, pripadné
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nejvetsi rozdil ve vypoveédich respondenti. Zaroven jsme diky vypocitanému aritmetickému

pruméru stanovili miru souhlasu s danym vyrokem.

Nejvétsi shoda byla ve vyrocich:

13. Bezdétni muzi nesouhlasi s tim, ze mit déti je ztrata svobody.

14. Bezdétné zeny jsou presvédCeny, ze své déti budou milovat.

15. Bezdétnym neslySicim nevadi dat své dit€ na internat.

16. Bezdétni nedoslychavi nechtgji, aby jim jejich déti tlumocily.

17. Bezdétni, ktefi bydleli na internatu, nechtéji, aby jim déti tlumocily, a mysli si, ze byt
rodi¢ je zodpovédnost.

18. Bezdétni, ktefi na internatu nikdy nebydleli, se nejvice shodli na tom, ze chtéji
vychovat dobrého a Cestného Cloveka.

19. Bezdétni, ktefi nemaji sourozence, si mysli, ze byt rodic je zodpovédnost a budou své
déti milovat.

20. Bezdétni, ktefi maji sourozence, si mysli, ze s détmi je dulezité o vSem mluvit,

a necht¢ji, aby jim déti tltumocily.

Nasledné byla cela skupina rozdélena na dvé skupiny a odpovédi porovnany. Nejvétsi rozdily

ve vyrocich:
9. Bezdétnym zenam je jedno, jestli jejich muz bude mit sluchové postizeni, ale bezdétnym

10.
1.

12.

13.

14.

15.

16.

muzum to jedno neni.

Bezdétni muzi, nevi, jestli je financné narocné mit déti, ale bezdétné zeny si mysli, ze ano.
Bezdétni nedoslychavi nevi, jestli daji své déti na internat, ale bezdétni neslySici je na
internat daji.

Bezdétni neslySici se viibec neboji, ze by svym détem nerozuméli. Kdezto nedoslychavi si
nebyli jisti.

Bezdétni, ktefi nebydleli na internatu, nevi, jestli budou mit dfiv zvife nez dité, ale
bezdétni, ktefi na internatu bydleli, si mysli, ze nebudou.

Bezdétni, kteti bydleli na internatu, nevi, jestli budou své déti vychovavat stejné jako je
jejich rodice. Bezdétni, ktefi na internatu nebydleli, si mysli, ze budou své déti vychovavat
stejne.

Bezdétni, ktefi nemayji sourozence, nevi, jestli budou vychovavat déti stejné jako je jejich
rodiCe, ale bezdétni, ktefi sourozence maji, si mysli, ze budou své déti vychovavat stejné.
Bezdétni, ktefi maji sourozence, si mysli, ze budou dobfi rodice, bezdétni, kteti sourozence

nemaji, si tim nejsou jisti.
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