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Seznam pouzitych zkratek

CSSD — Ceskoslovenskd socidlni demokracie

LSU — Liberdlné socidglni unie

ODS — Oblanskd demokraticka strana

LZPS — Listina zdakladnich prav a svobod

Koruna ¢eskd — KORUNA CESKA — Royalistické hnuti Cech, Moravy a Slezska
NS — Ndrodni shromdsdéni

CNR — Ceskd ndrodni rada

SNR — Slovenskdi ndrodnd rada

PS — Poslaneckd snémovna

HS — Horni snémovna

DS — Dolni snémovna

US — Ustavni soud

NSoud — Nejyss7 soud

NKU — Nejysiz kontrolui rifad

VUSC — vyii7 sizemni samosprivny celek

USC — sigemni samosprivné celky

Komise CNR pro Ustavu — Komzise Ceské ndrodni rady pro pripravu Ustavy Ceské republiky

Komise vlady pro Ustavu — Komise viddy Ceské republiky pro pripravu Ustavy Ceské republiky



Uvod

Toto téma mé velmi upoutalo predevsim proto, ze ustava je jednoznacne nejdulezitéjsim
zakonem statu, ktery upravuje zakladni vztahy ve staté a vztahy statu a jednotlivce. Studium ustav
je tedy cinnost nesmirn¢ dulezita a velmi zajimava. Zaujala mé ona moznost porovnavat razné
navrhy politickych stran, obcant a statnich organia. Moznost pohlédnout na zajmy, ideje,
pfedstavy jednotlivych navrhovateld a jejich mnohdy velmi zajimavé pojeti nove vznikajictho
samostatného ceského statu. Dalsi vec, ktera meé na této praci upoutala je prilezitost hledat
v ruznych navrzich feseni pozdéji vzniklych ,krizi, které piijaté znéni Ustavy neobsahovalo.
Zajimavé miZe byt také zodpovézeni otizky, zda soucasni Ustava obstoji v pomyslném

,,s0uboji““ s ostatnimi navrhy.

Mym zakladnim pfedpokladem je znacna rozdilnost mezi navrhy ustavy v uprave
jednotlivych instituti a instituci, vyplyvajici z rtznorodosti politickych subjektd, které navrhy
vypracovaly. Ocekavam také vyraznou navaznost na historické ustavni dokumenty a to predevsim
na prvni Ceskoslovenskou ustavu. Lze pfedpokladat, ze nejkvalitnéji bude zpracovan vladni
navrh. Oproti tomu nejnizsi uroven lze ocekavat od navrhu Koruny ceské, ktera nebyla v této

dobé zastoupena v CNR a stanovila si pomémé slozity tkol, vytvofeni Ustavy pro cesky stat jako

monarchii.

Pii podrobnéjsim seznameni s tématem jsem si stanovil urcité cile, které jsem v prabehu
veédecké cinnosti upravil do nasledujici podoby. Zakladnim cilem je poskytnout ctenafi
komparativni pohled na komplexni navrhy Ustavy CR zroku 1992 4. navrhy podané CNR
v obdobi od 6. 6. 1992 do 31. 12. 1992. Vzhledem k omezenému rozsahu prace neni mozné
provést komparaci vsech institutd a instituci. Omezim se na srovnani moci zakonodarné,
vykonné a soudni a dal§ich vybranych institutii. Cinim tak s nejvétiim sebezapfenim, ale véiim, ze

toto zaméfeni na nejdulezitéjsi vztahy ve staté muze byt pro praci pfinosem.

Vystupem prace pak bude souhrnné hodnoceni jednotlivych navrhu, zduraznéni zajimavych
pasazi, upozornéni na zakladni nedostatky navrha a hlavné formulovani piipadnych navrha de
lege ferenda (at’ jiz jako soucast diléi novelizace ¢ nové Ustavy CR.

Dil¢i cile by pak mély vyplynout z nasledujici koncepce vyzkumu.

V prvni casti provedu srovnani na statovédecké a zakladni ustavne teoretické urovni tzn.
srovnani zakladni koncepce navrhiti — forma statu, forma vlady, forma politického rezimu, vztah
statu a jednotlivee, politicky systém... Diléim cilem v této casti je piedevsim zjisténi zakladnich

kament, na kterych jsou navrhy postaveny a z nichz budeme vychazet pii dalsim zkoumani. V



téchto zakladnich otazkach muZeme také spatfovat odlesky ustavni kultury a samoziejmé také
politické situace v CR, v obtizné dob¢ ocekavaného ¢i neocekavaného rozpadu CSFR. Zkoumani

podrobim zakladni vychodiska, motivy a zdroje inspirace jednotlivych navrhovatelu.

V druhé casti provedu srovnani jednotlivych instituci a institutd, které navrhy upravuji a
jejich vzajemné souvislosti. Diléim cilem v této casti je zejména pochopeni institucionalnich a
funkénich vazeb v jednotlivych navrzich a jejich interpretace.

V zavéru probéhne souhrnné hodnoceni jednotlivych navrhi, zdaraznéni zajimavych pasazi,
upozorneni na zakladni nedostatky navrht a na moznosti inspirace navrhy pro soucasnou ustavni
Gpravu & pro ptipadnou pipravu nové Ustavy CR. Diléim cilem této &sti je shrnuti jednotlivych
poznatku, vyvozeni zakladnich zavéri, zodpovézeni hypotéz a formulovani moznych navrha de

lege ferenda.

Zpracovani této prace bude probihat na zakladé analyzy, komparace a syntézy primarnich

prament tj. jednotlivych navrha ustavy vypracovanych:
» poslanci Levého bloku
» pracovni skupinou Ceskoslovenské socialni demokracie
» odbornou komisi Koruny ceské
» poslanci Liberalné socialni unie
> odbornou komisi Vlady CR

Takto ziskané poznatky budou na zakladé pfedchoziho studia vSeobecné statovedy a
ustavniho prava a na zaklade studia pfislusné literatury podrobeny vyse zminénému

komparativnimu vyzkumu.

Uzita bude téz literatura monografického charakteru, pfispévky ve sbornicich a clanky
publikované v odbornych periodikach. Literatura obecného monografického charakteru bude
uZita pro rozsiteni poznatki v oblasti stitovédy a ustavniho prava. Uzeji zaméfené monografie,
piispévky a odborné clanky budou uzity predevsim pii feseni dilcich otazek a problému. Ptipadné
budu na pfislusnou literaturu odkazovat v otazkach s praci tzce souvisejicich, na jejichz

zodpovezeni, ptipadné hlubsi rozbor, nebude prostor.

Ke zhodnoceni zpracovani tématu je tfeba konstatovat, ze timto tématem se podrobne
nikdo nezabyval. Literatura vetsinou konci u vyctu jednotlivych navrha a blize se jimi vubec

nezabyva. Celkové vzato nejsou otizky vniku Ustavy CR nijak vycerpavajicim zpusobem



zpracovany. Zpracovani této otazky je predevsim spojeno s riznymi konferencemi, jejichz

tématem bylo virod pfijeti nebo trvani Ustavy CR.

K dalsimu vyzkumu lze navrhnout: zabyvat se jednotlivymi navrhy vice z politologického
hlediska, rozbor navrha obcant, statni instituci a dalsich subjektt, zaméfeni se na detailni rozbor
jednotlivych institutt, pfedevsim pfedsednickych sboru, véetné komparace s ostatnimi dstavnimi
systémy, rozbor vladniho navrhu a jeho pfijeti (od vladniho navrhu k Ustavé CR — pozméfiovaci
navrhy, vladni komise k pfiprave Gstavy. ..). K dalsimu vyzkumu navrhuji také ,,Srovnani navrha
Ustavy Slovenské republiky z roku 1992% aby byl vyzkum tstavntho vyvoje v této oblasti
doplnén 1 o pohled ze slovenské strany. Zvlaste pro slovenské studenty se zajmem o ustavni

pravo by toto téma mohlo byt atraktivni.
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1 Nastin dobové politické situace

Ocitame se ve velmi slozitém obdobi, kdy nejprve v roce 1989 doslo k demokratickému
pfevratu v Ceskoslovensku a pidu komunistického rerimu. Po padu tohoto reimu
pocala demokratizace a restrukturalizace republiky. Jednim z hlavnich cila bylo také vytvofeni
nové ustavy federace a také ustav republikovych. Zde ovsem doslo k zasadnimu koncepcnimu
sporu mezi éechy a Slovaky. ,Slovensky pozadavek priority republikovych ustav ucinil
definitivné neaktualnimi vsechny navthy ustavy, které béhem roku 1989 vypracovala ceska

. , ;s . v , . , , , 1
opozice. Otazka skloubeni tfi dstav se v budoucnu mela ukazat jako zasadni problém.*

K prvnimu ,,otevienému konfliktu® mezi nasimi narody doslo pribchu roku 1990, kdy
probihala tzv. pomlckova valka. Z na prvni pohled banalni zmény nazvu statu spocivajici ve
vypusténi slova ,,socialisticka® z Ceskoslovenska socialisticka republika se stal lity boj, ktery

vyustil v bezpomlckovy kompromis Ceska a Slovenské Federativni Republika.”
Ani dalsi jednani o povaze federace neprobihala hladce a nevedla k valnym vysledkam.

Ve volbach v roce 1992 pak zvitézila koalice ODS-KDS v Ceské republice a HZDS na
Slovensku.’ Tato dvé uskupenti se dohodla na zaniku CSFR a vzniku dvou samostatnych republik.

SNR jiz 17. cervence 1992 vyhlasila ,,Deklaracii Slovenskej narodnej rady o zvrchovanosti

4

Slovenskej republiky* a jiz 1. zaH 1992 piijala ,,Ustavu Slovenskej republiky*.

I RYCHLIK, Jan. Rozpad Ceskoslovenska : Cesko-shovenské vztahy 1989-1992. Bratislava : Academic Electronic
Press, 2002, s. 81.

2Tamtéz s. 111-124

3 Volebni vysledky jsou piistupné na: Portll VOLBY.CZ [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na
<http://volby.cz>, Statisticky trad Slovenskej republiky [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na
<http://portal.statistics.sk> (oddil Volebna Statistika).

+ Ustava Slovenskej republiky byla publikovana pod ¢. 460/1992 Zb. a nabyla skoro celd Gcinnosti jiz 1. fijna
1992. Vzhledem k tomu, 7e tato Ustava jiz pociti se SR jako samostatnym stitem, vznikla pomémé zajimava a

paradoxni ustavni situace. Vice k této problematice:
OROSZ, Ladislav a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky. Kosice : Univerzita P. J. Safarika, 2009, str. 29 a nasl.
KLIMA, Karel: Ustavni pravo. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 142.

SEVCIK, Vlastimil: Vyhledy tstavnosti v novém staté — pokus o analyzujici sondu. Pravnik. 1994, roé. 133,
¢.12,5.1011-1027
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Ceska politicka scéna nedokézala tak pruzné reagovat, a zatimco Slovenska republika jiz; méla

svou Ustavu, Ceska republika byla s piipravou tstavniho textu teprve na zacatku.
Poradi komplexnich navrhu z casového hlediska:
1. Koruna ceska — 22. 7. 1992 zaslano CNR
2. Vlada — 4. 11. 1992 podano CNR
3. LB —12.11. 1992 podino CNR (Komisi CNR pro Ustavu piedan jiz 23. 9. 1992)
4. CSSD —19. 11. 1992 podino CNR
5. LSU 3. 12. 1992 podano CNR

Dalsi podnéty na tGpravu jednotlivych instituta pfichazeli od statnich organa a funkcionaia
(Generalni prokuratura CR, Ustavni soud CSFR, piedseda Nejvysitho soudu CR a piedseda
Nejvyséiho soudu CSFR), sdruzeni obéant a jinjch pravnickjch osob (napi. Svaz mést a obci
CR, Spole¢nost pro planovani rodiny a sexualni vychovu, Zemska stavovska rodova unie, (v:eskjl

svaz bojovniki za svobodu, Ceskoslovensky helsinsky vybor) a dokonce i jednotlivych obcant.

Dne 25. 11. 1992 byl pfijat tstavni zdkon FS & 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ktery stanovil, ze federace zanikne k 31. 12. 1992. K pfijeti zakona doslo
pfes pozadavek opozice na vyhlideni celostitniho referenda v otizce zaniku CSFR, tak jak
stanovil Ustavni zikon FS & 327/1991 Sb. o referendu.’ Tento zikon ve svém ¢l 1 odst. 2 fika:
,O navthu na vystoupeni Ceské republiky nebo Slovenské republiky z Ceské a Slovenské
Federativni Republiky lze rozhodnout jen referendem.” Musime tedy vychazet z toho, Ze ustavni
zakon o zaniku CSFR jako zakon pozdé&jsi zrusil ustanoveni ¢. 1 odst. 2 ustavniho zakona o

referendu podle zasady lex posterior derogat priori.

V navaznosti na ustavni zakon o zaniku federace pfijala CNR dne 15. 12. 1992 tstavni zakon
¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
ktery v &l. 1 odst. 1 stanovil: ,,Ustavni zékony, zakony a ostatni pravni predpisy Ceské a Slovenské
Federativni Republiky platné v den zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky na uzemi
Ceské republiky zistavaji nadile v platnosti. Nelze véak pouzit ustanoveni podminéné toliko

existenci Ceské a Slovenské Federativni Republiky a prislusnosti Ceské republiky k ni.

> Blize k této problematice viz:
RYCHLIK, Jan. Rozpad Ceskoslovenska. .., s. 324-329

STEIN, Eric. Cesko Slovensko : konflikt, roztrika, rogpad. Praha : Academia, 2000, s. 194-207
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V piipadé, Ze by nebyla piijata Ustava CR, byl by pravé tstavni zdkon CNR ¢&. 4/1993 Sb.
zakladnim piedpisem, na jehoz zakladé by fungovala cela CR. Pravé podle ustanoveni &. 1 odst. 1
by se pro chod nejvysSich stitni orgini uzila pouitelna ustanoveni Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky (Gstavni zdkon NS & 100/1960 Sb.) a tstavniho zdkona o Ceskoslovenské

federaci (Ustavni zakon NS ¢. 143/1968 Sb.).

Dne 16. 12. 1992 viak byla Ustava CR pfijata a k tomuto provizornimu feeni nedoslo, ale i

tak plni ustavni zakon ¢. 4/1993 Sb. v nasem ustavnim pofadku dulezitou funkei.

V souvislosti se zanikem CSFR byl dne 22. 12. 1992 pfijat jesté tstavni zakon CNR
&.29/1993 Sb., o nékterjch dalsich opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské

Federativni Republiky.
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2 Seznameni s komplexnimi navrhy

2.1 Vladni navrh®

Vlada vytvorila svym usnesenim ¢. 484 ze dne 10. 7. 1992 specialni Komisi vlady CR pro
piipravu Ustavy CR’., Pii snaze opirat se o archivni dokumentaci zjistime, ze Archiv Utadu vlady
CR nedisponuje »adnymi archivaliemi z éinnosti Komise vlady pro Ustavu; ,,74dné zaznamy

v . s 8
prosté neexistuji®.

Vladni navrh byl 4. 11. 1992 podéan CNR a byl zaevidovan jako snémovni tisk & 152 (VIL.
volebni obdobi CNR — 1992-1992).

Usnesenim pifedsednictva CNR & 194 7 20. schize, konané 10. 11. 1992, bylo rozhodnuto,
7e predsednictvo CNR souhlasi s upu$ténim od projednavani zasad Ustavy CR ve vyborech CNR
a s predlozenim navrhu na zkraceni lhity k projednani ze 60 na 30 dni. Dale povéiilo predsedu
CNR predlozit tento navth Ustavy na 6. schizi CNR a piikizalo navth k projednani viem

vyborim (kromé mandatového a imunitniho vyboru)."

¢ Hovoii-li se v této praci o ,,vladnim navrhu®, a neni-li dale stanoveno jinak, mysli se jim pavodni navrh vlady,
jak byl piedloen CNR. Na znéni ve smyslu spoleéné zprivy vybori a pipadné koneéného textu Ustavy je
upozorfiovano. Bohuzel tato problematika pfesahuje vlastni téma prace a je znacné rozsihla, i z tohoto davodu vyse

doporucuji zpracovat problematiku vladniho navrhu v samostatné praci.
Vladni koalici tvoiily tyto strany : koalice ODS-KDS, ODA a KDU-CSL

7 Jejfim pfedsedou byl pfedseda vlady Vaclav Klaus, vykonnym mistopfedsedou mistopfedseda vlady Jan
Kalvoda a sekretafem Cyril Svoboda. Cleny* komise byli Filip éedivy, Jifi Vlach, Vojtéch Cepl, Daniel Kroupa, Vaclav
Benda, Vaclav Pefich, Jan Litomisky, Miloslav Vyborny, Vaclav Novotny, Miroslav Sylla, Pavel Zafecky a Dusan
Hendrych.

8 KYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy : teotie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamenti. 1. vydani.

Praha : Eurolex Bohemia, 2004, s. 415

9 Zakonodarnou iniciativu ve vztahu k CNR méli poslanci CNR, vybory CNR a vlada CR (§ 111 odst. 1
astavniho zikona NS & 143/1968 Sb., o cdeskoslovenské federaci, ve znéni tstavniho zikona Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky ¢ 493/1992 Sb. téinném v obdobi 29. 10. 1992 a2 31. 12.
1992 a § 58 zakona CNR & 35/1989 Sh., o jednacim fadu Ceské narodni rady, ve znéni zikona & 280/1991 Sb.

ucinném v obdobi 17. 7. 1991 az 31. 12. 1992).

10 Zde povaiuji za nutné alesponi Cisteéné ozfejmit proces a podminky podavani navrhia v CNR
(k zakonodarné iniciativé v CNR viz pozn. pod ¢arou & 18). Jednaci ad CNR (zikon CNR & 35/1989 Sb., o
jednacim fadu Ceské narodni rady, ve znéni zikona ¢. 280/1991 Sb. u¢inném v obdobi 17. 7. 1991 az 31. 12. 1992)
upravuje v §§ 56 az 66 institut oznacovany jako ,,zasady zakona®. Tyto zasady vypracuje navthovatel a pfedloZi je

CNR; predsednictvo CNR je piikaze vibortm a ty zasady projednaji. Po projednani sdéli vybory piedsednictvu sva
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Vybory jimz byl navth piikazan, vypracovaly po projednani své dilci zpravy a nakonec
schvilily spole¢nou zpravu vybori k vladnimu navrhu Ustavy CR, které byla publikovana jako

snémovni tisk ¢. 154." Navrh vlady byl dale projednavan ve znéni této zpravy.

I k tomuto znéni navrhu bylo v dalsim legislativaim procesu podano mnoho pozménovacich
navrhi jako poslaneckych iniciativ. K tomu tehdejéi poslanec CNR, predseda dstavnépravniho
vyboru CNR a ¢len Komise vlady pro Ustavu Miloslav Vyborny uvadi: ,,V téch 11 hodin vecet'
se sesla politicka reprezentace tehdejsich vladnich stran, které disponovaly vétsinou v CNR ..., a
uzaviela dohodu, dokonce pisemnou, byla psana vlastnorucn¢ na takovém kusu papiru, ktery byl
vytrzen z néjakého bloku, a ta dohoda v podstaté fikala: ,PHtomni zastupci se dohodli na tom, Ze
nebude pifjat zadny pozmeénovaci navth predlozeny v diskusi, ledaze se na tom dohodnou
vsechny vladni strany.” Tim doslo k tomu, Ze nekteré 1 dobré pozmeénovaci navrhy nebyly piijaty,

ale tim také doslo k tomu, Ze pak byla pijata Ustava jako celek.*"

Navth byl nakonec projednan na 10. schiizi CNR, ktera se konala ve dnech 16. — 17. 12.
1992. CNR schvilila proceduralni navrh a rozhodla, Ze zavérecné hlasovani probchne po
jménech. Navrzené usneseni znélo: ,,Ceska nirodni rada schvaluje vladni névrh tstavniho zakona
Ceské narodni rady, Ustava Ceské republiky podle snémovniho tisku & 152 ve znéni spolecné
zpravy vibori Ceské narodni rady podle snémovniho tisku & 154 a schvalenjch pozméfiovacich

navrhi'*. V hlasovani se ze 198 piitomnych poslanci vyslovilo 172 pro navrh, 16 proti navrhu a

stanoviska, a to je pfeda navrhovateli. Zasady obsahuji podstatné rysy pripravovaného navthu zakona a maji

obsahovat jeho politicky, ekonomicky a pravni rozbor.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi zdlouhavy proces, muze predsednictvo ,na zadost navrhovatele
vyjimecné® upustit ,,od projednani zasad zakona, zejména jde-li o upravu jednoduchou nebo vyzaduje-li to jeji

naléhavost. (§ 59). Pravé této moznosti vyuzily vladni navrh, navrhy 1.SU, CSSD a LB.

1 Spolecna cesko-slovenska digitilni parlamentni knihovna [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na
<http:/ /www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010001.htm>

12 Dne 15. prosince, tj. den pfed projednavanim vladniho navrhu Ustavy CR v CNR.

13 VYBORNY, Miloslav. K okolnostem vzniku Ustavy CR z patlamentni perspektivy. In: KYSELA, Jan (ed).
Deset let sistavy Ceské republiky : vjchodisky, stav, perspektivy. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 65

14 Celkem bylo poslanci CNR navrzeno vice nez sto pozménovacich navrhi, nicméné drtiva vétsina téchto

navrha byla navthovateli stazena nebo byly zamitnuty. Schvaleno bylo pouze asi 7 pozmeénovacich navtha.
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10 se zdrzelo — navth tak byl 16. 12. 1992 v 21:45 piijat. Po pfijeti poslanci povstali, nasledoval

o, , , v v ’ 1
dlouhotrvajici spontanni potlesk a zaznéla c¢eska hymna."

2.2 Navrh LSU"

LSU nejprve vypracovala teze navrhu ustavy v oblasti Skolstvi a vzdélavani a posléze
clankované znéni prvnich dvou hlav. Kompletni navrh LSU byl podan dne 3. 12. 1992 CNR" a
byl zaevidovan jako snémovni tisk & 205 (VIL. volebni obdobi CNR — 1992-1992).

Usnesenim Piedsednictva CNR & 255 7z 25. schiize, konané 3. 12. 1992 bylo rozhodnuto, ze
CNR souhlasi s upusténim od projednavéani zisad Ustavy CR ve vyborech CNR. Navrh viak

nebyl projednan ani ve vyborech ani nebyl pfedlozen plénu.

2.3 Navrh LB®

LB nejprve vypracoval ¢ast prvou o zakladnich ustanovenich a ¢ast druhou o zakladnich
pravech a svobodach, které dne 23. 9. 1992 predal Komisi CNR pro Ustavu prostiednictvim

svych ¢lent”, ktefi v ni byli zastoupeni.

Dne 22. 10. 1992 pak bylo pfedsedovi CNR doruceno &lankované znéni navrhu [jstavy CR
s zadosti o predani Komist CNR pro Ustavu. A dne 12. 11. 1992 byl navrh clankovaného znéni

spolu s odivodnénim navrhu doruden piedsedovi CNR jako poslaneckd iniciativa® spolu

15 Stenoprotokoly jsou dostupné na: Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online]. [cit.
2010/2011]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1992cnrt/stenprot/010schuz/s010001.htm> (a2 do
/5010011 htm).

16 Jedna se o koalici Ceskoslovenské strany socialistické (CSS), Strany zelenych, Zemédélské strany, Hnuti

zemédélen a nezavislych osobnosti.

17 Tento navrh podali poslanci CNR Alfred Frommer (LSU-CSS), Hana Orgonikova (L.SU-CSS), Pavel Hirs
(NLK-CSS) a Jifi Vyvadil (NLK-CSS). Vazby v koalici LSU byly velmi slozité a sama strana kvili vnitinimu pnuti
dlouho nevydrZela a rozpadla se na nékolik mensich stran. NLK — znamena Nezavisly liberalni klub, ktery zalozilo
nékolik poslanci L.SU jako poslanecky klub v CNR.

18 Jedna se o koalici Komunistické strany Cech a Moravy a Demokratické levice CSFR.
19 Jaroslav Ortman, Antotnin Hrazdira, Vladimir Rezaé a Jan Navratil.

20 Ladislav Body, Stanislava Bumbova, Miroslav (V:apek, Vojtech Cechak, Kvétoslava Celi$ova, Vaclav Cundrle,
Vaclav Exner, Vaclav Frank, Jiff Hajek (chybi jeho podpis), Josef Hajek, Antonin Hrazdira, Josef Hurta, Martin
Chudoba, Vaclav Klucka, Vlastislav Kuchatf, Hana Lagova, Jifi Machalik, Josef Mandik, Jifi Maryt, Jaroslav Maryt,
Jaroslav Matéjka, Dalibor Matulka, Jan Navratil, Jaroslav Ortman, Jaroslav Palas, Svatomir Recman, Ladislav Rymes,
Vladimir Rezéé, Tomas Sojka, Jaroslav Soural, Marie Stiborova, Jaroslav Strait, Anna Vachalova, Zdenék Vorlicek,

Vratislav Votava a Jaroslav Zizka.
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s zadosti, aby pfedsednictvo CNR vyslovilo souhlas supousténim od projednavani zasad
pfedlozeného navrhu ustavniho zakona a zaroven navrhlo, aby navrh byl projednan ve zkracené

lhate 30 dnu.

Usnesenim piedsednictva CNR & 210 7 21. schtize, konané 12. 11. 1992 bylo rozhodnuto, Ze
predsednictvo nesouhlasi s upusténim od projednavani zasad Ustavy CR ve vyborech CNR. Tim

legislativni proces tohoto navrhu skoncil.

Vzhledem k vyse uvedenému nebyl navrh zafazen jako snémovni tisk a jeho znéni je

piistupné mimo Archivu PS PCR také v Hal6é novinach ze dne 26. fijna 1992 na str. 5-9.

2.4 Navrh CSSD*

CSSD se chtéla aktivné zapojit do ptipravy nové Ustavy, a proto z iniciativy svého tehdejsitho

predsedy Jiftho Horaka vznikla pracovni skupina k vytvofeni navrhu nové Ustavy™.

Jiz kompletni navrh vcetné divodové zpravy byl podan CNR 19. 11. 1992 spolu s zadosti o
upuiténi od projednavéani zisad tohoto navrhu zikona ve vyborech CNR a zkriceni zakonné
Sedesatidenni Ihity k projednani tohoto zdkona.” Usnesenim pfedsednictva CNR ¢& 226 7 23.
schuze, konané 20. 11. 1992, byl vysloven nesouhlas s upusténim od projednavani zasad Ustavy

CR ve vyborech CNR. Tim legislativni proces tohoto navrhu skondil.

Vzhledem k vyse uvedenému nebyl navrh zafazen jako snémovni tisk a jeho znéni je
pfistupné mimo Archivu PS PCR také v JICINSKY, Zdenék; MIKULE, Vladimir.: Navrh Ustavy
CR, ktery podali poslanci CSSD 19. 11. 1992. In: SOUKUP, Ladislav (ed.). Pravnéhistorické studie
37. Praha : Karolinum, 2005, s. 231 — 272.

21 Pfestore jsem tak ji uéinil v seznamu pouzitych zkratek, zdiraziuji, ze zkratka ,,CSSD* v této praci
znamens Ceskoslovenska socidlni demokracie a nikoliv Ceské strana socialné demokraticka. Ke zméné nazvu strany
doslo a7 vunoru roku 1993. Vice viz Historie CSSD [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na

<http://www.cssd.cz/nase-strana/histotie-cssd/>

22 Tato pracovni skupina byla slozena z Prof. Dr. Jiftho Boguszaka, D1Sc., Prof. Dr. Zderka Jicinského, D1Sc.,
Doc. Dr. Vladimira Mikuleho a Prof. Dr. Frantiska Samalika D1Sc., tj. z odbornikd na teorii prava, ustavni pravo a
spravni pravo. (JICINSKY, Zdenék; MIKULE, Vladimir.: Navrh Ustavy CR, ktery podali posianci CSSD 19. 11. 1992. s.
226)

2 V CNR tento navth podali poslanci CSSD Jan Blaha, Frantisek Brozik, Petra Buzkova, Robert Dostal,
Vlastimil Doubrava, Jiii Faifr, Eva Fischerova, Stanislav Gross, Vaclav Grulich, Karel Hrdy, Pavel Petrzilek,

Miroslav Reznicek, Vitézslav Sochor, Zdenck Trojan, Jozef Wagner a Eduard Zeman.
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2.5 Navrh Koruny ceské

Politické hnuti Koruna ceska je treba kratce predstavit. Jedna se o ojedin¢lé politické hnuti,
které v CR pisobi od 29. 8. 1991% — toho dne bylo hnuti registrovano, jeho hlavnim politickym
cilem je navrat k monarchistickému zfizeni. Samozfejmé hovofime o monarchii v modernim

demokratickém pojeti tj. o konstitucni monarchii.

Névrh této Ustavy (byl datovan 22. 7. 1992) vypracovala pravni komise Koruny éeské pod
vedenim JUDr. J. Stacha a za Korunu &eskou jej odeslal do CNR Bediich Karel, zastupce
pfedstaveného. Navrh sam si neklade piilisné ambice (ani nemuze vzhledem k tomu, Ze strana ve
volbiach do CNR roku 1992 viibec nekandidovala a tudiz neméla v CNR Zadné zastupce).
V privodnim dopise se uvadi ,Pfesto, Ze vieobecna c¢ast Ustavy byla v podstaté bez tprav
pfevzata z oficialniho textu a navrh sam vychazi z konstitucné-monarchistického principu je
mozné, ze nékteré casti textu mohou poslouzit jako podnét pro praci ustavnépravniho vyboru

CNR.“

Tento navrh nemohl byt oficidlné podan k projednin CNR a byl pfedin pouze Komisi CNR

pro piipravu Ustavy, tzn. nestal se snémovnim tiskem a nebyl zafazen na jednani pléna.

24 Seznam  politickjch stran a  hnuti — MVCR  [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na
<http://aplikace.mvct.cz/seznam-politickych-stran/Default.aspx>
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3 Zakladni koncepce navrht

3.1 Forma vlady

Vsechny navrhy, kromé navrhu Koruny ceské, zakotvuji republikanskou formu vlady. Ze
vztahu mezi jednotlivymi mocemi vyplyva, Ze se jedna o patlamentni republiky, tzn. parlament,
ktery je ptimo legitimovan lidem, zde ma ustfedni postaveni a ostatni organy jsou od néj néjakym

zpusobem odvozovany viz piflohy IL., IIL., IV., V. a VL.

Navrh Koruny ceské naopak zakotvuje monarchii a to monarchii parlamentni.

3.2 Statni zfizeni

Vladni névrh a néavrhy L.SU a CSSD zakotvuji esky stat jako stat unitirni.® Nékteré navrhy
obsahuji ustanoveni, ktera davaji urcitym historickym, etnicky a kulturné odlisnym uzemim

pomérné velkou miru autonomie.

Navrh Levého bloku se jako jediny snazi zakotvit CR jako clena konfederace a to v ¢l. 20
odst. 1 — CR ,jje v dobrovolném svazku se Slovenskou republikou®. Tento navth podita s tim, e
CR a SR po zaniku federace zustanou ve spolecném utvaru a vytvoii tak konfederaci. Clanek 20
odst. 1 sam o sobé konfederaci nevytvaii a ani nemuze nebot’ k vytvofeni konfederace by bylo

tfeba souhlasu obou subjekti.” Nedoslo-li by ze strany SR k souhlasu s konfederaci, byla by CR

2 Vladni navth ve svém cl. 1 stanovuje, Ze CR je ,,svtchovany, jednotny a demokraticky pravni stat...“, na

tento ¢lanek pak co se tzemi tyce, navazuje ¢l. 11 odst. 1 a 2, podle nich? ma byt stanoveno, e tzemi CR ,tvofi

nedilny celek®.
Navrh LSU obsahuje v cl. 2, Ze CR je statem ,,uceleného a svébytného uzemi*.

Névrh CSSD stanovuje v ¢l. 4, Ze tzemi CR ,,tvofi jednotny a nedilny celek, jehoz hranice mohou byt ménény
pouze uUstavnim zakonem®. Tento navrh vsak v ¢l 6 odst. 1 a 3 umoznuje vytvofeni a vstup do svazku statd.
Odstavec 3 byl pravdépodobné do navrhu vélenén kvili moznému pokradovani CR a SR jako spole¢ného svazku
stati, tedy jiz ne jako federace, ale jako konfederace. Obdobné ustanoveni obsahoval i navth Ustavy SR viz OROSZ,
Ladislav a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky. str. 29 a nasl. a obsahuje jej i soucasna Ustava Slovenskej
republiky (astavny zikon SNR ¢. 460/1992 Zb.) ve svém ¢l. 7 : ,,Slovenska republika mo6ze na ziklade slobodného
rozhodovania vstupit’ do Statneho zvizku s inymi $tatmi. Pravo vystipenia z tohto zvizku nemozno obmedzit’. O
vstupe do Statneho zvizku s inymi Statmi alebo o vystapeni z tohto zvizku sa rozhodne ustavnym zakonom s

naslednym referendom.*

26 Srov. KLLIMA, Karel a kol.: Sdrovéda. Plzett : V ydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 74.
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nezavislym unitarnim statem. Je tfeba konstatovat, ze tato konstrukce ,,vytvoreni® konfederace je

. v , s 27
velmi netradiéni a nese s sebou mnoho uskali.

Navrh Koruny ceské je silné historicky zaloZen a tzemi Ceského statu™ je podle tohoto
navthu tvofeno historickym uzemim Kralovstvi ¢eského, Markrabstvi moravského a Vévodstvi

slezského (cl. 1 a 90).

Unitarita Ceského statu z navthu Koruny ceské vyplyva,” je ovSem vymezena pomérné

v e v ;v . ;v 3
znaénou autonomii vyse zminénych zemi (¢l. 92 a 94).”

Zemska samosprava zde ma vysadni postaveni a jsou ji dokonce svéfeny nckteré vyznamné
pravomoci, které jsou v ostatnich navrzich svéfeny zakonodarnému sboru. Zemsky sném
rozhoduje o zasadnich zemskych zalezitostech nespadajicich do pusobnosti DS a majicich
regionalni charakter. Navrh taxativné vymezuje ncktera prava zemskych snému (napf.

zakonodarna iniciativa, pravo stanovit zemskou berni...). V ¢l. 94 stanovuyje: ,,Zakonodarstvi ve

27 Moznosti jak dosahnout konfederace by v tomto pifpadé bylo nékolik: 1) SR by pfijala ve své Ustave, Ze je ve
svazku s CR; 2) federalni zikon CSFR by stanovil, Ze CR a SR jsou ¢leny konfederace — tento zakon by musel byt
uznan resp. recipovan i parlamenty nove vzniklych stata (zikon zaniklé federace neni pro nastupnické staty zavazny);
3) SR by uzaviela s CR bilaterdlni mezinirodni smlouvu o vzniku konfederace (klasicky zpiisob zaloZeni
konfederace); 4) SR by jednostranné prohlasila, Ze pfistupuje ke konfederaci s CR, ze strany CR by bylo podkladem
ke vzniku konfederace pouze ustanoveni ¢l. 20 odst. 1. OvSem hned druhym dechem je tfeba dodat, Ze pro
fungovani konfederace je tieba vyjasnit mnoho otazek napf. financovani, piipadné vytvofeni spolecnych organd,

ukoly a cile konfederace a tudiz by k néjaké smluvni dohodé o téchto zalezitostech dojit muselo.
2 Cesky stat je dle navthu Koruny ¢eské oficialnim ndzvem statu.

2 Prestoze jednotnost neni vyjadfena expresis verbis, Ize ji z textu vykladem vyvodit. Federace zpravidla
vyjadiuji formu stitu jiz v oficidlnim nizvu statu & oznacuji Ustavu jako ,,zdkon federace®, , federalni Ustavu®... V
navthu Koruny eské by také absentovalo vypofadani pravomoci mezi federaci a jejimi Cleny. Clenské staty také
mohou zpravidla pfijmout vlastni Gstavu. A konecné navth zakotvuje zemé v Hlavé VI, ktera nese titul Uzemni

samosprava“ a také dale se hovoti o zemské samosprave.

30 Statovedecka teorie hovori o dvou zvlastnich formach unitarntho statu — regionalizovany” a
,autonomizovany“ stat (KLIMA, Karel: Szitovéda. s. 66-67). Uzemni ttvary v takovychto statech ,,sice nemaji vlastni
ustavy, ale majl své vlastni volené utvary i orginy vykonné moci. Regionalni shromazdéni (sbory jako
quasiparlamenty) piijimaji zikony ve vécech regionu.“ (KLIMA, Karel: Stitovéda. s. 67). Navrh Koruny témto
podminkim odpovidd — ¢l. 94 svéfuje ,,zdkonodarstvi ve vécech tzemni samosprivy” zemskym snémum, které
,»tozhoduji usnesenim o zasadnich zemskych zalezitostech, které nespadaji do pusobnosti Dolni snémovny a maji

regiondlni charakter.“ (¢l. 92). CL. 92 jim také umoziiuje ustanovovat orginy zemské samospravy.
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veécech Gzemni samospravy patif zemskym snémum.” a dile nasleduje demonstrativni vycet veci,

, o v , v 31
které muze zemsky sném upravit.

Tato uprava je vzhledem k ostatnim navrhum naprosto unikatni. Jedna se o svefeni velmi
vysadnich pravomoci, které obycejné nalezi celostatnimu zakonodarnému sboru, zemskym
snemum. Nechtél bych aby to vyznelo tak, ze jsem proti sirokym pravomocem samospravy a
pfenosu téchto pravomoci z centra do decentralizovanych USC, ale tyto pravomoci jsou zcela

zasadni a domnivam se, Ze jejich iprava by méla vychazet z centra.
3.3 Politicky reZim
Navrhy také formalné zakotvuji pozadavky demokratického pravntho stitu.”” Je pro né
typicky princip zastupitelské demokracie, vykonavany prostfednictvim pfimo volenych zastupcu
(jak na celostatni tak 1 na komunalni urovni). Zakotveni pfimé demokracie obsahuji navrhy LB,

LSU a CSSD. Vladni navrh ani navrh Koruny ceské se touto problematikou nezabyva.

Podrobnosti k pfimé demokracii viz 5.

Vladni navth a navrh LSU vyslovné definuji politicky systém, ktery je zaloZen na svobodné
soutezi politickych stran a hnuti respektujicich demokratické principy a odmitajici nasili jako
prostfedek k prosazovani zajmu.” Vsechny navrhy umozuji svobodné zakladat a sdruzovat se v
politickych stranach a hnutich. Vladni navrh jesté oproti ostatnim vyslovné ochraniuje politickou
mensinu v ¢l. 7 — ,,Politicka rozhodnuti vychazeni z vile vétsiny... Rozhodnuti vétsiny nesmi pro

budoucnost vyloucit pluralitu nazora ani omezit prava piehlasovanych.*

31 ,a) které dané a poplatky jsou piijmem obci, b) podminky a zpisoby vzniku, zaniku, rozdéleni nebo slouceni
obci, ¢) podminky vykonu volebniho prava a zptasob provadéni voleb do zastupitelstev obci a jejich volebni obdob,
d) prostredky ochrany prava obci na mistni samospravu, e) které véci se povazuji za véci mistni samospravy, f) ve
ktetych vécech se obce povéiuji vikonem statni spravy, g) zmény hranic obef.

32 Pro Kklasifikaci formy politického reZimu je tfeba zkoumat predevsim faktické dodrzovani demokratickych
principi. Pouhé legislativni vyjadfeni demokratickych principt, bez jejich faktického respektovani, bylo v minulosti
nedemokratickymi rezimy zneuzivano. Vzhledem k témto zkusenostem z minulosti dochaz{ ke zméné chapani prava

a odklonu od pozitivnépravnich teorii (teorii formalistickych) k pfirozenopravnim teoriim (teoriim materialnim).

Literatura: HANUS, L.: Gustav Radbruch — o napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou (s preklady dél
G. Radbrucha: ,,Pét minut pravni filozofie“ a ,,Zikonné nepravo a nadzikonné pravo®). Privni roghledy, ¢. 16/2009,
str. 579-585.

33 C1. 6 vladniho navrhu a &. 4 odst. 1 navrhu LSU
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4 Ochrana lidskych prav

Vsechny navrhy deklaruji dctu k lidskym pravam a svobodam, které jsou pod ochranou

soudni moci. V oblasti lidskych prav a svobod vychazi vsechny navrhy z 1.7PS*.

Névth CSSD oznatuje LZPS za souéist Ustavy (formalné je pak publikovana jako piloha
Ustavy). Navth LB obsah LZPS piimo vdefiuje do tstavniho textu (¢l. 22-69).”

Vladni navrh obsahuje nékolik ustanoveni o lidskych pravech a to v ¢l. 2-5, které v podstatée
kopiruji ¢l. 2-4 LZPS. Z davodové zpravy k vladnimu navrhu vyplyva, ze LZPS meéla byt

. , . s, , , , 36
reclpovana 1S uVOZu]lle ustavnim Zakonem. ’

Navrh LSU 1 navth Koruny ceské vtéluje obsah LZPS piimo do textu tstavy, ovsem oba
navrhy si ji upravuji. Navrh LSU se drzi osnovy LZPS, ovSem jeji text misty spiSe rozsifuje a
zjastigje. Navrh Koruny ceské puvodni text LZPS vyrazné zkracuje a podrobnosti ponechava

V}'fklztdu3 Ta provadécim zakonum. Zasadni zménou oproti puvodnimu textu LZPS, kterou navrh

3 Pavodni znéni LZPS vzniklo v roce 1991 a sama LZPS byla uvozena ustavnim zakonem ¢&. 23/1991 Sb,,
kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako tstavni zikon Federilntho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni republiky. Od 1. 1. 1993 doslo k dekonstitucionalizaci uvozovaciho ustavniho zakona (¢l. 112 odst. 3
Ustavy), LZPS byla oviem vyslovné oznacena za soucast ustavniho potadku (€l 3 a ¢l. 112 odst. 1 Ustavy) a byla
opétné vyhlasena v ¢ 2/1993 Sb. Blize k postaveni LZPS v historickém vyvoji viz napi.. MIKULE, Vladimir;
SLADECEK, Vladimir. Listina zékladnich prav a svobod a jeji osudy. In. GERLOCH, Ale$ (ed). Teoretické problémy
prdva na prabu 21. stoleti. Pocta k 75. narogenindm prof. JUDr. Jiriho Boguszaka, DrS¢. Praha : Karolinum, 2002, s. 115-134.

HREBEJK, Jifi. Ustavni poiadek Ceské republiky. Pravnik, 1993, roc. 132, & 5, s. 441-442.
GERLOCH, Ales. Je soudce vazan Listinou?. Pravnik, 1993, ro¢. 132, ¢. 6, s. 526-528.

3 Touto cestou se vydala i Ustava Slovenské republiky z roku 1992.

36 Z duvodové zpravy vladniho navrhu:

Vseobecni ¢ast: ,,V ustave nejsou upravena zakladni prava a svobody. Ty zustavaji v Listiné zakladnich prav a
svobod (Ustavni zdkon ¢ 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako tstavni zikon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky). Transforma¢nim zakonem se piedpoklada, Ze i

tento ustavni zakon bude nadale platit na tzemi Ceské republiky 1 po zaniku federace.”

K ¢l 3-4:  Tyto clanky jsou pievzaty z Listiny zakladnich prav a svobod. Jde o ustanoveni zasadniho vyznamu,

kteta svou povahou patii do ustavy bez ohledu na to, Ze jsou jiz obsazena v jiném Ustavnim zakonu.“

37 Napt. ¢l. 24 navrhu Koruny ceské — ,,Peti¢ni pravo je zaruceno. Nesmi vsak vyzyvat k porusovani zakladnich
prav a svobod.“ je zkticen oproti ¢l. 18 LZPS ,,1) Peticni pravo je zaruceno... 2) Petici se nesmi zasahovat do
nezavislosti soudu. 3) Peticemi se nesmi{ vyzyvat k porusovani prav a svobod...“ Z ¢l. 18 odst. 2 LZPS vyslovné
vyplyva zakaz zasahovat peticemi do nezavislosti soudu, u navrhu Koruny ceské dojdeme ke stejnému zavéru ovsem
nikoliv na zakladé pfimé aplikace urcitého ustanoveni, ale na zakladé¢ interpretace a vyvazovani ustavnich principi.

Cl. 42 navrhu Koruny Ceské zarutuje kazdému domahat se svého priva u nestranného a nezavislého soudu. Pokud
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obsahuje, je pfipusténi trestu smrti za delikty uvedené v trestnim zakoné. Trest smrti je vyslovne

vylouéen v politickych piipadech (¢l. 12).”

Modern¢jsim a praktictéjsim piistupem je vclenovani lidskopravnich katalogii pfimo do textu
ustav, tak jak to ¢ini prave navrhy LB, LSU a Koruny ceské. Duvodem je charakter ustavy jako
spolecenské smlouvy, ve které by meéla byt upravena prava a svobody statem garantované. Jedna
se také o jeden ze zakladnich vztaht statu a jednotlivce, ktery si zakotveni v tstavé zaslouZi.
Zakladni prava a svobody také vytycuji urcité mantinely statni moci a maji uzkou vazbu k mocit
soudni, ktera poskytuje zakladnim pravim a svobodam ochranu. Nezanedbatelné jsou také
vztahy k moci zakonodarné, které jsou imperativem pfi piipravé a pijjimani beéznych 1 ustavnich

zakonu.

Je politovanihodnym faktem, Ze jen jeden z navrhu zakotvuje organ, jez odpovida pojeti
ombudsmana. Timto navthem je navth CSSD, ktery v hlavé upravujici zakladni lidskd prava a
svobody hovofi o Ochranci zakladnich prava a svobod, na kterého se obcané mohou obracet,
maji-li za to, Ze jsou porusovana jejich prava a svobody. Ochrance ZPS muze provadét setfeni a

podavat statnim organum navrhy.

Ombudsman je statopravni teorii chapan jako jeden z dalsich institutd demokratického
pravniho statu. A prestoze zakotveni ombudsmana nas soucasny pravni fad obsahuje — zakon ¢.
349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, jiz delsi dobu je pozotovan nedostatek v ustavnim

zakotveni této instituce.”

by se nékdo snazil petici ovliviiovat nezavisly soud, bylo by to zasahem do prava na spravedlivy proces jiného. Do
konfliktu se nam tak dostavaji dvé ustavou zaruCena prava, kterd maji formalné stejnou vahu. Vykladem a
poméfovanim Ustavnich principi musime dospét k zavéru, Ze pravo na spravedlivy proces je oproti pravu peticnimu
materidlné silnéjsim a musime mu dat prednost. Nezavislost soudt je zakladnim pilifem demokratické spole¢nosti a
jejim cilem je dosahnout spravedlnosti, ktera je jednim z imperativii prava.

3 Trest smrti je problémem nejen z pohledu morilniho, nabozenského..., ale také pravniho. Osobné se
domnivam, Ze pravo na zivot je tak vysadnim zakladnim lidskym privem, Ze by do néj stat nemél takovymto
zpusobem zasahovat.

3 SIMICEK, Vojtéch. Divody tstavniho zakotveni Vefejného ochrince prav. In HRABCOV A, Dana (ed.):

Postaveni a role ombudsmana v demokratické spoletnosti : sbornik prispévkii prednesenych na mesgndrodni védecké konferenci dne 14.

kvétna 2002. 1. vyd. Bmo : Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2944-7, s. 47-54

Dostupné také: Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné

na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Role_ombudsmana_konference.doc>
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5 Referendum

Upravu referenda neboli lidového hlasovani obsahuji navrhy LB, LSU a CSSD. O referendu

o Sy . , v , o ; v . , ;. 40
se viibec nezminuje navrh Koruny ceské a v puivodnim znéni ani vladni navrh™.

Podle vsech navrhu, které referendum obsahuji, v ném mohou hlasovat obc¢ané CR, ktei
dosahli véku 18 let. Umoznuji-li navrhy vyvolat referendum na zakladé zadosti lidu (petice) musi
vsichni Zadatelé (petenti) splnovat stejné podminky jako pii hlasovani v referendu tj. obcanstvi a

vek.

Navthy LB a CSSD stanovuji negativni vymezeni pfedmétu referenda . piedmétem
referenda nemuze byt rozhodovani o zruseni nebo omezeni zakladnich prav a svobod,
rozhodovani o danich, poplatcich a statnim rozpoétu. Navth CSSD dale neumoziiuje vyhlasit

referendum o ustavnim pravu obci na samospravu a zpusobu piijimani astavnich zakonu.

Vi$e zminéné negativni vymezeni kombinuje navth CSSD v roviné pozitivniho vymezeni
s taxativnim vyctem ti{ piipadu, ve kterych lze referendum vyhlasit. To zpusobuje znacné
omezeni referenda jen na nejdulezitéjsi otazky. V prvnim piipadé je referendum nutnou
podminkou platnosti ustavniho zikona, kterym vstupuje CR do stitniho svazku s jinymi staty a
nebo z takového svazku vystupuje. Takovy ustavni zakon nejprve musi schvalit NS a posléze
prezident republiky vyhlasi referendum. V druhém piipade — lze fici, Ze ma prezident v oblasti
ustavnich zakonu pravo dvojiho veta — pii prvnim znovu projedna NS a setrva-li na schvaleném
navthu, muze prezident rozhodnout, ze v otazce piijjeti tohoto ustavniho zakona vyhlasi
referendum, ve kterém se rozhodne o pfijeti ¢i nepiijeti tohoto ustavniho zakona s konecnou
platnosti.* V takovém piipadé je piijeti tistavniho zakona v referendu podminkou jeho platnosti.
Ve tfetim piipadé muze byt vyhlaSeno poradni referendum ke zjisténi stanoviska obcanu k
dulezité otazce vnitini nebo zahranicni politiky. Toto poradni referendum je prezident povinen

vyhlasit na navrh NS nebo vlady, mtze ho vyhlasit také z vlastniho rozhodnuti.”

40 Vladni navth, ktery je pfedlohou dnesni Ustavy CR, ve svém ptivodnim znéni o referendu neobsahoval ani
zminku. Do navthu bylo ustanoveni o referendu vloZeno na zakladé spolecné zpravy vyboru: ,,Ustavni zakon mize

stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo* — soucasny cl. 2 odst. 2.
41 Stejny navth ustavniho zakona lze podat nejdiive po péti letech ode dne konani refetenda.

42 Navrh na vyhlaseni referenda nemutZe podat vlada, které nebyla vyslovena duvéra, vysloveni davery ji bylo
odepfeno a nebo ji byla vyslovena nedtvéra. Nemuze-li podat navrh vlida, nemtze referendum vyhlasit ani
prezident z vlastniho rozhodnuti. O zaméru vyhlasit referendum z vlastntho rozhodnuti informuje prezident vladu,

ktera muze 3/5 ¢lenti rozhodnout o tom, ze referendum se nevyhlasi.
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Ustavni zdkon o vstupu do statniho svazku s jinjmi stity nebo o vystoupeni z tohoto svazku
a ustavni zakon podruhé vetovany prezidentem republiky je v referendu schvalen, pokud se jej
zucastnily alespont 2/3 optravnénych obcant a pro schvaleni ustavniho zakona se vyslovila jejich

v s vive 43
nadpolovicni vétsina.

Navrh LB umoznuje konat referendum o dulezitych otazkach vefejného zajmu, k jejichz
upravé by bylo tfeba ustavniho zakona. Obligatorni souhlas v referendu je pozadovan ke vstupu
do svazku stati nebo vystoupeni z takového svazku a k uzavieni mezinarodni smlouvy jiz CR
omezuje svou pusobnost (v taxativné vymezenych oblastech) ve vztahu k cizimu statu ¢i svazku
statu.

Navthnout konani referenda muze nejméné 1/5 poslanci CNR, vlida a prostfednictvim
petice nejméné 1/10 volica, ktef{ se zacastnili poslednich voleb do CNR.* O konani takto

navrzeného referenda rozhodne CNR usnesenim.

V referendu predlozeny navrh je pfijat, pokud se pro n¢j vyslovila nadpolovicni vétsina
opravnenych volict. Vysledek lidového hlasovani, ktery ma zavaznost tstavniho zakona, muze

CNR ustavni zakonem zrusit nebo zménit nejdiive po péti letech.

Podle navrhu LSU se v referendu rozhoduje hlasovanim obcanu o feseni zasadnich otazek
vnitini a zahraniéni politiky, statopravniho usporadani, vstupu nového subjektu do svazku s CR,
o vystoupeni CR z takového svazku, pfpadné o zménach hranic CR, dile o umisténi cizich vojsk
na jejim tzemi &i jejich vojsk na cizim dzemi. ,Referendum o volbé prezidenta republiky*“®
probiha teprve pokud nedojde k jeho zvoleni v NS. Hlasovani probiha zasadné na celém tzemi

CR, ale v urcitych ptipadech 1 na tzemi jedné ¢i dvou zemi.

# Pro srovnani: V referendu o piistoupeni k EU, tak jak probéhlo vroce 2003, je tfeba konstatovat, ze
podminka ucasti by nebyla splnéna — ucast cinila 55,21 % (pro splnéni by bylo tfeba 66,67 %). Podminka
souhlasného vyjadieni vétsiny by splnéna byla — pro vstup se vyslovilo 77,33 % a proti 22,67 %. Navrh ovsem
vyzaduje kumulativni splnéni téchto podminek a z toho vyplyva, ze pii takto nastavenych podminkach a stejném
visledku referenda by ke vstupu CR do EU nedoslo. Zdrojem statistickych informaci je portil VOLBY.CZ

spravovany Ceskym statistickym afadem.

# Pro srovnani: V roce 2010 se voleb do PS zucastnilo 5 263 822 voli¢t, 1/10 pak tvoii 526 383 volici.
Zdrojem statistickych informaci je portil VOLBY.CZ spravovany Ceskym statistickym tfadem.

4 Navrh v ¢l. 90 odst. 4 hovoii o referendu o volbé prezidenta a v ¢l. 96 odst. 7 o pfimé volbé¢ referendem.
Tato oznaceni je znacné zavadéjici a v rozporu s teoretickfm vymezenim referenda — , Referendum je rozhodovani
obcant v pfimém hlasovani o ustavné politické nebo zakonodarné otazce. Obcané majici volebni pravo se
v referendu vyslovuji pro nebo proti navrhovanému ustavné politickému ¢i zikonodarnému aktu. HREBE]K, ]J.
Referendum. In: MADAR, Z. (ed). Slwvnik leského priva : 2 dil. Praha : Linde, 1995, s. 916.
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Navth na vyhlaseni referenda podava prezident republiky, vlada, PS a obc¢ané. Rozhodlo-li o
vyhlaseni referenda NS ustavnim zakonem nebo pozadalo-li o jeho vyhlaseni nejméne 20 %
obcani CR*, prezident referendum vyhlasi. Prezident mize vyhlasit referendum rovnés na navrh
vlady nebo z vlastni iniciativy, ale v obou piipadech je tieba pfedchoziho souhlasu pfedsedu

obou komor NS.*

Navrh pfedlozeny v referendu je pijat, vyslovila-li se pro néj vétsina opravnénych volict a to

ve vsech jednotlivych zemich, v nichz je hlasovano.

Referendum, jako jeden z nejdulezitéjsich prostfedka pfimé demokracie, ma misto v kazdé
demokratické ustave a to jak na celostatni tak mistni arovni. Referendum ma poskytovat moznost
obcanum piimo se vyjadfovat k zasadnim otazkam statu a legislativy, proto by jeho zakotveni
mélo byt dostatecné flexibilni, aby toto umoznovalo. Zaroven by mélo mit spise subsidiarni

povahu vzhledem k jeho organizac¢ni 1 financni narocnosti.

V konkrétni Gpravé navrha povazuji za nevhodné kombinovani negativniho vymezeni
s pozitivnim taxativnim vyctem (navrh CSSD). Vzhledem k nikladnosti tohoto procesu je také
nesmyslné konat celostatni referendum pouze jako poradni. Rovnéz nepovazuji za vhodné aby
podle ndvthu I.B mohla CNR zru$it nebo zménit rozhodnuti v referendu, byt nejdifve po
5 letech. Rozhodnuti v referendu dle mého nazoru maji ménit nebo rusit opet obcané v referendu
(ptipadné by muselo dojit k sitokému politickému konsenzu napi. 3/4 ziakonodarného sboru).

V navrhu LSU zase chybi negativni vymezeni.

46 Pro stovnani: V roce 2010 bylo ve volbach do Poslanecké snémovny zapsino v seznamu volich 8 415 892
obcant, pozadovanych 20 % by cinilo 1683 179 volich. Zdrojem statistickych informaci je portal VOLBY.CZ

spravovany Ceskym statistickym afadem.

47 Vlada neni opravnéna podat navrh na vyhlaseni referenda pokud nema duavéru PS. Vzhledem k tomu, ze
vyhlasovani referenda je kontrasignovanou pravomoci a ¢l. 90 odst. 2 ifkd doslova, ze ,,za stejnych podminek muze
prezident vyhlasit referendum i z vlastntho rozhodnuti, priklanim se k vykladu, Ze vyslovena duvéra vladé je

podminkou 1 pro vyhlasovani referenda z iniciativy prezidenta.

K nutnosti souhlasu pfedsedit obou komor NS lze poznamenat, Ze navth v tomto ohledu svéfuje témto
pfedsedim znacnou pravomoc. Tento mechanismus omezeni konani referend z podnétu vlady a prezidenta povazuji
za nevhodny a to piedevsim pro nedostatek legitimity této funkce. Za mozné feseni bych povazoval pravomoc
ptedsedy PS (ptipadné i predsedy S) pozastavit rozhodnuti o vyhlaseni referenda a pfedat véc k posouzeni NS, které
by muselo takové rozhodnuti uréitou vétsinou zrusit. Moznosti feseni je samozfejmé daleko vice napf. rozhodnuti by
mohl rusit urcitou vétsinou predsednicky sbor nebo muZeme pfistoupit na feSeni ,,neomezeného® vyhlasovani
referenda moci vykonnou, které by spocivalo v kumulativnim souhlasu prezidenta a souhlasu vlady s vyhlasenim

referenda.
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6 Moc zakonodarna

6.1 Zakladni pojeti moci zakonodarné

Névth LB a navth CSSD zakotvuji jednokomorové zikonodaré sbory (CNR a NS), které

maji 200 poslanci volenych na 4 roky.

Navrh LSU a vladni navrh svéiuji zakonodarstvi dvoukomorovému zakonodarnému sboru
(NS a Parlament), jehoz komorami jsou PS a Senat. PS ma 200 poslanct volenych na dobu 4 let a

Senat ma 81 senatora volenych na dobu 6 let s tim, ze kazdé dva roky se obmeénuje 1/3 senatort.

Navrh Koruny vklada ,zakonodarstvi, provadeéni zakond a spravu ve vsech oblastech
Snému®. Sném se sklada z DS a HS (Senatu). DS ma 120 poslanci volenych obcany na 4 roky.

HS ma 60 clenti jmenovanych hlavou statu a DS na dozivoti.

6.2 Ustavovani zakonodarnych sbort

Vsechny navrhy respektuji zakladni teorii moderni statovedy a tou je teorie suverenity lidu,
podle které je lid zdrojem veskeré statni moci. Realizace této teorie probiha predevsim formou
volebniho prava, kdy lid ustavuje zakonodarny sbor volbou svych zastupci. Navrhy stanovi, Ze

volebni pravo je piimé, vSeobecné a rovné a volba probiha tajnym hlasovanim.

Aktivni volebni pravo (pravo volit) ma dle navrha kazdy obcan ceského statu, ktery dosahl
veku 18 let. Problematika pasivniho volebniho prava (prava byt volen) je o néco slozitejsi,
protoze se zde setkavaji jednokomorové a dvoukomorové zakonodarné sbory. V navrzich
s jednokomorovymi sbory — NS (navrh CSSD) a CNR (névth LB) maji pastvni volebni pravo
obcané ceského statu, ktefi dosahli veku 21 let. Stejnou hranici pasivniho prava maji 1 dolni
snémovny dvoukomorovych navrha tj. PS (Vlada 1 LSU) a také DS (Koruna ceska). Vyssi vékova
hranice je pozadovana pro horni komory tj. Senat (Vlada 1 LSU), obcané ceského statu musi

dosahnout veku 40 let. Jedina HS (Koruna ceska) neni ustavovana volbami.

Clenové HS v navrhu Koruny ceské nejsou voleni, ale jsou jmenovani. Jednu polovinu ¢lena

jmenuje hlava statu a druhou DS ze zaslouZilych osobnosti pro stat.” Toto jmenovani je sice

8 Institut jmenovani zakonodarného sboru resp. jeho ¢asti neni na Gzemi ¢eskych zemi nic nového. Roku 1861
vydal Frantisek Josef 1., cisat rakousky atd., svij patent publikovany jako ¢. 20/1861 . z., tzv. Unorova tstava, jeho?
ptilohou ¢. 1 byl Zakladni zakon o zastupitelstvu fisském (dostupny na: 20/1861 f. z. — Spolecnost pro citkevni
ptavo [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na <http://spcp.ptf.cuni.cz/lex/20-1861.htm>), ktery byl zménén

fisskym zikonem ¢. 141/1867 f. z., jimzto se zméruje zikladni zikon o zastupitelstvu fiSském (dostupny na:
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dozivotni, ale ten kdo clena jmenoval, jej muze odvolat a to na zakladé trestné postizitelného
deliktu nebo deliktu, ktery je ,,v rozporu s dustojenstvim, které tato funkce obnasi®. Clenstvi

v této komore je Cestné a bez naroku na odmenu.

Pro obsazovani zakonodarnych sbort volbami je zcela zasadni otazka volebniho systému.
Vymezeni vsech jednotlivych prvka, ze kterych se volebni systém sklada, si ovSem zada pomeérne
slozité normativni vyjadieni. Takové vyjadfeni je pro zakotveni v Ustavé nevhodné, za vhodné
vsak povazuji zakotveni zakladnich principi volebniho systému, tak jak to cini napf. navrhy
CSSD, LB a LSU¥ zakotvujici zésadu pomérného zastoupeni. Vétsina navrhi také zna institut

volebnich zakonu, které maji v ustavnim systému zasadni vyznam a tento zasadni vyznam jim

mnohdy pfiznavaji 1 samy naivrhy.50

6.3 Vnitini organizace zakonodarného sboru

Vsechny navrhy obsahuji zpusob, jakym se ustavuje vedeni zakonodarnych sboru, vSechny
komory maji svého pfedsedu a mistopfedsedy.” Viechny navrhy kromé vladniho, obsahuji tzv.

,»predsednické sbo].’y“5 ?, které maji zvlastni postaveni, vyznamné pravomoci a plni zvlastni funkce.

141/1867 i z. — Spoleénost pro citkevni privo [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na
<http://spep.prf.cuni.cz/lex/141-1867.htm>); podle tohoto zikona je RiSska rada dvoukomorové a jeji Panské
snémovna se skladd mimo jiné z ¢lent jmenovanych cisafem (§ 5 vySe zminéného zakona ¢&. 141/1867 f. z.: ,,Cisati
zUstaveno jest, povolati z kralovstvi a zemi v radé fisské zastoupenych za dozivotné udy do snémovny panské muze
vytecné, ktefi sobé o stat neb citkev, védy neb umeéni zasluh dobyli.). Panska snémovna méla v roce 1901 takto
jmenovanych 137 ze 237 entt (PRAZAK, Jif. Rakouské privo sistavni. s. 160-162).

4 Navth LSU zasadu pomérného zastoupeni obsahuje univerzalné pro vsechny zastupitelské otgany tj. 1 pro

obé¢ komory NS, viz ¢l. 3 navrhu.

% Jako piiklad lze uvést vladni navrh, ktery vyZzaduje, aby byl volebni zikon pfijat obéma komorami
Parlamentu. A navrhy CSSD a LSU neumoiiuji predsednickjm sbortm, v dobé rozpusténi nebo neustaveni

zakonného sboru, piijimat nebo ménit volebni zakony formou zakonnych opatfen.

51 Je tieba dusledné rozliSovat jednotné a mnozné cislo u pojmu ,,mistopfedseda” nebot’ tento tstavni ramec

nelze prekrocit ani rozsifit zdkonem.

52 Piedsednické sbotry maji v historii ¢eské konstitucionalistiky vyznamné postaveni a dlouhou tradici jiz od
roku 1920. V utcité podobé se objevily v prvni Ceskoslovenské ustavé (zakon NS ¢ 121/1920 Sb. z. a n. — § 35),
Ustavé 9. kvétna (Gstavni zakon NS & 150/1948 Sb. — § 63-66; predsednictvo mélo viznamné pravomoci nap.
»podava, je-li véc sporna, zavazny vyklad zakont a rozhoduje vyluéné o tom, zda zakon nebo zakon Slovenské
narodni rady odporuje Gistavé anebo natizeni zikonu®), Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky [dstavn{ zikon
NS ¢.100/1960 Sb. — ¢l. 59 a 60; oproti pfedchozi tstavé jsou pravomoci omezenéjsi — vykonava pasobnost NS (s
negativnim vymezenim napf. volba prezidenta) v dobé, kdy nezaseda, zasedan{ bylo skonceno, uplynulo-li volebni

obdobi...], ustavni zikon o Ceskoslovenské federaci (Ustavni zakon NS ¢&. 143/1968 Sb. — ¢l. 119-122; obdobné jako
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(93

Predsednické sbory plni zasadni funkci predevsim v navrzich, které obsahuji pouze
jednokomorové zakonodarmné sbory (CSSD, LB). Jsou pfedeviim urditym kontinuitnim prvkem,
ktery pfetrvava, i kdyz je zakonodarny sbor rozpustén nebo skoncilo jeho volebni obdobi a jeste

nebyl zvolen sbor novy.

U dvoukomorovych sboru je postaveni predsednickych sbort ponckud slozitéjsi, protoze se
zde musi vymezit nejen vici komorte, ktera jej ustavila, ale 1 vici druhé komofte. V nasem piipade

se jedna hlavné o navrh LSU, navrh Koruny ceské je v tomto ohledu jesté mnohem specifictéjsi.

V navrhu LSU plni Senat své funkce pouze v interakci s PS a pfedsednicky sbor zajist'uje
funkce PS a legislativni proces v dob¢ jejiho rozpusténi nebo v obdobi mezi koncem jednoho
funkcnitho obdobi a zacatkem druhého. Osobné povazuji existenci predsednického sboru
v takovémto zakonodarném sboru za zbytecnou, pouze tfisti pravomoci zakonodarné moci a

tvoii zbytecné slozité vazby. Nelze opominout ani pomérné malou legitimitu tohoto organu.

V piipadé navrhu Koruny ceské by se existence predsednického sboru dala dle mého nazoru
ospravedlnit a to pfedevsim proto, ze HS jako druha komora zakonodarného sboru neni volena
lidem v piimych volbach, ale je jmenovana a jeji legitimita je tudiz jesté mensi. Ovsem navth

Koruny ceské nesvéfuje predsednictvu Snému ani predsednictvim komor vyznamnéjsi

pravomoci.

Névrh CSSD obsahuje dvacetidlenny piedsednicky sbor, kterj se nazjva Staly vybor NS a
jehoz cleny jsou pfedseda a mistopredsedové NS a dalsi poslanci delegovani poslaneckymi kluby
podle zasady pomeérného zastoupeni . Ustaveni Stalého vyboru bere NS na védomi usnesenim.
Staly vybor v dobé po skonceni volebniho obdobi NS do ustavujici schize nové zvoleného NS a

v dobé¢ parlamentnich prazdnin napi.:

» piijima na navth vlidy schvileny prezidentem zakonna opatfeni v neodkladnych

zalezitostech
» vyhlasuje volby do NS v ptipadé jeho rozpusténi
» dava souhlas k dalsimu trvan{ vazby poslance v piipadé jeho zadrzeni.

Staly vybor nemuze zakonnym opatfenim schvalovat rozpocet, upravovat volby do NS a

cinit takova opatfeni, k nimz je tfeba ustavniho zakona.

Gistava 1960 — stanoveno pro CNR a Slovenskou narodni radu). Nejnovéjsi a poslednim piedpisem, ktery upravoval
predsednictvo byl jednaci ¥ad CNR (zikon CNR & 35/1989 Sb. — § 31-35)
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V dobe¢, kdy jsou z mimoradnych piicin schiize NS znemoznény (napf. ve stavu ohrozeni
statu, valecném stavu), vykonava Staly vybor veskerou pusobnost NS, s vyjimkou prava cinit

opatfeni ve vécech voleb do NS a opatfeni, k nimz je tfeba dstavniho zakona.

Zakonné opatfeni musi po svém opétovném ustaveni schvalit NS, neni-li po ustaveni

zakonné opatfeni schvaleno, tak pozbyva platnosti.

Navrh LB je dalsim z navrhu, ktery zakotvuje pfedsednicky sbor, ktery je dvacetipéticlenny a
nese oznaceni Stilj vybor CNR. Cleny Stilého viboru jsou Piedseda a mistopfedseda CNR a
dal§i denové, které voli a odvolava CNR. Stily vybor je slozen ,,podle zisady pomérného

zastoupeni politickych stran a politickych hnuti v CNR*,

Staly vybor CNR #di a organizuje ¢innost CNR, zji§tuje ztritu mandatu poslance. Je-li
zasedani CNR pferuseno nebo je-li CNR rozpusténa mize Staly vibor napf.: volit soudce,

volit 2 odvolavat predsedu NKU, jednat o zakladnich otizkich vnitini a zahrani¢ni politiky.

V dobé¢ rozpusténi CNR muze Staly vybor také ,,v neodkladném piipadé piyjmout zakonné
opatfeni ve vécech, k nimz by jinak bylo tfeba zakona. Zakonnym opatfenim nelze pfijimat a
ménit ustavni zakony ani zakony, jimiz se provadeji zakladni prava a svobody.“ Zakonna opatfeni

Stalého viboru ,,musi byt schvilena na nejblizim zasedani CNR, jinak pozbyvaji dalsi platnosti.«

Tento navrh svéfuje Stalému vyboru velmi vyznamné pravomoci a to i v dobé, kdy
neexistuje zadny vyznamny davod. Hovofim o mnaprosto neopodstatnénych zvlastnich
pravomocich Stalého vyboru v dobé pferuseni jednani. Naopak postradam jeho pravomoci
v dob¢ mimorfadnych stavi, coz je dusledkem toho, ze s mimofadnymi stavy navrh vibec
nepocita.

U zakonnych opatfeni mi schazi vyslovny zakaz zmén volebnich zakonu. Jedna se z mé
strany o ,,pfilisny* formalismus, nebot’ zménu volebnich zakonu nelze podfadit pod vyraz ,,v

neodkladném piipade* a proto tuto vytku nelze chapat jako zasadni.

Ac¢ navrh LSU obsahuje Senat, ktery by v dobé rozpusténi PS, po dobu odroceni jejiho
zasedani nebo v dobé mezi koncem jednoho a zacatkem druhého volebniho obdobi mohl
vykonavat nezbytné pravomoci, obsahuje navrh také pfedsednicky sbor, ktery nazyva Staly vybor
PS. PS na svém prvnim zasedani urci pocet clent Stalého vyboru a pak provede jejich volbu. PS
voli deny Stilého vyboru z poslanci PS a to podle zasady pomérmého zastoupeni. Cleny Stalého

vyboru jsou také pfedseda a mistopfedsedové PS.

Staly vybor je pfislusny ve vsech vécech nalezejicich do zakonodarné a spravni pusobnosti

PS a muze pfijimat zakonna opatfeni ve vécech, které nesnesou odkladu a vyzadovaly by jinak
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piijeti zakona. Zakonné opatfeni muze navrhnout Stalému vyboru vlada, neni ovsem stanovena
vylucnost této iniciativy a z vymezeni pusobnosti Stalého vyboru vyplyva, ze si zakonné opatfeni
muze navrhnout sam. Piijaté zakonné opatreni musi byt PS schvaleno na jeji prvni schuzi, jinak

po dvou meésicich pozbyva dalsi platnosti.

Navrh vsak vymezuje pusobnost Stalého vyboru 1 negativne, Staly vybor neni opravnén napf.
volit prezidenta, piijimat ¢i ménit stavni zakony, statni rozpocet a volebni zakony a vypovidat

valku.

Navrh Koruny ceské obsahuje celkem tfi predsednické sbory. Nazvy teéchto sboru jsou
pfedsednictvo Snému, pfedsednictvo DS a pfedsednictvo HS. Piedsednictvo Snému se sklada
z 15 clent volenych z pfedsednictev snémoven (10 clent z piedsednictva DS a 5 clenu

z pfedsednictva HS).

DS 1 HS si voli ze svého stfedu dvanacticlenné piedsednictvo odpovedné plénu piislusné
snemovny. Z clenu predsednictva piislusné snémovny pak voli plénum predsedu a dva

mistopfedsedy.‘r’3

Vsechny navthy mimo navrh Koruny ceské upravuji obligatorni a fakultativni zfizovani
miciativnich a kontrolnich organt (komisi a vybort)). Navrhy CSSD a LB upravuji také

sdruzovani poslancu v klubech.

Dle navrhu CSSD si NS ziizuje jmenovaci vybor, obsazeny zisadou pomémého zastoupeni
z poslanci NS. V jeho pravomoci je navrhovani, jmenovani a volba vsech osob do statnich
funkci, je-li tato pravomoc svéfena NS.** Jedna se o velmi zajimavé ustanoveni, ale nedovedu si
v praxi dost dobfe pfedstavit jeho fungovani a nechapu ani jeho ucel. Jestli ma ovsem pouze
ulehcit NS od této agendy, tak to existenci tohoto vyboru neospravedliuje. Zvlasté proto, Ze

volebni agendy neni tolik, aby mohla NS zatézovat.

5 Navth se konkrétné nevyjadfuje k pravomoci pfedsedi a mistopfedsedit a pienechava tyto podrobnosti
pravdépodobneé jednacim fadim, o kterych se navrh zminuje. Vyslovné navrh stanovuje pouze, Ze zakony podepisuje
Predseda Snému (spolu s hlavou staitu a piedsedou vlady) a v pfipadé ,nemuze-li hlava stitu vykonavat své

povinnosti zastupuje ji Pfedseda Horni snémovny.*

5+ 7 navrhu vypljva, Ze tento vibor Ustavou svéfenou pravomoc vykonava vidy. Viz ¢l. 28 navthu CSSD.
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6.4 Postaveni ¢lenu

Podle navrhu vlidy, LB a CSSD vykonavaji dlenové zikonodimého sboru své mandaty
osobné a nejsou vazani zadnymi piikazy.

K navthu Koruny ceské je tfeba poznamenat, Ze se zabyva vyslovné pouze postavenim
poslanca DS, ovsem obsahuje také ustanoveni, ze pro cleny HS ,v jednotlivostech plati
ustanoveni o poslancich DS“ Clenové Snému vykonavaji svij mandit osobné ,se v
odpovédnosti. Navrh vsak zadnou konkrétnéjsi upravu odpoveédnosti clentt Snému neobsahuje,

a tak ustanoveni pusobi pouze jako moralni imperativ.

Navrh LSU oznacuje funkei poslance nebo senatora jako vykon povolani. Clenové NS jsou
sice odpovédni volicim, ale navth kromé voleb neupravuje jiny prostfedek, jak se této
odpovednosti dovolat. Poslanci 1 senatofi vykonavaji svij mandat osobné a v souladu se svym

slibem a nejsou vazani zadnymi ptikazy.

Vsechny navrthy umoznuji clenim zakonodarného sboru interpelovat cleny vlady. Dle
vladniho navrhu piislusi pravo interpelace PS a skupiné nejméné 10 poslancu, toto pravo
nepiislusi senatorum ani Senatu. Navrh LSU zakotvuje pravo poslanci a senatoru vyzadovat
informace od vsech statnich 1 samospravnych organd, tyto organy jsou povinny tyto informace

neprodlené poskytnout.

S ohledem na to, ze interpelace jsou jednim ze zakladnich kontrolnich mechanismu opozice,
nemohu souhlasit s omezenim takového prava na skupinu nejméné 10 poslancy, jak cini vladni

navrh.
6.4.1 Vznik a zanik mandatu

Vladni navrh stanovuje, ze mandat poslance 1 senatora vznika zvolenim.

Ostatni navrhy se vznikem mandatu nezabyvaji a fesi spiSe jeho zanik. Stanoveni vzniku
mandatu je ovSem pomeérné dulezité, a proto je tieba alespon tam, kde je to mozné, vyvodit vznik
mandatu interpretaci. Vznik mandatu muzeme, pomérné paradoxné, vyinterpretovat z jeho
zaniku. Tam, kde navrhy stanovi zanik mandatu neslozenim slibu lze urcit, Ze mandat vznikl pred

skladanim slibu — k tomu dochazi zpravidla na prvni schiizi. Vznik mandatu byva také zpravidla
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vazan na objektivni skute¢nosti” a jejich pocet ode dne zvoleni, kdy mtze mandat vzniknout
nejdiive (pokud nevznika se zpétnou ucinnosti — coz by za bézného kontinuitniho
demokratického behu statu nemélo valného smyslu). Timto vymezenim ,,casové osy™ se nam
pocet objektivnich skutecnosti, na které muze byt vznik mandatu vazan znacéné omezil,
piikladmo lze uvést — zvolenim, oficialnim vyhlasenim vysledku voleb, skoncenim volebniho

obdobi soucasného zakonodarného sboru, svolanim ustavujici schuaze.

Podle vsech navrhu zanika mandat v piipadé, ze se jej clen zakonodarného sboru vzda,
nesloz slib nebo slozi slib s vyhradou. Zanik mandatu ztratou volitelnosti upravuji vladni navrh,

navrhy LB a CSSD.

U vladniho navrhu dochazi k zaniku rovnéz uplynutim volebniho obdobi, vznikem
neslucitelnosti funkci a u poslanca také rozpusténim PS. Vladni navth pojal zanik mandatu
opravdu komplexné a pfimo v tstavnim textu taxativne vymezuje vsechny jeho zpusoby. Takové
taxativni vymezeni povazuji za velmi dualezité a to pfedevsim ve vztahu k pravu clena
zakonodarného sboru na neruseny vykon funkce. Nevhodné mi pfijde svéfovat stanoveni dalsich
zpiisobi zaniku zékonu tak jak to ¢ni navrh CSSD.

Dle navrhu LB zanika mandat také pravomocnym odsouzenim pro zvlast’ zavazny trestny

¢in’’. Navrh také stanovuje zvlastn{ zptisob zaniku mandatu, nebot slozeni slibu je neslucitelné se

v v, v , ., , 57 , v ;s ’
soucasnou piislusnosti poslance k cizimu statu.”’ U navrh LB ocenuji stanoveni zaniku mandatu
pii spachani zvlast’ zavazného c¢inu. Je naprosto nepfijatelné, aby funkci v zakonodarném sboru

vykonavala osoba, ktera pravo porusila takto zavaznym zpusobem.

% Bylo by samozfejmé mozné vazat vznik mandatu na subjektivni skutecnost (nejobvyklejsi je pravé vznik
mandatu slozenim slibu), ale mimo zminény pfipad mi to prijde nevhodné. Nevyhodou je pifedevsim nutnost urcovat

u kazdého mandatu samostatné datum jeho vzniku.

5 Trestni zdkon (zakon ¢. 140/1961 Sb. — uplné¢ znéni vyhldseno pod ¢. 392/1992 Sb.) ve znéni Gc¢inném
v dobé ptijimani Ustavy CR definoval zvlast’ zavainé trestné ¢iny v § 41 odst. 2 odkazem na taxativni vicet v § 62
(napf. vlastizrada, teror, zaskodnictvi, brani rukojmi, loupez...) a generalni klauzuli — zvlast’ zavaznymi trestnymi Ciny

jsou ,,umyslné trestné Ciny ... s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.“

Soucasny trestni zikonik (zikon ¢&. 40/2009 Sb.) zni pouze pojem ,,zvIast’ zavazné zloliny“, ktery je vymezen v
§ 14 odst. 3 — ,,amyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

nejméné deset let.

57 Jedna se o problematiku dvojiho popt. i vicerého obcanstvi.
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Navrthy Koruny ceské a LSU wupravuji tzv. klouzavy mandat, vice viz 6.4.4, ktery

s problematikou vzniku a zaniku mandatu souvisi.

6.4.2 Imunita

Vsechny navrhy ochranuji svobodu rozhodovani clenia zakonodarnych sbord a projevy
udinéné v pfisluiné komote. Cleny zikonodirnych sbort nelze tedy stihat pro hlasovani
v komoie a jejich organech, za projevy zde ucinéné podléhaji pouze disciplinarni pravomoci
pfislusné komory. Cleny zakonodarnjch sborii je mosné stihat pouze se souhlasem pfislusné
komory. Odepie-li komora souhlas, je dle nivrhi LSU, LB, Koruny a CSSD stihani navzdy

vylouceno, dle vladniho navrhu je stthan{ vylouceno pouze po dobu trvani mandatu.”

Clena zdkonodarného sboru lze zadrzet podle navrhi CSSD a Kotruny éeské je-li pistizen a
zadrzen pii pachani trestn¢ho cinu, podle vladniho navrhu a navrhu LSU jej lze zadrzet i
bezprostiedné poté. Navrth LB je nejbenevolentnéjsi a umoznuje zadrzet poslance z duvodu
piipusténého zikonem.” O zadrzeni je povinen piislusny organ ihned informovat piedsedu
piislusné komory (nebo v navrzich LB a Koruny ceské pfedsednicky sbor). Neda-li podle navrhu
vlady, LSU a Koruny ceské pfedseda komory, piip. pfedsednicky sbor, souhlas se stthanim, musi
byt zadrzeny clen okamzité propustén. S konecnou platnosti o zadrzeni rozhoduje pfislusna

komora.

Dle vsech navrhi maji clenové zakonodarnych sbori pravo odepfit svédectvi o

skutecnostech, které se dozvedeli v souvislosti s vykonem svého mandatu a to 1 po jeho zaniku.

Imunita clent zakonodarnych sbort je jednim z vyznamnych prvka fungovani zastupitelské
demokracie, muze se ovSem také stat snadno zneuzitelnym privilegiem. Domnivam se, Ze
jednoznacna shoda na imunité panuje v otazkach hlasovani a projevt v zakonodarném sboru a
jeho organech. Nejproblematictéjsi je naopak otazka vylouceni stihani, pokud s nim pfislusna

komora nevyslovi souhlas. Za naprosto nepfijatelné povazuji absolutni vylouceni trestniho

5 Podle koneéného znéni Ustavy CR (dstavni zdkon CNR ¢ 1/1993 Sb.) je v takovém piipadé ,trestni stihani
navzdy vylou¢eno® (¢l. 27 odst. 4). Toto znéni obsahovalo ji usneseni Gstavné pravniho vyboru CNR & 162 (VII.
volebni obdobi CNR — 1992-1992) ze dne 7., 8., 9., 10, 11. a 12. prosince 1992 a posléze 1 spole¢na zprava vybora
CNR k vladnimu navrhu Ustavy CR ze dne 12. prosince 1992, publikovana jako snémovni tisk ¢ 154 (VIL. volebni
obdobi CNR — 1992-1992).

5 Vychazim z toho, Ze se zde zakonem mysli napi. trestni fad, jako predpis obecné zavazny, nikoliv specialni

zakon o postaveni poslancu CNR.
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stthani, pro ucely ochrany demokracie staci vylouceni stthani po dobu trvani mandatu. Za
soucasné situace, kdy maji poslanci a senatofi prave onu absolutni imunitu, se pravdépodobné

nedockame jejiho, jiz nékolik let slibového, omezeni.

6.4.3 Neslucitelnost funkci

Neslucitelnost funkci je dalsi zasadni otazkou, jejiz uprava ma v dstave jisté své misto, a to
alespon s vymezenim zakladni neslucitelnosti a odkazem na zakon. Nejméné se této problematice
veénuje navth Koruny ceské a vladni navrh. Naopak velmi dobfe zpracované ustanoveni ma navrh

CSSD, ktery se vymezuje i ve vztahu k povolanim a obchodni ¢innosti.

Vsechny navrhy shodné obsahuji neslucitelnost funkce clena zakonodarného sboru s funkci
hlavy statu (prezidenta nebo panovnika) a soudce.

Vladni navrh a navrh LSU, oba jako navrhy s dvoukomorovym zakonodarnym sborem

stanovuji, ze nikdo nesmi byt ¢clenem obou komor zakonodarného sboru. Navrh Koruny ceské,

ol

ktery obsahuje také dvoukomorovy zakonodarny sbor, toto ustanoveni neobsahuje.

Navrhy LB, LSU a Koruny ceské stanovuji dale neslucitelnost s funkci ¢lena vlady. Osobné
jsem pfiznivcem této neslucitelnosti a ponékud duslednéjsiho oddéleni moci zakonodarné a
vykonné, coz souvisi s duslednéjsim dodrzovanim principu ,,separation of powers™ a principu
,,checks and balances®. Navthy Koruny ceské a LSU upravuji tzv. klouzavy mandat vice viz 6.4.4,

ktery s problematickou neslucitelnosti funkci souvisi.”

Navrhy LB a LSU stanovuji jesté neslucitelnost s dalsimi funkcemi napf. v oblasti

ozbrojenych sil a VS.

Névrh CSSD, kterj propracovava problematiku nesluéitelnosti velmi podrobné a ze vech
navrhia také nejlépe, zakotvuje neslucitelnost jeste¢ s funkcemi prokuratora, vojaka, pfislusnika
vefejného ozbrojeného sboru, jakoz 1 s vykonem funkci ve vefejné sprave, které stanovi zakon.
Zakon muze dale stanovit neslucitelnost s jinymi funkcemi, povolanimi a cinnostmi, a rovnez

podminky neslucitelnosti s obchodni ¢innosti ve vztahu ke statu.

% Ustanoveni o neslucitelnosti s funkei ¢lena vlady a ustanoveni o klouzavém mandatu jiz vybocuji z klasického

pojeti patlamentni republiky, kde je uzkd provazanost parlamentu a vlady naopak vyzadovana.
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6.4.4 ,Klouzavy mandat“s!

Navrhy Koruny ceské a LSU obsahuji velmi sympatickou myslenku, kterou je zvlastni
,neslucitelnost funkci. Jde o docasné pozastaveni vykonu mandatu clena zakonodarného sboru
po dobu, kdy je ¢lenem vlady.” Z terminologického hlediska navrth LSU vyslovné hovoi o
»preruseni vykonu mandatu®, kdezto navth Koruny ceské hovoii o ,ztrat¢ mandatu® a jeho
opétovném ,,nabyti“. Tato terminologicka rozdilnost ovsem neméni nic na tom, ze princip
zustava stejny. Oznaceni zanik a vznik mi vsak pfijde nevhodné, zavadéjici a nepfesné.

Nejptesnejsim terminem je ,,pozastaveni vykonu mandatu®.

U tohoto institutu povazuji za dualezité ustavne zakotvit, Zze pfi rozpusténi zakonodarného
sboru, skonceni volebniho obdobi pozastaveny mandat zanika — na tuto eventualitu navrhy vibec
nepomysli. Rovnéz by bylo vhodné stanovit jestli na takto uvolnéné misto nastupuje nahradnik ci

nikoliv.

6.5 Legislativni proces

Nasledujici pasaz vénujici se legislativnimu procesu popisuje pouze zakladni legislativni
proces. Nevenuje se pifjimani tstavnich zakonu, které vyzaduji piijeti vyssi vétsinou nez bézné
zakony a nevénuje se ani jinym odchylkam.

Podle vladniho navrhu a navrhu LSU ma zakonodarnou iniciativu poslanec, skupina
poslancd, vlada, zastupitelstvo VUSC a Senat. Navrhy se podavaji PS, ktera je usnaseni schopna
za piitomnosti nejméné 1/2 ¢lenti a navth schvaluje vétsinou piitomnych. Takto schvaleny navth

postoupi PS Senatu, ktery jej muze zamitnout nebo vratit PS s pfipominkami, v takovém ptipade

61 Soucasna koalicni vlada (ODS, TOP 09 a VV) se ve svém programovém prohlaseni z 8. stpna 2010
(dostupném  na: Programové  prohlafeni vlady CR  [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf>)  zavazuje
na stranach 21 a 23 k zavedeni klouzavého mandatu. O zavedeni tohoto institutu také velmi usiluje ministr
spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil (ODS).

Viz: Jifi Pospisil piedstavuje plinované zmény Ustavy — Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. [cit.

2010/2011]. Dostupné na <http://portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspxr0=23&j=33&k=2375&d=313660>.

Konkrétni navrh je dostupny v ,,Knihovné ptipravované legislativy pod ¢. OVA 1301/10 na: Ustavni zakon,
kterym se méni zikon @ C. 1/1993 Sb. [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné  na
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=ma_rack8cGebtge.doc>.

02 Navth LSU jde jiz za hranice klasického klouzavého mandatu a vykon mandat poslance ¢i senatora se
,»prerusuje® pfi vzniku jakékoliv neslucitelnosti funkci. Tato modifikace je dle mého nazoru jiz zbytecné slozita a

neodrazi ucel klouzavého mandatu.
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se navrh vraci k jednani do PS, ktera rozhodne nadpolovicni vétsinou vsech s konec¢nou platnosti.
Senat se muze také rozhodnout navrhem se nezabyvat nebo se k nému ve lhuté nevyjadii a
v takovém piipade se ma zato, ze byl navrh pfijat. Je-li navrh takto piijat postoupi se k podpisu
prezidentovi trepubliky. Vetuje-li prezident navrh zakona, vraci se do PS, kde muze byt

prezidentovo veto piehlasovano vetsinou vsech poslancu.

Podle navrthu LB maji zakonodarnou iniciativu poslanci, vybory CNR, vlada a zemské
snémy. CNR je usnasenischopna za piitomnosti nadpoloviéni vétsiny vech poslancy, k pijeti
usneseni je tfeba vétsina pfitomnych poslanct a k pfehlasovani veta prezidenta je tieba 3/5

vetsiny vsech poslanct.

Podle navrhu CSSD ma zakonodarnou iniciativu nejméné 10 poslancy, vlada a 300 tis.
obcanu. NS je usnaseni schopna za piitomnosti poloviny clend, usneseni prijima nadpolovicni

vétsinou vsech a veto prezidenta republiky mtize piehlasovat 3/5 vétsinou ptitomnych clend.

Legislativni proces podle nivrhia LB a CSSD probiha takto: ti, co maji zakonodirnou
iniciativu, podaji navrth zakonodarnému sboru a ten jej bud schvali nebo zamitne. Pii schvaleni
jej CNR postoupi prezidentu republiky, ktery jej podepise (poté se piijaty zakon vyhlasi) nebo jej

zakonodarnému sboru vrati. Zakonodarny sbor mize veto prezidenta republiky pfehlasovat.

Navrh Koruny ceské svetuje zakonodarnou iniciativu clenu DS, ¢lenu HS, panovniku, vladé,

generalnimu prokuratorovi, pfedsedovi NSoudu a zemskym snémum.

Sném je usnasenischopny za piitomnosti nadpolovicni vetsiny poslancu a k pfijeti usneseni je

zapottebi nadpoloviéni vétsiny poslanct. Navrh zakona schvaleny DS se postupuje HS, ktera jej
muze DS vratit s pfipominkami. K piijeti zakona je tfeba souhlasu obou komor. Hlava statu sice

piijaté zakony podepisuje, ale nema pravo veta.
Podle vsech navrhu se pfijaty zakon vyhlasi.

Zjednodusené grafické zobrazeni legislativniho procesu viz prilohy VII, VIII, IX, X a XI.
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7 Hlava statu®

7.1 Ustavovani hlavy statu

P11 ustavovani hlavy statu je navrhy jednoznacné preferovana volba zastupitelskymi sbory a
nikoliv volba piima.”* Pfimou volbu v ¢isté podobé obsahuje pouze navrh CSSD, jeji zakotveni v
navrhu je oviem nepfesvédéivé.” Podminénou piimou volbu obsahuje navrh LSU, kde voli

prezidenta NS a pokud NS prezidenta nezvoli, voli jej obcané.

Vsechny navrhy oznacuji jako hlavu statu prezidenta republiky, jedinou vyjimkou je

samozfejme navrh Koruny ceské, v némz je hlavou statu panovnik.

Dle vladniho navthu se prezidentem miZe stit obéan CR volitelny do Senatu (40 let).
Prezidenta voli Parlament na spolecné schuzi obou komor. Navrhovat kandidaty muze poslanec

nebo senator. Sama volba je tiikolova.

V prvnim kole je zvolen kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni vétsinu hlast vsech poslanci 1
nadpolovicni vétsin hlast vsech senatori. Do druhého kola postupuji dva kandidati, kandidat s
nejvyssim poctem hlasi v PS a kandidat s nejvyssim poctem hlast v Senatu. Ve druhém kole je
zvolen kandidat ktery ziskal nadpolovicni vétsinu piitomnych poslanct a nadpolovicni vétsinu
pfitomnych senatori. Ve tietim kole je zvolen ten kandidat, ktery ziskal od clent Parlamentu
nejvice hlast. Navrh zde neupravuje, z jakych kandidata se ve tfetim kole kona volba. Tento
nedostatek byl odstranén v pritbéhu legislativniho procesu v CNR® a v soucasné Ustavé CR je
jasné stanoveno, ze tfeti kolo se kona s kandidaty druhého kola. Rovnéz doslo ke zmeéne

pozadované vetsiny ve tfetim kole na nadpolovicni vétsinu piitomnych clent Patlamentu.

Nebyl-li prezident zvolen ani ve tfetim kole, konaji se nové volby.

0 Vzhledem k tomu, Ze pouze vladn{ navrh vteluje hlavu statu do moci vykonné a vechny ostatni ji nechavaji v
samostatné hlave, rozhodl jsem se pojednat o hlavé stitu také v samostatné kapitole oddélené od moci vykonné.

Vhodné to bude také z davodu piehlednosti.

64 Uzce to souvisi s pojetim CR jako parlamentni republiky a v pfipadé Koruny ¢eské je to samozfejmé tim, e

se jedna o konstitu¢ni monarchii.
% Viz dale.

66 K této tpravé doslo pi projednani navrhu ve vyborech a byla reflektovana ve spoleéné zpravé vybora CNR

ze dne 12. prosince 1992, publikované jako snémovni tisk & 154 (VIL. volebni obdobi CNR — 1992-1992).
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Podle névrhu L.SU se prezidentem muZe stit kazdy obéan CR, ktety je volitelny do Senatu
(40 let). Navrhnout kandidata muze poslanec nebo senator. Volba prezidenta je dvoukolova, ale
neni-li prezident zvolen NS, nalei volba hlavy statu lidu.”” Hlasovani NS je v tomto navrhu ex
constitutione tajné. V prvaim kole je zvolen kandidat, pro kterého se vyslovila 3/5 vétsina vsech
poslanci NS a 3/5 vsech senitora NS. Ve druhém kole je zvolen kandidat, ktery ziskal
nadpolovi¢ni vétsinu hlasi vSech poslanci a nadpoloviéni vétsinu hlasi vsech senatord.
Nevzejde-li prezident ani z druhého kola volby, vyhlasi pfedseda PS ,,pfimou volbu referendem
a to se dvéma kandidaty druhého kola, ktefi dosahli pfi souctu hlasi poslanci 1 senatora
dohromady nejlepsiho vysledku. V , referendu® je prezidentem zvolen ten kandidat, ktery ziska

nadpolovicni vétsinu vsech odevzdanych hlast.

Podle navrhu LB prezidenta voli a odvolava CNR. Prezidentem se mue stat kazdy obcan
CR, kterj dosahl 21 let. Volba prezidenta probihd ve dvou kolech. V prvnim kole je prezident
zvolen, pokud ziska 3/5 vétsinu véech poslanci CNR. Ve druhém kole stadi ke zvoleni
nadpolovicni vétsina hlast vsech poslanci. Neni-li prezident zvolen ani ve druhém kole, kona se
nova volba s novymi kandidaty. V této volbé je zvolen kandidat, ktery obdrzel nadpolovicni

vetsinu hlast vsech poslancu.

V navthu CSSD doslo, pied jeho podanim, k urditym razantnim zménim ve volbé
prezidenta. V puvodnim znéni byl prezident volen NS, ovsem pravdépodobné na popud
predsedy CSSD Jittho Hordka doslo k zakotveni volby prezidenta piimo obéany.® PHi této tpravé
oviem CSSD zapomnéla z pravomoci NS vypustit volbu prezidenta. Jedna se spiSe o drobnou
legislativne technickou chybu, ktera by byla samozfejmé v legislativnim procesu opravena, ale
vypovida to o jisté nepozornosti a chvatu pfi piipravach navrhu.

Dle navrhu CSSD muZe tedy kandidovat na funkci prezidenta obcan CR, ktery dosahl véku
35 let. Navrhnout kandidata mize 10 poslanci NS nebo 10 000 — 20 000 voli¢d, tj. obéani CR

starsich 18 let. Prezidenta voli v pfimych volbach obcané podle zasady vseobecného a rovného

volebniho prava tajnym hlasovanim. Volba sama je dvoukolova, v prvnim kole je zvolen

7 Vzhledem k tomu, Ze volba prezidenta lidem pfimo navazuje na pfedchozi dvé kola v NS, lze chapat tuto

ptimou volbu prezidenta jako urcité ,,tfeti kolo®.

68 JICINSKY, Zdenék; MIKULE, Vladimir.: Navrh Ustavy CR, ktery podali poslanci CSSD 19. 11. 1992. s. 227—
228
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kandidat, pro néjz se ve volbach vyslovila nadpoloviéni vétsina volicd. Do druhého kola
postupuji nejvyse dva kandidati s nejvyssim poctem. Ve druhém kole plati stejny volebni postup
jako v kole prvnim. Kona-li se volba pouze s jednim kandidatem ,,je zvolen vyslovi-li se pro néj
vétsina obcant opravnénych volit.“ Nebyl-li prezident zvolen ve druhém kole, kona se nova

volba s novymi kandidaty.

Vzhledem k tomu, e navth Koruny éeské je navrhem Ustavy pro Cesky stat jako konstituéni
monarchii, je hlavou statu panovnik a nikoliv prezident. Navrh v ¢l. 73 pfimo iika, ze v cele
monarchie stoji ,,zvoleny panovnik®. Dulezitou otazkou je, kdo bude panovnika volit po
ustavnim zakotveni monarchie. O tom navrh neiika nic, vyslovne vsak stanovuje, ze nastupce
panovnika potvrzuje Sném volbou, a dle toho lze také dovozovat, Ze prvotni volbu panovnika
provadi také Sném.” Dalsi dileZitou otizkou je, kdo bude onim panovnikem, tzn. zda bude
pokracovat ve vladé dynastic Habsburkéi nebo bude zvolena dynastie jina." Cl 74 fika:
,Monarchie je dédicna po meci. Po pfeslici pouze v piipade, neni-li muzského potomka.*
Domnivam se vsak, Ze toto ustanoveni jiz nelze zpétné vztahovat na Habsburky. Navrh dale
stanovuje, ze neni-li nastupce panovnika volbou Snému potvrzen, je pro hledani jiného nastupce
upfednostnéna stejna dynastie a teprve poté se hleda dynastie jind. Ujmout se funkce hlavy statu
muze pouze osoba starsi 18 let. V ptipade nezletilosti a nezpusobilosti nastupce obstarava funkce

panovnika regentska rada, ktera je zpravidla péticlenna a sklada se z ¢lend HS."

V ohledu ustavovani hlavy statu je pro mé jednoznacnym vitézem navrh CSSD s pfimou
volbou. Pfes nedostatky, které s sebou tento zpusob ustavovani nese se dle mého nazoru jedna o
zpusob nejlepsi a nejlegitimnéjsi. Ovsem zaroven se domnivam, ze navth CSSD je prilis

benevolentni pfi moznosti navrhovani kandidata, pro pfimou volbu se mi zda velmi malo 10

® Navrh Koruny Ceské v &l. 73 stanovuje ,,Cesky stat je konstituéni monarchii, v jejim &ele stoji zvoleny

113

panovnik. Jeho nastupce je potvrzovan volbou Snémem. ...

70 Na internetovych strankdch Koruny ceské je uveden seznam legitimnich naslednikd, kteti by eventuelné
mohli nastoupit na Cesky trin jsou jimi Dr. Otto Habsbursko-Lotrinsky (ptvorozeny syn cisafe Karla 1.) a jeho dva
synové Karel a Pavel Jifi Habsbursko-Lotrinsti. Na strankich je ovsem rovnéz uvedeno, Ze ,,otazka personalni ...
neni prvorada®, hlavni je ,,obnoveni monarchie jako statotvorné instituce® (INasi panovnici — Koruna ceska [online].

[cit. 2010/2011]. Dostupné na <http://www.korunaceska.cz/nasiPanovnici.asp>).

" Naopak nemuze-li hlava statu vykonavat své povinnosti, tak ji zastupuje pfedseda HS.
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poslanci a hranice 10 000 obc¢ant neni také piilis vysoka — samoziejmé se bez jakychkoliv

zkusenosti da optimalni hranice urcit jen velmi tézko.

7.2 Postaveni, imunita a neslucitelnost funkci

Funkce prezidenta vznika u vsech navrha az slozenim slibu.

Panovnik v navthu Koruny Ceské sklada slib v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Funkce se
ujima korunovaci na krale ceského korunou sv. Vaclava v Praze a piijetim holdu v Brné a Opave.
Teprve témito akty se ujima funkce hlavy statu v jednotlivych zemich. Funkce panovnika je
dozivotni.”

Funkéni obdobi je u vsech navrhia s prezidentem jako hlavou statu 5 let pocitanych od
slozeni slibu, tj. vznikem funkce. Navrhy vlady, LSU, CSSD a LB stanovuji, ze tataz osoba
nemuze byt zvolena prezidentem vice nez na dvé po sobé jdouci funkcni obdobi. Navrh LB
piimo stanovuje, ze mezi koncem druhého funkéniho obdobi a novym slozenim slibu musi byt
proluka nejméné 5 let. Navrh CSSD a LSU stanovuje, Ze funkéni obdobi prezidenta trva, dokud

e 1: . . 3
neslozi slib novy prezident.’

Zajimava je také problematika odpoveédnosti hlavy statu. Navrh CSSD, LSU a vladni navrh
stanovuji neodpoveédnost prezidenta, za kontrasignovana rozhodnuti pak odpovida vlada nebo
jeji predseda.™

Panovnik v navrhu Koruny ceské je ze své funkce odpovédny svému svédomi a Bohu, za

jeho tkony souvisejici s vikonem funkce odpovida vlada.”

Niévth LB stanovuje odpovédnost prezidenta viai CNR, ktetd jej zvolila a mize jej tedy také

z funkce odvolat 3/5 vétsinou poslanci.

72 Neni uvedeno vyslovné, ale je mozno dovodit vykladem — ,,monarchie je dédicni po meci.. ..

73 Obdobné ustanoveni obsahovala i Ustava Ceskoslovenské republiky (zikon NS & 121/1920 Sb. z. a n. — § 58

odst. 5), dle které zastava prezident ve své funkci do zvoleni prezidenta nového.

74 AZ absurdnim se muzZe zdat ¢l. 103 odst. 2 navthu LSU, ve kterém je za nekontrasignované ,,projevy a tkony
souvisejici s vykonem® funkce prezidenta odpoveédna vlada a za kontrasignovana rozhodnuti odpovida piedseda
vlady. Je zcela spravné, Ze za rozhodnuti prezidenta, pokud on sam je ze své funkce neodpoveédny, nese odpovédnost
organ, ktery se na rozhodovani podilel (napf. kontrasignace). Nesmyslné to je ovsem u projevi a tkonu, které

kontrasignaci neodpovidaji.

5 Z navrhu bohuzel nevyplyva, ze by bylo tieba k rozhodnutim panovnika spolupodpisu ¢lena vlady, a proto se
domnivam, ze takto upravena odpovédnost je pouhou proklamaci bez relevantnich dusledka. Nebot” vlada nema

zadné prostiedky jak panovnikova rozhodnuti ovlivnit.
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Ze vsech navrhu vyplyva, ze hlavu statu nelze zadrzet, trestné stihat a nelze ji stihat ani pro
ptestupek nebo jiny spravni delikt. U navrha Koruny ceské a LB lze pfedchozi poznatek vyvodit

pouze vykladem a contrario z ustanoveni, ze ,,hlavu statu lze stihat jen pro vlastizradu®.

V navrhu Koruny ¢eské podava zalobu HS, v navthu LB CNR a v obou pfipadech o ni
rozhoduje US. Ostatni navrhy také obsahuji obdobny dstavni delikt. Podle vladniho navrhu maze
PS podat na prezidenta Zalobu k US pro veleztadu a jedinjm trestem muZe byt ztrita
prezidentského tufadu a zpusobilost jej znovu nabyt. V navthu LSU podava zalobu pro
vlastizradu Senit a jednani probiha ped US. V navrhu CSSD mize NS podat Gstavni 7alobu k
US, aby vyslovil, Ze prezident ,,pro zavazné poruseni zakona ztrici funkci a zpusobilost ji znovu
nabyt®“. Podle vladniho navrhu a navrhu LSU je stihani pro trestné ciny spachané v dobé vykonu

funkce navzdy vylouceno.

Vsechny navthy shodné stanovuji neslucitelnost s jakoukoliv funkci v oblasti moci
zakonodarné, vykonné a soudni (+ statniho zastupitelstvi nebo prokuratury). Navrh LSU
stanovuje, e ,,vykon takové &nnosti se kond & preruduje dnem slozeni slibu. Navth CSSD
piistupuje k vzniku neslucitelnosti funkci obdobné, stane-li se prezidentem poslanec nebo clen
vlady, jeho mandat zanika sloZzenim prezidentského slibu. Navrh LSU stanovuje neslucitelnosti
jeste s vykonem povolani ve vefejné spravé a navrh LB se clenstvim v ozbrojenych silach a
sborech a s clenstvim v NKU.

S neslucitelnosti si nejvice ,,vyhral® opét navth CSSD, tento navth stanovuje nejobecnéjsi
neslucitelnost, kdy prezident nemuze zastavat jiné vefejné funkce. Zaroven nemuze byt clenem

statutarnich a dozoréich organti obchodnich spolecnosti a druzstev. Prezident rovnéz nemuze

vykonavat jiné zaméstnani a povolani s vyjimkou védecké, literarni a umelecké cinnosti.
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8 Moc vykonna

Navrhy svéfuji moc vykonnou vladeé. Podle vladnitho navrhu a navrhu LSU je vlada
odpovédna PS, podle navrhu CSSD je odpovédna NS, podle navrhu LB je odpovédna CNR a

navrth Koruny ceské se k odpovédnosti nevyjadiuje.

8.1 Ustavovani a odvolavani

Podle navrhu Koruny ceské jmenuje a odvolava piedsedu vlady panovnik, vlada musi poté
pfedstoupit pfed Sném a pozadat o vysloveni davery. Navrh neobsahuje zadné specialni
ustanoveni k vysloveni duvéry, a proto se pouzije obecné ustanoveni o piijimani usneseni, tzn.

nadpolovicni vétsina vsech clentt Snému.

Dle vladniho navrhu jmenuje prezident piedsedu vlady a na jeho navrh jmenuje a odvolava
ostatni ¢leny vlady. Poté musi vlada pozadat PS o vysloveni davéry. Nevyslovi-li PS vladé davéru,
prezident jmenuje dalstho pfedsedu vlady. Neuspéje-li ani tato vlada, jmenuje prezident pfedsedu
na navrh pfedsedy PS. Vlada muze kdykoliv predlozit zadost o vysloveni davéry. PS muze vlade

vyslovit nedavéru nadpolovicni vétsinou vsech poslancu.

V névrhu LB je vlida po jmenovani prezidentem povinna na nejblizi schizi CNR pozadat o
vysloveni divéry. CNR miize vyslovit vladé jako celku nebo i jednotlivému &enovi nedavéru,
Vlada muze kdykoliv pozadat o vysloveni davery. Vyslovi-li CNR vladé nedivéru nebo odepre-li
ji vyslovit davéru, prezident ji odvola. Vlada poda demisi vzdy po ustavujici schuzi nové zvolené
CNR. Demisi podava vlada do rukou prezidenta, ktery ji povéii vykonavanim funkei a2 do
jmenovani nové vlady. Poda-li demisi pfedseda vlady plati, ze demisi podala cela vlada.

Podle navrhu LSU jmenuje predsedu vlady prezident a odvolava jej na navrh predsedy PS™.

,Predsedou vlady musi byt jmenovan piedstavitel politické strany, hnuti ¢i koalice, ktera ve

volbach do PS ziskala nejvice hlasi.”” Na navrh pfedsedy poté prezident jmenuje ostatni cleny

76 Tato zvlastni pravomoc pfedsedy PS je zakotvena v ¢l. 107 odst. 2 a z dalstho kontextu navrthu vyplyva jeji
urcitd nesmyslnost, nebot’ navrh vladé stanovuje povinnost podat demisi vzdy, kdyz tak ustava stanovi (napt.

nevysloveni davéry, vysloveni nedtaveéry) a nepoda-li v takovém pripadé vlada demisi sama, odvola ji prezident.
77 Viz ¢l. 107 odst. 3 navrhu LSU.

Dle mého nazoru je velmi nest’astné normativné vyjadrovat velmi slozity proces ustavovani vlady tim, Ze by
piimo Ustava stanovovala koho ma prezident jmenovat pfedsedou vlady. Toto je prostor, ve kterém ma prezident
prokazovat své statnické a diplomatické schopnosti a teprve z dialogu s pfedstaviteli stran v PS by meél vzejit

pifedseda vlady.
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vlady. Vlada je povinna po svém jmenovani piedstoupit pied PS, predlozit ji svij program a
pozadat o vysloveni duvéry. Nebyla-li vlade vyslovena duvéra, muze pfepracovat svij program a
pfedstoupit s zadosti o daveru jeste jednou. Nebyla-li ji vyslovena duvera ani tentokrat, musi
podat demist. Neziska-li nové jmenovana vlada davéru, prezident jmenuje nového predsedu.
Pokud ani takto vlada neziska duvéru, jmenuje prezident predsedu vlady na navrh pfedsedy PS.
PS muze vyslovit vladé neduvéru. Pocet a rozdeleni ministerstev stanovi zakon, duraz ma byt

kladen na efektivitu a uspornost.

V navthu CSSD jmenuje prezident, po poradé s predstaviteli politickych stran zastoupenych
v NS, predsedu vlady a na jeho navrh jmenuje a odvolava dalsi cleny vlady. Po jmenovani je
pfedseda vlady povinen pozadat NS o vysloveni duvery vlade. Neziska-li vlada daveru opakuje se
tento postup znovu. Po tfetim neuspésném pokusu muze prezident NS rozpustit. Nerozpusti-li
jej, muze jmenovat a odvolavat vladu po dobu sesti meésict bez vyslovovani duvéry. Vyslovi-li
pfesto NS této vlade neduveru, muze ho prezident rozpustit. Nepodafi-li se do vyse uvedenych 6
mésict jmenovat vladu, ktera by ziskala duvéru, prezident NS rozpusti. NS muze vladé vyslovit

nedaveru, ucini-li tak, prezident vladu odvola.

Predseda vlady je povinen pozadat o vysloveni duvéry NS 1 v piipadée, Zze byla nove

: S . Ml e 1:1 T8
jmenovana vice nez polovina clent vlady.

Vlada muze kdykoliv pozadat NS o vysloveni davery. Demisi podava vlada vzdy po
ustavujici schizi nové zvoleného NS. Prezident muze odvolanou vladu povéfit prozatimnim

vykonem funkci do jmenovani nové vlady.

8.2 Postaveni a imunita ¢lent vlady

Niavthy se postavenim ¢lent vlady pilis nezabyvaji, jediny navrh CSSD pojima problematiku
ponékud ucelenéji. Navrh CSSD stanovuje nesluditelnost s jinymi vefejnymi funkcemi (v{jimka —
muze byt poslancem). Zaroven nemuze byt clenem statutarnich a dozorcich organt obchodnich

spolecnosti a druzstev. Clen vlady rovnéz nemuze vykonavat jiné zaméstnani a povolani s

K tomuto konkrétnimu ustanoveni je tfeba fici, Ze pocet odevzdanych hlasi ve volbach neni pro vyslovovani
davéry vlady relevantni. Onim podstatnym prvkem je pocet mandata v PS (jista pfima umeéra mezi poctem
odevzdanych hlast a poc¢tem mandati samozfejmé je, ale velmi zalezi na konkrétnim nastaveni volebniho systému).

78 Navrh presné nevymezuje, zda musi byt jednotlivi ¢lenové nové jmenovani najednou nebo staci 1 postupné
napf. v pribéhu dvou let. Avsak vykladem dospéjeme k tomu, Ze se piislusné ustanoveni snazi zabranit situaci, aby
vice jak polovina clent vlady, vladla bez daveéry NS. Proto musime dospét k zavéru, Ze je nepodstatné, jestli dojde

k nahrazovani ¢lent vlady postupné ¢i jednorazove.
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vyjimkou védecké, literarni a umeélecké cinnosti. Zakon stanovi neslucitelnost vykonu funkce
clena vlady s obchodni c¢innosti ve vztahu ke statu. Porusi-li clen vlady pfi vykonu své funkce
umyslné nebo z hrubé nedbalosti zakon je trestne odpovédny. Zalobu podava NS a fizeni povede

NSoud, odvolani je mozné k US.

Dle navrhu vlady nesmi clen vlady vykonavat cinnosti jejichz povaha odporuje vykonu

funkce.
Névrh LB stanovuje nesluéitelnost s funkei poslance, voleného ¢élena NKU a soudce.

Navrh LSU stanovuje, ze zadny clen vlady nesmi byt clenem pfedstavenstva, dozorci rady
ani zastupcem a. s. a s. t. o ., pokud se zabyvaji vydélecnou cinnosti. Byl-li clen vlady zvolen za
clena NS nebo byl-li ¢len NS jmenovan clenem vlady, pozastavuje se po dobu vykonu vladni

funkce jeho poslanecky mandat.

Navrh Koruny ceské upravuje pouze ztratu mandatu poslance, stane-li se clenem vlady,

mandatu opét nabyva poté, co piestane byt clenem vlady.

45



9 Moc soudni

Vsechny navrhy shodné stanovuji nezavislost moci soudni a s tim souvisejici vazanost
soudct pouze zakony (je tfeba vykladat sifeji — Gstavni zakony, zakony, ratifikované mezinarodni

smlouvy).

9.1 Ustavni soud

Vsechny navrhy v souladu se stitopravni naukou upravuji Ustavni soud jako soudni orgin
ochrany ustavnosti. Vsechny navrhy stanovuji koncentrované a specializované astavni soudnictvi
s konkrétni i abstraktni kontrolou tstavnosti. Mezi kompetence US pati pfedeviim kontrola
souladnosti zakonu a jinych pravnich pfedpist s ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami,
rozhodovani nckterych kompetencnich sport, rozhodovani o tstavnich stiznostech a vyklad

ustavnich zakonu. Vice viz ptiloha XIV.

9.1.1 Zakladni pojeti a ustavovani US

Viechny navrhy shodné stanovuji zakladni podminky pro vykon funkce soudce US, kterou
muize vykonavat bezithonny obéan CR (resp. Ceského statu), kterj ma vysokoskolské pravnické
vzdélani a byl nejméne 10 let ¢inny v pravnickém povolani. Pfi stanovovani veékové hranice se
navrhy rozchazi, jedna skupina stanovuje, 7e kandiditovi musi byt nejméné 35 let (navthy CSSD,

LB a Koruny ceské) a druha skupina 40 let (navth LSU a vlady).

V navthu CSSD se US sklada z 12 soudct jmenovanych prezidentem republiky na dobu 12
let s tim, Ze kazdé 4 roky je jmenovana 1/3 soudct. Soudce jmenuje prezident z osob navtzenych

NS, vladou a Soudcovskou radou.

Podle vladniho navrhu se US skladi z 12 soudct jmenovanych na dobu 10 let. Prezident

jmenuje 6 soudcu a zbylych 6 soudcti jmenuje Senat.

Névrh LB konstituuje US, ktery se sklada z 11 soudct jmenovanych prezidentem republiky

na obdobi 7 let. Prezident jmenuje soudce US 7 22 kandidata navrzenych CNR.

Dle navrhu LSU se US sklada z 12 soudct jmenovanych prezidentem republiky na dobu 7

let. Prezident jmenuje soudce US z 24 kandidati navrzenych Senatem.
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V navrhu Koruny éeské” se US sklada z 12 soudcii jmenovanych hlavou stitu na dobu 12
let. Problematickou je oviem otizka, kdo navrhuje hlavé statu kandidaty”. Z formulace této
pasaze navrthu neni pfilis jasny postup a umoznuje néekolik vyklada. Osobné pokladam za
nejcistsi, gramaticky a logicky spravny vyklad, Ze vlada navrhuje hlavé statu kandidaty, tyto navrhy

piyjima HS v hlasovani a takto navrzené a ,,schvalené kandidaty jmenuje hlava statu do funkce.

9.1.2 Zanik funkce soudce US

V navrzich CSSD a Koruny &eské mize prezident (hlava stitu) soudce US odvolat na
zakladé kirného fizeni, rozsudku v trestni véci (CSSD vyzaduje umyslny trestny &in) a také
neztéastituje-li se soudce jednini US. V navrhu LSU mie prezident odvolat soudce US
navrhne-li mu to Senat. Duvody pro podani navrhu jsou stejné jako vyse uvedené v navrzich

CSSD a Koruny ceské.

9.1.3 Imunita soudca US

Navthy LSU, CSSD, LB i Koruny &eské shodné stanovuji, ze soudce US nelze trestné stihat
ani jej vzit do vazby bez souhlasu US, odepte-li US tento souhlas je stthani navzdy vylouceno.
Byl-li soudce US pfistizen nebo zadrzen pii trestném &inu, je pislusny orgin povinen to ihned

oznamit US, neda-li US k zadr7eni souhlas musi byt soudce ihned propustén.

Podle navrha CSSD a L.SU nelze soudce US stihat pro pfestupek nebo obdobné protipravni

jednani. Navrh Koruny ceské svéfuje stanoveni podrobnosti v této otazce zakonu.

Navthy CSSD a Koruny Ceské svéiuji upravu karné odpovédnosti zikonu.

9.1.4 Neslugitelnost funkce soudce US

Navthy LB, LSU, CSSD a Koruny ceské shodné upravuji nesluditelnost s censtvim

v zakonodarném sboru a vladé. Navrhy LB, CSSD a Koruny Ceské stanovuji dale nesluéitelnost

7 Vzhledem k tomu, 7e v Archivu PS PCR chybi jedna strana navrhu Koruny ceské, musela byt tato chybéjici
strana ziskana z archivu politické strany Koruna ceska. Bohuzel zde byla nalezena pouze ,,pfipravna“ verze, ktera jiz
problematiku chybéjici strany upravuje a nejsou patrné zadné znamky umyslu tuto pasaz néjakym zptisobem ménit ¢i

dopliiovat. Nelze oviem v Zadném ptipadé tvrdit, Ze ve stejném znéni byl naveh CNR opravdu zaslan.
Chybéjici strana pojednava o kompetencich US, jeho ustavovani a slozent.

80 C1. 101 Koruny ¢eské: ,,Ustavni soud se sklada z dvanicti soudci. Soudce jmenuje hlava stitu na dobu 12 let.
Navth mu podava vlada. Soudcem se mize stat bezihonny obcan, ktery dosahl véku 35 let, ma fadné vysokoskolské
pravnické vzdélani a je neméné 10 let ¢inny v pravnickém povolani. Navrhy na jmenovani soudcem Ustavniho soudu

piijima Horni snémovna hlasovanim.*
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s funkcemi v politickych stranach & hnutich a navrhy CSSD a LSU dodavaji jesté nesluditelnost s
jinou hospodatskou nebo vydélecnou cinnosti kromé cinnosti védecké, pedagogické, literarni a

umclecké.

K funkcim, které by nemusely pod piedchozi vycet spadat, navth CSSD stanovuje jesté
generalni neslucitelnost s jakoukoliv jinou vefejnou funkci. Navrh LSU dopliuje konkrétné jeste

neslucitelnost s vykonem dalsich funkci v moci soudni a vefejné spravé.

Vladni navrh k postaveni soudct neiika nic.

9.2 Soudcovska rada

Jediny navrh, ktery upravuje vyslovne soudcovskou radu je navrh CSSD, kterou voli ze svych
rad soudci obecnych soudu. Rada ma 24 clenu a disponuje napf. témito pravomocemi v oblasti
moci soudni: dava souhlas ke jmenovani soudcu, pfedklada navrhy na jmenovani soudcu US,

vyjadfuje se k rozhodnutim prezidenta o vyhlaseni amnestie. ..

Existenci tohoto nezavislého soudcovského organu, ktery se vyznamne podili na ustavovani
a cinnosti moci soudni, povazuji za vyborny napad. Jedna se sice o otazku, ktera vyzaduje
dasledné prodiskutovani a védecké probadani, nicméné povazuji tento institut za velmi
perspektivni. Negativem soudcovské rady je mozné ,,politizovani soudni moci, které by bylo

spojeno s volbou clent soudcovské rady
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Je tieba fici, ze pfipravé a tvorbé Ustavy CR nebyla jisté vénovina takova pozornost jakou
by si tento vyznamny okamzik v novodobych ustavnich déjinach samostatného statu jiste
zaslouzil. Tato vytka sméfuje predevsim k tehdejsi vlade, ktera mela nejvétsi nejen financni, ale 1
personalni moznosti vytvofit promysleny a kvalitni ustavni text. Pfesto muzeme konstatovat, Ze
tvorba Ustavy se stala celospolecenskou udalosti — mnoho jednotlivych obéant, statnich instituci
a politickych uskupenich podavalo CNR nejriznéj$i dilé podnéty. Tato skutecnost dokazuje
chut’ siroké vefejnosti participovat na tomto vyznamném kroku. Domnivam se, Zze tehdejsi

aktivita vyplyvala z porevolucni euforie a nadseni obcanskou spolecnosti.

V postoji vladni koalice je mozné také spatfovat jistou jesitnost a pychu. Lze chapat, ze
k legislativnimu procesu nebyly piipustény vSechny navrhy, ale vlada se jimi mohla inspirovat,
protoze se domnivam, ze opravdu bylo ¢im a 1 pfi sebemensi snaze by se vladni navrh dal jiste
vylepsit. Moznost inspirace shledavam pfedevsim ve vztahu k zakotveni LZPS piimo do textu
ustavy, zakotvenim podrobnéjsi upravy referenda, klouzavého mandatu, ptimé volby prezidenta,
soudcovské rady, vyslovovani nedavery jednotlivym clentim vlady. Vladni navrh by se také mohl
inspirovat upravou vztaht mezinarodniho a vnitrostatniho prava (napf. pfenos pravomoci na

mezinarodni organizace, stanoveni prednosti mezinarodnich smluv pred zakonem).

Vysledny text Ustavy CR piijaty 16. 12. 1992 tak Ize oznacit pouze za dobty. Je oviem tieba
uznat, ze politicky kompromis je velmi slozity a cilem vlady nebylo vytvofit dokonaly navrh, ale
vytvotit navth, ktery projde bezproblémove legislativnim procesem a bude pifjat pred 31. 12.
1992.

Myjm zikladnim piedpokladem byla znaéni rozdilnost mezi navrhy Ustavy v tpravé
jednotlivych institutd a instituci, coz se jednoznacne potvrdilo. Velké odlisnosti Ize pozorovat jak
v jednotlivostech napt. pozadovany vek pro vykon funkce, délka funkéniho obdobi, stanoveni
imunity, neslucitelnosti funkci, tak 1 v zasadnich koncepcnich otazkach napt. volebni a jmenovaci
princip, dvoukomorovy ¢i jednokomorovy zakonodarny sbor. Z hlediska kvality srovnavanych
navrha je tfeba fici, ze maji v podstaté obdobnou uroven az na navth Koruny ceské, ktery neni
tak propracovany a trpi dle mého nazoru zavaznéjsimi nedostatky (mnohoznacna, nejasna a
slozité interpretovatelna ustanoveni...). Tyto nedostatky Ize castecné omluvit slozitym

postavenim tohoto navrhu jako jediného navrhu zakotvujici cesky stat jako monarchii a také tim,
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e Koruna ¢eska jako jedind neméla k dispozici pomocny aparit CNR a nedisponovala takovymi

financnimi prostredky jako ostatni. Pfesto je tfeba 1 snahu tohoto uskupeni ocenit.

Predpoklad nejvyssi kvality vladniho navrhu se ukazal byti milnym. Domnival jsem se také,
e vladni navrh, ve své pavodni podobé, bude téméf odpovidat pfijatému znéni Ustavy. Musim
fici, Ze opravdu zasadni roli sehrila spoleéna zprava vybora CNR, ktetd uvedla navth téméf do
podoby v jaké byl piijat. I kdyZ je tfeba pfiznat, Ze se najdou i zasahy, které konecnému znéni
neprospély (napf. rozsifeni imunity clend Parlamentu, vypusténi odstavce o jinych nez

lidskopravnich mezinarodnich smlouvach).

Potvrdila se 1 navaznost na historické ustavni dokumenty. Vyraznou inspiraci byla
samoziejmé Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1920, ktera je povazovana za velmi zdafilou
a jako jedina na nasem uzemi mela demokratickou tradici. Napf. predsednické sbory pusobily na
nasem uzemi kontinualné jiz od roku 1920. Dokonce se objevily i snahy do vladniho navrhu,

ktery upravu pfedsednickych sbort neupravoval, tento institut doplnit.

Navrhy preferuji dvoukomorové zakonodarné sbory coz jako zastance tohoto zpusobu
organizace zakonodarné moci ocenuji. Jednokomorové zakonodarné sbory pak zakotvuji ve
svych navrzich levicové orientované strany. Velice mé zaujal institut pfedsednickych sbort, ktery
mi dosud nebyl znam a povazuji jej za velmi zajimavy pravée zvlasté u jednokomorovych
zakonodarny sbort. Zaujaly mne natolik, Ze se jimi hodlam do budoucna zaobirat a to zvlaste

v kontextu zahrani¢ni konstitucionalistiky.

V tvahéch de lege ferenda je tieba fici, Ze soucasna Ustava CR ji vykonala svou sluzbu a
pfestoze se mnou mnozi teoretikové nebudou souhlasit, je dle mého nazoru tfeba pfijmout
Ustavu novou. Plné rozumim argumentiim, e Gstava je uréitym znakem stability a jeji trvani by
se mélo poditat v fadech desitek ne-li stovek let, ale ja osobné chapu roli Ustavy CR 7 roku 1992
jako dovrseni pfechodu od nedemokratického statntho rezimu k demokratickému. Mela zakotvit
v Ceské spolecnosti urcité principy a urcitou urovenl vaimani spolecnosti z pohledu prava a tuto
svou roli v mych ocich jiz naplnila.

Ukolem nové Ustavy bude piedeviim zirodit zkuSenosti a poznatky Ustavy staré, nebot’
v mnohém jsme se jiz poucili a udélali krok kupfedu. Tato ponauceni a dalsi vydobytky védy o
Gstavnim pravu, jsou jiz nad rimec soucasné Ustavy a jejich vyjadieni vyZaduje vytvoteni nového

textu, ktery bude ucelené¢ a koncepcné tyto napady spojovat.
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Nova ustava by jednoznacné meéla navazovat na soucasnou Ustavu a spiSe ji rozsifovat,
zpfesniovat a zesouladnovat napt. s nalezy US. Zejména znovuzavedeni institutu mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a jejich zaclenéni do ustavniho poradku (¢ast VIL. nalezu sp.zn. PLUS

36/01 [alternativni citace: 403/2002 Sb., N 80/26 SbNU 317]).

Do nové ustavy je tfeba z hlediska celkové koncepce zafadit LZPS (a zvazit jeji revizi),
zakotvit celostatni referendum jako jeden z prvka pfimé demokracie, rozpracovat ustavni
zakotveni dalsich instituci (pfedevsim ustavovani a pravomocti). V pfipadé ombudsmana jeho
zakotveni s vymezenim ustavovani a zakladnich pravomoci, u NKU rozsifit pravomoci o

kontrolu zikonnosti hospodateni USC.

Za zvazeni a vaznou diskuzi by stalo 1 zakotveni soudcovské rady, 1 kdyz neskryva jisté, dle
mého nazoru opravneéné, obavy. Stejn¢ jako kazdy jiny institut skyta urcité vyhody, ale i
nevyhody. Za jednoznacny klad a pfinos soudcovské rady muzeme oznacit prohloubeni
nezavislosti moci soudni na ostatnich mocich. Zejména pti obsazovani Ustavntho soudu a
jmenovani predsedy Nejvysstho soudu dochazi ke znacnému zasahu moci vykonné a
zakonodarné do moci soudni a jejimu politizovani. Soudcovska rada muze byt velkym pfinosem,
ovsem osobné se obavam piflisné politizace justice, kterou by jisté¢ ustavovani tohoto organu

zaprficinilo.

Ve vztahu zakonodarné a vykonné moci je tieba zakotvit konstruktivni vysloveni nedtveéry
vlade, ktera by mela zajistit vetsi stabilitu vlady a také zvysit odpovednost PS pii vyslovovani
davery vladé. Bohuzel upravu konstruktivniho vysloveni neduvéry, piekvapivé neobsahoval
zadny ze zkoumanych navrhi. Dalsim podstatnym bodem je zavedeni klouzavého mandatu a
propracovani neslucitelnosti funkci (pfedevsim ve vztahu k podnikatelské cinnosti; a ve vztahu
moci zakonodarné a vykonné k funkcim v uzemni samosprave — zejména s funkci starosty,

primatora, hejtmana a dalsi uvolnéné funkce).

Za dalsi vyraznou zménu oproti soucasnému stavu povazuji ptimou volbu prezidenta. A
neni mozné zapomenout 1 na celostatni referendum, které bude pfimo zakotveno, nikoliv jako

dnesni pouze jednorazove naplnéné blanketni ustanoveni.

Osobné¢ se pfimlouvam i za pojem ,,ustavni pofadek®, ktery je povazovan za ,,cernou ovci‘

soucasné Ustavy. Tento pojem je pro nasi soucasnou Ustavu pojmem klicovym a za téch témeér
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20 let jeji ucinnosti jiz neodmyslitelné patif k ceskému ustavnimu pravu. Rovnéz se domnivam, ze
pojem ustavni pofadek dokaze, na rozdil od pojmu ustavni fad, lépe absorbovat napt. pravé

mezinarodni smlouvy o lidskych pravech ¢i astavni principy.

52



Prameny a literatura

Prameny
Jednotlivé navrhy Ustavy CR (vladni, LB, LSU, Koruny ceské, CSSD) byly ziskany v Archiva

Poslanecké snémovny Parlamentu CR v oddilu CNR — VII, inventarni &slo 280, evidenéni &isla:
e 23 — Navrhy poslaneckych klubt na Ustavu CR (obsahuje mj. navrhy CSSD, LSU a LB)
e 24 — Navrhy Ustavy CR, podkladové materialy k piprave

e 26 — Podnéty k tvorbé Ustavy CR z ustiednich tiadd, instituci, organizaci a jejich vedoucich
ciniteld nebo politicky a spolecensko-kulturné angazovanych jednotlivet (obsahuje mj. navth

Koruny ceské).

Navth Koruny ceské byl také ziskin z archivu Koruny ceské (monarchistické strany Cech,

Moravy a Slezska).

Monografie

FILIP, Jan. Ustavni privo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy a instituty, distavni 7iklady CR. 4.

opravené a doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita; Doplnék, 2003. 556 s.

FILIP, Jan. Ustavni privo Ceské republiky 2. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1994.
293 s.

GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjindm Ceskoslovenska TV (1989—1992).
Praha : Karolinum, 2007. 652 s.

KLIMA, Karel a kol. Stiovéda. 1. vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006. 415 s.

KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (vlddnuti). 2. p¥epracované a rozsifené vydani. Praha : Aspi,

2006. 424 s.

KLIMA, Karel. Ustavni privo. 4., rozsitené vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2010. 768 s.

KYSELA, Jan. Duwonkomorové systémy. Teore, historie a srovndani dvonkomorovjch parlamenti. 1.

vydani. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. 630 s.

53



PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni privo a stitovéda. 11. dil, Ustavni privo Ceské republiky. Cast 1.
2. podstatné rozsifené a doplneéné vydani. Praha : Linde Praha, 2008. 797 s.

PAVLICEK, Vaclav. Ustavni privo a stitovéda. Dil 1, Obecnd stitovéda. 1. vydani. Praha : Linde,
1998. 369 s.

PRAZAK, Jifi. Rakouské privo sistavni. Cist treti: Ustava i#skd. 2. doplnéné vydani. Praha :
Nakladem Jednoty pravnické, 1902. 478 s.

RYCHLIK, Jan. Rozpad Ceskoslovenska : Cesko-slovenské vztaby 1989-1992. Bratislava :
Academic Electronic Press, 2002. 457 s.

SARTORI, Giovanni. Srovndvaci sistavni inenyrstvi : koumdnt struktur, podnétii a vyslkedki. 1.

vydani. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2001. 238 s.

STEIN, Eric. Cesko Slhvensko : konflikt, roxtrika, rogpad. 1. vydani. Praha : Academia, 2000.
371 s.

Prispévky ve sbornicich

CIBULKA, lubor. Ustava SR — vznik a vjvoj. In: KLIMA, Karel;, JIRASEK, Jif (eds). Pocta
Jdnu Gronskému. Plzeni : Ales Cenék, 2008, s. 332-344.

FILIP, Jan. Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspektivy. In: KYSELA, Jan (ed). Deser
let sistavy Ceské republiky : vichodisky, stav, perspektivy. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 25-53.

FILIP, Jan. Ustava CR po pétt letech — zakladni vychodiska. In: SIMICEK, Vojtech (ed).
Ustava Ceské republiky po péti letech (Shornék 3 konference). Brno : Masarykova univerzita, 1998, s. 9-37.

HOLLANDER, Pavel Interpretace ustavniho prava: metodologicky hlavolam?. In:
NOVOTNY, Oto. Pocta Doc. JUDr. Viadimirn Mikule & 65. narozenindm. Praha : ASPI Publishing,
2002, s. 47-90.

JI(VjNSKY, Zden¢k; MIKULE, Vladimir. Ndvrh UJZ‘L@/ CR, ktery podali poslanci CSSD
19.11. 1992. In: SOUKUP, Ladislav (ed). Pravnébistorické studie 37. Praha : Karolinum, 2005,
s. 225-272.

JIRASEK, Jifi. Okolnosti vypracovani pfijeti Ustavy Ceské republiky. In: SINOVA,
Renata (ed). Olomoucké pravnické dny 2008. Olomouc : Univerzita Palack¢ho v Olomouci,
Pravnicka fakulta ; Turidicum Olomucense, 2008, s. 47-54.

54



JIRASKOVA, Véra. Konstitucionalismus ve stfedni Evropé: vjzvy a hledani odpovédi na
né. In: MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan. Pocta Zderku Jilinskému k 80. naroenindnm.
Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 13-21.

JIRASKOVA, Véra. Ustava Ceské republiky: ustavni text a realita. In: SINOVA, Renata (ed).
Olomoncké pravnické dny 2008. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta ;
Turidicum Olomucense, 2008, s. 181-190.

KLIMA, Karel. Ustava CR v komparativnim pohledu moderni ustavy. In: KYSELA, Jan
(ed). Deset let sistavy Ceské republiky : vjchodisky, stav, perspektivy. Praha : Eurolex Bohemia, 2003,
s. 89-97.

KLIMA, Karel. Vyvoj ceskoslovenské tstavy — osnova studie. In: KLIMA, Karel; ]IRASEK,
Jiti (eds). Pocta Janu Gronskému. Plzen : Ales éenék, 2008, s. 25-50.

KLIMA, Karel. Ustavni hodnoty a cesky pravni fad. In: SINOVA, Renata (ed). Olomoncké
privnické dny 2008. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta ; Turidicum

Olomucense, 2008, s. 113-117.

I(RECEI(, Stanislav. Meze tstavnosti nebo Ustavniho soudu?. In: MIKULE, Vladimit;
SUCHANEK, Radovan. Pocta Zderikn Jilinskému k& 80. narozenindm. Praha : ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 40-44.

KUBAT, Michal. P¥imé volba prezidenta v Ceské republicer. In: KYSELA, Jan (ed). Deset let
distavy Ceské republiky : vjchodisky, stav, perspektivy. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 299-314.

KUHN, Zdenék. K nékterym otazkim vyvolanym nalezem Ustavniho soudu v kauze
poplatkii ve zdravotnictvi. In: MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan (eds). Pocta Zdesiku
Jicinskému k 80. narozenindm. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 45-57.

KYSELA, Jan. Ustavni principy, ustavni konvence a ustavni inzenyrstvi. In: KLIMA, Karel;
]IRASEK, Jiti (eds). Pocta Janu Gronskému. Plzen : Ales éenék, 2008, s. 121-136.

MIKULE, Vladimir; SLADECEK, Vladimir. Listina zékladnich prav a svobod a jeji osudy.
In. GERLOCH, Ales (ed). Teoretické problémy prava na prabu 21. stoleti. Pocta & 75. narozenindm prof.
JUDr. Jiriho Boguszaka, DrSe. Praha : Karolinum, 2002, s. 115-134.

MOTE]JL, Otakar. MoZnost zaclenéni institutu vefejného ochrince prav do Ustavy Ceské
republiky. In: KYSELA, Jan (ed). Deset let sistavy Ceské republiky : vjchodisky, stav, perspektivy. Praha :
Eurolex Bohemia, 2003, s. 345-346.

55



PAVLICEK, Viclav. Teoretickd koncepce Ustavy CR (Nékolik tvah k 10. vyrod jejiho
pfijet)). In: KYSELA, Jan (ed). Deset let sistavy Ceské republiky : vjchodisky, stav, perspektivy. Praha
Eurolex Bohemia, 2003, s. 78-88.

SVAK, Jan. Potrebuje zadinajici $tit rozsiahly alebo struény text dstavy?. In: SINOVA,

Renata (ed). Olomoncké pravnické dny 2008. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,

Pravnicka fakulta ; Turidicum Olomucense, 2008, s. 63-71.

VYBORNY, Miloslav. K okolnostem vzniku [jstavy CR 7 parlamentni perspektivy. In:
KYSELA, Jan (ed). Deser let sistavy Ceské republiky : vjchodisky, stav, perspektivy. Praha : Furolex
Bohemia, 2003. s. 60-65

WINTR, Jan. Patnict let éeské parlamentni kultury. Tn: SINOVA, Renita (ed). Olomoncké
privnické dny 2008. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta ; Turidicum

Olomucense, 2008, s. 129-136.

v

Clanky v odbornych casopisech

BLAHOZ, Josef. Ustavnéprévni komparatistika: obecné otazky. Pravnik, 1994, roc¢. 133, ¢. 6,
s. 477-486

GERLOCH, Ales. Je soudce vazan Listinou?. Privnik, 1993, roc. 132, ¢. 6, s. 526-528.
HREBEJK, Jifi. Ustavni pofadek Ceské republiky. Privnik, 1993, roc. 132, & 5, s. 441-442.

KNAPP, Viktor. Zakonodirna moc ustavniho soudu. Prdvnik, 1993, roc. 132, ¢ 2
s. 101-110.

5

MIKULE, Vladimir. Zrueni Ceskoslovenské federace z hlediska tstavniho prava. Pravnik,
1993, roc. 132, ¢. 9, s. 785-794.

PAVLICEK, Viclav. K statopravnimu uspofadani. Pravmik, 1992, roé. 131, & 10, s. 911-914.

Internetové zdroje

Patlament Ceské republiky — Poslanecka snémovna [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na

<http://www.psp.cz>.
Senat PCR [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na <http:/ /www.senat.cz>.

Vlada CR [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na < http://www.vlada.cz>.

56



Vetejny ochrince priv — ombudsman [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na

<http://www.ochrance.cz>.

Ministerstvo  vnitra  Ceské republiky  [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na

<http:/ /www.mvct.cz>.

Portil vefejné spravy Ceské republiky [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na

<http://pottal.gov.cz>.

VOLBY.CZ [online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na <http://www.volby.cz>.

Pravni predpisy

e dstavni zikon CNR & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

e LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, soulist ustavniho pofadku Ceské
republiky, vyhlisena pod ¢. 2/1993 Sb.

e Gstavn{ zdkon FS & 23/1991 Sb., kterjm se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAVA A
SVOBOD jako tstavni zakon Federdlniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni

Republiky

e sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské charty mistni

samospravy (ve znéni sdéleni ¢. 369/1999 Sb.)

e zikon CNR & 35/1989 Sb., o jednacim adu Ceské narodni rady

57



Shrnuti (Summary)

Tato bakalaiska price podava struéné srovnani péti ucelenych navrha Ustavy CR, které byly
doruceny Ceské narodni radé v roce 1992. Rok 1992 byl zlomovym rokem, kdy bylo

rozhodovano o osudu Ceské a Slovenské Federativni republiky.

V' praci probiha nejprve srovnavani pojeti navrhu v obecné roviné a poté srovnani
konkrétnich tstavnich instituci a Gstavnich procest. Podrobné se prace zabyva institucionalnim
pojetim moci zakonodarné, moci vykonné a moci soudni, neopomiji také vzajemné vtahy téchto
moci. Ze srovnavani procesnich aspektu navrhi je tfeba zminit predevsim legislativni proces a

poté procesy ustavovani jednotlivych instituci.

This bachelor thesis gives a brief comparison of the five comprehensive proposals for the
Constitution of the Czech Republic, which were received by the Czech National Council in 1992.
The year 1992 was a turning point year, when it was decided the fate of the Czech and Slovak

Federal Republic.

At the first there is comparison of general plane of proposals. Then thesis compares the
specific constitutional institutions and constitutional processes. In detail the bachelor thesis deals
with the institutional conception of the legislative, executive and judiciary, as well as reciprocal
relationships of these powers. Comparison of the procedural aspects contain primarily from

legislative process and the processes of alignment of the particular institutions.
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Ptilohy

I. Tabulka a graf — RozloZeni politickych sil v CNR po volbach

v roce 1992

Pocet
Politicka strana/politické hnuti/koalice poslanct
CNR
Koalice Obcanské demokratické strany a Kiest'ansko demokratické strany 76
(ODS-KDS)
Koalice Levy blok (Komunistickd strana Cech a Moravy — KSCM a 35
Demokraticka levice — DL CSFR)
Ceskoslovenska socialni demokracie (CSSD) 16
Liberalne socialni unie (LSU) — koalice (éeskoslovenské strana socialisticka, 16
Strana zelenych, Zemédelska strana, Hnuti zemédelcu a nezavislych osobnosti)
Kfest'anska a demokratickd unie — Ceskoslovenské strana lidova (KDU-CSL) 15
Hnuti za samospravnou demokracii — Spolecnost pro Moravu a Slezsko (HSD- 14
SMYS)
Obcanska demokraticka aliance (ODA) 14
Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC) 14

Pozn.: podle informaci uveiejnénych na portile Ceského statistického dfadu VOLBY.CZ

[online]. [cit. 2010/2011]. Dostupné na <http://www.volby.cz>. se Koruna Ceska v roce 1992

netcastnila voleb do CNR.
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Rozdéleni mandatti v CNR po volbach v roce 1992

Koalice ODS-KDS
76
38,0%

SPR-RSC
14
7.0%
HSD-SMS
14 Koalice Levy blok (KSCM-
7.0% DL CSFR)
35
ODA
14 17,5%
7.0%
KDU-GSL LSU C?gD
I 16 8,0%

7.5% 8,0%
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VII.

Legislativni proces — vladni navrh

Z.akonodarna iniciativa

poslanec

skupina poslanca
Senat

vlada

zastupitelstvo VUSC

/

podavaji navthy

predklada k vyjadfeni Vlada

/ vyjadiuje se ve lhité
PS F——— schvali >
zamitl nebo —  Senat
vratil s
pfipominkami /
schvali
neschvali schvali, nevyjadii se,
rozhodne se nezabvvat
veto — Prezident

vybldsent

platnost

e usnasenischopnost — ptitomnost 1/2 ¢lent
e piijeti usneseni — vétsina pfitomnych
e prehlasovani veta — vétsina vSech

e hlasovani o Ustavnich zakone, mezinarodnich
smlouvach s Gstavnim charakterem a vypovézeni
valky — nadpoloviéni vétsina vsech piitomnych

e prehlasovani veta u Ustavnich zakont — 3/5 vSech
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VIII. Legislativni proces — navrh LSU

Z.akonodarna iniciativa

e poslanec

e skupina poslancu
e Senat

e vlada

e zemské (krajské) snémy

e

podavaji navrhy
predklada k vyjadfeni

PS

/ vyjadiuje se ve lhité

Vlada

schvali

neschvali

zamitl nebo —
vratil s

Senat

pfipominkami /
schvali

schvali, nevyjadii se,
rozhodne se nezabyvat

¥

veto = Prezident

vybldsent

Pplatnost

e usnasenischopnost — ptitomnost 1/2 ¢lent
e pijjeti usneseni — vétsina pfitomnych

e prehlasovani veta — vétsina vsech

® hlasovani o ustavnich zakonech, mezinarodnich
smlouvach s Gstavnim charakterem a vyhlaSeni
valky — 3/5 pritomnych
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IX.  Legislativni proces — navrh LB

Zakonodarna iniciativa

e poslanci
e vybory CNR
e vlada

e zemské snémy

podavaji navthy

CNR — neschvali

prehlasuje

. veto
schvali

veto

v

Prezident

vybldsent

Pplatnost

¢ usnasenischopnost — nadpolovicni vétsina vsech
e piijeti usneseni — vétsina pfitomnych
e prehlasovani veta — 3/5 vSech

e hlasovani o ustavnich zakonech — 3/5 vsech
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X.

Legislativni proces — navrh CSSD

Zakonodarna iniciativa

e alespon 10 poslanct
e vlada

e 300 000 obcanu
prostfednictvim petice

podavaji navthy

Y

NS — neschvali

A

prehlasuje

. veto
schvali

veto

v

Prezident

vybldsent

Pplatnost

e usnasenischopnost — ptitomnost 1/2 ¢lent
e piijeti usneseni — nadpolovicni vétsina piitomnych
e prehlasovani veta — nadpolovicni vétsina vsech

e hlasovani o tstavnich zakonech, vyhlaseni valky —
3/5 ptitomnych
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XI.  Legislativni proces — navrh Koruny ceské

Zakonodarna iniciativa

e poslanec DS

e clen HS

e panovnik

e vlada

e generalni prokurator
e predseda NSoudu

e zemské snémy

v

podavaji navthy

v

————  schvali >
DS HS
< vratil s
piipominkami
schvali
neschvali
neschvali
Y
Panovnik

vybldsent

platnost

NINavrh zakona musi byt pfijat obéma komorami!ll

e usnasenischopnost — nadpolovicni vétsina vsech
e prijeti usneseni — nadpoloviéni vétsina véech

e hlasovani o ustavnich zakonech a vypovézeni
valky— 2/3 ptitomnych
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XII. Srovnavaci tabulka — rozpousténi zakonodarného sboru

Navtrh
Podminka, za které zle rozpustit " Koruna
’ P vlidni LSU LB CSSD ™0
Ceska
Neusnese-li se zikonodarny sbor v uréité hité o vladnim nivthu v/ v v v
zakona, s jehoz projednanim spojila vlada otazku duvéry.
Zakonodarny sbor tfikrat po sobé odmitne vyslovit divéru vladé nebo v v 4
ji béhem 6 meésicu tiikrat vyslovi nedaveru.
Poslanecka snémovna nevyslovila divéru vladé, jejiz pfedseda byl v/ v
prezidentem republiky jmenovan na navrh pfedsedy Poslanecké
snémovny
Poslanecka snémovna nebyla po utéitou dobu zpusobila se usnaset, v/ v
ackoliv nebylo jeji zasedani pferuseno a byla-li v té dobé opakované
svolana ke schuzi.
Narodni shromazdéni opakované odmitne vyslovit vladé duvéru. 4
Vyslovi-li Narodni shromazdéni neduveru vlade, ktera o vysloveni v
daveéry nemusi po dobu 6 meésica zadat.
Neschvalilo-li Narodni shromazdéni statni rozpocet do Sesti meésict od v
pfedloZzeni jeho navrhu vladou.
na navrh Dolni ¢ Horni snémovny v
doslo k pferuseni zasedani delsimu, nez je ptipustné v
ze zavaznych divodu se souhlasem predsedd obou komor v
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XIII. Srovnavaci tabulka — pravomoci prezidenta/panovnika

Navrh

Pravomoct Koruna

vladni I.SU LB CSSD -0
Ceska

zastupuje stat navenek v v v v v

ratifikuje mezinarodni smlouvy, politické a hospodatské smlouvy v v v v 4
obecné povahy

piijima a povéfuje vyslance v v v v v

ma pravo zakonodarné iniciativy v

<

podepisuje zakony

vyhlasuje volby do zakonodarného sboru

pravo vratit zakonodarnému sboru pfijaty zakon
rozpousténi

jmenuje a odvolava piedsedu a dalsi cleny vlady

jmenuje a odvolava c¢leny Ustavniho soudu

S N N N RN
S N N N RN

jmenuje a povysuje vyssi vojenské funkcionafe

jmenuje a odvolava rektory vysokych skol

AN N N NN

\

propujcuje fady a vyznamenani

\
\

jmenuje vysokoskolské profesory

S N N N N S N U NN

N X X

v jisté formé - ma pravo udélovat amnestii, promijet a zmirfiovat v
tresty ulozené trestnimi soudy a nafizovat, aby se soudni fizeni
nezahajovalo nebo se v ném nepokracovalo. ma pravo zahlazovat
odsouzeni

je vrchnim velitelem ozbrojenych sil v v v 4

vyhlasuje na navrh vlady valecny stav a na zakladé rozhodnuti v v v
zakonodarného sboru vypovida valku, jeli Cesky stat napaden,
nebo jeli tfeba plnit mezinarodni smluvni zavazky

vyhlasuje a odvolava stav ohrozeni stitu v
jimenuje cleny bankovni rady Ceské narodni banky.
jmenuje predsedu a mistopfedsedy Nejvyssiho kontrolniho ufadu,

jmenuje predsedu Nejvysstho soudu

AN NN

jmenuje soudce obecnych souda
jmenuje generalnfho prokuratora v
vyhlasuje lidové hlasovani v v

soudce nejvyssiho soudu 4
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XIV. Srovnavaci tabulka — pravomoci Ustavniho soudu

Navrh
US rozhoduje L . Koruna
’ viadni 1SU LB CSSD —on
ceska
o souladu zakonu s dstavnimi zakony v 4 v 4 v
o zruseni jinych pravnich piedpist nebo jejich jednotlivych v v v v v
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim zakonem, zakonem nebo
mezinarodnimi smlouvami
rozhoduje, zda rozpusténi nebo jiné rozhodnuti tykajici se v v v v v
c¢innosti politickych stran je ve shodé se zakony
podava vyklad ustavnich zakond, je-li véc sporna v v v v v
o Ustavnich stiznostech proti opatfenim nebo pravomocnym v v v v v
rozhodnutim, jimiz byly poruseny zakladni prava a svobody
o souladu zdkont s mezinirodnimi smlouvami o lidskych pravech v/ v v v
a zakladnich svobodach
vede fizeni o stihani hlavy stitu v v v v v
né¢které kompetencni spory 4 v v v
v pochybnostech o ztrité volitelnosti v v v
v pochybnostech o neslucitelnosti funkce clena zakonodarného v v
sboru
o ovéfeni volby ¢lena zakonodarného sboru v v
o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho v v
soudu, které je pro Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze
provést jinak
o Ustavni stiznosti organli samospravy proti nezakonnému zasahu v/ v
statu
o ptedbézné kontrole souladu mezinirodnich smluv s Gstavnimi v v
zakony
o ustavnosti postupu lidového hlasovani pfed vyhlasenim jeho v
vysledku
o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké v

snémovny o tom, ze prezident nemuze ze zavaznych divoda
vykonavat sviyj ufad
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