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SOUHRN

Lilek ¢erny Solanum nigrum) je vyznamnym plevelnym druhem, Skodeyézré na
arodnych pdach v Sirokéadkovych porostechrepy cukrové, kuktice, brambor, ale i
v zelenirg. Lilkem leskloplody Solanum physaliflium) je novy invazivni plevelny druh,
uplatiuje se jako plevel v okopaninach a zelénidba uvedené druhy jsou jednoleté plevele.

V terénu jiz byly zaznamenany rostliny intermeditncharakteru, u nichZ je mozné
piedpokladat, Ze se jedna o produkty hybridizace lidskloplodeho s lilkkeniernym. Cilem
diplomové prace bylo potvrzediivyvraceni této hypotézy.

Metodika zahrnovalagkolik kroki: monitoring na pokusném pozemKzU, kde se
tyto plevele a jejich #Zenec vyskytuji, porovnani pylovych zrn jednotbtyrostlin, paéitani
chromozond v jadee burek hybrida, PCR — RADP a statistické zhodnoceni edlsi.
VSechny hodnocené rostliny pochazely z arealu podus a demonsttaiho pozemku
FAPPZCZU.

Vysledky potvrdily hypotézu, Ze se jedna dizknce lilku ¢erného s lilkem
leskloplodym. Jednoduchou analyzou rozptylu byleaepvana data z pozorovani pylovych
zrn jednotlivych drufi lilka. Hodnoty z agarézové elektroforézy byly vyhodngcen
shlukovou analyzou pomoci koefici@ntpodobnosti. Statistickym zhodnocenim byly
prokdzany vyznamné rozdily mezi testovanymi drulkyi |

Na zaklad zjisttnych vysledk je vhodné u metody RAPD vyzkouSet vice pritiner
které se fidavaji k reakni snesi pro PCR, a ulat aspa dvé¢ opakovani, protoZze ne vzdy
primery na poprvé funguji. Metoda je totiz velmiligh i na sebemensi zZmy i na nepatrné
kontaminace.

Aby bylo mozné odhadnout riziko, které invazivniulkly v agroekosystému
predstavuji, je nutné se podra@brseznamit s jejich biologii, schopnosti reprodukce
vyhodnotit morfologickou, fenologickou a genetickdiverzitu populaci vyskytujicich se na

GzemiCR.

Kli¢ova slova: invazeSolanum, hybridizace, primery, PCR



SUMMARY

Solanum nigrum is an important weed species, which occurrs mainlyertile soils in
wide row crops as sugar beet, maize, potatoes,almsat in vegetable stand§olanum
physafilium is a new invasive weed species, which grows ag@dvamong root-crops and
vegetable. Both mentioned species are annual weeds.

In the field some plants with inter-medialacacteristics were indicated, on which is
possible to expect them to be products of hybrithmabetweenSolanum physafilium and
common Solanum nigrum. The goal of graduation theses was to confirm a@mia this
hypothesis.

Monitoring took place on experimental fiefl CULS, where these weed species as
well as their hybrids can be found, comparison @fgm grains of individual plants of both
species and possible hybrids, counting of chromesom cell nucleus of hybrids, PCR —
RADP and statistic evaluation of reached resulis.oR evaluated plants were collected in
experimental and demonstrational field of FAFNR GJL

Results of the research works confirmed pnevi hypothesis about hybridization
process between commdolanum nigrum and Solanum physafilium. By simple analytic
methodof dispersion were obtained data on pollen graams;acted from nightshade plants.
Levels of agar electrophoresis were evaluated ngtet analysis, using coefficient of
similarity. By statistic evaluation there was comfed important differences between tested
plants ofSolanum nigrum.

On the base of obtained results it wouldréssonable to use more primers in the
RAPD method, and repeat testing minimally twicegduese not in all cases primers works
immediately on the first time. Main reason is imyéigh sensitivity of this method on any
small changes as well as negligible contamination.

Being able to evaluate risk, which invasplants represent in agro-ecosystem, it is
necessary to understand their biology, reproductfaotors and evaluate also their
morphological, phenological and genetic diversitly tbeir populations, naturalised on

territory of the Czech Republic.
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1 UvoD

Druhy roduSolanum jsou rozSieny po celém si¢ v oblastech tropického az mirného
pasu s neptsSi rozmanitosti v Jizni Americe. DalSi druhy sekygtuji v Austrdlii a Africe,
pomérné méré druhi menSi rozmanitosti se nachazi v Ewrap Asii. K nejznanySim a
nejvyuzivarjsSim zastupgém tohoto rodu pdt lilek brambor Solanum tuberosum) a lilek
vejcoplody Solanum melongena).

V Ceské republice roste 16 diulnodu lilek. Jako polni plevele se uplaji tyto ti
druhy: lilek ¢erny Golanum nigrum), ktery je nejvyznam$Sim plevelnym druhem, dale lilek
vinaty (Solanum decipiens) a lilek leskloplody(Solanum physalifolium), tento druh je nay
Siticim se invazivnim plevelem. Tyto plevele maji temci Sfit se z teplych oblasti do oblasti
klimaticky mirnych, kde se adaptuji na tamni klima.

S ohledem na roz&ni jednotlivych druth v krajiné, technické moZnosti a jejich
dopad na firodu a lidské aktivity jefeba monitorovat druhy, jejichz vyskyt jéeba
omezovat, a oblasti, kde ma smysl se o to pokouSet.

V terénu jiz byly zaznamenany rostliny intermeditncharakteru, u nichz je mozné
piedpokladat, Ze se jedna o produkty hybridizace lidskloplodého s lilkemernym.

Pro stanoveni genetické diverzity mezi druhy sezind napiklad metoda RAPD,
kterd je zaloZzenad na PCR. Pouzivaji senp velmi kratké primery (dlouhé okolo deseti
nukleotidi) a nizké teploty zchlazeni. Tyto primery se dajivarzalré pouzit pro prakticky

jakykoliv organismus.



2 CILPRACE

Cilem prace je zhodnotit vyskyt dnulSolanum nigrum a Solanum physalifollium,
véetrg rostlin intermediarniho charakteru na lokalg vyskytem vSechéthto forem. U
jedinai potencialg hybridniho charakteru nasledlpomoci laboratornich analyz zjistit, zda se
jedna o hybridy mezi vySe uvedenymi drufayikoliv.

Testované hypotézy:
> Na lokali€ se spolénym vyskytem zastucS. nigrum a S. physalifolium se vyskytuji
jedinci jevici gechodné znaky mezirito druhy.

» Potencialni hybridi se liSi od ragivskych drul v produkci normalé vyvinutych
pylovych zrn.

» Na zaklad metod molekularni biologie je mozné prokazat hiripivod t€chto
jedinai.



3 LITERARNI P REHLED

3.1 Invazivni rostliny

Termin ,invazni druh® se pouZziva ve dvdast&né odliSnych kontextech liSicich se v
zakladu definice, kdy z ekologického pohledu jsaurwazni druhy povazovany ty, které se v
novém Uzemi rychle 8i(Richardsoret al. 2000), zatimco v ,,ochrargko-politické" definici
nag. dle Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD) a IUQBbu za invazni povazovany ty,
které ohroZzuji biodiverzitu vigozenych ekosystémech. Spiié viak ol¥ definice povaZzuji
za invazni druhy pouze zdométh (naturalizované) népodni druhy. Za nejvodni (alien,
introduced) se povazuji druhy, které se na danéiidestaly v dsledkucinnosti¢lovéka z
Gzemi, ve kterém jsouipodni, anebo frozenou cestou z Uzemi, do kterého jiz bylgdtim
zavlgeny a jsou v &m tudiZz nepvodni. Podskupinou népodnich druld jsou druhy
zdomacslé (naturalizované, druhy které jsou schopny seostetrd bez gispeni ¢loveka
rozmnozZovat mimo kulturu). Invazni druhy jsou patdgkupinou druth naturalizovanych
(Perglet Pysek, 2010).

Nelze zapominat, Ze naturalizace neboli zdorédice jev velmi dynamicky a vyrazn
polyfaktorialrée podmirény. Podle definice Jelinket al. (1998) jsou cizi expanzivni plevele
rostliny ciziho fivodu, které jsou k nam soust@via ogtovreé zavlékany a které maji
schopnost trvalé samoreprodukce a vynikaji v novgodminkach zraou ekologickou
adaptibilitou a plasticitou, projevuji se osidlo@ndalSich novych synantropnich ekaiop
v obvodu komunikaci a sidel a nakonec i ®&danych fad, jejichz drodnost mohou diky
svym biologickym vlastnostem v budoucnosti podstamiZit.

VétSinou jde o plevele z teplych oblasti, které sjglifve uchyti v pro & klimaticky
piihodnych regionech, jako je jizni Morava, Polé&bjizni Slovensko, a odtud se postépn
dostavaji do poloh vysSich a chlggich (Mikulka, 2005).

Nepavodnich druli rostlin gibyvéa i v horskych oblasteofieské republiky, jak uvadi
PySeket al. (2011); za posledni dvstoleti do nich pronikl#gada druli, které k nam byly
zavlgeny ¢lovékem. To je dsledkem toho, Ze se vy3Si nadsk@ vysky za posledni dv
stoleti postup& stavaji pihodrgjSim prostedim pro rostlinné invaze.

Ackoli problémy zfgisobené invaznimi rostlinami jsou znamy po mnohcetiles po

celém s¥te, v Evrog je jim pozornost ¥novana az nedavno podle jejich vyznamného vlivu
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na lidskoucinnost, zdravi, majetek, estetiku venkova a biodive piirody (Sheppardt al.,
2005).

V Ceské republice byla problematice invazivnich pléveénovana v povatmém
obdobi znana pozornost, ktera vyustila ve vydani podrobnyetnani téchto drulii spolu
s detailnim popisem #gohi zavlékani a chovani drima Uzemi statu. Mezi G&né druhy
invazivnich plevel, které se \Ceské republice v s@asnosti intenzivé 3ii v polnich
podminkach a na mnoha misteclisagbuji @stitelim zna&né obtize, pat nagiklad mranak
Theophragiv (Abotilon theophrasti), laskavec zelenovlasyAiharanthus powellii), plevelna
fepa Beta vulgarit), ostrozka vychodniCpnsolida orientalis), kokotice ladni Cuscuta
campestris), bytel metlany Kocha scoparia), plevelné prosoRanicum miliaceum) a lilek
leskoplody Solanum physalifolium) (Martinkovéet al., 2008).

K dalsim invazivnim drum se fadi bolSevnik velkolepy Heracleum
mantegazzianum), pronikajici do chlad#j$ich oblastiCR (vyrazré je poskozena napoblast
CHKO Slavkovsky les), asijské&ikllatky (Reynoutria spp.,3 druhy) a severoamerické druhy
hvézdnic Aster spp.), Siici se hoj# zejména podél vodnich tbkdale druhy pronikajici do
travnich a stepnich biotéppajasan zlaznatyA{lanthus altissima), trnovnik akat Robinia
pseudoacacia), kustovnice cizi l(ycium halimifolium) a druhy $iici se v lesich - duberveny
(Quercus rubra), borovice vejmutovkaRinus strobus) a mahonie Nlahonia ilex) (MZP,
2005).

Od roku 1900 bylo WCR zaznamenano 387 nowavig&enych (nefivodnich) druli
rostlin a z nich bylo 45 zdomagigch a z toho 10 invaznich (PerdlPySek, 2010).

3.2 Lilky (rod Solanum)

Byliny, polokeae, kée nebo nizké stromy (veistini Evrog pouze jednoleté nebo
vytrvalé byliny a polokee), lysé nebo chlupaté jednoduchymi nebtvenymi chlupy, skdy
ostnité. Pes 1000 druln v tropech az mirnych pasech celéhétays nej¥tSi rozmanitosti v
Jizni Americe (Slavik, 2000). DalSi druhy se vysidiyy Australii a Africe, porirné meérg
druhi mensi rozmanitosti se nachazi v EwapAsii (Edmondst Chweya, 1997).

VétSina druli obsahuje izna mnozstvi steroidnich alkaléid obvykle ve fornd
glykosidi. Farmaceuticky vyznamnych je jerékolik druhi. Lilky jsou vyznamnymi
plodinami, v SirSim ré¥itku zejménes. tuberosum L., popr. téZS melongena L., mnohé dalSi
druhy se pstuji v mensi nte, predevsim v tropech, jako listova a plodova zelenpayy.
ovoce, kdeni apod. (Slavik, 2000).
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Z 16 drutii rodu lilek - Solanum L., které se podle Ksteny CR v Ceské republice
vyskytuiji, se jako polni plevele uptaii nasledujiciii druhy: lilek ¢erny Solanum nigrum
L.), ktery je nejvyznamgSim plevelnym druhem, dale lilek vinatgo{anum decipiens OPI1Z)
a lilek leskloplody(Solanum physalifolium RUSBY). Jako potencialni plevel pakigada
vzhledem ke svému ruderalnimu vyskytu nejvice vhavélek zluty (Solanum villosum
MILL.) (Holec et al. 2005).

3.2.1 Lilek €erny (Solanum nigrum)

3.2.1.1Pivod a roz§eni

Vzhledem k vyskytu doloZzenému uz v neolitu je paprimarnim arealem (nebo jeho
podstatnou saiésti) oblast nejstarSich zéddlskych kultur v jihozapadni Asii (Mlimovskst
Styblo, 2006). Holeet al. (2005) uvadi, Zze primarni areal tohoto druhu \egzni Evrog: a
zapadni Asii. V teplejSich krajinach ro&ty v mirném podnebném pasmu dnes roste po
celém s¥té (Spohnovét Golte-Bechtleova, 2005). Je nejrae$éjSim plevelnym lilkem, na
UzemiCR roste jako archeofyt jiz od neolitu.

3.2.1.2Popis druhu

Lilek cerny je jednolety pozdni jarni plevel fat doceledi lilkovitych (Solanaceae)
(Holecet al., 2005).

V padé zakaenuje kilovym karfenem s mnoha postrannimitkiky. Lodyha je pima
nebo poléhava,&vend, hranata, stlezelena, dlouha 30 - 50 cm. Listy jsoddavé, dlouze
rapikaté, kopinaté az e, nelce lalatnaté az zubaté, tmavelené. Bt az sedm k&ta tvori
mimouZzlabni vrcholinaté ketenstvi. Kalich je zvonkovity, chlupaty, koruna &wita, vre
srstnatd, bila, na cipechée modrofialo¥ nakehla. Kvete odéervna dorijna. Plody jsou
kulovité bobule o pmeéru 7 - 10 mm, které maji v ddhbzralosti fialow ¢ernou barvu.
Obsahuji 50 - 70 piskeévhredych, tvarem ovalnych az wétych, zploStlych, jemre
jamkatych, matnych semen, dlouhych 2 - 2,3 mm.dda¢ rostlid mize dozrat 100 — 1000,
na stanovistich bohatych na ziviny az 40 000 serReamnozZuje se semeny, ktera jsou po
dozrani kiIgiva, kli¢i na jae, ale az P vysSich teplotach. Vzchazi z hloubk§dy az 4 - 5 cm,
nejvice v8ak z 1 - 2 cm. Vijgnivych podminkach vzchazi po celou vegetadobu. V
biologicky aktivnich fidach ztraceji semena brzydiiost. Ski se osivem, sadbou, statkovym

hnojivy, komposty a iradim (Mikulkaet al., 2005).
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Kromé toho, Ze lilky coby plevele konkuruji plodiro vyuZitelné zdroje, obsahuji
(zvlase v listech a nezralych plodech) jedovaté steroalkéloidy, takze pedstavuji mozny
zdroj intoxikaci pratloveéka i hospodiska zviata. Déle jsou vzhledem k blizké&lpuznosti s
bramborem hostiteli chorob at&lca této hospod&ky vyznamné rostliny, jakoz i ostatnich
lilkovitych plodin (Holecet al., 2005).

3.2.1.3Charakter populace

U nés je hojny zvl&stv teplych oblastech, roste v niZzindch a vyjimevstupuje i do
hor (zde ovSem nedozrava). Roste na rumistich, |poest, na uhorech, kompostech, u
hnoji&’, v zahradach a na zédelské mdé. Vyhovuji mu mdy vihké a vyzivné, zvlast
bohaté na dusik, hlinité Stsrkovité. Snasi i pdy slané a suché. Skodiepézé na Grodnych
pudach v Sirokeéadkovych porostechepy cukrové, kuktice, brambor a je vyznamnym
plevelem v zeleninach. Skodi v luskovinach, letnfsiéskach gstovanych pro dobytek

(nag. luskovinoobilnich) i v priidlych porostech obilnin (Mikulkat al., 2005).

3.2.1.4Prognb6za

Druh klimaticky teplych oblasti. Jehotéi bude pravtpodobrg vzdy zavislé na
mnozstvi stanoviSvytvorenych¢lovekem. Vzhledem k davno jiz ustalené ekologické ¥azb
druhu, slabé konkuréni schopnosti a silné vazima nejuzivejsi pidy negedpokladame
$iteni do mvodnich spoléenstevCR ani do kultur. S vyjimkou hojnéhaistu v rékterych
kulturach (nap zeleninovych zahradach) nejsou specialni zasalpén(Mlimovsky et
Styblo, 2006). V roce 1999 byl ¢R popsan vyskyt populaci rezistentnich k herficid
skupiny PS 1l inhibitoit (konkrétré k atrazinu). Z tohoto pohledu je vyznamnym faktem
mozna Kizitelnost a tedy potencialni introgrese této viasti mezi lilkem¢ernym a ostatnimi
plevelnymi lilky (Holecet al., 2005).

3.2.2 Lilek leskoplody (Solanum physalifolium)

3.2.2.1Pavod a rozSeni

Pavodni aredl lilku leskloplodého lezi v Chile a Ange¢, kde ve dgednich
Kordillerach roste v nadniiskych vyskach 1000 - 2000 m. Druh®®se vyskytuje ve gdni,
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severni a zapadni EvgpStedni a Severni Americe, v Australii a na Novém déia(Holec
et Soukup, 2003).

V Ceské republice se lilek leskoplody vyskytuje odudkd75 jako neofytCtyii
lokality s jeho vyskytem byly znamy v roce 1999.|étoet al. (2006) nasli mezi roky 2000 —
2005 Sest jinych lokalitfitz nich s vysokou hustotou tohoto plevele na quim.

3.2.2.2Popis druhu

Jednoletd, Zlutozelena bylina bez vyameho zapachu, s bokatétvenym hlavnim
korenem (Slavik, 2000).

Lodyha je 20 - 50 cm vysoka, bobatétvena jiz od baze, jednotlivéétve jsou
vodorovreé odstalé, na koncich vystoupavé, spodni kopirwirgopidy. Listy jsourapikaté,
Zlutaw zelenégepel je Gzce az Siroce kosnikovita,capd, chobotnétzubatd, v dolnireting
celokrajna, na bazi klinovita, mejstji 3 - 6 cm dlouha, 1 - 3 cm Siroka. Zilnatina jrazre
switlejSi, steji se jevi i okraj listu. Cela rostlina je pokrytashgmi chlupy fizné délky,
typické je zastoupeni chlip 2 mm dlouhych. Kétenstvi jsou mimouZzlabni, rgjstji 3 - 6
kvéta. Kalich se po odkstu rychle zétSuje a dlouho zakryva cely zrajici plod, za zralos
kalich zakryva 1/2 - 2/3 bobule. Koruna je koloyif&ticipa, 6 - 7 mm v pgiméru, bila.
Bobule jsou po&kud SirSi nez delsi, 6 - 9 mm Siroké s 20 - 30 sgnfeelmi podobny druh —
lilek Zlaznaty,Solanum sarrachoides, ma v kazdé bobuli 40 - 60 semen), nagalkdsklé,
swtle zelené, Havé mramorované, zralé opadavaji spolu s kalichem calnpl stopkou.
Semena jsou podobna jako u ostatnich @rilkd, zploSEla, v obrysu nepravidednSiroce
vejcita, 1,7 - 1,9 mm dlouha, &ie hnéda, hust jemre jamkata.

Mezi nejvyznam@Si determinani znaky pat hlavre silné zwtSeny kalich (Zadny z
¢astji se vyskytujicich drud lilkd tento znak nema), husté&md a vyskyt dlouhych chlup
(lilek cerny je témdt lysy, lilek vinaty je hust ale kratce chlupaty) a bilé mramorovani i za
zralosti zelenych bobuli. Charakteristicky je ikmely vzhled rostliny, kterd na rozdil od
ostatnich drui roste spis polozér(Holecet Soukup, 2003).

3.2.2.3Charakter populace

V oblastech trvalejSiho vyskytu v z. Eveopegasgji na pigitych a Sérkovych
naplavech a podobnych substratech a jako pleveisiiych polich (Slavik, 2000).
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V naSich podminkach se jedna o teplomilny drubryktolire snasi sucho aidae mu
i na velmi lehkych, pistych pidach. Na nizké teploty je tento druh stejako ostatni lilky
citlivy, po prvnich mrazech odumira (Holetcal., 2005).

Na pokusnych pozemciabeské zerdglské univerzity v Praze na Suchdole, kde tyto
plodiny prevazuji, paf mezi nejvyznamgjSi plevele, husté porosty vyttiapredevsim v

cibulové zelenia a na plochach ponechanych ladem.

3.2.2.4Prognodza

Vzhledem ke svym vlastnostem ma Sanci stat se wyagian invaznim druhem v

porostech okopanin, zeleniny a dale jako zahradplénele (Holeet Soukup, 2003).

3.2.3 Lilek vinaty ( Solanum decipiens)

3.2.3.1Pavod a rozSeni

Vyskytuje ve dgtedni a jizni Evrop, pravdpodobre v celém Stedozemi, asi
adventivni vyskyty se udavaji z Anglie a jiznihoé8ska. Neni jisté, zda vyskyt verestni
EvropE ma archeofytni charakter nebo zda jedj&io data (neofyt) (Holeet al., 2003).

V CR roztrouse& v nejteplejSich oblastechiquevsim uvnita v bezprogednim okoli

meéstskych aglomeraci.

3.2.3.2Popis druhu

Jednoletd, tmavsSedozelena bylina s bokattvenym hlavnim kenem.

Lodyha gima, (10-)30-50(-80) cm vysokagtvena s ¥tvemi rozestalymi az ffimo
odstalymi, obla nebo téphranata, v horntasti nevyrazé Uzce kidlata, zelen&asto fialow
nakehla, hust, + rovnovaze odena jednoduchymi, Zlaznatymi, dkkymi (porntkud
pokroucenymi), népstji 0,2-0,5(-0,8) mm dlouhé chlupy s kulovitou apsbidni s¥tlou i
nazloutlou lepkavou hlatkou a xtidce gimiSenymi gisedlymi zlazkami. Listyrapikate,
tmaw Sedozelenéiepel vefita, Siroka vejita, nekdy az okrouhle vejta, na hlavni lodyze 6-
8(-10) cm dlouha, 3,0-4,5 (-7,0) cm Siroka capa az tup Spicata, na okraji zpravidla vyragn
chobotnata, na bazi klinovita az fatd, ale vzdy sbihajici m#ma fapik, pondrné¢ huse
odéna nekkymi, negastji 0,1-0,3(-0,5) mm dlouhymi zlaznatymi chlupkgpik 1-2(-3) cm
dlouhy, hust Zldznat chlupaty. K¥tenstvi mimouzlabni, (3-)5-7(-9) kté; stopka kutenstvi
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piimo az rovnovazhodstala, (10-)12-13(-20) mm dlouhd, za plodu 1645 mm dlouhé,
hust odstéle Zlaznathunata; stopky ketni mirne sklorgné, 6-8(-9) mm dlouhé, + hust
Zlaznat chlupaté. Kalich zvonkovity, cca 2 mm dlouhy, déb 2 1/2 ¢lergény v +
zaokrouhlené cipy, néiiS husg, ale porgrné dlouze (0,2 - 0,3 mm) zlazrathlupaty, za
plodu az 2,5(-3,0) mm dlouhy, #ifiskly k bobuli, zpravidla do 1/2 - 2/dergny v + vefité
(delSi nez Siroké) cipy vzajemrodclené klinovitymi az pravouhle Klinovitymi gy,
koruna kolovita, 8-9(-12) mm v pméru, bila, na cipechdkdy swtle modrofialow nakehla,
vné hust kratce chlupata, s w8jymi az Gzce trojuhelnikovitymi, na koncasto naz§t
zahnutymi cipy; nitky t§inek na vnitni stra hust odstale chlupaté, prasniky volné, 2,3 -
3,5 mm dlouhé (za sucha 2,0 - 2,5 mm), Zluté, paka@j apikalnimi Sklebivymi stbinami
piechazejicimi v Uzkou lateralnigdinu na kazdé strarprasnikugnélka cca 3 mm dlouha, s
palickovitou bliznou, v dolni 2/3 hiat chlupata. Bobule kulovité, ca 7 - 8 mm iuperu, se
stopkami obloukovit sehnutymi, neéjasgji s 40 - 60 semeny, za zralosti fialdwerné az
cernozelené, nebo &kdy i nazloutle) zelené. Semena zp#é&tv obrysu nepravide#nSiroka

elipticka az okrouhla, 1,8-2,0(-2,2) mm dlouha,tahreda, na povrchu husjemns jamkata.

3.2.3.3Charakter populace

Navazky, rumidt a zbdenist, skladky, komposty, paty zdi, okraje chodnik
Zeleznéni nadrazi, plevel v okopaninach a na zélkgch zahradach, na vysychavych az
cerstw vihkych, obvykle skeletovitych, Gzivnych, vapnikendusikem bohatychagéach. V
synantropnich spatenstvech jednoletek,igdevsSim v teplomikjSich spoléenstvech iidy
Chenopodietea (Slavik, 2000).

3.2.4 Lilek brambor ( Solanum tuberosum)

3.2.4.1Pivod a roz&eni

Primérni areal horské polohy Jizni Amerika (Boljvieeru, Chile). Sekundérn
rozSien zejména v mirném pasu celéhstaykde tvéi spolu s obilninami zakladni potravinu
lidstva. Neofyt. (Mlimovskyet Styblo, 2006). Do Evropy byl lilek brambotiypezen v 16.
stol., u nas byl jpvodns péstovan jako botanicka kuriozita, uzitkbjako potravina ve &tSim

metitku teprve od 2. poloviny 18. stol. (pruské valky)
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3.2.4.2Popis druhu

Vytrvalé byliny se svaidtymi kofeny a podzemnimi oddenkovymi hlizanbzného
tvaru, vyfstajicimi na Blavych vykeZcich, na povrchu n&gstji svétle hredymi a
nesoucimi pupeny {a) v postaveni odpovidajicim postaveniulista lodyze. Lodyha
bohat vétvend, (30-)60-100(-150) cm vysokd&jmpa az poléhava, hranata. Listiefrthovar
lichozpegené,iapikaté cepel v obrysu + elipticka az Siroka elipticka, dasgji ca 30 - 50 cm
dlouha, sloZzena zijam stidaw velkych a malych, 3 - 7 cm dlouhych, &igjych celokrajnych
listka; fapik ¢asto na bazi s okrouhlymi Ukrojky, podobnymi pélist Lodyha i listy s
kratkymi chlupy a drobnymi Zzlazkami. Kty v mnohok¥tych vijanech, skladajicich
vrcholiky, naclankovanych stopkach. Kalich 5 - 10 mm dlouhy, kopinatymi Spiatymi
cipy, zeleny; koruna kolovit4, 25 - 35 mm \viaperu, bila, G6Zzova nebo fialova; prasniky
Zluté az oranzové, k s®bskloréné. Bobule kulaté, 20 - 40 mm vupnéru, zelené az

Zlutozelené. Semena ledvinovita, zpdtét bila (Slavik, 2000).

3.2.4.3Charakter populace

V souwasnosti se brambor@R psstuje v podstatpo celém Gzemi. Typicky nejvice je
péstovani roz§eno v UOzemich tzv. brambdského vyrobniho typu, nejvice na
Ceskomoravské vrchovinv jihoteskych rybninich panvich, v Podtla jinde. Misty vzach
a kratkodob zplaiuje (Mlimovsky et Styblo, 2006). Nemaji zvlastni naroky nadp,
nejvhodrjSi jsou vSakcerstw vihké, hlinitopigité nebo pi&tohlinité pidy. Pro dobré
vynosy vyZaduji hnojeni a dostatek vlahy.

Brambory se §stuji v mnoha kultivarech, vzniklych dlouholetymedh&nim;
kiizenim se ziskavaji rostliny se Zzadoucimi vlastngstnnoZzi se vysazovanim celych nebo
délenych hliz. Z praktickych irodi se ¢leni predevSim podle doby zralosti hliz (rané,
polorane, pozdni) a podle pouziti (konzumni @prslove). Kultivary jsou charakterizovany
souborem znak nag. typem nat (listove, stonkové), tvarem hliz (elipsoidni, kwity,
rohlickovity), barvou slupky a duzniny, barvou &t (bilé, se zelenym nebo fialovym né-
dechem, fialové). Kultivary byvajiitiény téZz podle konzistence duzniny: skupina s pevnou
duzninou vhodna jakorfjoha k susSim pokriim, na salaty apod.; skupina s duznindedsi
- kultivary polomoéné, gevazre stolni; skupina matna, vhodné pro zpracovani ngsto
apod. Slavnycesky kultivar Kekovské rohléky se po ozdrasni vrétil na trh a je stale
oblibeny.
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K péstovani je povoleno 83 kultivadomaciho i zahradmiho pivodu (Slavik, 2000).
V sowasné dob se intenzita gstovani brambor u nas zmenSuje pod tlakem dovozc¥
2000 se bramboryeégtovaly na ploSe 69 198 ha s celkovym vynosem 19925t rok 2009 je
vyrazre odlisny, plocha se téfh o polovinu zmenSila na 36 722 ha a celkovy vytiod
928 752 t (MZe, 2010).

Hybridizace s ostatnimi druhy rodu Solanum nebyigténa (Mlimovskyet Styblo,
2006).

3.2.5 Lilek vejcoplody, baklazan, patlazan Solanum melongena)

3.2.5.1Pavod a rozSeni

Pavodni aredl planého lilku vejcoplodého prépddobré zahrnoval tropickou Afriku,
Egypt a jizni Asii od Arabského poloostrova po gserapadni Indii (Slavik, 2000). Lilek
vejcoplody je jednim z malaggtovanych druh ¢eledi lilkovitych pochazejicich ze Starého
swta. Je znamy jako ,brinjal“ ve své domovské zemndii, kde byl ddvno domestikovan a
kde byla objevena jeho népgi rozmanitost. Dnes seégiuje po celém ¢ (Daunay, 2008,
Beheraet al., 2006).

3.2.5.2Popis druhu

Jednoleté (v tropech vytrvalé) sivozelené bylingdiha chud vétvena, 40-80(-100)
cm vysoka, dosti tlusta, obld,iglkymi hwzdovitymi chlupy,¢asto fialow nakehla. Listy
fapikaté, dosti hustodné hwzdovitymi chlupy, gkdy i na b@nich Zilkach stidkymi
malymi osténkygepel + vefita az Siroce vejta, nefastji 10 - 13 cm dlouha, az 8 -10 cm
Siroka, na okraji rEice lalainata, nejastji se 3 oblymi laloky na kazdé strgriapik 4 - 6 cm
dlouhy. Kwtenstvi chudoksta, 2-5kta, ¢asto vSak jen jednokta. Kalich zpravidla s vice
nez 5 cipy nebo alespakteré cipy s 2 hlavnimi Zilkami, v hortésti dvoulaléné, hust
hvézdovit chlupaty nebo téat lysy, zpravidla s &kolika drobnymi ostny na zilkach, za
plodu se pogkud zwtSujici a pitiskly k bobuli; koruna kolovita, (3-)6<®tna, 3,5-4,5cmv
praméru, swtle cervenofialova, va hwézdovig chlupata, uvnit jen s ojediglymi
hvézdovitymi chlupy; tginek 5 - 9, praSniky 6 - 10 mm dlouhé, Zlwé¢lka v dolni casti
hvézdovitt chlupata. Bobule velké, zpravidla vice nez 10 ¢oulde, vejcovité, ob- vejcovité,
protahle kyjovité nebo dlouze valcovit&ldve, fialow Zihané nebo tmaviialové, s lavou

duzninou. Semena zplék, cca 1 mm dlouhd, kda (Slavik, 2000).
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3.2.5.3Charakter druhu

Lilek je dobrym zdrojem mineréla vitamim a nize byt srovnavan s bramborem
z hlediska celkového mnozstvi ndtrich latek (Nunome, 2003). Dnes je Siroce kultivova
jako zelenina jak v mirném tak tropickém pasu, 2wl& Asii. V Indii se také pouziva pro
lé¢bu cukrovky, bronchitidy, dysurie, Uplavice, at8ingh, 2006).

3.2.6 Lilek potméchut’ (Solanum dulcamara)

3.2.6.1Pavod a rozSeni

Evropa na sever po Skotsko, jizni Norskdeadhi Svédsko, jizni Finsko a severni
Rusko, zapadni Sibaz po Bajkal, severovychodni Afrika, sevetast Malé Asie, Kavkaz a
Zakavkazi; izolované arealy ver&ini Asii a na Blizkém vyched

V CR roztrouSett aZ hojr v teplejSich oblastech. VySe poloZené lokalityujgix
ojedirglé (max.: Rychlebské hory, hora Smik, 760 m; Sumava, Vitavsky luh u Zelnavy).

3.2.6.2Popis druhu

Popinavy polokie s lodyhami naspodutevnatjicimi, az 3 m dlouhymi (Deykt
Hisek, 2003), oblymi, s tenkymi podélnymi liStammelenymi, v mladi ftiskle chlupatymi
jednoduchymi chlupy, posléze olysalymi, vzéagoistnat chlupatymi. Listyfapikaté, jen
pozvolna se k vrcholu lodyhy zmenSujici,étiaw zelené, v mladi hlawnna zilkach a na
okraji fidce kratce chlupaté jednoduchymi, 0,1-0,2(-0,4) mlouhymi, Elavymi az narezle
hnédavymi chlupy, pozgi olysalé, vzact odkni hustjsi; cepel nefastji (3-)4-7 cm dlouha,
(2-)3-4 cm Siroka, hdi celistva, vajita az Siroce vejta, Sptata, celokrajna s okrajengkdy
mirné zvinénym, na bazi + tatd nebo rdce srditd, nebocéepel charakteristickglenéna
(hralovitt ouskatd) s velkym, + v&@fym koncovym ukrojkem a na bazi na kazdé stran
(nékdy jen na jedné stréh s jednim rozestalym asymetrickym postrannim ey
promenlivé velikosti, rtkdy z&ez cepele mezi koncovym a postrannim ukrojkem + az ke
stredove Zilce (list tragjetny); fapik 2,0 - 2,5 cm dlouhy. Ktenstvi 6-12(-15) k&ta, zpravidla
vétvend; kétni stopky obloukem mignsklorené, lysé. Kalich vytrvaly, do 1/3 - 1&ereény
v tupé az tup Spkaté cipy,iidce gitiskle kratce chlupaty nebo lysy, na okrajichtciyZdy
hust kratce (0,1 mm) chlupaty; koruna kolovita, ca 15-mm v péméru, s kratkou trubkou
a kopinatymi, zpravidla nagpohnutymi cipy, modrofialovda, v Usti trubk§ste nad inzerci
ty¢inek s 5 pary nepravidainobvefitych, ca 1 mm dlouhych, kdozelenych, bile le-
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movanych skvrnek, lysa, jen na okrajichichust kratce odstale chlupaté;ctyky prirostlé
nitkami k dolni ¢asti korunni trubky, nitky ca 0,5 mm dlouhé, pr&aynbocné vzajemnt
srostlé v mir kuzelovitou, z koruny wnivajici trubéku, 5 - 6 mm dl., Zluté, na vrcholu se
otevirajici 2 Sklebivymi gtbinami; semenik vejcovity, pozvolnagehéazejici v tenkou, ca 7 -
8 mm dlouhy, z truldky praSniki vy¢nivajici ¢nélku zakortenou hlawikovitou bliznou.
Plodni stopky obloukem skléné; bobule + vejcovité¢ervené, ca 1 cm dlouhé, dagtji
s 30 - 45 semeny. Semena zpdtEstv obrysu nepravide#nsiroka elipticka az okrouhla, 2,5 -

3,0 mm dlouha, hida, na povrchu husjemns jamkata.

3.2.6.3Charakter populace

Lemy a s¥tliny luznich less a mokadnich olSin, rakosiny ard&viny na Hezich
potoki, rek a fini, ale i kamenné tarasy v polich, staré zdi¢ suskaly; nevzaentéz jako
epifyt v rozsochach starych vrb a v korunach vrbez&vanych na babku. Neagtji na

pudach vihkych az zbaktych, Zivinami bohatych, huméznich, s kyselou aitréni reakci.

3.2.7 Lilek trojkv éty (Solanum triflorum)

3.2.7.1Pavod a rozSeni

Pochazi ze zapadniasti Severni Ameriky; v Evr@pv prvni tetine 20. stol.
opakovag nalézan jako adventivie@devSim v blizkosti podnikzpracovavajicich dovazené
olejniny, v sodasnosti misty v severozapadni Ewra@plomacsily.

V Ceské republice jako vzacny adventiv, sbiran v @4 a 1915 u Roudnice nad

Labem na kompostu z odpadu z olejnin a v roce E92223 v Tebki.

3.2.7.2Popis druhu

Vytrvalé (u nas jen jednoleté) byliny s rozl@zkeétvenou lodyhouiidce o@dnou
jednoduchymi, 0,4 - 0,8 mm dlouhé chlupy, v haswsti lodyhycasto se ztlustlou bazi. Listy
fapikaté, tér& lysé, pouze s ojeddtymi, 0,4 - 1,0 mm dlouhymi jednoduchymi chlupy,
hlavre na Zilkach rubiepele a na@apicich;¢epel v obrysu + véjta, (2-)3-5 cm dlouh4, 1,5 -
4,0 cm Siroka, charakteristicky fgmoséna s koncovym ukrojkem 3dilnym, podlouhle
zaSptattlym, ¢asto na kazdé strama bazi vykrojku s velkym zubem a s 2(-3) rovnowaz

odstalymi nebo kug@du mirg smetujicimi, Gzce trojuhelnikovitymi, kopinatymi az
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carkovitymi, zasSpiatlymi postrannimi UOkrojky, zpravidla s vyraznym zuobe na
proximalnim okraji, jinak celokrajnymitapik |-2(-3) cm dlouhy. K&tenstvi | - 3keta,

stazena, fpominajici okolik; stopka ktenstvi nejastji 1 - 2 cm dlouha. Kalich
zvonkovity, 3 - 4 mm dlouhyiidce chlupaty, ca do 1/derény v kopinaté, + Sgaté, za
plodu mir nazg@t ohnuté cipy; koruna kolovita, ca 1 cm vauperu, bila; ty¥inky stejré

dlouhé, prasniky ca 1,7 - 1,9 mm dlouhé (za suctiadé. Bobule kulovité, ca 1 cm vipr
méru, s ca 110 - 150 semeny a v duZnm25 - 40 = kulovitymi tvrdymi disky ze
sklerenchymatického pletiva. Semena z@éstv obrysu nepravidetnvejita, ca 1,5 - 2,0

mm dlouhd, sitle hnsda.

3.2.8 Lilek nadherny (Solanum pyracanthos)

3.2.8.1Pivod a roz§eni

Pavodni na Madagaskaru. &ds pstovan jako okrasna rostlina; zaznamenano

ojedirglé zplargni.

3.2.8.2Popis druhu

Nizké ke&e, pog. vytrvalé byliny. Stonky fimé, chud vétvené, hust chlupaté s
chlupy hwzdovitymi gitisklymi nebo nizkymi kandelabrovitymigtavymi a napad& ostnité
s ¢cetnymi vodorove rozestalymi az mighnazgt sklorenymi, rovnymi, tenkymi, (5-)12-15
mm dlouhymi a fi bazi 0,5-1,5(-2,0) mm Siroké 8&tte reza¥¢ hnédymi ostny. Listyrapikaté
(fapik 1 - 2 cm dlouhy), tma&vzelené, na rubu sttejSi; cepel v obrysu Gzce kopinatd,
kopinatd nebo Uzce elipticka, ta$tji 6 - 11 cm dlouha, 3 - 4 cm Siroka, &4,
perenoklana az genodilna s ukrojky + trojuhelnikovitymi, ta@picatymi nebo tupymi a se
z&ezy Sirokymi, zaokrouhlenymi, na lici + h&sthlupata drobnymi Rszdovitymi chlupy, na
rubu zpravidla velmi hustSedochlupata&sSimi, propletenymi hszdovitymi chlupy, alespo
u hor. listi hvézdovité chlupy na hlavni Zilce &sto i na Zilkach postrannich + vyré&zn
reza¥ hnedé zbarveny, ndapiku a na seédove Zilce i ¥tSich postrannich Zilkach obou stran
cepele napadné rovné, tenke, az 20 mm dloukiél sezaw hnedé azcéervenohgdé ostny.
Kvétenstvi (I-)3-6(-9)k¥ta; kalich ca 1 cm dlouhy, do 2/3 - 3fenény v Uzce kopinaté az
carkovité cipy, hustpokryty nazloutlymi nebo narezlymi ésdovitymi chlupy, gkdy i fidce
ostnity, za plodu se migre\etSujici; koruna kolovita, 2,5 - 4,0 cm vionéru, fialowe modra;

tycinky stejre dlouhé, prasniky nesrostlé, 6 - 7 mm dlouhé, ZBtbule kulovité, zpravidla
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1,0 - 1,5 cm v pméru, Zlutozelenéfidce hwzdovit chlupaté, stetnymi zplostlymi, v

obrysu £ okrouhlymi, ca 2,5 mm dlouhymi semeny.

3.2.9 Lilek karolinsky ( Solanum carolinense)

3.2.9.1Pivod a roz&eni
Pochazi z jihovychodrasti Severni Ameriky, kde je misty obtiznym plewel&/ CR
jen jako efemerofyt; nalezen v roce 1985 v K®l#élabi na dvie tovarny zpracovavajici

s6jové boby.

3.2.9.2Popis druhu

Vytrvalé byliny s podzemnimi oddenky. Lodyhyimé, 30 - 50 cm vysoké, chad
vétvene, tiidce o@dné hvzdovitymi chlupy s vyrazh vétSim, az 2 mm dlouhym istdnim
ramenem a s roztrouSenymi drobnymi ¢asgji 2 - 4 mm dlouhymi), rovnymi, tenkymi,
kolmo odstalymi, sétlymi (svétle hredymi) ostny a osténky. Listy kratce (ca 1 cfapikate,
tmaw zelenécepel v obrysu + vejta, 8 - 13 cm dlouha, (3-)4-7 cm Siroka, &é, v dolni
I/2(-2/3) nepravidel& hruke perenolal@na az pgenoklana s 1 - 2 Satymi, Sirokymi troju-
helnikovitymi Ukrojky a Sirokymi, zaokrouhlenymi knpjky, po obou stranach + hgstckna
hvézdovitymi chlupy a na g¢dové Zilce aippadré na ¥tSich postrannich Zilkachigdkymi
rovnymi s\tlymi osténky. Kwtenstvi nejasgji 9 - 16kwta; kalich ca 7 - 9 mm dlouhy,
hvézdovit chlupaty, do 2/Zlenény v Gzce kopinaté zagfitelé cipy, neznatelhse z¥étSujici
za plodu; koruna kolovita, 2,5 - 3,5 cm vaperu, bila nebo sitle modra; tginky + stejré
dlouhé, prasniky 6 - 9 mm dlouhé. Bobule kulovité,1 cm v piméru, na 12 - 18 mm

dlouhych, dak sehnutych stopkach.

3.2.10 Lilek zobanity (Solanum cornutum)

3.2.10.1Ptvod a rozeni

Pavodni v jihozapadnéésti Severni Ameriky a v Mexiku, udavan jako zdondécv
jihovychodni Evrop.

V CR pouze adventivy zavlékan prawtpodobré s potravingskymi surovinami
(neastji asi se s6jovymi boby). Nalezy jsowgulevSim z mistigkladky a zpracovanéthto

surovin, gipadré z mist zkrmovani odpadu z jejich zpracovani.
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3.2.10.2Popis druhu

Vytrvalé (u nas asi jen jednoleté) byliny s tlustymétvenym hlavnim kenem.
Lodyha zpravidla ima, = bohat vétvena, v horni¢asti dosti hust chlupata ¥tvenymi
chlupy, dolefidce chlupata nebo olysala, s poné hustymi, kolmo odstalymi, rovnymi,
tenkymi (na bazi nanejvys 1 mm Sirokymi), rozmardtouhymi (nefasgji 2 - 10 mm),
hnédozZlutymi nebo zelenozlutymi ostny a osténky. Lisapikaté;cepel v obrysu vejta,
Siroce vetita az Siroce eliptickd, 6 - 10 cm dlouha, 3,55 ém Sirok4, asymetrick§lenéna
(perenoseéna, v dolnicasti vSakcéasto az ke stdové Zilce, a tedy zpend) v nepravideth
chuck paenodilné, v obrysu + obwafé, tup Spicaté az zaokrouhlené ukrojky (popistky),
po obou stranach pamné hust hweézdovit chlupata, na stdové Zilce (¥etenu) a na
tlustSich postrannich Zilkdch s roztrouSenymi agtidoustymi ostny podobnymi lodyZznim;
fapik (I-)2-4 cm dlouhy, ostnity a Bxdovit chlupaty. K¥tenstvi nejastji 5 - 8kwéte; kwty
vyrazre zygomorfni. Kalich ca 7 mm dlouhyjiplizné do 2/3¢lenény v Uzce kopinaté cipy,
hvézdovi chlupaty, ostnity a hustSgtinat chlupaty, pi dozravani plodu se napadn
zvétSujici; koruna soummna, ca 2,5 cm v gméru, vré hust hvézdovit chlupata, jash
Zlutg; tyinky nesteji@ dlouhé, dolni delSi neZ ostatni, 4 horni prasSmigné, 6 - 7 mm
dlouhé, dolni prasnik na konci nahoru zahnuty,19 mm dlouhy;¢nélka nahoru zahnuta.
Bobule i za zralosti zcela ukryté veétSeném, husthruke S&tinatém a ostnitém kalichu.
Semena mithsmakla, v obrysu * elipticka, ca 3 mm dlouhd, nepralid zprohybana, na
povrchu hust vostinovie jamkatd, lesklaierna.

3.2.11 Lilek sodomsky, lilek ostnaty Solanum linneanum)

3.2.11.1Pavod a roz&eni
Pavodni rozsieni je omezeno na jizni Afriku, velmi dlouho je mucrely ve
Stredozemi, pedevSim na imorskych piginach, pilezitostre je odtud zavlékan do

vnitrozemi Evropy.

3.2.11.2Popis druhu

Polokege nebo k& 0,5 - 3,5 m vysoké (veistini Evrog asi jen jako jednoleté byliny
neschopné igzimovani). Lodyha bohawétvend, v mladi hézdovit chlupatd, zahy olysald,
s nepilis cetnymi, kolmo odstalymi a zpravidla mérmaz@t zahnutymi, + stejnotvarymi,
priblizné stejré dlouhymi (nefastji 5 - 7 mm), na bazi relatiénSirokymi, swtle hrnedymi

ostny. Listy nefili§ hust odené hwzdovitymi chlupy se iztelrt nejdelSim stdovym
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ramenem a gidkymi, az 12 mm dlouhymi, rovnymi ostny naestové Zilce a sikjSich
postrannich Zzilkachgepel listi v obrysu * vajita, 5 - 13 cm dlouha, 4 - 9 cm Siroka,
pravidelr® paenodilnd az genoséna s 2 - 3 pary v obrysu obvgych, zaokrouhlenych,
lalocnatych az peenoklanych ukroji. Kvétenstvi chudoksta; kalich zvonkovity, ca 5 - 6
mm dlouhy, do 1/Zlenény v trojuhelnikovité cipy, hizdovit chlupaty a obvykle i ostnity,
za plodu se mighzwetSujici, ale obvykle nezakryvajici bobuli; korunayidelna, kolovitd,
25 - 30 mm v piméru, swtle fialova; tyinky stejré dlouhé, prasniky 6 - 7 mm dl. Bobule +
kulovité, 1,5 - 3,0 cm v @méru, Zluté az Zlutohtdé; semen&ockovita, ca 3 - 4 mm dlouha,

hneda.

3.2.12 Lilek hulevnikolisty (Solanum sisymbriifolium)

3.2.12.1Pavod a rozSeni

Pravlasti lilku hulevnikolistého je Jizni Amerikpravdépodobré jizni Brazilie a
Uruguay, do sedni Evropy je zavlékan ze sekundarnich oblasthewskytu, zejména z
jizni Evropy a Severni Ameriky. Vyskyty byly zaznamény zejména v objektech
souvisejicich sigkladkou zerddélskych surovin, ale i na rumistich, skladkach aojglevel
v zahonech okrasnych rostlin. Zda se, Ze je ofgelijako okrasna rostlinaéptovan.

CR jsou dolozeny z néasledujicich lokalit, které jgppevazr v teplejSich oblastech a
nizSich nadmiskych vyskach, mohutné a velmi delvyvinuté rostliny byly nicmé&hsbirany

i ve vySce ca 525 m.

3.2.12.2Popis druhu

Jednoleté (v subtropech a tropech vytrvalé) bylnylustym, ¥tvenym hlavnim
korenem. Lodyha iima, mirg zprohybana, &vena, az 1,5 m vysoka, zelenacod +
fidkymi az hustymi, 0,2-0,5(-0,7) mm dlouhymi Zlagmai chlupy, v dolni 1/2 téZz s
prisedlymi Zlazkami, v horntasti casto s pimiSenymi h¥ézdovitymi chlupy, po celé délce s
tenkymi, izn¢ dlouhymi (nefasgji 3 - 12 mm), rovnymi, mir& prohnutymi, lesklymi, sitle
reza¥ hnédymi ostny s bazi na fitezu Uzce kosdvereinou. Listyfapikaté, syt zelené;
cepel v obrysu vejté elipticka, ve§itd az kopinata, az 15 cm dlouha a 8 cm Siroka,
perenodilnd aZz penoséna v chobotnat zubaté az nepravideinpaenodilng, v obrysu +
kopinaté, Spiaté ukrojky, hust hvézdovit chlupata, na Zilkach téz se zlaznatymi chlupy a s

rovnymi, svtle reza¥ hnedymi, az 10 mm dlouhymi ostnyapik 4 - 5 cm dlouhy, s
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dlouhymi ostny, naapiku ostny vzdy nefSi - az 16 mm dlouhymi a na bazi az 3 mm
Sirokymi a hust stopkat Zlaznaty. Kétenstvi 10-18(-22)ksté; stopky kétni £ 10 mm
dlouhé, odné hustymi, jednoduchymi, ca 0,2 mm dlouhymi, dgstéchlupy, tidkymi, 0,5 -
0,7 mm dlouhymi zlaznatymi chlupy @adkymi velkymi hwzdovitymi chlupy se s$édy
ramenem az 1,5 mm dlouhymi. Kalich za¢kv 6,5 - 8,0 mm dlouhy, do 2/dergny v
kopinat vejéité az kopinaté, zaSmtlé cipy, pomdrné hust odény odstalymi rovnymi
newtvenymi chlupy, zlaznatymi chlupy, ojedigmi hvézdovitymi chlupy afadou drobnych
ostni, po odké¥tu se kalich vetns ostri zwvétSuje a za plodu zakryva témcelou bobuli, za
zralosti se vSak rozevira a bobuli uvolni; koruméokita, 30 - 35 mm v m@iméru, bila nebo
swtle modra, asi do 1/@er¢nd v Siroce veéjté aZz polokruhovité, gkdy mirre nazggt ohnuté
cipy s nasazenou $gou, vre hwvézdovit chlupata, uvnit lysa; tyinky stejré dlouhé;
prasniky Zlutooranzové, 7,0 - 7,5 mm dlouhé. Plstlértidké, az 35 cm dlouhé; bobule
kulovité, 1,5-2,0 cm v @méru, hladké, lesklé, oranzé¢ervené. Semensckovita, v obrysu
nepravidel® okrouhla, ca 2,5 mm dlouhd,éhe hnéda, na povrchu drol¥rjamkata.

3.2.12.3Charakter populace

V klimatickych podminkactCR neniize gestat zimni obdobi, a chova se tedy jako
pouhy jednolety efemerofyt. Neni vSak znamo, zdavyticné odkazan na opakovana

zavlgeni, nebo zda zaimodnych podminek mohou plody a semen& gdiverat.

3.2.13 Lilek americky (Solanum americanum)
3.2.13.1Puavod a roz&eni

Pochazi ze Severni a Jizni Ameriky, kde je pokiazk taxonomicky obtizny, dosud
neuspokoji¢ zhodnoceny. Jedna se pr&pddobr o skupinu diploidnich taxdn razné
hodnoty a neni zcela jasné, které z nich jsou kam mimo fivodni areal (Slavik, 2000). Je
pravdpodobré nejrozstergjSi a morfologicky variabilni druhy péati do sekceSolanum
(Edmondset Chweya, 1997). D&R byl dosud jen ojedite zavigen Zejmé se séjovymi
boby nebo s bavinou. Neni viak vyteno, Ze se objevujastji, aleje pro svou podobnost s

lilkem ¢ernym gehlizen.
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3.2.13.2Popis druhu

Jednoleté byliny s bohatvétvenym hlavnim k&enem. Lodyha ipma, 25 - 60 cm
vysokd, w¥tvena, *iidce o@na kratkymi, 0,1 - 0,3 mm dlouhymi, nahoru zahnutym
jednoduchymi chlupy, pozd olysala, zelena, s tenkymi podélnymi liStamékdy mirng
zubatymi. Listyrapikaté;cepel listi na hlavni lodyze Uzce kosnikovita, kopinata aZitgj
negasgji 3 - 6 cm dlouha, 1,7 - 3,0 cm Siroka, z&sgila, celokrajnd nebo nepravidéin
meélce lalainat zubatd, skdy v dolni 1/4 s vyrazfSim zubem na kazdé stiaft hralovita),
na béazi klinovit4 a sbihajici fiapik, na lici velmiidce, na rubu hugt odéna odstalymi nebo
obloukem zahnutymi kratkymi (zpravidla 0,1 - 0,2 nthouhymi) jednoduchymi chlupy;
fapik |-2(-3) cm dlouhy; v oblasti inzerce lodyznitkta pravidel® vyvinuty zkracené
vétévky s listy vyraza menSimi. Kétenstvi 2-4(-6)kuta; stopky kétenstvi 10 - 30 mm
dlouhd, tenké, dmo odstéaléfidce fitiskle chlupaté. Kety drobné; kalich ca 1,5 mm dlouhé,
fidce gitiskle chlupaty; koruna ca 8 mm v{pnéru, bila; prasniky za sucha 1,6 - 1,8 mm
dlouhé, Zluté. Plodni stopky + vidmené nebo az mikérskloniné; bobule kulovité, ca 5-6 mm
v praméru, ¢ernofialové, v duzniézpravidla 6 - 8 tvrdych * kulovitych, 0,5 - 0,8 mmalkych
sklerenchymatickych¢lisek. Semena zplad4, v obrysu nepravidetnSiroce vejita az

okrouhla, 1,5 - 1,7 mm dlouha,&he Zlutohréda, na povrchu husjemns jamkata.

3.2.14 Lilek bor ivkovity (Solanum scabrum)

3.2.14.1Pavod a rozSeni

Lilek boravkovity je kulturni druh, jehoZ {wodni roz&ieni neni s jistotou znamé.
Snad pochazi z tropické Afriky. Odedavna je &ktarych tropickych a subtropickych
oblastech pstovan pro jedlé bobulefipadré i jako listova zelenina. Na GzeniiR byl

péstovan jiz na sklonku 1. poloviny 19. stol., ateja¥ jen v botanickych zahradach (Praha).

3.2.14.2Popis druhu

Jednoleté (v tropech a subtropech vytrvalé) bylingdyha fima, 60-80(-100) cm
vysok@, ¥tvend, s hornimi&tvemicasto rozestalymi a dlpievislymi, na bazi az 7 - 10 mm
tlusta, hranatd nebo nevyr&zkiidlata, v mladi oéha roztrouSenymi, nahoru zahnutymi az
pritisklymi, jednoduchymi nezlaznatymi, az 0,4 mmuhgmi chlupy, pozdi olysala, leskla,
zelend. Listy tmay sy zelené rapikaté, velmi spe odné Casto jen naapiku a Zilkach)
odstalymi, 0,1 - 0,2 mm dlouhymi, nezlaznatymi gylcepel vefita az Siroce veijta, (5-)6-
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10(-12) cm dlouha, 3-6(-8) cm Siroka, &é aZz zaspatla, celokrajnd nebo dce oddalen
chobotnatd, na bazi klinovita a¥ata; rapik 3-5(-7) cm dlouhy. Kdtenstvi nejastji 5 -
12kwta, dlouze (25 - 45 mm) stopkata, stazeni@p@minajici okolik); stopky kitni 6 - 9
mm dlouhé, za plodu 8 - 13 mm dloukiélce o@né nahoru ohnutymi aZigsklymi, 0,1 - 0,2
mm dlouhymi krycimi chlupy. Kalich ca 2 mm dloutgpravidla do 1/Xler¢ny v * tupé
cipy, tén& lysy, za plodu 4 - 5 mm dlouhy, #Hifiskly k bobuli nebo miré odstavajici;
koruna kolovita, 8 - 12 mm v fméru, bila, na cipechasto s¥tle fialowe nakehla, vre husg
kraticce chlupata, s v&fymi az uzce trojuhelnikovitymi cipy, na kon&sto mirg nazgt
zahnutymi; nitky tginek na vnitni strag hust odstale chlupaté, prasniky nesrostlé, 2,5 - 4,0
mm dlouhé (za sucha 2,0 - 2,9 mm dlouhé), fialowdé, vzaca Zluté. Bobule zpravidla
zplosStle kulovité (SirSi nez vysoké), az 14 mm dlouh&@)12-16 mm Siroke, s duzninou
bez tvrdych &lisek sklerenchymatického pletiva, fiatowerné, lesklé, néasgji s 80 - 100
semeny; semena zplékt, v obrysu Siroce ve&ita, (2,2-)2,3-2,6(-2,8) mm dlouha, &he
hnédozluta.

3.2.14.3Charakter populace

VyZzaduje kvalitni humozni qmlu a dostatey péisun Zivin a vlahy. Rowz zn&né
naroky na teplo &hem vegeténi sezony fedukuji moznosti gstovani jen v teplejSich
oblastech. Zplami jsou zatim 2R doloZena jen velmi vzaénhejnice, skladka, zawen
pravdEpodobr s vinovym odpadem, skladka.

3.2.14.4Progno6za

Vzhledem k ekologickym néardkn lze gedpokladat, Ze i v budoucnu budou nalezy
souviset pouze s navazkami zeminy a organickéhaddpontaminovaného diasporaBi
scabrum, a nelze éekavat, ze by se vedle takovychto nahodilych akkidabych vyskyi stal
lilek boravkovity trvalejSi sodasti ruderalnicli jinych antropogennich spalenstev.

V poslednich letech se zatim jen ojednzaind gstovat drobnymi gstiteli pro

bobule, pouzivané jako ovoce do marmelad, dZzamvocnych vin, pdpk barveni potravin.
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3.2.15 Lilek k Fidlaty (Solanum alatum)

3.2.15.1Pavod a rozSeni

Jizni, jihovychodni a stdni Evropa, vychodni #tdozemi, zaviken pravdpodobr i
do dalSich oblasti, podrobnosti ®vednim ani sotasném rozgéni vSak znamy nejsou.

Diive rostl vzaca az roztrouSeh predevSim v teplych oblastechtesdnich a
severozapadnicBech a na jizni Moray V tomto stoleti v3ak postuprustoupil; posledni
nélez rostlin gvodnich populaci je z roku 1969, na Matdoyl sbirdn naposledy ve 40. letech
20. stol. na &kolika lokalitach. Neni vyloéeno, Ze fivodni populace u nas jiz vyely. Jako

adventiv se vSak objevuje &tpzavlékan zpravidla se surovinami pro textilnimysl.

3.2.15.2Popis druhu

Jednoleté, sitle zelené byliny. Lodyhaifma nebo Sikmé& az poléhava, (10-)30-40 cm
vysokda, ¥tvend, obla nebo tdphranatd, v horni 1/2tetelrt kiidlata, s kidly oddalené
nepravidelg zubatymi (zuby zakamené pondrné velkym, nahoru zahnutym, na bazi Sirokym
chlupem), sv¥tle zelena, dosti husStodena kratkymi, nejasgji 0,2-0,4 mm dlouhymi,
obloukem nahoru ohnutymi az témpritisklymi, na bézi zpravidla vyrazn Sirokymi
(méchyrkovitymi) nezlaznatymi jednoduchymi chlupycatnymi + gisedlymi Zlazkami se
Zlutavou az Zlutoh¥dou, nelepkavou hlagkou. Listy fapikaté, sstle zelenéfidce az dosti
hus¢ odné drobnymi, 0,1 - 0,3 mm dlouhymi, ke &= listu zahnutymi, davymi,
kuzelovitymi chlupy a roztrousénhusgji na rapiku a na okraji a zilkach rubu listu) velmi
malymi, nanejvys 0,05 mm dlouhymi, #igedlymi Zlazkami s med@&vhnédou hlavikou;
cepel Siroce vejta az vegité kosnikovita, pipadre mirr¢ hralovita, na hlavni lodyze az 5(-
10) cm dlouhd, 4(-6) cm Siroka, &pia, na okraji chobotnata aZlee lalainata, na bazi
Klinovita a sbihajici migh na rapik; rapik ne¢asgji 1,0-1,5(-2,0) cm dlouhy. Kstenstvi
mimouzlabni, 3-5(-6)k&té; stopka kwtenstvi nejastji 5 - 8 mm dlouha, za plodu az 12 mm
dlouhd, stopky k&ni 4 - 6 mm dlouhé, oboji s + hustymi, nahoru oklem obracenymi,
kuzelovitymi, rekdy na bazi michyikovitymi, 0,1 - 0,3 mm dlouhymi, jednoduchymi nezla
natymi chlupy acetnymi vtrouSenymi fisedlymi zlazkami. Kalich zvonkovity, ca 2 mm
dlouhy, do 1/Xlenény v tupé cipy, ftiskle kratce chlupaty, za plodu 3,0 - 3,5 mm dipu
voln¢ pritiskly k bobuli, s nazgt odstalymi cipy, zpravidla do 1/3-1/2erény v Siroké
trojuhelnikovité cipy vzajemnoddilené Sirokymi klinovitymi az tupymi #ézy; koruna ko-
lovita, 8 - 12 mm v piméru, bila, vié huse kraticce papilnat chlupata, s = veéjtymi, na

konci ¢asto naz@ zahnutymi cipy; nitky t§inek na vnitni strag hus® odstale chlupaté,
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prasniky volné, 2,0 - 2,5 mm dlouhé (za sucha 2®-mm dlouhé), Zluté&né¢lka 2,5 - 3,0
mm dlouhé, s + palkovitou bliznou, v dolniasti hiatt chlupata. Bobule Siroce vejcovité,
nékdy kulovité, ca 7 - 8 mm v pmeéru, se stopkami ca 1 cm dlouhymi, @iadehnutymi,
negastji s 35 - 50 semeny, za zralosti oranZ@Z runglkové cervené. Semena zplokt, v
obrysu nepravidelSiroce vsjita, 2,0 - 2,2 mm dlouhé, Zlutoéaa, na povrchu hustrobre

a melce jamkata.

3.2.15.3Charakter populace

Pravd@&podobré archeofyt, rostouci na smetistich, starych zdeefjména zidkach ve
vinicich a v blizkosti vinnych skligh, na zbdenistich, skladkach apod. (Slavik, 2000).

3.2.16 Lilek Zluty ( Solanum villosum)

3.2.16.1Pavod a rozSeni

Lilek Zluty ma primarni areal v jizni Evrépna Blizkém vychogla v severni Africe.
Ve starSich pracich je lilek Zluty uwadijako druh vyskytujici se na naSem Uzemi vZacn
nejteplejSich krajich. Kromjediného nalezu pra¥godobré z poloviny 19. stoleti se vSak
vzdy jednalo o zasmu s podobnym druhem lilkem vinatym. Od roku 1998 ae
prokazateld vyskytuje v Praze - Libni a postupse Sfi na dalSi lokality v okoli. Obsazuje
ruderalni plochy, népsgji roste na okrajich chodnik vyvySenych zahan u ke&ovych
skupin i na zastimych mistech nebo jako plevel v neudrZzovanych feh (Holecet al.,
2005).

3.2.16.2Popis druhu

Jednoleté, Zlutavzelené, zlaznathunaté byliny. Lodyha fima, (10-)25-40(-60) cm
vysoka, ¥tvena s ¥tvemi Sikmo odstavajicimi, obla nebo #uranatd, v horniéasti
nevyrazg kiidlata, s kidly velmi Gzkymi, téndi celokrajnymi, zelena, dosti hdsbdkna
rovnovaznymi az ffmo odstalymi, n€astji 0,3 - 0,8 mm dlouha, jednoduchymi, Zlaznatymi,
mekkymi (mirné zprohybanymi) chlupy s malou kulovitou az elipsoidwtlou ¢i naZloutlou
hlavickou, krat§imi, 0,1 - 0,3 mm dlouhd, obloukem natsrsiujicimi + zlaznatymi chlupy,
a * fidce gimiSenymi gisedlymi nebo kratce stopkatymi, nanejvys 0,1 - B@ dlouha

Zlazkami s velkou, s¥le hredou hlaviékou. Listy fapikaté, sstle (nazloutle) zelené, édé
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obdobr jako lodyha, avSak zpravidla m€hust; cepel obvykle Siroce véitd az okrouhle
vej¢ita, na hlavni lodyze (3,0-) 3,5-5,0(-7,0) cm dlayB-)3-5(-6) cm Siroka, tepspiata, na
okraji zpravidla vyrazém¢lce lalatnata, na bazi klinovita az Xata, ale vzdy sbihajici min
nartapik, roztrouSehaz hust zlazna¢ chlupatd;rapik 15 - 30 mm dlouhy, odstale Zlaznat
chlupaty. Kwtenstvi mimouzlabni, 3-5(-6)kte; stopka ketenstvi pimo aZ rovnovéazh
odstéla, 5-7(-10) mm dlouha, za plodu 10 - 13 mould, dosti hustpfimo odstale Zlaznat
chlupata; stopky k&tni mirrg skloréné, + hust Zlaznat chlupaté. Kalich zvonkovity, ca 2
mm dlouhy, ca do 1/2lerény v * zaokrouhlené cipy, dosti h&sténei pritiskle zlaznat
chlupaty, za plodu az 3,0 - 3,5 mm dlouhy, s gazjuistalymi cipy, zpravidla do 1/3-1/2
¢lerény v Siroce trojuhelnikovité cipy vzajeghroddtlené Siroce klinovitymi az tupymi
z&ezy; koruna kolovita, 10 - 14 mm v{pnéru, bila, na cipechdkdy swtle modrofialow
nakEhla, vre hust kratce chlupatd, s wafymi az Gzce trojuhelnikovitymi, na konéasto na-
zpet zahnutymi cipy; nitky t§inek na vnitni strag hust odstale chlupaté, prasniky volné,
2,0 - 2,5 mm dlouhé (za sucha 1,8 - 2,2 mm dloubig)é; ¢énélka ca 3 mm dlouhd, s
palickovitou bliznou, v dolnicasti hmat chlupatad. Bobule Siroce vejcovité, se stopkami
sehnutymi, ne&jastji s 40 - 50 semeny, za zralosti jastluté nebo sitle cervené. Semena
zploSela, v obrysu nepravidetnSiroce vejitd az okrouhld, 1,8 - 2,0 mm dlouha,éta az
Zlutohréda, na povrchu husjemnre jamkatéa (Slavik, 2000).

3.3 Hybridizace

Hybridizace mezi zavtenymi a pirozenymi druhy ohroZuje genetickou intorgresi
jedingnost givodnich druld (Davis, 2009).

Evolwni a ekologicky vyznam hybridizace je moznditdpodle mnoha hledisek.
Jednou z moznosti jesléni podle vyslednych efekthybridizace. Zde je mozno rozliSit tyto
mozné efekty:

1. Vznik novych polyploidnich druly které maji nové vlastnosti a jsou schopny
osidlovat no¥ vznikajici stanovié Generovani variability jak u hybfigd tak i
nasledkem introgrese u rdédvskych druli. Tato variabilita je pak podrobovana
seleknim tlakim a vede k moznému ekologickému réagani druhu. U hybrigl pak
¢asto vede k obsazovéni intermediarnich stafavig/tv&eni hybridnich zon.

2. Moznost rozsahlého naruSeni az zaniku populacediésin hybridizace s odliSnym
druhem. Tomuto typu ohroZeni populaci neni v napmimrech ¥novana prakticky

Zadna pozornostigstoze se tyka i nasi flory.
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3. V nekterych gipadech vede hybridizace ke vzniku takovych novgolihi s novou
kombinaci vlastnosti, Ze jejich nasledkem jsoulaisgstémoveé zemy.

4. V nékterych gipadech vede hybridizace k vytemi tymi se zcela novymi znaky,
které u rodit chykgji. Moznych genetickych mechaniéne vice, zatim je jen velmi
mélo doloZenychifjpadi, protoZe z&aly byt zajimavé v poslednich letech.
Hybridizace mezi rostlinami fife gedstavovat asi nejvyznawjgi rizika @i zavadni

geneticky manipulovanych organiémrato rizika mohou byt jak ekologicka (pravedni i
umelé systémy), tak i ekonomicka. Vzhledem k tomuyibe nez 60 % manipulaci jsoizné
resistence, ¢které z nich i ekologicky idezité, je nutno stanovit, jakasto k penosu gein
mezi plodinou a buznymi planymi druhy dochazi (Krahulec, 2005).

Briggs et Walter (2001) popisuji ve své knize Gajewskéhoopozani Kizeni druli
kukliki. Ten uvadi, Ze nejdezitéjSi je mizna mira lidskéhogsobeni na vegetaci.rkenci,
kteri se vyskytovali v pralesni rezervaci v PolskujZjdpsy pati k nejmér poznmeénénym
lidskou ¢innosti v celé nizinné Evrépse zde vyskytovali na okrajich cest a lesnichelgm
Naproti tomu v Anglii se &Sina les dochovala jako drobné ,ostrovy” v ,mib zemeédélské
puady. NaruSované okrajové biotopy, kde jeden zdrwukliki nachazi své optimalni
podminky, se zde enorrmrozstily béhem minulych staleti, kdy¢lovék vysuSoval pdu,
hospodél a kacel v lesich, vysazoval pasy zelehidska cinnost nevede jen k slozitému
hrouceni ekologickych izotaich mechaniziin ale i ke zminadm geografické izolace.
.Piirozené" roz&eni celétrady drutli se vyraza zmenilo v disledky umysiného nebo
nech&ného transportu rostlinnych druhzvliase nékteré plevele, podokrjako zahradnicky a
zentdélsky zajimavé druhy, se rozgy po celém s¥te.

Pokud se pokusime o shrnuti podminek, ktet@juisgsSnost kizeni v girodk a
kategorizaci moznychidledki transgef na g@irodni populace rostlin, jsou z tohoto pohledu
pro introgresi zasadni: vyskyt planych diutostlin v blizkosti gstebnich ploch, vzdjemna
kiizitelnost, fertilita a zdatnost hybfid stalost genového konstruktu, selek vyhoda
introdukovaného znaku, atd. Obecnymi &§vstudii hybridizace a introgrese, jejichz Udaje
byly ziskany na zakladstudii girodnich populaci, jsou zji§ti, Ze Kizeni je BZnym jevem a
piestoze se fre vytv&et velmi p&etné potomstvo hybrig pouze velmi maléast se uplatni
v prirodnich podminkach (Rakousky, 2003).
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3.4 PCR

S rozvojem molekularnich metod se naskytla moZststiovat variabilitu genomu
piimo analyzou DNA (Relichova, 2009). RADP (randoratyplified polymorphic DNAS) je
metoda zaloZzena na PCR (polymerase chain reacippin))iz je pouzivan jediny kratky
oligonukleotidovy primery (nap hexadukleotid s ndhodrevolenou sekvenci), ktery se na
cilovou DNA vé&zZze na ndhodnych mistech. VysledkenR f&Csoubor ampliai predstavujici
otisk DNA charakteristicky pro dany organismus (R, 2002).
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4 MATERIAL A METODY

Oznaeni rostlin ,Kizenec* nebo ,hybrid* bylo v diplomové praci powipro
rostliny, u kterych se fpdpokladalo, Zze se jedna @idence lilku leskloplodého s lilkem

gernym a nepét mezi ostatni druhy lilik vyskytujicich se na Gzerfleské republiky.

4.1 Monitoring

Monitoring prokehl 18. srpna 2009 na pokusném peliu v Praze Suchdole.

Na poli byly p&itany rostliny lilku ¢erného Solanum nigrum) a lilku leskoplodého
(Solanum physalifolium) a jejich Kizence, které sei@devsSim vyskytovaly na plochach
s Sirokdadkovymi plodinami - kuktici, bramborami a zeleninou.

Pacty rostlin z monitoringu byly graficky zpracovanyaplikaci Microsoft Excel.

4.2 Stanoveni p&tu pylovych zrn

Rostliny byly nasbirané na pokusném gefiu.

» Pro kazdy druh lilku byly vytvieny 2 samostatné preparaty obsahujici Zivy,
nefixovany objekt. Z prasnikbyla pylova zrna lilku¢erného, lilku leskoplodného a
hybrida sklepana né&sté podlozni sklo afmlana kapka vody a zakrytistym krycim
sklickem.

» Pylova zrna byla mikroskopovana na mikroskopu L€&itthoplan (Leica, Bmecko),
pii zvétSeni 32 x 10.

» Byly potizeny snimky celych prepatata zrna byla v programu Photoshop CS3
spaiitana a vysledky statisticky vyhodnoceny. Po giakeu analyzu bylo pouzito od
kazdého druhu 10 snimk

4.3 Karyotyp

Zdrojem mitdz pro studium @tu chromozom byly ¢erstw vyvinuté kdinky a mladé
listy u rostlin odebranych na pokusném pozer@®W, v jejichz meristémech se nachéa#i p
vhodné dob odkéru dostatek éicich se buinych jader. Pro sgitani chromozon byla

uzita tzv. rychla metoda, kdy na podloZznim skleapde tekutiny Ize pozorovat vhagdn
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upraveny material ve fazi metafdze, kde se chromgz@ohybuji do sedu buiky a
shromad'uji se v ekvatoriélni rovin

Pro kainky a listky byly preparaty pizeny zvIas.

» Rostlinny material byl fenesen do nasyceného paradichlorbenzenu a ponechan
v otewené kadince po 90 minut.

» Poté tikrat promyt ve vyninované destilované ved

» Po promyti ihned vloZzen doerst& pripravené srési 96 % etylalkoholu a 99 %
kyseliny octové v porru 3:1, kde byl ponechan v uzemé nadobce alobalem 30
minut. Objem fix&ni smési by nEl byt zhruba 50 aZz 100kratétéi nez objem
materiati.

» Opet trikrat promyt ve vyninované destilované ved

» Rostlinny material byl fenesen na 10 minut do 1N HCI (teplota 60 °C), pobanven
1 — 2 hodiny ve Schiffavreagens a naslegipreveden do destilované vody. Takto
cervenofialo¥ obarvené kiinky a listky Ize uchovavat az 14 dni v lefia.

» Pro gipravu preparatu k mikroskopovani bylytamhuty obarven&asti rostlinného
materialu, zakapnuty 1 % acetoorceinem, ve kterénthtsomozomy 3 — 5 minut
barvily. Preparat zakryty podloZznim gidem byl pomoci obraceného skalpelu
roztlaten tak, aby biky byly v jedné rovig a nepekryvaly se.

» Zaschly preparat byl mikroskopovarti 3 x 10 zétSeni. Pro negtSi zwtSeni a
nejlepsi rozliSeni byl pouzit imerzni objektiv.

Nasyceny roztok paradichlorbenzenu: 5 — 10 g klig&&ho paradichlorbenzenu bylo
rozpuséno v 500 ml destilované vody. Roztok byl ponech&espnoc fi 60 °C v dobe
uzawene lahvi.

Schiffovo reagens: 1 g basického fuchsinu bylo udgmo v 200 ml destilované Yiai
vody, roztok byl prdepan, zchlazen na 50 °C, Zfiltrovan. K filtratu yoypridany 2 g
pyrosiicitanu draselného a 20 ml 1N HCI, vSe peptino a zazatkovano. Ponechano 24 hod.
ve tme, az barva zestlala, bylo gidano 0,5 g aktivniho uhli, 1 min. byl roztok pepan,

pak zfiltrovan. Byl uchovavan v tmaveé lahvi v letire.

4.4 RAPD

4.4.1 lzolace DNA
Pro izolaci DNA byla pouzita sada DNeasy Plant M{iti (Qiagen, USA). VSechny

nize jmenované pufry byly séasti kitu.
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Pro izolaci bylo pouzito 13 rostlin z aredlu Sudada tohodétyii rostliny Solanum

nigrum, p&t Solanum physalifolium a jejich KiZzeneatyrikrat.

>

100 mg mladych pkavyvinutych listi bylo rozdrceno v tekutém dusiku na jemny
praSek pomociieci misky a tlotku. Poté byl biologicky materialipveden do 2 ml
mikrozkumavky, aniz by roztal.

Bylo pfidano 400 pl pufru AP1 a 4 pl RNasy a intenziwortexovano, tak aby
nebyly ve vzorku shluky.

Poté byla sms inkubovana 10 minutip65 °C, Ehem doby inkubace 2 — 3x
pievraceny mikrozkumavky. Déle byly vzorky centrifwgoy po dobu 5 min ip
14000 otékach. Pomoci Pasteurovy pipety byl supernatantnfhdil) prenesen do
novych 2 ml mikrozkumavek. K supernantu byléidano 130 pl pufru AP2, vSe
promichano a inkubovano 5 minut na ledu, poté dagtbvano 5 minut p plné
rychlosti.

Lysat byl geveden do QIAshredder spin column (fialova mikronkvka umisina

v 2 ml slgrné eppendorfce) a vzorek centrifugovan 2 min1p000 rychlosti.

Frakce, ktera protekla fialovou mikrozkumavkou,ayenesena do nové tuby, k ni
piidano 1,5 objemu pufru AP3/E. Lysat promichan mpetRiklad: 450 pl lyséatu
odpovida 675 pl pufru AP3/E.

Poté bylo pipetovano 650 ul ggi, Wetn® srazeniny, na DNeasy mini spin column
sedicich v 2 ml sisné mikrozkumavce. Po 1 min. centrifugadé 0000 otékach
byla odstrasna frakce, ktera protekla. Se zbylym mnoZstvi vaobyl tento krok
opakovan.

DNeasy column byly igneseny do novych 2 ml &bych mikrozkumavek a bylo
piidano 500 pl AW pufru do DNeasy column. Centrifugat min. i 10000
otatkach. Protekla frakce byla odstgma a nadobku znovu pouzita
v nasledném kroku.

Ujistit se, zda byl do pufruifan ethanol.

500 ul AW pufru bylo pidano do DNeasy column a centrifugovano po dobuir2 m
pii 14000 otékach, aby se vysuSila membrana.

DNeasy column byly feneseny na 2 ml mikrocentrifugd tuby. Rimo na DNeasy
membranu bylo pipetovano 100 iedeltatého pufru AE. Nasledovala inkubace po
dobu 5 minut fi pokojoveé teplat a poté centrifugace 1 min#id 0000 otékach, aby
doSlo k eluci. Eluce byla opakovana §g&dnou, celkem bylo ziskano 200 pl roztoku

templatové DNA.
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4.4.2 Amplifikace PCR produkta
Amplifika¢ni reakce byly provedeny v termocykleru (C1000 TiedrCycler, BioRad,
USA).
» 0,5 ml mikrozkumavka obsahovala 25 pl mastermixu.
» Byla pouzita negativni kontrola (voda) a pozitikaintrola rostka krvava Digitaria
sanquinalis), u které byly v minulosti primery testovany.

» Mastermixy byly optimalizovany a vysledny byl pougio vSechny primery a vzorky.

4.4.3 Nastaveni termocykleru
Denaturace dvaettzcovych DNA molekul: 94 °C, 20 s

Pripojeni primeti k odctlenym DNAfetézci (annealing): 36 °C, 1 min.
ProdluZzovani primeru: 72 °C, 1 min.

Kroky 1 — 3 opakovani 40x

Zawer: 72 °C, 9 min.

4 °C, 99 h 59 min.

YV V. V V V V

Tab. 1: Roztoku mastermixu (1 reakce)

Chemikalie MnoZstvi
sd HO 15,75ul
PCR pufr 2,5 pl
MgCl2 3ul
Primer 0,5 ul
DNTPs 0,75ul
Taq polymeraza 0,5 ul
templatova DNA 1ul
Celkem 25 ul

4.4.4 Gelové agardzové elektroforéza

» Byl pripraven 0,9 % agar6zovy gel a naneseny vzorky vasind 10 pl na jednu
jamku.

» Ke kazdému vzorku byly fiddny 2 pl nandSeci barvy (Loading Dye, Fermentas,
Litva).

» Pro stanoveni velikosti prouzku byly pouzity maskerDNA Ladder Mix SMO333 a
100bp DNA Ladder Plus SMO323 (Fermentas, Litva) no#stvi 3 pl na jamku,
koncentrace 0,1 pg/ul.
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» Produkty byly rozdleny v 0,9 % agarozovém gelu (Servanecko) pi 3,5 V/cm po
dobu 1,5 hodin.

» Vizualizace PCR produktu byla provedena jejich faszenci v UV sitle po obarveni
ethidium bromidem. Gely byly fotografovany (fotoaga Nikon, Coolpix 990,
osazeny UV filtrem) a snimky zpracovany. Velikostnth urcena s pomoci DNA
Ladderem (SMO333 nebo SMO323)ritBmnost bandl o dané velikosti byla
ozna&ena 1, nefitomnost 0 a Udaje statisticky zpracovany v softwar aplikaci
FreeTree (verze 0.1.9.50, Hampl et al. 1999)) adaegramy byly vyobrazeny
v programu TreeView (verze 1.6.6, http://taxonoraglngy.gla.ac.uk/rod/rod.html).

» VSechny amplifikace byly 2x opakovany v upiesréni pozic prouzik a pro

nasledné statistické vyhodnoceni byly pouzity wjepouze z jedné amplifikace.

Tab. 2: Pouzité dekamerické primery

Nazev primeru | Sekvence 5> 3’ Nazev primeru | Sekvence 55 3’

OPB 01 GTTTCGCTCC OPC 01 TTCGAGCCAG
OPB 02 TGATCCCTGG OPC 02 GTGAGGCGTC
OPB 03 CATCCCCCTG OPC 03 GGGGGTCTTT
OPB 04 GGACTGGAGT OPC 04 CCGCATCTAC
OPB 05 TGCGCCCTTC OPC 05 GATGACCGCC
OPB 06 TGCTCTGCCC OPC 06 GAACGGACTC
OPB 07 GGTGACGCAG OPC 07 GTCCCGACGA
OPB 08 GTCCACACGG OPC 09 CTCACCGTCC
OPB 09 TGGGGGACTC OPC 10 TGTCTGGGTG
OPB 10 CTGCTGGGAC

OPB 11 GTAGACCCGT

OPB 12 CCTTGACGCA

OPB 13 TTCCCCCGCT

OPB 14 TCCGCTCTGG

OPB 15 GGAGGGTGTT

OPB 16 TTTGCCCGGA

OPB 17 AGGGAACGAG

OPB 18 CCACAGCAGT

OPB 19 ACCCCCGAAG

OPB 20 GGACCCTTAC
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4.5 Statistické hodnoceni vysledi

Statistické vyhodnoceni pylovych zrn bylo provedgmumoci softwaru Statistica
(verze 9.1.). Byla pouzita analyza rozptylu (Anaysf Variance - ANOVA) umaodujici
vyhodnotit pfikaznost rozdilu mezi pméry dvou a vice nezavislych v§tovych soubat.

Pro hodnoceni zobrazenych protizk elektroforézy byla pouZzita shlukovd analyza
(Cluster analysis), jejimz cilem je rozklad danékauboru dat na &kolik relativre
homogennich podmnoZzin, shiukRozklad mnoziny dat by &h byt proveden takovym
zpiusobem, aby si objekty uvhifednotlivych shluk byly co nejvice podobné. Objekty piat
do riznych shluk by si naopak gy byt podobné co nejmén

Pro vypa@et shlukové analyzy byl pouZzit koeficient podobnbd&ti (1979) a Jaccard
(1908). V tabulce 3 jsou uvedeny vzorce pro \wgidkoeficienti podobnosti/vzdalenosti.

Tab. 3: Koeficienty podobnosti

Koeficient Vzorec
podobnosti
Nei __2a
2a+b+c
Jaccard A
a+b+c
a — p@et prouzk (fragment) spol&nych vzorkiim x a 'y
b — pa@et prouzk (fragment) pfitomnych ve vzorku x, ale néppmnych ve vzorku y
c — paet prouzk (fragment) pritomnych ve vzorku y, ale ndpmnych ve vzorku x

Pro vytvaeni dendrogramu byla pouzita metoda UPGMA (UnweidHPair-group
Mean Arithmetic Method), ktera odrazi fenotypovowdpbnost mezi taxonomickymi
jednotkami a mze byt také pouzita pro konstrukci fylogenetickygthomu. Pro zobrazeni
dendrogramu v TreeView byl vybran typ fylogram dightree — ¥tveny strom.
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5 VYSLEDKY

5.1 Monitoring

Na Pokusném polCZU v Praze v Suchdole byly monitorovany dva drufgfedi

Solanaceae a to Solanum nigrum, Solanum physalifolium a jejich hybrid (obr. 1). Na

pokusném pozemku byly nejvice zastoupeny jedingdnal&. physalifolium v celkovém potu

455 jedin@, nasledoval druts nigrum s 37 jedinci. NejniZSi zastoupeni bylo pozorovano

v pripact hybridniho druhu, 2 rostliny.

Tabulka 4 ukazuje na zakladni odliSnosti mezi noyoitanymi druhy lilki.

500
400
300
200 -
100

Pocet rostlin (ks)

S. nigrum S. physalifolium Hybrid

Monitoring, Suchdol, €ZU
455

Pocet rostlin

2

Druh

Obr. 1: Vyskyt drub S. nigrum, S. physalifolium a jejich hybrida na pokusném pdlizU
v Praze Suchdole v roce 2010.

Tab. 4: Charakteristika monitorovanych diuh

Druh

Odlisné rysy

Solanum nigrum

Rostliny prevazie lyseé, gipadré jen kratce chlupaté, listy celokrajné
zvinéné, kalisni listky a plodu odstalé, nezralé bobule roviiom$ syt
zelené, za zralosternofialové, ¥idka Zlutozelené.

Solanum Rostliny vyrazg dlouze chlupaté, listy akrajem chobotnatlalocnatym

physalifolium |kaligni listy za plodu kryji bobuli #iblizné do 1/3. Bobule zelenob
mramorované, za uplné zralosti se Zlutawymafialowlym nadechem.

Hybrid Rostlinytidce Sttinat chlupaté, vaistné, listy lalénaté, bohat kvetouci

nevytvaejici plody.
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5.2 Pokty pylovych zrn

U druhi S nigrum, S physalifolium a hybrida byl mikroskopicky stanoven gao
pylovych zrn z prasnikkvéta. V poitech jsou gejmé rozdily. Nejvice pylovych zrn vytied
druhS. nigrum, pak hybrid a nejmeémpylovych zrn mdl druh S. physalifolium (obr. 2)

U druhuS physalifolium a KiZence byly pozorovany morfologické anomalie — tvar
zrn nebyl pouze ovalny jako u lilkierného, ale vyskytovala se tu i zrna hranata.

Pylova zna
— 16 15,1
v
= 14
E 12
e 10
é 3 O Celkem
> sz
o 5 J
2 6 4,7 43 Olina
a2 3
g 2 ] ‘ |0,2 l
& o LBk B R
S. nigrum S. physalifolium Hybrid
Druh
Obr. 2: Sloupce vyjadiji praimérny paiet pylovych zrn (10 snimku preparatu od kazdgho
druhu). Sloupec ,Jin&" vyjddje poSkozena pylova zrna a morfologicky odlisSna.

g e
4 X “s
0oy O 0 ¥lh o 0 ¢ .
o) o -
¥ f
Obr. 3: Pylova zrn&. nigrum, S. physalifolium, hybrida.

Z analyzy rozptylu (Analysis of Variance) vyplyoulZze mezi pylovymi zrnyiéch
zkoumanych druin lilku jsou statisticky vyznamné rozdily, jelikoodinota ,p“ (volnost) je

mensi nez 0,005.
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Tab. 5: Analyza rozptylu — vSechna pylova zrna

"Druh"; NevaZzené prim
Soucasny efekt: F(2, 27)=7,9101, p=,00198
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

N
N

[ O S N
N A O © O
T T T T T

Pocet pylovych zrn (ks)
[
o

8 L
6 L
4t
2 L
0 o
_2 1 1 1
Solanum nigrum Hybrid Solanum physalifolium
Druh
"Prom1"; Pram gy MNC (Tabulkal)
Soucasny efekt: F(2, 27)=7,9101, p=,00198
Dekompozice efektivni hypotézy
Proml Prom3 Prom3 Prom3 Prom3 | N
C. buniky Primér | Sm.Ch. | -95,00% | +95,00%
1 Solanum nigrum|{ 15,10000 1,800514 11,40565 18,79435] 10
2 Hybrid|| 9,40000 1,800514 5,70565 13,09435| 10
3 Solanum physalifolium| 5,00000 1,800514 1,30565 8,69435] 10

Proml — druhy

Praméry MNC — metoda nejmensiciveral
-95 % a +95 % — interval spolehlivosti

N — paiet pozorovani

Sm.Ch. — si&rodatna odchylka gmeéru
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Tab. 6: Analyza rozptylu — ,jina" pylova zrna

"Druh"; Prdm
Soucasny efekt: F(2, 27)=6,8700, p=,00387
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
8
7 ¢
ol -
5t
T O\€
= at
@
c
= 3r .
© €
R 2t T
g
S 1+
>
a
O+t
b
2 ¢ .
-3 . :
Solanum nigrum Hybrid Solanum physalifolium
Druh

5.3 Karyotyp

Paity chromozén u lilku ¢erného a lilku leskloplodého jsou znamé, hexapioidn
Solanum nigrum ma 72 (&) chromozéni, diploidni Solanum physalifolium 24 (21). U
hybridni rostliny bylo v meristémech i#enovych Spiek nap@itdno 48 chromozoin(obr. 4).

Patet chromozom hybridni rostliny odpovida tkzeni rostlin S nigrum a S

physalifolium, tedy sottu chromozon rodicovskych rostliny 36 + 12 = 48.
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Obr. 4: Snimek preparatuiikence s chromozémy v ekvatoridlni ravive fazi
metafaze. U hybrida bylo nafithno 48 (2) chromozond.

5.4 Elektroforéza

Pribuznost lilki byla hodnocena u 13 rostlin z arealu Suchdtidi rostliny Solanum
nigrum, pét Solanum physalifolium a ¢tyti kiizenci. Sodasti vzork pro elektroforézu byly
dekamerické primery, kterédhy prokéazat genetickou variabilitu drafilk G.

Primer OPB 04 a OPB 13 jasrozliSil kiizence (vzorek 1 — 4) a lilelerny (vzorek 5
— 8) od lilku leskloplodého (vzorek 9 — 13) (obj. Brimery OPB 03 a OPC 06 prokazaly
genetickou odliSnost vSeclii tdruhi lilka (obr. 6). Velikost prouzk je pro kazdy druh
specificka. Kombinaci vySe uvedenych prifnkre rozlisit jedince testovanych difuh

Vysledna data z elektroforézy byla statisticky zpra@na.
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12345678910 11 12 13 14 89 10 11 12 13 14

Obr. 5: Vizualizace agarézového gelu po elektraferérvni gel pouzity primer OPB 04
druhy gel primer OPB 13. Sloupec 1 Ladder, sloubeds Kizenec (vzorky 1 — 4), slouped 6
—9S nigrum (vzorky 5 — 8), sloupec 10 — 14 S. physalifoliwmdrky 9 — 13).

1234567891011 12 13 14 1234567891011 12 13 14

A S RN 3 -

Obr. 6: Vizualizace agarézového gelu po elektraferérvni gel pouzity primer OPB 0B,
druhy gel primer OPC 06. Ve sloupci 5 nevySel vkatg OPB 03) a vzorek 3 (OPC 06) ve
sloupci 4. Primery fungovaly ve vzorcich 4 a 3 azdvuhém opakovani, ale &me u vSech
vzorki. Sloupec 1 Ladder, sloupec 2 — #éZkenec (vzorky 1 — 4), sloupec 6 -S9nigrum
(vzorky 5 — 8), sloupec 10 — 14 S. physalifoliumadrky 9 — 13).

5.5 Statistické vyhodnoceni

Pro statistické vyhodnoceni dat byla pouzita shhdkanalyza (Cluster analysis).
Koeficienty podobnosti Nei (1979) a Jaccard (1908)etoda UPMGA, popisuji
podobnost/rozdilnost driHtab.: 7 a 8).

Geneticka rozdilnost #ize nabyvat hodnot od 1,0 do 0,0. Jsou-lg& ghopulace
identické, mé& geneticka identita hodnotu 1,0. N&gpa vzorky, jeZ nemaji Zzadné spaié
alely, se tato hodnota rovna 0,0 (Brig#y®Valter, 2001).
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Tab. 7: Koeficienty podobnosti, Nei (1979)

Nei - UPMGA - koeficienty podobnosti

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

0,89172

0,76056

0,72928

0,74286

0,72000

0,75000

0,74576

0,35374

0,25373

0,28788

0,36129

0,36601

0,89172

0,77241

0,72826

0,78652

0,71910

0,78212

0,77778

0,36000

0,26277

0,31111

0,36709

0,37179

0,76056

0,77241

0,60355

0,63804

0,61350

0,63415

0,61818

0,32593

0,26230

0,33333

0,32168

0,34043

0,72928

0,72826

0,60355

0,81188

0,78218

0,81773

0,83333

0,39080

0,31056

0,31447

0,40659

0,40000

0,74286

0,78652

0,63804

0,81188

0,87755

0,92386

0,91919

0,32143

0,23226

0,26144

0,34091

0,33333

0,72000

0,71910

0,61350

0,78218

0,87755

0,90355

0,90909

0,30952

0,20645

0,23529

0,30682

0,29885

0,75000

0,78212

0,63415

0,81773

0,92386

0,90355

0,98492

0,34320

0,23077

0,27273

0,35028

0,34286

0,74576

0,77778

0,61818

0,83333

0,91919

0,90909

0,98492

0,35294

0,24204

0,27097

0,35955

0,35227

© 0 [(N|O (O [W]|N (-

0,35374

0,36000

0,32593

0,39080

0,32143

0,30952

0,34320

0,35294

0,77165

0,75200

0,81081

0,79452

=
o

0,25373

0,26277

0,26230

0,31056

0,23226

0,20645

0,23077

0,24204

0,77165

0,80357

0,80000

0,76692

=
=

0,28788

0,31111

0,33333

0,31447

0,26144

0,23529

0,27273

0,27097

0,75200

0,80357

0,79699

0,74809

=
N

0,36129

0,36709

0,32168

0,40659

0,34091

0,30682

0,35028

0,35955

0,81081

0,80000

0,79699

0,90909

=
w

0,36601

0,37179

0,34043

0,40000

0,33333

0,29885

0,34286

0,35227

0,79452

0,76692

0,74809

0,90909
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Tab. 8: Koeficient podobnosti, Jaccard (1908)

Jaccard - UPMGA - koeficienty podobnosti

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

0,80460

0,61364

0,57391

0,59091

0,56250

0,60000

0,59459

0,21488

0,14530

0,16814

0,22047

0,22400

0,80460

0,62921

0,57265

0,64815

0,56140

0,64220

0,63636

0,21951

0,15126

0,18421

0,22481

0,22835

0,61364

0,62921

0,43220

0,46847

0,44248

0,46429

0,44737

0,19469

0,15094

0,20000

0,19167

0,20513

0,57391

0,57265

0,43220

0,68333

0,64228

0,69167

0,71429

0,24286

0,18382

0,18657

0,25517

0,25000

0,59091

0,64815

0,46847

0,68333

0,78182

0,85849

0,85047

0,19149

0,13139

0,15038

0,20548

0,20000

0,56250

0,56140

0,44248

0,64228

0,78182

0,82407

0,83333

0,18310

0,11511

0,13333

0,18121

0,17568

0,60000

0,64220

0,46429

0,69167

0,85849

0,82407

0,97030

0,20714

0,13043

0,15789

0,21233

0,20690

0,59459

0,63636

0,44737

0,71429

0,85047

0,83333

0,97030

0,21429

0,13768

0,15672

0,21918

0,21379

© 0[N |0 | [W]|N (-

0,21488

0,21951

0,19469

0,24286

0,19149

0,18310

0,20714

0,21429

0,62821

0,60256

0,68182

0,65909

=
o

0,14530

0,15126

0,15094

0,18382

0,13139

0,11511

0,13043

0,13768

0,62821

0,67164

0,66667

0,62195

[
[

0,16814

0,18421

0,20000

0,18657

0,15038

0,13333

0,15789

0,15672

0,60256

0,67164

0,66250

0,59756

=
N

0,22047

0,22481

0,19167

0,25517

0,20548

0,18121

0,21233

0,21918

0,68182

0,66667

0,66250

0,83333

=
w

0,22400

0,22835

0,20513

0,25000

0,20000

0,17568

0,20690

0,21379

0,65909

0,62195

0,59756

0,83333
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Pro vytvaeni dendrogramu (fylogram a radial tree) byla pwubhetoda UPGMA
(Unweighted Pair-group Mean Arithmetic Method),rétedrazi fenotypovou podobnost mezi
taxonomickymi jednotkami, coz je patrné ze statistch vysledk (obr. 7 a 8).

Fylogram i ¥tveny strom jsou rozdeny do dvou hlavnich shlik Jeden shluk
(cluster) zobrazuje hybridni rostliny (vzorky 1,2,4) a lilky¢erné (vzorky 5, 6, 7, 8), druhy
lilky leskloplodé (vzorky 9, 10, 11, 12, 13). Z tatb zobrazeni vyplyva, Z& nigrum a hybrid

jsou si fenotypo¥ blizSi. NaopalS. physalifolium je okEma drutim vzdalegjsi.

10

11

[ 1

12

13

0.1

0.1

Obr. 7: Dendrogramifbuznosti (UPMGA, Nei 1979) prvni je fylogram, dgutaétveny strom,
vzorky 1, 2, 3, 4 — iZence, vzorky 5, 6, 7, 8 S nigrum, vzorky 9, 10, 11, 12, 13 S
physalifolium.
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Obr. 8: Dendrogram ifbuznosti (UPMGA, Jaccard 1908), prvni adi je fylogram, druhy
vétveny strom, vzorky 1, 2, 3, 4 ¥ikence, vzorky 5, 6, 7, 8& nigrum, vzorky 9, 10, 11, 12, 1
— S physalifolium
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6 DISKUSE

Monitoring, ktery probhl na pokusném pozemkGZU v Ié& roce 2010, finesl
zajimavé vysledky. Monitorovano bylo daleko maéjedinai lilka ¢erného nez lilkku
leskloplodého, festoZe je lilekéerny nejroz&erejSim plevelemcéeledi lilkovitych. Maly
vyskyt lilku ¢cerného mohl ovlivnit rénik a piibéh patasi.

Semeno ma z hlediska evoluce a z hlediska zachadhiu, mnoho funkci. Ve
vlastnostech semene se nejen odraibghr vréjSich podminek, dhem kterych se semeno
vyvijelo (chemické sloZeni, vitalita atd.), ale iviuje ¢asto svymi vlastnostmi i pbeh
vegetace rostliny. A to zejména ve zhorSenyianpch podminkach (Blahet al., 2005).

Lilek cerny i lilek leskoplody pdt k teplomilnym drulim pleveli, které se
rozmnozZuji pouze generati&n Semena z jejich bobuli Eli az v @Fistim roce Lilek
leskloplody se z#al vyskytovat WCeské republice od roku 1975. Mezi roky 2000 — 200§
objeveny nové populace v okoli Roudnice nad Labdsinika a v Praze (Holeet al., 2005).
Na pokusném pozemku byla zaznamenana mnohengj$iojdicivost lilku leskoplodého a
jeho vyskyt prakticky po celém arealu v kiiiciy bramborach a zeleninHybridni rostliny,
které byly také monitorovany na pozemku, byly vyhoceny jako produkty fiZeni lilku
leskloplodého s lilkenternym.

Patet naturalizovanych neofytv evropskych zemich je dovan interakci teploty a
srazek; stoupéa se v@tajicim uhrnem srazek, avSak pouze v klimatickyefdich oblastech.
Polovina z celkového gtu dnes znamych naturalizovanych nebfyyla do Evropy
zavletena po roce 1899. V zavkene flGe Evropy se vyskytuji druhy z 2X2ledi (Fevladaji
Asteraceae, Poaceae, Rosaceae, Fabaceae a Brassicaceae) a 1567 rod; nejpaetnsji
zastoupené jsou rody s velkym zastoupenim pleveldyahi (Amaranthus, Chenopodium a
Solanum) a druhi ¢asto gstovanych pro okrasn&ely (Cotoneaster) (Lambdonet al., 2008).
Obecrk se pedpoklada, Ze ip globalnich zminach klimatu se zvysi pet invazivnich
pleveki. Sieni teplomilnych plevelnych drihpozorujeme na nasem Gzemi i v okolnich
statech a v celé Evrepgiz delSi dobu (Blaha&t al., 2005). Jak uvadi Mihulka (2005), jde o
plevele z teplych oblasti, které se rtgjd uchyti v pro & klimaticky prihodnych regionech a
odtud se postugrdostavaji do poloh vysSich a chlaghich. Lilek leskloplody je naySikicim
se druhem na Gzentfeské republiky, zatim se vyskytuje v klimaticky leggich lokalitach.
PySeket al. (2011) analyzovali informace o vyskytu ti@pdnich rostlin na vice nez 30 000

lokalitach, zaznamenanych na Gze@idské republiky od petku 19. stoleti a ukéazali, Ze
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pramérna nadmeska vyska lokality postugnvzristala. To, Ze v poslednich dvou stoletich
nepivodni druhy postuph pronikaly do vysSich nadmekych vySek, vSak neni pouze
dusledkem nahodnéhoiéni druli v prostoru atase; se viistajicim antropickym tlakem,
tedy intenzivigjSim osidlovanim a turistickym vyuZzivanimichto oblasti, a s #émicim se
klimatem pronikaly druhy do vysSich nadigkych vySek stale snagn

U lilku ¢erného byla zjisha rezistence nagkteré herbicidy pouzivana v kuikci a
bramborech (Holeat al., 2005). Je mozZné, Ze tato rezistence butmgsena na dalSi
populace vzniklé KZenim lilka. Ellstrandet Schierenbeck (2000) tvrdi, Ze hybridizace mezi
druhy nebo mezituznymi populacemi rize slouzit jako podft pro invazivni evoluci.
Existuje pozoruhodny et pripadi, u nichz je hybridizacetpdchidcem vzniku Usgsnych
invaznich populaci. Potomstvo s historii hybridezae niZze €Sit jedné nebo vice potencialni
genetické vyhodl v porovnani s jejich fiedky. Mezidruhove hybridizace mezi domacimi a
introdukvanymi rostlinnymi druhy nebo mezigwa invazivnimi druhy, &dy vyasti v novy,
pohlavie mnozici se taxon (Abbott, 1992Hybridni druhy zahrnuji ty, které vznikly
spontans v Evrop: béhem KizZzeni z alespd jednoho nefivodniho rodie. Restoze takto
vzniklé taxony by mohly byt povazovany zé&vpdrejSi v Evrog nez kdekoliv jinde ve s¥¢,
je dulezité si u¢domit, Ze nevznikly by bez lidského zdsdhambdonet al., 2008)

Briggs et Walter (2001) ve své publikaci uvadi, Ze ridgditejSi je miznd mira

lidského misobeni na vegetaci.

Pt pozorovani pylovych zrny byly u lilkgerného a leskloplodého a jejickizence
zjisteny morfologické odliSnosti. Je otdzkou, zda by tgtmmalie mohly mit vliv na fertilitu
pylovych zrn¢i nikoli. To by mohlo byt pedmétem dalSich vyzkuiin Briggs et Walters
(2001) uvédi, ze fertilita pylu hybridnich rostls® zpravidla neodhadujgimym studiem
klicivosti nebo dalSimilkzenim, ale jenom barvenim pylovych zrn acetokaemiti jinymi

barvivy. Plr¢ zformovana pylova zrna s obarvenymi jadry jsou pakaZovana za dobry pyl.

Udaje o karyotypu byly i@vzaty z literatury, lilekéerny h = 6x = 72 a lilek
leskloplody 2 = 2x = 24 (Edmond&t Chweya, 1997, Slavik, 2010). U hybridni rostlingd
pii karyologickém stanoveni nagitano 48 chromozot Tento péet odpovida Kzeni lilku
cerného s lilkem leskloplodym. Byly by vhodné zkoumadicovské rostliny hybrida, aby
byly vysledky karyotypu potvrzeny.
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V diplomové praci byla zkoumana DNA jednotlivychubiii lilka. Vejl et al. (2002)
uvadi, Ze moderni metody molekularni analyzy DNAujsxZzrn¢ vyuZivany v oblastech
zoologické a botanické taxonomie, fytopatologie@ly odid. Polzerova s Ptaem (2000)
hodnotili pomoci metody RAPD genetickou diverzit® genoty brambor Solanum
tuberosum). K amplifikaci pouZzili Sest dekamerickych primierPro hodnoceni podobnosti
RAPD profila byl vyuZzit Jaccarilv koeficient podobnosti a takto ziskana data bydéed
postoupena klastrové analyze UPGMA. V jejich pokusi kazdy genotyp rozliSen od
ostatnich. Jejich vysledky nazngi, Ze metoda RADP je rychla technika, kterou lze
rozliSovat jednotlivé odidy.

Pro odliSeni jednotlivych druhilka byly v diplomové praci také pouZzity dekamarické
primery. Celkem bylo pouzito 30 primigraby byly spolehli¥ prokdzany jednotlivé druhy
zkoumanych rostlin. Pouze dva primery bexgerozlisily vSechny zkoumané vzorky roslin
do fttech skupin: hybridi, jedinci lilku¢erného a lilku leskloplodého. Pro hodnoceni
podobnosti byl pouzit kroen Jaccardova koeficientu i koeficient Nei, dendogram
byly vyhodnoceny pomoci UPMGA.

Vzorek 4 byl uten jako kizenec lilkuc¢erného s lilkem leskoplodym. Todo byt
potvrzeno i zhodnoceni vzarkZe statistickych vysledkale vyplynulo, Ze zkoumany jedinec
se pohybuje mezi shluky litkéernych a kizendi. V prvnim zobrazeni, kterym byl fylogram,
byl vzorek 4 z#azen do skupiny vzoiklilku ¢erného. V pipac vétveného stromu byl
umis€n mezi vzorky kizend lilku cerného s lilkem leskoplodym. Je mozné, Ze rostiyla
Spatré urtena nebo rize byt produktem zpného Kizeni.

PrestoZe je princip PCR velmi jednoduchy, praxe miubel ¢asto k jednoduchosti
daleko vzhledem k mnoha vzajetnrspolugisobicim faktoim ovliviaujicim konény
vysledek. | pro odborniky v oblasti molekularni Iogie ok¥as Zistava zahadou, ptaurcity
cyklus funguje a jiny ne nebo grdunguje jedna dvojice prim&r zatimco jind ne. Proto je
zpravidla nutno konkrétni hodnoty jednotlivych paedri (koncentrace iofit teplotni rezim
atd.) empiricky vyzkouSet. RAPD je metoda zaloZzemaPCR, i které se pouZzivaji velmi
kratké primery. Polzerovét Pt&ek (2001) se v dalSim hodnoceni genetické diverzity
genonii brambor zarili na vybér primeti. Uvadi, Ze Bkteré odtdy nebylo mozné
jednoznéné rozlisit pouzitim jedné sady primerale kombinaci PCR frakci s primery PIP a
STM 1020. Takovy postup je vSak zdlouhavy a powh pracny a pro p#eby rychlého
posouzeni nevhodny.

V diplomové praci byly vzorky pro PCR po prvni anfighci a nasledné kontrole

vysledii na agar6zovém gelu pouze optimalizovany, protgbeané primery fungovaly.
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7 ZAVER

> V arealuCZU bylo monitorovano 455 jedificS. physalifolium, 35 rostlinS nigrum, a
2 hybridni rostliny. Druhy maji charakteristickyl@té rysy.

» Mezi pylovymi zrny jednotlivych drulnlilkt byly patrné rozdily v p&u a tvaru zrn.
Nejvice pylovych bylo odebrano z prasinil. nigrum, nejmér S. physalifolium.
Pylova zrna hybrida #ta téntt shodny poéet zrn s morfologickymi anomaliemi jako
S nigrum. Celkovy pd@et pylovych zrn u KZence byl ale ofétinu menSi nez &
nigrum.

» U hybrida bylo nap&itano 48 chromozétn Patet chromozom odpovida kizeni S
nigrum 72 (&) seS. physalifolium 24 (2n).

» Primery OPB 04, OPB 13 pouZité ve vzorcich pro tetd&rézu rozliSily Kizence
s lilkem ¢ernym od lilku leskloplodého. VSechni druhy testovanych jediricurcily
primery OBP 03 a OPC 06.

» Pro statistické zhodnoceni mezidruhové variabliyya provedena shlukova analyza
vychazejici z koeficierit podobnosti Nei (1979) a Jaccard (1908). Dendogramy
zobrazujici genetickou vzdalenost met#indcti vzorky lilka vytvorily dva hlavni

shluky. Lilek leskloplody je genotypéwzdalerjsi lilku cernému a jejich zZenci.

V diplomové préci byly hodnocenytyii rostliny lilku ¢erného olanum nigrum), pst
lilku leskloplodého $olanum physalifolium) a étyfi rostliny intermedialniho charakteru, u
nichz nela byt potvrzendi vyvracena hypotéza, zda se jedna o produkty tigace.

Z vysledii diplomové prace vyplyva, ze jedinci intermediamibharakteru jsou

produkty hybridizace. Hypotéza byla tedy potvrzena.
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SAMOSTATNE RILOHY
FOTOGRAFIE

Hybrid (kiizenecSolanum nigrum a Solanum physalifolim)
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