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1 UVOD - piedmét zkoumani a hlavni cil

Prvni etapa profesni drahy ucitele je kliCovym obdobim a vyzaduje zvlastni
pozornost. Janik a kol. (2017) tento vstup popisuji: ,,... dochdzi k sebepotvrzeni v roli
ucitele, k uplameéni poznatkii ze studia pri praktickém vykonu profese, ke krystalizaci
a konsolidaci didaktického repertodru apod. V tomto obdobi dochdzi rovnézZ k pocdtecni
profesni socializaci zacinajicich ucitelii a seznamovani se s kulturou Skoly. Soucasné jde
o0 obdobi citlivé, nebot ucitelé jsou na startu profesni drahy v plném rozsahu vytiZeni témér
v§emi ucitelskymi povinnostmi. Nachdzi se v pomérné sloZité situaci, potykaji se
s problémy profesni socializace, s rozvojem profesni identity, konsoliduji své profesni
znalosti a zkuSenosti v kontextu praxe apod.

PiSova a kol. (2016) upozortiuji, ze piechod z univerzity do profesniho zivota bez
systematické a individualizované podpory vedeni dané skoly se oznacuje tzv. jako ostry
start, ktery muze piispivat k psychické zaté€zi a k nevyuziti potencialu ziskaného béhem
studia. V nékterych zemich Evropy je proto zavedena fizena indukce zaCinajicich ucitelt
do profese nazyvané adaptacni obdobi, které pomaha zacinajicimu uciteli pfi vstupu do
ucitelské profese usnadnit prvni mésice ve Skole a zaroven také piispét k dalSimu rozvoji
profesnich kompetenci. Bohuzel v Ceské republice neexistuje zadné oficialni zavadéci
obdobi, ve kterém muze byt pridéleny uvadgjici ucitel napomocny. Podle HanuSové a kol.
(2017) neni funkce uvadéjiciho ucitele nijak zakotvena v Ceské legislativé. Z toho vyplyva,
ze na Skolach tato funkce vibec nemusi byt a zalezi jen na fediteli, zda poskytne
zacinajicimu uciteli pomoc touto formou.

Predmétem naSeho zajmu je profesni vstup, ve kterém se zacinajici ucitelé
,hovicoveé™ potykaji s prvnimi problémy v uclitelské profesi. Toto téma diplomové prace
jsem si vybrala na zakladé zkuSenosti mé kamaradky, kterd se ve svych zacatcich
v ucitelské profesi setkala stfadou problému. Jejich vaznost a dialezitost mé nakonec
presvédcily pro vybér tohoto tématu.

HLAVNI CIL

Hlavnim cilem kvalitativni studie diplomové prace bylo identifikovat problémy
zaCinajictho ucitele v oblastech vstup do praxe, socialni oblast, organiza¢ni oblast,
narocnost vyuky odborného ucitele a profese ucitele u vybraného souboru, jako jsou

ucitelé odbornych predméti na Stiedni zdravotnické Skole.



Jednotlivé dilci cile byly zaméfeny na zjiSténi:

1.

Nazor,, zda vysokoskolské pedagogické vzdélani je dostateCné piipravilo na
vykon ucitelské profese.

Pociti  zacinajicich uciteld z pfijeti do pedagogického a zdravotnického tymu,
a akceptaci ze strany zaku.

Moznych problémt ve vyuce (funkce, administrativni zatéz, klasifikace, materialni
a technicky vybavenim Skoly).

Pocita z narocnosti prace ucitele v teoretické a praktické vyuce.

Ocekavani a zklamani zacinajicich ucitelti v nové profesi.



2 PREHLED PUBLIKOVANYCH POZNATKU

Kapitola shrnuje odborné poznatky ziskané souborem literarnich reSersi, ato
v publikaénim obdobi od roku 2011 do roku 2021. Vyjimkou jsou Ctyfi publikace, které
jsou star§i deseti let pro doplnéni potfebnych informaci v prehledu publikovanych
poznatkd. Relevantni zdroje byly hledany v databazich MEDLINE (rozhrani PubMed),
EBSCO, ProQuest, avyhleddva¢em Google Scholar. Jelikoz se nepodafilo najit zadné
relevantni zdroje, byla oslovena Narodni lékaifska knihovna v Praze, ktera vyhledavala
reSerSe v elektronickych zdrojich. Jednalo se o katalog knihoven systému Medvik,
Bibliographia medica Cechoslovaca, Medline a Knihovny.cz.

Prehled odbornych poznatka k tématu diplomové prace byl vypracovan s vyuzitim
tficeti odbornych ¢lankd z védeckych periodik (dvacet jedna v Ceském a devét v cizim
jazyce) ajedenacti Ceskych kniznich publikaci. Postup reSerSni cCinnosti je uveden

podkapitolou Metodika a vysledky literarnich resersi.

2.1 Vymezeni pojmu ucitel

Spilkova (cit. podle Horka, Rodova, 2019) uvadi, ze ucitel je predevs§im chapan jako
facilitator vyvoje auceni, ktery vytvaii kvalitni vzdélavaci prostfedi a podminky pro
uspésné uceni vSech studentt. Je citlivy diagnostik v odhalovani individualnich moznosti
déti, ktery, jako privodce na cest€¢ poznani, pomaha orientovat se ve svét€ a vnimat jej
vlastnima o¢ima. Podnécuje, inspiruje, vede studenty k sebetcté a také sebedivére. Musi
uspesné zvladat zvySujici se naroky na profesi a dokonale zapadat do soucasného pojeti
kvalitni Skoly a kvalitni vyuky (Horka, Rodova, 2019). Dle Spilkové (2019), (cit. podle
Burdova akol, 2019) je pro ucitele nezbytné mit specialni vycvik v podobé
vysokoskolského vzdélani, vefejné€ se angazovat a dulezitym znakem profesionality musi
byt vysoka socialni urover. Podlahova (2012) zdiraziiuje na nutnost pozorovat a méfit své
profesni Uspéchy. To predstavuje jeden ze zakladnich problémi ucitelstvi, protoze ucitel
potiebuje realné€ vyhodnocovat svou odvedenou praci. Kvalita a vysledky zakt nezalezi jen
na vyucujicim, ale je ovlivnéna dalSimi faktory, které individualné vyplyvaji na zaklade
jednotlivych studentt. Juklova (2013) tvrdi, Ze ucitelé jsou nejdalezit€jSimi osobnostmi
procesu vzdélavani, dale také nesou a zprostiedkovavaji systematicky upravené poznatky

a jsou ochranci pravidel, hodnot a spole¢nosti vybranych ideald. Tyto znaky se dle autorky


http://Knihovny.cz

vyznacuji jako strategicky dilezitymi faktory profesionality. Aby ucitel mohl vykonavat
svou praci, musi spliiovat stanové predpoklady, které jsou vymezené zakonem. Patii zde:
odborna kvalifikace, prokazana znalost Ceského jazyka, plna zpusobilost k pravnim
ukontim, zdravotni zpusobilost a bezihonnost. Odbornou kvalifikaci ucitel ziska
vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti,
ve které bude vyucovat. Ucitel v pracovni dobé vykonava ptimou pedagogickou Cinnost
a prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti (Zakon ¢. 96/2004 Sb.§3).

K vykonavani profese jsou zapotiebi iurcité vlastnosti. Meer (2018) po né&kolika
vyzkumech dosel k deviti specifickych auniverzalnim vlastnostem, které jsou nezbytné
pro kazdého ucitele. Jako prvni Meer (2018) uvadi odborné komunikacni schopnosti, coz
zahrnuje verbalni, neverbalni a také vizualni prostfedky, konkrétnéji pak mluveny projev,
psani, fe€ téla a organizaci mySlenek do srozumitelnych struktur. Pokud jsou tyto odborné
komunikacni schopnosti na dobré urovni, mohou ucitelé¢ pfedavat znalosti s mnohem
lepsimi vysledky. Ucitel by si mél vsimat, zda néktery ze studenti probiranému ucivu
nerozumi a snazit se s nim, v pfipad¢€ potieby, individuadlné komunikovat. Kdyz studenti
plné porozumi tomu, co se od nich ofekava, je pro né mnohem snazsi dosdhnout
pozadovanych vysledkl. Zajimavosti je, ze komunikacni dovednosti nejsou dilezitou
soucasti pouze v tiidnim kolektivu, ale patii mezi nejdulezitéjsi dovednosti v kterémkoliv
prostiedi (Meer, 2018). Goo (2015) ve svém prazkumu zjistil, Ze vétSina Ameri¢and
povazuje komunikaci za nejdilezit€jsi dovednost pro dlouhodoby uspéch. Jako druhou
vlastnost vyzdvihl vynikajici naslouchaci schopnosti. Ucitelé tedy musi byt nejen dobrymi
komunikatory, ale také vybornymi posluchaci. K efektivni komunikaci dochazi pouze
tehdy, kdyz se do procesu aktivné zapoji obé strany spolecné, ato je dotazovanim se
a dozadovanim se odpovédi (Meer, 2018). Pak je nezbytné ziskané informace vyhodnotit
a vyvodit zavér. Jako tfeti vlastnost pak uvedl hluboké znalosti a vasen pro predmétovou
zdlezitost. Pokud uciteli chybi znalosti v pfedmétu, je tento nedostatek prenesen ina
zaky. Kdyz zna ucitel spravnou odpovéd na studentovu otazku a muize rozsifit diskusi
o specifické piiklady, zabavné Ci ilustrativni anekdoty a relevantni fakta, pak ma kazda
vyuka piidanou hodnotu a Zaci se tak mohou vice rozvijet (Meer, 2018). Ctvrta vlastnost
ucitele je rozvijent silnych vztahi s Zdky. UCitelé musi vytvatet optimalni ucebni prostiedi
ataké musi byt schopni se svymi zadky budovat pevné vztahy. Vzajemnou vyménu
informaci usnadriuje silny vztah zaka s ucitelem (Meer, 2018). Jako patou vlastnost uved]
vstricnost a pristupnost. Meer (2018) uvadi, ze drsny, nepfistupny, strohy a arogantni

ucitel nemuze ve své profesi dlouho vydrzet. Pokud budou mit zaci o svém uciteli pocit, ze
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je jejich nepfitel, nebudou mit snahu se latku naucit. Ucitelé maji byt otevieni, pratelsti
a hlavné empatiéti (Meer, 2018). Sestou vlastnost ugitele nazval pripravné a organizacni
schopnosti. UcCitelé musi travit Cas piipravami na hodiny, profesné se rozvijet a premyslet
o novych a zajimavych zptsobech, jak studenty dale oslovit. Také spolupracuji s ostatnimi
uciteli, aby se dozvédeéli jesté vice o svém ucivu a o tom, jak jej nejlépe sdélit zakam
(Meer, 2018). Do sedmé vlastnosti ucitele zatadil silnou pracovni etiku. Pedagog si musi
najit Cas a vzdy ochotné pomoci jak svym zakam, tak i kolegim. Pokud pfi své profesi
pfijde na cokoli nefungujiciho, mél by neunavné pracovat na napravé (Meer, 2018).
Predposledni vlastnosti je budovat si komunitu. UcCitel by mél chapat dulezitost budovani
podpurného a kolaborativniho prostiedi. Mél by si vytvaret vztahy s jednotlivymi zaky,
pecovat o né€ a dale je rozvijet. Vi, jak zadat tkoly a prifadit role zakiim, aby si ziskal jejich
divéru abylo tak vSe provedeno spravné (Meer, 2018). A jako posledni vlastnost uvedl
vysoké ocekdavani pro vSechny. Meer (2018) popisuje, ze ocekavani uciteld ma obrovsky
vliv na uspéchy studentt. Proto ti nejlepsi ucitelé maji vysoka oCekavani od vSech svych
zakt. To znamena, Ze vSechny studenty vede na stejné urovni, prestoze zna individualni
schopnosti jednotlived, asnazi se kazdému znich pomoci dosahnout svého osobniho
maxima (Meer, 2018). Bostock (2019), cit. podle Kozikoglu, Senemoglu (2021) pak uvadi
pouze tfi zakladni pozadavky na ucitelskou profesi: obsahové znalosti, pedagogické

dovednosti a obecné kulturni znalosti.

Ucitel odbornych predmétu pro zdravotnické Skoly

Diplomova prace se zrodila na Pedagogické fakulté — obor Ucitelstvi odbornych
pfedméti pro zdravotnické Skoly, a protoze nazev prace obsahuje Stfedni zdravotnickou
Skolu, budeme se vénovat pfimo této instituci. Tento obor je ,, zaméren na ziskdani obecnych
i specifickych  znalosti  a dovednosti  vztahujicich se  k problematice  odbornych
zdravotickych predmétit na stednich avysSich zdravotnickych Skolach a schopnosti
didaktického vyuZiti téchto znalosti v pedagogickém procesu“ (Vysoke skoly, 2021). Hlasi
se na ng absolventi bakalafského programu VsSeobecna sestra, Porodni asistentka
a Zdravotnicky zachranafr. Absolvent studijniho programu Ucitelstvi odbornych predméta
pro zdravotnické skoly ziska kompetence pro vyuku odbornych predméti ze vzdélavacich
oblasti, jako jsou oSetfovatelstvi a oSetfovatelskd péce, zaklady pro poskytovani
oSetfovatelské péce a vzdélavani pro zdravi (oSetfovatelstvi, somatologie a zdravotnické

prevence), (Vysoke skoly, 2021).
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Nékteti vyzkumnici zmifuji, Zze v piipadé€ ucitelstvi ma kazdy sviij obor specificky
kontext, ktery je nezaménitelny s kontextem jiného oboru. Grossmanova a Stodolskyova
(2011), cit. podle PiSova a kol. (2011) mluvi o specifické predmétové subkultute tykajici se
vyucovani a uceni. Ucitelé odbornych pfedméta na zdravotnické Skole se fadi do kategorie
ucitelt specializovanych na jednotlivé obory. Spojuji je dvé profese, a to profese ucitele
a zdravotnického pracovnika. Hlavnim cilem tohoto odborného ucitele je pripravit studenty
na vykon zdravotnického povolani, a to jak v prostiedi skoly, tak v redlném zdravotnickém
zafizeni.

Jetha, Boschma a Clauson (2016) pomoci metody Rapid Evidence Posouzeni
(REA) vybrali 29 vyzkumnych studii, které zkoumaly vnimani a zkuSenosti klinickych
uciteld v jejich roli pii pfechodu z praxe do vyuky. Chtéli zjistit, zda doslo ke konsenzu
v literatuie o specifickych vyukovych potiebach této skupiny aidentifikovat podptrné
strategie zalozené na dikazech zacinajicich klinickych ucitelt rovnéz pii prechodu z praxe
do vyuky. Uvedli tfi zakladni potieby zacinajicich pedagogu klinické praxe. Jednalo se
o potfebu se socializovat a aklimatizovat do nové role ucitele. Ocekavali podpiirné vztahy
se svymi zkuSenymi kolegy na akademické pude, ale také v klinické praxi (McArthur-
Rouse, 2008; McDonald, 2004; Listy, 2008; Siler a Kleiner, 2001, cit. podle Jetha,
Boschma a Clauson, 2016). Dale méli potfebu se spojit se studenty, kde také ocekavali
podporu a vedeni od zkuSenych kolegt, ne kazdy se stim nicméné setkal (McArthur-
Rouse, 2008; Scanlan, 2001; Siler a Kleiner, 2001, cit. podle Jetha, Boschma a Clauson,
2016). A dostatek zpétné vazby byla tieti potieba, ktera je velkym nedostatkem v podpore
klinickych uciteld pfi jejich prechodu ze skoly do pedagogické prace (Parslow, 2008;
Zafrir a Nissim, 2011, cit. podle Jetha, Boschma a Clauson, 2016). Zpétna vazba ma
budovat sebevédomi a sebereflexi, kterd je nezbytnd pro vykon tohoto povolani (Jetha,

Boschma a Clauson, 2016).

Platové ohodnoceni stiredoSkolského ucitele

Miinich, Straka (2012) uvadi, ze je v Ceské republice velmi nizka wrovei
ucitelskych platl, ktera je dana relativné nizkym objemem vydaja na stiedni Skolstvi, které
jsou pod primérem ekonomicky obdobné vyspélych zemi. Také chtéji upozornit, ze vysi
platu ovliviiuje také ve€k, pohlavi, region auroven Skoly, na které ucitelé vyucuji.
Napriklad zaméstnanci ve stfednim véku vydélavaji vice, nez absolventi §kol (Minich,
Straka 2012). Podle dostupnych statistik OECD z roku 2019 je vidén nepomér realnych

plati Ceskych uciteld k platim vSech zaméstnanct s vysokoskolskym vzdélanim v ramci
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&lenskych zemi, kde Ceska republika je druhou nejhiife hodnocenou zemi, mensi vykazuji
uz jen USA. Ipfes pomé&mé rychly rist uditelskych platd v poslednich letech Ceska
republika stale zaostava za zahrani¢im, kde jsou stfedoskolsti ucitelé odménovani mnohem
vice (Wichov4, 2021). Projekt narodohospodaiského ustavu (2020), ktery se zabyval platy
pedagogt v Ceské republice konstatoval, Ze ,, pokud by mély relativni platy ceskych ucitelii

dosahovat priuméru zemi Evropské unie, musely by byt v jednom roce zhruba o 40 % vyssi

(Miinich, Smolka, 2020).

Profesni vyvoj ulitele

Spilkova (2019) v ¢asopise Komensky uvadi, ze aby mohl ucitel dobfe vykonavat
ucitelskou profesi, musi u né€j probéhnout urcity vnitini proces. Je potieba, aby se profesni
znalosti utvofily do podoby presvédceni (beliefs), Cili ze jim bezmezné véfi, coz nasledné
ovliviluje jeho cinnost. V interakci stémito presvédCenimi se rozvijeji jeho profesni
dovednosti v ramci kazdodenni prace (Spilkova, cit. podle Horka, Rodova, 2019). Juklova
(2013) zase uvadi, ze ucitel se v prabéhu své profesni kariéry v mnoha smérech méni.
Stava se zkusSenéjSim, osvojuje si nové dovednosti a poznatky, déla véci 1épe, rychleji
as vetsi jistotou. Je kultivovanéjsi a moudiejsi, ale zaroven muze byt vice unaveny,
nervozni, cynicky, pesimisticky nebo dokonce vyhotely (Juklova, 2013).

Muzeme rozliSovat nékolik riznych pojeti vyvoje ucitele podle toho, o jakych zménach
hovotime. Rozvoj schopnosti a dovednosti, tedy koncepce, které se zamétuji na zmeény
k leps§imu, oznacujeme jako profesni rust Ci profesni rozvoj. Profesni vyvoj ale také
zahrnuje izmeény v negativnim slova smyslu (Pricha, 2002, cit. podle Juklova, 2013).
Fullerova a Bown (1975, cit. podle Hanusova a kol., 2017) vymeuzili tfi faze profesniho
vyvoje ucitele. Prvni nazvali survival stage, ve které jde tzv. o preziti zaCinajiciho ucitele
ve tiid€. V této fazi je zacinajici ucitel pravé sam sobé problémem. Druha faze je mastery
stage, kde jiz neni zaméten pouze na sebe. Nebojuje tedy o preziti, ale je schopen vytvaret
didaktické situace. Posledni fazi nazyvame routine stage, kde se nevyzaduje didakticka
organizace vyuky a zvySené usili, vyuka se jiz stava rutinou. Diky tomu se ucitel soustiedi

na individualni problémy zakd.

Jelikoz se diplomovéa prace zaméfuje na identifikaci zacinajiciho ucitele, tak si tento

profesni start popiSeme vice.
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Zacinajici ucitel

V kazdém novém zaméstnani byvaji prvni dny velice naroné a vyjimkou neni ani
ucitelska profese. Je naroCné vstiebat velké mnozstvi novych informaci a zaclenit se do
kolektivu. Proto si dfive nebo pozdé&ji témét kazdy zacinajici ucitel polozi otazku, zda ve
svém povolani ucinil spravné rozhodnuti. Je zasadni, aby si po prvnich dnech v nové praci
odpoveédél kladné a aby védél, ze ma po ruce nékoho, kdo je mu pfipraven pomoci
(Burdova akol., 2019). Casové rozmezi ,zaGateCnictvi“ u uditele neni mozné presné
vymezit, zavisi na mnoha faktorech, jakymi jsou typ Skoly, aprobace, vysSe uvazku
a individualni zkusSenosti. Nekolik autort nahlizi na zacatecnika ucitele v rizném casovém
obdobi. Napt. Autofi Kalhous a Horak (1996) vymezuji zacinajici obdobi od jednoho az tfi
let od nastupu do zaméstnani. S tim se ztotoziuje i Jeth, Boschm a Clauson (2016), ktefi
uvadéji ,,novacka ucitele” s méné nez triletou praxi. Pricha, Walterova a Mares (2013)
a Podlahova (2012) uvadi obdobi v prvnich péti letech profesni praxe. Kozikoglu,
Senemoglu (2021) povazuji zacinajiciho ucitele pouze v prvnim roce jeho nastupu do
praxe. Day, Gu (2010), cit. podle PiSova a HanuSova (2017) uvadi ,,zacateCnictvi® v délce
tfi let po nastupu do praxe. Nekteré studie ale také definuji 1 delSi obdobi, a to do péti let
v ucitelské profesi (PiSova a HanuSova, 2017). At uz je zacateCnické obdobi ucitele
uvedeno rizné, mizeme s jistotou fict, Ze je nejnaro¢n€jsi v obdobi pedagoga.

V prvnim roce ve Skole se ucitel seznamuje s novym prostiednim a se svymi kolegy,
travi dlouhé piipravy na hodiny, organizuje si ¢as a musi se naucit reagovat na nové, diive
nepoznané situace. HanuSova akol. (2017) uvadi, ze se muze dostavit u nékterych
zacinajicich ucitela tzv. Sok z reality. Mezi ovliviiujici faktory fadi jeho dispozice, profesni
ptipravu, kontext Skoly a vyuky i poskytnutou podporu ze strany vedeni. Také dodava, ze
Sok z reality neni tieba prili§ dramatizovat, nebot’ v urcité podobé& je piirozenou soucasti
adaptacniho procesu v kazdé profesi. Hanusova a kol. (2017) se ve své studii zabyvaji
odchody kvalifikovanych zaGinajicich uditeld ze $kol, které prozatim nejsou v Ceské
republice statisticky ¢i vyzkumné monitorovany. Autofi se také zabyvali pfesnymi
determinanty profesni socializace zacinajicich ucitel. V tomto pfipadé jde o proménné,
které 1ze ovlivnit vhodn€ zvolenymi strategiemi vzdélavaciho systému a také je zohlednit
v piipravném vzdélavani pedagogi. Konkrétné se zabyvali interakci ucitele se zaky ve
Skolni tfidé, celkovym prostfedim Skoly, spolupraci zacatecniki s jiz zkuSenymi kolegy
a ¢leny vedeni Skoly, ale také kulturnimu kontextu, ktery popisovali jako blizsi okoli §koly
a také vzdélavacimu systému i spoleCenské prestizi ucitelské profese (Hanusova a kol.,

2017).
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Zaleska akol. (2019) ve studii prezentuje vysledky z projektu SYPO (Systém
podpory profesniho rozvoje ucitelt a fediteld, ze 72% zacinajicich uciteld vyucuje zcela

dle své aprobace a 19,4% tak konaji jen CasteCné.

2.2 Problémy zacinajiciho ucitele

Situace zacinajiciho pedagoga je charakteristicka urcitou legislativni vagnosti.
Viteckova (2018) uvadi, ze ,, Institut zacinajictho ani uvddéjiciho ucitele neni zdkonné
nijak ukotven a Skolsky systém tak miiZe logicky odoldvat potrebé prosadit systematickou
manazerskou podporu tohoto ucitele pri ndstupu do praxe.” Na druhou stranu je velmi
dulezité, ze vznikaji vyznamna a Cetna vyzkumna Setieni, publikace zaméfené na poznani
urCitych situaci, ve které se zacinajici pedagog ocitd. Zacinajici ucitelé jsou casto
zaskoCeni faktem, jak vysoké naroky jsou kladeny. Jedna se o profesni, ale i osobnostni
problémy, které mohou vést ke ztraté sebevédomi, prozivani stresu a uzkosti. Ucitel pak
muze zaCit pochybovat o vlastnich schopnostech nejen v profesni, ale i v osobni roving.
Citi se nepfipraven na realitu, na intenzivni a neustaly kontakt s kolegy, zaky a jejich rodici
(Viteckova, 2018).

Zieleniecova (2012) rozdéluje problémy zacinajicich uciteld do dvou skupin.
V prvni skupiné uvadi problémy, které maji souvislost se sebepojetim a také se socidlni
roli. Najdeme zde nejCast€j$i obavy zacinajicich ucitelt a jejich mozné chyby na zacatku
pedagogické profese. Co se tyCe socialnich roli, tak si tu svou vytvafi jednak diky
spoleCenskému ocekavani, ale také na zakladé svého vlastniho sebepojeti v roli pedagoga.
Naopak druha skupina se zamétuje na problémy didaktické cCinnosti ucitele. Zieleniecova
(2012) dosla k nasledujicim vysledkam. V oblasti nejcastéjSich obav, které byly spojeny se
sebepojetim ucitele, respondenti nejvice uvedli, zda si pedagogu zaku ziska autoritu, zda
zvladne fidit tfidu jako manazer, zda udrzi kéazefi, zda ho studenti nebudou ignorovat a zda
ho budou brat dostatecné¢ vazné€. Dale také uvedli obavu ze schopnosti feSit rizné
konflikty, vyfeSeni nepiedvidatelnych situaci, vystfelky a schvalnosti od zakt. Zacinajici
ucitelé také vyslovili obavu ohledné pfijeti zakli nejen jako kantora, ale také jako
samotného Cloveka. Ucitelé méli soucasné pochybnosti, zda si k nim zaci vytvoii dobry
vztah a nebudou o ném mit mylné predstavy. Co se tyCe problému tykajicich se didaktické
¢innosti, tam zahrnuji nejen samotnou vyuku v hodinach, ale také planovani a pfipravu na

ni. Déle je zde zarazena reflexe toho, co se pii vyuce odehralo. Toto vyhodnoceni vyuky
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by se mélo promitnout do planovani a uskutecnéni pristi vyuky. Zde respondenti nejcastéji
vyslovili obavy z nudného vykladu v hodinach, neschopnosti zaky néjak zauymout a udrzet
jejich pozornost nebo neschopnosti vysvétlit ucivo pro zaky tak, aby bylo srozumitelné.
Také uvedli obavu ze zkouSeni a klasifikaci ve spojitosti s objektivitou a aby nastavili
pfimétrené hodnoceni (Zieleniecova, 2012).

Také Valenc¢i¢ Zauljan aMarentic Pozarnik (2014) klasifikuji problémy
zacCinajicich uciteltl v raném obdobi do dvou kategorii. Prvni je organizace a fizeni vyuky
adruhd vsSeobecna socializace. Johnson akol. (2014), cit. podle Spilkova (2019)
identifikuji nekolik oblasti, ve kterych se mohou zacinajici ucitelé setkavat s problémy.
Jako prvni uvadi pripravné vzdéldvani ucitelu, které nedostateCné vybavuje zacinajici
ucitele znalostmi, dovednostmi a disposicemi k vykonu této profese. Jako druhou oblast
uvadi konfrontaci se zdvainym rozporem mezi jejich idealistickymi motivacemi k vykonu
profese ucitele a reality. Také poukazuji na fakt, ze pouze mala skupina zacinajicich
uciteld projde plnohodnotnym kvalitnim procesem uvadéni do praxe. Je tieba ale vzit
v uvahu i své osobni a kontextové faktory, strukturu Skoly a jejich zavedené praktiky, které
zacinajici ucitele mohou demotivovat. Jako posledni oblast piedkladaji, ze vedeni Skoly
casto nema moznost prostoru pro efektivni podporu zacinajici ucitele (Johnson a kol.,
2014, cit. podle Spilkova, 2019).

Lopez, Almagro albafiez (2011) méli za cil ve své studii identifikovat
nejvyznamngjs$i problémy, s nimiz se Spanélsti zacinajici ucitelé setkali béhem svych
prvnich pedagogickych zkuSenosti. Pro tuto studii byla pouzita smisend metodika
(kvantitativni a kvalitativni). Vysledky umoznily identifikovat a zdaraznit nasledujici
problémy: organizovani a kontrola tfidy, vztahy, planovani a metodologie vyuky, nizky
socialni status predmétu, nedostatek uebnich materiala a pomutcek pro zaky.

Dalsi vyzkumné Setfeni bylo provedeno v projektu SYPO, které zmapovalo
nejCastéjSi oblasti, ve kterych potiebovali zacinajici ucitelé pomoci. Nejvétsi problémy
,hovacci“ uvedli s kazni, s celkovym vedenim $koly, jejich dokumentaci a s klasifikaci
zaku. Také jim délalo potize ucit zaky se specialnimi vzd€lavacimi pozadavky, jako jsou
nadani, poruchy uceni nebo poruchy autistického spektra, ¢i zaci z cizich zemi. Problém
vidéli i v komunikaci s rodi€i, ve zdlouhavych pfipravach na hodiny, v nasledné reflexi
vlastni prace nebo v bezpe&nosti zak & samotné komunikaci s nimi (MSMT, 2019).

V nasledujici studii, kterd probihala v Turecku, udeviti set Ctyficeti dvou
zaCinajicich uciteld vystupuji s vysledky, Zze zaéinajici ulitelé maji nejvetsi potize
s planovanim a realizaci vyukovych aktivit v prvnim roce profese. Vice nez polovina
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uciteld (52,5%) uvedla, ze maji Casto potize s planovanim Casu na realizaci vyuky
a planovanim lekci podle Grovné studentd. V tomto piipadé lze fici, ze zacinajici ulitelé
nejsou dostatecné zkuSeni, aby dokazali efektivné planovat aplné wvyuzivat cas
(Senemoglu, 2015, cit. podle Kozikoglu, Senemoglu, 2021). Jako dalsi potize uvedli
negativni vztahy s kolegy, spravci skol a neefektivni vybaveni pro vyuku zakt. Na zakladé
vysledki studie doporucili ptidani volitelnych kurzi do osnov pregradualniho vzdélavani
ucitelt, aby se zvySilo kulturni povédomi budoucich uciteld a usnadnila se jejich adaptace
na fyzické, socidlni a kulturni rozdily a podminky. Dale doporucili pregradualni vzdélavani
ucitelt, které by meélo pfipravit budouci ucitele na mimoskolni situace (vztahy s kolegy,
spravci, rodici, spolecnosti) tak, aby se pfizpasobili svym kolegiim, fediteli Skoly, klimatu
a podminkam Skoly v jejich profesnim zivoté. Vhodnym doporucenim takeé je, ze by pocet
studentd mél byt udrzovan mezi dvaceti az dvaceti péti ve tfidé. Posledni doporuceni se
tyka seminait a programu pro zaskoleni zacinajicich ucitell, které by je pomohly pfipravit
v prvnim roce své profese.

Druhé turecké studie se uastnilo osmnact zacinajicich uciteld, ktefi zacali
ucit na stfednich Skolach v tureckém Eskisehiru. Tato studie zkoumala vyzvy zacinajicich
pedagogu, se kterymi se potykaji béhem své prvni roc¢ni zkuSenosti s vyukou. Vysledky
studie ukazuji, ze si st€zovali na ziskani autority u zaku a na jejich problematické chovani.
DalSimu problému, kterému museli Celit, byl nedostatek predchozich znalosti u studentd,
které vedlo k dal§imu vysvétlovani a tim k neefektivnimu hospodafeni s Casem vzhledem
k tematickému planu uciva. VétSina ucastnik uvedla, Ze nevénovala Cas svému
profesionalnimu rozvoji béhem prvniho roku praxe a tuto potfebu se rozhodli doplnit az ve
druhém semestru poté, co se potykala s nékterymi problémy ve vyucovani. Navzdory tomu
vSemu je jejich kolegové sdel§i praxi zamémé oslovovali jako praktikujici ucitele
a nafizovali jim institucionalni ukoly, pfi¢emz se Casto citili byt jejich otroky (Ergunay,
Adiguzel, 2019).

Analyzy mezinarodnich teoretickych ivyzkumnych studii identifikovaly nékolik
oblasti, ve kterych se zacinajici ucitelé stietavaji s riznymi problémy (Johnson a kol.,
2014, cit. podle Burdova a kol., 2019). Nejcast€ji se jedna o pfipravné vzdélavani ucitelt,
které nevybavuje zacinajici ucitele dostateCnymi znalostmi, dovednostmi a disposicemi
k vykonu této profese. Zacinajici ucitelé jsou také konfrontovani se zavaznym rozporem
mezi jejich idealistickymi pfedstavami k vykonu profese ucitele a realitou. Tato analyza
zjistila, ze pouze mala skupina zacinajicich uciteld projde kvalitnim procesem uvadéni do

praxe. Také uvadi, ze k odchodu zacinajicich ucitelG dopomahaji osobni i kontextové
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faktory. Ucitelé jsou demotivovani diky strukturam ve skole a jejich zavedenych praktik,
a proto prichazeji o entuziasmus pusobit v profesi kreativné. V posledni fadé uvadi fakt, ze
vedeni Skoly Casto nema ani prostor pro efektivni podporu zacinajicich ucitela (Johnson et
al., 2014, cit. podle Janik a kol., 2017).

Kapitola ,,Problémy zacinajiciho ucitele*je dale rozdé€lena do nékolika oblasti. Jedna se

o vstup do praxe, socialni oblast, organizacni oblast a teoreticka a prakticka vyuka.

2.2.1 Vstup do praxe

Keengwe, Adjei-Boateng (2021), cit. podle Kozikoglu, Senemoglu (2021) uvadi, ze
dilezitym aspektem ucitelské profese je schopnost zdravého prechodu mezi ucenim ve
tfideé ,,za lavici* a praxi. MuZze dojit k rozporu mezi jejich vizi a skutecnosti, coz ¢ini tuto
situaci obtiznéjsi, nez se na prvni pohled mize zdat. Richardsonova a Placierova (2017),
cit. podle Hanusovéa kol. (2017) popisuji zac¢ateCnické obdobi ucitelské profese jako etapu
prezivani (ang. survival stage). Je charakteristické nejistotou a pochybnostech o svych
profesnich schopnostech. UCcitelé se tedy obavaji, zda je zaci, ale i kolegové budou mit
v oblibé a zda zvladnout management tfidy (Keengwe, Adjei-Boateng (2021), cit. podle
Kozikoglu, Senemoglu, 2021).

Kazdy zacatek byva tézky a ani v tomto piipadé o tom neni sporu. Od zacinajiciho
pedagoga se Casto ocCekava, ze empaticky povede své zaky, splni vSechny pozadavky
reditele Skoly a vedeni skoly, sprateli se se svymi kolegy a dokaze vstficné komunikovat
srodi¢i studentd. K tomu povede spokojeny osobni zivot a v neposledni fadé se bude

i nadale vzdélavat.

V této kapitole se zaméfime na vysokoskolskou piipravenost ajeji prechod ze
Skolniho prostfedi do pracovniho, na pedagogické pracovisté ucitele a adaptacni prostiedi

v Ceské republice ve srovnani se zahrani¢im.

Vysokoskolska pripravenost

Vysoka Skola by méla absolventy ucitelstvi, po psychické a zkuSenostni strance,
pfipravit na slozité realné situace a na zvladnuti mnozstvi zapeklitych pfipadu, které je
v budoucim zaméstnani cekaji. Méla by také pomoci polozit co nejdokonalejsi zaklad pro
celozivotni vzdélavani. To je také davod, pro¢ by vzdé€lavani budoucich ucitelt, zaloZené
na akademickém pojeti, mélo byt spojeno s efektivné pojatou praxi na Skolach (Spilkova,
2019, cit. podle Horka, Rodova, 2019). Z vyzkumného Setteni Zaleské a kol. (2019) plyne,
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ze se CeSti zacinajici ucitelé citi byt z vysokych skol dobfe vybaveni v otazce teoretickych
znalosti ve svych pfedmétech, a naopak neumi prevést naucené znalosti do ucitelské praxe.
Naopak se neciti byt pfipraveni na kazdodenni chod Skoly, intenzivni a dlouhodoby
kontakt s détmi a na komunikaci s rodi¢i (ProkeSova, 2000, cit. podle Zaleska akol.,
2019). Spilkova (2019), cit. podle Horka, Rodova (2019) zase upozoriuje, Ze je dulezité,
aby vSe, co se student nauci po teoretické strance, vstupovalo do vzajemného puisobeni
s tim, co proziva pii studiich a na praxi. Paklize toto propojeni neprobiha, ocita se student
ve dvou rozdilnych prostfedich teorie a praxe. Nasledné jsou jeho ziskané poznatky
z teorie, ve kterych nenalezne propojeni s jeho prakticky ziskanymi zku§enostmi, ,,mrtvym
a zbyteCnym materialem®, jenz nema taktka zadny vliv na kvalitu jeho prace se zaky.
Vysledkem je, Ze se ve Skole nakonec projevuje dle toho, co zazil coby zak se svymi uciteli
a kopiruje je. Tito studenti a pozdé&ji ucitelé jsou na samotné hranici svého profesniho
rozvoje. Spilkova in Horka, Rodova (2019). Minich a Straka (2012) popisuji, ze kvalitni
ptiprava pedagoga je velice podstatnym faktorem urcujicim kvalitu vzdélavani. To také
potvrzuje fada empirickych vyzkumt ze zahraniCi. Jedinym a nejpodstatnéj§im cilem
vyuky neni pro ucitele své zaky piimét k dokonalym znalostem a dovednostem.
Vzdélavani by predné mélo u zaka vypéstovat zajem o dané téma, dostateCnou vali a vasen
k dalSimu uceni a ziskavani poznatki. Také proto dokonalého kantora zdaleka nedéla jen
dosazeny diplom z vysoké Skoly, ale vhodné slozeni pedagogického umu a zkuSenosti na
stran€ jedné a kvalitniho charakteru osobnosti na strané druhé. Pro uspésné vzdélavani je
tedy velice dualezité i to, jak talentovani a cilevédomi lidé se o zaméstnani ucitele uchazi

(Minich, Straka 2012).

Pedagogické pracovisté

O obdobi zacinajiciho ucitele se Casto hovofi jako o obdobi kritickém, kde jsou tito
zaCinajici ucitelé skupinou nachylnéjsi k tzv. , drop-outu®, coz je ztrata kvalifikovanych
ucitelt zptsobena jejich odchodem z profese ¢i prechodem na jinou Skolu. NejohroZenéjsi
profesni skupinou jsou pfitom ucitelé ,novacci“ (PiSova akol., 2016). Zaleska akol.
(2019) se proto urespondenti ve svém vyzkumném Setfeni zaméfili na jejich uvahy
o profesni kariéfe v nejblizSich letech. Z vyzkumu vzesly vysledky, ze zacCinajici ucitelé
planuji zistat na soucasné Skole v 81,7% piipadi, ve 12,7% piipadd uvazuji o zméné
Skoly. Zbyvajici respondenti (5,6%) uvedlo, ze zatim aktivné nehledaji jinou préci, ale
spise Cekaji na lepsi nabidku. Také Zaleska a kol. (2019) prezentuji pozitivni vysledky,

které hovoii o 80% zacinajicich uciteld, ktefi chtéji zistat na soucasné Skole (jak na MS,
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78, SS), kde pravé jako zasadni povazuji zjisténi, e az 88% zalateénikd chce nadale
zustat na soucasné Skole kvili funkénimu systému uvadéni. Podobné vysledky prezentuje
také Katefina Trnkova (MSMT, 2019) v projektu SYPO: ,, pokud existuje funkcni proces
uvadeni zacinajictho ucitele, pak o pripadném odchodu z konkrétni skoly nebo ze Skolstvi
premysli priblizné 12% novych uciteli. Pokud Skola funkcni systém uvadéni nemd, pak
o tomtéz wuvazuje vice nez 24% zacinajicich ucitelii.” Dodava, ze proces zapojeni
zacinajiciho pedagoga do praxe nebyva snadny ani rychly a rozdil také vidime podle druhu
a typu Skoly, jeji velikosti, slozeni pedagogického sboru a mnoha dalSich faktort (Katefina

Trnkova, cit. podle MSMT, 2019).

Adaptaéni prostiedi v Ceské republice a v zahrani¢i

Predmétem naSeho zjmu jsou zacinajici ucitelé, kteti se tzv. ,,zabydluji“ ve své
prvni etapé profesni drahy. Toto obdobi se nazyva obdobim vstupu do profese. Janik a kol.
(2017) adaptacni obdobi neboli indukci popisuji jako cilenou podporu tohoto procesu
ve formalnim programu, at’ uz legislativné ukotvenou na urovni statu nebo formalizovanou
pouze vramci konkrétni Skoly. Valen¢i¢ Zauljan, Marentic Pozarnik (2014) uvadi,
zev Ceské republice bohuzel neexistuje zadné oficialni zavadéci obdobi. Funkce
uvadéjiciho ucitele tedy neni nijak zakotvena v Ceské legislativé. Z toho vyplyva, Ze na
Skolach tato funkce vilbec nemusi byt a zalezi jen na fediteli, zda poskytne zacinajicimu
uciteli pomoc touto formou. (Hanu$ova a kol., 2017).

V této kapitole budou objasnény nékteré zkuSenosti z jinych zemi Evropy, kde byla
zavedena fizena indukce zaCinajicich ucitelt do profese — adaptacni obdobi. Toto obdobi
nastava po studiu, trva zpravidla jeden rok a byva podminkou pro ziskani plné kvalifikace
ucitele. Obsah i podoba tohoto adaptacniho obdobi se méni v zavislosti na konkrétnim
systému vzdélavani uciteld v zemi. Janik akol. (2017) upozoriuji, Zze se v nékolika
zemich, kde neni adaptacni obdobi povinné, uvadi velké procento zaCinajicich uciteld
s praxi do péti let, ze se zcastnili programu uvadéni do praxe (napt. v Nizozemsku jde
o vice nez 60% zacinajicich uciteli, v Bulharsku o vice nez 80%, data pochazeji z Setfeni
TALIS 2013; viz Eurydice, 2015, s. 45 in Janik akol., 2017). V Némecku existuje tzv.
referendariat. Jedna se o formu adaptacniho obdobi, které nasleduje po absolvovani
bakalarského a magisterského studia aje zakonCeno prvni statni zkouskou. Ta spociva
ve vykonavani praxe ve Skole odpovidajici studijnimu zaméfeni a v absolvovani odborné
a prakticky orientovaného studijniho seminafe. Tento referendariat trva 18—24 meésicu a je

zakoncen druhou statni zkouskou, ktera je podminkou pro vstup do profese ucitele (Janik

20



a kol., 2017). V Rakousku se po ukonceni bakalarského studia absolventi dostavaji do faze
indukce, ktera je podminkou pro ziskani magisterského vzdelavani (Endbericht, 2010, cit.
podle Janik a kol., 2017). Skola v ramci indukce zaGinajicimu ugiteli pfidéluje uvadgjiciho
ucitele, jehoz funkce spocivda v podpofe, poradenstvi akomunikaci a také
provadi zavérecné hodnoceni. V indukci je mizeme nazvat, jako tzv. turnusovy ucitel, coz
pro tento status uCitele znamena, ze mohou ziskat pouze smlouvu po dobu maximalné péti
let, kdy musi béhem této doby dostudovat magisterské studium, aby se mohli stat plné
kvalifikovanymi pedagogy. (Janik akol., 2017). V Anglii se v prubéhu indukce nové
kvalifikovany ucitel dale vzdélava pomoci uvadé€jiciho ucitele, ktery ho pravidelné
hospituje a absolvuje s nim pravidelné zhodnoceni pokrokd. Zajimavé je, ze tento noveé
kvalifikovany ucitel mize vykonavat pouze 90% utvazku. Na konci indukce feditel skoly
referuje urCenému organu, zda nové kvalifikovany ucitel ukoncil indukci uspé$né ci
neuspésné, a zda mu bude nabidnuta moznost prodlouzeni indukéniho obdobi (Janik a kol.,
2017). Ve Francii je zajimavé, ze stat ma kontrolu nad tim, kdo na Skolach vyucuje. To
znamena, ze kazdy zajemce o ucitelskou profesi musi projit tzv. konkurzem. Budouci
ucitel vystuduje trilety bakalarsky program zameéfeny na obor (nikoli pedagogiku) a poté
pokracuje v navazujicim magisterském studiu. Francie také zavedla funkci tzv. uvadéjicich
ucitelt, ktefi jsou napomocni zacinajicim ucitelim. Jejich spoluprace probiha
ve vzajemnych hospitacich a v celkovém uvedeni zacinajiciho ucitele do profese

(Vampouille, 2010, cit. podle Janik a kol., 2017).

Program uviddéni do praxe Zemé

je povinny Irsko, Recko (4 mésice), Spanélsko (dle jednotlivych
provincii 3 mésice az rok), Chorvartsko, Itilic, Malta
(2 roky), Rakousko, Polsko, Rumunsko, Slovensko,

Anglie, Wales, Severni Irsko, Turecko

je doporuceny Némecko (dle jednotlivych spolkovych zemi), Estonsko,
Slovinsko, Skotsko

omezuje se pouze na mentoring | Madarsko (2 roky), Portugalsko, Svédsko, Cernd Hora,
Makedonie, Srbsko

pro plné kvalifikované ucitele Belgie, Bulharsko, Ceskd republika, Ddnsko, Francie,
neexistuje Kypr, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Nizozemi, Finsko,

Island, Lichtenstejnsko, Norsko

Obrazek 1. Programy uvadéni do praxe v Evropé (Janik a kol., 2017)
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V dalsi kapitole odkryjeme socialni oblast a zaméfime se na navozeni vztaht
s kolegy jak ve Skolnim, tak v oSetfovatelském tymu a s klienty ve zdravotnickém zafizeni.
Dale prezentujeme vybudovani autority zacinajiciho ucitele. Také vice piiblizime funkci

a moznosti pfidéleni uvadejiciho ucitele.

2.2.2 Socialni oblast

V kapitole , kompetence ucitele “ bylo uvedeno nékolik schopnosti a dovednosti,
kterymi by mél ucitel byt vybaven. Jednou z hlavnich kompetenci je komunikacni
schopnost. Nemtizeme vsak tuto komunikaci omezit pouze na interakci ucitel — zak. Ucitel
spolupracuje s dalSimi cleny pedagogického sboru, sfeditelem adalSimi zaméstnanci
Skoly. Jeho ukolem je také komunikovat a spolupracovat s rodi¢i zaka. Ve svém Setfeni
uvadi ViteCkova (2018) silnou fixaci zacinajicich uliteld na prozivani empatickych
kontakti s kolegy a potfebu pocitu akceptace pedagogickym kolektivem (ViteCkova,
2018).

V ptedchozi kapitole ,,Problémy zacinajiciho ucitele“ byly znékolika vyzkumu
predstaveny vysledky. Jak uz bylo zminéno, Senemoglu (2015), cit. podle Kozikoglu,
Senemoglu (2021) vyhodnotili, ze zacCinajici ucitelé maji Casto negativni vztahy s kolegy.
Popelafova (2019) ve svém pruzkumu také potvrzuje, Ze velké rozCarovani nastalo
v momentg, kdy se setkali se svymi star§imi kolegy. Uvadi, ze nektefi spolupracovnici byli
spise prekazkou, protoze jim nedovolovali realizovat jejich mySlenky a plany. Dodava, ze
ve Skolstvi chybi vice aktivnich uciteld, proto je tolik slozité byt iniciativni zaCinajici ucitel
(Popelatova, 2019).

Vyznamnou roli mezi vztahy jak ve Skolnim, tak v oSetfovatelském tymu, muze
hrat 1 feminizace, ktera do jisté miry ovliviiuje vztahy na pracovisti. Je vSeobecné znamo,
ze zensky kolektiv byva mnohdy komplikovany. Vasutova (2007) feminizaci povazuje za
jeden z negativnich ryst Skolského systému, jedna se ale zcela o pfirozeny socioprofesni
jev. Mezi hlavni negativni dasledky vysokého podilu Zzen mezi uditeli patii vznik
jednostrannych pedagogickych kolektivi, coz se nepiiznivé promitalo do klimatu ucitelskych
sbort (Vasutova, 2007). Feminizaci potvrzuje i OECD (2017) auvadi, ze v ucitelské
profesi dlouhodobé vyrazné prevladaji zeny. Zanalyzovali, ze podil Zen na stfednich
Skolach ¢ini 63%, ale napt. Japonsko je zemi s nejmensim poctem zen v ucitelstvi na vSech

urovnich vzdélavani (OECD, 2017).
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Vztahy s kolegy ve §kolnim tymu

Na zdravotnickych Skolach se ucitelsky sbor sklada zuciteld s odbornym
zaméfenim a z uCiteld se zaméfenim na vSeobecné predméty. Odborny pedagog vede
vyuku jak ve Skolnim prostiedi, tak na klinickém, kde absolvuje velkou cast svého
pracovniho uvazku. Nékdy muze dojit k situaci, ze prechazi ze zdravotnického prostiedi
a po ukonCeni praxe se vraci zpét na vyuku do Skolniho. Struktura pracovniho casu
odbornych ucitelti je tedy rozdilna od struktury pracovniho Casu vSeobecnych uciteld.
Proto tedy dochazi k nedostatku prostoru ke spolupraci obou skupin (Skobrtal, 2010, cit.
podle Simigkova, Cizkova, 2010).

Vztahy s kolegy v oSetirovatelském tymu a s klienty ve zdravotnickém zarizeni

Pro odborného ucitele, ktery vede praktické predméty ve zdravotnickém zafizeni je
dulezité, aby se zaclenil do oSetfovatelského tymu. Odborna ucitelka je soucasti narocnych
mezilidskych vztahti vaci jednotlivym zdravotnickym pracovnikim, k pacientim a jejich
blizkym ataké kzakim (Plevova akol., 2012). V osSetfovatelském tymu nejvice
spolupracuje se stanicni sestrou, ktera organizuje oSetfovatelsky tym, zastupuje
komunikaci s l1ékatem, feSi problémové a konfliktni situace ataké poskytuje informace,
které odborny ucitel potfebuje. Odborny pedagog se v prubéhu Skolniho roku mize stat
soucasti jednoho ivice oSetfovatelskych tyma riznych oSetfovacich jednotek
nemocni¢nich oddéleni. Za zakladni mizeme povazovat rozdé€leni tyma do chirurgického
ainterniho. V chirurgickych tymech mulzeme praktické predméty vést na oddéleni
chirurgickém, traumatologickém, urologickém, neurochirurgickém a ortopedickém. Do
internich tymu fadime napf. oddé€leni interni, neurologické a geriatrické. Kazdy z té€chto
tymt ma sva specifika v organizaci prace na pracovisti a je pouze na samotném uciteli, jak
se do oSetfovatelského tymu zacleni a jaka bude jejich néasledna spoluprace (Plevova a kol.,
2012).

Odborna ucitelka si vytvari vztah s klienty v nemocnic¢nim prostiedi. Pfi pfijmu do
nemocni¢niho zafizeni maji klienti pravo odmitnout pfitomnost osob, které se ptipravuji na
vykon zdravotnického povolani. Obecné je pracovni prostiedi plné emoci, je zvySovana
mira stresu jak pro oSetfovatelsky tym, tak pro ucitele se zaky. Toto prostredi klade velké
naroky na zdravotnickou komunikaci s klienty, s rodinnymi pfislusniky a vzdjemné mezi

zaméstnanci zdravotnického zatfizeni (Hekelova, 2012).
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Vybudovani autority

Autoritu mizeme chapat jako raznost, vaznost ¢i odpovédnost. Autoritativni clovek
ve svém okoli vzbuzuje tctu, obdiv a také respekt, ale miZze to byt rovnéz uznavan za své
znalosti v oboru. Podlahova, Jivova (2012) popisuji autoritu jako dileZzitou roli jak u déti,
tak u dospé€lé populace, nebot’ nam pomaha stabilizovat spolecnost a realizovat procesy
socialnich zmén. Viteckova (2018) nam predklada, ze ucitel si musi ziskat pfirozenou
autoritu vlastnim usilim, pokud jiz neni soucasti jeho osobnosti, a stava se projevem
ucitelovy profesionality. Pravé autorita je nezbytnd pro praci s zaky. Jeji budovani je
zavislé na cCtyfech hlavnich strankach ucitelovy role — vyjadfovani statusu ucitele,
kompetentni vyuCovani, vykon manazerského fizeni aucinny pfistup k projevim

nezadouciho chovani zakt (Kyriacou, 2012).

Uvadéjici ucitel

I kdyz zacinajici ucitelé dostali kvalifikované , pre-service“ vzdélavani, potiebuji
komplexni vedeni v prvnich letech své profese. Proto je mentoring béhem uvodniho
obdobi dlouhodobé povazovan za UCinny nastroj podpory pro prizpiisobeni zacinajiciho
pedagoga v profesi (Bressman, Winter a Efron, 2018, cit. podle Kozikoglu,Senemoglu,
2021). Podlahova (2012) popisyuje, ze uvadejici ucitel ma byt osoba, jejimz ukolem je
poskytnout zacateCnikovi odbornou radu, psychickou podporu a tim omezit jeho profesni
nejistotu. Také by mél svého svéfence podpofit v profesnim rozvoji, aby se co nejdiive
posunul na etapu pokrocilého zacatecnika (Podlahova, 2012).

Nejen uvadejici ucitel, ale také feditel Skoly se podili na procesu uvadéni
zaCinajictho ucitele do praxe. Kazdy z nich dava nahlédnout do jinych oblasti prace.
Reditel skoly seznamuje zaginajiciho uéitele s prostory skoly, s kolegy, s vedenim 3koly, se
Skolskou legislativou a s moznostmi dalsiho vzdélavani. Na uvad¢jicim uciteli je, aby
svého zacCinajictho kolegu obeznamil svedenim Skolni dokumentace, s vybavenim
a béznym chodem Skoly, s adaptacnim planem, s roénim planem Skoly ¢i s fungovanim
predmétové komise. Ze Setfeni MSMT (2019) vyplynulo, Ze za&inajici utitelé v Ceské
republice potfebuji nejCastéji poradit s kazeiiskymi problémy (54%), s vedenim Skolni
dokumentace (53%) nebo s hodnocenim zakt (40%). Co se tyce ptimo zacinajicich ucitela
na stfedni Skole, ktefi vzajemné spolupracuji s uvadéjicim ucitelem, mohou se spolehnout

na pomoc zkusenych kolegti (MSMT, 2019).
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OBLASTI, VE KTERYCH POTREBOVALI ZACINAJICI UCITELE NEJCASTEJI POMOC
0% 10% 20% 0% 40% S0% 50%
KAZENSKE PROBLEMY 54
VEDENI SKOLNi DOKUMENTACE 53%
HODNOCENI ZAKUD 40%
PRACE SE ZAKY SE SVP (MADANI, PORUCHY .. IT%
KOMUNIKACE S RODICI 345
REFLEXE VLASTNI PRACE 23%
ZNALOST KURIKULA/SYP A UMENI PRIZPUSOBIT.. 21%
PLANOVANT VYUCOVACIHO PROCESU VY DELSIM.. 20%
PLANOVANI VLASTNIHO ROZVOJE (DALSI .. 19%
KOMNKRETNI PRIPRAVA NA HODINY 19%
BEZPECMOST DETI 18%
KOMUNIKACE SE ZAKY 17%
PRACE 3 HLASEM 13%
ZNALOSTI A DOVEDMOSTI TYKAJICT SEVYUZITI .. 1%
TIME MANAGEMENT VLASTNI PRACE.. 10%
KOMUNIKACE S KOLEGY 7%
PRACE V TYMU 5%
JINA OBLAST PROSIM UVEDTE |- 2%

Obrizek 2. Oblasti, ve kterych potrebovali zacinajici ucitelé nejcastéji
pomoc (MSMT, 2019)

HanuSova akol. (2017) zase zkoumali aktivitu uvadéjicich uciteld. Vice nez
polovina z dvaceti péti vysledk byla pozitivni. Spoluprace byla formalizovana, byla
vnimana jako prospé&$na a uzite¢na. Ctyfi odpovédi byly neutralni. V téchto piipadech byl
uvadejici ucitel sice pridé€len, ale k vyrazné spolupraci nedochéazelo, musel se spolehnout
na jiné kolegy. Osm odpovédi bylo negativnich. Zde spoluprace bud’ viibec nefungovala
nebo byla nedostate¢na (Hanusova a kol., 2017).

Statistiky nam ukazuji, ze uvadéjiciho pedagoga dostane az 80% nové
nastupujicich ucitelt (Popelarova, 2019). Jak uz jsme zminili v kapitole ,, Vstup do praxe —
adaptacni prostredi v Ceské republice a v zahranici,“ funkce uvadgjiciho ucitele neni
zakotvena v Ceské legislativeé. Z toho vyplyva, Ze na Skolach tato funkce viibec nemusi byt
a zalezi jen na fediteli, zda poskytne zacinajicimu uciteli pomoc. Vybér a ptidéleni
uvadejiciho ucitele je tedy plné v rukou feditele, stejn€ jako rozhodnuti, jak za tuto ¢innost
bude uvadéjici ucitel odmeénovan. Uvadéjicim ucitelem se vétSinou stava zkuSeny pedagog.
Jak jiz bylo vySe zminéno, velmi zalezi na tom, jak se uvadéjici ucitel této funkce zhosti

(HanusSova a kol., 2017).

2.2.3 Organizacni oblast

V této kapitole se budeme zabyvat funkci tfidniho ucitele, administrativni ¢innosti

ucitele, klasifikaci a materialnim a technickym vybaveni skoly.
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Funkce tfidniho ucitele

Ttridni ucitel je vyznamnym Cinitelem v socializaci zakd, kde je kladen diraz na
vztah mezi uCitelem a zakem, a také mezi zaky navzajem. Ty jsou pak dalezité nejen pro
dosahovani lepSich vysledkti v oblasti kognitivni a psychomotorické, ale i v oblasti
afektivni. Snaha o zlepSeni téchto vztahti by méla byt dilezitym cilem komplexniho
zlepSeni kvality tfidy. Bendova (2016) ve svém kvalitativnim Setfeni méla za cil
zanalyzovat determinanty dobrého vztahu mezi tfidnim ucitelem a zaky na stfedni odborné
Skole. Uvadi, ze ucitel expert je nejvhodnéjsi z riznych pojeti profesniho vyvoje pro funkci
tfidniho, kde nejvyznamnéj§i determinantou kvality pedagoga jsou jeho osobnostni
charakteristiky. Zmiruje také, tzv. velkou pétku (Big Five nebo Five—factor model). Jedna
se o model osobnosti, ktery se uplatiluje pro zkoumani tfidniho ucitele. Konkrétné jde
o privétivost (agreeable-ness), svédomitost (consientiousness), emocni stabilitu (emotional
stability), extroverzi (extraversion) a otevienost vuci zkuSenosti (opennes to experience;
Jacob et al., 2009, cit. podle Bendova, 2016). Vysledky této pripadové studie potvrdily, ze
mezi osobnostnimi rysy ucitelky dominuje nejvice vielost a matefska starostlivost o zaky.
Tato vlastnost byla u zakt nejvice vyzdvizena (Bendova, 2016).

Zaleska a kol. (2019) ve studii prezentuji vysledky z projektu SYPO, kde uvadi, ze

tfidnictvi je u zacinajicich ucitell vyrazné méné Casté na stfednich skolach, a to ve 21,3%.

Administrativni prace ucitele

Obdobi vstupu do profese zahrnuje také administrativni praci, s kterou ucitel
ptichazi poprvé do kontaktu. V dne$ni dobé je Skolni administrativa ucitele prevazné
pocitaCova. Podle vyhlasky ¢. 364/2005 Sb., je povinnost odevzdavat v elektronické forme
data ze $kolni matriky. Skolni informaéni systém zajituje ukladani informaci délezitych
jak pro samotnou cinnost Skoly, tak pro jejich dal§i zpracovani pro fizeni nebo
pro komunikaci v ramci Skoly, srodi¢i nebo dal§imi organy. Mezi Skolni informacni
systémy $koly patii napt. Bakalafi, Skola online, ISkola a dal§i (Dostal, 2011). A pravé
nove zacinajici ucitelé se, po nastoupeni k pedagogické profesi, seznamuji s nekterym

z typu Skolniho informacniho systému, na ktery je bohuzel vysoka skola nepfipravi.
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Klasifikace

Nedilnou cinnosti ucitele ve Skole je pravidelné hodnoceni zaku, které nam slouzi
k posuzovani jejich vykont. Jedna se o zpétnou vazbu ucitelim o prospéchu zaku, ale také
poskytuje zpétnou vazbu samotnym zakam o jejich pokroku. Hodnoceni je ma motivovat
k dal§i Cinnosti a umoziuje jim posoudit jejich pfipravenost pro dalsi uceni (Kyriacou,
2012). Klasifikovani zak je pro zalinajici ulitele Casto velky problém. Muze dojit ke
dvéma situacim, kdy latku nasadi pfili§ vysoko anebo je jejich hodnoceni naopak mirné.
Ucitel pfi hodnoceni zakd zhodnoti zaroven isebe samého, vysledky své prace a svou
schopnost predat studentim informace (Podlahova, Jivova, 2012).

Co se tyce klasifikace zaka v klinickém pracovisti, Zafrir a Nissim (2011) uvadi, ze
pro uspésné hodnoceni studentd na praxi ucitelé musi byt schopni dostat vSechny
schopnosti a védomosti z kazdého zaka. Viverais-Dresler a Kutschke (2001), cit. podle
Zafrir, Nissim (2011) kladli diraz ohledné hodnoceni zaka v klinickém prostfedi na
spravedlnost, posileni pozitivniho mysleni zéka, poskytovani konstruktivni kritiky,
poskytovani komentait, které vedou k novym poznatkiim a kladli také diraz na poukazani
téch oblasti, které potiebuji zlepSeni. Déle autofi in Zafrir a Nissim (2011) popisuji, zZe
ucitelé v praktické vyuce musi sbirat postiehy tykajici se vykont studentl, a poté tyto
informace porovnat a sva hodnoceni jak formativni, tak sumativni, prezentovat studentim.
Formativni hodnoceni poskytuje studentim zpétnou vazbu o jejich pokrocich v ramci
rozvoje klinickych znalosti, dovednosti ahodnot. A naopak sumativni hodnoceni
studentim poskytuje formalni nazor nebo znamku za vykony v praktické vyuce na konci

Skolniho roku (Gaberson, Oermann, 2007, cit. podle Zafrir, Nissim, 2011).

Materialni a technické vybaveni

Ve skole odborny ucitel vyucuje své studenty v odbornych teoreticko-praktickych
pfedmétech odpovidajici jeho aprobaci. Jednd se o Somatologii, OsSetfovatelstvi
a Zdravotnickou prevenci (Gurkova, Zelenikova, 2017). Zakladni pfedmét, ktery pfipravi
zaky na praktickou vyuku ve zdravotnickém zafizeni, je predmét OSetfovatelstvi — cviCeni.
Vyuka tohoto prfedmétu probihd ve vybavenych odbornych ucebnach, kterymi ma byt
kazda Stiedni zdravotnickd Skola vybavena. Napiiklad Skola v Estonsku méa zafizenou
odbornou ucebnu simulujici koupel nemocnych, coz mizeme povazovat za nadstandardni
vybaveni (Anisova a kol., 2015). Studenti v pfedmétu OSetfovatelstvi — cviceni jsou déleni
do skupin podle poctu zaka ve tfidé a v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. V téchto

odbornych ucebnach nalezneme provozni fad a zaci musi dodrzovat zasady bezpecnosti pfi
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praci a udrzovat poradek, na ktery dohlizi a je zodpovédny ucitel. Vyuka somatologie také
vétSinou probihd ve specializovanych ucebnach, které jsou podle moznosti Skoly
uzpusobeny danému predmétu a kladou velké naroky na didaktické prostredky.

Pro ucitele odbornych predmétd plynou cCasové naro¢né piipravy na hodiny
v odbornych ucebnach, kde se musi pfed vyuCovanim ujistit o funkénosti pomucek,

kontroluji stav a mnozstvi pomucek k vyuce jednotlivych bloka (Anisova a kol., 2015).

2.2.4 Teoreticka vs. prakticka vyuka

V kapitole ,,Vymezeni pojmu ucitel“jsme definovali odborného ucitele na Stfednich
zdravotnickych Skolach jako Clovéka, kterého spojuji dvé profese, a to profese ucitele
a zdravotnického pracovnika. Odborny ucitel pfipravuje studenty na vykon
zdravotnického povolani jak v prostiedi Skoly, tak v redlném zdravotnickém prostredi
(Gurkova, Zelenikova 2017).

Jednim z hlavnich probléma zacinajiciho ucitele je piiprava na vyucovani
a planovani vyuc€ovacich hodin v teoretické vyuce. Podle zékona ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ma ucitel vSeobecné-vzdélavacich predméti stfedni Skoly tydenni rozsah pii plném uvazku
dvacet jedna hodin pfimé pedagogické &innosti (MSMT, 2018). Ale vstup do pedagogické
profese vede k tomu, ze zacinajici kantofi stravi mnoho hodin dlouhymi pfipravami do
vyuCovani, které vefejnost nevidi (VasSutova, 2007). Obdobi vstupu do pedagogické
profese Casto nese i problém s odhadnutim ¢asové narocnosti obsahu, volby vyucovacich
metod a struktury vyuky. Problém také muZe nastat u pfizpisobeni vyuCované latky
k moznostem a schopnostem zaka (Kyriacou, 2012).

Ve zdravotnickém prostredi ucitel zaky vzdélava v teoreticko-praktickém predmétu
oSetfovani nemocnych, nazyvame jej tedy prakticka vyuka. Roli klinickych ucitela
chapeme predevsim jako facilitatora, ktery pomaha studentim ziskat znalosti a dovednosti
které mohou aplikovat v daném klinickém zatizeni (Zafrir, Nissim, 2011). Ucitel v klinické
praxi musi sledovat nejen potieby zaku, ale také pacienti a zdravotnického personalu
(Bergjan, Hertel 2013, cit. podle Gurkova, Zelenikova, 2017). Za klinické vyukové
prostiedi mizeme povazovat jakykoliv prostor, kde studenti aplikuji teoretické védomosti
do konkrétnich klinickych situaci s cilem rozvoje svych relevantnich zrucnosti, postoju
arozhodovani (Flott, Linden, 2016, cit. podle Gurkova, Zelenikova, 2017). Vyukova
pracovi§té, na kterych studenti vykonéavaji klinickou praxi, predstavuji Sirokou sit

zdravotnickych zafizeni od standardnich lGzkovych oddéleni nemocnic, oddé€leni
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dlouhodobé péce az po pracovisté primarni zdravotnické péce, vCetné péCe v socialnim
prostfedi klientd. V praktické vyuce ve zdravotnickych zafizenich vede ucitel zaky
k profesionalité, k piikladnému vztahu k pacientim, jejich pfibuznym a blizkym a také ke
zdravotnickému personalu. Rovnéz ale vytvaii vhodné pracovni podminky pro zaky,
zmiriiuje dopad stresového prostredi a je zcela zodpoveédny za pripadné zakovo pochybeni
(Gurkova, Zelenikova, 2017). Pro efektivitu vyuky musi odborny ucitel znat problematiku
daného klinického pracovisté, musi se orientovat v jeho provozu a usporadani. Zajistuje
poucCeni zaku a oSetfovatelského tymu o realizaci odborné praxe. Gurkova, Zelenikova
(2017) wupozortiuji, ze v mnoha zdravotnickych =zafizenich neni c¢asto poveédomi
o kompetencich zakl a ucitelt, coz vede k jejich zneuzivani pfi suplovani zdravotnického

personalu.

2.3 Metodika a vysledky literarnich resersi

Pfi reSerSni Cinnosti a nasledném tfidéni literarnich zdroja byl vyuzit
standardizovany postup navrzeny zdravotnictvim zalozeny na védeckych dikazech
(Mareckova et al., 2015). Pomoci komponenti P (participant/Gcastnik) - PI (zkoumany
jev) - Co (kontext) byla zformulovana reSersni otazka (RO). Po vytvoreni reSer§ni otazky
byla zvolena kliova slova, kterd byla rozSifena o pfibuzné pojmy a synonyma
a komponenty prelozeny do anglického jazyka (viz. Tabulka 1 a 2). Relevantni zdroje byly
vyhledavany prostiednictvim platforem MEDLINE (rozhrani PubMed), EBSCO,
ProQuest, a vyhledavacem Google Scholar. Byla pouzita omezeni bakalatska, diplomova,
dizerta¢ni, kvalifikacni a rigor6zni. Kritéria zarazeni byla stanovena pro odborny c¢lanek
z Gasopisu, recenzovany ¢lanek, plny text a vyzkumna prace. Casové rozpéti pro vyhledani
zdrojii v publikacnim obdobi bylo 2011-2021. Celkem bylo vyhledano tii sta Ctrnact
literarnich zdroju. Po vyhodnoceni jejich relevance vici cilené reSer$ni otazce a jejim
komponentim nebylo mezi relevantni vystupy bohuzel nic zafazeno. Po viceCetnych
upravach vSech komponentl a vyfazeni studii psané asijskymi jazyky a Cinskymi znaky
nebyly nalezeny zadné relevantni vystupy v oblasti zacinajiciho ucitele na Stiedni
zdravotnické Skole. Bylo nalezeno pouze devatenact odbornych c¢lanka z védeckych
periodik a deset Ceskych kniznich publikaci se zaméfenim na zac¢inajici ucitele na stfednich
Skolach a jejich problémy. Nalezeny byly pouze vystupy se zaméfenim na vSeobecné

problémy zacCinajicich uciteld na stfednich Skolach. Na toto zjisténi bylo reagovano
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reSerSni sluzbou Narodni 1ékafské knihovny v Praze, ktera vyhledavala v elektronickych
zdrojich: katalogu knihoven systému Medvik, Bibliographia medica Cechoslovaca,
Medline a Knihovny.cz. Byla zadana kliCova slova, jako jsou zacinajici ucitel, Stfedni
zdravotnicka Skola, identifikace problému, kvalitativni vyzkum, polostrukturovany
rozhovor, a to v ¢asovém rozpéti 2011-2021 pro obor Ucitelstvi odbornych predméti pro
zdravotnické Skole. Po dukladné analyze nebyly nalezeny zadné relevantni studie v ramci
nasi reSersni otazky, ale pouze jedenact odbornych ¢lanka z védeckych periodik a jedna
Ceskd knizni publikace také se zaméfenim na zacinajici uclitele na stfednich Skolach.
Celkem bylo vybrano ctyficet jedna textd, které zahrnovaly vyzkumné studie, Clanky
z odbornych Casopist a knizni publikace zabyvajici se problematikou zacinajiciho ucitele
na stfedni Skole anebo byly vybrany texty zaméfené na odborného ucitele oSetfovatelstvi,

které byly pouzity v pehledu publikovanych poznatk?.

ResSersni otazka v ¢eském jazyce

Jaké jsou aktualni dostupné validni informace o problémech zacinajicich ucitelt na Stiedni
zdravotnické skole?

K reSer§i v Ceském jazyce byla uplatnéna tato primarni slova, kterd byla doplnéna

synonymy ¢i piibuznymi pojmy.

Tabulka 1. ReSersni otazka v ¢eském jazyce

RO v éeském jazyce RO v ¢eském jazyce se synonymy
P (participant/ucastnik): P (participant/ucastnik):
ugitel SZS ugitel SZS OR u¢itel osetfovatelstvi OR

zacCinajici ucitelé OR odborny ucitel

PI (zkoumany jev): PI (zkoumany jev):

problémy problémy OR potize

Co (kontext): Co (kontext):

zacatek profese, zacatek profese OR vstup do profese
(nebylo uplatnéno)

ResSersni otazka v anglickém jazyce
What is the current valid information available on the problems of beginning teachers at

the Secondary Medical School?
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K reSersi v anglickém jazyce byla uplatnéna tato primérni slova, ktera byla doplnéna

synonymy ¢i piibuznymi pojmy.

Tabulka 2. ReSersni otazka v anglickém jazyce

RO v anglickém jazyce RO v anglickém jazyce se synonymy
P (participant/Gcéastnik): P (participant/ticéastnik):
medical high school teacher medical high school teacher OR nursing

teacher OR beginning teacher OR

professional teacher

PI (zkoumany jev): PI (zkoumany jev):

problems problems OR difficulties OR trouble

Co (kontext): Co (kontext):

beginning of the profession beginning of the profession OR entry into

the profession
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Tabulka 3. Postup pri vyhodnocovani ziskanych zdroju L.

VYHLEDANI
TEXTU

HODNOCENI
relevance
NAZVU a

ABSTRAKTU

HODNOCENI
relevance plnych

textu vuci RO

HODNOCENI
relevance plnych
textd zaméfené na
zaCinajici uitele
SS nebo odborné

ucitele OSE

VYSTUP
RESERSE

z nich odstranéné
PubMed- 3 —) duplicity
EBSCO- 2 (n=0)
ProQuest- 41
Google Scholar- 16
(n=62)
mm) | 7z nich odstranéné
hodnoceno nerelevantni
(n=42) (n=4)
z nich
Hodnoceno q OdStranénO
(n=38) nerelevantnich
(n=38)
-— z nich
hodnoceno (n = 28) odstraneng
nerelevantnich
(n=9)
VYSTUPY RESERSE

zamérené na zacinajici ucitele SS nebo
odborné ucitele OSE

n=19
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Metodika

Hlavni cil zkoumani
Hlavnim cilem praktické c¢asti diplomové prace bylo identifikovat problémy
zaCinajictho ucitele v oblastech vstup do praxe, socialni oblast, organizac¢ni oblast,
narocnost vyuky odborného ucitele a profese ucitele u vybraného souboru, jako jsou
ucitelé odbornych predméti na Stfedni zdravotnické Skole. Jednotlivé dil¢i cile byly
zaméfeny na zjisténi:
1. Nazoru, zda je vysokoSkolské pedagogické vzdélani dostate¢né pfipravilo na
vykon ucitelské profese.
2. Pocitd zacinajicich uciteld z pfijeti do pedagogického a zdravotnického tymu,
a akceptaci ze strany zaku.
3. Moznych problémt ve vyuce (funkce, administrativni zaté€z, klasifikace, materialni
a technicky vybavenim Skoly).
4. Pocitlh z naroCnosti prace ucitele v teoretické a praktické vyuce.

Ocekavani a zklamani zacinajicich ucitelti v nové profesi.

Typ/design vyzkumné studie
Vyzkum byl proveden kvalitativni metodou s uplatnénim  protokolu
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumna studie ma charakter fenomenologického

zkoumani, ve které byla pouzita metoda Snowballing.

Zkoumany soubor

Pro tento vyzkum byla zvolena metoda zamérmého vybéru, kde ucastnici vyzkumu
spliiuji stanovené kritérium. Jedna se o zacinajici odborné ucitele na Stredni zdravotnické
Skole, ktefi maji minimalné tfi meésice a maximalné dva roky pedagogické praxe a vyucuji
jak teoretickou, tak praktickou vyuku.

V odborné literatufe se muzeme setkat sriznym Casovym rozmezim
,zacateCnictvi® (viz kapitola €. 2.1 , Vymezeni pojmu ucitel ), ur¢ili jsme tedy s podporou
literatury a na zaklad€ vlastniho rozhodnuti spodni hranici na tfi mésice a horni hranici pro

zaCinajici ucitele na dva roky. Ceské Skolstvi se charakterizuje vysokou mirou feminizace

33



(Vasutova, 2007) a tento fakt se také odrazi na naSem vyzkumném vzorku, ktery tvorii

deset zen (viz Tabulka 4).

Tabulka 4. Charakteristika odbornych ucitelii na SZS

Delka Délka pr dravotnickém
Respondent | Vék | Pohlavi | pedagogické ¢lca praxe ve zravotnicre
i) T zarizeni/ druh pracovisté
1 rok, plny uvazek,
R1 )5 sena 1,5 roku Y5 roku — ¢aste¢ny uvazek 0,5
plny uvazek détské oddeleni velkych a malych déti,
détska JIP
. 1 rok 4 roky, plny uvazek
R2 —
33 zena Iny Givazek chirurgické oddéleni
piny g
1 k 18 let, plny 1 k
R3 40 zena pln,ysﬁl;?azl;k ortopedické oeciigl :Izli,u;]rif);edické JIP
. 18 mésicu 2 roky, plny tvazek
R4 2 ’
S| zema | tvazek ARO oddéleni
« o 10 let, plny uvazek
. 20 mésicu —
RS 39 zena Inv Gvazek psychiatrické, geriatrické oddéleni
Py a socialni sluzby
. 4 mésice 3 roky, plny uvazek
R 2 :
6 > zena plny uvazek ORL odd¢leni
6 mésici 13 let, plny uvazek
R7 40 zena 0.8 Gvazek onkologicky ustav, détské lazn€, domov
’ pro seniory, ORL oddéleni, v§eobecna
pohotovost
RS 31 sena 5 mésicu 6 let, plny uvazek
plny tvazek intermedialni péce, dialyzacni stfedisko
RY )% sena 10 mésicu 5 let, plny uvazek

0,5 tvazek

vSeobecna chirurgie s urologii
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. 5 mésicu 3 mésice, 0,2 uvazek
R 10 25 zena —

0,8 uvazek traumatologicka JIP

Etika zkoumani

Vsichni participanti se vyzkumu ucastnili dobrovolné, byli pfedem seznameni
s podminkami ataké stim, ze jejich jména a dal§i uidaje budou zcela anonymizovany.
Kazdy respondent podepsal informovany souhlas (uveden v pfiloze 1), ktery naskenoval

a zaslal elektronicky zp¢t.

Uplatnéné vyzkumné metody a nastroje

Za Gcelem ziskani detailnich informaci byl ke sbéru dat vyuzit kvalitativni vyzkum,
ktery zajiS§tuje podrobny popis pii zkouméani jedince, skupiny nebo udalosti (MiSovic,
2019). Jako design kvalitativniho vyzkumu prace byl zvolen polostrukturovany rozhovor,
ve kterém byly také dopliujici otazky cilené na prohloubeni identifikace vyznamu

vypovedi.

Struktura rozhovoru
Rozhovor byl rozdélen po tvodnich informacich do péti oblasti, ve kterych byly

pfedem pripraveny otazky a podotazky.

Uvod rozhovoru

Uvodem dékujeme respondentkam za jejich vénovany &as a upozoriiujeme je na
nahravani rozhovoru s jejich souhlasem. Odpovédi byly anonymizovany. Respondentky
mohly v pfipadé nejasnosti polozit jakékoliv doplfiujici dotazy nebo se svobodné

rozhodnout a zdrzet se odpovédi, popiipad€ rozhovor zcela ukoncit.

Uvodni informace

Viz Tabulka 4. Charakteristika odbornych ucitelt na SZS

Dopliujici avodni informace o respondentech

- Je totozné pracovisté, v némz jste pusobili jako zdravotnik s pracovistém, kde

vedete odbornou praxi?
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Hlavni ¢ast
1) VSTUP DO PRAXE
Tabulka 5. Vstup do praxe

Na co vas ve Skolstvi dobfe pripravila vysoka skola? A naopak, na co vas nepfipravila?

Ucite stale na Skole, kde ziskavate prvni pedagogickou praxi?
- Pokud ano — jaky k tomu mate dtivod?

- Pokud ne — co bylo pfic¢inou prestupu?

- V kolika Skolach jste doposud pracovala?

2) SOCIALNi OBLAST
Tabulka 6. Socialni oblast

Jak vas piijali kolegové ve Skolském tymu?
- Ucitelé se stejnym odbornym zaméfenim

- Ostatni ucitelé

Jak vas pfijali kolegové v osetifovatelském tymu?

- Kladli na vas vysoké pracovni naroky?

Jak vas vnimali z4ci, jako nového —zacinajiciho ucitele?

- Jak jste si vybudovala svou autoritu?

Byla vam pfidélen/a uvadégjici ucitel/ka?

- Pokud ano, jaka byla vase spoluprace?

3) ORGANIZACNI OBLAST
Tabulka 7. Organizacni oblast

Dostala jste jako zacinajici ucitelka néjakou funkci? Napf. tiidnictvi?
- Mohla jste ji odmitnout?

- Jak moc je to pro vas narocné? A v cem?

Jak zvladate administrativni praci ucitele?

- Co vam pripada nejobtizné&jsi?

Bylo/ je pro vas naro¢né naucit se hodnotit a klasifikovat zaky?
- Teoreticka vyuka x Prakticka vyuka

- Klasifikujete podle hodnoticich tabulek nebo je hodnoceni ovlivnéno

subjektivnim pocitem?
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Resite n&jaké problémy nad ramec vyuky (napf. ve spolupraci s ostatnimi ugiteli,

vychovnym poradcem...). Pokud ano, popiste prosim situaci.

Jste spokojena s materialnim a technickym vybavenim Skoly pro pfipravu na hodiny

a vyuku odbornych predméti v odbornych uc¢ebnach?

4) NAROCNOST VYUKY ODBORNEHO UCITELE

Tabulka 8. Naroc¢nost vyuky odborného ucitele

V jakych oblastech je teoreticka vyuka nejnarocnéjsi?

V jakych oblastech je prakticka vyuka nejnarocné;si?

Co je pro vas tedy narocn¢jsi? Vyuka teoreticka konajici se ve Skolnim prostredi nebo

vyuka prakticka konajici se ve zdravotnickém prostiedi? Uved’te prosim divody.

Setkala jste se v ramci odborné praxe ve zdravotnickém zafizeni s néjakymi obtizemi

nebo problémy?

Zchladnuti
5) PROFESE UCITEL
Tabulka 9. Profese ucitel

Splnilo vam povolani ucitele vase oekavani?

- Muzete popsat rozdil mezi o¢ekavanim a realitou?

Zklamalo vas néco pfi nastupu do této profese?

Myslite si, ze jste za svou praci dostate¢né finanéné€ ohodnoceni?

Jaka je vase motivace k profesi ucitele?

Uzavreni

- Je jesté néco, co zde nebylo zminéno a chtéla byste doplnit?

Rozhovor byl ukonéen podékovanim za vénovany ¢as, ochotu k realizaci rozhovoru

a rozloudenim.

Organizace a lokace sbéru dat

Vyzkumné Setfeni s odbornymi uciteli probihalo prostfednictvim online chatu

s videokamerou a za souhlasu vSech respondenti (viz Priloha 1). Kazdy rozhovor trval

okolo Sedesati minut a prob&hly v obdobi prosinec 2021— leden 2022.
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Metody zpracovani dat

Jednotlivé online video rozhovory byly nahrdavany na mobilni aplikaci
diktafon, nasledné prevedeny do psaci podoby a postupné analyzovany. Audionahravky
byly po zpracovani dat vymazany. Byla dodrzena pftisna pravidla anonymizace rozhovort
i prepisu. Poté byla provedena analyza jednotlivych oblasti rozhovorii pomoci otevieného
kédovani, ziskand data konceptualizovana anasledné byly vytvofeny kategorie

a podkategorie A a B podle Cetnosti jejich odpovedi.

3.2 Vysledky

Na zaklad¢ otevieného kodovani bylo v péti oblastech rozhovoru stanoveno
Sestnact zakladnich kategorii pojmenované podle zaméfeni otazky. Odpovédi respondentt
byly pro prehlednost vysledkt u jednotlivych kategorii rozdéleny do podkategorii A a B.

Vsechny pfimé citace respondentt byly v textu zapsany kurzivou.

Tabulka 10. Oblasti, kategorie a podkategorie A + B

OBLASTI KATEGORIE PODKATEGORIE | PODKATERIE
ROZHOVORU A) (B)

Teoreticka

Plipravenost ptiprava ucitele

Prakticka

pfiprava ucitele

Komunikace
I.  VysokoSkolska s 7aky

1) pripravenost .
e Kazen zaka
Nepripravenost azen zaxu

VSTUP —
Administrativni

DO PRAXE ,
prace

Klasifikace

Nic
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II. Prvni pedagogické

pracovisté

Setrvani

Kolektiv

a vedeni Skoly

Role
odborného

ucitele

Odchod

Kolektiv

a vedeni Skoly

Vzdalenost od

domova

2)
SOCIALNI

OBLAST

III.  Prijeti Skolnim

tymem

Bez problému

S problémem

IV.  Piijeti

Bez problému

oSetrovatelskym
o S problémem
Vybudovani
autority
V. Prijeti uditele zZaky | Zcela/Castecné
nevybudovani
autority
Kladna
spoluprace
VI. Pridéleni
. .. Zaporna
uvadéjiciho ucitele
spoluprace

Zadna spolupréace

Ttidni uditel

VII. Pridélena

Jina funkce

funkce

Nepridéleni

zadné funkce
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VIII. Administrativni S obtizemi

3) price Bez obtizi
RGANIZACNI —
ORGAN S obtizemi
OBLAST IX. Klasifikace
Bez obtizi
X. Problémy nad Ano
ramec vyuky Ne
XI. Materialni Dostate¢né
ické
a technicke Nedostate¢né
vybaveni
Tvorba
prezentact,

pracovnich listt
a aktivizaCnich

metod

XII. Teoreticka vyuka | Vyuka predmétu

mimo svou
aprobaci
4) b

NAROCNOST Planovani

. a koordinace
VYUKY )
, vyuky
ODBORNEHO
¥ Odpovédnost
UCITELE

a vedeni studentu

Spoluprace
XIII. Prakticka vyuka
s oSetfovatelskym

tymem

Pracovni

podminky

XIV. Teoreticka vs. Teoreticka
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prakticka vyuka Praktické

Splnilo
XV. Ocekavani

Nesplnilo

Nastalo

XVI. Zklamani
Nenastalo

Spokojeni

XVII. Financni Relativné
5 ..
) ohodnoceni spokojeni

PROFESE .
Nespokojeni

UCITEL
Vnitini

uspokojeni

Predavani
XVIII. Motivace )
znalosti zakum

Prazdniny

a volné vikendy

1. POPIS VYSLEDKU ROZHOVORU V OBLASTI VSTUPU DO PRAXE
Cilem v prvnioblasti vstupu do praxe bylo zjistit ndzory respondentek na
vysokoskolskou piipravenost do praxe, a také zjistit divody setrvani ¢i odchodu ze svého

prvniho pedagogického pracovisté na jiné.

Tabulka 11. Vstup do praxe

VSTUP DO PRAXE
Kategorie Podkategorie (A) Podkategorie (B)
I. Vysokoskolska ‘ Teoreticka priprava
Pripravenost .
pripravenost ucitele
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Prakticka pfiprava

ucitele

Komunikace s zaky

Kazen zaku

Nepiipravenost Administrativni prace

Klasifikace

Nic

Kolektiv a vedeni Skoly

Setrvani
Role odborného ucitele
I1. Prvni pedagogické
pracovisté Kolektiv a vedeni Skoly
Odchod
Vzdalenost od domova
L Kategorie — Vysokoskolska pripravenost

V prvni kategorii jsme se respondentek dotazovali, na co se je dobfe pfipravila
vysoka Skola, anaopak na co je nepfipravila. Jejich odpovédi byly rozdéleny do

podkategorii (A) a ty, pro vétsi prehlednost, nasledné rozdéleny na podkategorie (B).

Tabulka 12. Vstup do praxe, kategorie: VysokoSkolska pripravenost

VSTUP DO PRAXE
Kategorie Podkategorie (A) Podkategorie (B)
Teoreticka ptiprava ucitele
Pfipravenost
Prakticka ptiprava ucitele
Komunikace s zaky
I. Vysokoskolska
Kazen zaku
pripravenost
Nepftipravenost Administrativni prace
Klasifikace
Nic
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Podkategorie (A) — Pripravenost

Podkategorii (A) ,,pfipravenost jsme dale rozdélili na podkategorie (B) podle
nejcastéjSich odpoveédi na teoretickou a praktickou vyuku. Devét z deseti respondentek
uvedlo, ze je vysoka Skola nejvice pfipravila v teoretické casti vyuky. Naopak jedna

z deseti kladné hodnotila mnozstvi praktické vyuky.

Tabulka 13. Vysokoskolska pripravenost — Podkategorie: Pripravenost

Kategorie Podkategorie (A) Podkategorie (B)

Teoreticka ptiprava ucitele
I. Vysokoskolska pripravenost Pripravenost

Prakticka ptiprava ucitele

Podkategorie (B) — Teoreticka priprava ucitele

Jak jiz bylo feCeno, devét respondentek uvedlo, ze jim vysoka §kola do profese
uditele nejvice pomohla v teoretické piipravé. (R1) odpovédéla: , Skola mé asi hodné
obohatila v predmétu  pedagogika a psychologie“. Podobné¢ odpovédéla i pata
respondentka (RS): ,,Skola mé dobre pripravila ohledné obecné pedagogiky. Myslim ty
pripravy a metody. “ (R4) vyzdvihla piipravy do hodin: ,, Skola mé dobre pripravila na
tvorbu priprav do hodin... “ S tim se také ztotoziuje (R8): ,, Pripravila mé na zakladni
teoretické, didaktické znalosti... jak se vede hodina, jak se tvori cile a podobné. Také
devata respondentka (R9) uvadi, zZe ji vysoka Skola nejvice pfipravila na: ,, ... tvorbu cilii
do hodin, jak by méla vypadat struktura hodiny nebo ndam tieba predstavili vyucovaci
metody. “ V neposledni fadé také (R6) souhlasi, ze: ,, Skola mé dobie pripravila na to, jak
si hodinu pripravit, jaké sprdavné metody pouzit nebo jak s Zakem efektivné komunikovat.
Sedmé respondentka (R7) zase uvadi: ,, Tak Skola mi pomohla se sezndmit a pochopit
kurikuldrni dokumenty jako je RVP a SVP.* Druha respondentka (R2), ktera ukon&ila
Skolu pred vice nez péti lety, musela vice zavzpominat a odpovédéla takto: ,, 7im, Ze jsem
tak dlouho po Skole, tak se mi Spatné odpovida. Urcité bych ale zminila aktivizacni metody,
které mé velice obohatili a rdada je praktikuji. “ A tieti respondentka (R3), ktera dosahla na
magistersky titul pred deseti lety, odpovédéla: ,,JezZis, to je spousta let.... takzZe, uvedu...

dobre mé pripravila v té teoretické casti.
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Podkategorie (B) — Prakticka priprava ucitele
Jako jedina a zaroveni i posledni respondentka (R10) uvedla, ze vysoka skola ji
nejvice pomohla v oblasti praktické vyuky, kterou absolvovala na Strfedni zdravotnické
Skole. Uvedla:
., Nejvice mi vySka dala v ramci praxi na stredni Skole, kde byli ucitelé strasné ochotni, ve
Jjsme si mohli vyzkouSet a se v§im nam byli napomocni. Méli jsme i dostatek hodin na

praxich, takze mi to opravdu rediné otevielo oci.

Podkategorie (A) — Nepripravenost
Respondentek jsme se naopak také zeptali, na co je vysoka Skola nepfipravila

(podkategorie (A). Jejich odpovédi jsme zaradili do podkategorii (B).

Tabulka 14. Vysokoskolska pripravenost — Podkategorie: Nepripravenost

Kategorie Podkategorie (A) Podkategorie (B)

Komunikace s zaky

Kazen zaku

I. Vysokoskolska o — Y
Nepiipravenost Administrativni prace

ripravenost
prip Klasifikace

Nic

Podkategorie (B) — Komunikace s zaky

Ctyfi respondentky zdeseti odpovédély, ze vysoka $kola je nepfipravila na
komunikaci s zaky. (R3) uvadi: ... nepripravila ména komunikaci s zZdky, prekondni
prvotniho  studu a obecné vystupovdni pred Zdky.“ Podobné odpoveédéla (R9):
,Nepripravila nas primo na ty studenty. TakZe bych privitala néjaky predmeét, kde si
budeme cvicit, jak mame s nimi mluvit, jak je mdme namotivovat.“ Také ale dodava,
ze:,,Nestaci podle mé jen praxe, kterou sami individudlné vykondavame, chtélo by to
néjakou spolecnou vyuku, kde si pravé v§echno rekneme ohledné pripravy na ty studenty.
Posledni respondentka (R10) vidé€la nejvétsi problém v distancni vyuce, uvedla: ,, 7im, Ze
Jjsme do Skoly chodili jen jeden semestr, tak z online hodin to nebylo uplné ono. Prezencni
vyuka je urcité lepsi a chybéla nam v ramci cvicnych hodin a uceni, jak se ma viastné ucit,

a hlavné jak s Zdaky komunikovat. “ Osma respondentka (R8) uvadi nepfipravenost ze strany
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Skoly ohledné komunikace s zaky v teoretické vyuce: ,, ... vithec nds nepripravila, jak vést
ty Zaky na praxi akomunikovat snimi.” Také dodava: , ..ataké komunikaci
s oSetrovatelskym persondlem. Prosté jenom nds ucili teorii, jak mame ucit ve Skole, ale co
se tyce vedeni Zdkii na praxi, tak vitbec. Méli jsme to asi pochytit na praxi, ale ja to treba

¢

nepochytila, méla jsem hrozné ndslechové ucitele. ‘

Podkategorie (B) — Kazen zaku

Jako jedina respondentka (R4) uvedla nepfipravenost zaméfenou na kazen
zaka: ,, ...vubec jsme se nenaucili, jak hodinu vést po praktické strance, jak si udrzet kazen
a jaké tresty treba ddvat. Tohle vSechno jsme se méli naucit na praxi, kde si kazdy musel
cestu k tomu najit sam. Jd se to treba na praxi nenaucila, ikdyz bylo celkem dost

¢

pedagogické praxe.

Podkategorie (B) — Administrativni prace

Dveé z deseti respondentek videly neptipravenost ze Skoly ohledné administrativni
prace.(RS) uvedla: ,, Urcité mé vySka nepripravila na administrativni prdci, to byl opravdu
Sok a bylo toho hodné, co jsem se musela naucit.“ Také (R1) se ztotoziiuje s timto
nazorem, a doporucovala by na vysoké skole predmét zaméfeny na informatiku: ,, Vyska mé
nepripravila na program Bakalari. Doplnila bych predmét na vysoké Skole zaméreny na
informatiku, kde by se tento program predstavil a méli jsme tak néjaké zdklady

¢

administrativy do praxe.*

Podkategorie (B) — Klasifikace

(R6) a (R7) vidi problém v oblasti klasifikace. (R7) uvadi: ,, Vyska mé nepripravila,
Jak mam klasifikovat, kolik pocet zndmek se dava za jedno pololeti nebo jak mdm hlavné ty
décka na praxi klasifikovat, kdyz nemdm Zddné hodnotici tabulky a nestiham u kazdého
vwkonu byt.”“ (R6) doslovné zase uvadi: , Bohuzel mé nepripravila na klasifikaci Zdki

hlavné v té praktické vyuce . Také dodava: ,, Podle mé jsme ani klasifikaci neprobirali.

Podkategorie (B) — Nic
Jako jedina respondentka (R2) neuvedla zadnou oblast, na co by ji vysoka Skola
nepfipravila:,, Nic mé ale nenapadda, na co mé Skola nepripravila. Podle mé mi dala

dostacujici znalosti do zacdtku profese ucitele.
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I1. Kategorie — Prvni pedagogické pracovisté

V druhé kategorii s nazvem ,Prvni pedagogické pracovisté” jsme zjistovali, zda

respondentky uci stale na Skole, kde ziskavaji prvni pedagogickou praxi. Dosli jsme ke

zjisténi, ze sedm respondentek uci stale na své prvni pedagogické Skole, dvé respondentky

na druhé a jedna uvazuje o ukonceni pracovniho poméru. Jejich davody jsme rozdélily do

podkategorii (A) ,,Setrvani* a ,,Odchod a dale do podkategorii (B) podle jejich odpoveédi.

Tabulka 15. Vstup do praxe, kategorie: Prvni pedagogické pracovisté

VSTUP DO PRAXE

Kategorie

Podkategorie (A)

Podkategorie (B)

IL. Prvni
pedagogické

pracovisté

Setrvani

Kolektiv a vedeni

Skoly

Role odborného

ucitele

Odchod

Kolektiv a vedeni

Skoly

Vzdalenost od

domova

Podkategorie (A) — Setrvani

Sedm

spokojenych respondentek uvedlo, Zze

stale uci

na

svém prvnim

pedagogickém pracovisti, a proto byly zarfazeny do podkategorie (A) , Setrvani®. Jejich

divody byly zmapovany a rozdéleny do podkategorii (B).

Tabulka 16. Prvni pedagogické pracovisté, podkategorie: Setrvani

Podkategorie Podkategorie (B)
Kategorie
(A)
IL Prvni Kolektiv a vedeni §koly
pedagogické Setrvani
pracovisté Role odborného ucitele
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Podkategorie (B) — Kolektiv a vedeni Skoly

Jako divod pro nastup na svou prvni Stfedni zdravotnickou Skolu, ale také ina
jejim setrvani odpovédéla (R10) slovy: ,.Stdle ucim na skole, kde jsem zacala. Skola mi pri
plnéni pedagogické praxi nabidla misto a ja to prijala. Takze hned po stdticich jsem méla
prdaci, za coz jsem velmi vdécnd. Mame tady super kolektiv, a to mé tady drzi. “ Se stejnym
divodem se ztotoziuje i (R4): ,,Mdme skvély kolektiv, ktery mé vrele prijal. Ke konci
studia na vysoké Skole mi pomdhali a podporovali mé ke zddrnému ukonceni. “ Déle jesté
dodava: ,, Dalsi dirvod mé urcité napada blizkd vzdalenost do prace, to je velkou vyhodou
vuspore casu.” Také (R7) uvedla stejny divod pro setrvani na svém prvnim
pedagogickém pracovisti vyjadienim: ,,Jednak mame vstricné vedeni®, dale (R7) také
dodava: ,,...aza druhé se nase skola snazi jit hodné dopredu. Reditel nds podporuje
v moderni technologii, nabizi nam riizné semindre a vybavuji nam odborné ucebny. “ (R8)
zna své pracovisté uz ze svych stfedoskolskych studii, takze to byl jeden z divodu pro
pfijeti pracovni nabidky. Duvod druhy udava: ,,... mame super kolektiv a dobré pracovni

podminky, takze se do prdce tésim.

Podkategorie (B) — Role odborného ucitele

V této podkategorii (B) respondentky uvadé€ji jako divod pro setrvani na svém
prvnim pedagogickém pracovis§ti vyhovujici roli odborného ucitele. Dvéma vétami to
potvrzuje (R2): ,,Jsem na Skole spokojend. Nejvic mé na tom bavi ta riiznorodost —
kombinace vyucovani ve Skole a ve zdravomickém zarizeni.” Stejné to také citi (R3): ,, ...
Jsem spokojena v roli ucitele nez v predesié roli zdravotnika. “ Posledni respondentka (R9)
zminuje, ze role odborného ucitele ji vnitin€ napliiuje: ,, ...jd jsem na zdrdavce vidycky

chtéla ucit, takze mé k tomu vede ma vnitini motivace, a Ze mé ta profese bavi.

Podkategorie (A) — Odchod

o, e

pracovisti a jedna respondentka uvazuje o odchodu. Proto byly zarazeny do podkategorie
(A) ,,odchod®. Zjistovali jsme tedy, jaky k tomu mély divod. Jejich odpovédi jsme zaradili
do podkategorii (B).
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Tabulka 17. Prvni pedagogické pracovisté, podkategorie: Odchod

Kategorie Podkategorie Podkategorie (B)
(A)
Kolektiv a vedeni Skoly
I1. Prvni pedagogické Odchod
pracovisté Vzdalenost od domova

Podkategorie (B) — Kolektiv a vedeni Skoly

Prvni respondentka (R1) odpovédela, ze na své prvni Stfedni zdravotnické Skole
pusobila jeden rok a poté ji opustila. Jako pfi¢inu uvedla: , Pricinou prestupu byl Spatny
kolektiv odbornych ucitelu, prilis velka Skola a velké poZadavky ze stran vedeni. Dalsi
duvod byl pridéleny hodné kriticky uvddéjici ucitel a hodné hospitaci, jak reditelem, uciteli
odbornych predmétii tak iuvddéjicim ucitelem. Citila jsem se jako Zdk, ktery je porad
kontrolovan, a ne jako ucitel, kterému je vioZena duvéra. “ Zavérem jesté dodala posledni
divod, ato: ,, ... dalsi ditvod byl i kabinet, ktery jsem sdilela jesté s tremi kolegy. Nebyl
utulné vybaveny, mél stary nabytek, malé okno, stary pocitac, ktery se hodné sekal
a zdrzoval mé, no hriza.

Respondentka (R6) sice stale setrvava na svém prvnim pedagogickém pracovisti,
ale uvazuje o odchodu: , Momentalné iesim, Ze Skolu asi opustim.“ Na dopliiujici otazku,
jaké ma k tomu divody, odpovédéla: ,, Neprijemné vedeni skoly a zarazeni do nesprdvné
platové tridy, dale ctyricetiminutové dojizdéni do Skoly a tim vysoké ndklady na dopravu.

¢

A hlavné uvadeéjici ucitelka, ktera mé pred studenty shazuje svymi castymi hospitacemi.

Podkategorie (B) — Vzdalenost od domova

Pata respondentka (RS), ktera pracuje na svém druhém pedagogickém pracovisti na
Stifedni zdravotnické skole uvedla: ,, ...na prvni Skole jsem ucila v Praze, a to jeden rok,
kde bylo volné misto a tady v misté bydlisté bohuzel nebylo. “ Pticinou piestupu tedy byla
dalka od domova: , Ddlka od domova a blizkych lidi. Ale Ze by byly v prestupu néjaké
problémy, co se tyce té Skoly, to urcité ne.” Zavérem dodava: ,,Je fajn se vrdtit na svou

¢

Alma mater. *
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2. POPIS VYSLEDKU ROZHOVORU V SOCIALNI OBLASTI

V socialni oblasti jsme se zaméfili na identifikaci problémi v ramci pfijeti
zaCinajiciho ucitele jak svymi kolegy, tak zaky. Zacinajici ucitelé, ktefi piichazi do jiz
»zajetého kolektivu, musi navazat nové vztahy. Jak bylo feceno v kapitole 2 ,, Prehled
publikovanych poznatkii “ VaSutova (2007) definuje Skolstvi jako feminizovanou profesi,
ktera muze ovliviiovat vztahy na pracovisti. Totéz tvrzeni mizeme fict i o nelékatskych
zdravotnickych profesich.

Byly tedy vytvofeny kategorie zaméfené na prijeti ve Skolnim tymu,

v oSetfovatelském tymu, pfijeti ucitele zaky, a zda jim byl pfidé€len uvadéjici ucitel.

Tabulka 18. Socialni oblast

SOCIALNI OBLAST

Kategorie Podkategorie (A)

Bez problému

I11. Prijeti Skolnim tymem
S problémem

IV. Prijeti oSetfovatelskym Bez problému

tymem S problémem

Vybudovani autority

V. Prijeti ucitele zaky Zcela/Castecné

nevybudovani autority

Kladna spoluprace

VI. Pridéleni uvadéjiciho
. Zaporna spoluprace
ucitele

Zadna spoluprace

II1. Kategorie —Prijeti Skolnim tymem
Ve tieti kategorii jsme se ptali zaCinajicich ucitelt ze Stfednich zdravotnickych $kol,
jaké bylo jejich prijeti $kolnim tymem slozeného z odbornych a s ostatnich ucitela. Jejich

vypoveédi byly rozdéleny do podkategorii (A).
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Tabulka 18. Socialni oblast, kategorie: Prijeti ve Skolnim tymu

Kategorie Podkategorie (A)

Bez problému

II1. Prijeti Skolnim tymem

S problémem

Podkategorie (A) — Bez problému

Jak kazdy asi vime, zacatky v nové praci nemusi byt lehké. Casto se obavame, jak
nas piijmou spolupracovnici do kolektivu ajestli naSe budouci spoluprace bude
bezproblémova. Pozitivni bylo zji§téni, Ze sedm respondentek z deseti uvedlo, ze piijeti
Skolniho tymu bylo bezproblémové. (R8) to méla oto snazsi, kdyz z minulosti znala
ucitelsky sbor: ,,Vsichni mé prijali uplné super. Zavzpominali jsme na staré casy, kdy jsem
tu chodila jako studentka a oni mé ucili. Suciteli s odbornym zamérenim spolecné
spolupracujeme, a kdyz chci v nécem poradit, neni vitbec problém. Dotazovali jsme se
i na prijeti u ostatnich ucitelt a odpoveéd byla: , Tak jelikoz nové délam i tridniho ucitele,
tak s nimi musim spolupracovat ohledné znamek na vysvédceni. Ale taky musim ¥ict, Ze
spoluprdce skvéla. Neni nikdo, kdo by mi tam vadil nebo mi ztéZoval Zivot. “ Podobné na
tom byla irespondentka (R9): ,Tak prijali mé krasné, jelikoZ si mé pamatovali
z prredchoziho studia na zdravotni Skole. UCcitelé se stejnym odbornym zamérenim mé
prijali dobre, nabidli mi hned na zacdatku pomoc, kdyz budu v nécem potrebovat, at' se na
né obrdtim. “ S ostatnimi uciteli neni v ¢astém kontaktu, proto uvedla: ,, Neprijdu s nimi
moc do styku, takze se jen pozdravime. *

(R4) zase uvadi, Ze harmonicky kolektiv, byl pro ni jeden z hlavnich impulzi, proc¢
nastoupila na Stfedni zdravotnickou Skolu: ,, Prijali mé uplné suprové. Byl to pravé jeden
z nejvétsich ditvodii, proc jsem do Skoly nastoupila po ukonceni studia. Také vyzdvihla
spolupraci s odbornymi uciteli, ktefi ji pomahali s ukoncenim Skoly jesté pred pfijetim do
zaméstnani: ,, Jelikoz jsme pouze ti odborné ucitelky, tak jsem si hodné blizko a navzdjem
si radime a pomdhdme. Od zacdtku mi pomdhali dokonce i s diplomovou praci, at' hned
vystuduji a jdu ucit. “ Také i ona nevidéla zadny problém s ostatnimi uciteli: ,, Nesetkala
jsem se s nikym, skym bych méla néjaky problém.” Vtelé piijeti popisuje i posledni
respondentka (R10)slovy: ,,Kolegové ve Skole jsou skvéli a prijali mé suprové. Snazi se mi
vzdy pomoci a poradit, kdyz néco potiebuju. “ Komunikaci a spolupraci s odbornymi uciteli

popisuje také kladné: , MizZu rict, Ze komunikace je dobrd. Nékteré véci reSime spolecné
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a jsme si ndpomocni. “ Stejné jako predchozi respondentka, tak i ona uvadi, ze neni moc
v kontaktu s ostatnimi uciteli, ale i tam popisuje kladny vztah: .S Ostatmimi uciteli moc
v kontaktu nejsem, ale vsichni spolu vychazime dobre. VétSina sboru si tykd, takze je ten
vztah takovy blizsi.“ Druha respondentka (R2) sebe popisuje jako bezproblémového
Cloveka, takze neméla ani obavy z pfijeti: , Myslim, Ze jsem bezproblémovy clovék, co
nema s nikym problém, takze mé prijali bez problémii aja je taky.” Také pozitivné
ohodnotila spolupraci s odbornymi uciteli: ,,Jelikoz nejsem jedind zacinajici ucitelka, ale je
nds vic, tak jsme si hlavné sedli v tom, Ze si pomahdme a navzdjem se podporujeme, jak to
v§e zviddneme. “ Stejné tvrzeni plati i na ostatni ucitele. ,, 7aké bez problémii. Za sebe miizu
Fici, Ze mame super kolektiv a se viemi si rozumim. “ Tteti respondentka (R3) zase uvadi,
ze neméla potfebu zadného vielého prijeti Skolnim kolektivem: | Ja jsem spise introvert,
takZe néjaké vrelé prijeti s otevienou ndruci nepotiebuji.“ Odpovédéla, ze sama neni
konfliktni ¢lovek, takze neméla zadné problémy s uciteli se stejnym odbornym zaméfenim:
,,-.. nejsem konflikmni ¢lovék, takze nemdm Zadné problémy. VSichni mi nabidli tykani, takze
asi dobry. “ Na otazku zaméfenou na ostatni ucitele zase odpoveédéla: ,, Tak s nimi nejsem
v kontaktu vithec, maximdlné na obédé se pozdravime . Dalsi respondentka (R1) uvedla, ze
oproti predeslé Skole, kde pracovala, nyni nemeéla zadny problém s piijetim Skolniho
kolektivu: ,,Mohu Fict, Ze oproti predeslé Skole uplné viele a s pomocnou rukou. Proto
mdme mladsi kolektiv a vice jsem zapadla mezi kolegy.” Je spokojena také suciteli se
stejnym odbornym zaméfenim: ,,...poradi, kdyz nevim, jak to mdam presné ucit nebo kde
informace hledat. TakzZe super.” Stejné tak i s ostatnimi uciteli: ,, Taky nemohu rict nic

¢

zdporného. Vsichni do jednoho mé prijali jako novou partacku. ‘

Podkategorie (A) — S problémem

Bohuzel byly zaporné odpovédi, kde respondentky uvedly, ze nemély pfijemné
pocity z pfijeti Skolniho tymu, jako napt. (R7): ,,No neméla jsem z toho moc dobré pocity.
mezi odbornymi uciteli navzdjem. “ Pfi zaméteni na odborné ucitele se stejnym zaméfenim
odpovédéla: ,,No méla jsem pocit, Ze mé brali jako néjakou konkurenci. Nevim proc, jestli
Jjsem byla prosté novd, nebo Ze mam oproti nim vic zdravotnické praxe nez ony, nevim. Ale
postupem casu jsme se vice seznamili a docela si to sedlo.” Také u ostatnich ucitelt
vycitila negativni pocity: ,, No tak tim, zZe jsem jesté neméla dodélanou Skolu, tak mé prisio,

Ze mé brali jako néjakou praktikantku. Ale s postupem casu se ke mné zacali uz chovat
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lépe. “ (RS) ptimo uvedla, ze meéla strach z otazky zaméfené na pedagogicky kolektiv,
protoze na svém pracovisti citi negativni atmosféru v zenském kolektivu: ,, 7o je otdzka,
které jsem se bdla. Zensky kolektiv je bohuzel nékdy ndarocny. Na nasi skole citim rivalitu
mezi uciteli s odbornym zaméienim s uciteli, co uci ostatni predméty.” Na dopliiujici
otazku, zda nam to muze vice popsat, odpovédéla: ,, Tak odborni ucitelé se hodné shlukuji
a tvori skupinky, kde pomlouvaji ty ostatni ucitelé. Jenze ja jsem neutralni clovék a nedélda
mi dobre se rozclefiovat na néjaké skupinky. Prosté Zensky kolektiv je a bude vidy
ndarocny. “ Na samotné piijeti odbornymi uciteli se stejnym zaméfenim vSak odpovédéla:
Je to pomérné tézké rict, jelikoz se s nékterymi odbornymi uciteli nedostanu viibec do
kontaktu, kdyz nemdme stejny predmeét spolu. TakzZe s nékterymi se jen pozdravim, ale
neznam je primo osobné. “A na ostatni ucitele dodala: ,, Tak taky s nimi neprijdu tak moc
do kontaktu, takze musim neutrdlné odpovédet. “ Jako posledni respondentka (R6) zminila,
ze méla pozitivnéj$i oCekavani, nez byla samotna realita. Problém v pfijeti do Skolniho
kolektivu uvadi sviij mladistvi vék: ,, No, cekala jsem to lepsi. Ja se totiz nemaluji, takze si
mé jeSté ted nékdy spletou se studentem. CoZ vam moc na sebevédomi ucitele moc
neprida. “ Podobné se vyjadrila k ucitelim se stejnym odbornym zamétenim: ,, Prijali mé
dobre. Ale jsem na Skole nejmladsi, takzZe si neodpusti poznamky, Ze jsem jesté mlada. Ale
takhle jsou kolegialni hodné.“ Ostatni ucitele hodnoti neutralné jako predesla

¢

respondentka: ,, Vidime se velmi zridka, jelikoz spoluprdace mezi nami je pomérné mala. ‘

IV. Kategorie —Prijeti oSetrovatelskym tymem
Ucitel s odbornym zamérenim vyucuje jak ve Skolnim prostredi, tak na klinickém
pracovisti. Proto nas také zajimalo pfijeti zacinajiciho ucitele a vzajemna spoluprace
s oSetfovatelskym tymem. Jak predeSlou, tak i nynéjsi ¢tvrtou kategorii jsme rozdélili na
podkategorii (A) ,,bez problému* a ,,s problémem.* Po analyze dat jsme dosli k zavéru, ze
pét respondentek nemelo zadny problém s pfijetim oSetfovatelského tymu a druha polovina
urcity problém citila.

Tabulka 19. Socialni oblast, kategorie: Prijeti oSetfovatelskym tymem

Kategorie Podkategorie (A)

IV. Prijeti oSetrrovatelskym
Bez problému S problémem
tymem
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Podkategorie (A) — Bez problému

Druha respondentka (R2), ktera pracovala na stejném klinickém oddéleni, kde nyni
vede praktickou vyuku, to uvadi jako velikou vyhodu, protoze se nemusela seznamovat
a navazovat vzajemnou spolupraci s celym oSetfovatelskym tymem: JelikoZ jsem
pracovala ctyri roky na stejném oddéleni, kde ted vykondvam praktickou vyuku, tak mé
oSetrovatelsky persondl celkem zna. “ Na podotazku, zda ze strany oSetfovatelského tymu
byly kladeny vysoké naroky, odpovédéla: ,, ... vidycky jsme se v pohodé domluvili.

Dve respondentky (R7) a (RS) uvedly svij starSi vék jako piinos pro lepsi pfijeti
oSetfovatelského personalu, ktefi je povazuji za zkuSené&jsi a maji v nich vétsi divéru. (R7)
uvedla: ,, Tak tim, Ze mdm uz vys$si vék a mnoholetou praxi ve zdravotnictvi, tak to brali
dobre.“ Jesté dodava: ,,Ale musela jsem si s nimi promluvit o kompetencich, a co jaka
skupina bude moct a podobné. “ Podobné odpovédela i druhd respondentka (RS): ,,... pocity
mdm celkem dobré. Myslim, Ze hodné déla i muj vék. Zdravotnicky persondl ve mné asi md
vetst ditveru neZ k uciteliim, kteri nastoupi hned po Skole a nemaji tolik té zdravotnické
praxe. “ Na podotazku, zda na né byly kladeny oSetfovatelskym personalem vysoké naroky
odpovédély: (R7): ,,Ze zacdtku to urcité zkouseli. Ale potom jsme si vysvétlili, Ze ja za
studenty opravdu nesu zodpovédnost, a zZe chci o vSem védet, takze jsme se domluvili na
rozdéleni prace a klape to.” A (RS): ,,Jak kdy, na zacdatku Covidu urcité ano, to jsem
nestihala si dat ani kafe. Ale ted’ se to tak ustdlilo a s delsi dobou je to lepsi.

Posledni dvé respondentky (R4) a(R10) hodnoti kladné pfijeti ze strany
oSetfovatelského personalu. (R4) byla také potéSena poznamkou od vrchni sestry, kterd
ocenila pomoc pro svilj zdravotnicky tym: ,, No ja si myslim, Ze dobre. Nesetkala jsem se
s Zadnymi vytkami na mou osobu. S persondlem jsme se na zacatku domluvili, co a jak.
Vrchni sestra mi osobné i vekla, jak jsou rddi, Ze nas tam maji, ehoz si velmi vazim a jako
ucitele to urcité povzbudi do tymové spoluprace. “ Svou vypoved jesté dopliiuje: ,, Nebyly
na nas kladeny vysoké ndroky ze strany zdravotnického persondlu, prdvé naopak. Je nds
na oddéleni opravdu hodné, jesté se studenty z jiné Skoly, takZe mdme naopak problém
najit praci. “ Posledni respondentka (R10) kratce popsala svij pocit zpiijeti slovy:
,, Vétsinou jsou sestiicky moc hodné a snazi se ndm vychazet vstiic. Myslim, Ze mé prijaly
dobre jako zacinajictho ucitele na jejich oddéleni.” Byla také polozena dopliujici otazka
vzhledem k jejimu nizkému vé€ku, a hlavné malé praxe ve zdravotnictvi (tfi meésice pfi
uvazku 0,2), zda to nebyla prekazka pii divéfe ze strany oSetfovatelského tymu. Odpoved
byla: ., Kupodivu jsem to ani necekala, ale dobre., vykondavam praxi, kde je taky pomérné

mladsi kolektiv, takZe to tomu asi napomahda. No aco se tyce mé nizké praxe ve
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zdravomictvi, tedy ty ti mésice, no, neptali se mé na ni aja se urcité sama od sebe
neprizndm, Ze nemdm skoro Zddnou. “Také nas ujistila, Ze na né nebyly kladeny vysoké
naroky ze strany oSetfovatelského tymu: ,, VZdy jsme se na vSem domluvili a vekli si, co

¢

délat budeme a co ne. *

Podkategorie (A) — S problémem

Druha cCast respondentek uvadéla nelehké zacatky v prijeti oSetfovatelskym tymem.
Jedna z respondentek (R9) uvadi: ,,No taky mysleli si, Ze prisla mladd ucitelka teoreticka,
takZe ten pristup nebyl ze zacdtku moc lehky.“ Popsala nam zacatek spoluprace
s oSetfovatelskym persondlem: , Dokonce jedna mlada sestiicka mi neustdle chtéla davat
své rady, jak co mdm délat a podobné. TakzZe jsem si sni promluvila o mém vzdélani
a svych péti letech praxe v nemocnici a poté zménila sviij postoj k mé osobé a chovala se
Jinak. “ V neposledni fadé nicméné uvedla i néjaké pozitivni pocity pii svych zacatcich do
nastupu odborné vyuky: ,,Ale zase musim vyzdvihnout, Ze pred ndstupem na praxi mi
nabidli, Ze se miizu prijit predem podivat na oddéleni a popovidat si, coz jsem uvitala
rada.“ Dal§i respondentka (R8) zase vidi problém vtom, ze oSetfovatelsky personal
celkove nepfijima moc dobfe odborné ucitele do svého tymu: ,,Na té praxi to je problém.
Oni nejenom mé, ale obecné nemaji radi ucitelky. TakzZe oni nejsou vithec ndpomocni nebo
vstricni. “ Také dodava, ze praktickou vyuku vnima jako nepfijemné prostiedi: , Ddavaji
casto najevo, Ze jim vadi, Ze tam chodim se studenty. Je to pro mé hodné neprijemné
prostredi. “ Vypoved jeste dopliuje: ,, ... nestihneme néjaky vykon, tak to pochopi. Jen
nedovedou pochopit, Ze se vyucovaci proces od jejich prace lisi. Ja musim tém studentum
ukazat, jak se to spravné ma délat, takze ucim na kvalitu a stihneme treba béhem ranni
hygieny ctyri pacienty a oni maji predstavu, Ze zvladneme celé oddéleni, treba deset
pacientit. “Také (R3) vidi problém v piijeti odborného ucitele ve zdravotnickém tymu: ,, ...
mdm pocit, Ze nékdy nas zdravotnicky persondl spise trpi“.Na podotazku, zda pocituje
velké naroky kladené ze strany zdravotnického tymu, uvedla: ,, Bohuzel ano. Kolikrdt si
Fikam, Ze bych méla byt placend jak za ucitele, tak i za zdravotnika. Co nestihnou studenti,
tak dodélavam ja, ale pak je zase nestiham ve vSem kontrolovat. Prosté Sileny kolotoc.

Respondentky (R1) a (R6) zase vidi problém v nepfijeti oSetfovatelského tymu ve
svém mladistvém vzhledu. Divodem je potom neduvéra, jak u oSetfovatelského personalu,
tak u zakt vedenych v praktické vyuce. (R1) to popsala slovy: ,,Dlouho jsem bojovala,
viastné jesté ted bojuju, s mym mladistvym vzhledem. Kdyz si vas pred Zaky spletou se

studentkou, citite se prosté blbé. Také citim, Ze vétSina zastavd ndzor ten, Ze kdyz jsem
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mladd, tak nemam tolik zkuSenosti a moc toho neumim. To se potom odrdzii na divére
u zaki. “ Vypoveéd jeste dopliyje: ,, OSetfovatelsky persondl na nds klade opravdu vysoké
ndaroky a ja néjak neumim Fict dost! Jsem asi jeSté mladda a neumim si dupnout a Fict, Ze
takhle to nejde. Jsem clovék, co se snazi vidy vyhovét viem, ale casto jejich poZadavky
Jjsou nad mé sily, inad sily studentek.” Tentyz problém vidi i(R6): , OSetfovatelsky
personal byl vstiicni a mily, ale miij vék byl pro né asi velkd bariera. Citila jsem, Ze nemaji
ve mné dirvéru. Neustale mi nabizeli rady, jak by to udélali oni.“ Naopak oproti prvni
respondentce nepocituje vysoké naroky ze strany oSetfovatelského tymu: ,, Asi se mozna

bali, Ze bych to nezviddla, kdyz jsem tak mlada... (smich).

V. Kategorie — Prijeti ucitele zaky

V paté kategorii byly respondentky dotazovany, jak je vnimali/vnimaji zaci jako
nového-zacinajici ucitele, a také, jak si vybudovali/vybudovavaji autoritu. Proto byla tato
kategorie rozdélena podle odpovédi na dvé podkategorie (A), tedy ,,vybudovani autority*
a ,Zcela/Castecné nevybudovani autority”. Vétsi polovina, konkrétné Sest respondentek,
uvedla kladné pocity z pfijeti od zakd a vybudovani autority pro né nepiedstavovalo vétsi
problém. Zbylé ctyfi respondentky uvedly, ze nemaji Castecné nebo vibec zadnou
vybudovanou autoritu, a musi na tom tedy jeSté zapracovat. Pro vybudovani autority
uvedly problémy, jako jsou kazen zaka, jejich nizky vék nebo Casté hospitace uvadejiciho

ucitele.

Tabulka 20. Socilni oblast, kategorie: Prijeti ucitele zaky

Kategorie Podkategorie (A)

Zcela/Castecné
V. Prijeti ucitele zaky Vybudovéani autority
nevybudovani autority

Podkategorie (A) — Vybudovani autority

Kladné ptijeti zaky hodnoti slovy druha respondentka, ktera vidi velkou vyhodu ve
svém vyssim veéku (R2): , Myslim, Ze mé Zaci berou. Vérim, Ze ma na tom dost podil i muj
vek. Nejvic mé vnimaji na praxi — berou mé za Boha, co v§e umi a vzhliZi ke mné, coz mé
1651 Na otazku, jak si vybudovala svou autoritu, odpoveédéla: ,, Ukdzala jsem, Ze i kdyz
Jjsem kamarddska, umim byt taky prisna. “ Uvedla také ptiklad: ,, Teba posledné v hodiné

byli Zaci na mobilu a nedavali pozor. Tak jsem jim mobily zabavila a vrdtila po hodiné. Od
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té doby uz to neudélali.” Podobné na tom byla i(RS8): , Ja mam z toho dobry pocit.
Vyjednala jsem si kazen. “ Také ona nam popsala, jak si vybudovala svou autoritu. ,, Hned
na zacdtku jsem méla autoritativni pristup... tfeba u prvdkii problém nebyl. Nevédeli, Ze
Jjsem nova. Ale vy3si rocniky to urcité na mé, jako zacinajiciho ucitele, zkouSely. TakzZe kdyz
byl hluk a nekdzen, tak jsem jim dala prdci navic. Nebo jsem jim nedala dostatek
materidli, aby se snazili vice oni. Na praxi prisli tfeba neupraveni, tak jsem je poslala
domii a hodina byla neomluvena. TakzZe brzy pochopili, Ze musi dodrzovat néjaké pravidla
a pokud ne, prijde trest. Takze ted jedou jako hodinky a snazi se.

Dvé respondentky (R7) a(R9) o sobé zase tvrdi, ze jsou autoritativni lidé od
ptirody. Prvni (R7) vidi v sob¢ autoritu z divodu své robustni postavy a vyssim veku: . Jd
myslim, Ze mé prijali dobre. Neméla jsem néjaké problémy s Zdky... Myslim si, Ze jsem dost
autoritativni clovék od prirody ... vzhledem k tomu Ze jsem vysokd, a ne moc hubena, tak to
podle mé budi ve studentech respekt. A taky uz mam néjaky vék, takze ta autorita Sla néjak
sama.* Druhd (R9) ndm zase popsala: ,,Ja asi myslim, Ze mé vzali décka super ... hlavné na
té praxi. Jd se jim vlastné predstavila, troSku jsem jim pribliZila... jakou mdm
zdravotnickou praxi za sebou a potom jsme si néjakou spolecnou cestu nasli.“ Dodava:
,,Jd jsem mozna autoritativni clovék od prirody, takze to na mé brzo poznali, Ze mam své
zdasady, ale také, Ze se dd se mnou ve vSem domluvit.“ Oproti sedmé respondentce,
respondentka (R4) bere zase svij nizky vek jako vyhodu pro prijeti zaky: ,,JelikoZ jsme
vekové hodné blizko, ma to pro mé spis vvhodu. Cti autoritu ucitel a nic na mé nezkousi
oproti star§im ucitelum.* Také dodava: ,, Samozirejmé, kdyz je potreba, tak zvysim hlas
a snazim se je zklidnit, a to nejcastéji pomahd. Zaroveri se snazim byt ke vSem spravedlivd,
takze si myslim, Ze si toho na mé vdzi. “ Na otazku, jak si ona vybudovala autoritu, neuméla
zcela odpovedét: ,, To asi nedokdzu takhle Fict...asi se snaZim jit cestou prdtelskou a nebyt
na né zla. “ Posledni respondentka (R10) méla velké obavy z prijeti od zaku, ale nakonec
byla mile ptekvapena. ,, Prijali mé docela dobre. Méla jsem z toho strach, ale bylo to fajn.
Zdci se mi snazili pomdhat a byli na mé hodni. Myslim, Ze spolu vychdzime dobre, ale
nikdy nevite, co o vds rikaji za rohem Ze... (smich).“ Na vybudovani autority odpovédéla:
. ... o téZko Fict. Prosté mé studentky berou. Vi, Ze jsem kamardadskd, ale mam své

hranice, které si podle mé ucitel musi nastavit. *
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Podkategorie (A) — Zcela/¢astecné nevybudovani autority

Prvni respondentka (R1) nam wvylicila své pocity, ze ji nizky veék napomaha
k navozeni blizkych vztahi se studenty, ale naopak ji to brani ve vytvofeni autority
ucitele: ,,Urcité mé hodné vnimali jako blizkého clovéka hlavné diky nizkému véku. Prece
Jjen jsou mladsi o pdr roku nez ja. TakZe jsem se snaZila a stdle snazim byt ucitel —
kamarad. Ale autoritu vybudovanou iplné nemam... musim jesté na tom zapracovat, aby
mé brali vic jako ucitele, a ne jako kamarddku. “ Pata respondentka (RS) zase vidi rozdil ve
vybudovani autority mezi studenty v rocnicich: , Urcité je to snazsi u Zdkii v nizZSich
rocnicich, neZ wuZdkit treticha ctvrtych rocniku, kde je to nékdy ndarocné ve
spolecné komunikaci. “ Na otazku, jak si tedy vybudovala svou autoritu, odpovédéla:
WPrave, Ze u tech nizsich rocniku se citim autoritativni vice nez u téch starsich, kde hodné
bojuji s kdazni u Zdkii...a také neni lehké je néjak zaujmout. Urcité na tom musim jesté vice
zapracovat a autoritu si vybudovat. Sesta respondentka (R6) pocituje piijeti zaka takto:
,, Urcité se na vds koukaji trochu jinak nez na ucitele po dvaceti letech praxe. “ Dale viak
dodava, ze problém v pfijeti zaka a vybudovani autority vidi v Castych hospitacich svého
uvadéjiciho ucitele: ,, A také neustdalé hospitace mé hodné pred studenty shazuji. Urcité mi
autoritu pravé nabourdva uvadeéjici ucitel svymi hospitacemi. “ Nejenom Casté hospitace
uvadéjiciho ucitele, ale také kazen zaka déla starosti Sesté respondentce ve svych zacatcich
ucitele: ,,Dalsi problém mam is kazni studentii... hodné s tim bojuji. TakzZe asi jesSté
autoritu uplné vybudovanou nemdm. *

Poledni respondentka (R3) nam neuméla zcela odpovédét na otazku ohledné pfijeti
zaka: ,,Neéjak tohle neumim asi vnimat, neumim to popsat.“ A zda si vybudovala, jako
zaCinajici ucitel svou autoritu odpovédéla: ,, Nékdy mdm pocit, Ze autoritu moc nemdm.
Chce to asi jesté cas.” Respondentka byla pozadana, aby svij problém vice rozvedla:
,Hodné bojuji s kdazni u Zdkii, néjak je zaujmout tak, aby opravdu téch ctyricet pét minut
mé vnimali a nedélali néjaké blbosti. A taky casto neplni zadané ukoly, co jim dam...prosté

¢

na to kaslou a neberou to asi vazné ode mé. *

VI. Kategorie — Pridéleni uvadéjiciho ucitele

V piehledu publikovanych poznatki jsme se dozveédéli, ze povinnost piidéleni
uvadéjiciho ucitele neni zakotvena v Ceské legislativé. Proto nds v nasem vyzkumném
Setfeni zajimalo, zda byl nasim respondentim uvadgjici ucitel pfidélen a jaka byla jejich

spoluprace.
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Tabulka 21. Socialni oblast, kategorie: Pridéleni uvadéjiciho ucitele

Kategorie Podkategorie (A)

Kladna Zaporna Zadna
VI. Pridéleni uvadéjiciho ucitele
spoluprace spoluprace spoluprace

Podkategorie (A) — Kladna spoluprace

Celkem pét respondentek z deseti uvedlo, ze jim byl pfidélen uvadéjici ucitel.
Druhé respondentka (R2) byla se spolupraci s uvadejicim ucitelem maximalné spokojena:
.- byla jsem maximdlné spokojena. Rozuméli jsme si jak po pracovni, tak osobni
strance. “ Stejného nazoru byla i respondentka (R5), které pomoc uvadéjiciho ucitele také
usnadnil vstup: ,,Nase spoluprdce byla prijemna. Kdyz jsem néco potiebovala, ozvala jsem
se. “ Ale také se nam svéfila, Ze ji chybélo vétsi projeveni zaymu uvadéjiciho uclitele a také
ptfipadné hospitace, které by ji daly zpétnou vazbu: , Ale také zminim, Ze nékteré véci
délala formou nejmensiho odporu... jak se rika. Ale to je hlavné o clovéku. Netrdpila se
néjakymi hospitacemi nebo rozhovoru typu, jak se mi dari nebo jestli s nécim potiebuji
pomoct. “ Dalsi respondentka (R9) taky projevila pocit nadSeni ze spoluprace s uvadejicim
ucitelem: ,, Spoluprace byla absolutné uZasnd. Ve vSem mi poradila, ve vSem mé provedia,
ukazala mi program Bakaldri a podobné. “ Byla také ndpomocna pii praktické vyuce, coz
naSe respondentka ocenila: ,, Dokonce byla se mnou na praxi, kde méla druhou skupinku
a byla kousek od nds, takze kdyz jsem si nevédéla s nécim rady, tak jsem ji pozadala
oradu.” Dal§i respondentka (R3) také ocenila kladnou spolupraci apomoc pii
administrativé, avSak Cekala jesté néjaké osobni rady, které by ji ulehcily zaCatek profese
ucitele:,, Spoluprdce byla dobra. Vidy mi pomohla, kdyz jsem potiebovala. Naucila jsem se
diky uvadéjici ucitelky spise administrativni véci. Cekala jsem ale i néjaké praktické rady
do role ucitele, treba jak ucit. Ale v tomhle mi rekla, Ze je to na kazdém z nasa dle naseho
svedomi a védomi.

Nase posledni respondentka (R8) svou uvadéjici ucitelku znala uz z minulosti:
,, ...dokonce mé drive ucila, takZe se zndme iz minulosti.” Jejich spolupraci hodnotila
kladng€, ale bohuzel se ve Skole mijeli a nebyl proto vétsi prostor pro osobni kontakt:
,Takhle spoluprdce je dobra, ale vidime se pouze jednou za tyden, protoZe se mijime.

Takze jednou za ten tyden se mé zeptd, zda nechci s néc¢im pomoct.*
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Podkategorie (A) — Zaporna spoluprace

Zapornou spolupraci se nam snazily popsat dvé respondentky (R1, R6) z deseti.
Prvni negativni spolupraci nam pfiblizila (R6) : ,,Moc dobre se mi s ni nespolupracuje.
Nesedla mi lidsky. Jednou - dvakrat tydné provadi pravidelné hospitace a ja se u Zdkii
citim shazovand. Prosté si pripadam spiSe jako Zdk, a ne jako ucitel. “ Vycitila, zZe barieru
muize zpusobovat jeji vek: ,, Tak néjak z ni citim, Ze jsem pro ni hodné mlada, a proto mé
musi neustale kontrolovat.“ Jediné, za co je naSe respondentka vdécnd, je pomoc pii
administrative: |, Ale zase musim rict, Ze mi pomdha v administrativni praci nebo kdykoliv
nabidne pomoc. Zavérem se nam ale respondentka svéfila, ze pravé tento pridéleny
uvadéjici ucitel je nejvetsi davod, pro¢ uvazuje o odchodu ze svého prvniho
pedagogického pracoviste: ,, Bohuzel ale jeji ndtlak je nejvétsi ditvod, pro¢ uvazuji
0 odchodu. Chci zkusit Skolu, kde bych byla volnéjsi ve vztahu s uvddéjicim ucitelem.
Podobnou zkusenost méla i respondentka (R1), kde uvade¢jici ucitel byl hlavni divod, proc

opustila svou prvni Skolu: ,,...na mé prvni Skole jsem méla velice prisnou uvadéjici

ucitelku, ktera dle mého ndzoru mi rikala samé negativa, ale pozitiva Zddna. Z tohoto
duvodu u mé klesala i motivace k prdci a postupné jsem se do prdce cim ddl vic méné
tésila. “ Ale 1 tato negativni zkuSenost ji dala néco dobrého: ,, Proto jsem si i uvédomila, ze
nemuzu ucit, jak mi radi ostatni... ale musim ucit podle sebe, jak to citim. Ale tahle Spatna
zkuSenost s uvadejici ucitelkou na minulé Skole mi také néco dala... to, jak je motivace
ditleZitd a jak je diilezité chvdlit Zdky. “ Dale nam popsala, Ze po nastupu na druhou skolu,
kdy méla za sebou rok pedagogické praxe, uvadejiciho ucitele uz nedostala, i kdyz by tuto

moznost uvitala: ,Na druhé Skole, kde piisobim piil roku, jsem bez wuvadéjici

ucitelky... Nikdo mi uvadeéjici ucitelku nenabidl, protoze mdm rok praxe, ale ja bych ji

vvvvvv

Podkategorie (A) — Zadna spoluprice

Nemilym piekvapenim bylo zjisténi, ze tfi z deseti respondentek uvadejiciho ucitele
dostaly pouze formaln€ nebo jim dokonce nebyl vibec piidélen. (R4)nam to slovy popsala:
., VyloZené uvddejici ucitelku jsem nedostala, jen ucitelku, kterd mé troSku vede a pomdha.
Jelikoz ucim na malé Skole, kde mdme teprve tretim rokem novy obor Praktickd sestra, tak
se ucime vsichni tak néjak dohromady za pochodu. TakzZe ona sama uci na skole asi dva
roky a neuméla mi ve vSem poradit napr. s tridnictvim, protoZe letos taky poprvé plni
Junkci tridniho a nevi si se v§im rady jako jd.” (R7) na tom byla podobné:,, 7ak pridéleni

uvadeéjici ucitelky bylo spiSe formdlni. Byla mi pravé pridélena ucitelka, kterd nemd ani
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pedagogické vzdélani, jen bakaldrsky zdravotnicky obor vystudovany na Slovensku. TakzZe
mé vitbec neuméla zasvétit do pedagogické prace. NaSe respondentka si vSak poradila
jinak: ,, KdyzZ jsem tedy potiebovala s nécim poradit, zeptala jsem se na radu asistenta
pedagoga, s kterym madm hodiny.“ A posledni oslovené respondentce (R10) uvadéjici
ucitel nebyl ptidélen: ,, ... byla jsem docela hozena do vody. Ze zacdtku to bylo hodné tézké,
jesté kdyz zacinate rovnou po Skole a nemdte Zadné zkuSenosti s provozem nebo organizaci
Skoly.“ Vyvodila z toho ale také néco pozitivniho: ,, 7ed’ se na to divam tak, Ze jsem se
musela hned ze zacatku obrnit a hned vse Fesit sama za sebe ... se v§im se poprat sama, a to
mé hodné zocelilo. Ale prijemné to urcité nebylo bez uvadéjiciho ucitele, podle mé je moc

dulezity a mél by byt vidy.
3. POPIS VYSLEDKU ROZHOVORU V ORGANIZACNI OBLASTI

Treti oblast rozhovoru se nazyva oblast organiza¢ni. Byly zde zafazeny kategorie:
pridélena funkce, administrativni prace, klasifikace, problémy nad ramec vyuky
a materialni a technické vybaveni. Tyto kategorie byly pro piehlednost rozdéleny dle

nejcastejSich odpovédi do podkategorie (A).

Tabulka 22. Organizacni oblast

ORGANIZACNI OBLAST
Kategorie Podkategorie (A)
Ttidni ucitel
VII. Pridélena funkce Jina funkce

Nepridéleni zadné funkce

S obtizemi

VIII. Administrativni prace
Bez obtizi

S obtizemi
IX. Klasifikace

Bez obtizi

X. Problémy nad ramec vyuky Ano
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Ne

Dostate¢né

XI. Materialni a technické vybaveni
Nedostatecné

VII. Kategorie — Pridélena funkce

Muzeme fici, ze kazdy start v nové profesi mize byt narony. Je tomu tak
i u zacinajiciho ucitele, ktery se musi zaklimatizovat v novém prostiedi, s novymi kolegy
a zaky, s administrativou, ale také s fadou dalSich povinnosti, které tato profese pfinasi. Je
tedy prirozené, ze dalsi pfidélena funkce pfinasi pro zacinajiciho ucitele jeSte vétsi zatéz.
Proto bylo zmapovano, zda naSim respondentim byla pridélena dalsi funkce. Jejich

odpovedi byly taktéz rozdéleny do podkategorie (A).

Tabulka 23. Organizaéni oblast, kategorie: Pridélena funkce

Kategorie Podkategorie (A)

Ttidni ucitel

VII. Pridélena funkce Jina funkce

Nepridéleni zadné funkce

Podkategorie (A) — Tridni ucitel

Dvéma nasim oslovenym respondentim byla pfidélana funkce tfidniho ucitele. (R4)
byla tato funkce nabidnuta po tfech mésicich, kde na otazku, zda mohla odmitnout,
odpovédéla: ,, 7o nevim, bylo mi to pridéleno na poradé. Vitbec jsem s tim nepocitala, byla
jsem v Soku. Neméla jsem odvahu néjak protestovat, takzZe jsem nic nerekla. “ A na otazku,
jak je to pro ni naro¢né a v ¢em, odpoveédéla: ,, Celkové to, Ze jsem nastoupila po Skole jako
zacinajici ucitel auz mi byla pridélena tato funkce. Ddle je pro mé velice ndrocné
poznavat vice svou tridu jako celek, stmelovat kolektiv nebo jim preddavat informace, kdyz
Jje ucim pouze jednu piilenou hodinu tydné. Jedna se o predmét OSetrovatelstvi, kdy jednu
skupinu mdm ve stiedu a druhou mam v patek. 1akze se s tridou setkdvam ohledné tiidnich
zdlezitosti bud rano pred zacdtkem prvni hodiny nebo po skonceni posledniho predmétu,
kdy vSichni uz se té5i domii nebo spéchaji na autobus . (R8) nas informovala: ,,...po dvou

mésicich, kdy jsem zacala ucit, vykondavdm i funkci tridniho ucitele. “ Na otazku, zda mohla
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odmitnout odpovédéla takto: ,,Ano, mohla... bylo mi to nabidnuto. Ale mné prislo, Ze je to
Vetsi zakotveni v té Skole, tak jsem to prijala. “ Byla také pozadana, aby se ndm snazila
vysvétlit, jak je to pro ni jako zacinajiciho ucitele narocné a v ¢em: , Je to hodné ndrocné.
Dokonce jsem se zeptala, zda existuje néjaky manual pro tFidniho ucitele (smich). Ale on
prosté neni... (smich). Takze jen resim, kde najdu vykaz, co tam mdm napsat, kdy to mdm

odevzdat a jak... takze déldm vse za pochodu. A urcité je slozita i komunikace s rodici.

Podkategorie (A) — Jina funkce

Jako jedina respondentka (R2) dostala, coby zacinajici ucitel, ithned pfi nastupu
funkci zastupce tfidniho ucitele. Uvedla: ,,... jsem pouze zdstupce tridniho ucitele, ale
zatim jsem nic nemusela resit. Takze klepu do dieva, Ze zatim nemdm Zddné starosti

¢

navic.

Podkategorie (A) — Nepridéleni zadné funkce

Zbylych sedm naSich zacinajicich ucitelad (R1, R3, R5, R6, R7, R9, R10)
odpovédélo, ze jim nebyla pridélena zadna funkce pfi zaCateCnictvi. NasSi otazku
okomentovali slovy napt. (R1): ,, Nastésti jesté ne. Jsem rada, kdyz stiham pripravy na
hodiny natoz jesté tridniho ucitele. “ (RS):,, Nedostala, uz tak se mi zdd, Ze mam toho na

prdci dost. “(R7):,, Nastésti ne!"

VIII. Kategorie — Administrativni prace
V této kategorii jsme zjiStovali, jak respondenti v nasem vyzkumném Setfeni
zvladaji administrativni praci ucitele ve svych zacatcich. Jejich odpovédi byly rozdéleny

do dvou podkategorii (A).

Tabulka 24. Organizacni oblast, kategorie: Administrativni prace

Kategorie Podkategorie (A)

S obtizemi

VIII. Administrativni prace
Bez obtizi
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Podkategorie (A) — S obtizemi

Nebylo pro nas nijak prekvapivé, kdyz bylo po analyze dat zji§téno, ze devét
respondentil z deseti uvedlo obtize v oblasti administrativy. (R7) uvedla, ze zaCatky
ucitelské profese v administrativé jsou narocné: ,, Tak zacatky byly tézké, treba pochopit to
RVP a SVP. Nastésti jsem nemusela tvorit tematické plany, tak to mi spadl kamen ze
srdce.“ Na otazku, co povazuje za nejobtiznéjsi, odpovédéla: ,, Urcité ta tvorba
tematického celku v kazdém predmeétu, protoze se to planuje uz na cely rok. Pristi rok se
budu muset s tim poprat sama a toho se bojim hodné. Také prvni respondentka (R1)
uvadi tézky vstup: ,,No Feknu vam, necekala jsem toho tolik. Nez jsem se do toho dostala,
taky mi to néjakou dobu trvalo. Dlouhou dobu mi trvalo, nez jsem pochopila bakalari.c:z.
Neustdle jsem se nékoho musela ptat na rady. Nejvice mi vSak délal problém zapsat celou
sedmihodinovou praxi anebo individudlni vzdéldvaci plan pro Zaky.” Také pro (R3) je
nejobtiznéj§i zapsani praktické vyuky: | Nejobtiznéjsi je pro mé zapsdni treba
sedmihodinové praxe do systému.” Svou slabinu vidi v nezkuSenosti s praci
s pocitacem:,, Snazim se, co vam budu povidat. Neni uz mi dvacet anezaZila jsem
pocitacovou vyuku.“ (R9) obtize v administrativé, ve svych zacatcich, uvadi v orientaci
v programu Bakalafi: ,, Tak té administrativy je celkem dost, hlavné ten program Bakaldri.
Ze zacdtku mi délalo problém se v programu Bakaldri porddné orientovat, protoZe jsem
zacala v distancni vyuce aten program vypada jinak doma na pocitaci a jinak ve
Skole. “Dodala, ze distan¢ni vyuku povazuje za nejobtizn&jsi: ,,Bylo ndrocné se orientovat
v programu MS Teams, tvorit tam néjaké aktivizujici metody, testy... no Silené! “Naopak
(R10) a (R4) absolvovaly kurz na §kolni informacni systém Bakalafi, ktery jim pomohl ve
svych zacatcich. (R10): ,,Na program Bakalari, jsem dostala doporuceni na kurz...toho
Jsem se ucastnila a hodné mi pomohl. “AvSak dodava: ,, Ale porad jesté nékdy nevim presné
co mdm délat... “ Na podotazku, co je pro ni nejobtiznéjsi odpovédela podobné jako prvni
a treti respondentka: ,, Sepsani odborné praxe, to zabere fakt hodné casu a nejsem si v tom
Jista...“. (R4): ,,Co se tyce administrativni prace, tam mi pomohlo Skoleni na program
Bakaldri, jak v mobilni, tak pocitacové podobé. A jsem také mladd, takZe jsem se
s programem rychle naucila. “ Jelikoz ve svych zacatcich dostala také funkci tfidniho
ucitele, nejvice se obava prvniho pololetniho vysvédCeni: ,, Bojim se pololetniho
vysvédceni, co jako tiidni ucitel budu délat poprvé. “ Také pro (R8) je nejobtizn&)si blizici
se vysvédceni: ,, Tak ted, jak jsem tridni ucitelka, tak urcité tisk vypisii z vysvédceni. To
bude opravdu orisek.” Zavé€rem také jeS§t€¢ celkové zhodnoti administrativni praci

zaCinajiciho ucitele: ,,Ale celkové té administrativy je hodné pro nds zacinajici ucitele,
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takze se porad v tom necitim a vSe neovldadam. “ Se stejnymi pocity se nam svéfila i pata
respondentka (RS): ,,Prijde mi hodné ndrocna administrativni zdatéz stredniho odborného
ucitele. “ Na dopliiujici otazku, zda to mize vice rozvést odpovédéla: , Tak normalni
v§eobecny ucitel na stredni Skole ma o hodné méné administrativy nez my odborni, kde
sepisujeme dlouhé i sedmihodinové praxe nebo praxe individudlni. Nejvice mi prijde
I druhd respondentka (R2) uvadi potize v administrativé v zacatcich ucitele: . No tak
papirovdni je teda hodné ... tedy jako zapsdni do pocitace. Jesté ted se porad na néco ptam
a nejsem si jistd, Ze mdm vSechno sprdvné zapsané. Ale nastésti jsou na mé hodni a vidy
mé ochotné upozorni. “ Také devata respondentka zacinala ve své profesi v dobé distan¢ni

vyuky, aproto iona uvadi tuto vyuku za nejobtizné&jsi: ,,JelikoZ jsem zacala pracovat

vy

¢

Jjak se tam vklddaji soubory a podobné.

Podkategorie (A) — Bez obtizi
Jako jedina respondentka (R6) nepocituje zadné obtize ve svych zacatcich:
., Zvladdam vse dobre, vzhledem k mému véku (26). Umim se rychle prizpiisobit v§emu

novému.“ Na otazku, co povazuje za nejobtiznéjsi, odpovédéla: ,, Nic mé nenapadd.

IX.Kategorie — Klasifikace

V naSem vyzkumném Setfeni jsme se ptali zaCinajicich ucitell, jak bylo/je pro né
narocné se naucit hodnotit a klasifikovat zaky, jak v teoretické, tak v praktické vyuce.
Jejich odpovédi byly rozdéleny do podkategorii (A), kde se devét respondenti potyka

s obtizemi a pouze jedna respondentka uvedla, ze v této oblasti problém nevidi.

Tabulka 25. Organizaéni oblast, kategorie: Klasifikace

Kategorie Podkategorie (A)

S obtizemi

IX. Klasifikace
Bez obtizi

Podkategorie (A) — S obtizemi
Dvé respondentky (R1) a(R3) nam pfiznaly, ze spiSe zakum v klasifikaci
nadhodnocuji, protoze nechtéji byt za , z1é“ ucitelky a hodnoti spiSe podle subjektivniho
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pocitu. (R1):Musim priznat, Ze nechci byt za tu zlou ucitelku a snazim se Spamé znamky
moc nedavat. Ale potom si to vecer doma vycitdm... kdyz se nad tim zamyslim, tak
hodnotim podle sebe, jak to citim. Mdm oblibené Zdaky a méné oblibené a vim, kdo se na
hodinu pripravuje a kdo to md naopak, jak se ¥ikd, na hdku.“ (R3): ,,Tak klasifikace je
Chci byt za tu hodnou ucitelku. “ Svou vypoveéd' dopliuje: ,, Hodnotim podle subjektivniho
pocitu, na ten ddvam hodné, ato nejvice na praxi.“ Pata respondentka (RS5) se ke
klasifikaci vyjadrila jednou vétou: ,Ano, je to nékdy pro mé kdamen urazu.” (R4)
odpovédéla podobné, ale chybu vidi v nepfipravenosti ze strany vysokoskolské vyuky:
,,No vidite, to je pro mé kdmen urazu. Na Skole nds treba nenaucili, jak nejspravedlivéji
ohodnotit Zdka. “Také desata respondentka (R10) pocituje klasifikaci za narocnou: ,,
Klasifikace je ndrocna. Tim, Ze jsem jeSté nedavno byla v pozici studenta, tak mam
hodnoceni jesté v Zivé paméti... a ted jsem ja na té druhé strané. Nékdy ty oci primhourite
a jindy tu Spatnou zndmku uz ddat prosté musite, i kdyz vdm to neni dvakrdt prijemné. * Jeste
pétadvacetileta respondentka dopliwuje: ,, U mé subjektivni pocit hraje velkou roli... asi to je
i mym vékem a zkuSenostmi. “ (R2) vidi také obtiz v této oblasti: ,,Jednoznacné je to pro
mé tézké...vidycky si vzpomenu na to, jak jsem byla ja hodnocena jako Zak. Podle toho
také hodnotim ja své Zdky.”“ Sedma respondentka (R7) pfimo wuvedla problém
v hodnoceni:,,Ja to doslova nesnasim do ted. Je to pro mé velky problém. A kdyz si vezmu,
Ze musim hodnotit jinak tu holCinu s autismem Viici ostatnim, prijde mi to prosté
nefér. “Posledni dvé respondentky (R8) a (R9) odpoveédely, ze vidi rozdil hodnoceni zaku
v teoretické vyuce oproti praktické. (R8): , No wrcité. Tam taky tdpu. Urcité je snazsi
znamkovat test ve Skole, nez Zdka na praxi, to je hodné velky rozdil. “ A (R9): ,, No podle

toho, jestli hodnotim Zdky v té teorii nebo na té praxi. Urcité je v tom velky rozdil.

Také jsme se respondentek dotazovaly, zda mohou porovnat hodnoceni
a klasifikaci zakt v praktické a teoretické vyuce, kde nejCastéji odpovidaly, ze prakticka
vyuka je pro n€ narocnéjsi. (R1): ,,Zndmkovani v teorii je asi troSku snazsi, ale nechci ji
uplné zlehcovat. Nejcastéji klasifikuji podle nejlepsiho testu ve t7idé a podle toho odvijim
znamky ostatnim. Ale asi by to tak byt nemélo... U ustniho dam hodné na projev toho Zdka
a taky na snahu v jeho hodindch. Co se tyce znamkovani na praxi...no hriza. Casto Fikdam
Studentkdam, Ze si zndmku musim jesté promyslet a ozndmkuji jejich vykon pozdéji. Coz je
taky Spamé ... Ale ja nechci davat Spatné znamky, chci byt ucitelka, kterou maji rddi. Takze

urcité nadhodnocuji.“ (R3): ,,V té teoretické cdsti, mi déld problém tvoreni testii. Kolikrdt
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si az po testu uvédomim, Ze jsem Spatné formulovala otdzku a Zdci mi na ni odpovédeéli
dvojsmysiné. TakzZe pak nevim, jak to mdm hodnotit. UZ se tésim, az budu jen testy
vytahovat z mych slozZek, které uz budu mit ovérené z minulosti... Na praxi je to jesté téZsi.
Nékdy si Fikam, Ze nevi ani zdklady a dala bych jim vSem pétky. Jejich kvalita védomosti je
fat nizka oproti tém, co ndam starSim rocnikiim kladli na stiedni. TakZe se musim se
znamkovanim hodné mirnit. Vic prihlédnu k jejich vztahu k prdci nezZ k jejich kvalité
odvedeného vykonu.“ (R10): ,, Tak v teorii to jesté néjak jde, udélam si néjaké hodnoceni
uz pri tvorbé testu a pak podle toho zndmkuji. Nékdy mi ale vyjde, Ze treba nejlepsi znamka
ve tridé, dle mého hodnoceni, je trojka aja pak uvazuji, zda jsem test neposkladala moc
slozité anebo Zdci opravdu nemaji vyborné znalosti. JeSté si neumim néjak uvédomit ty
védomosti, které jim mdam predat a které uz by byly pro né moc... A na praxi to je opravdu
téz8i. Nechci jim hned davat pétky, ale zase je motivovat porad dokola jednickami taky
nejde. Za kazdy jejich vykon je oznamkuji a k tomu jesté na konci praxe davam celkovou
znamku, jak se kprdci stavéli, jak se snazili, jak umi navdzat s pacientem vztah
a podobné. “ (R2): ,, Na praxi mi nejvice déla problém kvalifikovat Zdky za vykony na praxi.
Vim, Ze méli nelehké zacdtky s distancni vyukou. UCili se pres pocitac napr. vykon
cévkovani. Jak mam tedy na praxi hodnotit jejich vykon, kdyz si to nevyzkouSeli na modelu
ve Skole a ted to maji predvést na pacientovi? Je to velmi tézké. Ve Skole to tak néjak jde.
Druha respondentka jest¢ dodava: ,, Hodné na praxi aplikuji slovni hodnoceni, a to se mi
zatim osvédcilo. Nikdy vSak nezapomindam na kladné hodnoceni pro motivaci Zdakit do
dalsich dnu praxe. A ano, bohuzel subjektivni pocity mé hodné ovliviuji, existuje snad
néjaky ucitel, co neni ovlivnén subjektivnim pocitem? Nevérim, Ze to jde. Také (R4) si
nevi rady s hodnocenim jak v teoretické, tak v praktické vyuce: ,, Nevim, jak mdm hodnotit
Zdky v teorii. Kolegyné treba hodnoti podle nejlepsiho testu ve tridé a od toho odviji
klasifikaci pro druhé. Ale kdyz ja si vezmu svou tridu, kde opravdu mdam Spatnou znalost
Zdku, tak ty zndmky vitbec nesedi... hodné v tom jesté tapu a nevim si kolikrat rady ...
a potom i na praxi je to velmi ndrocné je ohodnotit. Tyhle zkuSenosti jsem méla ziskat na
praxi v ramci vysoké Skoly pri naslechu v nemocnicnim zarizeni, ale bohuzel jsem dostala
zacinajici ucitelku, ktera sama nevédéla, jak ma klasifikovat.

(RS), (R7) a (R8) se shoduji, ze vidi obtizn€jsi hodnoceni v praktické vyuce. (R5):
,Mam spise problém v kvalifikaci té praktické vyuky. V té teoretické, tam to je jasné,
student dostane ftest, kde si pripravim Skdlu hodnoceni. Ale hodnotit Zdakovy vykony na
praxi je jiné. Musim ¥ict, Ze doposud jsem se to nenaucila.“ Na otazku, zda klasifikuje

podle hodnoticich tabulek nebo je hodnoceni ovlivnéno subjektivnim pocitem odpovédéla:
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, Kdyz si vvmyslim test, tak si vytvorim hodnotici Skalu. Pri ustnim zkouSeni jsem hodné
praktické vyuce nez teoretické. Protoze v té teorii, tieba pri didaktickém testu si udélam
tabulku bodii a znamky k tomu. Ale na té praxi vidis, Ze ty holky se snazi a jsou aktivni, ale
nejsou zase manualné zrucné. TakZe néjaky vykon bych ohodnotila spiSe horsi zndmkou,
ale zase jejich aktivitu a vztah k té praci je na vybornou. “ Na dopliiujici otazku, zda by se
vice priklanéla k moznosti slovniho hodnoceni v praktické vyuce, odpovédéla: , Urcité
Jjednoznacné ano! To by bylo fakt super... hodnotim hodné subjektivnim pocitem, kde se
i komplexné podivam, jak se stavi k praci, jak je aktivni a potom teda i kvalitu vykonu nebo
védomosti.“ (R8): ,, Tak v té teoretické casti vytvorim test a podle toho si stanovim body
a k tomu zndmky. U ustniho zkouSeni zase jedu na mnoZstvi informaci, co mi zZak rekl
problém se vcitit do Zdka. Uvédomit si, Ze md mensi védomosti nez jd, a podle toho ho
znamkovat. Mné to prijde uplné nesmysiné, co déld, protoze jsem to délala jako sestra
nékolik let v kuse, ale on déla néjaky vykon potreti, a pordad to nechdpe a neumi. A potom
také musim znamkovat, jak se zZdk projevuje na praxi... jaky ma k tomu vztah a na druhou
stranku zase znamkovat presnost provedeného vykonu. Je to hodné tézké, nechci nikomu
ukrivdit.“ Také 1ji jsme polozili dopliiujici podotazku, zda by upifednostnila slovni
hodnoceni v praktické vyuce: ,No tak to by bylo uplné idedalni. Tam bych se krasné
rozepsala, co mu jde a co mu nejde ... “ Jedina respondentka (R9) naopak citi vice problém
v hodnoceni v teoretické vyuce: ,, Tak praktickd vyuka pro mé nebyla zase tak tézkd,
protoze mam za sebou kurz mentoringu a na pracovisti jsem vedla studenty na praxi, takze
jsem se v tom docela citila dobre. Co se tyce hodnoceni ve Skole, tak v prvnim piil roce, co
Jjsem ucila, bylo pro mé tézké si uvédomit rozdil védomosti mezi mnou a Zaky. At je moc
nezahltim informacemi a jsou adekvdmi k jejich véku a oboru. Ale po tom piil roce jsem se
do toho néjak dostala... myslim teda. Hodné mi v tom pomohla i pedagogickd praxe na
vysoké Skole, kdy jsem pri ndslechu sledovala, jak hodnoti ucitelé. “ Na podotazku, zda
klasifikuje podle hodnoticich tabulek nebo je jeji hodnoceni ovlivnéno subjektivnim
pocitem, odpovédéla: , Mdm hodnotici tabulky a snazim se podle toho Fidit, ale urcité do
toho vlozZim i ten svuj subjektivni pocit... jak se ten student snazi, jestli to zviddne treba

Jjinymi slovy popsat.
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Podkategorie (A) — Bez obtizi

Jen jedina respondentka (R6) v nasem vyzkumném Setfeni neciti obtiz v hodnoceni
a klasifikaci zaka: ,,V tomhle asi problém nemam. Naopak mé to bavi. Tak v teorii, kdyz
ddavdm test, stanovim si vZdy néjakou stupnici, podle které se ridim. Samoziejmé, Ze ale na
urcitém pocitu a snaze zZdki taky zdlezi. U uistniho rdada nechdvam Zaky mluvit a neskdacu
Jim do toho. Na praxi hodnotim podle toho, jak jsem byla hodnocenad ja svou ucitelkou na
stiredni. Jsem hodné diislednd a Zaci uz to o mné vi. Na konci kazdé praxe po Zdcich
vyzaduji, at provedou sebehodnocent a poté to provedu i jd. “ Jesté nam vypoveéd doplnila:
., Nezndmkuji jen znalosti, ale také jejich aktivitu a zapojovdni se do hodiny ¢i priprav na

hodinu.

X. Kategorie — Problémy nad ramec vyuky

Také nas zajimalo, zda se nasi zacCinajici ucitelé potykali s néjakymi problémy nad

ramec vyuky. Jejich odpovédi jsme rozdélili do dvou podkategorii (A).

Tabulka 26. Organizacni oblast, kategorie: Problémy nad ramec vyuky

Kategorie Podkategorie (A)

Ano

X. Problémy nad ramec vyuky
Ne

Podkategorie (A) — Ano

Ctyfi respondentky nam popsaly problémy, které fesi nad ramec vyuky. (R4):
., Letos mame na Skole hodné Zaku se specifickymi poruchami uceni a hodné jich jesté
pribyva, napr. dyslexie, dysgrafie, ADHD. Ve trFidé mam Sest takovych studentii, takze
VyFizuji pro poradnu dokumenty, kde musim vse sepsat.” (R7): ,,Domlouvam treba
individualni praxi, potom spolupracuji s vychovnym poradcem, protoZe mdme nékteré deéti
ze Spatného socidlniho prostiedi. Ddle spolupracuji hodné s asistentem pedagoga, protoze
madm ve tridé dit¢ s autismem.” (R8): ,, Tak svychovnym poradcem 7eSim podpiirné
opatieni pro Zaky. Potom mdme predmétové porady, tam se reSi praxe. A potom mdme
pedagogické porady nebo néjaké provozni porady. No nenudim se, pordd se néco resi.*
A posledni (RS) popsala: ,,Tak toho je spoustu. Resi se maturitni prdace, vedeni osobnich

praci. Co se tyce s vychovaym poradcem, to jsem reSila prestup z oboru na jiny, a praveé ti
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novy Zdci ji neprijali do kolektivu. Je toho opravdu hodné a zabere vam to ten volny cas, co

¢

mate béhem vyuky, kdy ucite.

Podkategorie (A) — Ne

Zbylych Sest dotazovanych zacinajicich uciteld neuvedlo zadny problém nad ramec
vyuky, s kterym by se potykali. Okomentovali to slovy: (R2): ,,Zatim jsem nic nemusela
resit. “ (R3): ,Ted mé nic nenapada, takze asi ne.” (R6): ,Asi ne.” (R9): ,Nic mé
nenapada. “ Prvni respondentka (R1) se s ni¢im podobnym zatim nesetkala, a naopak
vyzdvihuje spolupraci s ostatnimi uciteli: , Zatim jsem se s nicim podobnym nesetkala.
Nynéjsi spoluprdce s odbornymi uciteli je super. VZdy se domluvime, co budeme dalsi
hodinu probirat ajakou metodou.” A posledni desatd respondentka (R10)pocituje
pandemii Covid za stézeni: ,.Jediné, co jsme ted posledni dobou resili byla stdlé nova
opatreni, testovani, posildni studentii na testy, domii, karantény... doufdm Ze uz to mame za
sebou a budeme uz fungovat v normalnim rezimu. Ale tohle nemiizu povazovat za problémy

nad ramec vyuky. “

XI. Kategorie — Materialni a technické vybaveni
Deseti zacinajicich uciteli jsme se také dotazovali, zda jsou spokojeni

s materialnim a technickym vybavenim Skoly, kde ptsobi.

Tabulka 27. Organizacni oblast, kategorie: Materialni a technické vybaveni

Kategorie Podkategorie (A)

Dostate¢né

XI. Materialni a technické vybaveni
Nedostatecné

Podkategorie (A) — Dostatecné

Vétsi polovina, tedy Sest respondentd odpovédélo, ze povazuji materialni
a technické vybaveni za dostatené. Sesta respondentka (R6) odpovédéla jednou vétou:
,,Jsem spokojend, nic mi asi nechybi.” (R1) byla zase spokojena jak na soucasné, tak
i v predeslé skole:, Musim Fict, Ze na obou Skoldch, kde jsem pracovala, tak jsem byla
spokojend. Tridy byli velice prostorné a vybavené. “ Devata respondentka nam zase sdélila

jeji nadSeni nad vybavenim Skoly, kde pracuji s virtualni realitou (R9): ,,Mdme Skolu dost
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materialné vybavenou se srovndnim od doby, kdy jsem tam studovala jako studentka.
V predmétu somatologie mame virtudini realitu, kterd je iuplné uzasna a Zdci se na ni vzdy
tési. Ale negativa to mad v tom, zZe vam zabere opravu hodné Casu priprava a vedeni té
virtudlni reality. Co se tyce laboratore na oSetrovatelstvi, to mdme taky dostatecné
vybavené ruznymi modely na cévkovdani nebo materidalni pomiicky. “ Sedma respondentka
(R7) zase popisuje postupné dovybaveni na Skole, se kterym uz je spokojena: ,, Tak kdyz
Jsem nastoupila, tak toho hodné chybélo a byla jsem z toho nervozni, jak budu Zdky ucit.
Ale dostali jsme dotace avse se dokoupilo, takze ted super.” (R8) je také spokojena
s vybavenim Skoly vzhledem k jeji velikosti: ,, 7ak v kazdé tridé mame dataprojektor, tak
to jsem rdda. Potom co se tyce tisknuti, taky nemame zddny problém, mdme docela
v tomhle volnou ruku. A odborné ucebny... no my jsme mala Skola, takze nejsme tak
dotovani, takze ucebny uz maji dost staré figuriny, kde jim sem tam upadne noha nebo
ruka, ale zase na hygienu to staci“ A posledni zalinajici ucitelka (R3) je relativné
spokojena a za kazdé situace si vzdy poradi: , Relativné ano, ale nékdy vypovi sluzbu
technika jako treba dataprojektor. TakzZe nezZ to restartuji a zapnu znovu, vezme vdm to

¢

hodné casu v té hodiné.

Podkategorie (A) — Nedostatecné

Ctyfi respondentky uvedly, e povazuji za nedostate¢né vybaveni ve své skole. Pata
respondentka (R5) citi velké rezervy ve vybaveni odbornych uceben: , 7ak urcité bych
vybavila odborné ucebny lépe. Na nasi Skole jsou modely rozbité, chtélo by je to inovovat.
Je potom tézsi Zdakiim néjaky vykon ukdzat nebo pribliZit. “ Také druha respondentka (R2)
by uvitala vylepSeni odbornych uceben pro lepsi nacvik studentim: , Urcité by ucebny
mohly byt lépe vybavené. Vice bych vdechla nadech nemocnicniho prostredi, jako napr.
uspordddni nemocnicniho pokoje, oSetrovna, Cista a kontaminovana plocha, prevazovy
vozik, KPR kuffik. Také figuriny jsou hodné zastaralé, takze by se mohly obménit.
Posledni oslovena respondentka (R10) popsala, ze strohé vybaveni uceben uz je v procesu
doplnéni:,, Podle mé ucebny nejsou, bohuzel, dostatecné vybavené. Pomiicek je malo anebo
uplné chybi, ato se pak néco demonstruje velmi obtizné. Ale uz jsme udélali soupis
a objednali vse, co potiebujeme, tak snad se to brzy zlepsi. Ctvrta respondentka (R4) se
s nami podélila o své pocity s nevybavenymi ucebnami z divodu tfetiho roku otevieni
Skoly:,,U nds je to pravé sloZitéjsi, jak mdame otevireny obor tietim rokem, takze se spousta
pomiicek postupné dokupuje. Chybi ndm tireba sterilni stolek nebo néjaké chirurgické

¢

ndstroje, takze to Zdakiim ukazuji jen na obrdzku, coz neni ono.
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4. POPIS VYSLEDKU ROZHOVORU V OBLASTI NAROCNOSTI VYUKY
ODBORNEHO UCITELE

Odborny ucitel vyucuje jak teoretickou vyuku ve Skolnim prostredi, tak praktickou
vyuku ve zdravotnickém zafizeni. Zajimalo nas tedy, vjakych oblastech je teoreticka
a prakticka vyuka nejnarocnéjsi. Odpovédi respondentd byly rozdéleny do podkategorii

(A).

Tabulka 28. Oblast naroc¢nosti vyuky odborného ucitele

OBLAST NAROCNOSTIVYUKY ODBORNEHO UCITELE

Kategorie Podkategorie (A)

Tvorba prezentaci,
pracovnich listl

a aktivizaénich metod

XII. Teoreticka vyuka Vyuka pfedmétu mimo

svou aprobaci

Planovani a koordinace

vyuky

Odpovédnost a vedeni

studenta

XIII. Prakticka vyuka Spoluprace

s oSetfovatelskym tymem

Pracovni podminky

XIV. Teoreticka vs. Teoreticka

prakticka vyuka Prakticka
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XII. Kategorie — Teoreticka vyuka
V ramci vyzkumu byla u vybranych zacinajicich uciteld nejnarocn€jsi tvorba
ptiprav do hodin, ktera zabere velké mnozstvi ¢asu i v osobnim zivoté. Jedna se o tvofeni
prezentaci, pracovnich listi a aktiviza¢nich metod. Dale uvadéli naro¢nost vyuky predméti
mimo svou aprobaci ataké koordinaci vyuky. Na$i respondenti v odpovédich uvadéli

jednu ¢i vice oblasti, které povazuji za nejnarocnéj$i v praktické vyuce.

Tabulka 29. Oblast vyuky odborného ucitele, kategorie: Teoreticka vyuka

Kategorie Podkategorie (A)

Tvorba prezentaci,
pracovnich listl

a aktivizaénich metod

XII. Teoreticka vyuka )
Vyuka pfedmétu mimo

svou aprobaci

Koordinace vyuky

Podkategorie (A) — Tvorba prezentaci, pracovnich listu a aktivizacnich metod
(R3) uvedla ve své vypoveédi: ,,Tak urcité je ndrocna na pripravu, tvorba

¢

prezentact, pracovni listy, néjaké aktivizacni metody apodobné.” Dale doplnila:
., Pracovni listy jsou sice super pro zZdky, ijd je mam strasné moc rada, ale ty hodinové
pripravy nejsou vithec vidét. “Také ji mrzi, ze jeji snaha neni studenty ocenéna: ,,Nebo
takhle, spis si jich Zaci vitbec nevazi a vy cekdte aspon néjaké podékovani za snahu, kdyz
Jim takhle predloZite pracovni listy misto stostranné ucebnice.” Dal§i zacinajici ulitelka
(R5) méla tézké zacatky z divodu distancni vyuky: ,, KdyzZ jsem nastoupila na tuhle Skolu,
tak jsem ucila prezencné tri mésice a pak prisel Covid, takzZe jsem se musela naucit vést
v tvorbé prezentaci do vyuky, ale vekou oporu ma ve své kolegyni: , Nejndrocnéjsi je
urcité casovd priprava v tvorbé prezentaci do hodin. Ale kolegyné mi zase dala veSkeré své
pripravy, takze jsem si je podle sebe upravila, at' se mi lépe uci,a to mi pomohlo urcité
usetrit hodné casu. “ Se stejnym nazorem se ztotozfiuje i (R10), (R6) a (R7), které nemaji
pomocnou ruku jako ptredchozi respondentka: (R10) ,.Jednoznacné mohu rici, Ze priprava

na hodinu v tvorbé prezentaci do vyuky*, (R6): , Urcité hlavné casova ndrocnost na
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pripravu do hodin, které tvorim doma po vecerech®, (R7): , Jednoznacné casovd priprava

do vyuky ve vSech predmétech, které ucim. U tvoreni prezentaci prosedim hodiny.

Podkategorie (A) — Vyuka predmétu mimo svou aprobaci

Dvé respondentky (R7) a (R8) uvedly, ze dostaly pfidéleny predmét psychologie na
ktery nemaji aprobaci, a tudiz nemaji dostate¢né védomosti a zkuSenost ve vyuce: (R7):
wletos mi byl pridélen predmeét psychologie, na ktery ani nemdam aprobaci, a to je pro mé
opravdu tézké a bojuju s tim hodné. Mam na mysli jak vyhleddvani informaci do vyuky, tak
celkové ten predmeét ucit. “ (R8):,, 1ak jednoznacné priprava na ty hodiny. Hlavné predmét
psychologie, nemdm s ni Zadné zkuSenosti Prece jen do oSetrovatelstvi jedu podle toho co
néjak zndam, ale ta psychologie mi bohuzel moc nerika. Nemdam k tomu ani aprobaci, jenze

tento predmét mi byl pridélen, tak se s tim musim poprat.

Podkategorie (A) — Koordinace vyuky

Pro predposledni respondentku (R9) v nasem vyzkumném Setfeni je nejnarocnéjsi:
, UtFibit si obsah toho, co chci Zdaky naucit tak, abych je neprehltila. “ (R1) zase uvedla:
,Jednoznacné mohu rici, Ze koordinace té vyuky. Jesté si neumim vse napldanovat tak, aby
to bylo efektivni.“ Podobné odpovédéla iposledni respondentka (R10): ,.Jednoznacné
priprava na hodinu a celkové si naplanovat a oducit hodinu, abych stihla zopdknout ucivo,
projit nové ucivo, nékoho vyzkouset nebo dat test. JeSté nemdm iplné ten cit pro to
planovani. “ A (R4): ,, Nejndarocnéjsi je stanovit si cile, obsah hodiny a vie si napldnovat.
Druha respondentka (R2) méla tézké zacatky v dobé pandemie Covid,a proto bylo pro ni
nejobtiznéj§i vedeni distancni vyuky: ,, Tak jelikoz jsem zacala pracovat v dobé distancni
poradit, jak se v programu Teams pracuje, protoZe sami se vSichni ucili a nevédeéli vSechny
funkce tohoto programu. “ A jako posledni ndm odpovéd’ predlozila (R6): ,,Urcité bylo pro
mé nejobtiznéjsi v§e naplanovat, at mi to casové vyjde, jak v té urcité hodiné, co jsem

ucila, tak v celém tematickém planu v daném predmeétu.
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XIII.Kategorie — Prakticka vyuka
Naro¢nost v praktické vyuce vidi nasi zacinajici ucitelé v podkategoriich (A) jako
jsou odpoveédnost a vedeni studentl, spoluprace s oSetfovatelskym tymem a jejich pracovni

podminky odborného ucitele v praktické vyuce.

Tabulka 30. Naro¢nost vyuky odborného uclitele, kategorie: Prakticka vyuka

Kategorie Podkategorie (A)

Odpovédnost a vedeni

studenta

XIII. Prakticka vyuka Spoluprace s osetfovatelskym

tymem

Pracovni podminky

Podkategorie (A) — Odpovédnost a vedeni studenti

Na otazku, vcem je pro né€ nejnarocnéjs§i prakticka vyuka, prvni a devata
respondentka uvedly velkou odpovédnost za velky pocet zaka v praktické vyuce. (R1):
Jako prvii mé napadne zodpovédnost a koordinace studentii. Bylo pro mé tézké uhlidat
vSechny studenty, protoZe kaidy mé chtél ke kazdému vykonu aja se nedokdzala
rozkrajet. “ (R9): |, Asi velky pocet studentii, tedy deset studentii na jednoho ucitele, ktery
musi byt vSude. “Vypoveéd jesté dopliiuje: ,, Byt u vSech vykonii, do toho jesté komunikovat
se zdravotnickym persondlem a prijimat jejich dalsi poZadavky, potom Zakiim treba ukazat
néco nového, ale zase splnit harmonogram praxe a podobné.“ Podobnou obtiz vidi i osma
respondentka (R8): , Musim hlidat své Zaky a provedeni jejich vykonii a do toho jesté
spolupracovat a komunikovat se zdravotnickym persondlem. “ Také pata a Sesta zacinajici
ucitelka pocituji jako nejnarocnéjsi zodpoveédnost za své zaky. (RS): ,, 1a zodpovédnost za
né je narocnd a také celkovd koordinace studentii, prijdou poprvé na praxi a clovék je musi
se v8§im sezndmit a neustdle je kontrolovat.“ (R6): ,,Urcité pocituji velkou zodpovédnost za
studenty, kteri nékdy maji opravdu malé védomosti. *

Druha respondentka (R2) zase uvadi jako nejnarocné§i naucit zaky spravné
odborné vykony:,, Naucit Zdaky sprdavny postup pri odborném vykonu. V hlavé si musim
uvédomit, jak se vykon spravné ma délat, a ne jak to po letech praxe automaticky délam.

Co si budeme povidat, jako sestra v praxi nedélate presné odborné vykony, jak jsou
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popsany v ucebnici pro Zaky. ““ Jesté dopliiuje, ze zodpoveédnost za zaky pocituje jako velké
biemeno: ,, Taky bych uvedla zodpovédnost za Zaky, beru to jako velké bremeno, které mdm
na zadech. “

A posledni tfeti respondentka (R3) uvedla, Zze nejnarocné&jsi je pro ni klasifikace
zaku v praktické vyuce vzhledem k distan¢ni vyuce v druhém rocniku: ,,Jak mam hodnotit
vwkony Zdkit na praxi, kdyZ zaZili distancni vyuku a nikdy si nevyzkouSeli prasknout

ampulku? “

Podkategorie (A) — Spoluprace s oSetrovatelskym tymem

Ctyfi respondentky v nafem vyzkumném Setfeni dopliiuji své vypovédi jeste
0 naro¢nost ve spolupraci s oSetfovatelskym tymem. (R1) uvadi, ze prakticka vyuka je pro
ni narocna po psychické strance vzhledem k pozadavkiim zdravotnického personalu:
,...ddle na mé hodné pusobil stres, Ze nezviddnu splnit poZadavky :zdravotnického
personalu, ktery od nds ocekdaval leckdy nemozné. “ (R6) pocituje dalsi problém: ,...a také
si vyjednat autoritu mezi oSetFovatelskym persondlem®. A posledni, tedy osma
respondentka (RS8), dopliuje svou odpoveéd o vétsi odpoveédnosti za zaky kvuli

2

spolupracovnikim na svém oddéleni: ,... do foho jesté spolupracovat a komunikovat se
zdravotnickym persondlem. Kolikrat daji Zakyni stiikacku bez oznaceni, at to jde podat
pacientovi na pokoji jedna, druhd postel. Oni prosté nechdpou, Ze ty studentky to nemusi
pochopit a tu zodpovédnost za né nesu ja a ne ta sestra. Kolikrdt musim vic kontrolovat
pravé ten zdravotnicky persondl vice nez mé Zdky.

Respondentka (R3) uvedla jednozna¢nou odpovéd, ze pocituje narocnost praktické
vyuky v pozadavcich ze strany oSetfovatelského tymu: , Musim wuvést komunikace
s oSetrovatelskym tymem. Kolikrat si ani na praxi nesednu, protoze pozZadavky od

oSetrovatelského personalu jsou velké. Prijde mi, Ze nechdpou, Ze jsem ucitelka a ne dalsi

oSetrovatelsky pracovnik.

Podkategorie (A) —Pracovni podminky

Posledni tii z deseti zaCinajicich ucitelt uvedlo naro¢nost praktické vyuky v jejich
pracovnich podminkach. Sedméa respondentka (R7) pocituje naro¢nost aklimatizace na
novém oddéleni praktické vyuky ,,7ak asi to nové prostiedi a orientovani se v ném. Nez
pochytim, jak tam persondl funguje a jaké maji postupy a podobné.” Ctvrta za&inajici
ucitelka(R4) zase uvedla, Ze je pro ni nejobtiznéj§i samotna realizace praxe:, Asi ta

samotnd realizace praxe, kdy mam problém pohlidat si, abych dokdazala viechny Zdky
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pohlidat u jednoho konkrétniho vykonu napr. hygiena pacienta.” A posledni, desata
dotazovana respondentka (R10) odpovédéla, Ze je pro ni nejobtiznéjsi vstavani v brzkych
rannich hodinach, neznalost klinického oddéleni avelké skupiny zakt: ,, Nejndrocnéjsi
v praktické vyuce je vstavani v hodné brzkych hodindch, neznalost oddéleni a velké skupiny
Studentii... jd jich mam deset,a to je fakt moc, brala bych spiSe kolem péti, abych se jim
mohla vice vénovat.“ Také priznava, ze vidi narocnost v uCeni svych zaku, kdyz nema
dostate¢nou praxi ve zdravotnictvi: ,,A celkové, Ze ja zacinajici ucitel s celkem hodné
malou praxi ucim Zaky. “ Na doplfiujici otazku, jaky byl divod vzit misto odborné ucitelky,
kdyz sama citi, ze nema dostatek praxe ve zdravotnictvi, odpovédéla: , Tak takova
prileZitost se asi neodmitd... myslim, Ze je docela problém se dostat do Skoly a ucit. TakzZe
Jjsem to prijala, ale sama jsem se divila, Ze mi to misto nabizeli, kdyz védeéli, ze jsem jesté
nikde ve zdravotictvi nepracovala. Ale slibila jsem pani Feditelce, Ze si najdu i misto jako

zdravotni vSeobecna sestra a zvladnu tyto dvé prdce, a to jsem splnila.

XIV. Kategorie —Teoreticka vs. Prakticka vyuka
Také jsme se vybranych respondenti dotazovali, ktera vyuka je pro né
nejnaro¢né€jsi. Z deseti respondentek C¢tyfi vnimaji jako narocnéjsi teoretickou vyuku

a zbytek naopak praktickou. Vypovédi jsou doslovné piepsany.

Tabulka 31. Naro¢nost vyuky odborného uditele, kategorie: Teoreticka vs. prakticka
vyuka

Kategorie Podkategorie (A)
XIV. Teoreticka vs. Teoreticka
prakticka vyuka Prakticka

Podkategorie (A) — Teoreticka

Jak jsme jiz uvedli, Ctyfi zacinajici ucitelky vstupujici do praxe uvedly, ze pocit'uji
narocnéj$i teoretickou vyuku. VSechny ctyfi se shodly na zdlouhavych a naro¢nych ptiprav
pripravovat, takze hodiny a hodiny priprav do vyuky. Jak to bylo v dobé distancni, tak
i momentdalné ve Skolnim prostiedi. V nemocnici prece jen vSechno zndm a nemusim se na

to pripravovat...“ (R7): ,,Momentdlné urcité ta teoreticka vyuka kviili pripravam, které
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deélam po vecerech, protoZe pres den musim fungovat s détmi.” (RS): , TakZe uvedu tu
teoretickou, protoze ta mi hodné ubird cas na pripravu do hodin, misto abych byla
s rodinou nebo jen doma treba uklidila. “ Posledni respondentka (R3) se také s odpoveédi
ztotoziuyje, jen jesté dopliiuje o problém s pozornosti u zaka:,, Uvedu teoretickou vyuku. Je
mnoholetd praxe ve zdravotnickém zafizeni ji pomaha k ulehCeni praktické vyuky ve
zdravotnickém zafizeni:,,Co se tyce teoretické praxe, tak vzhledem ktomu, Ze mdm

¢

mmnohaletou praxi jako zdravotni sestra, je pro mé jednodusi vést studenty na praxi.

Podkategorie (A) — Prakticka

Vétsi polovina, tedy Sest respondentek v naSem vyzkumném Setfeni povazuje
praktickou vyuku pied teoretickou za naro¢néjsi. (R1) uvedla hned nékolik divodd, pro¢
tomu tak je: ,Jednoznacné praktickda vyuka ve zdravotnickém zarizeni. Mdm to okolo triceti
péti minut do nemocnice, kde vykonavam praxi od Sesti hodin,a ne od osmi jak ve Skole.
Dalsi ditvod je, jak uz jsem zminila, Ze musim byt béhem praktické vyuky neustdle ve strehu
vwuka ve zdravotnickém zarizeni. Prosté ten harmonogram a koordinace téch studentii.
Jsem hodné ve stresu, at’ nezapomenu na néjaky zasadni vykon nebo at’ holky neprovedou
néjakou hloupost. “ Sesta respondentka (R6) po uvaze rovnéz uvedla praktikou vyuku, a¢ ji
vyuku ve Skolnim prostfedi komplikuje uvadéjici ucitelka svymi hospitacemi: ,,I kdyz ve
Skolském prostredi mam hodné hospitaci, které mé hodné trdpi, uvedu praktickou vyuku,
Jelikoz ucitel ma velkou zodpovédnost. Zodpovidad za zZdky, ale také za pridélené nemocné
pacienty, kde kazda chyba mize znamenat velky problém. Osma oslovena respondentka
(R8) se nam snazila své rozhodnuti pro praktickou vyuku vice pfiblizit: ,, TakzZe urcité
prakticka. Ta teoretickd ve Skole je prece jen bez néjakého vétsiho rizika a jsou v bezpeci.
Ale na té praxi mdte deset studentii a je nemoziné byt u vSeho a u vSech. TakzZe porad za
nimi litate a kontrolujete. Mdm neustdle strach, Ze miiZou provést fatalni chybu a ja za né
nesu zodpovédnost. Treba jsem rozddavala léky s druhdky, kde jsme si podrobné vekli, jak
léky budeme rozddavat. Potom se mé na néco ptala stanicni, tak jsem ji odpovidala a oni
mezi tim odskrtli v dokumentaci vSechny léky, ale v lékovce bylo tak deset [ékii. A to prosté
nepoznadte, co to jsou za léky. “ Také ptedposledni zacinajici ucitelka (R9) porovnavala na

misce vah pro a proti, ale také, stejné jako predchozi respondentky, uvedla naro¢néjsi

vvvvvv

vvvvvvvvvv
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strance. Kdyz to tak probiram v hlavé, tak ta praktickda bude ndrocnéjsi i v tom, Ze prece
jen jsem v nemocnici spiSe jako host, a ne jako domdci, tak jak ve Skolnim prostredi.
A celkové vim, co mé ve Skole ceka, ale na té praxi prostie nevim, s ¢im prijdu do kontaktu
v ten den, neumim to ovlivnit tak, jako v té Skole. “ Posledni, desatd dotdzana respondentka
(R10)odivodnila narocnost praktické vyuky brzkym vstavanim a vedenim zaka s ohledem
na svou kratkou tfimesi¢ni zkuSenost v pozici zdravotnického pracovnika:,, Asi fa praktickd
vuka. Déld mi problém to ranni vstdvani a celkové vést a naucit Zdky na praxi, kdyz

113

nemam moc zkuSenosti v oblasti zdravotnictvi.

5. POPIS VYSLEDKU ROZHOVORU V OBLASTI ZAMERENE NA PROFESI
UCITELE

Kazdy clovék ma své ocCekavani a motivaci, s kterymi vstupuje do své nové
profese. Také se zajimame o finanéni stranku, ktera jej mize také motivovat. Proto jsme

zjistovali odpovédi nasich dotazanych respondentt, kteti vstupuji do profese ucitele.

Tabulka 32. Profese ucitele

Kategorie Podkategorie (A)
Splnilo
XV. Ocekavani
Nesplnilo
Nastalo
XVI. ZKklamani
Nenastalo
Spokojeni

XVIIL. Finanéni N o
Relativné spokojeni

ohodnoceni
Nespokojeni
Vnitini uspokojeni
XVIII. Motivace Piedavani znalosti zakiim

Prazdniny a volné vikendy
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XV. Kategorie — Ocekavani
Dale jsme se naSich respondenti dotazovali, zda povolani ucitele splnilo jejich

ocekavani. Osm odpovédélo kladné a zbyli dva odpovédéeli zaporné.

Tabulka 33. Profese ucitele, kategorie: Ocekavani

Kategorie Podkategorie (A)

Splnilo

XV. Ocekavani
Nesplnilo

Podkategorie (A) — Splnilo

Druha respondentka (R2) citi splnéné oCekéavani v ramci pracovni doby, které ji
uspokojuje vice v roli ucitele, nez v predeslé roli zdravotnika: ,, Urcité to splnilo ocekavdni
v mnozstvi odpracovanych hodindch tydné. Prece jen mdm méné pracovnich hodin, nez
kdyz jsem pracovala v nemocnici, za coZ jsem rdda.” Mensi rozdil mezi ocekavanim
a realitou presto vnima: ,,Ocekavala jsem, jak predam Zdkiim své védomosti, ale neni to
zase tak lehké. Casto jsem ze sebe zklamand, kolik védomosti jsem zapomnéla a musim se
vSe doucit.“ Ttfeti zacinajici ucitelka (R3) odpovédéla kladné: , Spinilo“, jesté dodala:
., lak néjak jsem cekala, Ze bude toho hodné ze zacatku. TakzZe jsem méla ocekavani, jak to
bude hodné tézké, a to se vyplnilo. Ale poprala jsem se s tim a ted’ miizu vict, zZe po roce
a pul uz se citim vice na svych nohou. “ Pata respondentka (R5) zase uvedla: ,,No ja jsem
typ ¢lovéka, co nemda néjaké ocekdavdni. Ale role ucitele mé prosté bavi a jsem spokojend *.
Ctvrta oslovena respondentka (R4) citi spln&né olekavani v roli uditele, ale zaroven také
pocituje zklamani ve kvalité studentl: ,,Co se tyce té prace, tak jsem spokojend s roli
ucitele a se skvélym kolektivem na nasi Skole. Co se naopak tyce studentii, tak jsem bohuzel
musim priznat zklamand. Vice ndm tedy popsala rozdil mezi ocekavanim a realitou:
,Ocekavala jsem, Ze se budou jinak chovat, budou projevovat zdajem a s prominutim budou
hlavné na vys$si urovni mysleni. Prijde mi, Ze hodné studentit se hlasi na Skolu, u kterych
mdm velké obavy, Ze obor praktickd sestra neni vithec pro né. Latka je stanovena asi tak
nizko, Ze se na Skolu dostane hodné spiSe podpriimérnych Zdkii. “ S podobnou odpovédi
pfichazi 1sedma respondentka (R7): ,,Role ucitele splnila mé ocekdavani, ale co mé
prekvapilo, Ze nékteré décka na to opravdu kaslou a je to velmi demotivujici pro mé jako

zacinajictho ucitele.“ Osma respondentka (R8) nam na otazku odpovédéla: ,,Ano,
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oCekdvani se mi splnilo, ale myslela jsem si, Ze to bude jednodusi.“ Dale pokracovala:
. Myslela jsem si, Ze si oducim pdr hodin ve Skole a doma budu mit klid a pohodu. Ale opak
je pravdou. Doma prosedim nékolik hodin na priprav do hodin a tohle v mé predstavé
nebylo. Nebo jsem si myslela, Ze kdyz je prestdvka, tak ji ma i ucitel, ale ne. Musim se
chystat na hodiny, treba na ty odborné, nachystat si tu ucebnu a potom zase uklizet, pak je
dozor na chodbdch, suplovdni hodin, kdyz nékdo onemocni. “ Naopak devata respondentka
(R9) byla pripravena na roli ucitele diky své teté, kterd je taktéz ucitelka odbornych
predmétl: ., Jo, splnilo. Tak ja mdam v rodiné tetu ucitelku, ktera pravé taky uci na zdrdavce,
takze ta mé tak pomalu pripravovala, co mé miize cekat ve Skole a na praxi.”“ A posledni,
desata zacinajici ucitelka (R10) uvadi splnéné ocCekavani v roli ucitele, ale také to Cekala
jednodussi: ,, Ale jo, prdce se studenty mé bavi, i kdyz nebudu Ihdt, nékdy je to docela zdhul
a stres (smich). Ale cekala jsem to asi jednodussi, ale to vSechno ted komplikuje pandemie

Covid. “

Podkategorie (A) — Nesplnilo

Prvni (R1) ze dvou respondentek odpovédela zaporné, tedy Ze jeji oCekavani v roli
utitele nebylo splnéno: ,,Uplné zase tak ne, mdam ted hodné ovlivnéné pocity z prestupu
zminulé Skoly. Necekala jsem, Ze role ucitele je tak tézkd. Jeji rozdil mezi oCekavanim
a realitou popsala: ,, Tak ocekdvala jsem, Ze nastoupim do Skoly a vSichni mé virele vezmou,
bude mi vioZena divéra, budu skvéla ucitelka, co hodné nauci, a hlavné mé budou
poslouchat. To se bohuzel nestalo.” Druha, v nasem Setfeni Sesta respondentka (R6),
pocituje zvySeny stres z Castych hospitaci svého uvadéjiciho ucitele a také ze zjisténi, ze
potiebuje vetsi praxi ve zdravotnictvi: ,, Bohuzel ne, cekala jsem to asi jednodussi. Myslela
jsem, Ze nastoupim a budu na stejné urovni jako ostami ucitelé. Ale jsem neustale pod
tlakem z hospitact, a to mi snizilo hodné sebevédomi. Tak néjak mi dochdzi, Ze je asi lepsi

ucit s vétsi zdravotnickou praxi a tim padem i s vétsim vékovym rozdilem.

XVI. Kategorie — Zklamani
Nasich deseti zaCinajicich uciteli jsme se také dotazovali, zda je néco zklamalo pfi
nastupu do jejich profese. Prekvapenim bylo, ze pouze dvé respondentky odpovédély, ze

zadné zklamani nepocit’uji.
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Tabulka 34. Profese ucitele, kategorie: Zklamani

Kategorie Podkategorie (A)

Nastalo

XVI. Zklamani
Nenastalo

Podkategorie (A) — Nastalo

Prvni respondentka (R1) uvadi zklamani ze sebe samotné v nové roli ucitele: ,, Asi
uvédoméni, Ze jesté na ucitelku nemam. Podle mé potrebuji vice praxe ve zdravotnickém
zarizeni a taky vyssi vék, jsem mladd, abych néco ucila. Chci proto zaZadat v nemocnici
o zkrdceny uvazek, kde bych chodila o vikendech addle se v oboru zdravotni sestry
zdokonalila a snad mi to muzZe ivroli ucitele.” Druha respondentka (R2) v nasem
vyzkumném Setfeni pocituje zklamani ze svych odbornych znalosti: ,, Zjisténi, Ze mam
velké mezery v odbornych znalostech a védomostech. Casto se obdvam toho, Ze se mé
Studenti na néco zeptaji a ja to nebudu védet, coz ucitel by spravné védét mél.

Tti respondentky uvedly zklaméni v socialni roviné. (RS): ,,Asi ta atmosféra
v Zenském kolektivu. “ (R6): , Diky castym hospitacim si pripadam na Skole spis jako Zdk
nez jako ucitel, a to mé hodné zklamalo.“(R10):,, Zklamala mé komunikace s rodici od
studentit a Spatnd komunikace s vedenim s pozdéjSim preddvant informaci.

Treti respondentka (R3) se pozastavuje nad vysokymi naroky zdravotnického
personalu: ,,Na praxi si pripadam spiSe jako zdravotnicky pracovnik nez jako ucitel.
Sedmou respondentku (R7) zklamal systém skolstvi: ,, Tak zklamalo mé, Ze v urcitém sméru
ma Skola svdzané ruce ohledné vylouceni Zdki. Cim vice Skola ma Zdkii, tim vice dostdva
penéz. Nékteré Zaky bych opravdu vyloucila za chovani, nebo Ze nezviddaji ucivo, ale je to
viastné neredlné. “Ctvrtou respondentku (R4) naopak zklamalo vedeni koly, které ji
nepiidélilo vice spoleénych hodin se svymi zaky, jakozto tfidni ucitel: ,,Jsem tFidni a ucim

svou tridu pouze tu jednu piilenou hodinu tydné. To je opravdu to, z ceho jsem zklamand.

Podkategorie (A) — Nenastalo

Oslovena osma respondentka (R8) nepocituje pfimo zklamani ve své nové roli, ale
spise uvédomeni si, jak je tato profese Casove naro¢na v souvislosti s rodinou: ,, Musim Fict,
Ze primo néjaké zklamdni u mé nenastalo. Spis je to hodné psychicky i fyzicky ndrocné,
kdyz ucite na plny uvazek, mdte doma dvé malé déti a do toho jesté dokoncujete Skolu, kde
pisete diplomovou prdci a ucite se.*
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Posledni, devata zacinajici ucitelka (R9) jako jedina nepfipustila zadné zklamani pfi
vstupu do své nové profese: ,, VyloZzené, Zze by mé néco zklamalo, to ne. Jsem zatim

spokojend a nadSend z nové role.

XVII. Kategorie —Finan¢ni ohodnoceni

V predposledni kategorii jsme zjistovali, jak jsou nasi osloveni zacinajici ucitelé
spokojeni s finanénim ohodnocenim. Jejich odpovédi byly také rozdéleny do podkategorii

(A).

Tabulka 35. Profese ucitele, kategorie: Finan¢ni ohodnoceni

Kategorie Podkategorie (A)

Spokojeni

XVII. Finanéni ' .
i Relativné spokojeni
ohodnoceni

Nespokojeni

Podkategorie (A) — Spokojeni

Celkem ¢tyfi  zacinajici ucitelky uvedly spokojenost se svym finan¢nim
ohodnocenim. Pata a devata respondentka uvedla spokojeni vzhledem k volnym vikendim
a prazdninam: (RS): ,,Myslim si, Ze ano. Hlavné vzhledem kvolnym vikendum
a prdzdninam. “, (R9): ,,Jsem financné spokojena. Hodné pomdhaji k platu rizné odmény.
Takze to je dostacujici, vzhledem k tomu, Ze je pro mé prioritou byt doma o vikendech
a prazdninach.“ Ctvrta respondentka (R4)svou spokojenost piirovnala k predchozimu
finanénimu ohodnoceni: ,,Jd bych rekla, Ze ano. Nemiizu si na nic stéZovat. Kdyz se k platu
pridaji jesté ruzné odmény, tak jsem si prilepSila o hodné, nez kdyz jsem pracovala jako
zdravotnik v nasi malé nemocnici, kde byly platy hodné nizko oproti velkym nemocnicim.
A posledni oslovena respondentka (R2) je spokojena vzhledem k mnozstvi odpracovanych
hodin ,, Urcité to splnilo ocekdavdni v mnoZstvi odpracovanych hodindch tydné. Prece jen

¢

mam méné pracovnich hodin, nez kdyz jsem pracovala v nemocnici, za coz jsem rdda.
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Podkategorie (A) — Relativné spokojeni

Do druhé podkategorie (A) byli zafazeni Ctyfi zaCinajici ucitelé, ktefi jsou relativné
spokojeni s finanénim ohodnocenim. Osma respondentka (R8) odpovédéla: ,,Jsem
relativné spokojena. Ale se srovadnim s jinymi profesemi asi podhodnocena. A urcité kdo
se rozhodne jit do této profese, tak ne kvuli financni strance. Treti respondentka (R3)
uvadi relativni spokojenost vzhledem k jednosmémému provozu, volnym vikendim
a prazdninam, ale vét§i financni ohodnoceni méla jako zdravotni sestra: ,, Financni
ohodnoceni je mensi, nez jsem méla jako zdravotni sestra bez magisterského vzdélani.
Takze bych cekala urcité vyssi ohodnoceni. Ale zase na druhou stranu, mam doma dvé
respondentka (R7)je také relativn€ spokojena, ale mrzi ji, ze jeji narocné piipravy nejsou
zapocitavany do placené pracovni doby: ,, No nemiiZu to prepocitavat na hodiny, protoze ta
priprava do vyuky neni zaplacena, a hlavné nejde vidét. Tu délate doma ve svém volném
case a jste placeni jen za oducené hodiny. TakzZe bych treba zvySeni platu brala, ale Ze
bych si uplné stéZovala, to ne.“ A posledni oslovena desata respondentka (R10), poukazuje
na rozdil finanéniho ohodnoceni ve statni a soukromé Skole: ,, Myslim, Ze ano. I kdyz jako
soukromd Skola mame platy nizZsi nez Skola stdatni. To by chtélo néjak sloucit a byt

spravedlivé. “

Podkategorie (A) — Nespokojeni

Posledni dvé respondentky uvedly nespokojenost se svym finan¢nim ohodnocenim
ve svém vstupu do nové profese, slovy: (R1). ,,Jednoznacné ne. Nebudu lhdt, Ze financni
motivace mé nelakala k profesi ucitele. JenzZe v televizi slysite, jak uciteliim stdle platy
zvy$uji, ale tém zacatecnikiim jako jsem jd, to teda moc neudéld.” A (R6): , Myslim, Ze
financni hodnoceni je nedostatecné pro zacinajici ucitele s Zddnou praxi. Mé dali jesté do

nizsi tabulky, nez mam byt, takze jsem hodné zklamana z platu.

XVIII. Kategorie — Motivace

V Posledni kategorii byla zjistovana motivace zacCinajicich uciteld k profesi

ucitele. Jejich odpovédi byly rozdéleny do podkategorii (A).
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Tabulka 36. Profese ucitele, kategorie: Motivace

Kategorie Podkategorie (A)

Vnitini uspokojeni

XVIII. Motivace Pfedavani znalosti zakum

Prazdniny a volné vikendy

Podkategorie (A) — Vnitini uspokojeni

Vnitini motivaci uvedly celkem cCtyfi respondentky. Respondentka oznacCena (R2)
nam na otazku, jaka je jeji motivace v této profesi, jednoduse odpovédéla: ,, Role ucitele mé
prosté bavi a napliuje mé. Myslim si, Ze jsem se nasla“. (R10) odpovédela také vystizné:
., Celkové uceni mé bavi, zaujmout studenty a vidét nadsSeni v to, co délaji.” Osmou
zaCinajici ucitelku (R8) také napliiuje tato profese: , VZdycky jsem chtéla ucit, takze mé
naplije, Ze se mi to splnilo. TakzZe ten miij vnitini pocit je md motivace.“ A posledni (R9)
uvadi, Ze tato profese je jejim pranim uz od détstvi: ,, Chtéla jsem vzdy byt ucitelkou, tak se

mi to konecné vyplnilo. Takze to je md motivace.

Podkategorie (A) — Predavani znalosti zakum

Dal§ich sedm respondentek uvadi jako motivaci, predavani zkuSenosti svym
zakam: (R3): ,, Bavi mé predavani zkuSenosti Zakum.“ (R2): , Bavi mé, Ze je mohu néco
naucit a predat jim své zkuSenosti.“ (R6): Tési mé prdce s mladymi lidmi, které miiZete
svym  piisobenim a ndzorem rozvijet, pomahat jim do dalsi etapy Zivota.” Pata
respondentka (RS5) chce byt pro své studenty dobrym ptikladem , Chci byt néjakym
prikladem aukazat jim, Ze se kpraci pristupuje s otevienou hlavou. Chci je nadcdle
motivovat a ukdzat jim sprdavnou cestu.” Respondentku s ¢islem sedm (R7) napliuje
predavani znalosti zakam tak, ze vidi jejich posun: ,, Tak mé to bavi s témi détmi. Libi se mi
jejich posun, prijdou na praxi uplné vyhukani a na konci rocniku uz se citi dobre a véri si.
A posledni, (R4) odpovédéla, ze pro ni je velkd odmeéna: ,,... kdyZ se na vds divaji ty
uprené oci a poslouchaji kazdé vase slovo, nebo kdyz maji dodatecné otazky na ucivo,

¢

které je zajimd, bavi mé ten zdjem Zdku. ‘
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Podkategorie (A) — Prazdniny a volné vikendy

Celkem Sest oslovenych respondentek v nasem vyzkumném Setfeni uvedlo, ze
prazdniny avolné vikendy jsou také jejich motivace do profese ucitele. (R3): , Musim
vyzdvihnout volné vikendy a prdzdniny. “ (R6): ,, ...dostatek volna pres rok, tedy hlavné
prazdniny. “ (R9): ,, ... a potom taky ty vikendy volné a Zadné nocni, jako jsem to méla jako
zdravotnik. Mam dité, takze jsem rdda, Ze budu na Vdnoce s rodinou doma.“ Druha
a sedma respondentka pifimo uvedly, Ze je pro né tato motivace dulezita vzhledem ke své
roding: (R2): ,,Jsem matka dvou malych déti, takze jsem rdda za prazdniny a volné vikendy
a svatky.“ (R7). A wurcité byla také prvotni motivace mit volné vikendy a prazdniny
a nemuset resit hlidani. “ Zacinajici ucitelka pod ¢islem (R1) svou vypoved také dopliuje
0 moznosti se rozmanité oblékat, oproti profesi zdravotnika ve svém predchozim povolani:
,Urcité, jak uz jsem zminila, ty volné vikendy a prazdniny. Dale mozZnost se oblikat jak chci

Jja a nemit na sobé kazdy den to samé jako zdravotnik v nemocnici

Metodika a vysledky literarni reSerse

Za ucelem porovnani vysledkt v diskuzi byla formulovana cilena resersni otazka:
Jaké problémy byly identifikovany u zalinajicich ugiteld na SZS pii vstupu do jejich
profese? K vyhledavani byly pouzity komponenty: P — PI - Co (viz Tabulka 37). Klicova
slova byla dale prelozena do anglického jazyka a také rozsifena o synonyma. Publikacni
obdobi bylo stanoveno od roku 2011 do roku 2021, pii¢emz vyhledavani probéhlo
v obdobi fijen a listopad 2021. ReSerse byla provedena v databazich PubMed, EBSCO
a ERIC. Na podkladé nize uvedeného popisu resersni strategie bylo vyhledano tficet dva
literarnich zdroja, ale zadny neodpovidal na naSi cilenou reSer$ni otazku a jejim
komponentim. Na zakladé tohoto zjisténi byly vybrany Ctyfi texty, které se zaméfuji na

problémy zacinajiciho ucitele s vétSim zamerenim na stfedni Skoly.

Tabulka 37. Vyhledavaci kritéria reSer§e vyzkumné ¢asti prace a k Diskuzi

Klicova slova a jejich synonyma | Klicova slova a jejich synonyma

v Ceském jazyce: v anglickém jazyce:

P (participant/Gcastnik): Komponent P (participant/tiéastnik):

utitel SZS, ugitel OSE medical high school teacher OR nursing teacher
PI (zkoumany jev): Komponent PI (zkoumany jev):

problémy, obtize problems OR difficulties OR trouble
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Co (kontext):

zacatek profese

profession

Komponent Co (kontext):

beginning of the profession OR entry into the

Tabulka 38. Postup pri vyhodnocovani ziskanych zdroju II.

zamérené na zacinajici ucitele

z nich odstranéné
VYHLEDANI PubMed- 1 d;lphc(l);y
° EBSCO- 21 =
TEXTU
ERIC- 10
(n=32)
HODNOCENI
1 z nich odstranéné
re,evancc © hodnoceno nerelevantni
NAZVU a (n=32) (n = 28)
ABSTRAKTU
HODNOCENI 2 nich
relevance plnych hodnoceno odstranéno
o oy (n=4) nerelevantnich
texta vuci RO (n=4)
HODNOCENT .
z nich
relevance plnych hodnoceno odstranéno
o o (n=12) nerelevantnich
textu zamerene na
(n=23)
zaCinajici uitele
VYSTUP . .
.. VYSTUPY RESERSE
RESERSE
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4 DISKUSE A ZAVERY

Zacatky v nové profesi jsou naro¢né a pro jednotliva povolani specifické. V tomto
vyzkumném Setfeni jsme identifikovali nasledujici problémy pii vstupu do ucitelské
profese.

Prvni zkoumanou oblasti rozhovora byl vstup do praxe, ve které se prvni kategorie
nazyva vysokoSkolska pripravenost. Z vyzkumného Seteni Zaleské a kol. (2019) plyne, ze
cesti zacinajici ucitelé se citi byt z vysokych Skol dobfe vybaveni v otazce teoretickych
znalosti ve svych pfedmeétech. S tim se ztotoziiuje 1 vétSina naSich respondentek. Pouze
jedna vyzdvihla dostate¢né mnozstvi praxe. S tim také souhlasi Spilkova (2019), cit. podle
Horka, Rodova (2019, str. 8), kde uvadi, ze ,Kvalitni akademické vzdélani je
nezpochybnitelné, je ale diileZité, aby vie, co se student uci teoreticky, vstupovalo do
interakce s tim, co zazivd pri praxich.“ Co se tyCe nepfipravenosti z vysokych Skol, tak
ProkeSova (2000, cit. podle Zaleska a kol., 2019) uvedla, ze zalinajici ucitelé naopak
neumi pievést ziskané znalosti do ucitelské praxe a neciti se byt pfipraveni na kazdodenni
chod Skoly, intenzivni a dlouhodoby kontakt s détmi a na komunikaci srodi¢i. Nasi
respondenti pocitovali nepripravenost v oblasti zaméfené na zaky (komunikace, kazen,
klasifikace) a v oblasti administrativni prace. Pouze jedina respondentka vSak neuvedla
zadnou oblast, na co by ji vysoka §kola nepfipravila.

Druhou kategoriiv této oblasti bylo zhodnoceni prvniho pedagogického pracoviste.
Ve vyzkumném Setfeni Zaleské a kol. (2019) vzesly vysledky, Ze za&inajici ugitelé SS
planuji zistat na soucasné skole v 8d1,7 % ptipadu, ve 12,7 % ptipadd uvazuji o zméné
Skoly. Zbyvajici respondenti (5,6%) uvedlo, ze zatim aktivné nehledaji jinou préaci, ale
spise Cekaji na lepsi nabidku. Také Zaleska a kol. (2019) prezentovali podobné vysledky
hovotici 0 80% za&inajicich ugiteld, ktefi cht&ji zlistat na sou¢asné skole (jak na MS, ZS,
SS). Jako zasadni povazuji zjisténi, Ze az 88% zadinajicich ugiteld chce nadale ziistat na
soucasné Skole kvuli funkénimu systému uvadéni. S podobnymi vysledky prichazi i nase
vyzkumné Setifeni. Osm respondentek uvedlo, Ze stale uci na svém prvnim pedagogickém
pracovisti. Jedina respondentka z t€chto osmi ale planuje odchod z divodu nepiijemného
vedeni Skoly, zafazeni do nespravné platové tiidy, délky dojizdéni do prace a také kvuli
natlaku uvadéjici ucitelky zpusobené cCastymi hospitacemi. Zbylé dvé respondentky
odpovédély, ze pusobi jiz na druhém pedagogickém pracovisti. Z toho jedna popsala
podobny divod odchodu jako respondentka, ktera momentalné o odchodu uvazuje. To se

ztotoznuje s tvrzenim Johnsona et al., (2014), cit. podle Janika a kol. (2017), kde jako
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divod k odchodu zacinajicich uciteld uvadi osobni i kontextové faktory.Divod druhého
respondenta s odchodem z prvni Skoly vSak souvisel pouze se vzdalenosti od rodiny,
a nikoliv tedy s nespokojenosti s pedagogickym pracovistém.

Druhou zkoumanou oblasti rozhovorti zacinajicich ucitelti byla socidlni oblast, kde
jsme jako tfeti kategorii zatadili pfijeti Skolnim tymem. Senemoglu (2015), cit. podle
Kozikoglu, Senemoglu (2021) vyhodnotil, ze zac¢inajici ucitelé maji Casto negativni vztahy
s kolegy. Popelafova (2019) ve svém pruzkumu také potvrzuje, Ze velké roz€arovani
nastalo u zacinajicich uciteld v momenté, kdy se setkali se svymi star§imi kolegy. Uvadi,
ze néktefi kolegové byli spiSe piekazkou, protoze jim nedovolovali realizovat jejich
myS$lenky a plany. Nas vybrany vzorek respondentek se s témito vysledky vSak
neztotoznuje. Pro sedm z deseti bylo pfijeti Skolniho tymu bezproblémové a zbylé tfi
uvedly nepfijemné pocity z pfijeti kolegli nebo negativni atmosféru v Zenském kolektivu.

Zajimalo nas také hodnoceni pfijeti oSetiovatelskym tymem, které spadd do cCtvrté
kategorie.  Podle Plevové a kol. (2012) je odborna ucitelka soucasti narocnych
mezilidskych vztahti k jednotlivym zdravotnickym pracovnikim, k pacientim a jejich
blizkym a také k zakim. Po analyze dat jsme dosli k zavéru, ze pét respondentek nemélo
zadny problém s pfijetim oSetfovatelského tymu a druha polovina urcity problém méla.
Jednalo se nejcastéji o celkové nepfijeti role ucitele oSetfovatelskym personalem z divodu
zaSkatulkovani, ze ucitel je pouze ,teoretik nebo pociténi nedivéry od osetfovatelského
tymu z davodu mladistvého vzhledu a nizkym zkuSenostem.

V paté kategorii prijeti ucitele Zdaky nas zajimalo, zda si zacinajici ucitelé
vybudovali vii¢i svym zakim autoritu. Viteckova (2017) nam predklada, Ze si ucitel musi
ziskat prirozenou autoritu vlastnim usilim, pokud neni jiz soucasti jeho osobnosti, a stava
se projevem ucitelovy profesionality. V nasem vyzkumu Sest respondentek vnima kladné
pfijeti ze strany zaki a vybudovani autority probéhlo bez vétsich problémi. Dvé z nich pak
o sobé tvrdili, ze jsou autoritativni lidé od pfirody a vyraznou mérou tomu také dopomohl
jejich vyssi vék. Zbylé Ctyfi respondentky uvedly, ze nemaji Castecné nebo vibec zadnou
vybudovanou autoritu a musi na ni jeSté zapracovat. Tady naopak shledavaji davody
snizené autority ve svém niz§im veéku nebo Castym hospitacim uvadéjiciho ucitele. Oproti
turecké studii od Ergunaya a Adiguzela (2019), ktera dosla k zavéru, ze pravé ziskani
autority u zaku byl nejCastéjsi problém, meéla tedy v naSem Setfeni ta mensi polovina
respondentek problémy se ziskanim autority.

Jelikoz v Ceské republice neni funkce uvad&jiciho uéitele nijak zakotvena v Seské

legislativé, neexistuje zadné oficialni zavadéci obdobi (Hanusova a kol., 2017). Proto nas
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zajimalo, zda byl naSim respondentkam uvadéjici ucitel pridélen a jaka byla jejich
spoluprace. Sesta a zaroveii posledni kategorie v socialni oblasti se tedy nazyva pridéleni
uvdadéjictho ucitele. Z naseho Setfeni vyplynulo, ze sedm respondentek z deseti mélo
oficialné piidéleného uvadéjiciho ucitele vedenim Skoly. Z toho dvé uvedly zapornou
spolupraci zptsobenou ¢astymi hospitacemi, coZ u jedné zapiicinilo odchod na jinou skolu
a druha tuto moznost zvazuje. Zbylé tii respondentky uvedly, ze uvadéjiciho ucitele
dostaly pouze formalné (dveé respondentky) nebo dokonce jim nebyl pridélen vubec (jedna
respondentka). Pomoc pak hledaly u svych kolegti nebo u asistenta pedagoga. V porovnani
s vysledky Hanusové a kol. (2017) zjistime, ze naSe Setfeni dopadlo podobné. HanuSova
akol. (2017) zjistili, ze vice nez polovina zaCinajicich uciteld (z dvaceti péti) uvedlo
pozitivni spolupréci s uvadgjicim ugitelem a byla vnimana jako prosp&ina a uzitetna. Ctyfi
odpovédi byly neutralni. V téchto pfipadech byl sice uvadéjici ucitel pridélen, nicméné
k vyrazné spolupraci nedochazelo a musel se spolehnout na jiné kolegy. Osm odpovédi
bylo negativnich. Zde spoluprace bud viibec nefungovala nebo byla nedostate¢na.Podobné
se shodujeme 1 ve vysledcich ze statistik, kde Popelarova (2019) uvadi, ze uvadéjiciho
ucitele dostane 80% nové nastupujicich ucitelt. Zaleska a kol. (2019) zase prezentu;ji
vysledky, kde funk¢ni systém uvadéni pomaha k setrvani zacinajiciho ucitele na soucasné
Skole, a to v 80%. Coz nam potvrzuje i Katefina Trnkova (MSMT, 2019) v projektu
SYPO, ze prideleni a spravné funkéni spoluprace mezi uvadéjicim a zacinajicim ucitelem
je dulezita, protoze ,,o pripadném odchodu z konkrémi Skoly nebo ze Skolstvi premysli
priblizné 12% novych ucitelii a pokud Skola funkcni systém uvadéni nemd, pak o tomtéz
uvazuje vice nez 24% zacinajicich uciteli .

Tteti celek nese nazev organizacni oblast. Prvni kategorie a zarovenl sedma v celku
se nazyva pridéleni funkce. Zde jsme se respondentek dotazovali na jejich mozné pridéleni
funkce v zacatcich. Bendova (2016) ve svém kvalitativnim Setfeni uvadi, ze ucitel expert je
nejvhodné€j§i z raznych pojeti vyvoje uclitele pro funkci tfidniho ucitele. Coz se
neztotoziiuje s vysledky v naSem vyzkumném Setfeni, kde dvéma nasSim zacinajicim
ucitelim byla pfidélena funkce tfidniho ucitele. Jedna respondentka uvedla pridéleni
funkce zastupce tfidniho ucitele a zbylych sedm zacinajicich uciteld odpovédélo, ze jim,
pii vstupu do praxe, nebyla pfidélena zadna funkce. Naopak se ztotoziiujeme s projektem
SYPO ,,Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani“, kde se uvadi, ze tfidnictvi je
u zaCinajicich ucitelt vyrazné méné Casté na stfednich skolach, a to ve 21,3% (Zaleska

a kol., 2019).
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V osmé kategorii jsme se zameéfili na zatéz zalinajiciho ucitele v ramci
administrativni prdce. Pti nastupu se ulitel poprvé setkava se Skolnim informacnim
systémem napf. Bakalafi, Skola online, ISkola a dal§i (Dostal, 2011). Ze $etieni MSMT
(2019) vyplynulo, ze zacinajici ucitelé pozaduji jako druhou nejcastéj§i pomoc s vedenim
Skolni dokumentace, a to v 53%. Nase Setfeni dopadlo o néco hufe, kdy jsme po analyze
dat zjistili, ze devét respondentek z deseti mélo obtize v oblasti administrativy a pouze
jedind uvedla bezproblémovy start vzhledem kjejimu mladému véku (25 Ilet)
a adaptabilité. Potize uvedly pravé v ovladani Skolniho informac¢niho systému Bakalafi.
Dale pak slozity vstup do distanéni vyuky a seznameni se s programem MS Teams.
Problémy nastaly také pfi tvorbé tematickych celki na zacatku Skolniho roku.

V nasledujici devaté kategorii jsme se respondentek dotazovali na naroCnost
klasifikace a tuto oblast povazuji jako nejnaro¢né€ji v profesi ucitele. Z analyzy dat
vyplynulo, Ze devét respondentek pocituje obtize v klasifikaci zakt a pouze jedna
respondentka nikoli. Mezi obtize nejCast€ji zminovaly nadhodnocovani zakt, subjektivni
hodnoceni nebo hodnoceni zakti se specialnimi vzdélavajicimi potfebami oproti ostatnim.
VMSMT (2019) zadinajici ucitelé uvedli klasifikaci jako teti nejcast&jsi problém
a potiebuji poradit s hodnocenim zaka ve 40%, v nasem piipadé pak v 90%!

Také jsme se respondentek dotazovali, zda je pro n¢€ narocnéjsi klasifikace z teorie
¢i praxe a jednoznacné poukazaly na praktickou vyuku. Jako vychodisko pro snadnéjsi
klasifikaci by upfednostnily slovni hodnoceni pfed znamkou, kde by se celkové vyjadrily
jak k zdkovym schopnostem a védomostem, tak ke komunikaci s pacienty nebo ke
koordinaci jejich prace. Viverais-Dresler a Kutschke (2001), cit. podle Zafrir, Nissim
(2011) kladli diraz ohledné hodnoceni zaka v klinickém prostiedi na spravedlnost, posileni
pozitivniho mysleni zaka, poskytovani konstruktivni kritiky, poskytovani komentaiu, které
vedou k novym poznatkiim a kladli také diraz na poukazani téch oblasti, které potiebuji
zlepSeni. Také naSe respondentky nejcastéji odpovidaly, Ze je pro né dalezita spravedlnost
hodnoceni a motivace zak.

V desaté kategorii nas zajimalo, zda se nasi zacinajici ucitelé potykali s n€jakymi
problémy nad rimec vyuky. Ctyii respondentky odpovédély kladné a Sest dotazovanych
zacinajicich uciteld neuvedlo zadny problém. V ramci feSeni problémi pak nejcastéji
spolupracovaly s ostatnimi uciteli, srodici, s asistentem pedagoga anebo s vychovnym
poradcem. Ve srovnani s MSMT (2019) se ztotoziiujeme s vysledkem, Ze zaGinajicim
ucitelim dela potize ucit zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, jako jsou poruchy

uceni, poruchy autistického spektra, ¢i zaci z cizich zemi.
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Jedenacta kategorie se zabyva ndzorem respondentek na materidlni a technické
vybaveni skoly, na které momentalné plisobi. Gurkova a Zelenikova (2017) zminuji, Ze
odborny ucitel ve Skole vyucCuje své studenty v odbornych teoreticko-praktickych
predmétech, jako jsou Somatologie, OSetfovatelstvi a Zdravotnicka prevence. Sest
respondentek z naseho vyzkumného §etifeni odpovédélo, ze povazuji materialni a technické
vybaveni své Skoly za dostatecné. Nejvice ocenily dataprojektor nebo virtualni realitu
v uCebné Somatologie. S tou pracuje pouze jedina respondentka. Zbylé Ctyfi respondentky
vnimaji vybaveni ve své Skole za nedostateCné. Také Kozikoglu a Senemoglu (2021)
v turecké studii uvedli, ze zacinajici ucitelé pocit'uji neefektivni vybaveni pro vyuku svych
zaka. V ramci feSeni nas vyzkumny vzorek respondentek navrhoval napt. inovaci uceben
nebo doplnéni vybaveni pomtckami pro snadnéjsi a plnohodnotnou vyuku zakda.

Ndrocnost odborného ucitele je nazev nasi ¢tvrté oblasti. Zde se prvni, celkove pak
dvanacta, kategorie nazyva fteoreticka vyuka. Dle odpovédi respondentek jsme dale
sestavili podkategorie. Za narocnou povazuji tvorbu pfiprav do hodin (celkem Sest
respondentek), které zaberou mnozstvi hodin i v osobnim zivoté (tvofeni prezentaci,
pracovnich listi a aktivizacnich metod). Dale nase respondentky uvadély naro¢nost vyuky
pfedméti mimo svou aprobaci, v naSem piipadé dvé zacinajici ucitelky vyucujici predmét
psychologie. Sest respondentek pak uvedlo potize s koordinaci vyuky. Nase vysledky jsou
tedy podobné vysledkiim z turecké studie, ve které vice nez polovina (52,5%) zacinajicich
ucitelt uvedla Casté potize s planovanim ¢asu na realizaci vyuky a planovanim lekci. Také
Séenz-Lopez, Almagro a Ibafiez (2011) ve svych vysledcich provedli vycet nékolika
Castych problému zacinajicich uciteld, do kterych spada organizovani, planovani
a metodologie vyuky.

Odborny ucitel vyucuje 1 praktickou vyuku, kterd je v naSem vyzkumném Setteni
jako dvanacta kategorie a zjiStujeme v ni, u naSich zacinajicich uciteld, naroCnost ve
vyuce. Ti nejCast€ji zminovali pocit obrovské odpoveédnosti za vedeni studenti (sedm
respondentek), spolupraci s oSetfovatelskym tymem (Ctyfi respondentky) a pracovni
podminky samotného odborného ucitele v praktické vyuce (tfi respondenti). Odpovéedi se
razné prolinaly.

Ve tfinacté kategorii jsme naSe respondentky pozadali o srovnani feoretické vs.
praktické vyuky vramci jeji naroénosti. Sest respondentek uvedlo praktickou vyuku
a zbylé Ctyfi povazuji za narocnéjsi vyuku teoretickou. U praktické nejvice prevladala

zodpovédnost za vysoky pocet studenti na jednoho ucitele, neustaly dohled a psychicka
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a fyzickd narocnost. U teoretické nejCastéji argumentovali piipravou do vyucovacich
hodin, které jim ubiraji ¢as v jejich osobnim a rodinném Zzivoté.

Pata a zaroven posledni oblast v naSem vyzkumném Setfeni se zaméfuje na profesi
ucitele. Zde byly stanoveny Ctyfi kategorie, kde jsme v prvni (celkové ve Ctrnacté)
zjistovali ocekdvdani nasich zaCinajicich uciteld pfi vstupu do jejich nové profese. Osm
respondentek odpovédelo kladné, tedy ze jejich ocCekavani bylo splnéno. NejCastéji
pocitovali ocekavané uspokojeni v roli ucitele nebo v jejich pracovni naplni, avSak byly
prekvapeny narocnosti profese (pfipravy do vyuky, misto prestavek dozory na chodbach
nebo suplovani pii absenci kolegll), nezajmem o ucivo u svych zakd nebo slozitosti
distan¢ni vyuky. Zbylé dvé respondentky odpovédély negativné a jejich oekavani nebylo
splnéno ve smyslu problematické spoluprace s uvadéjicim ucitelem nebo ze zjisténi, ze
potiebuji veétsi pracovni zkuSenost v oblasti zdravotnictvi pro efektivn€jsi predavani
zkuSenosti svym zaktm.

V patnacté kategorii nas zajimalo, zda u naSich zacinajicich uciteld nastalo
zklamani pti nastupu do jejich profese. Prekvapenim bylo, ze pouze dvé respondentky
zadné zklamani nepocituji a osm ano. Respondentky nejcastéji uvadely zklamani ze svych
odbornych znalosti a védomosti, zklaméni v socialni rovin€, ve vysokych narocich
zdravotnického persondlu & v systému $kolstvi v Ceské republice.

V piedposledni kategorii jsme zjiStovali, jak jsou nasi osloveni zacinajici ucitelé
spokojeni s finanénim ohodnocenim. Miinich a Straka (2012) uvadi, ze je v Ceské
republice velmi nizka urovern ucitelskych platd, ktera je dana relativné nizkym objemem
vydaja na stiedni Skolstvi, které jsou pod primérem ekonomicky obdobné€ vyspélych zemi.
S tim souhlasi nase ctyfi respondentky, které jsou relativné spokojeny s finanénim
ohodnocenim. Avsak uvadi, ze ucitelskou profesi vnimaji jako podhodnocenou ve srovnani
sjinymi profesemi, maji menSi finanéni ohodnoceni nez v predeslé profesi ve
zdravotnictvi, a to bez magisterského vzdélani. Také citi nespravedlnost ve srovnani platd
se statni a soukromou Skolou. Dals§i dvé respondentky uvedly nespokojenost se svym
financnim ohodnocenim, které je zpusobeno jejich kratkou praxi. Tohle potvrzuje také
Miinich a Straka (2012) slovy, ze ,, ucitelé ve stiednim véku vydélavaji vice, nez absolventi
Skol. ““ Nizké platové ohodnoceni v ucitelské profesi nam potvrdilo také OECD z roku
2019, kde statistiky uvadi nepomér platd Ceskych uciteld k platim vSech zaméstnanca
s vysokoskolskym vzd&lanim v ramci &lenskych zemi, kde je Ceska republika druhou
nejhufe hodnocenou zemi, mensi platy vykazuji uz jen USA. Po tfech letech to potvrzuje

i Wichova (2021) stim, ze Ceska republika stale zaostava za zahraniim, kde jsou

92



stiedoskolsti ucitelé odménovani mnohem vice. Naopak posledni Ctyfi nasi zacinajici
ucitelé uvedli spokojenost se svym financnim ohodnocenim, napt. vzhledem k volnym
vikendiim a prazdninam.

V zavérecné sedmnacté kapitole jsme u nasich vybranych respondentek zjist'ovali
jejich motivaci k profesi uditele, kde se jejich odpovédi prolinaly. Ctyfi z nich uvadi silnou
vnitini motivaci a sebeuspokojeni, dalSich sedm respondentek motivuje predavani

zkuSenosti zaktim a pro Sest jsou podstatnym faktorem prazdniny a volné vikendy.

Limitace predlozeného zkoumani

Za limitaci muzeme povazovat uzkou skupinu respondentek vzhledem ke Ctyfem
vybranym krajoim v Ceské republice nebo k celkovému potu zaGinajicich odbornych
uciteltl na Stfednich zdravotnickych skolach. Mohlo nastat, ze v pfipadé osloveni jinych
nebo dalSich respondentti byly objeveny nové prvky, které v tomto vyzkumném Setieni
nejsou zachyceny. Je proto namisté zdiraznit, ze vysledky této diplomové prace nelze
zobecniovat a celkové uplatnit na vSechny zacinajici ucitele na Stfednich zdravotnickych
skolach v Ceské republice. Limitaci miZe také byt Zenské pohlavi vsech deseti
respondentt v naSem vyzkumném Setfeni. Dale také naSe vlastni vymezené Casové rozmezi
zacinajiciho ucitele, kde spodni hranice byla tfi mésice a horni hranici byly dva roky
z divodu dosahnuti co nejvyssiho poctu ziskanych respondent. Jsme si védomi, ze pfi
zkraceni této limitace mohlo dojit k jinym zjisténym problémim zacinajicich uciteld.
Dulezité je také zminit lokaci sbéru dat pomoci online chatu, ktery mohl nase respondenty
ovlivnit. BohuZel osobni shledani s nasimi respondenty bylo nerealné z divodu velké
vzdalenosti. Faktory, které taktéz mohly ovlivnit naSe ziskand data, bylo aktualni
rozpolozeni zacCinajicich ucitelt (napf. nalada) nebo Cas pii sbéru dat (napf. v pozdnich
vecernich hodinach). Dalsi velmi dualezitou a zasadni limitaci pocitujeme ve vyhledani
vyzkumnych studii realizovanych v Ceské republice nebo v riiznych zemich po celém
svéte. Bohuzel, po opakovaném a vytrvalém vyhledani jsme nenalezli zddnou relevantni
studii, ktera by nam odpovidala na naSi reSerSni otazku ,,Jaké jsou dostupné studie
o problémech zacinajicich uliteli na Stfedni zdravotnické Skole?* Tudiz nas ptehled
teoretickych poznatkti byl vytvofen pomoci vSeobecnych vyzkumnych studii zaméfenych
na stfedoSkolské ucitele a v diskuzi jsme neméli moznost porovnat své vysledky ze zcela
totoznymi vyzkumnymi studiemi. A pravé tohle zjiS§téni podporuje skuteCnost, ze je
zapotiebi dalS§iho zkoumani v identifikaci problému zacinajicich ucitelG na Stiedni

zdravotnické skole v Ceské republice.
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ZAVERY

Hlavnim cilem diplomové prace bylo identifikovat problémy zacinajiciho ucitele
v oblastech vstup do praxe, socialni oblast, organizacni oblast, narocnost vyuky odborného
ucitele a profese ucitele u vybraného souboru, jako jsou ucitelé odbornych predméti na
Stiedni zdravotnické Skole. Vysledky naSich dil¢ich cila jsou popsany v téchto péti
vyjmenovanych oblasti.

V prvni oblasti, vstup do praxe, jsme u naSich respondentek identifikovali nejcastéji
pociténi nepfipravenosti z vysoké Skoly v oblasti komunikace, kazn¢, klasifikace a také
v oblasti administrativni prace. Odpovédi respondentek vSak ovliviiovaly faktory jako
napt. délka doby od ukonceni vysokoskolského studia nebo typ studia (prezenc¢ni/dalkové).
U dvou respondentek jsme zjistili, ze odeSly nebo planuji odchod ze svého prvniho
pedagogického pusobeni z divodu nepiijemného vedeni Skoly a vysokych pozadavki na
né kladenych, Spatného kolektivu nebo nadprimérné kritického uvadéjiciho ucitele. Tohle
Zjisténi povazujeme za velky problém pro budoucnost skolstvi v Ceské republice.

V socialni oblasti jsme zjistili, ze naSe respondentky vice pocitovaly problém
v nepfijeti oSetfovatelskym tymem nez tymem Skolnim. U péti respondentek se nejCastéji
jednalo o celkové nepfijeti odborného ucitele oSetfovatelskym personalem z divodu
zaSkatulkovani, ze ucitel je pouze ,teoretik”. Také jsme identifikovali problém v nepfijeti
ucitele zaky, kde hlavni roli hralo nevybudovani autority kvili svému nizkému véku, coz
mize u zakd vyvolavat neduvéfivost. Dal§im zjisténym bylo, ze i kdyz neni funkce
uvadéjiciho ucitele nijak zakotvena v Ceské legislativé, je to pro naSe zaCinajici ucitele
vyznamna pomoc. Pét naSich respondenti uvedlo negativni ¢i zadnou spolupraci, coz
u jedné respondentky zapfi¢inilo odchod ze svého pracovisté a druha respondentka odchod
zvazuje.

Ve treti organizacni oblasti jsme zjistili, ze dvéma nasim zacinajicim ucitelim byla
pridélena funkce tfidniho ucitele, coz neulehcuje vstup do profese ucitele, a naopak to
obnasi dalsi pritéz pfi aklimatizovani. DalSim zjiS§ténim bylo, ze devét respondentek
zdeseti uvedlo obtize v oblasti administrativy zaméfené na ovladani Skolniho
informac¢niho systému, se kterym nemély zadné zkuSenosti z vysokoskolského studia. Co
se tyCe oblasti klasifikace, tam naSe respondentky pocitovaly také velké problémy. Pti
porovnani naro¢nosti klasifikace v teoretické a praktické vyuce jednoznacné poukazaly na
praktickou vyuku, ve které by pro né bylo snadnéjsi slovni hodnoceni nez hodnoceni

jednou znamkou. Dale naSe Ctyfi respondentky v ramci feSeni problémua nad ramec vyuky
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nejCastéji spolupracovaly s ostatnimi uciteli, srodi€i, s asistentem pedagoga anebo
s vychovnym poradcem u zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, jako jsou poruchy
uceni a autistického spektra. Stejny pocet respondentek také pocituje nedostatecné
vybaveni na své Skole v odborn¢ teoreticko-praktickych pfedmétech, které jim kompliku;ji
plnohodnotnou vyuku zaka.

V predposledni oblasti jsme zjistovali naroénost odborného ucitele. Sest
respondentek uvedlo praktickou vyuku a zbylé Ctyfi povazuji za naro¢néj§i vyuku
teoretickou. U praktické nejvice prevladala zodpovédnost za vysoky pocet studenti na
jednoho ucitele, neustaly dohled a psychicka a fyzicka narocnost. U teoretické nejCastéji
argumentovali pfipravou do vyucovacich hodin, které jim ubiraji Cas v jejich osobnim
a rodinném Zzivote.

Posledni oblast naseho vyzkumného Setieni byla Profese ucitele. V té bylo
pozitivné zjisténo, ze u vétSiny respondentek byla v obdobi vstupu do praxe splnéna jejich
oc¢ekavani. Nejcastéji pocitovaly vnitini uspokojeni a zalibu v pracovni naplni ucitele.
Naopak velice zaporné zjisténi bylo, ze osm respondentek uvedlo zklamani v roli ucitele
z divodu svych nedostatecnych odbornych znalosti a védomosti, zklamani v socialni
roving nebo z vysokych narokd zdravotnického personalu & v systému §kolstvi v Ceské
republice. V této oblasti jsme se také dotazovali na spokojenost sjejich financnim
ohodnocenim, kde pouze dvé respondentky pocitovaly nespokojenost z divodu nizkého
finan¢niho pfijmu jako zacinajici ucitelé.

Navrhovanymi zménami do praxe, které vyplynuly z nasi studie, by mohly byt:

PRIPRAVENOST Z VYSOKOSKOLSKEHO STUDIA — vice studenty ucitelstvi
odbornych predmétt pro Stfedni zdravotnické Skoly pfipravit v oblasti komunikace, kazné
a klasifikace zaka (pfevazné v praktické vyuce), priblizeni administrativni Cinnosti ucitele

nebo zalozeni pocitacové vyuky se zamefenim na Skolni informacni systémy;

LEGISLATIVNE UKOTVENA FUNKCE UVADEJICIHO UCITELE A KONTROLA
JEJICH SPOLUPRACE — ukotvit funkci uvadgjiciho ugitele v Geské legislativé, ktery by
mél feditele Skoly informovat o zacinajicim uciteli, zda je spoluprace s jeho uvadéjicim

ucitelem funkeni a pfinosna;
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ZAVEDENI ADAPTACNIHO OBDOBI VCR — zavedeni fizené indukce
zaCinajicich ucitelt do profese, jako je tomu v jinych zemich Evropy pro efektivnéjsi

a kontrolovangjsi vstup;

PARTNERSTVI S OSETROVATELSKYM TYMEM — vetsi empatie ze strany sester

v klinické praxi pro odborné ucitelky;

UPRAVA V PRAKTICKE VYUCE — piitazeni mensiho po&tu studentd pro jednoho
ucitele pro kvalitnéjsi a méné stresujici vyuku, prevedeni klasické znamky z praktickeé
vyuky na slovni hodnoceni, kde budou popsana pozitiva ¢i negativa v jeho znalostech

a dovednostech;
Samotna prace pro me byla velice pfinosnou a zasvétila mé do vstupu zacinajiciho

ucitele. Poukazala na fadu problém, se kterymi se mohu potkat a napomohla mi k jejich

feseni.
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reg. ¢. —registracni Cislo

SZS — Stiedni zdravotnicka skola

SS - stfedni $kola

VS. — Versus

ZS — zakladni skola
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PRILOHY

Priloha 1. Informovany souhlas
Vazena pani, vazeny pane,

v souladu se zdsadami etiky vyzkumu!

se na vas obracim se zadosti o spolupraci na
vyzkumném projektu, kterd se nachazi v mé diplomové praci s nazvem: Identifikace
problénui zacinajiciho ucitele na Stiedni zdravotnické skole.

Vase odpovédi budou anonymizovany. Nikdo se tedy o vasi identité nedozvi a vSe bude
zcela anonymni2. Uast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a v prib&hu naseho rozhovoru
muzete kdykoliv svobodné odmitnout ¢i odstoupit.

Cilem mé diplomové prdce je identifikovat problémy zacinajictho ucitele na Stredni
zdravomické Skole. Vyzkum bude probihat formou rozhovoru, bez pritomnosti dalsi osoby

a bude nahrdvan. Na zacdtku rozhovoru seznamim respondenty se zakladnimi oblastmi, na

které v rozhovoru navazeme. Predpokladand délka rozhovoru je cca 60 minut.

PROHLASENI

Prohlasuji, ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne informovala
o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili, metodami a postupy, které budou pfi vyzkumu
pouzivany. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou pouzity jen pro ucely
vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Meél/a jsem moznost vSe si fadné zvazit, a to v klidu a v dostatecné poskytnutém case.
Meél/a jsem moznost se zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potfebné
védét. Na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoved. Jsem
informovan/a, ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na projektu odstoupit, a to 1 bez

udani davodu.

Prohla3uji tedy, ze SOUHLASIM S UCASTI VE VYSE UVEDENE STUDIL.

LShirka mezindrodnich smiuv Sh. M. s. 96/2001 a 97/2001, Smérnice dékana PdF UP ¢ 3/2015- Statut Etické
komise PdF UP v Olomouci pro oblast vyzkumné cinnosti

szaje budou zpracovany dle Zdakona 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tidajii



Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu,

z nichz jeden obdrzi moje osoba a druhy feSitel projektu.

jméno, prijmeni a podpis studentky:

v dne:

jméno, prijmeni a podpis ucastnika vyzkumu:

v dne:

V pripad¢ jakychkoliv dalSich dotazi ke studii mne muzete kontaktovat:

Bc. Zaneta Vavrekova

e-mail: (anonymizovdano)

telefon: (anonymizovano)

studentka Univerzity Palackého v Olomouci

studijni obor: Ucitelstvi odbornych predmétt pro zdravotnickée skoly

ro¢nik: druhy, kombinovana forma studia



