Diplomova prace se zamérfuje na problematiku nadmé&rného pouzivani socialnich siti a emoc&ni
inteligence. Vyzkum zahrnoval kvantitativni dotaznikové Setfeni, které bylo umisténo na internetu a Sifeno
prevazné pfes socialni sité.

V empirické €asti prace autor nejdfive popisuje druh vyzkumu a zvolené metody. Nasledné uvedl vyuzité
programy, méfici nastroje a metody. Autor dale popisuje volbu respondentt, formu sbéru dat a obsah
vyzkumu. Uvadi navrzené hypotézy, které se opiraji o jiz pfedeSly vyzkum. Prace dale obsahuje
demograficky popis dat, vyhodnoceni zkoumanych otazek a platnosti hypotéz. V posledni ¢asti autor
komentuje disledky svych zji$téni pro socidlné-pedagogickou praxi.

Celkové prace obsahuje podrobny popis kvantitativniho dotaznikového vyzkumu a jeho vysledky. Prace je
dobre strukturovana a obsahuje vysvétleni pouzitych metod. Autor také reflektuje mozné nedostatky a
omezeni vyzkumu, coz pfispiva k vétSi objektivité prace.

Ackoli diplomova prace ma radu silnych stranek, disponuje i ur€itymi omezenimi, které vybizi k opatrnosti
pfi interpretaci vysledkd. Napfiklad, hypotéza 1, pfedpokladajici Ze: “bude priimérna schopnost
navazovat partnerské vztahy pred pandemii COVID-19 ovlivnéna jinymi faktory nez uzivanim
socialnich siti” nelze na zakladé prarezovych dat testovat. TotéZz omezeni plati i pro hypotézu 4.

U obou téchto hypotéz se pouziva slovo “viiv”’ které predpoklada, ze autor zna kauzalni smeér
zkoumanych vztahu. Vzhledem k pouziti prafezovych dat, je vSak tento predpoklad nerealisticky.
Velmi ocenuiji, ze se autor pokusil hypotézy podlozit na zakladé odborné literatury. Soucasné
plati, Ze nékteré hypotézy (napf. hypotéza 2), ke kterym autor dospiva a které maji vyplyvat z
poznatk( predesl|é literatury z této literatury ve skutecnosti nevyplyvaiji.

V pfipadé sekce vysledky, chci v prvé fadé velmi ocenit autora za to, ze se pokusil pouzit
exaktni postupy pfi testovani hypotéz. Toto je rozhodné silna stranka prace. Autorovi v otazce
uziti téchto postupt Ize snad vytknout jen to, Ze v tabulkach prezentujici vysledky ponékud
absentuji vysvétleni zkratek napr. SE, Z apod. Autor v téchto tabulkach rovnéz chybné nazyva
interval spolehlivosti jako: ,Pravdépodobnost shody“.

Soucasné plati, Ze ¢tenari nemusi byt jasné, pro¢ autor pfi popisu vysledkUl regresni analyzy
(tabulka 1, 3) prakticky vzdy hovofi o poméru Sanci (resp. o pravdépodobnosti spocitané z
poméru Sanci) a v pfipadé tabulky 2 nahle za¢ne popisovat hodnoty logaritmu Sanci a nikoli
poméru Sanci.

Kromé vys$e uvedenych limitd, prace obsahuje i gramatické nedostatky napr. na strané 39: “Dle
Wangovi studie”. V souhrnu Ize v8ak konstatovat, Ze autor mé teoreticky pfehled o zkoumané

problematice a Ze do prace vlozil nemalo usili a €asu coz se odrazilo v kvalité textu. Praci doporucuiji k
obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Vysvétlete prosim rozdil mezi korelaci a kauzalitou?

Jaky vyzkumny design umoziuje odlisit korelaci od kauzality?



