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Uvod

Hodnoty a jejich hierarchie pfimo ovliviiuje Zivoty nas, naSich blizkych i celé
spole¢nosti. Jistym zplsobem na hodnotové orientaci zavisi budouci prosperita a
rozvoj celého lidstva. Proto povazuji za dullezité zjistit, jaké hodnoty a jakym
zpusobem predavame v soucCasnosti svym détem, protoze ony jsou naSi

budoucnosti.

Téma hodnoty dospivajici mladeZze jsem si vybrala proto, Ze sama jsem
nevlastni matkou dnes jiz dospélého syna a biologickou matkou dvou mladSich déti,
se kterymi mne naro¢na cesta Skolou, dospivanim a pfipravou na samostatnost
teprve Ceka. Napoprvé jsem jako nevlastni rodi€ selhala a kladla si otazku, jak je to

mozné, kde se stala ta chyba a pro€ jsme syna nedokazali ovlivnit vice.

NasSe problémy zacali pomalu a plizivé pfichazet pravé kolem véku 15 let —
konec povinné Skolni dochazky, vzepfeni se autoritdm, rozhodovani se o budoucim
povolani, prvni lasky, utéky do party, snaha o samostatnost ... TakZze nakolik ma

rodina moc ovlivnit hodnoty svych dospivajicich potomkua?

Jsem presvédCena, Zze pokud se my, rodi¢e — vychovatelé, budeme vice zajimat
o to, jaké hodnoty déti - Zzaci vtomto véku uznavaji a jak tyto hodnoty ovlivriuje
rodinné prostifedi, mize mnoho rodi€l a jejich nactiletych déti zvladnout tuto kritickou

etapu Zivota s vétsi jistotou, pohodou a porozuménim si navzajem.

Tato prace si klade za cil s oporou o analyzu odborné literatury popsat a odhalit
faktory, které mohou ovlivnit hodnotovou orientaci mladistvych. Bude se vénovat
rodiné - rodinnym vazbam, hodnotam, tradicim, bude se vénovat dospivajicim kolem
15 roku véku — biologicky, psychicky, emocni vyvoj, bude se zabyvat rlznymi
zpusoby vyzkumu hodnot i nejnovéjSimi poznatky z této oblasti tykajicimi se Ceské
mladeze. A nasledné se v aplikovaném vyzkumu pokusi odpovédét na védecko-
vyzkumny problém: Jaky vliv maji rodinné vazby na hodnotovou orientaci zaku
ve véku 14-16 let? Vyzkum bude mit kvantitativni charakter a bude vyuZito metody

obecné logické, literarni i explorativni.
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1. Rodina na pocCatku noveho tisicileti

Rodina je zaklad statu. V Ceské republice ziejmé neexistuje &lovék, ktery by
toto konstatovani neznal. Co se vSak za nim skryva? Uz déti na zakladni Skole se
uci, zZe i predchidci dnesnich lidi v pravéku Zzili v rodinnych tlupach. Rodina tehdy
znamenala ve vétSim &i menSim méfitku pFibuzenské (pokrevni) pouto mezi
jednotlivymi Cleny skupiny, ktefi byli nuceni vlivem vnéjSich pfirodnich podminek
spolupracovat za ucelem preziti rodu. V pribéhu existence a vyvoje lidstva se pak
obsah pojmu ,rodina“ ménil v zavislosti na moznostech a pozadavcich dané doby,
protoze je logicke, Ze jiné naroky byly kladeny na rodinu v dobé prehistorické a zcela
jiné potfeby zabezpecuje rodina dnes.

e

Je proto dulezité pochopit, v jakém prostiedi ziji sou€asni jedinci, jaké jsou na
né kladeny naroky a pozadavky a ztoho pak bude mozné pochopit a definovat
soucasnou rodinu a jeji funkci zejména ve vztahu k mladym lidem, ktefi stoji na
pomysiném prahu zivota a vyznamnym zpusobem rozhoduji o jeho budoucim

smérovani.

1.1. Globalizace aneb socialné-ekonomické zmény spolecnosti

Zijeme v dobé&, ktera se vyznaduje rychlosti a provazanosti - provazanosti
vieho se v8im. To se projevuje mimo jiné prudkym rozvojem informacnich
technologii, stale vy$Sim pocCtem nadnarodnich spolecnosti, a v neposledni radé také
ekonomickou propojenosti zemi. Tento trend je mozné ve svété pozorovat pfiblizné
od 2. poloviny 20. stoleti a obecné se nazyva globalizace. Globalizace pfinasi svétu
jak pozitiva, jako jsou ve vyspélych zemich zvySeny pocet pracovnich mist, vySsi
prijmy do statni pokladny nebo narlst vyrobnich kapacit, tak i negativa — napf.
snizovani ceny prace, snizovani vyrobnich nakladl, nutnost sdruzovani se do vétsich
celkd (jednotlivel, firem i statd). Na pocatku nového tisicileti se vyrazné projevily
nevyhody v podobé& provazanosti ekonomickych trhi a nékolik let plnily titulni stranky
novin a webovych server(. A jejich dopady daleko pfesahly pouhou ekonomickou
oblast. (Sykora, 2002)

Poslednich pét let bylo slovo krize a recese jednim z nejpouzivanéjsich vyrazu

nejen v ekonomice. Financni problémy, jez odstartovaly na americkém trhu
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nemovitosti v roce 2007, se diky provazanosti jako lavina celosvétové rozsifily a
napachaly hodné skod. V makroprostiedi zpusobily mimo jiné ,existencni“ problémy
mnoha bank, firem a statl, coz mélo Casto zni€ujici vliv na oby&ejné obyvatele.
(Janda, 2008)

Ekonomické problémy se v socialni sféfe promitly rizné. ZvySila se mira
nezaméstnanosti, dochazelo ke zmrazeni &i poklesu platd, zvySovaly se dané,
zdrazovaly potraviny... Staty si, stejné jako mnoho firem, podnikatelt i domacnosti,

byly nuceny vzit pujcky a uvéry, aby pokryly nedostatek pfijmu.

Finan¢ni problémy se tak vyrazné promitly do vSech ostatnich sfér véetné
socialni. Jedna se pfedevSim o narustajici rozdil mezi bohatymi a chudymi, rostouci
rozdil mezi témi, ktefi maji a nemaji pfistup ke vzdélani a informacim. Stale vice také
dochazi k diskriminaci mensin rizného druhu (dle barvy pleti, puvodu, vyznani,
pohlavi, véku, sexualni orientace...) Dochazi také ke konfliktu mezi ekonomickym
ristem a prosperitou na strané jedné a ochranou zivotniho prostfedi na strané druhé.

Neexistuje rovnovaha mezi hmotnymi a duchovnimi potfebami lidstva.

VétSina z celospoleCensky zavaznych problémU vychazi zhodnotového
systému, z preferované hodnotové orientace souCasné spoleCnosti, ktera se stale
Castéji a ve vétSi mife orientuje na konzumni a materialni hodnoty, coz je disledkem
redukce fungovani na parametry ekonomického ristu. O to vice by do popfedi méla
vstupovat potfeba rozvijet v mladé generaci kliCcové hodnoty, jako jsou konkrétni
odpovédnost, tolerance, spoluprace nebo kritické mysleni. (Zatkova, 2013) Obecné
Ize fici, Ze je potfeba rozvijet ve spoleCnosti hodnoty, které souviseji s rozvojem
osobnosti Clovéka, zajisténim jeho dlstojného mista ve spolecnosti, dalSi

demokratizaci a humanizaci spoleCnosti.

Moderni spoleCnost prekonala nebo alespon vyrazné snizila celou Fadu
ohrozeni, ktera na Clovéka Cihala v tradi¢ni spoleCnosti (epidemie chorob, hladomor,
bezradnost v pfipadé prirodnich katastrof...) Néktera nebezpeli se vSak nedafi
vyfesit ani dnes — pfikladem muaze byt virus ebola v Africe Ci niCivé boufe v Americe a
Asii. Zivot v moderni spole&nosti sebou vSak piinasi i nova rizika, jez lidem v tradiéni
spole¢nosti nehrozila. Jsou to rizika produkovana pfimo spoleCenskymi mechanismy,
ktera vyrazné snizuji schopnost jednotliveu zajistit si vlastnimi silami svoji socialni

nezavislost.
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Se vznikem malé nuklearni rodiny napfiklad vzrostlo riziko zajisténi ve stafi a
nemoci, nebot rodina Casto jiz neplni peCovatelskou funkci pro vice generaci, jako
v pripadé tradi¢ni rozvétvené vicegeneraéni rodiny. Stejné je to s uplatnénim se na
otevieném trhu prace mimo rodinné podniky, ktery plodi kratkodobou ¢&i dlouhodobou
nezameéstnanost, pracovni urazy a v pfipadé matek s malymi détmi i dlouhodobé

pracovni znevyhodnéni. (Keller, 2005)

V dusledku globalizace a pusobeni odliSnych kultur se rozkladaji mnohé
tradiéni socialni vazby, obCanské vztahy solidarity a zivotnich jistot, davéry a
kooperace v urCité komunité. Krize socialni sféry statu oslabuje zajem ob&anl o véci
verejné, vzbuzuje v lidech pocity odcizeni k vefejnym institucim, vede k postojum

Ihostejnosti a bezmocnosti. (Skalkova, 2004)

1.2. Socialn&-ekonomické promény v Ceské republice

Cesky statisticky ufad kazdy rok vydava zpravu o stavu &eské spole¢nosti — o
jejich pFijmech, vydajich i spokojenosti s kvalitou byti. Zpravy poslednich dvou let
hovoti stejné: ,Prijmy domacnosti nominalné zaznamenaly mirny rdst, realné vSak
zvolna klesaji. Zaroveri rychleji nez pfijmy domacnosti rostly jejich vydaje na bydleni.
Césteéné zhorseni situace oproti pfedchozimu roku se projevilo i v subjektivnim
hodnoceni domacnosti, které si cCastéji nemohly dovolit urcité vydaje, s prijmy
vychazely hare nez v pfedchozim roce a naklady na bydleni vnimaly jako vétsi
zatéz.“ (Zivotni podminky 2013). Z tohoto Setfeni také vyplynulo, Ze lidé v Ceské
republice jsou relativné spokojeni jak se svym zivotem jako celkem, tak s jeho

jednotlivymi oblastmi. NejspokojenéjSi jsou se svymi osobnimi vztahy a s bydlenim,

naopak mensi spokojenost vyjadFili se svou finanéni situaci. (CSU, 2014)

Ekonomicka krize roku 2007 tedy Ceskou republiku nijak vyrazné neposkodila,
prfesto se musi vyporadavat s obecnou krizi socialniho statu, kterou s sebou
globalizace pfinasi. Po druhé svétové valce profitoval Cesky stat z povaleéného
blahobytu, dotoval Skolstvi, rozvijel kulturu, budoval infrastrukturu. Obc&ané
nepotfebovali budovat finan¢ni rezervy a veskery pfijem sméfovali ke kazdodenni
spotrebé. Proces globalizace si vSak vynucuje zestihlovani socialniho statu. Mobilita
nadnarodnich spole¢nosti umoznuje sniZzovani ceny prace €i danova zvyhodnéni pod

pohriizkou pfesunu pracovnich pfilezitosti do jiné zemé. Zaroven ale tyto spole¢nosti
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nemaji zajem o udrzovani vysoké kupni sily obyvatelstva, protoze své produkty
mohou prodat jinde. Tim se danové povinnosti pfesouvaji na obyvatelstvo, které
nejen Ze dotuje vydaje socialniho statu, ale jesté musi vytvaret financni rezervy pro
pokryti vlastnich potfeb v pfipadé nezaméstnanosti, nemoci, stafi ¢i planovaného
studia svych déti. Tento stav vede k tomu, ze omezené prostfedky socialni politiky
statu jsou cileny jen na ty nejpotiebnéjsi, coZ vede k polarizaci spole¢nosti. ,Jestlize
stfedni vrstvy spolec¢nosti budou hradit ze svého naklady na zacleriovani trzné

neuspésnych, pak jim samotnym hrozi deklasovani.” (Keller, 2008, str. 132)

Socialni politika je limitovana nejen vnitfni situaci statu (statni rozpocet, stav
obyvatelstva atd.), ale i nafizenimi a pozadavky z vnéjSku — pfedevsim EU a OECD.
Evropska rada a Evropska komise v doporu&enich pro rok 2013 napfiklad Ceské
republice doporuCuje zvySit kapacity zafizeni pro déti do tfi let (jesle), vytvorit
uceleny hodnotici ramec vzdélavani na zakladnich Skolach a doporucila pfijmout
opatfeni ke zlepSeni systému akreditace a financovani vysokych skol. V socidlni a
pracovni sféfe zase doporuCuje zvySovat zakonem stanoveny vék odchodu
do duchodu rychleji, nez to stanovi stavajici pravni predpisy a také se zaméfit na
zmény v dafiovém systému CR. (EuroActive.cz, 2014)

Na nové trendy a pozadavky spoleCnosti bylo a stale je nutné reagovat a
zohlednovat je uz pfi vychové a vyuce déti a mladeze. Je nutné formulovat aktualni
problémy, které se ve spoleCnosti vynofuji, vybirat nova témata, ktera se oteviraji.
V roce 2004 proto Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pfistoupilo k zasadni
reformé vzdélavacich osnov a schvalilo Ramcovy vzdélavaci program (RVP) pro
v8echny stupné vzdélavani. V RVP pro zakladni vzdélavani, ktery je pro tuto praci
stézZejni, je mozné sledovat tlak na rozvoj jazykovych znalosti a finan¢éni gramotnosti,
na vychovu k demokracii nebo mysleni v globalnich a evropskych souvislostech.

Neni opominuta ani environmentalni a multikulturni vychova. (RVP 2V, 2013)

Tyto reformy maiji vSak i své odpurce. Napfiklad K. P. Liessmann ve svém dile
Teorie nevzdélanosti téZzce kritizuje obdobnou reformu Skolstvi v Némecku: ,Pred
nékolika lety byla klicovym zaklinadlem autonomie. Kazda Skola si vytvori autonomni
profil a na leadership academy je Feditelé vycepovani na manaZery budou obhajovat
v soutézi o srdce Zakd, rodiCovské dary a sponzory. Ve skutec¢nosti slouZila
autonomie k tomu, aby se disledky a administrativa spojena s nafizenym kracenim

hodin a rozpoctovych Skrta prenesla na bedra Skoly. Jakmile nékdo upozornil nato,
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Ze za takovych podminek nelze splinit zavazné cile vyuky, byl oznacen za nepfritele a
sabotéra reforem. Potom prisel proces PISA a s nim velky Sok. A hned bylo jasné, Ze
diktovat ony vSeobecné zavazné standardy, které byly pfedtim s velkym reformnim

kfikem demontovany.“ (Liessmann, 2012)

1.3. Vychova v moderni a pozdné moderni spoleCnosti

Zrychlujici se dynamika ekonomického a technického rozvoje vyvolala nové
spoleCenské potreby, které byly vyjadfeny v myslence celozivotniho vzdélavani a
v pfedstavé ucici se spolecnosti. V Sirokém kontextu globalizace se tak nové vyviji a

tematizuje problematika vychovy.

Moderni spole¢nost 20. stoleti se vyznacuje rozvinutou ekonomikou, vysokou
urovni technologie, informacénich systému, bohatym konzumem. Soufasné ovSem
ukazuje, ze nezvlada fadu podstatnych problému. Postmodernisté soudi, ze se
moderna ocitla ve vS8ech svych dimenzich — spoleCenské, kulturni, politické a

estetické - v krizi.

Pozdni moderna se vymezuje protikladnym vztahem k moderni dobé,
zpochybriuje ideu osvicenstvi, racionalismu, emancipace a pokroku, jak je chapala
moderna. Odmita jejich totalizujici, sjednocujici celistvost, které potlacuje
diferenciaci. Proti tomu stavi mnohost jevU, diskontinuitu, nejistotu jako trvaly stav,
pfelomové okamziky. Zdaraznuje radikalni pluralitu zivotnich zpusobu a €innosti, typa

mysSleni, socialnich koncepci atd. Vede k orientaci na Zivot ted’ a tady.

V moderni pedagogice se vychovna c&innost rozviji na principu vzdéla-
vatelnosti a pfitom na principu aktivity subjektu. Vychova je spojena s predstavou, Ze
dospéli musi z déti vytvofit néco urcitého, za co sami nesou zodpoveédnost — jakési
technické vyrabéni osobnosti. Naproti tomu postmoderni pedagogoveé odsuzuji
autoritarské zplsoby, dit€é ma byt ve vztahu rovnocennym partnerem, legitimnim
soudcem v8eho, co jim svét dospélych nabizi. Pojem vychova je v pozdné moderni

pedagogice nahrazen pojmy podporovani &i provazeni. (Skalkova, 2004)

SoucCasna spole¢nost se rada oznacCuje jako ucici se spoleCnost nebo
spolecnost védéni, jenze dle Liessmanna spole€nost védéni neni nijak chytra. Omyly
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a chyby, které se v jejim ramci déji, kratkozrakost a agresivita, které ji ovladaji,
nejsou o nic mensi nez v jinych spole¢nostech, a je velmi sporné, zda je alespon
v8eobecny stav vzdélani vyssi. ,V této spolec¢nosti se uz nikdo neuci proto, aby néco
védél, nybrz jen kvuli uéeni samotnému. Nebot’ veSkeré védéni, jak zni krédo pravé

spolecnosti védéni, rychle zastarava a ztraci hodnotu.“ (Liessmann, 2012)

Nejen zaci a studenti proto rostouci mérou zaménuji mechanické okopirovani
seminarni prace z internetu za samostatné vypracovani. Tvafi v tvaf nekonecnym
proudim dat informacnich médii se radi utésSuji, Ze neni dalezité konkrétni informace

védeét, ale védét, kde tyto védomosti najdou.

V moderni spole¢nosti védéni mélo byt vzdélani prostfedkem, jehoZ pomoci
se meély emancipovat a integrovat spodni vrstvy, Zeny, migranti, lidé z okraje
spole¢nosti Ci utlaCované mensiny. Vzdélani se vnima jako vytouzeny zdroj v boji o
stanovisté informacni spoleCnosti, vzdélani ma byt prostfedkem, ktery brani
pfedsudkdm, diskriminaci, nezaméstnanosti, hladu, AIDS, nehumannosti a genocidé,
vzdélani ma fesit vyzvy budoucnosti a taky ma byt Stéstim pro déti a dospélym zajistit

praci. (Liessmann, 2012)

Ono to ale nefunguje. Postmodernisté se tak vymezuiji proti vSemu povinnému
a uniformnimu, uméle sjednocujicimu. Neznamena to v8ak, Ze je napf. dité
ponechano samo sobé&, protoZe svoboda v pozdni modernité neni chapana jako
impulsivni spontaneita. Kultivovat svobodu ditéte znamena kultivovat Cinnosti, které
jsou vedeny smyslem pro odpovédnost, uvazovanim, tvofivosti. Ucitel uplatiuje
k zakam individualni pfistup v atmosféfe duvéry a reciprocity. Na téchto principech se
rozviji mnohé nové alternativni pedagogické pfistupy (Montessori, Waldorf, Dalton).
Tykaji se napf. utvafeni novych vztahl mezi zaky a vychovateli, moznosti
sebevyjadieni zaku, procesu individualizace. Tyto pfistupy vS8ak snadno navozuji i
nové rozpory. PfiliSna a nepromyslena volnost mize obsahovat i pfiliSnou naroénost
pro nékteré jedince, vzbuzovat pocity téZko zvladnutelné nejistoty, osamoceni,

stresu, z nichZ se potom hledaji nejrizné&jsi problematické uniky.

Postmoderni pedagogika klade velky diraz na individualni pfistup. Je tedy
dulezité brat ohled na vnitini socialni, motivaéni, hodnotové a emocionalni vztahy,
v nichz dité Zije mimo Skolni prostfedi, které si pfinasi zrodinného prostredi.
(Skalkova 2004)
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1.4. Rodina ve vztahu k ditéti a spoleCnosti

.Rodina je mala skupina lidi svazanych dohromady vérnosti, peci, spolupraci,
tradicemi, zvyky a jazykem, jejiz hranice jsou rozliSitelné a zaroveri pevné i flexibilni.*
(Colorosova, 2008, s. 148)

»,Rodina predstavuje skupinu osob primo spjatych pfibuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Pribuzenstvi je vztah mezi jedinci,

Jjenz vznika budto sriatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i materské linii.*
(Giddens, 1999, s. 156)

Z uvedenych definic vyplyva, Zze rodina je chapana jako mala skupina osob
v pfibuzenském vztahu, do které se Clovék budto narodi nebo pfivda/pfizeni.
Clenové rodiny se zpravidla znaji, jednaji spolu ,face to face a jsou k sob& poutani
povinnostmi a potfebami. Jednou z potfeb je zajisténi stability a pokraCovani rodiny,

coz je realizovano produkci a vychovou potomkau.

Nuklearni rodina existuje jiZz od pradavna, v tradiéni spoleCnosti vSak nikdy
nebyla ponechana o samoté. Rodinné prostfedi dfive slouZilo pfedevsim k péci o jeji
Cleny, Zeny pecCovaly o své muze a potomky, které vychovavali k tomu, aby
spole¢nost zachovala lidsky rod. Rodina prochazi neustalym vyvojem, v rliznych
dobach byla rizné pojata, avSak zakladni funkce zlstaly zachovany.

Rodina je zakladni jednotkou kazdé spoleCnosti, nejCastéji je jesté stale tvofena
obéma rodici a jejich détmi. Dnesni spoleCnost €asto neuznava instituci manzelstvi,
protoZe previada presvédcCeni, ze je o mnoho snadnéjSi se s nékym rozejit nez
rozvést. Nuklearni jednotka spole€nosti zUstava stale zachovana, i kdyz rodina se
stale Castéji sklada z nesezdaného paru, jednoho rodiCe, ktery vychovava dité nebo
také z paru homosexuall. AvSak pouze vztah Zzeny a muze, idealné propojeny
svazkem manzelstvi, zajiStuje primarni prostfedi pro poceti nového Zivota.

Pfi vychové ditéte zalezi na celkové sociokulturni urovni rodiny, ktera je dnes
vyjadiena pfedevsim vzdélanim a pfijmem rodih. Zivotni styly éeskych rodin se
odlisuji pravé podle vzdélani, pfijma, tradic a hodnot. Dité silné vnima, jaké nazory a
postoje rodiCe zaujimaji k okolnimu svétu, jaké hodnoty a normy rodiCe pfijimaji.

Rodina zprostfedkovava ditéti prvni silné zkuSenosti ze zivota, ukazuje mu, jak

se lidé k sobé chovaji navzajem, zda si pomahaji, zda spolu spolupracuji anebo jsou
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navzajem k sobé agresivni, negativné reaguji jeden na druhého, kdyz se jim néco

nedafi nebo nevychazi podle jejich planu.

Kazda rodina si tak svym jednanim vytvari soubor rodinnych moralnich norem,
ktery zahrnuje rodinné zkuSenosti minulych generaci a zkuSenosti lidi, ktefi rodinu
néjakym zpusobem ovlivnili. Tento soubor je jakymsi voditkem, podle kterého rodina
reguluje své chovani a ur€uje, jak se ma jedinec v urcitych situacich chovat, co a kdy
ma udélat - ukazuje Zadouci zpUsoby chovani, vzory a piiklady. Cerpa pifedevsim ze

zkuSenosti minulé generace a také z rodinnych legend.

U kazdého jedince v8ak mulze dfive nebo pozdéji dojit k rozporu mezi jeho
osobnimi hodnotami a zajmy a mezi zajmy a hodnotami rodiny Ci spoleCnosti, ve
které Zije. Jedinec musi hledat kompromisy, aby uspokojil jak své potfeby, tak také
potieby spoleCnosti, se kterou citi sounalezitost. Legendy zachycuji situace, ve
kterych doSlo ke konfliktu hodnot, a popisuji feSeni toho konfliktu. Rodinné legendy
jsou prfedavany z generace na generaci a kazda dalSi generace si je muze meénit
podle svych potfeb. Z kazdé rodinné legendy by mélo vyplynout mravni pouceni,

které jedinci ukaze vychodisko z dané situace. (Matousek, 2008)

| pomoci rodinnych legend se dité v rodiné pomalu uci rozliSovat, co je
skute€né a co je pouhou predstavou nebo iluzi. Tuto schopnost bychom mohli nazvat
smyslem pro skuteCnost, ktera je v dnesSni dobé silné naruSovana vlivem SirSiho
socialniho prostiedi. Proto je dllezité, aby se rodina ditéti plné vénovala a dokazala
S nim nejen komunikovat o vSem, co se kolem né&j déje, ale i v bézném zivoté

upozorfiovat na rozpory a predkladat, co je realita a co naopak pouze iluze.

Rodina poskytuje potomkovi prostiedi k vyvoji jeho osobnosti, vytvafi mu
prostfedi pro pfipravu na vlastni zivot. Pro dité je proto dllezité, aby vyrustalo v
laskyplném prostfedi, plném pochopeni a opory. Pro zdravy vyvoj ditéte je také
dllezité, aby ho vychovavali rodi¢e obojiho pohlavi, aby dité mohlo pfijimat vzory pro

své chovani a jednani od obou rodicu.

V bezpecném prostiedi rodiny se dité setkava i s dalSimi jedinci a uci se prvni
interakci. Rodina je mistem, kde dochazi k ,pfedavani rodinnych hodnot, mistem
setkavani generaci, jejichZz nazory dité vnima a pfijima za své. Nelze vSak pominout,
Ze rodina je Zivelny organismus, do kterého se dité s rostoucim vékem stale vice

zapojuje a uci se prosazovat své vlastni pocity, nazory a hodnoty. Béhem dospivani
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tak maze dojit ke konfliktu, kdy dité prestane sdilet rodinné hodnoty a za¢ne rodicum
odporovat, protoze jej ovliviiuji i jiné socialni skupiny, se kterymi se ve svém Zivoté

setkava.

Rodina je kromé reprodukéni a socializaCni funkce také dualezita z hlediska
materialniho zabezpeceni, protoze dva a vice pfijma jsou v rodin€ mnohem lepSi
zarukou financni jistoty. Vyjimku tvofi ekonomicky znevyhodnéné osoby, pro které je
lepSi zarukou statni socialni podpora. Rodina je dulezitd i pro svou socialné
zabezpecCovaci funkci, jelikoz nadéje na doziti se prodluzuje a populace starne. Je
zapotfebi mit se ve stafi na koho obratit a nejprve by to mély byt vlastni déti.

Dal8i nezastupitelna uloha rodiny spociva v ekonomické a vztahové solidarité
se svymi Cleny. Pravé rodina by méla byt prvnim zdrojem podpory pro lidi, ktefi se
dostali do potizi. Pfedpokladem ziskani takové podpory je rodina alespon Castecné
funkéni. V dnesni dobé se také Casto setkavame s pojmy bumerangova generace a
mama-hotel. Jedna se o novodobé stavy rodiny, ve kterych dospélé déti (singles)
zUstavaji zit se svymi rodi€i, at uz kvuli pokracujicimu studiu, finan€nim tézkostem
nebo se jako bumerang vraceji domu po rozpadlém vztahu &i manzelstvi, pfi cemz

ani jedna strana neni z obnoveného spoleéného souZziti nadSena. (Sekot, 2002)

1.5. Charakteristika Ceské rodiny nového tisicileti

Instituce rodiny v Ceské republice byla dlouhou dobu ovliviiovana totalitnim
statnim aparatem, ktery vyrazné podporoval mladé pary k uzavirani manzelstvi —

novomanzelské pujcky, podpora bydleni atd.

Tabulka &. 1: Udaje o obyvatelstvu CR dle CSU.
Zdroj: CSU http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/380034ACC9/$File/14091305.pdf

1989 2000 2010 2013
Pocet obyvatel k 31. 12. (v tis. osob) 10 362 10 267 10 533 10 512
Snatky 81262 55 321 46 746 43 499
Snatky na 1000 obyvatel stfedniho stavu 7,8 54 4,4 41
Rozvody 31376 29 704 30783 27 895
Uhrnna rozvodovost (v %) 37,2 41,4 50,0 47,8
Rozvody na 1000 obyvatel stfedniho stavu 3,0 29 2,9 2,7
Zivé narozeni 128 356 90 910 117 153 | 106 751
z toho mimo manzelstvi 10 141 19792 47 164 48 000
z toho mimo manzelstvi (v %) 7,9 21,8 40,3 45,0
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V dusledku toho bylo uzavirano velké mnozstvi snatkd (7,8 na 1000 obyvatel) a

mimo manzelstvi se rodilo pouze malé mnozstvi déti (7,9%). Po Sametové revoluci

vroce 1989 a nové nabyté demokracii a svobodé se vztahy v rodinach uvolnily.

Z tabulky CSU je patrné, Ze i pfes priblizné stejny podet obyvatel je o téméf polovinu

méneé snatku, pfestoze rozvodu je stale pfiblizné stejné mnozstvi. A déti narozenych

mimo instituci manzelstvi je vyrazné vice.

Vztah spole€nosti krodiné se vyrazné zménil a tyto zmény nezlstali

nepovSimnuty. Zabyvali se jimi napf. Kraus (1998), Matousek (2003), Vyrost (2001),

¢i Kimplova (2006). Z jimi uvadénych zmén je potfeba zdUraznit pfedevsim:

snizovani stability rodinného zazemi, kdy dochazi k ¢astym rozvodim, tudiz byt
ditétem z rozvedené rodiny jiz neni nic mimoradného.

klesajici poCet déti v rodiné - dité je starost jednak ekonomicka, ale také omezuje
karierni rdst Zeny, snizuje spoleCenské vyziti, ma naroky na pravidelny denni
rezim, atd. A téhotenstvi se da Iépe ovlivnit — antikoncepce, interrupce...

rostouci pocet jedno€lennych domacnosti, lidé se pozdéji seznamuji a svatbu
planuji v pozdéjSim véku nez dfive, coz je mimo jiné i dusledek strachu
z ekonomickych dopadu pfi potencionalnim rozchodu

prodluzuje se doba, po kterou déti sdileji spole€nou domacnost s rodici. Déti déle
studuji, vétSina chodi na vysokou Skolu, mnozi ukoncuji studium az v pozdéjSim
véku, nez tomu bylo dfive, ¢asto jde také o problém se zaméstnanosti mladych
bez praxe, pohodinost mama-hotelu atd.

rodi€e museji travit vice Casu v praci, tudiz dochazi k deformaci mnoha rodinnych
funkci, které jiz dnes zastupuji urcité instituce, napf. matefské Skoly, zajmoveé
krouzky. Diky pracovnimu nasazeni ubyva i aktivné traveného Casu rodicu s
détmi. ZvySuje se pocCet obéznich déti. Déti travi vétSinu volného Casu u televize
nebo pocitace.

rozdilné pracovni uplatnéni partnerl - nutnost dvoukariérovych vztahu, které
rodinu oslabuji a zpUsobuiji partnerskou nerovnovahu, napf. pokud jeden z rodicu
podnika a doma se témér nevyskytuje nebo stav, kdy Zena dosahuje vyrazné
lepSiho pracovniho mista a platu.

vysoky tlak rodi¢u na Skolni uspésnost déti.

VSechny tyto znaky lze povaZovat za podstatné, jelikoZz maji pfimy vliv na

fungovani a organizaci kazdodenniho rodinného Zivota. Pfimo ovliviuji vztahy, vazby
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a potreby jednotlivych ¢lend a v koneéném disledku méni hodnoty a cile, ke kterym

rodina sméfuje.

1.5.1. Problematicka dysfunkéni rodina

Mladi lidé dnes zdlraznuji hodnoty individualni autonomie v manZzelstvi a
rodiné mnohem vice nez jejich rodiCe. Pod tlakem téchto hodnot se proménuje
podoba Ceské rodiny od jedné normy parového souziti k pluralité typu souziti. Ubyva
lidi, ktefi zakladaji rodiny, klesa porodnost, zvySuje se pocet svobodnych muzu a zen
v populaci, vice jedincl zije osaméle, v neuplnych rodinach, v nesezdaném souziti,

rozvadi se. Méni se pfistup manzelu k sobé& navzajem i k détem. (Katriak, 2011)

Jak uvadi Sobotkova, dysfunkéni rodina je takova, kde jeden nebo vice ¢lenu
produkuje maladaptivni, nezdravé chovani. Dysfunkéni rodina podle ni vykazuje
nékteré z téchto druhl chovani: nefeSeni €i popirani probléma, chybéjici intimita,
vzajemné obvinovani, rigidni role, potlaCovani osobni identity na ukor rodinné
identity, individualni potfeby ¢&lent rodiny obétované dysfunkénimu rodinnému
systému, nejasna komunikace, nejasna pravidla a kompetence, nejasné hranice mezi

Cleny rodiny. (Sobotkova, 2001)

Dysfunkéni rodiné se vénuje i MatouSek (2007) a dalSi autofi. Z pohledu

vztahu rodiny k ditéti to v8ak nejlépe shrnul MatéjCek:

o nezrala rodina pfili§ mladych rodicl, ktefi feSi pfedevsim problémy souvisejici s
hledanim sebe samych a svého mista ve svété;

o pretizena rodina, ktera nemusi trpét jen pretizenosti pracovni, ale téz
pretizenosti nejriznéjSimi konflikty v rodiné, starostmi o nemocné v roding,
citovym stradanim, bytovymi a ekonomickymi problémy;

o ambicioézni rodina, ktera sméfuje k uplatnéni osobnich ambic rodicu, jejich
hodnotova orientace sméfuje k vlastni kariéfe, vysoké materialni arovni zivota
celé rodiny; rodiCe maji pocit, ze to v8e musi délat pro zabezpeceni svych déti;
vétSinou si nepfipoustéji, Ze jejich déti citoveé stradaji a je velmi obtizné je o tom
presveédcit;

o perfekcionalisticka rodina poZaduje po ditéti vysoké vykony, bez ohledu na jeho

moznosti, zajmy a harmonicky rozvoj;
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o autoritarska rodina se vyznacuje pfikazovanim, dirigovanim, ¢astymi tresty bez
ohledu na potfebu ditéte samostatné a spontanné se vyjadfovat, nést
odpovédnost;

o rozmazlujici rodina se projevuje tendenci za kazdou cenu ditéti vyhovét,
nestavét mu do cesty prekazky; protekcionismus se muze projevit bojovnym
chovanim na ochranu ditéte, zaujimanim spolutrpitelskych postoji nebo rodice
zaujimaiji vuci ditéti postoje podrazenosti (dité ovlada rodice a diktuje jim);

o rodina liberalni a improvizujici trpi nedostatkem fadu a programu, dité trpi
nepfimérenou volnosti;

o odkladajici rodina prenechava vychovu prarodi€im, dalSim pfibuznym a
znamym a narusuje tak citové zrani ditéte;

o disocialni rodina ma naruSeny vnéjsi vztahy (izolovanost nebo konflikty s
okolim) nebo vnitfni vztahy mezi €leny rodiny; nemuseji to byt pouze konflikty v

rodiné, ale téz oslabeni vztahl a izolovanost.

Muzeme si prat, aby rodiny byly ochotny a schopny tyto pfiiny odstrarfiovat a
aby se znovu ve spolecnosti objevovalo vice rodin harmonickych, nez dysfunkénich.
(Matéjcek, 1992)

1.5.2. Idealni funkcéni rodina

Pokud se ma dité vyvijet ve zdravou osobnost, potfebuje vyristat v prostiedi,
které je harmonické. Harmonické rodinné prostfedi se vyznacuje tim, Ze poskytuje
ditéti podminky pro jeho optimalni vyvoj. Na utvareni vyvoje osobnosti ditéte se podili
vSechny stranky rodinného prostifedi. Jednim z podstatnych znakd harmonického
prostfedi je trvalost a hlavné hloubka vztah( (vielost) mezi détmi a jejich rodici.
Harmonické prostfedi se tedy vyznacuje kladnym emocCnim vztahem k ditéti a trvalou
laskyplnou péci o né, diky Cemuz je podporovano rozvijeni emocnich a

charakterovych aspektd osobnosti ditéte a i jeho schopnosti (Cap, 1996).

O. Matousek (2003), stejné jako Sobotkova (2001), charakterizuje harmonické
rodinné prostfedi jako prostfedi, kde neni pfitomna zZzadna patologie ve vychové
ditéte a v uspokojovani potieb vSech ¢lenu rodiny. Rodinné prostfedi harmonicke,
funkéni, zajistuje ditéti uspokojeni jeho potieby jistoty a bezpedi, potieby nékam

patfit, mit nékde domov, ktery je pro néj né€im vic nez jenom stfechou nad hlavou.
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Clenové rodiny ve spole&né interakci vytvari atmosféru vzajemné Gcty, diivéry
a respektu, kterou dité pfejima do svého chovani a do svych hodnot. Rodi¢e v rodiné
funguji jako modely, které se dité snazi napodobovat a se kterymi se i ¢asem
identifikuje. Orvin (2001) zddrazhuje, Ze pfFijemny, laskyplny vztah rodi€¢l ovliviiuje
budouci projevy emoci ditéte k druhému pohlavi, a tim také utvari a udrzuje pozitivni

vztah ditéte k sobé& samému i k okolnimu svétu.

V harmonickém prostfedi existuje jasna hierarchie odpovédnosti, tedy rodinu
fidi rodiCe, ktefi za ni také nesou odpovédnost. RodiCe jsou pro déti autoritou.
Vyskytuje se rovnovaha mezi potfebou sdélit ostatnim ¢lenim své zazitky, potieby,
radosti ¢i smutky a potfebou vlastniho soukromi. Zaroven je kazdy za své sdéleni
odpovédny. Komunikace je v tomto rodinném prostfedi jasna, pfima, ziva, adresna a
jeji dulezitou soudasti je humor. Clenové rodiny jsou otevieni novym myslenkam a
novym feSenim problému. Realita je v tomto rodinném prostfedi interpretovana jako
nezkreslena a je zpracovavana pod vlivem rodinnych tradic, kterym se ¢lenové rodiny

hodnotové orientuji.

Dité vyrustajici v takovémto rodinném prostfedi ma vSechny predpoklady, aby
bylo uspésné ve vzdélavacim procesu. Je zdravé sebevédomé, dobfe motivované ve
své snaze o dosazeni jakéhokoliv cile, ma pozitivni vztah k zivotu. Pokud je navic
dité obdafeno i nadanim pro ur€itou ¢innost, hovofime o vyjime¢né pfiznivé situaci
(Matousek, 2003; Orvin 2001)

1.6. Vliv rodiny na utvareni hodnotové orientace potomku

Vliv rodiny na utvafeni hodnot zmifuji Pracha a kol. (2009, s. 248), ktefi
uvadéji, ze rodina ,vytvari uréité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy,
hodnoty a postoje”. Autofi dodavaji, Zze rodinné prostfedi formuje vyvoj Clovéka,
pusobi na jeho kognitivni a emocni vyvoj, pfedsudky, postoje a hodnotovou orientaci.
Souvislost mezi vyvojem hodnotové orientace a vlivem rodiny jako primarniho
socializaCniho Cinitele spatfuji i J. Langmeier a D. KrejCifova (2006) a uvadéji, ze
socializace zahrnuje tfi vyvojové aspekty — vyvoj socialni reaktivity (vyvoj vztahu k
lidem z blizkého a vzdaleného okoli, pfikladem selhani je autisticke dité, které
napfiklad nenavazuje oCni kontakty, s rodi¢i manipuluje jako s vécmi, apod.), vyvoj

socialnich hodnot a hodnotovych orientaci (jedinec si vytvafi normy na zakladé
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pfikazl a zakazl dospélych), a osvojovani socialnich roli (otec rodiny je zaroven

manzel, bratr, apod.)

Z. Buchtova (2007) v této souvislosti uvadi, Zze zalezi na rodiné, jak nasméruje
do budoucna své Cleny, jestli je vybavi laskou k Zivotu a pfirodé a moudrosti, které
pak bude moci pfedavat dalSim generacim, nebo zda vychova jedince, ktefi za jediny
smysl Zivota pokladaji vlastni prospéch. Nad rodinou coby faktorem ovliviiujicim
hodnoty a hodnotovou orientaci ¢lovéka a nad velmi konkrétnimi aktivitami, které Ize
v ramci vychovy v rodiné uplatnit, se zamysleji Eyrovi (2000), podle jejichz nazoru v
otazce prejimani hodnot hraje nejdulezitéjSi ulohu vlastni pfiklad rodi¢a. Dité vnima
rodiCovsky zivotni styl a zplsob komunikace a ztotoznuje se s nim. Kromé vlastniho
pFikladu uvadéji dalsi vyznamné metody, jak rodi¢ muze ovliviiovat hodnoty ditéte -

vypraveéni, hry a hrani roli a nabizeji napady na jejich konkrétni vyuziti.

e slovni hry a hrani roli — pfi téchto aktivitdch se déti vziji do konkrétnich situaci a
maji moznost predstavit si dusledky svého chovani

e dospélé diskuze — jedna se o diskuse mezi ditétem a dospélym, nejCastéji
rodiCem o dulezitosti konkrétnich hodnot. Eyrovi (2000, str. 15) tvrdi, ze ,pfi
takovych rozhovorech na dité postupné plUsobi hodnoty, které sami sdélujeme,
zastavame”

e chvala a povzbuzovani — Iépe neZli poukazovat na chybu, coZ ma mnohdy za
nasledek pocity viny, je Iépe pochvalit dité za to, co déla dobfe

e odmény a ocefnovani — touto metodou muize byt jednak ukonena dospéla
diskuze, nebo mize byt pouzita samostatné v ramci ocenéni splnéni naroéného
ukolu

e druha Sance — jedna se o pfipad, kdy se dité chovalo nevhodnym zpusobem,
dobré je, kdyz dité dostane moznost napravit jeho chovani bez zbyteCnych
vycitek

e citaty — jedna se o vyuzivani citatl poukazujicich na dulezitost konkrétni hodnoty

e hodnota versus protiklad — zdUraznéni protikladu hodnoty a jeho Skodlivych
nasledku

e zameéfeni na pozitivni chovani — autofi zde varuji pfed chovanim rodi¢u, ktefi
povaZzuji spravné chovani svych déti za samozfejmé a soustfedi se pouze na

negativni jednani svych déti
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Jak v8ak podotyka E. Backorova (2007), pojeti rodiny prochazi velkou zménou
a poukazuje na fakt, ze vlivem konzumni spoleCnosti rodi€e travi vétSinu volného
Casu v praci v honbé za penézi a kariérou na ukor ¢asu, ktery by mohli travit se svymi
détmi. Nedostatek ¢asu détem kompenzuji materialnim zpusobem (televize, pocitac,
tablet, chytry mobil...) Tim détem na svém vlastnim pfikladu demonstruji, ze
konzumni masova kultura je nejsnadnéjSim zplsobem, jak uspokojovat svoje
potfeby. Toto pojeti pak na rodinu plsobi negativné, ohrozuje ji. BaCkorova dale

uvadi, Ze hodnotova vychova v rodiné probiha ve tfech rovinach:

e v roviné vztahu (mezi ¢leny rodiny)
e v roviné modelu a pfikladu (dité imituje rodi€e a identifikuje se s nimi)

e v roviné pouceni (tradice, smysl Zivota).

Tradi¢ni vychovné metody jako jsou pfikazy a zakazy ustupuji, nahrazuje je
dialog. Jedinec z rodiny pfebira styl Zivota a hodnotovou orientaci, coz Cini rodinu
nezastupitelnou a nenahraditelnou. Spole¢nost klade duraz na zdravy zivotni styl,
propaguje se pitny rezim, pfiméfeny télesny pohyb, vyvazené stravovani. V rodinach
ale Casto prevlada opak — rodiCe po praci preferuji sedavou zabavu, jednostranné
rychlé jidlo. Hodnoty se pak deformuji stejné jako Zivotni styl. Rodinné prostfedi je
nezastupitelné predevsim v souvislosti s hodnotami laska a tolerance, coz v ramci
rodiny znamena mit rad sebe i ostatni ¢leny rodiny, vérnost a to nejenom partnerska,
ale i vérnost hodnotam, vira jakoZzZto vira v dobro, a spravedinost, tomuto vSemu se
Clovék u€i v ramci vztahu mezi €leny rodiny. (Backorova, 2007) Nezdravy Zivotni styl
se da zmeénit v kterémkoli véku, ale deformované preferované hodnoty se

s pfibyvajicim vékem méni hdre.

Shrnuti

Svét prochazi rychlym vyvojem, spoleCnosti i ekonomiky statl se misi a
prolinaji. VSe se pomérfuje pouze ekonomikou, v dusledku ¢ehoz nastava deformace
spole¢nosti jako celku. Prudky rozvoj technologii a informatiky sebou pfinasi mnoho
problém, které se prfedchozi generace nefeSily. Industrialni spole¢nost se zménila
na ucici se spoleCnost. Védéni se stalo dulezitou komoditou, védéni vSak
neznamena vzdeélani. Moderni spole¢nost prochazi krizi. VSe se poméfuje pouze

ekonomikou, v disledku ¢ehoz nastava deformace spolecnosti jako celku. Dochazi

25



ke konfrontaci modernich autoritafskych zpusobl a pozdné modernich partnerskych
pFistupl. Pozdni modernita navic pfispiva ke krizi svym odmitavym postojem

k minulosti i budoucnosti. Zije se tady a ted.

Ze spole¢nosti se pomalu vytraci tradiCni rodina (muz+zena+jejich spolecni
potomci), rodi se stale méné déti v obavé o jejich hmotné zabezpecleni, lidé se
Castéji rozvadéji, rodina spole¢né prestava travit volny ¢as, upadaji rodinné vazby.
Duveérnost a intimita nuklearni pivodni rodiny je ¢asto nahrazovana pouze povrchnim
vztahem a kompenzovana materialnim zabezpecenim. Spolecné s upadkem

rodinnych vztah( a vazeb upadaji i pfedavané hodnoty

Idedlni rodina se stava utopickou predstavou. Videalni rodiné je totiz
zastoupen otec i matka, aby mélo dité mozZnost identifikace s obéma rodici. Vztah
mezi rodi€i je harmonicky a trvaly. Dité je jimi pfiméfené& podporovano a motivovano,
¢imz je pfirozené zajistén jeho zdravy rozvoj. RodiCe dité rozvijeji prostfednictvim her
a legend, pfi¢emz mu zaroven davaji prostor pro bezpeéné sebevyjadreni. Dité tak

pomalu a nenasilné pfejima jejich tradice, chovani a hodnoty za své.
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2. Mladez v obdobi dospivani

Obdobi dospivani Ize rozdélit na dvé faze — pubertu, ktera pfichazi kolem 11.
roku ditéte a ve které jsou nejvice napadné zmeény v télesné oblasti, a adolescenci,
ve které se dospivajici pohybuje mezi 15. a 20. rokem. Tato druha faze dospivani je
zaméfena na rozvoj vlastni identity. (Vagnerova, 2005) Dospivajici se pohybuje mezi
protiklady, je plny emoci, tuzeb a ideald. Konec obdobi adolescence je dan
predevsim tim, jak dlouho dospivajici studuje, bydli u rodi¢i nebo je na nich néjakym
zpusobem jesté zavisly. Adolescence je obdobim, kdy se dospivajici uéi byt
dospélym a svébytnym jedincem — je to, jako by se podruhé v dospivani narodil a
chtél Zit jinak. (Helus; 2009)

Pojmy pubescence i adolescence lze shodné prelozit terminem dospivani.
VétSina Ceskych autor ovSsem tyto dvé obdobi rozdéluje. Vyjimku v tomto pojeti
terminu tvofi napf. Macek (2003), ktery po vzoru americkych autor(, terminem
adolescence oznaCuje celé vyvojové obdobi mezi détstvim a dospélosti.
Adolescence ma dle jeho nazoru 3 faze: ¢asnou adolescenci v ¢asovém rozmezi
zhruba 10 (11) — 13 let, stfedni adolescenci vymezenou pfiblizné intervalem 14 — 16
let a pozdni adolescenci od 17 do 20 let, popfipadé i mnohem déle. DalSi, kdo
dospivani rozdéluje na faze je Vagnerova (2005), dle jejiho nazoru je vhodné
dospivani rozdélit na 2 faze: pubescenci, ktera je vymezena mezi 11. — 15. rokem a

pozdni adolescenci, ktera trva mezi 15. — 20. rokem.

2.1. Télesné promény a sexualita

Na pocatku puberty, kolem 11. roku jsou télesné zmény velmi vyrazné.
PredevSim se rychle méni vySka dospivajiciho, dochazi az ,tzv. ristovému spurtu,
doc¢asnému prudkému zrychleni rastu u divek i chlapcid. Po patnactém roce
pokracuje rast jiz pozvolnégji, vyjimecny jedinec se v§ak muze tfeba jesté v sedmnacti
nahle ,vytahnout®, a nékteré organy ukonduji svuj vyvoj jes§té pozdéji. Samoziejmé
jako u v8ech zmén, i rust a pfibyvani na vaze je u kazdého jedince velmi individualni.
U nékoho jsou zmény vyraznéjSi, u nékoho méné. Opticky vSak u vétsiny
adolescentt dochazi k vyrovnani se vyskou i fyzickou silou dospélym ,Rustovy skok
ma jeden prosty, ale psychologicky vyznamny disledek: patnactilety uz nevzhlizi k

27



dospélému, je s nim doslova na stejné drovni.* (Ri¢an; 2006; s. 171) Tento efekt
ovSem pfinasi dospivajicimu dulezity pocit — pocit rovnosti mezi nim a dospélym,
ktery mu byl do této doby vzdalen. (Skorunkova, 2013) Vyjimku tvofi nékteré
specifické kultury €i ortodoxni nabozZenstvi (napf. zidé), kde se vék a rovnost

posuzuje velmi pFisné.

S rUstem souvisi i zména télesnych tvarl a vyvoj sekundarnich pohlavnich
znakd. Pohlavni zrani byvéa spojeno s prvnimi sexuélnimi sny. (Ri¢an; 2006) V8echny
zmény, ke kterym b&hem této doby dochazi, jsou Fizeny hormonéiné. Uginkdm Ize
pak nasledné pfipsat vétSinu zmén, ke kterym béhem puberty dochazi. Pohlavni
dospivani v8ak nelze chapat pouze jako biologickou zménu. Projevy biologickych
zmén u dospivajiciho jsou soucasti jeho sebeuvédomovani a sebehodnoceni.
(Macek, 2003)

Kolem 15. roku, kdy jedinec pfechazi do obdobi adolescence, se u divek rust
pomalu zastavuje, u chlapcu je je$té vyrazny. Postava tak dostava ,konecné, dospélé
proporce”. Vyrazné se jiz lisi divéi a chlapeckéa postava. (Rian; 2006) Vlastni t&lo se
v obdobi adolescence stava jesté vice stfedem pozornosti. Té€lesné promeény jsou
nejvyraznéjSim signalem dospivani. To, jak jedinec vypada, jak dba na svij
zevneéjsek, se stava prostfedkem k vyjadieni jeho identity — ukazuje tak svému okoli,
kym se citi byt. ,Fyzicka atraktivita podporuje sebevédomi adolescenta a ve skupiné

vrstevnik( ma vysokou hodnotu.“ (Skorunkova, 2001, s.116)

S télesnym vyvojem souvisi i sexualita a pohlavni identita. V obdobi puberty
dospivajici zaziva prvni zamilovani - platonickou lasku. Dospivajici touzi byt v
blizkosti milované osoby, ovSem ke sblizeni vétSinou nedochazi, protoze dospivajici
je nesmély a nezkuSeny, a Casto se se svymi city nikomu nesveéfi. Zamilovanost

navic pfichazi ¢asto nahle a ne¢ekané. (Ri¢an; 2006)

Zamilovanost a laska uzce souvisi s osvojenim pohlavni identity, tedy osvojeni
chovani, pfistupu a charakteristiky jednoho pohlavi k drunému. Chlapci se uéi od
muzl (nejCastéji otcl pfip. jinych muzskych vzoru v jejich blizkosti) a divky od Zen
(matek, pFip. jinych zenskych vzora v blizkosti). To, co slySi a hlavné vidi v rodiné tak
vytvari jejich nazor na to, co to je byt muzem Ci zenou. Dospivajici je vSak ovliviiovan
i jinymi zdroji, které mu fikaji, co to je byt muzem ¢&i Zenou. Jde pfedevSim o média —
televize, internet, Casopisy a knihy pro dospivajici, ve kterych je nejpreferované;jsi
komoditou sex a dospélost je pfedkladana jako sexualni uspéch. A jsou to zase
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rodiCe, ktefi by méli détem tyto iluze vyvratit a pfedloZzit jim realitu, tedy Ze dosahnout
dospélé sexuality je zdlouhavy proces, ktery je ukonfen dosaZenim opravdu

intimniho trvalého vztahu, a ne pouhé sexualni uspokojeni. (Orvin, 2001)

Ke konci obdobi puberty zacinaji byt navazovany prvni vazné vztahy,
dospivajici chodi na prvni schuzky, které mivaji spide jesté kamaradsky raz. Vaznost
témto vztahum dodava drzeni se za ruku, prvni polibky, eventualné i prvni sex.
Naucit se soulozit neni tézké, stali pfiméfena praxe, ale psychologicky dopad
pfedCasné sexuality dospivajicich je odstrasujici. PfedCasna sexualita ma za
nasledek vétsinou pokfivené smysleni o sobé samém i o partnerském vztahu. Pro
hochy se divka Casto stava pouhym predmétem uspokojeni jejich tuzeb a puddq,
nepotiebuji budovat vztah, divky se zase upnou na dokonalé osvojeni sexualnich

technik a dosazeni sexualniho uspokojeni a zcela opomiji ostatni hodnoty Zenstvi.

K sexualnim zkuSenostem ale nejCastéji dochazi az v obdobi, kdy ,kamaradské
vztahy“ pferostou v jiny cit, hlubsi cit — lasku, uctu, respekt. Je zde vidét dulezitost

pratelstvi i prvnich lasek, coz se poté odrazi i v hodnotové orientaci dospivajicich.

Pro nékteré adolescenty je typické stfidani partnerd, jde o polygamni stadium
sexualniho vyvoje, protoZze si ,byvaji dobfe védomi, Ze jen experimentuji
(samozrejmé i se svymi city, ne jen s tély) a Ze si chtéji ,co nejvice uZzit®. Vztahy se
také cCasto navazuji z pouhé zvédavosti‘. Se vztahy souvisi i rozchody, které se
mohou zdat jako bézna soucast vztahu, ovSem je potfeba myslet na to, ze

adolescent je velmi ovladan svym citem, stale se uéi citit. (Ri¢an; 20086; s. 205 - 206)

2.2. Rozvoj rozumovych schopnosti

V obdobi puberty se rozviji formalné logické operace. ,Myslet formalné
znamena myslet nezavisle na obsahu, umoznuje to také myslet o neskutecném,
neexistujicim ,kdyby“. Tato schopnost podnécuje i mravni usuzovani — a pfisné
posuzovani toho, jak jednaji dospéli. Pubescent rad srovnava realitu s
vyhlagovanymi ideély..." (Ri¢an; 2006; s. 174 - 175)

Mezi 11. a 15. rokem se zacCina utvaret abstraktni mysleni. Dospivajici v tomto
obdobi zaCina uvazovat o budoucnosti, nezaméfuje se jiZ pouze na soucasnost, ale

také na to, co bude, co ho ¢eka. Zacina kriticky uvazovat o smyslu hodnot, které mu
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spole¢nost vstépuje. Tim, ze pfemysli o riznych variantach reality a fikce, premysli o
tom, co jak bude a jak moc je to realné, tim rozviji abstraktni mysleni. Ke konci
obdobi dospivani se jedinec vice zamysli nad pojmy, jako jsou: pravda, €as, pfic€ina,

spravedinost apod.

Zména pfichazi i v adolescenci, kdy se abstraktni mysleni dale rozviji. Podle
Ri¢ana adolescent jesté neni na vrcholu inteligence, ovéem pfibliZil se mu natolik, Ze

se stal rovnocennym partnerem dospélym a mlze se stat, ze je v né€em i predci.

Kromé toho, Ze se rozviji formalné logické a abstraktni mySleni, utvari se i
induktivni uvazovani, kdy dospivajici dovede zobecriovat poznatky. Zaroven
zhodnocovani a kritické postoje vedou k zpfesniovani pfislusnych operaci, k jejich
zkracovani a eliminaci chybnych postupl. Diky kombinaénimu mysSleni tak dokaze

dospivajici Iépe FeSit napf. slovni ulohy. (Vagnerova; 2005)

V dospivani se méni i charakteristika paméti. ZvySuje se kapacita informaci
ulozenych v dlouhodobé paméti. Jednim z ddvodu je i to, Ze dospivajici ma vyssi
miru sebereflexe, coz vede k vétSimu osobnimu vlivu na to, co si pamatovat. Zaroven
se zvySuje i efektivhost pozornosti — znamena to tedy, Ze se zvySuje schopnost
uvazovat o rozmanitych moznostech a variantach pfi feSeni rlznych probléma. Tato

schopnost pfispiva k vlastni autonomii. (Macek; 2003)

Adolescenti ve svém mysleni Casto sméfuji k zakladnim otdzkam své existence,
smyslu zivota, svétového nazoru. Podrobuji kritice svét dospélych, vsSimaji si
nespravedInosti, zajimaji je globalni problémy, chtéji jiny zplsob Zivota, nez jaky jim
spole¢nost nabizi. Hledaji ,opravdové hodnoty a idealy“. Néktefi se zajimaji i o
duchovni otazky, vstupuji do rdznych cirkvi a jsou snadnym ter€em rdGznych

ideologickych skupin a sekt. (Vagnerova, 2000; Skorunkova, 2013)

2.3. Emocéni a mravni vyvoj

Zmény v emocionalni oblasti jsou u dospivajicich vice nez Casté. Emocni

vr  wvaivs

méneé pfimérené, také vSak byvaji kratkodobé a velmi proménlivé. Sami dospivajici si
s témito emocemi nemusi védét rady a ¢asto neznaji ani jejich pfi€inu. Dospivajici si

zacina byt védom nejen toho, Ze ,mysli, citi a chce®, ale zaroven i toho, ze ,mnohdy
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néco jiného mysli, néco jiného citi, néco jiného chce a néco jiného déla“ (Cacka, O.
2000, str. 227). Tento nesoulad Cini dospivajiciho znacné nejistym a pfispiva u néj ke
vzniku silné vnitfni tenze. Dospivajici pak ma tendenci reagovat i na sebemensi
podnéty velmi vybuSnym zpusobem. Ve srovnani s détstvim se citové prozitky
dospivajicich stale vice diferencuji, roste u nich podil vy8Sich citl a schopnost
prozivat jednotlivé city a emoce v celé Skale ,odstin(“. Dospivajici se bézné dostava
do konfliktd s okolim, zejména s autoritami (rodi€i, uciteli), proti nimz ma tendenci
revoltovat. Projevy smichu, radosti a nadSeni stfidaji pla€ a nahlé vybuchy vzteku.
Casty je celkovy negativismus, pocity bolestinstvi a ukfivd&nosti. Ovéem tyto prozitky
jsou pro né velmi dualezité, vénuji jim velkou pozornost. Jedna se o tzv. emocni
egocentrismus, kdy dospivajici jsou presvédceni, ze nikdo jiny nemlize mit tak

intenzivni a vyjimec¢né pocity a prozitky. (Vagnerova; 2005)

V celém obdobi dospivani se v8ak emocionalni vyvoj rizné méni. V pocatku
obdobi prevlada emocni labilita, ke konci obdobi dochazi k odeznivani naladovosti i
emocni lability, city jsou stalejSi, méné impulzivni a nastava stabilizace proZivani,
divodem je hormonalni vyrovnani a adaptace organismu na pohlavni dospélost.
(Macek; 2003)

Béhem vyvoje Clovéka se utvafi i jeho moralka. PoCinaje svédomim, které se
formuje jiz u ditéte pfedSkolniho véku, nasledované chapanim dobra a zla. V puberté
jedinec uz premysli o tom, Ze €in neni dobry nebo Spatny jen sam o sobé. Jde také —
nebo prfedevsim — o to, co jednajici zamysSlel, zda néco udélal nerad, z pfinuceni,
omylem, nebo umysiné. ,Mravné je jednat tak, aby to lidem prospivalo — a také
jednat v souladu se svym svédomim. Adolescent je v moralce absolutista.” (Ri¢an;
2006; s. 210 - 211) Umi si pfedstavit obétovani se pro dobro, je zaujat postavami,
které na ukor vlastniho zivota jednali pro dobro ostatnich lidi apod. Adolescent je tak
velmi pfisny k chovani dospélych, u kterych tyto vysSi hodnoty nevidi. OvSem toto
vSechno formuje jedince k tomu, aby si vytvofil nahled na chovani sama sebe i
ostatnich lidi kolem ného a tim dava i zaklad své hodnotové orientaci, kterou si tak
postupné utvafi a pretvari.

Toto vyspélejSi mravni védomi vSak nezarucuje, Ze se jim bude dospivajici fidit.
Dospivaijici ocenuji Cestné jednani, sami vSak ve Skole opisuji a pouzivaji tahaky a
vymysli omluvenky. Zavrhuji sobectvi, pfesto Zzadaji vice tolerance a shovivavosti.

(Taxova, 1987)
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Dospivajici rozvijeji osobni moralku. Dle Kohlberga se k obdobi dospivani
vztahuje konvencni moralka, kdy dospivajici odvozuje své chovani z oCekavani jeho
okoli. To znamena, Ze za spravné vnima to, co tak oznacuje jeho okoli. Jde mu tedy
pfedevSim o vztahy s lidmi, na kterych mu zalezi. Postupné ovSem pfichazi na
obecnéjsi pojeti spravedinosti, pravidel ¢i povinnosti a pfi tom vychazi z norem a
pravidel, které zna a respektuje je. VétSina dospivajicich se pohybuje v roviné
konvencni moralky, proto jednaji moralng, aby splnily zavazky spoleénosti. V
vlastnich potfeb, vstupuje do stadia postkonvenéni moralky, které dosahuji pouze
néktefi dospivajici. Postkonvenéni moralka je zvnitfnélou a zindividualizovanou

spravedInosti, ktera je zaloZzena na prevzeti ze sebe sama. (Macek; 2003)

V obdobi dospivani muzeme mluvit o autoidentifikaci, kdy si adolescenti sami
vybiraji hodnoty a normy, k nimz chtéji byt loajalni. Uz nejsou schopni akceptovat
jakakoliv pravidla jen proto, ze je dospéli povazuji za dulezité, ale maji tendenci s
nimi polemizovat. Proto i jednim z vysledk( adolescentniho hledani identity je volba

hodnot a norem. (Vagnerova; 2005)

Dospivajici maji potfebu pfemyslet o moralnich principech a zaujmout k nim
vlastni nazor. Maiji tendence k zobecnujicim a koneénym zavérim. Tyto zaveéry
vedou dospivajici k tomu, ze pfemysli nad tim, co je pro né dllezité, co ocenuji a
naopak. Hledaji hodnoty spravné a platné, ze kterych si pak sestavuji vlastni
hodnotovy zebficek.

2.4. Socializace a volny Cas

.Socializace je celoZivotnim procesem utvareni a vyvoje Clovéka ve
spole¢enskou bytost. Tento proces probiha ve vzajemné interakci jedince a
spolecnosti. (Vagnerova, 2004) Kazdy jedinec je ovliviiovan spole¢nosti, ve které Zije

a v pribéhu svého Zivota ugi pfijimat jeji hodnoty, normy, pravidla a zakony.
Pro dospivajiciho jsou dulezité tfi socialni skupiny, které ho vyrazné ovliviuji:
e rodina, ktera stale jesté tvofi dulezité socialni zazemi,
e Skola, ktera je pro dospivajiciho dualezita z hlediska budouciho socialniho

zarazeni, pro jeho mozné pokracovani ve studiu a profesni uplatnéni.
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¢ volnocCasové instituce, které mohou rozvijet jeho schopnosti a davat mu zazemi,

které mu muze chybét nebo kompenzovat vliv rodiny €i vrstevnik apod.

V oblasti socializace je béhem dospivani nejmarkantné&jSim jevem postupny
proces odklonu od rodiny. Ale pfesto, Ze pubertalni déti neustale zkousi prekracovat
rodiCi stanovené hranice a bojovat proti omezenim, zUstava pro né dobfe fungujici
rodina nejzakladné&jSim zdrojem jistoty, kterou v této fazi vyvoje nutné potfebuiji. ,Za
normalnich okolnosti si dospivajici i pfes svou touhu po emancipaci udrzuji pozitivni
vztahy k rodicim, at je jakkoli kritizuji a drze jim odmlouvaji. Méni jen vnéjsi zptisoby
svého chovani, avSak ponechavaji si zakladni hodnoty a moralni postoje prevzaté
zrodiny. Konflikty vznikaji vétSinou kolem specifickych pravidel, zakazi a
pfikazl...Mnozi dospivajici vyjadfuji prani, aby jejich rodiCe byli jini a méné je
omezovali, ale pfesto svym chovanim prozrazuji, ze sami pocituji potfebu vedeni a
pfiméfené kontroly.“ (Krej¢ifova, Langmeier, 2006) Navic, nékteré vyzkumy napf.
Hrade¢né, Hamarové, Machacka aj. ukazuji, Zze i kdyZz se s hodnotami orientacni
rodiny mladi rozchazeji, v okamziku, kdy maji vlastni rodiny, se k ttmto hodnotam

zase navraceji.

Vzhledem k urovni rozumovych schopnosti dospivajici uz vice pfemysli o
nastavenych normach a mlze se stat, Zze si je i upravi dle své vlastni predstavy.
Rodice a ucCitelé hraji v procesu socializace stale mensi role. Dospivajici vice da na

sve vrstevniky, ktefi ziskavaji vysadni postaveni.

Dospivaijici jsou k dospélym vice kriticti, Casty je pubescentni negativismus,
kterym vyjadfuji vzdor vac&i autoritam. Dospivajici odmita byt v podfizeném postaveni
vUci dospélému. ,Adolescent je vSestranné zkuSenéjsi, vzdélanéjsi a vaznéjsi, jeho
intelekt je vycviCenéjSi. Jeho otazky a pochybnosti jsou proto konkrétnéjsi,
naléhavéjsi, lépe mirené.” Adolescent potfebuje oboustrannou komunikaci, kdy bude
s rodiCem ¢Ci jinym dospélym diskutovat své problémy, potfebuje vidét zajem a
pozornost od druhé strany. NestaCi mu jiz pouze vyslechnuti, jak tomu bylo v
pubert&. (Ri¢an; 2006).

V procesu socializace nactiletych hraje vyznamnou ulohu také Skola, kde
dospivajici jedinci travi podstatnou €ast dne a dennich aktivit. Rozvijeji se zde
mezilidské vztahy, vznikaji pfatelstvi, Zaci si fixuji kromé& formalniho i tzv. skryté

kurikulum, které je mudze ovliviiovat po cely zbytek Zivota. Skola je také prostorem,
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kde se dospivajici u€i demokracii, zakladim moralky a prosocialnimu chovani. Ve
Skolnim prostfedi je dobfe patrné, jak vychova jedince v rodiné splnila svou funkci a

jak pfipravila jedince na slozitosti socializace.

Tak jak se jedinec odpoutava od rodiny, zvySuji se jeho naroky na socialni
kontakty s vrstevniky. Vrstevnicka skupina je pro dospivajiciho velmi dulezita, jedinec
se s ni identifikuje, vidi v ni emo¢ni i socialni oporu. (Vagnerova; 2005) V obdobi
puberty prfevazuje sklon vytvaret skupiny slozené z jedincu stejného pohlavi. Tyto
Cleny spojuji nejen spoleéné zajmy, ale také touha sdruZovat se, obdivovat a
napodobovat.

Tak jak je dospivajici kritiCtéjSi k dospélym, objektivnéji posuzuje i své
vrstevniky. Vztahy zacCinaji byt vybérove, zbavené romantického pubescentniho
nadcenovani. Vznika selekce ve stupni kamaradstvi i v pochopeni jeho nové kvality

v pratelstvi. (Taxova, 1972)

U jedincu vznika potfeba intimniho parového pratelstvi, které skupina nedokaze
naplnit. Uz8i emo¢ni vztah k davérnikovi stejného (ale nékdy i opacného) pohlavi
dovoluje vyménovat si vlastni osobni pocity a zkuSenosti, svéfovat se a zaroven
sdilet nejsoukroméjSi pocity druhého. Pfitom se nemusi podfizovat skupinovym

normam a kazdy tu ma stejnou osobni cenu. Tato pratelstvi vydrzi ¢asto cely Zivot.

Mezi tfinactym a patnactym rokem se skupiny homogenni méni na heterogenni.
Objevuji se prvni skute€né vztahy hocha a divek — tzv. prvni lasky. Jedinci se ujistuji
0 své orientaci a potvrzuji si vlastni atraktivitu pro druhé pohlavi. Vztahy provazi
hravy kontakt, flirt, koketovani, sexualni fantazie i prvni sexualni aktivity. AZ na konci
adolescence dochazi k vyusténi vztahu v hlubokou vazanost, porozuméni a
oddanost zalozenou na shodnych, doplfiujicich se rysech. (KrejCifova, Langmeier,
2006)

Na konci obdobi dospivani dochazi k mnoha socidlnim zménam. Dospivajici
méni sveé role, které mél doposud — roli Zaka, studenta a je pfipraven zacit zit vlastni
Zivot, najit si praci a osamostatnit se. Vrstevnické skupiny jsou vSak pro adolescenta
stale velmi dulezité, jako zdroj socialni a emocni opory, ovéem vztahy ve skupiné

postupné ztraceji svuj vliv a vyznam. Jeho hodnotovy ZebfiCek jiz za€ina mit stalejSi
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podobu, coz souvisi s ujasnénim si Zivotnich priorit a dospivajici je tak schopen jiz

fici, co chce a co povazuje ve svém zivoté za dulezité.

2.5. Utvareni sebepojeti a identity

V adolescenci ma styk s vrstevniky velky vyznam nejen pro utvareni
hodnoticich, vybérovych a kritickych vztahG klidem, ale i prohloubeni vztahu
mladého Clovéka k sobé samému. Sebevédomi, sebepoznani a sebehodnoceni je
produktem slozitého procesu, na némz se aktivné podileji jak samotny jedinec, tak
jeho socialni prostfedi. NejvétsSi vliv ma kladné hodnoceni pratel, od nichz je pak
pfijimano i hodnoceni negativni. Tam, kde se vSak pozitivni vztahy s vrstevniky

nevyskytuji, ma jejich hodnoceni daleko menSi vliv. (Taxova 1972)

Vnimani a pfijeti sama sebe je velmi dlulezitym Ukolem. Vzhled se stava velmi
dllezitou soucasti osobnosti jedince. Souc€asti hodnoceni sama sebe je i zkuSenost s
tim, jak nas vnimaji a hodnoti ostatni. To jak vypadam, jak se tvafim... to utvafi prvni
dojem, ktery o nas okoli ziskava a pro dospivajiciho je velmi dulezité, aby tento
dojem byl pozitivni: ,,...vzdor svému zdanlivemu sebeveédomi byvaji adolescenti ¢asto
v zajeti nejistoty. Pri svém hledani identity si nikdy nejsou jisti, zZe lide, jimiz se
stavaji, budou prijatelni a uspésni v dospélém svété.. A tak, i kdyz se v tomto obdobi
muZe zdat, Ze rodina a ucitelé pro né nic neznamenaji, podpora a dobré minéni

téchto lidi jsou pro né stale nesmirné dilezité“ (Fontana, D. 1997, str. 269).

Macek (2003) poukazuje na to, Ze v prubéhu dospivani se jedinec snazi dojit k
tzv. idealnimu ja. Idealni ja v sobé shrnuje prvky chténého ja (jaky bych chtél byt) a
pozadovaneho ja (jaky bych mél byt). Toto idealni ja je poté srovnavano s aktualnim
ja (jaky jsem) a celé dohromady to ukazuje sebepfijeti jedince. Tyto prvky ukazatele
sebepfijeti mohou Casto odhalit rozpor mezi realnym a idealnim ja. Rozpor poté u
dospivajiciho mize vést k pocitiim viny &i Uzkosti. Dospivajici je zklaman sam ze
sebe, snizuje to jeho sebevédomi i jeho sebeobraz a mize to vést k situacim, kdy se

snazi idealni ja né€im nahradit — snahou zalibit se ostatnim apod.

Dulezitym Cinitelem pfi vytvareni osobni identity jsou i vzory a idealy, mezi
kterymi se mlady Clovék rozhoduje. Dospivajici odmita dosavadni vzory a hleda
nové. (Vagnerova; 2005) Praveé vzory hraji u dospivajicich velkou roli. Snaha chovat

se a vyznavat hodnoty jako muj vzor & mu byt podobny je v dospivani velmi silna.
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LAdolescence je vrcholem osobniho zapasu o identitu”. Mit identitu znamena
znat odpovéd na otazku, kdo jsem, znat sam sebe, rozumét svym citlim, védét, kam
patfim, kam a k jakym hodnotam sméfuji, ¢emu doopravdy véfim, v ¢em je smysl
meho Zivota. Znamena to jistotu sebou samym, zodpovédnost za své Ciny, realistické
sebevédomi, znalost svych moznosti. Znamena to byt pevné zakotven v tradici a
podilet se aktivné na tvorbé budoucnosti, osobni i spoleCenské. Znamena to mit vétsi

podil na vlastnim Zivoté. (Rian; 2006)

2.6. Postaveni adolescent(l v pravnim systému CR

V pravnim systému Ceské republiky rozliuje na zakladé véku nékolik druh
pravni odpovédnosti a tim i miry samostatnosti jedinct. Od narozeni do patnacti let je
dité vzhledem ke svym rozumovym schopnostem povazovano za pravné nezpUsobilé
- trestné neodpovédné, a plnou odpovédnost za jeho chovani nesou rodicCe.
Spole¢nost mimo jiné chrani déti pfed sexualnim zneuzivanim. Sex s osobou mladsi

15 let je vzdy povazovan za trestny Cin znasilnéni.

V patnacti letech se zditéte dle zakoni Ceské republiky stava nezletily
mladistvi. Zakon povazuje takového jedince za pfiméfené rozumové vyspélého a
tedy i CasteCné trestné odpovédného za své jednani. Dospivajici jiz chape, Ze
spoleC¢nost vyznava urcité hodnoty a fidi se obecné platnymi normami a zakony.
Casto se v8ak ve snaze o odlieni a vymezeni proti autoritdm snazi vymezit i proti
pravidlim a normam spole¢nosti, zkousi, kam az muze zajit. Pfi poruSeni zakona se

na dospivajici proto vztahuje polovicni trestni sazba.

Mladistvi dostava obCansky prikaz a mize rozhodovat o nékterych vécech sam
bez souhlasu rodicu, ktefi vSak dale zlstavaji jeho zakonnymi zastupci. Sam muze
rozhodovat napf. o nékterych zdravotnich zakrocich, muze ziskat fidi€ské opravnéni
tfidy A1 nebo se muze zapojit do pracovniho procesu. Od tohoto véku muze také

legalné provozovat sexualni aktivity.

vvvvvv

narozenin se z nezletilého mladistvého stava zletily dospély - komplexné zpusobily
k veSkerym pravnim ukonim a tedy i pIné trestné odpovédny. Od osmnacti let muze
jedinec v CR napf. ziskat fidi¢ské opravnéni, uzavfit manzelstvi, ma pravo volit,
konzumovat alkohol, koufit... (Zakon €. 218, 2003 Sb., Zakon €. 40, 2009 Sb.)
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Zakon predpoklada, Zze po osmnactém roce je jedinec zcela obeznamen
s hodnotami, normami a zakony nasi spoleCnosti — resp. nasSeho statu, dokaze se

jimi Fidit a pfipadné i pfedavat je dalSim generacim.

Shrnuti

Obdobi kolem patnactého roku je naro€nou etapou zivota, ve které se odehrava
velké mnozstvi zmén fyzickych, psychickych i socialné pravnich. Koné&i obdobi
détstvi a pfiblizuje se obdobi dospélosti. Méni se postava — zvyraznuji se sekundarni
ve snaze o nezavislost dochazi k vymezeni se proti dosud uznavanym autoritam a
jejich hodnotam — predevsim rodic¢lim.

Pro toto obdobi je dulezita identifikace jedince s vrstevnickymi skupinami a
ideologickymi vzory. Vrstevnické skupiny jsou tolerantnéjSi k chovani dospivajicich,
poskytuji jim socialni bezpeci, ucast a pochopeni. Zaroven ale maji vlastni normy a
hodnoty, kterymi se jeji ¢lenové fidi. Objevuji se také tzv. ,prvni lasky“ a sexualni
zkuSenosti. VeSkeré prozivani je vtomto véku velmi intenzivni, a casto je

doprovazeno nahlymi vykyvy nalad.

Stejné jako se méni jedinec v prubéhu dospivani, méni se i jeho hodnoty.
Kriticky posuzuje hodnoty rodi¢l a ,konzervativni hodnoty spolenosti a zpocatku
nekriticky pfijima hodnoty vrstevnickych a zajmovych skupin, které uznava. Pri
hledani vlastniho ja hleda svuj vlastni systém hodnot, ktery by vyhovoval jeho ménici
se osobnosti.

Jedinec v tomto véku neni dit&, ale neni ani dospély. Pravni fad spole¢nosti mu

proto pfiznava néktera prava a povinnosti, ale jen v omezeném rozsahu.

Veskeré tyto zmény maji jediny cil, a to pfipravit dospivajiciho k pfevzeti
odpovédnosti za sebe a své jednani, pfipravit jej na dospélost.
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3. Hodnoty na prelomu stoleti

Hodnotovy systém kazdé spoleCnosti je prufezem hodnot osvédcenych
v minulosti, ustalenych v soucCasnosti a zaroven respektuje hodnoty blizké
budoucnosti. Je tvofen hodnotovou orientaci kazdého jedince, pfiCemz zpétné je
orientace kazdého jedince celym systémem spoleCnosti silné formovana. (Semrad,
2013)

Hodnotovym systémem a hodnotovym Zebfickem se zabyva napf. B. Kraus
(2006). Podle néj ,hodnoty, s nimiz se Clovék ztotozriuje a vyznava je, tvofi jeho
hodnotovy systém. Cely komplex onéch hodnot uspofadanych do jakéhosi ZebFicku
tvofi hodnotovy systém kazdého jednotlivce.” B. Kraus (2006) dale hovofi o
strukturovanosti hodnotového systému a moznosti jeho rozdéleni na materidlni a
duchovni hodnoty. Hodnotova orientace podle né&j prozrazuje zaméfenost osobnosti,

je soucasti motivace a autoregulace chovani.

Hodnota je ve své podstaté pojem velmi univerzalni - za hodnotu Ize povaZovat
napf. kazdy prvek osobnosti. Jedna se o pojem, ktery jedinec &i spoleCnost
vyzdvihuje, neboli preferuje, jako napfiklad inteligence, charakterové rysy (upfimnost,
Cestnost), motivy naseho jednani (sebeaktualizace, uspésnost), nase idealy &i zajmy.
Hodnotami ale mohou byt i fyzické vlastnosti (krasa, sila, zdravi), vlastnosti
temperamentu, charakteristiky emocionalniho chovani ¢&i vSe, k ¢emu sméfuje lidské

poznani (Cakirpaloglu, 2004).

Hodnoty jsou individualni, skupinové nebo univerzalni. Hodnota mize byt cilem,
ke kterému sméfujeme, nebo nastrojem, jak dosahnout svého cile. Hodnoty maji i
své funkce. Adaptujici hodnoty nam pomohou s pfizpisobenim se novému prostiedi.
Ochranné hodnoty souvisi s obranou naseho Ega. Poznavaci hodnoty jsou spojeny s
kognitivnimi  potfebami. Hodnotami mohou byt rdzné zajmy a zname i

sebeaktualizujici hodnoty.

Hodnoty jsou védomé nebo nevédomé. Hodnoty jsou potencialni i aktualni,
pozitivni €i negativni. Z hlediska Casu lze hodnoty rozdélit na minulé, souCasné a
budouci. Minulé vyplyvaji z historicky zobecnénych zkuSenosti, souCasné jsou ty
aktualni a budouci jsou nase zaméry a cile. Hodnoty jsou nejlépe reprezentovany

konkrétnimi postoji dané osoby Ci spole€nosti. (Cakirpaloglu, 2004).
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Dorotikova piSe, Ze hodnotami jsou vSeobecné platné normy lidského chovani.
Hodnotami tak dle ni nemohou byt vyluéné individualni hodnoty. Pokud by totiz
vSichni lidé jednali pouze podle toho, co jen oni sami povazuji za hodnotné, byla by
spole¢nost vystavena nebezpedi nihilismu, zvule, egoismu a destrukce. Je proto
zadouci, aby spole¢nost v zajmu svého spravného fungovani i v zajmu svych ¢&lent
trvala na ,vy$Sich“ hodnotach, které jsou nezpochybnitelné, a pro tento jejich
charakter vyZadovala jejich vS8eobecné uznani, tedy vidéla v nich jakési ,zavazné*

normy. (Dorotikova, 1998)

Hodnotami je to, o co usilujeme nebo co potfebujeme. Pokud nas né&jaka véc
nezajima, nebudeme o ni usilovat, nestane se pro nas hodnotou. Existuje mnoho
faktorll, na zakladé kterych se rozhodujeme, co pro nas bude hodnotou. Témito

faktory jsou zajmy, prozitky, touhy, zaméry nebo ocekavani.

3.1. Hodnotova orientace

Hodnotova orientace je komplexnim jevem, jehoZz znalost nam umoZhuje
predpokladat pravdépodobné chovani jedince v jednotlivych Zivotnich situacich. Jeji

regulace pak pfimo ovliviiuje jednani a chovani daného jedince. (Semrad, 2013)

Studium hodnotovych orientaci ¢lovéka, jeho zivotnich postoji a preferenci je
jednou z nejslozitéjSich a nejkomplexnéjSich oblasti, na kterou se Ize ve
spoleCensko-védnim vyzkumu zaméfit. V této souvislosti uvadi napf. Prunner, Ze je
s podivem, ze ackoliv jsou hodnoty uzce vazany na vychovu, neexistuje mnoho
pedagogicky orientovanych empirickych Setfeni. Situace je jesté komplikovanéjsi v
pfipadé, kdy se cilovou skupinou stavaji déti a mladi lidé, jejichZ osobnost se stale
dynamicky vyviji a podléha mnoha vnéjSim tlakim a vlivim a zaroven také vnitfnim
biologickym zakonitostem. Studium této problematiky také ztézuje nejednotné
vymezeni zakladnich pojmd a velké mnozstvi definic a teorii, které jsou s touto

oblasti spojeny.

Hodnotova orientace se Casto zaménuje za ,hodnotovy Zebficek®, ,hodnotovy
systém®, ,strukturu hodnot®, ,hodnotovy ramec®. Spole¢né s konceptem hodnotovych
orientaci se vySe uvedené pojmy v literatufe objevuji velmi chaoticky. Néktefi autofi
preskakuji z pojmu na pojem, aniz by jednotliva slova konkrétnéji definovali. Jini
autofi pouzivaji razné vyrazy jako synonyma. Nékteré publikace se zabyvaji pouze
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jednim z téchto pojmd, jiné se snazi o oddéleni jednotlivych pojmu od sebe navzajem
pomoci definovani rozdild mezi nimi. Tato prace se bude dale zabyvat pouze
pojmem ,hodnotova orientace”. Aby jej bylo mozné néjakym zpusobem vymezit,
zaméfi se tato kapitola pravé na pojmy, které byvaji za hodnotovou orientaci €asto
zameénovany. Prudky (2009) je popisuje takto:

. Hodnotové preference jsou oznacenim pro hierarchizaci hodnot, pro fakt

porovnavani hodnot mezi rGznymi urovnémi. Hodnotové preference jsou
synonymem pro hodnotovy Zebfi¢ek a priority hodnot. Pokud bychom se
zabyvali témito koncepty, bude nas zejména zajimat, jaké je poradi hodnot a
celou populaci.

o Hodnotovy ramec vyjadfuje prostor, v némz se v daném subjektu dé&ji

hodnotova vnimani. Tento prostor mize byt rozdilny. Napfiklad u adolescentd,
ktefi jeSté nemaji pevnéjsSi zaklad dfive interiorizovanych hodnot. Naopak
hodnotovy ramec je velmi zfetelny a pevny u tradic¢nich, dlouhodobé
pusobicich instituci i u jedincu z vysSich vékovych kategorii.

. Hodnotova struktura vyjadfuje fakt, Zze hodnoty existuji v subjektu jako urcity

usporfadany celek vzajemné provazanych atributd hodnot daného nositele.
Tento celek znamena provazani jeho hodnotovych preferenci, hodnotovych
orientaci a hodnotového ramce.

o Hodnotova orientace presnéji vysvétluje pficiny lidské Cinnosti, pfiCiny, pro€

lidé jednaji tak a ne jinak. To, co hodnotovou orientaci odliSuje od ostatnich
soucasti strukturace hodnot, je dliraz na zamérenost, plsobnost, tendence a
zacileni. Hodnotové orientace jsou blizké obsahim hodnotovych typl. Otazky
spojené s poznavanim hodnotovych orientaci se tykaji jednak prfevahy podob
téchto orientaci a také charakteristik jejich nositeld.

Vétsina sociologickych studii, které se hodnotami zabyvaji, se zajima pouze o
to, jaky ma zkoumana populace hodnotovy zebfiCek. AvSak predni pricky
hodnotovych Zebfi¢ka byvaji v ramci vétSiny studii obsazeny stale stejnymi
zdravi, pratelstvi a mir. V rGznych obménach se tyto hodnoty vyskytuji mezi

nejpreferovanéjSimi. Pedagogicky vyzkum se v8ak musi zabyvat otazkou, pro¢ tomu
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tak je a jak je potfeba zménit Ci upravit vychovné metody, aby byly vice podporeny

hodnoty, které povazuje v souasnosti za stéZejni — ekologie, solidarita atd.

Typologie hodnotovych orientaci umoznuje zafadit respondenty podle
vybranych kritérii do urcitych skupin (typl). Kazdou skupinu je pak mozné
charakterizovat pomoci souboru hodnot, ktery je jistym zplsobem konzistentni. Na
zakladé zarazeni jedince do urCitého typu hodnotové orientace tedy neziskame
pouze informace o jeho hodnotovych preferencich, ale také muzeme odhadovat
zacileni jeho c¢innosti ¢i smér jeho jednani. (Prudky, 2009) Pfi znalostech

hodnotovych orientaci mizeme také Iépe na jedince plsobit z vychovného hlediska.

3.2. Vybrané koncepty vyzkumu hodnot

Hodnoty se s rozvojem humanitnich véd dostavaly do centra zajmu, ale pro
jejich védecké ukotveni bylo tfeba vypracovat koncepty hodnot, které umozrovaly
jejich empirické badani. Jiz ve 30. letech 20. stoleti vytvofili Gordon W. Allport a
Philip E. Vernon nastroj nazvany Study of Values. Specifikovali tak Sest hodnotovych
orientaci — teoreticka, ekonomicka, esteticka, socialni, politickd a nabozenska.

Dotaznik byl pomérné rozsahly, obsahoval 120 polozek, pro kazdou orientaci dvacet.

Tyto koncepce byly vystaveny na typologii, ktera povazZuje hodnoty za
samostatné, stabilni prvky. Protoze vSak zacala pfevladat predstava, Ze kazdy
jedinec si vytvafi individualni flexibilni hierarchii hodnot dostupnych z kultury, byly

tyto koncepce postupné opoustény.

3.2.1. Koncept Miltona Rokeache

V sedmdesatych letech koncipoval svou teorii Milton Rokeach ve své knize
Nature of Human Values. Hodnoty chape jako ,trvalé pfesvédCeni o tom, Ze
specificky zplUsob jednani nebo cileného stavu existence je osobné i spoleCensky
vyhodnéjSi nez opacny Ci protilehly zplsob jednani nebo cilovy stav existence®
(Prudky, 2009, s. 74). Hlavnim pfinosem Rokeachovy koncepce je, Ze se pokousi
zachytit hodnoty jako provazeny systém, ktery ovliviiuje kazdodenni lidska

rozhodnuti. Jeho koncepce hodnot vychazi z hierarchie potfeb Abrahama H.
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Maslowa. Predpoklada, ze lidé (Clenové urcité spoleCnosti, kultury) vyznavaji
podobné hodnoty, ale jejich rGznou mirou ovlivnéni a uznavani a riznou kombinaci
vznika velké mnozstvi hodnotovych hierarchii. Kazda hierarchie je pak specifickym

znakem jednotlivcovy osobnosti.

V roce 1973 vyvinul Rokeach hodnotovy inventai (Rokeach Values Survey,
RVS), ktery se stal po dlouhou dobu nejuzivangjSim nastrojem pro empirické
zkoumani hodnot, nebot je v ném utfibeno Siroké spektrum hodnot, které byly peclivé
definovany na zakladé testl reliability. V tomto dotazniku, ktery ma celkem 36
polozZek, jsou hodnoty rozdéleny na terminalni a hodnoty instrumentalni. Terminaini
(cilové) hodnoty definuji kone€ny stav — to, o co ma smysl usilovat. A instrumentalni
hodnoty — prostfedky a moznosti vedouci k dosazeni cilovych hodnot — zplsoby

chovani a jednani.

Tabulka €. 2. Cilové a instrumentalni hodnoty M. Rokeache
(Zdroj: Nakonecny, 1999, s. 142)

cilové hodnoty instrumentalni hodnoty
- pohodiny zivot - ambice (cile, aspirace)
- vzruSujici Zivot - tolerance (otevienost)
- pocit, ze bylo néceho dosazeno - kompetence (schopnost, u¢innost)
- Svét v miru - radost (lehké srdce, ucinnost)
- rovnost (stejné pfilezitosti) - Cistota (pofadny, mily)
- jistota pro rodinu - odvaha (stat za presvédcenim)
- svoboda, nezavislost - shovivavost (promijet jinym)
- 8tésti (spokojenost) - pomoc druhym (starat se o jejich blaho)
- vnitfni harmonie - Cestnost (upfimnost, pravdivost)
- zrala laska - fantazie (smélost, tvofivost)
- narodni jistota - nezavislost (sobéstacnost)
- pFijemnost - intelekt (inteligentni, reflexivni)
- spaseni (k vé€nému Zzivotu) - logi¢nost (konzistentni, racionalni)
- sebeducta - laskyplnost (nézny, oddany)
- spole€enské uznani - posludnost (védomy povinnosti)
- prave pratelstvi - zdvorilost (dobfe vychovany)
- moudrost (porozuméni Zivotu) - odpovédnost (spolehlivy)

- disciplinovanost (zdrZenlivy)
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3.2.2. Koncept Ronalda Ingleharta

DalSim vyznamnym autorem hodnotové koncepce je Ronald Inglehart, ktery
vychazi z Maslowovy teorie hierarchie potfeb a také pfimo navazuje na Rokeachovy
prace. Z jeho tezi, které poprvé vysSly v knize ,The Silent Revolution: Chancing
Values and Politacal Styles amnog Western Publics® (1977), vzesla klasifikace

hodnot na materialni a postmaterialni.

Stézejni mysSlenkou jeho teorie je ze: ,Hodnoty materialni zacaly byt
nahrazovany hodnotami postmaterialnimi. Cilovou hodnotou se stala moZnost
svobodné seberealizace individua, participace na politickych rozhodnutich, ucast na

spravé véci a kvalita Zivota v kvalitnim Zivotnim prostfedi* (Rabusic, 2000, s. 3).

Autor vychazi z Maslowova predpokladu navaznosti, Zze nejdfive musi byt
uspokojeny potfeby materialistické, teprve potom mohou byt uspokojovany potfeby
,vySSi“. (obr. €. 1) Ztohoto pfedpokladu formuloval hypotézu vzacnosti: ,Obdobi
ekonomického dostatku a bezpecCi vede k presunu potreb k relativhé vzacnéjsim
hodnotam, jako jsou seberealizace, vySsi participace, rozsahlejsi a bohatsi socialné
— politicka existence. A opacné, doba upadku vyvolava vy$Si orientaci na
ekonomické a dal$i materialni hodnoty* (Inglehart in Prudky, 2009, s. 74).

Obr. &. 1: Schéma hodnot dle R. Ingleharta
Zdroj: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=205&Ist=116

hodnoty: divéra v: typpoliticke aloe:

post-rraterialn | == 1merpers]tnynalm == | meitistituc onalnd

Dalsi hypotéza, kterou formuloval na zakladé myslenky, Ze ke zmé&nam dochazi
pomalu, témér neviditelng, vychazi z dulezitosti u€eni pfi tvorbé hodnot. ZkuSenost s
prevahou materialistickych €i post materialistickych hodnot v obdobi adolescence je
podle Ingleharta (In Prudky, 2009) stézejni pro vytvofeni hodnotovych struktur, které
si pak maji jedinci tendenci uchovavat po cely Zivot. Z této hypotézy vyplyva, ze
hodnotové struktury v dané spolec€nosti jsou vysoce stabilni a neméni se najednou,

ale pomalym posunem hodnot mezi generacemi. OvSem fada sou€asnych vyzkum
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a potvrzuje to i realna vychovné vzdélavaci praxe ukazuje, Ze hodnotova orientace
dostava svuj zaklad v nejutlejSim détstuvi.

Inglehartova teorie vzbudila velky zajem. Na z&kladé mnohych empirickych
vyzkumu z nejriznéjSich Casti svéta, které uspofadal, interpretoval a nakonec
souhrnné publikoval v knize ,Modernization and Postmodernization® (1997), v niz se
prostfednictvim empirickych dat snazi dolozZit, Ze proces modernizace dospél ve
vyspélych spole€nostech k obratu a zacal se pohybovat po nové trajektorii, kterou

nazyva pozdni modernitou. (Rabusic, 2000, s. 4).

3.2.3. Koncept Shaloma H. Schwartze (PVQ)

V posledni dobé se stala hodné uznavanou a uzivanou koncepci hodnot, co by
zakladu pro empirické vyzkumy, koncepce S. H. Schwartze. Jeho koncepce je velice
pfinosna pfedevsim vzhledem k tomu, Ze se pfi formovani své teorie snazil o celostni
pojeti hodnot. Jeho teorie je celostni, nebot se snazi pojmout vyznam hodnot nejen
pro jedince, ale také vyznam hodnot z hlediska skupin i celych spoleCnosti. Vnima
hodnoty jako zakladni prvek pro porozuméni fungovani lidské spolecnosti. Ve svych
pracich se snazi zjistit, jestli existuje néjaka univerzalni struktura hodnot spole¢na

vSem lidem.

Pfi svém definovani hodnot se nijak neliSi od pfevaZzujiciho diskurzu (napf.
podobné jako Rokeach) a pojima hodnoty jako pfesvéd€eni o Zadoucich cilech v
Zivoté lidi. Zaroven pracuje s hodnotami jako kritérii (voditky) pro vybér a
ospravedInéni chovani a pro ocefnovani lidi a udalosti. Pro pojmové ukotveni terminu
hodnota Schwartz (2007) sumarizoval Sest formalnich vlastnosti (prvkd) hodnot

nasledovné:

1. Hodnoty jsou presvédceni, ktera jsou neoddélitelné spjata nikoliv s objektivnimi

fakty, ale spiSe s emocemi, které vzbuzuiji.
2. Hodnoty se vztahuji k Zadoucim cilum, které motivuji jednani.

3. Hodnoty pfesahuji konkrétni Ciny a situace zna¢nou mérou abstrakce. Tato
abstraktnost odliSuje hodnoty od uzSich pojeti, jako jsou normy a postoje, které

byvaji obvykle vztazeny k ur€itym akcim, objektim ¢&i situacim.
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4. Hodnoty slouzi jako standardy Ci kritéria. Hodnoty provazi vybér nebo hodnoceni
akci, politiky, lidi a udalosti. Lidé rozhoduji, co je dobré &i Spatné, opravnéné Ci
neopravnéné, co stoji za to udélat a ¢emu se radéji vyhnout na zakladé mozného
porovnani se svymi uznavanymi hodnotami. Vliv hodnot na kazdodenni rozhodnuti

je zfidka védomy. Hodnoty vstupuji do védomi, az pfi procesu rozhodovani.

5. Hodnoty jsou sefazeny podle dulezitosti ve vzajemném vztahu. Lidské hodnoty
tvofi usporfadany systém hodnotovych priorit, které charakterizuji Clovéka jako
jednotlivce. Tento hierarchicky rys odliSuje hodnoty od norem a postoju.

6. Dulezitost hodnot, které Fidi jednani, je relativni. Kazdy postoj, nazor, chovani je
disledkem vice nez jedné hodnoty. Postoje a chovani urCuje porovnavani
dllezitosti a opravnénosti hodnot. Hodnoty jsou relativni na zakladé kontextu

situace a dulezitosti pro jedince.

Schwartz pfiSel s novym délenim hodnot a to na zakladé motivacniho cile, ktery
jednotlivé hodnoty reprezentuji. Tyto motivaéni cile vychazi z lidskych potreb, které
jsou spoleéné vdem lidem z rliznych spolecnosti. Rehakova (2006, s. 108) témto

potfebam pfipisuje termin ,universalni pozadavky lidské existence® a udava je takto:
1. Potfeby jedince jako biologického organismu,
2. Nezbytnost koordinace lidské interakce,
3. Potfeby sméfujici k pfeziti a zabezpeceni zajml skupin.

Vysledkem takovéto klasifikace je osm podob motivacénich typu hodnot
(Schwartz In Prudky 2009): Prosocial (orientovany na socialni, prosocialni),
restrictive confornity (omezujici pfizpusobivost, restriktivni konformismus), enjoyment
(pozitek), achievement (vykonnost, uspéch), maturity (zralost), self-direction

(samostatnost, sebefizeni), security (bezpedi), power (moc).

Na zakladé empirickych analyz a po nékolika upravach bylo odvozeno 10

hodnotovych typu:

1. Samostatnost (self-direction): Cilem je nezavislost mySleni a vybéru jednani,
tvofivost, zvidavost. Motivacni typ byl odvozen z potfeb kontrolovat a ovladat a z

potfeby autonomie a nezavislosti.
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. Stimulace (stimulation): Cilem je vzru$eni, novota, vyzva. Typ byl odvozen z
predpokladu, Ze k optimalni arovni aktivace je potfebna pestrost a mnohotvarnost

podnétu.

. Pozitkarstvi (hedonism): Cilem je pozitek, rozkos, smyslové uspokojeni. Hodno-
tovy typ byl odvozen z potfeby pozitkll a z potéSeni, které vznika na zakladé jejich

uspokojovani.

. Uspéch (achievement): Cilem je osobni Uspé&ch, ktery se projevuje prostfednictvim
schopnosti posuzované podle socialnich standardid. Kompetentni vystupovani je
podminkou pro ziskani zdroju pro preziti, pro UspéSné socialni vztahy a pro
uspésné institucionalni fungovani.

. Moc (power): Cilem je dosaZeni socialniho statusu a prestiZze, kontrola nebo
dominance nad lidmi a zdroji. K tomu je potfebny urcity stupen statutove
diferenciace. Pro ospravedinitelnost tohoto faktu je nezbytna akceptace faktu, ze

moc je hodnota.

. Bezpec€nost (security): Cilem je vlastni bezpeénost, harmonie a stabilita, ale také
bezpelnost spoleCnosti a vztahd. Tento hodnotovy typ vyplyva ze zakladnich

individualnich a skupinovych pozadavk.

. Konformizmus (conformity): Cilem je sebekazen v jednani, zalibach a popudech, u
nichZ je pravdépodobné, Zze by mohly znepokojit nebo ohrozit ostatni a porusit
spoleCenska oCekavani nebo normy. Typ je odvozen z pfedpokladu, Ze jedinci

potlacuji sklony, které by mohly byt spoleCensky rusivé.

. Tradice (tradition): Tradi¢ni zplsoby chovani u riznych skupin na celém svété se
stavaji symbolem skupinové solidarity, vyrazem jedinenosti skupiny a
predpokladanym garantem jejiho preziti. Motivacnim cilem tradi¢nich hodnot je
respekt, oddanost a pfijeti zvyku a ideald, které ta ktera kultura nebo nabozenstvi
zavadi.

vr wiiwvos

alniho typu. Pro-socialni typ se tykal zajmu o prosperitu vSech lidi, benevolence se

soustfeduje na zajem o prosperitu téch, s nimiz jsme v kazdodennim kontaktu.

vr waiwos

socialniho typu“. Cilem je pochopeni, uznani, tolerovani a ochrana prosperity
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vSech lidi a pfirody. Je nutné akceptovat druhé, ktefi jsou jini a jednat s nimi
spravedlivé, jinak to povede k zivotu ohrozujicim stfetdm a ke zni€eni zdroju

nezbytnych pro Zivot (Rehakova, 2006, s. 109).

Téchto deset hodnot znazornuje Schwartz v kruhovém diagramu znacicim
hodnotové kontinuum viz. obr. €. 2. Na obrazku jsou také znazornény Ctyfi nadfazené

faktory, které vznikly faktorovou analyzou. Patfi mezi né otevienost ke zméné

(Openness to change), ktera je sycena hodnotami samostatnost, stimulace a
pozitkarstvi. Dale posileni ega (self-enhancement), které je syceno uspéchem a

moci. Konzervativnost (Conservation), ktera je sycena bezpec€nosti, konformizmem a

tradici. A nakonec sebepfekonani (self-transcendence), které je syceno benevolenci

a universalismem.

Obr. €. 2: Schéma hodnot dle S. H. Schwartze
Zdroj: Schwartz (2002) in Rehakova (2006)

Otevienost zméné Prekrodeni sebe sama

Posileni ega Konzervace

Schwartz (2006) dale rozvadi ulohu téchto faktorll a popisuje jejich funkci jako
dvé osy. Prvni osu piedstavuje posileni ega vs. sebepiekonani. Uspéch a moc je
tedy v hodnotovém rozlozZeni dle Schwartze oponentem benevolenci a universalismu.
Druhou osu tvofi otevienost ke zméné vs. konzervativnost. Samostatnost a stimulace
zde stoji proti bezpecénosti, konformizmu a tradici. Pozitkafstvi stavi Schwartz na

pomezi otevienosti ke zméné a sebeprekroceni.

Prvni nastroj, ktery byl vyvinut na zakladé Schwartzovy teorie, je znam pod

nazvem ,Schwartz Value Survey“. Je tvofen dvéma inventafi hodnot. Prvni obsahuje
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30 polozek popisujicich zadouci cile, kterou jsou vyjadfené podstatnym jménem.
Druhy obsahuje 26 nebo 27 polozek popisujici potencionalni zadouci zplsoby

dosahovani cild, vyjadifené pfidavnym jménem (Schwartz, 2006).

Zde je zfejmy vliv Rokeacheovy teorie, z které Schwartz pdvodné vychazel.
Kazda hodnota je pro upfesnéni popsana v zavorce. Kazda poloZka popisuje jeden
motivacni cil jedné hodnoty z desiti hodnotovych typl. Respondent posuzuje na
devitibodové stupnici, jak moc jsou pro néj dané hodnoty dulezité jako fidici principy
v jeho zZivoté (7 — extrémné dulezité, az -1 — protiklad k mym hodnotam) (Schwartz,
2006).

Negativa této metody je Casova naroCnost a také velky dliraz na abstraktni
mys$leni, coz znemoznovalo vyzkumy u lidi, ktefi maji niz8i vzdélani a détem a
mladezi.

Aby byly vySe zmifiované problémy odstranény, byl vyvinut druhy instrument,
ktery je znam jako Portrait Values Questionnaire (hodnotové portréty). Tento nastroj
je konkrétnéjsi a tim dostupnéjsi pro vSechny skupiny - byl vyzkousen i na détech od
11let. (Schwartz, 2006). PVQ obsahuje slovni popis Ctyficeti riznych lidi. Kazdy
portrét popisuje osobni cile, touhy, nebo pfani, které sméfuji k popisu jednoho
hodnotového typu. Napf.: ,PromysSleni novych myslenek a tvofivost jsou pro ného
dilezité. Rad déla véci svym vilastnim jedineénym zplsobem®, coz popisuje Clovéka,
pro kterého je dulezitd samostatnost a tvofivost. Dotaznik je uveden vétou: ,Nyni
Vam strucné popisi urcité lidi. Prectéte si, prosim, kazdy popis a oznacte, jak moc se
Vam dana osoba podoba ¢&i nepodoba.“ Tuto podobnost respondent urCuje na Sesti
stupriové Skale, kde 6 — velmi se mi podoba, 5 — podoba se mi, 4 — podoba se i

trochu, 3 — podoba se mi malo, 2 — nepodoba se mi, 1 — nepodoba se mi vibec.

Pavodni Ctyficeti polozkova verze se dockala i dalSich uprav, a sice svého
zkraceni. Tvurci European Social Survey vybrali PVQ jako hlavni vyzkumny nastroj,
ale redukovali tento nastroj na 21 polozek. Kazdy hodnotovy typ (orientace) byl

popsan dvéma portréty, jen universalismus je popsan tfemi portréty.

PVQ 21, jak je Casto tento dotaznik oznacovan, bude vyuZit i v praktické Casti

této diplomové prace.
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3.24. Metoda parového srovnani hodnot dle Saka

Hodnotové hierarchie ukazuji preferenci zkoumanych jednotlivych hodnot u
jednotlivea €i skupin. ,Preference jednotlivych hodnot vdak nejsou rozloZeny v
souboru nahodile, bez vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi hodnotami.” (Sak,
2000, s. 78) Sak pfi tvorbé zakladnich hodnotovych orientaci predpokladal, ze
»hodnotovy systém jedince, skupin Ci generaci je vnitfné konzistentni, ma svou

systémovou logiku, vychazejici z hodnotové orientace subjektu.” (Sak, 2000, s. 78)

Snazil se z dilich hodnotovych preferenci abstrahovat zakladni hodnotové
orientace. K naplnéni tohoto vyzkumného cile pouzil metodu faktorové analyzy, ktera
vychazela ze zakladni korelacni matice jednadvaceti hodnot. Tato matice urcila miru
vzajemné svazanosti jednotlivych proménnych. Snahou Saka bylo ,ziskat takové
faktory, aby faktorové koeficienty kazdého faktoru byly u nékolika proménnych co
nejvy$Si a u ostatnich co nejnizsi. K ziskani takovych faktort byla pouzita metoda
rotace faktort Varimax.“ (Sak, 2000, s. 78) Diky faktorové analyze bylo ziskano sedm

faktor(, které vyjadfuji obecnéjSi hodnotové orientace (Sak, 2000):

1. egoisticko-materialisticka hodnotova orientace: tento faktor je tvofeny

hodnotami majetek, plat, dalSi pfijmy, spoleCenska prestiz, soukromé podnikani a
uspésnost v zaméstnani. Nositelé této hodnotové orientace se chtéji prosadit, chtéji
byt v centru pozornosti, ale nechtéji pro spoleCnost a pro druhé lidi nic pfinést.
Cilovou zivotni dominantou je majetek a jeho ziskavani. Nejvice syti tento faktor

hodnota majetek, dale plat a dalSi pfijmy a nasledu;ji prostfedky k ziskani majetku.

2. profesné-rozvojova hodnotova orientace: druhy faktor tvofi hodnoty vzdélani,

rozvoj vlastni osobnosti, zajimava prace, uspéch v zaméstnani. Tato orientace je
zajimavym zpusobem konzistentni, pfiCemz vlastné spojuje dvé dimenze, které se
prolinaji. Nositelé této orientace maiji tvofivy a aktivni pfistup k zivotu. Seberozvoj
vlastni osobnosti, ktery je pro né velice dllezity, spojuji se svou praci. O&ekavaji od
ni tvofivost a zajimavost, stimulujici jejich osobni rozvoj. Praci a rozvoj spojuje
hodnota vzdélani, instrument k zajimavé a uspésné praci i k vlastnimu seberozvoji,

ale soucCasné takeé cilova hodnota pfinasejici seberealizace z poznavani.

3. reprodukéni hodnotova orientace: faktor syti hodnoty Zivotni partner, rodina a

déti, laska. Vyjadfuje zjem lidského rodu na svém zachovani cestou biologické
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reprodukce. Tato hodnotova orientace znamena naprogramovani jedincl v
reprodukénim véku na d&innosti z hlediska lidského rodu zivotné dulezité, na

rozmnozovani a vytvareni podminek pro rist a socializaci déti.

4. globalni hodnotova orientace: tuto hodnotovou orientaci vyjadfuji hodnoty
zdravé Zivotni prostfedi, mir, zdravi ve svém celku a propojeni. Vyjadfuje zajmy
celého lidského rodu, zdravi jako nejvy$Si hodnota lidského jedince. Podobny
vyznam, jako ma pro jedince zdravi, maji pro lidsky rod mir a Zivotni prostredi.
Globalni a reprodukéni hodnotova orientace predstavuji dvé stranky existence lidské

civilizace.

5. liberalni hodnotova orientace: faktor je tvofeny hodnotami svoboda,
demokracie, soukromé podnikani. Nejsilngji je faktor sycen hodnotou svoboda, ktera
nejobecnéji vyjadfuje podstatu liberalni hodnotové orientace. Zbyvajici dvé hodnoty
jsou konkretizaci do dvou oblasti Zivota spoleCnosti Clovéka, do politického a
ekonomického zivota. Spojeni soukromého podnikani se svobodou a demokracii
dava soukromému podnikani jiny obsah nez u materialné-egoistické hodnotové
orientace, kde je podnikani spojeno s majetkem a pfijmy. V liberalni orientaci
znamena soukromé podnikani promitnuti idealistické dominantni hodnoty svobody

do sféry prace a ekonomiky.

6. socialni hodnotova orientace: faktor je syceny hodnotami vefejné prospésna
prace, politicka angazovanost, spoleCenska prestiz, byt uziteCny druhym lidem.
Jedince vede k prekraCovani sebe sama, k interakcim a vztahim k druhym
individuim, primarnim socialnim skupindm a k lidskym pospolitostem. Socialni
hodnotova orientace sméfuje Clovéka k socialni integraci a umoziuje jedinci
prekraCovat individualni dimenzi. Tato orientace ma nékolik rovin v socialni realité.
,Byt uziteCny druhym lidem® pfedstavuje intimni rovinu vztahu Clovéka k Clovéku,
.vefejné prospésna prace“ koresponduje s komunalni rovinou a ,politicka

angazovanost® sméfuje do obecné roviny politického systému.

7. hédonisticka hodnotova orientace: vytvareji ji hodnoty koni¢ky a zajmy,
pratelstvi, laska. O obsahu této orientace vypovida zaporna korelace s hodnotami
rodina, déti a politickd angazovanost. Hédonisticka orientace je alternativou k
orientacim na rodinu, spole¢nost, hromadéni majetku i profesi. Vyznamnou soucasti

orientace jsou mezilidské vztahy, ovSem vztahy, které jedince nesvazuji. Také
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aktivita Clovéka dana touto orientaci ma nezavazny charakter, nevyzaduje velkou

odpovédnost a kooperaci s druhymi lidmi a vy$Si socialni kooperaci.

Sak (2000) se ve své praci zamySli nad validitou verbalné vyjadfovanych
vztah( k hodnotam. Za relevantni vypovéd o hodnotovém systému je podle autora
povazovano pouze jednani Clovéka. Z tohoto duvodu povazuje metodiku parovych
hodnot za vhodnou pfi zkoumani hodnotovych orientaci. Tato metodika pracuje vzdy
s dvéma protikladnymi hodnotami a modeluje urcitou hodnotovou tenzi, v niz
respondent provadi axiologické rozhodnuti. Respondentovi je predlozena 5ti-
stupniova Skala, jejiz krajni stupné 1 a 5 verbalné charakterizuji konkrétni hodnotovou
orientaci. Aby bylo mozné dat respondentovi na vybér ze dvou hodnotovych
orientaci, které jsou syceny vzdy nékolika hlavnimi hodnotami, operacionalizoval
autor jednotlivé hodnotové orientace kratkym a vystiznym vyrokem. Napf.
reprodukéni hodnotova orientace je reprezentovana vyrokem ,Zit pro rodinu a
vychovavat déti“ a tento vyrok je dan do paru se socialnim typem hodnotové
orientace, ktery charakterizuje vyrok ,pomahat a byt uzite¢ny druhym lidem®. Volbou

stupné na Skale ur€uje respondent svoji pozici ve vztahu k témto dvéma vyrokim.

Sak pracuje s metodikou parového srovnavani. Nejvétsi vyhodou této metody
je, ze respondent si musi vybrat mezi dvéma protikladnymi hodnotami a tak se tato

volba pfiblizuje realnému procesu volby mezi hodnotami.

3.3. Hodnoty Ceské mladeze

Ve spole¢nosti obecné vystupuje do popfedi vyznam hodnot spjatych
s osobnostni roli vzdélanosti, kultury, ochrany Zivotniho prostfedi a role mezilidskych
vztah( a solidarity. Podle Skalkové vSak tlakem globalizace nékteré socializacni vlivy
pusobi pfedevsim na mladez rozporuplné (volny pohyb osob i informaci, internet aj.).
Systém mravnich a kulturnich hodnot, které reprezentuje rodina a Skola se stfetava
se svétem, jenz mladez obklopuje a vnémz Zije — kult konzumu, uspokojeni z
,zivotnich uspéchd®, zalozenych na egoismu &i pfimo na nepoctivosti a podvodu. Pod
tlakem okoli pak do popfedi vstupuje touha po svobodném zivoté bez zavazku,

nezajem o vé&ci vefejné, Zivotni styl individualniho sebeuspokojeni.
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Otevirat a FeSit tyto slozité hodnotové problémy dospivajicich znamena
reagovat aktivné na nové situace, vznikajici v kontextu globalizujiciho se svéta. Je
potfeba uzit Zaky vést dialog, vécné diskutovat, argumentovat, hajit své nazory a
postoje, naslouchat druhym, ucit spole¢né hledat feSeni problémd a prekonavat
prekazky na zakladé duvéry, spoluprace a tolerance, pomahat rozvijet pozitivni

socialni vztahy a solidaritu. (Skalkova, 2004)

Pfed rokem 1989 u nas provadély vyzkumy hodnot dospivajici generace napf.
Holda (1983), Karnova (1981). Oficialné se v téchto vyzkumech ukazalo, ze ,mladez
Jje celkové pozitivné orientovana ve smyslu hledani a uznavani spoleCensky
Zadoucich hodnot* (Taxova, 1987, s. 145). Na druhou stranu Taxova (1987)
poukazovala, Ze mladez vyznava, ale oteviené se k tomu nepfiznava, hodnoty, které
jsou individualistické, a oznacila je za pseudohodnoty. Jsou to uzivani si Zivota a
dostatek penéz. Mladez byla jiz v té dobé& hédonisticky orientovana, jen oficialni

vysledky vyzkum to neprezentovaly.

Osecka provadeéla vyzkum hodnotovych preferenci €eskych adolescentu v roce
1991. Ve svych vyzkumech déli hodnoty na allocentrické (porozumét a pomahat
lidem), intelektualni (mit védomosti), sociometrické (pracovat pro spole¢nost),
estetické (mit vkus, smysl pro krasu), zdokonalovani (usilovat o zdokonaleni),
precizni (dosahovat uspéchu a uznani), pfijemnost (zit pohodiné), materialni (mit
hodné penéz), emocionalni (prozivat silné pocity). Na zakladé parového porovnani
bylo stanoveno zvlast pro chlapce a zvlast pro divky nékolik typld hodnotovych
preferenci. U chlapct byly identifikovany dva typy. 1. typ preference allocentrickych
hodnot a sou€asné odmitani materialnich hodnot. 2. typ, ktery preferuje hodnoty
materialni, prestizni a estetické. U divek se neukazaly tak vyrazné rozdily v
hodnotové preferenci a u vétsiny byly vad¢&i hodnoty allocentrické.

V roce 2000 provedli vyzkum Rehan a Cakirpaloglu, ktefi ve svém vyzkumu
vychazeli z koncepce Rokeache a zjistili, Ze mladez nejvice preferuje hodnoty jako
svoboda, rodinné bezpecdi, laska, Stésti, pfatelstvi, mir a vnitfni harmonie. Nejméné
byly preferovany hodnoty krasa, pohodiny Zivot, spoleCenské uznani, spasa duse, a
hodnoty fantazie, smiflivost a posludnost (Dvorakova, 2008).

Nejkomplexnéji se vdak v Ceské republice hodnotami adolescentl ve své

empirické Cinnosti zabyva Petr Sak. BliZze je metodologie jeho vyzkumu popsana
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v samostatné kapitole této prace. Touto baterii zkoumal hodnoty v letech 1993, 1997,
2000 a 2002.

Vysledky téchto vyzkumu porovnal a zjistil, Ze dochazi k poklesu vyznamu
hodnot Zivotni prostredi, zajimava prace a byt uziteCny druhym lidem. Naopak roste
vyznam hodnot vzdélani, majetku, uspésnosti v zaméstnani, platu, uspokojovani
svych zajmu (konickl), svobody, demokracie a Boha, zdravi a lasky. Na zakladé
tohoto porovnani dosli Sak a Sakova (2004, s.20) k zavéru, ze ,rdstem miry
evropanizace roste odklon skupin od hodnotového vyvoje Ceské spolecnosti v
devadesatych letech smérem k ,Inglehartovym® postmaterialnim hodnotam. Jinak
rfeceno ,evropanstvi“ uvniti ¢eské spolec¢nosti se projevuje preferenci hodnot, které

Jsou vyvojové progresivni ve vyspélych zemich.”

Vyzkum s cilem zjistit ZebfiCek hodnot Ceské stifedoSkolské mladeze popisuje i
Blahoslav Kraus (Kraus, 2006). Jedna se o vyzkum provedeny v letech 2001 a 2003.
dulezitou. Kone¢né poradi bylo ziskano vypoctem primérnych hodnot, které jim byly

respondenty pfifazeny. V tabulce €. 3, mizeme porovnat vysledky.

Tabulka &. 3 ZebFiéek hodnot &eské mladeZe z vyzkumu B. Krause v letech
2001 a 2003 (zdroj B. Kraus, 2006, s. 64,65)

Rok — 2001 2003

Hodnota ! pramér Poradi pramer poradi
Dobra, zajimava prace 4,10 3 3,15 2
Spokojeny, rodinny zZivot 3,88 2 3,27 3
Zdravi 2,39 1 2,98 1
Vysoka materialni Uroven 4.45 5 412 4
Charakter, moralni vlastnosti 4,35 4 447 5
Volny ¢as 4,72 6 4,86 6
Pomoc druhym lidem 5,53 7 5,23 7
Zdravé, nezavadné prostredi 6,12 8 6,78 8

Z jeho vyzkumu je zfejmé, Ze pfestoze souCasna spolecnost byva oznaCovana
jako materialné orientovana (na hmotné statky a materialni prostfedky) na prvnim

misté se v letech 2001 i 2003 umistila hodnota zdravi. OvS§em v roce 2003 uz jen
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s minimalnim rozdilem za druhym a tfetim mistem, kde se umistily hodnoty dobra
prace a spokojeny zZivot. Naopak na pomysiném ,dnu“ a se zfetelnym odstupem se

v roce 2003 ocitla hodnota Zdravé a nezavadné prostfedi.

R. Plasova publikovala v roce 2007 vysledky sveého vyzkumu, ve kterém Zaci
devatych tfid odpovidali na otazky tykajici se Zivotnich hodnot. Az na malé mnozstvi
zdravi. Zadné dal$i hodnoty nebyly tak peélivé a citlivé okomentovany. Prvni pétici
zivotnich hodnot pak doplnily pratelstvi, laska a domov. Jako divod vybéru uvedli
Zaci, ze tyto hodnoty pfece zna kazdy a vSude se o nich hovofi (doma, ve $Skole,
v médiich), a tak by mély byt, podle patnactiletych, dulezité pro kazdého. (Plasova,
2007)

Hodnotovou orientaci se také zabyva Jifi Semrad. Mimo jiné se zabyval
otazkou, jak hodnotovou orientaci Zakd na zakladnich a stfednich Skolach ovliviiuji
socialni skupiny, jichz jsou zaci ¢leny. Z empirickych Setfeni uskuteénénych v roce
2012/13 vyslo, Ze vyznamnou skupinou je pro Zaky a studenty rodina, ktera je hodné
ovliviuje pfi volbé zajmovych cinnosti, hodnot spojenych se zdravim a duchovnim
Zivotem a pozdéji i pfi volbé zZivotniho partnera. Vrstevnické a zajmoveé skupiny pak
podle téchto empirickych Setfeni ovliviiuji pfedevSim hodnoty spojené s Zivotnim
stylem, sportovnimi aktivitami, uZivanim navykovych latek nebo vyuzivanim

socialnich siti. (Semrad, 2013)

Shrnuti

Hodnota je abstraktni pojem, obsah a vahu ji pfikldada kazdy jedinec
individualné. Hodnoty, které uznava vétSi cast spolenosti, se mohou stat
spoleCenskou normou. Hodnoty Ize délit podle mnoha kritérii, nejCastéji se vSak
zjiStuje tzv. preferenéni zebfi¢ek, kde zkoumanym hodnotdam respondenti pfifazuji
pravé jedno Cislo dle vlastnich priorit. Na zakladé hodnotovych preferenci Ize podle
urcitych znak( délit respondenty do typologickych skupin a tim napfiklad odhadovat
zacileni jejich Cinnosti Ci pfedvidat jejich jednani v urcitych situacich.

V pribéhu déjin se hodnotami zabyvalo mnoho vyzkum(. VétSina se vSak
zaméfuje pouze na jejich hierarchii, pfiCemz na pfednich pfickach se opakované
objevuji hodnoty jako laska, zdravi, rodina, pfatelstvi nebo mir.
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V poslednich letech prodélal vyzkum hodnot vyrazny posun. V soucCasnosti je
Siroce uznavanou a ¢asto pouzivanou metodou koncepce S. H. Schwartze, ktera se
snazi pojmout vyznam hodnot nejen pro jedince, ale pro skupiny i celé staty, protoze
vnima a prezentuje hodnoty jako zakladni prvek pro porozuméni fungovani lidské

spolecnosti.

V Ceské republice se na vyzkumu hodnot vyznamné& podilel P. Sak, ktery
predpokladal, Ze hodnotovy systém je vnitfné konzistentni a ma svou systémovou
logiku. Ve svém vyzkumu pracuje vzdy se dvéma protikladnymi hodnotami a

modeluje napéti, v némz respondent provadi axiologické rozhodnuti.

Sak svUj vyzkum provadeél na souboru dospivajicich a mladych lidi opakované
v pribéhu deseti let a zjistil, ze se zvySujici se mirou globalizace a rastem ZzZivotni
urovné dochazi v Ceské republice k posunu hodnotovych preferenci od materialnich
k postmaterialnim hodnotam, coz potvrzuji i dalSi vyzkumy, kde mladez za
divodem muze byt fakt, ze mladez je vlastné naucena takto odpovidat — protoze jak
sami Zaci napsali: o dulezitosti lasky, rodiny, miru &i pratelstvi se mluvi vSude. Ale je

to tak i ve skute¢nosti?
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4. Projekt a prezentace vysledku empirického
Setreni
4.1. Teoreticka vychodiska projektu empirického Setreni

Hodnotova orientace jedince se formuje v pribéhu socializace a velky vliv na
tento dlouhodoby proces ma rodinné prostredi. Rodina, stejné jako cela spolecnost,
prochazi zménami, které ¢asto naruduji jeji pfirozenou funkénost. Dochazi tak k velké
stratifikaci rodin — zvétSuji se rozdily mezi chudymi a bohatymi, méni se pfistup ke
vzdélani, méni se i vztahy uvnitf rodiny s tim, jak se opousti patriarchalni model a
zddrazriuje krajni individualismus ve spole¢nosti atd. Na zakladé fady zmén ve
spoleCnosti (napf. silné globalizaci, prohlubovani demokracie a humanizmu,
pluralizmu, vlivu pozdni modernity a silnému vlivu masmédii atd.) se proménuje
hodnotova orientace spole€nosti, dochazi k jejimu rozkolisani, coz zpétné vnasi

nesoulad do spolecCnosti.

Vyrazné mohou tuto stratifikaci vnimat pfedevsim Zaci na konci povinné Skolni
dochazky. Jsou v obdobi, kdy hodné daji na nazory vrstevnik(l, rodina pro né ztraci
svou dosud neotfesitelnou roli. Pod silnym vlivem masmédii reprezentovanymi

zejména digitalnimi technologiemi se méni jejich zpisob mysleni, postoje, hodnoty.

Zebtitek hodnot si utvafi kazdy jedinec samostatn& pod vlivem socialniho
prostfedi, ve kterém vyrUsta. PFijima obecné ,vy$$i“ hodnoty — normy - spole¢nosti,
rodiny, svého okoli a zaroven si vlivem vlastnich zkuSenosti, zajmd a védomosti
stanovuje své osobni hodnoty — cile. Lidé s podobnymi prioritami — hodnotovym
Zebfickem — maji podobné cile a podobné jednani, jsou predvidatelni.

Pokud zname hodnotové orientace dospivajici generace, a faktory, které je
ovliviuji, mizeme lépe predvidat jejich jednani a tim je i lépe pfipravit (my, jako
rodie, ucitelé &i vychovatelé) na jejich samostatny vstup do ,dospélého” svéta.

Vyzkumy hodnot mladeze v Ceské republice opakované& potvrzuji, ze
dlouhodobé nejpreferovanéjSimi hodnotami jsou laska, rodina, zdravi, pfatelstvi, mir
atp. Kdyby tomu tak ale doopravdy bylo, pro¢ by se mluvilo o krizi spole¢nosti,
korupci, Sikané na Skolach, vzristajici détské kriminalité... Proto je tfeba konstatovat,

Zze nastroje pouzivané k identifikaci hodnot nejsou stale dostateCné propracované,
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coz se ukazuje i v nékterych vyzkumech, kde ve vypovédich respondentl dochazi

k rozporim mezi obecnym tvrzenim a popisem skute¢nosti, atd.

Bude zajimavé v projektu zjiStovat, jaké jsou hodnoty zaku a nakolik rozdilné
rodinné a Skolni prostfedi ovliviiuje jejich hodnotovou orientaci. Zakladni védecko-
vyzkumny problém, na ktery se tento projekt pokusi odpovédét, proto zni: Jaky vliv

maji rodinné vazby na hodnotovou orientaci zaki ve véku 15-16 let?

4.2. Cile a ukoly empirického Setfeni

V tomto projektu se pokusime zachytit hodnoty a zivotni postoje dnesnich
adolescentl v devatych tfidach, ktefi vstupuji do nové faze svého zivota a rozhoduji
se o své budouci profesi. Pfedpokladame, ze ve véku 15-16 let je pro zaky dalezity
nazor vrstevniku, ale pfi rozhodovani o budoucim povolani maji dulezity poradni hlas
rodiCe a rodinni pfislusnici.

Dil¢imi ukoly této prace je zmapovat rodinné (socialni) prostfedi respondentt a
posoudit, zda se u zakd s podobnym rodinnym zazemim budou shodovat i zivotni
hodnoty a cile. Jaky je jejich pohled na rodinu, Skolu, kamarady? S kym a kde travi
volny ¢as? Kdo nejvice ovliviiuje jejich chovani a rozhodovani — jaky je vliv rodicu,
sourozencu, kamaradd nebo volnoCasovych aktivit? Jaky dusledek to ma na jejich

tvofici se hodnotovy systém?

4.3. Realné hypotézy

Ustfedni hypotéza zni: U souéasné mladeze se projevuje vliv rodiny

predevsim v hodnotach spojenych s autoritou vzdélani a profese.

H1: Zaci rodiét s vysokoskolskym vzdélanim maji vyssi ambice nez

ostatni.

U této hypotézy vychazime z prfedpokladu, Ze &im vySSiho vzdélani dosanhli

rodiCe, tim vétSi je snaha zaku o vyrovnani se rodi¢lim a touha po Uspéchu a uznani.
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H2: Zaci zijici bez kontaktu s prarodiéi jsou méné tolerantni.

Predpokladame, ze pokud se zak se seniory pravidelné nestyka, nemuze si
dostate¢né zazit trpélivost a vstficnost vici odliSnym pozadavkum seniord a to se

projevi na hodnotach spjatych s toleranci a ochotou pomahat ostatnim.

H3: Zaci, ktefi maji vyhranéné zajmy anebo dGsledné vedeni

volnoéasovych aktivit rodi€i, maji lepsi vztah k tradicim a vyssi sebekazen.

Pfedpokladame, Ze rodie vénujici se svym détem pravidelné, pfedavaji jim
nenasilné své zvyky a tradice a tim také usmeérriuji jejich chovani k respektovani
pravidel a spoleCenského Fadu. Podobny efekt predpokladame u pravidelnych

zajmovych aktivit, které jsou fizeny vychovateli Ci trenéry.

H4: Zaci vyruastajici jako jedinaéci jsou vice zaméFeni na sebe sama, vice
slySi na krajni individualismus a jsou socialné méné citlivi nez zaci zijici se
sourozenci.

Zaci, ktefi vyrlstaji ve viceCetné roding, maji vétsi pocit soundleZitosti a
spoluodpovédnosti za ostatni, nez jedinacci, ktefi sleduji pfedevsim vlastni zgjmy.

H5: VSichni zaci budou klast diiraz na samostatnost a nezavislost.

Adolescenti prochazi vtomto véku fazi osamostathovani se a hledani
vlastniho ja, proto hodnoty pfedstavujici otevienost zméné budou konzistentni napfi¢

celym vyzkumnym vzorkem respondentq.

4.4. \Vyzkumny nastroj

Na zakladé analyzy dostupné literatury byla pro potfeby projektu vybrana
kvantitativni metoda sbéru dat pomoci dotazniku (Pfiloha €. 1), ktery jsme rozdélili na
dvé Casti.

Prvni ¢ast je standardizovany dotaznik PVQ(21) - Portrait Value Questionnaire
(Schwartz 2001) zjistujici preferenci hodnot. Druha nestandardizovany dotaznik
tykajici se respondenta a jeho rodinného zazemi, volného Casu a Skoly. Cely

dotaznik je anonymni.
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4.41. Dotaznik PVQ

Dotaznik PVQ vychazi ze Schwartzovy teorie hodnot (Schwartz 1992), ktera
vysvétluje vztahy mezi jednotlivymi hodnotami na zakladé kruhové struktury.
Dotaznik PVQ byl pro potfeby vyzkumu hodnot vytvofen ve 21 jazycich a ovéfen na
31 vzorcich z 18 zemi, mj. v CR. Jazykovy pfevod dotazniku PVQ z anglittiny do
gestiny byl realizovan Sociologickym Ustavem Akademie véd CR (2002).

Na tomto misté je vhodné upozornit na to, Ze PVQ zjiStuje spiSe podobnost s
nékym, kdo ma urcité cile a aspirace (hodnoty), nez podobnost s nositelem urcitych
rysu. Je to tak, Ze lidé, ktefi si ceni néjakého cile, nemusi mit nutné odpovidajici rys.
Ani ti, ktefi maji urCity rys, nemusi nutné ocenovat odpovidajici cil. Napfiklad Clovék,
ktery vysoko hodnoti tvofivost jako vadéi princip v Zivoté, nemusi byt tvofivy a nékdo,
kdo je tvofivy, muze pfiCitat tvofivosti jako hodnoté, ktera fidi jeho zZivot, jen maly
vyznam. Respondent, ktery fekne, Ze se mu velmi podoba osoba, pro kterou je
dulezité promysleni novych mysSlenek a tvofivost, odhaluje, jakou dulezitost pficita
hodnotam samostatnosti, ackoliv sam vabec nemusi byt tvarci. Vysledkem PVQ tak

jsou usudky o podobnosti portrétu a respondenta.

PVQ pozaduje na respondentovi, aby na Skale vybral jednu z Sesti slovné
popsanych alternativ. Schwartz et al. [2001] prokazali pomoci pfistupu MTMM
(multitrait-multimethod), ze PVQ je ekvivalentni pro méfeni deseti hodnotovych typa.
Vnitfni reliabilita poloZzek méficich ur€ity hodnotovy typ je ale vétSinou nizka. To ma
dvé pficiny: souctové indexy zahrnuji malo polozek a mnoho hodnotovych typl ma
konceptualné Siroké definice, které zahrnuji vice sloZzek. Aby se zvySila vnitini
reliabilita polozek, je vhodné spojit jednotlivé hodnotové typy do &tyf hodnotovych
typu vys8Siho fadu a to: konzervativnost, otevienost zménam, posileni ega a

sebepfekonani. (viz. kapitola 3.2.3)

PVQ dotaznik obsahuje 21 popisu deseti hodnot nasledovné:

» univerzalizmus -C, H, S, = moc-B,Q

= benevolence - L, R, = Uspéch-D, M

= konformismus - G, P = pozitkarstvi — J, U

= tradice—1I, T = stimulace - F, O

= bezpeénost—E, N = samostatnost — A, K
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4.4.2. Nestandardizovany vlastni dotaznik

Druha ¢ast vyzkumného nastroje je dotaznik obsahujici 16 polozZek, které
Zjistuji rodinné zazemi, Skolni vysledky a plany na budouci studium. Nékolik polozek
je zaméfeno na vztah k seniorim a na volno¢asové aktivity respondentu.

VétSina otazek (kromé €. 5 a €. 8) je deskriptivniho charakteru a respondent
vybird z nabidky jednu spravnou moznost. Otazka €. 5 je Skalova a respondent
pfisuzuje jednotlivym polozkam Cisla od jedné do Sesti dle stupné dulezitosti a otazka
C. 8 je oteviena. Zde musi respondent prokazat jistou miru predstavivosti a popsat
vlastnosti svého kamarada ¢i kamaradky.

4.4.3. Zastoupeni hypotéz v dotazniku

H1 je zastoupena v otazkach €.: 3, 4, 5, 7 a doplnéna hodnotovymi prioritami
dle PVQ.

H2 je ovéfovana v otazkach €. 9, 14, 16 a doplnéna hodnotovymi prioritami
PVvQ.

H3 souvisi s otazkami €.: 6, 10, 11, 12, 13, 15 a je doplnéna hodnotovymi

prioritami PVQ

H4 je zastoupena v otazkach ¢.: 1, 8, 11, 16 a opét doplnéna hodnotovymi

prioritami PVQ.

H5 je postavena pouze na vysledcich dotazniku PVQ.

4.5. Struktura respondentu

Pro potfeby této diplomové prace bylo o spolupraci pozadano 7 zakladnich Skol,
ztoho Ctyfi zakladni Skoly v Brné a tfi zakladni Skoly v Trutnové. O spolupraci
projevili zajem brnénské zakladni Skoly Tuhackova, Muténicka, Krasného a

Bednarova. V Trutnové souhlasila se spolupraci pouze zakladni Skola Mladeznicka.

Zakladni $kola Muténicka navratila 27 vyplnénych dotaznik(i, ZS Tuhagkova 23,
ZS Bednarova 20, ZS Krasného 17 a ZS Mladeznicka 21 dotazniko.
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Celkem se tak projektu zu€astnilo 108 zakl devatych tfid téchto Skol. Spravné
zaci vyplnili 105 dotaznikl, jejichz vyhodnoceni je shrnuto na nasledujicich

strankach.

Genderové rozlozeni respondentu je velmi podobné — divek se zucastnilo 54 a

chlapct 51.

4.6. Organizace vyzkumu

Na jafe 2015 byly osloveny rtizné zakladni $koly se Zadosti o spolupraci. Skoly,
které na zadost reagovaly, nasledné obdrzely 30ks dotazniki s zadosti o jejich

zadani a vyplnéni v devatych tfidach.

Dotaznik byl zadavan jejich uciteli bez pfimé ucasti autort dotazniku. Instrukce
ke spravnému vyplnéni byly obsazeny v uvodu pfedkladanych dotaznikd spolecné
s ujisténim, Ze dotazniky jsou anonymni a s podékovanim za spravné a uplné

vyplnéni obou ¢asti.

Pfedvyzkum nebyl proveden.

4.7. Zakladni analyza dat PVQ

Respondenti pfirovnavali jednotlivé polozky (portréty PVQ) k sobé a to na Skale
1 az 6 (1 - velmi se mi podoba, 2 - podoba se mi, 3 - podoba se mi trochu, 4 -

podoba se mi malo, 5 -nepodoba se mi, 6 - nepodoba se mi viibec).

Pro lepSi orientaci v ziskanych datech byly pro vSechny polozky vypocitany
stfedni hodnoty modus a median. Modus vySel v kategorii 2 a median 3. Je tedy
patrné, Zze nejCastéji (ve 24%) respondenti uvadeéli, Ze se jim dany portrét podoba, ale
stfedni hodnota vyS$la v kategorii ,podoba se mi trochu®, coZ znamena, Ze Casto

odpovidali i hodnotami 1 a 3. Vyrazné méné Casto volili odpovédi 4, 5 a 6.

Pro dalSi vyhodnoceni je tedy patrné, ze zaci citili mnohem cCastéji s portrétem
podobnost a hodnoceni ,velmi se mi podoba“ obdrzelo ¢asto vice nez jeden portrét,

coz mlze vést ke zkresleni vysledkl. Zaroven to vSak potvrzuje fakt, Zze respondenti
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jsou ve vyvojovém obdobi, kdy se jejich hodnoty teprve utvafi, nejsou jesté jasné

hodnotové vyhranéni, a proto mohou tihnout k vice typuim portrétd.

Graf &. 1: Cetnost jednotlivych odpovédi na polozky v PVQ
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PVQ dotaznik obsahuje 21 popisl portrétd, pficemz vzdy dva portréty popisuji
jednu z deviti hodnot, pouze desatd hodnota univerzalismus je popsana tfemi
portréty. K jejich porovnani proto bylo vyuzito primérné skére dané hodnoty a nikoli

konkrétniho portrétu. Vysledky jsou prezentovany v grafu ¢.2

Graf ¢. 2: Primérné skore hodnotovych typu
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Zaci v hodnotovém typu pozitkarstvi, nasledované hodnotami benevolence a

samostatnost. Z toho se da usuzovat, Ze pro Zaky kolem patnactého roku Zivota je
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dilezité uzivat si zivota, zazivat pobaveni, rozkoS, pozitek. Na druhém a tfetim misté
jsou hodnoty benevolence a samostatnost s minimalnim rozdilem. Da se tedy
predpokladat, ze dlraz kladou i na pomoc a péci rodiny a blizkych pratel, stejné jako

na snahu o osamostatnéni se, tedy moznost rozhodovat o sobé a svém jednani.

Naopak na opacném pélu hodnotové Skaly je pro adolescenty hodnota moc,
ktera predstavuje dominanci a touhu ovladat ostatni. Vysokych hodnot (tedy
nesouhlasu s popisovanymi portréty) dosahly také hodnotové typy konformismus a
tradice, coz odpovida odbornym pramenum, které uvadi, ze adolescenti maji snahu
se vymezovat proti dosavadnim pravidlim a hodnotam tim, Ze se snazi je poruSovat

a pfekraCovat dfive tolerované hranice, jak je pojednano v kapitole 2.5. této prace.

Hodnotové typy konformismus, tradice a bezpecnost se daji spojit do
hodnotového typu vysSiho fadu a to konzervativnost. Dale se sluCuji hodnoty
universalismus a benevolence jako sebepiekonani, moc a uspéch jako posileni ega,
a pozitkarstvi, stimulace a samostatnost jako otevienost ke zméné. Vysledné

hodnoty pro hodnotové typy vyssiho fadu ukazuje graf €. 3.

Graf ¢. 3 Primérné hodnoty hodnotovych typu vys$Siho radu
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Nejvyssi shody dosahla mnoZina hodnot oznacena jako otevienost ke zméné a
nejmensi shody pak konzervatismus. Z toho se da usuzovat, Ze Zaci jsou zaméreni
na ziskavani novych poznatkl, zazitki a zkuSenosti vedoucich k moznosti
samostatného jednani a rozhodovani. Oproti tomu je v tomto véku nejméné zajimaji

tradice a prizplsobovani se okoli.
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Za pozitivni lze povazovat fakt, Zze Zzaci v devatych tfidach upfednostiuji
sebeprekonani, resp. prekroceni sebe sama pred posilenim ega. Z toho vyvozuiji, ze
mladym lidem jsou znamy globalni problémy spoleCnosti a jejich feSeni povazuji za
dulezité, protoze pred vlastni moci a uspéchem upfednostnili toleranci, ochranu prav

vSech lidi a ochranu Zivotniho prostfedi.

4.8. Zakladni analyza dat nestandardizované ¢asti dotazniku

V uvodu dotazniku zaci uvadéli vék, pohlavi a Skolu, kterou navstévuiji.
Z vysledku je zfejmé, ze vékovy rozptyl respondentid je od 14-ti do 16-ti let
v zavislosti na pfesném datu narozeni. Jedna se vSak o osoby s rokem narozeni
1999 a 2000. Genderové rozlozeni respondentl je 51 divek a 54 chlapcu.
Z celkového poétu 105 respondentt jich 27 navstévuje ZS Muténicka, 23 ZS
Tuh&gkova, 17 ZS Krasného, 20 ZS Bednaiova v Brné a 21 respondentt je ze ZS

Mladeznicka v Trutnové.

Samotny dotaznik zacinal zjist€nim rodinného zazemi — poctu sourozencu a
poCtu a vztahu dospélych v domacnosti. Z vysledkl je patrné, ze 19 zakd vyrusta
jako jedinacci, 54 zaku ma jednoho sourozence, 24 zak( ma 2 sourozence a 8 zaku

ma doma 3 a vice sourozencu. (tabulka &. 4, Pfiloha 2)

Na otazku s kym bydli, odpovédélo 58 zaku, ze bydli s obéma biologickymi
rodi€i, 23 zaku Zije pouze s jednim z rodi¢l, 17 jich Zije v rodiné doplnéné. Pouze 7
24kl zvolilo moznost jina - nejCastéji zaci ve stfidavé pécdi rodicu. (tabulka ¢&. 5,
Pfiloha 2)

Otazky €. 3 a 4 se tykaly Skolni uspésnosti a dalSiho studia. Vysledky ukazuje
graf &. 4. Zaci méli vybrat z nabizeného popisu své pololetni vysvédéeni a v dalsi
otazce vybrat typ Skoly, na ktery se hlasi. Pouze 10 respondentl uvedlo, Zze mélo na
vysvédCeni samé jedniCky, a z nich se pouze 4 Zaci hlasi na gymnazium, ostatni se
hlasi na stfedni Skolu s maturitou. 37 respondenti uvedlo, Zze mélo v pololeti
vyznamenani. Z nich 9 se hlasi na gymnazium a 26 na stfedni Skolu s maturitou. Na
vyuc€ni obor se nehlasi nikdo. Pouze 4 Zaci zaskrtli moznost, Zze maji na vysvédcCeni
dvojky, ale zadné trojky. Zaku, ktefi vybrali moznost dvojky, trojky bylo opét 37. Dva

z nich se hlasi na gymnazium, 22 se jich hlasi na Skolu s maturitou.
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Graf &. 4: Skolni ispésnost a vybér stfedni $koly
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Tento graf (€. 4) potvrzuje soucCasny trend nezajmu zaku o ucebni obory
zakoncené vyucnim listem, které si voli naprosté minimum zakd (22 ze 105) a
naopak vyraznou snahu o ziskani maturity (83 ze 105). Za pozitivni fakt je mozné
povazovat skuteCnost, ze vSichni respondenti planuji dalSi vzdélavani. Nikdo nechce

dobrovolné zustat pouze se zakladnim vzdélanim.

Otazky €. 3 a 4 byly doplnény jesté otazkami €. 5 a 7. Otazka €. 5 se ptala, kdo
nejvice ovlivnil rozhodovani o budoucim studiu, a otazka &. 7 zjiStovala nejvyssi

dosazené vzdélani rodi¢l. Odpovédi jsou zaznamenany v tabulkach ¢. 8 a 10
(PFiloha 2) a jejich prolnuti znazorfiuje tabulka ¢€. 20 (Pfiloha &. 2) agraf €. 5.

Graf ¢. 5: Kombinace odpovédi nejvy$si dosazené vzdeélani rodic¢u a vliv na vybér

Skoly.
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Zde je patrné, ze ¢im vy$Siho vzdélani dosahuiji rodi¢e zaku (osa x), tim Castéji
to byli pravé rodi¢e, kdo mél nejvétsi vliv na vybér budouci Skoly — 44% u rodicu
s vysokoskolskym titulem proti 30% u rodi¢u s vyucnim listem. RodiCe se zakladnim
vzdélanim nepovazujeme za relevantni, protoze takto odpovédél pouze jediny
respondent, u néhoz o vybéru skoly rozhodla poloha bydlisté. U rodi€a s vyuénim
listem nejvice respondentl (35%) odpovédélo, Ze rozhodujici vliv mély zajmové
cinnosti.

Zajmovym mimoskolnim €innostem se v dotazniku vénovaly otazky €. 12 a 13,
které zjiStovaly, zda vlbec, pfipadné jak ¢asto se zaci zajmovym Cinnostem vénuiji.
Samostatné vysledky odpovédi jsou zaznamenany v tabulkach €. 15 a 16 (Pfiloha 2).
70 zaku a zakyn odpovédélo, Zze se vénuji néjakému druhu mimoskolni aktivity
(sport, hra na hudebni nastroj, skaut apod.) a 34 z nich se této aktivité vénuje Castgji
nez 3x tydné. Ztéchto 34 jich 7 ma rodiCe s vyucnim listem a 5 z nich uvedlo
zajmovou c¢innost, jako dulezity faktor ovliviujici vybér Skoly, Oproti tomu 6
respondentu z vy$e zminénych 34 ma rodi¢e s vysokoSkolskym vzdélanim a ani pro

jednoho z nich nebyla zajmova €innost rozhodujicim faktorem.

Zajimavym zjisténim je i fakt, ze 309, respondentd, ktefi na otazku o Fizenych
mimosSkolnich aktivitach odpovédéli zaporné, tedy Ze se niemu nevénuji, uvedlo

zajmoveé cinnosti jako rozhoduijici faktor pro vybér Skoly, jak ukazuje graf €. 6.

7 wr

Graf ¢. 6: MimoS$kolni Fizené aktivity a viiv na vybér Skoly
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DalSi oblasti, kterou dotaznik zkoumal, byl volny Cas traveny s rodici. Otazka
€. 6 zkoumala subjektivni nazor zaki na mnozstvi Casu, traveného spolecné jako
rodina. Vysledky jsou zaznamenany v tabulce €. 9 (Pfiloha €. 2). K tomuto tématu se
vztahuji také otazky €. 10 a 11, které se ptaly na napln volného €asu a kdo o této

naplni rozhoduje. Vysledky jsou zpracovany v tabulkach €. 13 a 14 (Pfiloha ¢&. 2).

Z tabulek je patrné, ze 90 ze 105 respondentl s rodii volny €as travi, coz Ize
povazovat za pozitivni vysledek. Dale je patrné, ze ve vétsiné pfipadu (78 ze 105) se
jedna o Cas traveny spolecné po vzajemné dohodé. Presnéjsi rozlozeni ukazuje graf
€. 7, ktery ukazuje rozdéleni respondentld podle mnozstvi spolec¢né traveného
volného €asu a toho, kdo rozhoduje o jeho naplnéni. Za zajimavy poznatek povazuji
fakt, ze u respondentd, ktefi uvedli, ze o naplni volného €asu rozhoduiji rodi¢e, neni

nikdo z rodi€a s vysokoskolskym vzdélanim.

Graf ¢. 7: Cetnost traveni volného ¢asu s rodiéi a rozhodovani o jeho napini.
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Pokud se podivame blize. Co je nej¢astéji naplni volného €asu, pak toto nam
nazorné ukazuje graf €. 8, kde naprosto jasné dominuje divani se na televizi u
respondentu, travici s rodi€i volny €as nékdy (42 z 54). Za pozitivni Ize povazovat
informaci, ze vice nez polovina respondentll ze skupiny travici volny ¢as spole¢né
Casto (22 a 25 ze 36), ma napln vylety a povidani si, coz je pro pfejimani tradi¢nich
rodinnych hodnot vyrazné prospé&snéjSi nez pasivné traveny Cas u televize. | kdyz i

televizi si zvolilo 22 z téchto 36 respondentu.
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Graf ¢. 8: Naplr volného Cas a ¢etnost jeho traveni s rodici.
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Soubor otazek na traveni volného ¢asu dopliovala otazka €. 15, s kym nejradéji
Zaci travi svlj volny Cas. Prfestoze v zadani dotazniku bylo uvedeno, aby vybirali
pouze jednu moznou odpovéd, u této otazky mnoho respondentl zatrhlo variant
vice, pfipadné zatrhli variantu jinak a vSechny vySe uvedené moznosti do ni vypsali.
Samotné odpovédi udava tabulka ¢. 18 (Pfiloha 2), ze které je patrné, ze 75 ze 105
respondentl preferuje traveni volného Casu s prateli. Dale prestoze se zaci
v devatych tfidach nachazi ve slozitém vyvojovém obdobi, které se projevuje
odpoutavanim se od rodiny, 31 respondentl travi rado svij volny ¢as v rodinném
kruhu. Z téchto 31 zaku ale rovnych 20 oznacilo, ze svUj volny &as travi i s kamarady
— tedy nedokazali vybrat, zda jsou pro né v souCasnosti vice oblibeni pratelé nebo
rodinni pfislusnici. Je také mozné, Ze otazka byla poloZzena nejednoznacné a svou
ulohu mohl sehrat i fakt, Ze byla poloZzena témérF na konci celého dotazniku, kdy uz
se mohla projevovat jista Unava respondentu, a proto k otazce jiz pfistupovali vice

benevolentné.

Posledni okruh otazek se tykal mezigenerac¢niho souziti a vnimani. Jednalo se
o otazky €. 9, 14 a 16, jejichz vysledky znazorfuji tabulky €. 12, 17 a 19 (P¥iloha 2).
Jednalo se o otazky jak Casto a pfi jaké pfilezitosti se Zaci potkavaji se svymi
prarodiCi a v otazce €. 16 vyjadfovali souhlas Ci nesouhlas s tvrzenimi tykajicimi se
senioru. Otazky €. 9 a 14 se v podstaté navzajem potvrzuji a vyjadfuji, ze pfiblizné
75% respondentl se s prarodiCi styka Casto pfi béznych navstévach. Zbyvajicich

25% se s prarodiCi styka pouze parkrat do roka pfi vyjimecnych situacich nebo
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vubec. OvSem jak ukazal vyzkum, Cetnost styku respondentl s prarodi€i neméla
Zadny vliv na souhlasna ¢i nesouhlasna stanoviska vyjadfovana v otazce ¢. 16. (graf
€. 9)

Graf €. 9 Vyhodnoceni otazek ¢. 16a-16e v zavislosti na ¢etnosti styku s prarodici
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Jestlize v otdzce €. 16 odpovédi ano pfifadime hodnotu 1 a odpovédi ne
hodnotu 2, je vysledné primérné skoére u otazek nasledujici: 16a = 1,19, 16b = 1,50,
16c = 1,93, 16d = 1,68 a 16e = 1,91. Z toho mlUzZeme vyvodit, Ze tvrzeni 16a: ,Starsi
generace je nositelem tradice a védéni.“ je pfijimana naprostou vétdinou kladné a
tvrzeni 16¢: ,Pomahat seniorim je zbytecné, oni o to stejné nestoji.“ a 16e ,Stafi lidé
Ziji v minulosti, nemaji nas co naucit.“ jsou naopak pfijimana negativné. Proti tomu
tvrzeni 16b: ,Prarodi€e jsou pro teenagery dobrym zdrojem financi.“ Je vnimano
kontroverzné a presné polovina respondentl s timto souhlasi a polovina je proti. A
Prekvapivé nezalezi ani na tom, zda se respondent se svymi prarodici styka ¢i nikoli,
coz ukazuje graf €. 8. V ném byli respondenti rozdéleni do tfi skupin, podle toho, zda
se s prarodici stykaji bézné (9a), obCas (9b) nebo vubec &i vyjime¢né (9c, 9d, e) a

pak je porovnavano dosazené priimérné skore u jednotlivych polozek otazky €. 16.

69



4.9. DilCi zavéry
4.9.1. Vzdélani

Na zakladé predpokladaného rozdilného prfistupu k potomkim u rodicu
s rozdilnym pedagogickym vzdélanim byla stanovena hypotéza H1: Zaci rodiéu

s vysokoskolskym vzdélanim maji vy$Si ambice nez ostatni.

Pro ovéreni této hypotézy jsou dulezité vysledky z dotazniku PVQ tykajici se
hodnot Moc a Uspéch (B, Q, D, M) v kombinaci s otazkou &. 7 (nejvy$si dosazené
vzdélani rodicu). Doplrikové jsou otazky na Skolni UspéSnost respondentl a jejich
plany na budouci studium, které jsou jiz rozebrany vySe (str. 65) a ze kterych
vychazi, ze rodiCe s vysokoskolskym vzdélanim se Castéji podileli na vybéru budouci
Skoly zakl nez ostatni rodiCe. Da se tedy predpokladat, Ze budou mit vyssi vliv i na
hodnotovou orientaci svych déti.

Z4ci, jejichz rodie maji vysokoskolské vzdélani, maji aritmeticky pramér pro
hodnoty Moc 3,11 a Uspéch 2,82 (graf &. 10). Pro hodnotu Moc je modus 3, coz
odpovida primeéru a znamena to, ze nejCastéji zaci volili moznost ,podoba se mi
trochu®. Oproti tomu modus hodnoty Uspéch je 2, takZe nejvice Zaku zvolilo moznost

,podoba se mi, pfestoze primeér je blize bodu 3.

Graf & 10: Pramér hodnot Moc a Uspéch v zavislosti na vzdélani rodiét
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Hodnotou vyssiho fadu spojujici Moc a Uspéch je Posileni ega. RozloZeni
odpovédi respondentu v zavislosti na vzdélani rodi¢l ukazuje graf €. 11, z kterého je
patrné, Ze respondenti vyuzivali celou Sestibodovou $kalu, ale pouze Zaci rodicu
s vysokoskolskym vzdélanim odpovidali nejCastéji polozkami 2-4 (podoba se mi
trochu, podoba se mi, podoba se mi malo). Ostatni Zaci odpovidali Castéji i odpovédi

nepodoba se mi.

Graf ¢. 11: RozloZeni odpovédi pro hodnotu Posileni ega v zavislosti na

vzdélani rodicu
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v & . . . . . . 0O Median
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Pro potvrzeni & vyvraceni hypotézy byla stanovena nulova hypotéza Ho: Z4ci
rodi€l s vysokoSkolskym vzdélanim a Zzaci rodi€l s nizS§im nez vysokoskolskym
vzdélanim maji stejné ambice. Zaroven byla stanovena alternativni hypotéza Ha:
Zéci rodich s vysokoskolskym vzdélanim a Zaci rodic s niz8im neZ vysokoskolskym
vzdélanim maji rozdilné ambice.

Hodnoty dvou vzorki (Rodite s VS vzdélanim a Ostatni) byly porovnany
v programu Statistica, pouzita byla metoda neparametrického U-testu. Na zakladé
vysledkl z tabulky €. 21 a porovnani na grafu €. 10 byla Hy zamitnuta a byla pfijata
Ha.
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Tabulka €. 21: Mann-Whitneylv U test Vzdélani rodi¢t a hodnota Posileni Ega

Mann-Whitneylv U test
Oznaclené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Proménna S&t pof x =
porf. | Sct por. ) N platn. | N platn.
VS ostatni U z p-hodn. VS ostatni
Pojé':”' 20330,00 | 68080,00 | 14002,00 | -2,95017 | 0,003176 | 112 308

SHRNUTI: PFi zkoumani odpovédi tykajicich se hypotézy H1 “ Zaci rodidd
s vysokoskolskym vzdélanim maji vyS$Si ambice nez ostatni.“ Byly v grafickém
znazornéni identifikovany rozdily mezi zaky, jejichz rodi€e maji ruzné vzdélani.
Naslednym statistickym ovéfenim se potvrdily rozdily mezi 2zaky s rodici
s vysokoskolskym vzdélanim a zaky srodi€i s niz8§im nez vysokoSkolskym

vzdélanim. Na zakladé téchto vysledkul tedy hypotézu H1 prijimame.

4.9.2.\VVztah k senioridm

Populace v Ceské republice starne. Diky zvysujici se kvalité Zivota, kvalitngjsi a
dostupnéjsi Iékarské péci a mnoha dalSim vlivim se vék populace prodluzuje a tak
pfibyva seniord v neproduktivnim véku. Hypotéza €. 2 se proto zabyva vztahem Zaku
k sou¢asnym seniorim. H2: Zaci zijici bez kontaktu s prarodi¢i jsou méné

tolerantni.

Tato hypotéza pfedpoklada, ze Zaci, ktefi jsou v pravidelném kontaktu se
seniory (s vlastnimi prarodiCi) znaji lépe jejich potfeby a mohou tak snadnéji
pFistupovat k jejich poZzadavkim nez ostatni. A tuto schopnost si nasledné prenaseji
do svého hodnotového systému. Z&ci proto v dotazniku odpovidali na otazky, jak
Casto a pfi jakych pfilezitostech se s prarodiCi stykaji (tyto otédzky si navzajem
oveérovali pravdivost odpovédi) a byly doplnény 5 tvrzenimi o seniorech, kde Z&ci
vyjadfovali pouze souhlas €i zapor. V dotazniku PVQ byly ovéfovano zastoupeni

hodnot universalismus — C, H, S a benevolence L a R.

Graf €. 12 zobrazuje priméry hodnot univerzalismus a benevolence, které

spole&né tvofi hodnotu vyssiho fadu Sebeprekonani. Z&ci, ktefi se s prarodidi stykaji

v v

vyvozujeme, ze zaci volili nej¢astéji moznost odpovédi ,podoba se mi velmi, kdezto

72



ostatni volili spiSe moznost ,podoba se mi trochu® — modus 3. NejCastéji volena
odpovéd (modus) pro hodnotu Univerzalismus vyS$la 2 — ,podoba se mi“, a to pro

v8echny druhy kontaktu s prarodici.

Graf ¢. 12: Primér hodnot Univerzalismus a Benevolence v zavislosti na kontaktu

respondentu s prarodici
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VySe v obecné analyze (kapitola 1.8, str. 68, 69), kde jsou rozebrany jednotlivé
otazky nestandardizované Casti, je graficky prokazano, ze to, jak zaci vnimaji

seniory, neni zavislé na tom, zda se se svymi prarodi€i Zaci stykaji €i nikoli.

Ovsem graf rozlozeni odpovédi pro hodnotu vysSiho fadu ukazuje, ze jisté
rozdily mezi respondenty, ktefi se s prarodi€i stykaji a ktefi ne, existuje. Polovina
zaku, ktefi maji kontakt s prarodici ¢asto, tedy kazdy tyden, reagovali na popsané
portréty hodnotou 1-3 (podoba se mi hodné, podoba se mi, podoba se mi trochu),
kdezto ostatni odpovidali v poloviné pfipadd hodnotou 2-3.

Zajimavé je, Ze Zzaci, ktefi se s prarodiCi stykaji jen obCas nebo vyjimecné
nepouzili (az na vyjimky) hodnoceni 5 a 6 (nepodoba se mi, nepodoba se mi viubec),
Zaci majici kontakt jen vyjime¢né nepouZili pfi vyjadfovani shody ani moznost
podoba se mi malo (graf €. 13).

Na zakladé vysledku z grafického znazornéni byla stanovena Ho: Zaci Zijici bez
kontaktu s prarodiCi jsou k seniorim stejné tolerantni jako zaci, ktefi maiji kontakt
s prarodiCi Casto. A dale byla stanovena Ha: Existuje rozdil v toleranci mezi Zaky

s Castym kontaktem a zaky s minimalnim ¢i Zzadnym kontaktem s prarodici.
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Graf ¢. 13: Rozlozeni odpovédi pro hodnotu Sebeprekonani v zavislosti na kontaktu

respondentut s prarodici.
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Po stanoveni hypotéz byl vyzkumny vzorek 105 respondentl rozdélen na dvé
Casti dle odpoveédi na otazku €. 9. Prvni skupina odpovédéla, Zze se s prarodi€i styka
Casto pfedevSim pfi béZnych navstévach, do druhé skupiny byli zafazeni vSichni
ostatni. Nasledné by proveden Mann-Whitneylv U test pro hladinu vyznamnosti

0,05. Vysledky jsou zapsany v tabulce €. 22.

Tabulka €. 22: Mann-Whitneyuv U test Kontakt s prarodi¢i a Sebeprekonani

Mann-Whitneylv U test Dle proménné Kontakt s prarodici
Proménna Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Sc¢t pof. S¢t pof. N platn. N platn.
Casto | Ob&as/viibec U z p-hodn. | " ~sto | Obcasiviibec
Sebepfekonani | 95301,00 42774,00 | 24801,00 | -2,11657 | 0,034297 375 150

Vypocty uvedené v tabulce €. 22 nepotvrzuji Ho a pfijimaji Ha, Ze existuje rozdil
v toleranci mezi zaky s €astym kontaktem a Zaky s minimalnim ¢i Zadnym kontaktem
s prarodiCi.

SHRNUTI: Zkoumanim vztahu mladych lidi k seniortim jsme dosli k zavéru, ze
vnimani seniord Zaky neni ovlivnéno tim, zda jsou s nimi zaci v kontaktu ¢&i nikoli. Co

v8ak kontakt s prarodiéi ovliviiuje je hodnotova orientace zaku. Zaci, ktefi uvedli, Zze

74



se s prarodiCi stykaji Casto (1xtydné&, nebo i Castéji) pfi béZnych navstévach uvadéli
vy8Si shodu s portréty zastupujicimi benevolenci, nez Zaci ostatni. Na zakladé

predlozenych vysledkul Setfeni proto hypotézu H2 pfijimame.

4.9.3. VolnoCasoveé aktivity

Dulezitou soucasti zivota mladych lidi je traveni volného ¢asu. Domnivame se,
ze pokud zaci travi svUj volny ¢as smysluplné (rozviji svlj potencial), ma to pfiznivy
vliv na jejich hodnoty tykajici se sebekazné a tradic. Hypotéza H3 je stanovena takto:
Zaci, ktefi maji vyhranéné zajmy anebo diisledné vedeni volnoéasovych aktivit

rodi¢i, maji lepsi vztah k tradicim a vyssSi sebekazen.

Pfedpokladame, Ze rodiCe, ktefi se pravidelné vénuji svym détem, jim tak
pfirozenou a nenasilnou cestou predavaji své zvyky a tradice a tim také usmérnuji
jejich chovani a vznikajici hodnotovy systém k respektovani pravidel a
spoleCenského fadu. Podobny efekt pfedpokladame u pravidelnych zajmovych

aktivit, které jsou fizeny vychovateli i trenéry.

Pro ovéfeni této hypotézy budeme analyzovat odpovédi v otazkach tykajicich
se volného €asu respondentld — s kym nejradéji travi svUj volny €as, jak ¢asto jej travi
s rodinou, co je naplni jejich spoleéné traveného volného Casu a kdo o tom
rozhoduje, navstévuji néjaky zajmovy krouzek &i oddil a pokud ano, jak ¢asto. Toto
Setfeni je doplnéno vyhodnocenim dotazniku PVQ pro oblast Tradice (I, T),
Konformismus (G, P) a Bezpecnost (E, N). Tyto tfi slozky spole¢né tvofi hodnotu
vy$siho fadu Konzervativnost. Pro potfeby tohoto Setfeni jsou vSak stéZejni hodnoty

Tradice a Konformismus.

Na nasledujici strané muzeme v grafu €. 14 a 15 porovnat rozdilné skore
hodnot Tradice, Konformismus a Bezpecnost v zavislosti na ¢ase straveném s rodici

a v zavislosti na Case vénovanému volnocasovym aktivitam.

Rozdily ve vnimani hodnot v zavislosti na volném c&ase (graf €. 15) jsou
minimalni (rozdil max 0,36 jednotky praméru), coz znaci, Zze zajmové Cinnosti maji
pouze velmi maly nebo dokonce zadny vliv na tyto hodnoty. Dale se proto zaméfime
predevSim na volny &as traveny spole¢né s rodi€i, ktery je znazornén v grafu €. 14.

Zde jsou rozdily vyraznéjsi, ale neusporadané.
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Pokud blize prozkoumame vzorek respondentu, uvadéjicich, ze s rodi€i travi
Casto svUj volny Cas, jedna se o 36 respondentli ze 105. Z nich v 5 pfipadech o
volném Case rozhoduji sami zaci, v 7 pfipadech rozhoduji rodiCe a ve 24 pfipadech
jde o spole¢nou domluvu (coz je pouze 66%). U ostatnich respondentl (69 ze 105)

rozhoduje spole¢na domluva v 54 pfipadech (78%).

Graf ¢. 14: Prumér hodnot Tradice, Konformismus a Bezpecénost v zavislosti na ¢asu

straveném s rodiéi.
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Graf ¢. 15: Primér hodnot Tradice, Konformismus a Bezpecnost v zavislosti na
volnoc¢asovych aktivitach.
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Dale analyzou naplné volného €asu bylo zjisténo, ze vSech 5 zaku, uvadeéjicich
sebe jako hlavni planovace uvedlo jako naplii volného €asu vylety (100%), ale ve
skupiné, kde volny €as planuji rodiCe, se vylety objevily pouze 1 krat. Ve skuping,

ktera spole¢né travi volny Cas €asto a na naplni se domlouva, se vylety objevuji u
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mirné vétsiny (13 z 24). A ve skuping, ktera travi s rodici volny ¢as nékdy, se vylety
objevuji uz jen u 22 z 54 respondentu. Obecné pro vSechny skupiny je naplf volného

Casu zpracovana vyse (graf €. 8, str. 68)

V nasledujicim grafu jsou graficky vyjadfeny odpovédi respondentu tykajici se
podobnosti portrétl vyjadfujicich hodnoty Tradice a Konformismus. Aby bylo mozné
lépe prokazat spojitost mezi dobou travenou spole¢né s rodiCi a hodnotovymi
prioritami, byli respondenti rozdéleni na skupiny: travim s rodi€i volny €as Casto a
ostatni (Graf ¢. 16)

Graf ¢. 16: Rozlozeni odpovédi pro hodnoty Tradice a Konformismus v zavislosti na

cetnosti traveni volného ¢asu s rodici.
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V tomto grafu je jasné patrné, ze stfedni hodnota odpovédi je shodna, takze
se da predpokladat, ze traveni volného Casu s rodii nema vyrazny vliv na hodnoty
spojené s Tradici a Konformismem. Pfesto za ucelem matematického ovéreni
stanovujeme Ho: Z&ci, ktefi maji disledné vedeni volnogasovych aktivit rodiéi, maji
stejny vztah k tradicim a stejnou sebekazern. A stanovujeme Ha: Zaci, ktefi maji
disledné vedeni volnoCasovych aktivit rodi€i, maji odliSny vztah k tradicim a vysSi
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sebekazen. Odpovédi respondentd byly porovnany pomoci neparametrického
U testu Manna a Whitneyho programem Statistica a vysledky jsou uvedeny v tabulce
¢. 23

Test potvrdil, Ze na hladiné vyznamnosti 0,05 Hp nelze odmitnout, takze
zamitame Ha a pfijimame Ho, Ze Zaci, ktefi maji dlsledné vedeni volnoCasovych

aktivit rodici, maji stejny vztah k tradicim a stejnou sebekazen jako ostatni.

Tabulka €. 23: Mann-Whitneylv U test Traveni volného €asu srodi¢i a hodnoty
tradice a konformismus

Mann-Whitney(v U test dle promé&nné Traveni VC s rodiéi
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Proménna & 2 & 3
SS:t pofr. Sc¢t por. U 7 p-hodn. valatn. N platn’.
Casto ostatni Casto ostatni
Tradice a 2886150 |59548,50 | 18421,50 | -1,22795 | 0,219465 | 144 276
Konformismus

SHRNUTI: Volno&asové aktivity maji v Zivoté kazdého jedince nezastupitelnou
roli, ale v tomto projektu se nepodafilo prokazat souvislost zplasobu traveni volného
Casu s hodnotami Tradice a Konformismus. Grafickou analyzou dat jsme nejprve
vyloucili vliv zgjmovych volno€asovych aktivit na nami sledované hodnoty a poté
jsme graficky i matematicky vyloucili i vliv mnozstvi traveného volného ¢asu spole¢né

s rodici. Na zakladé predloZenych dikazl konstatujeme, Ze hypotéza H3 se zamita.

4.9.4. Sourozenci

Pfed rokem 1989 bylo bézné, Ze vrodiné bylo vice sourozencu. ‘/hrnna
plodnost se pohybovala kolem 2 déti na Zenu. V sou€asnosti je trend jedinacka.
Hodnota uhrnné plodnosti v sou€asnosti je 1,5. Pfed 15-ti lety vS8ak dosahovala
hodnoty pouze 1,13, coz znadi vysokou miru déti jedinackd ve zkoumané populaéni
kohorté. Do jedinacku rodie mohou veskery svij ¢as, penize ale také nadéje a sny.
Jedinacci maji v rodiné neotfesitelnou pozici, kterou nemusi hajit proti sourozenctim.
Naopak déti vyrustajici se sourozenci si musi zvyknout, Ze rodiCe i vSichni ostatni

déli svou pozornost na vice stran, nejsou stfedobodem. Tyto poznatky byly
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podkladem pro vznik hypotézy H4: Zaci vyrastajici jako jedinaéci jsou vice
zaméreni na sebe sama, vice slySi na krajni individualismus a jsou socialné
méneé citlivi nez zaci zijici se sourozenci.

Hypotézu ¢&. 4 vdotazniku ovéfujeme dotazem na pocet sourozencd,
preferovanymi vlastnostmi nejlepSiho kamarada, dopliujici jsou otazky na
rozhodovani o traveni volného €asu a vztah k seniorim. Z ¢asti dotazniku PVQ jsou
podstatné odpovédi na podobnost s portréty C, H, S (univerzalismus) a L, R

v v s

(benevolence), coz dohromady tvofi hodnotu vy$siho Fadu Sebepifekonani.

Prehled poCtu sourozencl je zobrazen v tabulce €. 4 (Pfiloha 2), stejné jako

prehled uznavanych vlastnosti nejlepSich kamaradu — tabulka €. 11 (Pfiloha 2).

Graf &. 17 znazornuje praméry hodnot Univerzalismus a Benevolence
v zavislosti na pocltu sourozencu. Zatimco v hodnoté Univerzalismus dominuji
jedinacci (dosahuji nejmensi shody), v hodnoté Benevolence dominuji (dosahuji
nejmensi shody) Zaci s 3 a vice sourozenci. Rozdily jsou tedy patrné na prvni

pohled.

Graf ¢. 17: Praméry hodnot Univerzalismus a Benevolence v zavislosti na poctu

sourozencd.
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Ov8em zajimavou doplnujici informaci je fakt, Ze jedinacci odpovidali v obou

pfipadech nejcastéji hodnotou ,podoba se mi trochu“ (modus=3) a pfitom primér
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hodnoty Benevolence je 2,26 (Univerzalismus odpovida). Hodnota Benevolence
pfitom reflektuje i krajni individualismus, takze u jedinackd byly oekavany mnohem
vySSi vysledky. Stejné tak je zajimava informace, ze Zaci majici 3 a vice sourozencu
odpovidali pro hodnotu Univerzalismus, ktera v PVQ zastupuje mimo jiné i socialni
citlivost, nejCastéji Skadlovou moznosti ,velmi se mi podoba“ (modus=1), ale vysledny
primér je 2,80.

Detailngjsi pohled na rozloZeni odpovédi tykajici se hodnot Univerzalismus a
Benevolence spojenych do hodnoty vys$Siho fadu Sebepiekonani nam ukazuje

krabicovy graf €. 18.

Graf €. 18: RozloZeni odpovédi pro hodnotu vy$siho radu Sebepfekonani v zavislosti

na poctu sourozencd.
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V grafu (graf €. 18) je vidét napadna podobnost odpovédi jedinackl a zaku se 2
sourozenci, stejné jako je podobné rozlozeni odpovédi zaki s1 a s3 a vice
sourozenci. LiSi se v8ak stfedni hodnoty téchto skupin. Grafické znazornéni tak
neukazuje na vyrazné rozdily mezi zaky jedinacky a ostatnimi. Tato domnénka byla

ovéfena i matematicky. Veskeré odpovédi respondentt byli zadany do programu
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Statistica a porobeny U testu Manna a Whitneyho. Vysledky jsou uvedeny v tabulce
€. 24 na nasledujici strané a potvrzuji nasi domnénku vychazejici z grafu €. 18 a sice
Ze mezi zaky jedinacky a ostatnimi Zzaky neni vyznamny statisticky rozdil. HA byla
zamitnuta, HO byla pfijata.

Tabulka &. 24: Mann-Whitneylv U test dle proménnych Poclet sourozencl a
Sebeprekonani

Mann-Whitneylv U test dle proménné Pocet sourozenct
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Proménna 2t noF 2t noF
Sét pof. | Sc¢t por. U 7 p-hodn. N platn. N pla’tn.
skup. 1 1 a vice skup. 1 1 avice
Sebepfekonani | 27245,50 | 110829,5 | 18164,50 | 1,688924 | 0,091235 95 430

SHRNUTI: Vysledky nestrukturalizované ¢&asti dotazniku i jejich propojeni
s vysledky PVQ opakované graficky i matematicky potvrdili, Ze 2z dostupnych
odpovédi nelze utvofit zavér o odliSnosti hodnot Sebepfekonani u zaku s riznym
poctem sourozencl. Stanovena hypotéza H4 predpokladala u zaka jedinackd vyssi
miru individualismu a mensi socialni citlivost vla&i okoli, coz v dotazniku PVQ
zastupuji hodnoty Univerzalismus a Benevolence, které spolec¢né tvofi hodnotu
vyS§siho fadu Sebeprekonani. Vysledky vSak ukazaly, ze napf. miru individualismu
(hodnota benevolence) maiji jedinacci nizsi nez napf. zaci se 3 a vice sourozenci. Na

zakladé dostupnych vysledkl analyz proto hypotézu H4 zamitame.

4.9.5. Samostatnost

Zéaci v obdobi kolem patnécti let prochazi velkymi Zivotnimi zménami, kterymi
se podrobnéji zabyva kapitola ¢. 2 této prace. Toto obdobi byva obvykle bouflivé a
plné protikladl. Dospivajicim se oteviraji nové moznosti, od dospélych jsou na né
kladeny vy8Si naroky a pozadavky, ale zarovenn s tim pfichazi i pozadavky
dospivajicich zakl na vice volnosti, samostatnosti. Posledni hypotéza tohoto
projektu proto byla stanovena takto H5: VSichni zaci budou klast daraz na
samostatnost a nezavislost. H5 je postavena pouze na vysledcich dotazniku PVQ.
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Obecné celkové vyhodnoceni dotazniku PVQ je v grafické podobé uvedeno jiz
hodnota vys$Siho fadu Otevienost ke zméné: primér 2,26. DalSi veli€iny, které Ize
definovat pro hodnotu vys$siho fadu jsou median 2 a modus 1. Tyto vysledky nam
fikaji, Ze nejCastéji respondenti volili moznost 1 (,velmi se mi podoba“) a zarover
nejméné 50% respondentl volilo moznost 1 nebo 2 (velmi se mi podoba, podoba se
mi)

Hodnota Otevienost ke zméné je slozena z 3 zakladnich hodnot a to jsou
Pozitkarstvi, Stimulace a Samostatnost. Kazda z téchto hodnot je v dotazniku sycena
dvéma portréty. V grafu €. 19 je znazornéno rozlozeni odpovédi na tyto hodnoty. Je
Pozitkarstvi. Ta byla sycena portréty J: ,Je pro néj/ni dilezité uzivat si Zivota. Rad/a
si doprfava.“ a U: ,Vyhledava kazdou pfilezitost, aby se pobavil/a. Je pro né&j/ni
dilezité délat véci, které mulji pfinaseji potéseni.“ Tato hodnota dosahla priméru

1,86, pficemz modus pro oba portréty je 1: ,podoba se mi velmi.*

Graf &. 19: Cetnost odpovédi pro hodnoty Otevienost ke zméné.
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Hodnota Samostatnost je sycena portréty A (PromySleni novych myslenek a
tvofivost jsou pro néj/ni dllezité. Rada déla véci svym vlastnim originalnim
zpusobem) a K (Je pro néj/ni dilezité, aby si sam rozhodoval o tom, co déla. Ma
rad/a svobodu a nezavislost na druhych.). Tyto portréty ziskaly praimér 2,64 a 2,02.
Modus portrétu A je 3 (podoba se mi trochu), modus portrétu Kje 1 (velmi se mi
podoba).

Pokud vezmeme v uvahu prt‘]méry vSech 10 hodnot, které jsou v dotazniku a
s respondenty), pak nami sledovana hodnota Samostatnost bude na tfeti pozici

z deseti (graf €. 20).

Graf ¢. 20: Priméry hodnot PVQ sefazené od nejniZsiho po nejvyS$si.
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Dale se muzeme podivat na hodnotu modus (nejCastéji volena odpovéd), ktery
vySel 2 — podoba se mi. Vzhledem k faktu, Ze i median hodnoty Samostatnost vysel
2, |Ize dovodit, Ze minimalné 50% vSech respondentl volilo moznosti: 1 (velmi se mi

podoba) a 2 (podoba se mi).

Hypotéza 5 predpokladala, ze vSichni zaci se do ur€ité vyrazné miry s portréty
ztotozni. To se vSak prokazatelné stalo pouze u hodnoty Pozitkarstvi. Proto povazuji
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za vhodné blize prozkoumat rozlozeni vzorku respondentl, ktefi se s hodnotou
Samostatnost spodobnili a ktefi se naopak spiSe nespodobnili. Jako délici prvek byla
vybrana hodnota priméru 2 u odpovédi na portréty A a K, coz umoznuje kombinace
moznosti ,velmi se mi podoba“ a ,podoba se mi“, pfipadné ,podoba se mi trochu®

v kombinaci s ,velmi se mi podoba“.

51 respondentu, ktefi volili hodnotu Samostatnost v priiméru do vahy 2, je 20
divek a 31 chlapcu. Ostatni (54 ze 105), ktefi méli praimér odpovédi 2,5 a vy3Si, maji
genderové rozdéleni 31 divek a 23 chlapcl. Jestlize se zaméfime na pocet
sourozencu, pak v prvni skupiné je 9 jedinacku, 29 respondent s 1 sourozencem, 9
se 2 sourozenci, a 4 respondenti maji vice nez 3 sourozence. V druhé skupiné je
rozlozeni 10-25-15 a 4. Posledni zkoumana oblast byla rodinné zazemi, ale ani tady
nejsou vyrazné rozdily: zaci zijici s obéma biologickymi rodi¢i 27/31, zaci zijici
s jednim zrodi€l: 8/15, zaci zijici v doplnéné rodiné 12/5 a zaci Zzijici v jiném
rodinném uspofadani (napf. stfidava péce) 4/3. Ani toto Setfeni nepfineslo fakta,

ktera by podpofila platnost H5.

SHRNUTI: Hypotéza 5 predpokladala, e Zaci maji vzhledem ke svému véku
postavenou hodnotu Samostatnost velmi vysoko. Nejprve proto byla zkoumana tato
hodnota v souvislosti s ostatnimi hodnotami. V tomto Setfeni vSak bylo dokazano, Ze
vise nez Samostatnost jsou hodnoty pozitkarstvi a Benevolence. Nasledné byl
vzorek prozkouman z hlediska genderového rozlozeni, poltu sourozencl a typu
rodinného uspofadani. Ani zde se v8ak neprojevila Zadna fakta, potvrzujici tuto
hypotézu. Rozlozeni respondentl je ve vSech ohledech téméfr shodné. Na zakladé
dostupnych informaci (grafickych i matematickych) se hypotéza H5 zamitame.

4.10. Shrnuti vyzkumu ve vztahu k hypotézam

Samotné realizaci vyzkumu pfedchazela formulace dil€ich pracovnich hypotéz,
jejichz platnost byla naslednou analyzou dat bud potvrzena, nebo vyvracena. V prvni
fadé se vyzkumem podafilo explicitné potvrdit ustfedni hypotézu, ze ,U soucasné
mladeze se projevuje vliv rodiny pfedevsim v hodnotach spojenych s autoritou

vzdélani a profese.“
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Zakladem bylo zmapovani hodnotové orientace zakd. Vyhodnocenim
dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze adolescenti jsou nejvice orientovani
hédonisticky, coz vypovida o cilové zamérenosti adolescentl na uspokojovani potfeb
pozitkll a smyslového uspokojovani. Je pro né dulezité uzivat si zivota. Radi délaji
véci, které jim pfinaseji potéSeni. Pfi vyhodnoceni nejvice podobného typu bylo zcela
jednoznacné respondenty vybrano pozitkarstvi. Dale jako velice dulezité se pro
adolescenty ukazala prosperita blizkych osob (benevolence) a samostatnost jednani
a rozhodovani. Za nejméné podobny byl respondenty vybran hodnotovy typ moc,
hned nasledovany hodnotovym typem tradice. Znaci to, Ze adolescenti nejsou
vétSinové orientovani na dosazeni spoleCenského statusu, moci nad lidmi a zdroji.
Zaroven se neradi podfizuji normam a nepovazuji za dulezité tradi¢ni zpusoby

chovani.

PFi slou¢eni hodnot do hodnotovych typla vysSiho fadu se rozlozeni vyrazné
nezmeénilo. V dimenzi otevienost ke zméné vs. konzervativnhost vykazuji adolescenti
vétsi zaméfeni na otevienost zméné — kladou diraz svobodné uzivani si Zivota, na
nezavislé jednani, mySleni a citéni a pfipravenost k novym zkuSenostem. Tyto
hodnoty se daji povazovat za charakteristicky rys témér kazdé dospivajici generace
a jsou dllezitym prvkem pro pfijeti pokroku v dneSni dynamicky se rozvijejici
spole¢nosti. V dimenzi posileni vlastniho ega vs. prekroCeni sebe sama Zaci vykazuji
vy8Si shodu s hodnotou prekroCeni sebe sama, z ¢ehoz vyplyva, ze zakim hodné
zaleZi na blahu a spokojenosti blizkych osob (druha nejvyssi shoda) ale nejsou jim
lhostejna ani lidska prava nebo ochrana Zivotniho prostfedi. Tyto vysledky Ize oznacit
za pozitivni, nebot’ ukazuji, Ze nastupujici generace si uvédomuje globalni problémy.
A uvédoméni si problému je prvnim krokem k feSeni. Vysledky vSak nepotvrdily dilCi

pfedpoklad (H5), Ze vSichni respondenti budou klast diraz na samostatnost.

DalSi z vyzkumnych cild mél za ukol porovnat hodnotovou orientaci zakd na
zakladé odliSnosti rodinné situace zaku — pocéet sourozencl, vztah rodicu, ale také

vztah k prarodi€im nebo &etnost traveni volného Casu.

V projektu bylo potvrzeno, ze Zaci, jejichz rodiCe maji vysokosSkolské vzdélani,
jsou vice ambiciézni. Jejich touha po dosazeni odpovidajiciho socialniho statusu a
prestize je prokazatelné vysSi, nez u ostatnich zakud, jejichz rodiCe maji nizSi

vzdélani. RodiCe s vysokoSkolskym vzdélanim vyrazné cCastéji ovliviiovali i vybér
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budouci Skoly, jelikoZz v devatych tfidach Zaci prochazi rozhodovanim o budoucim
studiu. S klesajicim vzdélanim vliv rodi€u klesal a posiloval vliv volno¢asovych aktivit

a to i u Zaka, ktefi se zadnym volno€asovym aktivitam pravidelné nevénovali.

Vyzkumu by podroben i vliv sourozencl na hodnotovou orientaci. Vzhledem
k pozici jedinacki vrodiné se predpokladalo, Ze tito jedinci budou vice
individualisti¢ti, budou sledovat vice své vilastni zajmy a cile. Tento pfedpoklad se

nepotvrdil a vliv sourozencl nebyl statisticky potvrzen.

V rodinném usporfadani maji také nezastupitelnou roli seniofi. Ve vyzkumu se
podafilo prokazat, Ze respondenti, ktefi maji Casty kontakt se svymi prarodi€i, jsou

statisticky vice prosocialné zaméfeni nez ostatni Zaci.

Nakonec jsme vyzkumem ovérovali, zda jsou hodnoty ovlivnény volnym ¢asem,
ktery travi respondenti (Zaci) s rodinou &i v zajmovych krouZcich. U respondentu byl
testovan vliv traveni volného €asu na jejich smysl pro sebekazen, solidaritu a respekt
k tradi¢nim zpUsobum chovani. Vliv volno€asovych aktivit se neprokazal a nasledné

se neprokazal ani statisticky rozdil ve vlivu traveni volného €asu s rodici.

4.11. Diskuze

Projekt je wuzavien, dotazniky vyhodnoceny, sebrand data popsana,
analyzovana a formulovana do dil¢ich zavérd. Nékteré hypotézy jsou potvrzeny,
nékteré jsou zamitnuty. Cilem prace bylo zmapovani hodnotové orientace zaka ve
véku 14-16 let (9. tfida ZS) ve vztahu k rodinnému zazemi. Tento vztah byl potvrzen
predevSim v oblasti vzdélavani a socialniho statusu rodiny, kde se podafilo vliv

rodiny zcela jasné prokazat. Cil prace byl napinén.

Hodnoty mladeze jsou ve velké mife ovlivnény touhou po zabavé, pozitcich,
mozna i touhou po konzumu. Duleziti jsou pro né ti, ktefi jim tuto zabavu jsou ochotni
a schopni poskytovat. Za takové osoby jsou pak ochotni se obétovat, protoze vtip a
zabava je pro zaky tou nejcennéjSi komoditou. VétSina vyzkumua zabyvajicich se
hodnotami fadi hodnoty na stupnici od-do a polozky se opakuji: laska, zdravi, mir,
svoboda. Pokud ale Zijeme ve svobodné, demokratické zemi, jedna se ve vétSiné
pfipadl o nicnefikajici nauené fraze. Protoze kdo z téch co preferuji mir, by Slo

dobrovolné k odvodu? Kolik ztéch co preferuji lasku uz je rozvedenych? PVQ
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dotaznik zjistuje hodnotové preference jinou, hravou a ¢asové nenaroCnou cestou,
ktera neni na prvni pohled uplné zfejma a proto se zde vyrazné€ snizuje riziko
socialniho o&ekavani. V prostfedi Ceské republiky vdak neni hojné zastoupen, jelikoz
reliabilita jednotlivych polozek dotazniku je nizka a nékteré formulace portrétd jsou
pro pouziti u zaki ZS slozité. Pfesto si dovolim konstatovat, Ze se tento typ

dotazniku osvédcil a pfinesl novy prvek do Ceského vyzkumu hodnot mladeze.

Vzhledem k omezené Casové dotaci v ramci zadavani dotazniku, bylo potfeba
tento co nejvice zkratit, coz neni mozné u PVQ, proto jsem se zaméfila na ¢ast Il. a
vybrala jen na takové oblasti, které jsem povaZovala z hlediska rodinnych vazeb za
podstatné (rodie, sourozenci, prarodice). Zcela proto z projektu vypadlo ekonomické
zajisténi rodiny, prace rodi€l (povolani a zaméstnanost), vztah ke konzumu a
penézim nebo vztah k zdravému zivotnimu stylu. V tomto ohledu spatfuji v praci jisty
handicap a pfi pfipadném znovuotevieni tohoto tématu bych se na tyto oblasti rada

vice zaméfila.

| pfes tento nedostatek vSak se domnivam, Ze vysledky je mozné v praxi vyuzit.
Tato prace byla a je vytvofena ucCitele a vychovatele, ktefi pracuji s mladezi ve véku
okolo 15-ti let, eventualné pro rodiCe, ktefi se chtéji vzdélavat ve vychové a pfistupu
ke svym détem. Vysledky této prace mohou byt vyuZity jako inspirace pro dalSi
pedagogickou cinnost. Hodnoty, které jsou v této praci nastinény, mohou poukazat
na to, co povazuje dneSni mladez za dulezit¢é a co ne. To pak mohou vyuzit
vychovatelé a pedagogové ke zpestieni svych vyukovych programd nebo rodi¢e ke

zlepSeni spoluprace v ramci rodiny.
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Zaver

Ve své praci jsem se vteoretické Casti zaméfila prfedevSim na dospivajici
mladez, ktera je budoucnosti nasi spoleCnosti. Dale jsem se zaméfila spole¢nost a
jeji usporadani, na rodinu (zakladni prvek lidské spole¢nosti) a jeji vliv na pfedavané
hodnoty. Z dostupnych odbornych literarnich zdroji jsem popsala rizné moznosti

vyzkumu hodnot a nasledné jsem s oporou o publikované vyzkumy shrnula

dosavadni vysledky vyzkumu ceské mladeze.

V projektu jsem zmapovala hodnotovou orientaci vybraného vzorku adolescent(
pomoci nastroje PVQ a ovéfila jsem, nakolik byla ovlivnéna rodinnym prostfedim, v
kterém zaci vyrastaji.

Vyzkumna metoda hodnotovych portrétl profesora S. H. Schwartze se ukazala

jako zajimavy nastroj pro méfeni hodnotovych orientaci a spatfuji v ném velky

potencial.

Po zmapovani hodnotové orientace adolescentl jsem zjistila, ze u adolescentu
prevazuje vyrazna touha uzivat si Zivota, touha po zabavé. DalSimi vyznamnymi
prvky jsou zajem o své blizké (rodinu, kamarady) a touha po samostatnosti a

vlastnim rozhodovani.

Pfi zjiStovani podminénosti hodnotové orientace rodinnym prostiedim se
ukazalo, Ze rodinné prostfedi ovliviiuje hodnotovou orientaci jen v nékterych
aspektech (napf. socialni status &i prosocialni chovani), protoze vliv na ostatni

hodnoty nebyl dostate¢né prokazan.

Presto jsem stale presvédCena, Ze rodina ma v zivoté kazdého jedince své
nezastupitelné misto a soudrznost a funkénost rodiny jako zakladniho stavebniho

prvku by méla byt vyrazné podporovana.
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Mily Zaku ¢i Zakyné,

mas pred sebou dotaznik, ktery zkouma hodnoty mladeze ve véku 15 a 16 let. Dotaznik obsahuje dvé ¢dsti. V prvni ¢asti jde o 21 popist
osob, se kterymi se mas porovndvat, druhd ¢ast je zamérena na tvé rodinné zazemi a vztahy k rodiné a Skole. Dotaznik je zcela anonymni,
proto prosim odpovidej pravdivé. Za Uplné a spravné vyplnéni dotazniku predem velmi dékuiji.

Cast 1.

Bc. Katerina Minarcikova

Kazdd polozka A-U stru¢né popisuje urcitého ¢lovéka. Precti si prosim kazdy popis a zatrhni, jak moc se Ti dand osoba podoba di
nepodobad. V dotazniku neexistuji spravné ani Spatné odpovédi. Prilis nad odpovédmi nepremyslej, vétsSinou prvni, co Té napadne, se nejvice

blizi pravdé.

velmi se
mi
podob3d

podoba se
mi

podoba se
mi trochu

podoba se
mi malo

nepodoba
se mi

vlibec se mi
nepodoba

Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro néj/ni dalezité. Rad/a déla véci
svym vlastnim originalnim zplsobem.

Je pro néj/ni dalezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz a drahé véci.

Mysli si, Ze je dulezité, aby se s kazdym ¢lovékem na svété zachazelo stejné. Véri,
Ze kazdy by mél mit v Zivoté stejné pfileZitosti.

Je pro néj/ni dllezité predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co
déla.

Je pro néj/ni dilezité Zit v bezpetném prostredi. Vyhyba se vsemu, co by mohlo
ohrozit jeho/jeji bezpecnost.

Ma rad/a prekvapeni a vidy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dilezité v
Zivoté délat mnoho rliznych véci.

Véri, ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, Zze lidé by méli dodrzovat
pravidla vzdy, i kdyz je nikdo nepozoruje.

velmi se
mi
podoba

podoba se
mi

podoba se
mi trochu

podoba se
mi malo

nepodoba
se mi

vlbec se mi
nepodoba
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Je pro néj/ni dllezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on. | kdyZ s nimi

H , . M
nesouhlasi, chce jim porozumét.
| Je pro néj/ni dllezité byt pokorny/a a skromny/a. Nesnazi se pfitahovat na sebe
pozornost.
J le pro néj/ni dlleZité uZivat si Zivota. Rad/a si doprava.
K Je pro néj/ni dlleZité, aby si sdm rozhodoval o tom, co déla. Ma rad/a svobodu a
nezavislost na druhych.

L Je pro néj/ni dlleZité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.
M Je pro néj/ni dlleZité byt velmi Gspésny. Douf3, Ze lidé oceni, ¢eho dosahl

N Je pro néj/ni dlleZité, aby mu/ji vlada zajistila bezpeci pred vSemi hrozbami.

Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.
(o] Vyhledava dobrodruZstvi a rdd/a riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot.
p Je pro néj/ni dlleZité, aby se vidy choval/a spofadané. Chce se vyhnout véemu, o
¢em by lidé rekli, Ze je Spatné.
Je pro néj/ni dllezité, aby ho/ji lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim

Q fekne.

R Je pro néj/ni dlleZité byt loajalni k pfateldm. Chce se vénovat lidem, ktefi jsou

mu blizci.
S Pevné véri, Ze by se lidé méli starat o pfirodu. Péce o Zivotni prostiedi je pro
néj/ni dllezita.
T Tradice je pro néj/ni dlleZita. SnaZi se dodrzovat zvyky, které se predavaji
v jeho/jejim naboZenstvi nebo v jeho/jeji rodiné.
U Vyhledava kazdou pfileZitost, aby se pobavil/a. Je pro néj/ni dlleZité délat véci,

které mu/ji pfinaseji potéseni.

VEK: ..o, Cast II.
Pohlavi: [ Divka O Chlapec

SKOIA: oo oo vs et e eeee e et e v e e et eseea e eserereeneans

1. Kolik mas sourozencu?

0O zadného

2. Bydlis:

01

o2

0O 3 avice
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O spole¢né s obéma rodi¢i,. . Skola
O jensjednimzrodica. . Zajmové cinnosti
O svlastnim a nevlastnim rodi¢em. . JIN@ MOZNOSt ..o

[ JiN€ MOZNOSti...ucuvevierierieeiceere e e
6. Jak casto travis volny cas spolecné s rodici?

3. Jaké bylo Tvé pololetni vysvédceni? 0 casto
0 Samé jednicky 0 nékdy
O Vyznamenani 0 skoro vibec
00 Spi$ dvojky, ale Zadna trojka O nikdy
O Dvojky, trojky
O Horsi nez dvojky, trojky 7. Nejvyssi dosazené vzdélani Tvych rodica je
0 o Z8 O vyuéni list O maturita O vyssi
4. Na jakou skolu se budes hlasit?
0O Gymndazium 8. Jaké vlastnosti si ceni§ u svého nejlepsiho kamarada nebo
O Stfedni odborna Skola s maturitou (zdravotni Skola, obchodni kamaradky:

akademie, umélecka Skola, primyslova SKOI, ...) e e st r et e s et et ae et e aes et eaeeae e senaas
0O Stredni odborné UCiliSte s vVyUCNTIM LISTEM e e e e e st n e n et et et anren
00 Nebudu pokracovat ve studiu
[0 JiNA MOZNOST ittt st st e e e e aes s 9. Stykas se se svymi prarodici?

5. Nakolik Tvé rozhodnuti o vybéru skoly ovlivnili: 0 Ano - ¢asto (1xdo mésice i ¢astéji)

(Cisluj 1-6, 1=nejvic ovlivnili, 6=nejmin nebo vibec) O Ano —obcas (cca 2-3x za rok)

..... Rodice, prarodice O Ano —ale jen vyjimecné (cca 1x za rok ¢i dva)

..... Sir&i rodina 0 Ne —nestykame se, ale vim, Ze Ziji

..... Kamaradi 0O Ne—nemdm zadné prarodice

10. Pokud travis volny cas s rodici, co je ndplni vaseho casu? 0 hrajeme hry (karty, deskové hry, stavebnice apod.)
(mUzes vybrat vice odpovédi) 0 povidame si

0 divamesena TV 0 podnikame vylety

0 jdeme do kina, divadla, na koncert ...) 11 V=TT USRS
0O sportujeme (kola, in-line, plavani, ...) [0 volny ¢as spolecné netravime
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11. Pokud travis volny ¢as s rodi€i, kdo nejcastéji rozhoduje, co
budete délat?

O Ja

0 Rodice

O Je to zalezitost spole¢né dohody a okolnosti

O Nikdo, spolecné ¢as netravime

12. Vénujes se pravidelné néjaké mimoskolni aktivité (sportovni
oddil, ZUS, jazyky, skaut, ...)?

(Y o Yo T ol o Yo {3 1 e [o U

O Ne

13. Pokud ano, jak casto se této aktivité vénujes?

0O 3xtydné a vic 0 1-2x tydné 0 Méné Casto

14. P¥i jakych pfileZitostech se nejcastéji stykas s prarodici?
pfi pravidelnych béznych navstévach

pfi vyznamnych udalostech (oslavy, Vanoce, pohtby apod.)
kdyZ se ozvou, Ze néco potiebu;ji

kdyZ od nich néco potrebuji ja

pfi zddnych, nestykdme se

O

Oo00oo

15. Svij volny ¢as travis nejradéji:
O s kamarady

O srodinou

0O sam/sama

L0 8K e e e et e e e e e e e eat e e ee e e eennes

16. Souhlasis, ze:
a) Starsi generace je nositelem tradice a védéni.
Ano/Ne
b) Prarodice jsou pro teenagery dobrym zdrojem financi.
Ano/Ne
c) Pomahat seniorlim je zbytecné, oni o to stejné nestoji.
Ano/Ne
d) Dlchodci, ktefi chodi do prace, jen zabiraji praci mladsim.
Ano/Ne
e) Stati lidé Ziji v minulosti, nemaji nds co naucit.
Ano/Ne



Priloha 2

Tabulka €. 4 — PocCet sourozencu (otazka €. 1)

Sourozenci
0 19
1 54
2 24
3 avice 8

Tabulka & 5 - S kym bydlig? (otazka &. 2)

Rodina

oba rodice 58
jeden rodic 23
doplnénar. 17
jind m. 7

Tabulka €. 6 — Jaké bylo tvé pololetni vysvédceni? (otazka €. 3)

Vysvédceni
samé 1 10
vyznamenani 37
dvojky, ale zZadné
trojky 4
dvojky a trojky 37
horsi 17

Tabulka €. 7 — Na jakou Skolu se budes hlasit? (otazka €. 4)

Skola
Gymnazium 17
SS s maturitou 66
Vyucéeni 22
nebudu pokracovat 0
jind moznost 0

Tabulka €. 8 — Kdo nejvic ovlivnil tvé rozhodnuti o Skole? (otazka €. 5)

rodice 47
rodina 6
kamaradi 16
skola 16
zajmy 36
jiné 12
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Tabulka €. 9 — Jak Casto travi$ svuj volny €as s rodii? (otazka €. 6)

Casto 36
nékdy 54
skoro vibec 13
nikdy 2

Tabulka €. 10 — NejvySsi dosazené vzdélani tvych rodi€a (otazka €. 7)

zakladni 1
vyucni list 30
maturita 46
vysokoskolsky

titul 28

Tabulka €. 11 — Jaka vlastnosti si ceniS u svého nejlepSiho kamarada? (otazka €. 8)

zabavny 39
upfimny 30
dlvéra 29
ochota pomoct 26
spolehlivy
kamaradsky
respektuje mé
vérny

chytry

slusny

stejné zajmy
rozumime si
ma svlj nazor
pohodar
hodna

prdi

[EY
N

Rk (R RrRINWlW|D™|U|

Tabulka €. 12 — Stykas se se svymi prarodici? (otazka €. 9)

¢asto 75
obcas 20
vyjimecné 3
Ne, ale Ziji 1
neziji 6
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Tabulka €. 13 - Pokud travis volny €as s rodi€i, co je naplni vaseho ¢asu? (otazka €.
10)

TV 72
kultura 24
sport 44
hry 35
povidani 60
vylety 45
jiné 5
ne 3

Tabulka €. 14 - Pokud travis volny Cas s rodi€i, kdo nej¢astéji rozhoduje, co budete

délat? (otazka €. 11)

ja 8
rodice 17
dohoda 78
nikdo 2

Tabulka €. 15 - Vénuje$ se pravidelné né&jaké mimoskolni aktivité (sportovni oddil,
ZUS, jazyky, skaut, ...)? (otazka ¢&. 12)

Ano 70
Ne 35

Tabulka €. 16 - Pokud ano, jak ¢asto se této aktivité vénujes? (otazka €. 13)

3 a vicekrat 34
1-2 krat 36
méné 35

Tabulka €. 17 - P¥i jakych pfilezitostech se nejCastéji stykas s prarodiCi? (otazka €.
14)

bézné 71
PFi vyznamnych akcich 21
Kdyz néco potrebuji 8

o

Kdyz néco potrebuiji ja
nestykame se 1
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Tabulka €. 18 — S kym travi$ nejcastéji svij volny ¢as? (otazka €. 15)

kamaradi 75
rodina 31
sam/a 17
jinak 7

Tabulka €. 19 — Tvrzeni o seniorech (otazka €. 16)

16a |16b |16c|16d|16e
Ano 85 52 7| 34 9
Ne 20| 53| 98| 71| 96

Tabulka ¢. 20 — Kombinace otazek ¢. 5a 7

Vyucni

A list Maturita| VS
Rodice 0 11 21 15
Sirsi rodina 0 3 1 2
Kamaradi 0 4 4 6
Skola 0 3 8 5
Zajmy 0 13 17 4
Jiné 1 3 6 2
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4 3| 4
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