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Téma prace se soustfedi na problematiku hodnotové orientace dnesni mladé generace,
vénuje se predevS§im vybranému vékovému obdobi a kontextu rodinného plsobeni na
utvarfeni hodnotové orientace.

Zaméreni prace: Prace je zaméfena teoreticko-empiricky, cilem prace je popsat a odhalit
faktory, které mohou ovlivnit hodnotovou orientaci mladistvych. Poté autorka zmifuje
zaméfeni na rodinu. Bohuzel toto sméfovani neni zohlednéno v nazvu prace. Jinak by totiz
Ctenai oCekaval i kapitoly o dalSich faktorech ovliviiujicich formovani hodnotové orientace
mladé generace, které vtomto textu nejsou obsazeny. V Uvodu absentuje Cast, ktera by
objasnila, jak je zvolené téma dosud zpracovano v odborné literatufe a v soucasném
vyzkumu. Autorka méa ke zpracovani tématu velmi osobni divody, jeji motivace pro analyzu
zvoleného problému je tedy i v této roviné.

K textu Ize mit nékteré dili naméty, napf.:

Nazyvat funk&ni rodinu nutné idealni bych se neodvazovala, ideal se v realité naléza obtizné.
Za zasadni Ize povazovat podkapitolu 1.6, ta by v porovnani s ostatnimi ¢astmi textu mohla
uvozovek (str. 19). Druhou kapitolu autorka vénuje mladezi v obdobi dospivani. Ve shrnuti
by mohlo byt zohlednéno, jak momenty z kapitoly pfispivaji k vytvareni hodnotové orientace.

Empirické Setieni: Empiricka ¢ast je tvofena cca 30 stranami textu, autorka se rozhodla pro
zpracovani problematiky cestou kvantitativniho Setfeni. Otazky, které si autorka klade na str.
57, odkazuji na Sirokou paletu témat. Vzhledem k tomu jsou také formulované hypotézy
tematicky rozptylené. Bohuzel Ize jisté problémy spatfovat vroviné jejich formulace a
nasledné tedy i v jejich ovéfeni. Mezi nevhodné formulované hypotézy, které nelze empiricky
ovéfit, patfi napf. H3, H4 (hypotézy obsahuji vétsi mnozstvi tvrzeni) nebo H5 (formulace
hypotézy je v budoucim Case a je opét obsazeno vice informaci, navic oCekavat, Ze vSichni
zaci budou klast na néco dlraz, je pomérné odvazné a nehodi se). Co je mySleno
,<ambicemi“ v H1? Je u H2 myslena tolerance k n&jakému konkrétnimu jevu a nebo tolerance
obecné&? Jak se projevuje hlavni hypotéza v konkrétnich dil€ich hypotézach? (napf. H2, H3 a
dal$i). Jaké je hlubsi zdlvodnéni hypotéz? To vSe jsou otazky smérfujici k ivodu kapitoly a
predstaveni empirického Setfeni.

V kontextu vySe uvedeného je tfeba vnimat dalSi ¢asti empirického Setfeni. Autorka se
poctivé snazi o vyhodnoceni poloZenych otazek a hypotéz na zakladé vyuziti dvou typu
dotaznikll (standardizovany + vlastni konstrukce). Vysledky maji omezeni vztahujici se
k formulaci hypotéz a zpusobu jejich ovéfeni, i tak v8ak pfinaSeji zajimavé naméty
k zamysleni Ci k praci s touto cilovou skupinou. Kromé toho lze mit dalSi dilCi naméty
k nékterym tématim — napf. kapitola 4.9.2 — bylo by vhodnéj$i kapitolu nazvat jinak, nejde o
vztah k seniorim, jak nazev kapitoly napovida. Bylo by téZz vhodné&jsi oznacit Setfeni za
kvantitativné-kvalitativni, protoze oteviené otazky =z dotazniku jsou vyhodnocovany
kvalitativné.



Vyuzitelnost pro praxi:mozna a doporucena

Prace svym rozsahem prevysuje pozadavky na diplomovou praci (jde o téméF 80 stran
textu).

Prace s odbornymi zdroji: Citované prameny jsou vétsinou aktualni, poCet uvedenych titult
je adekvatni diplomové praci, snaha o disledné citovani pramenu je evidentni.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: na dobré urovni, pfileZitostné se vyskytuji
chyby (str. 10, 36, 52,86, aj.). Hodilo by se téZ v obsahu odsadit podkapitoly tfetiho fadu, aby
byla struktura textu vice prfehledna.

Cil prace s ohledem na jeho Sirokou formulaci (str. 10) nelze bohuzel povazovat za zcela
spinény.

Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji a vyuzit je k analyze zvoleného
problému. Stejné tak dokazala pfipravit, realizovat a interpretovat i vlastni empirické Setfeni.
Vzhledem k volbé tématu prace, které patfi mezi ta obtizné uchopitelna, Ize mit pochopeni i
pro nékteré nedostatky textu. Prace ma predpoklady pro uspéSnou obhajobu.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. V ¢em muze byt realizované Setfeni pfinosné pro teorii a praxi?

2.V &em spatfujete hlavni moznosti rodiny pfi utvareni hodnotové orientace mladé
generace?
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