Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Ondreje Plachého
Kvalita demokracie na argentinské periferii: pripady Chaca a Corrientes

Disertacni prace O. Plachého se zaméfuje na problematiku kvality demokracie ve dvou
perifernich argentinskych provinciich Chaco a Corrientes v letech 1983-2017. V teoretické
roviné se snazi poukédzat na problémy spojenymi s aktualnimi komparativnimi studiemi
demokrati¢nosti subnacionalnich rezimii a taktéz odhalit jejich limity, mezi n€z autor uvadi
absenci $irsi diskuse 0 neliberalnich praktikach a strukturach, zahrnuti nestatnich aktért a
kulturnich proménnych.

A¢ je prace dominantné zakotvena v teorii o neliberdlnich institucich a praktikach a
demokratizaci subnaciondalnich jednotek, s potéSenim konstatuji skute¢nost, ze autor nenahlizi
demokracii a demokratizaci pozitivisticky, ale procesualné. Chvalyhodné je zaméteni autora na
Sirsi kontextualizaci toho, pro¢ neliberdlni praktiky a struktury existuji a jsou reprodukovany.
Jak totiz autor spravné usuzuje, ignorovani historického kontextu a kulturnich proménnych
vede K redukcionistickym zavérim vyplyvajicim z jednostranného zaméfeni na stranickou
soutéz. Tento pohled je obzvlast’ potiebny pii zkoumani ,nestandardnich® demokracii, kde
spole¢enské a politické sféry nejsou presné oddéleny a mnohovrstevnaté se prolinaji a kdy jsou
patrimonialni, vertikalni vztahy soucasti spole¢ného ,.kulturniho* dédictvi.

Demokratizaci v subnacionalnich jednotkach autor identifikuje na tfech hlavnich osach:
systému socialni dominance, konceptualizaci statu a hlubsi analyze socidlnich aktéra. Klicovy
je koncept socialni kontroly jako zdroj, o n€jz se soupefi. Ve snaze porozumét politickému a
vefejnému diskursu, ktery pomaha etablovat, potvrzovat a reprodukovat urcité neliberalni
praktiky a struktury v ramci subnacionalnich rezimu, se autor rozhodl pro tfi rozdilné pfistupy:
ptipadovou studii, obsahovou analyzu lokalniho média a etnografii. Vytycuje tfi relevantni
vyzkumné otazky (Které neliberalni praktiky a struktury hraly nejdtlezitéjsi roli pfi blokovani
subnacionalni demokratizace? Kteti socidlni aktéfi se na neliberalnim chovani podileli? Jak
hluboce se neliberalni praktiky kulturné zakotenily v chovani a pfemysleni obcanti, byrokratti
1 politickych elit?), které zodpovida pro kazdou sféru oddélené.

Ambici této disertacni prace je tedy poskytnout porozuméni zkoumanému jevu na zakladé tii
rozdilnych  epistemologicko-metodologickych  pfistupli, poznamenanych teoretickym
eklekticismem a interdisciplinaritou (klasicka politologie, komparativni politologie,
antropologie politiky, resp. statu). Teoreticky eklekticismus je po padu velkych teorii
doporucovanou strategii, avsak udrzet jednotlivé, ¢asto protichidné ptistupy a koncepty pod
kontrolou vyzaduje zna¢nou badatelskou erudici a disciplinovanost, stejn€ jako vysokou miru
metodologické pfisnosti, dikladné promysleni struktury textu a zodpovédné pouzivani
pojmového aparatu. Pravé v téchto sférach nachdzim mnohé problémy, ke kterym se postupné
vyjadiim nize.

Rozpory epistemologicko-metodologické povahy: autor odkazuje na limity komparativni
politologie v jejim dirazu na prevazujici pozitivistické metody zkoumani, které stavi do
opozice s antropologickymi pristupy ke statu. Existuji vSak prace komparativnich politologd,
propojujici komparativni politologii s antropologickym pohledem. Napfiiklad Patrick Chabal a
Jean-Pascal Daloz, dvojice francouzskych politologii zabyvajici se srovnavaci politikou,
zkouma ve své studii Culture Troubles: Politics and the Interpretation of Meaning (2006) roli
kultury v politické analyze. Autofi se kriticky vymezuji proti hlavnimu proudu v politickych



védach, zpochybiiujicimu ¢i pfimo negujicimu vyznam kultury v komparativni politice. Kultura
pro né neni rezidudlni kategorii; naopak, je jednim ze zékladnich stavebnich kamenti socidlniho
zivota. Proto také politika musi byt analyzovana v ramci urcitého kulturniho prostiedi, nebot’
tvofi jeho zasadni soufadnice. Redukovat proto komparativni politologii na aplikaci
pozitivistickych teorii je neudrzitelné.

Podobny problém panuje kolem piesvédcCivosti a validity metod, pouzivanych ve srovnavaci
politologii, kdy pouzivané kvantitativni metody naznacuji ,,tiché piijeti* zapadnich kulturnich
norem. Komparativni analyza statu se tudiz odviji od premisy, Ze staty si jsou v zasad¢
(strukturaln€ 1 funkcionaln¢) podobné, pii¢emz kultura plni funkci pouhé (mélo vyznamné)
proménné. Antropologicka perspektiva toto rozporuje s tim, ze kultura neni pouze nedulezita
proménna ve vztahu ke strukturalnimi a funkcionalnimu pojeti statu, ale naopak klicova. Myslet
induktivné (spojeni mezi porozuménim prostiedi a typem metodologického nastroje s cilem
vysvétlit konkrétni politickou situaci) a sémioticky (studium vyznami a jejich translace na
zaklad¢ émického pohledu) jde vSak proti standardni politické analyze, kde jsou vSechny
ptistupy deduktivné odvozovany od zapadniho modelu statu. Pokud by byl autor schopen
ucinng propojit tyto dvé perspektivy (deduktivni a induktivni ptistup), mohl obohatit odbornou
literaturu o odlisnou védeckou analyzu politickych rozdili na pozadi zkoumanych provincii.
Zamér autora, aby tato disertacni prace vedla k zahdjeni ,S$irSi teoretické diskuze s
klasifika¢nimi teoriemi subnacionalnich rezimd“ (s. 1), podle mé nebyl napInén. Teoreticky se
sice vurcitych pasazich hlasi ke kliCovym premisam politické antropologie (,,uzite¢nost
univerzalnich koncepti jako demokracie nebo vlada prava je limitovana predstavami lokalnich
aktéru), které vSak na jinych mistech piehlizi, ¢imz prohlubuje napéti mezi teoretickym
zazemim klasické komparativni politologie a antropologie statu, napt. vyrokem o subnacionalni
demokratizaci jakozto konvergenci k narodnim demokratickym standardam (s. 13). Tento
zdanlivé nesmifitelny rozpor mezi pozitivisticky ladénou analyzou (Durkheimovo Erkléren) a
potiebou porozumét a interpretovat (Weberovo Verstehen) se promitd do zasadniho problému,
kdo urcuje, které jevy lze zafadit do ,kategorie neliberalnich struktur a praktik. Zatimco
v etnografické ¢asti textu je ziejmé, Ze autor tyto kategorie konstituuje zdola, na zakladé¢ lokalni
znalosti (informanti, zGi¢astnéné pozorovani), u dvou piedchozich pfistupt to tak jasné neni.

State-of-the-art: omezeny vybér literatury zabyvajici se problematikou subnacionalnich rezimt
v souvislosti s neliberalnimi praktikami a strukturami. Jestlize mezi né nepochybné patii
zneuzivani moci ¢i prostiedkti, manipulace lokalni justice ¢i praktiky nepotismu, pak je dosti
nepochopitelné, Ze autor ve vyctu existujici literatury nepiedklada studie ze stiedni a vychodni
Evropy, resp. analyzy mistnich samosprav v polistopadovém Cesku.

1) Piipadové studie (2. kapitola) zamétené na vznik lokalnich elit a budovani systému socialni
dominance v ¢asovém ramci 1983-2015. Autor se v rozporu s ptivodnim zdmérem pievazné
zaméfuje na vyuzivani neliberdlnich praktik a struktur ze strany viadnich elit, pficemz
kulturnim proménnym (nijak netematizovanym) je vénovano minimum prostoru.

Chybi rovnéZ podrobny popis této metody v praxi, které typy zdroju autor mini vyuzit apod.
Dale, ve Shrnuti této kapitoly 2.1.6. se paradoxné objevuje cela fada nestatnich aktérii (napf.
studenti), kteti vSak nebyli az na vyjimky (napft. justice) predmétem autorova zdjmu. Systém
socialni dominance zaloZzeny na neopatrimonialismu ani mobilizace novych socidlnich aktért
mimo hlavni politické rodiny neni pfedmétem zdjmu v jadrovém textu, stejné jako strategie
demobilizace a kooptace mistnich elit z fad nestatnich aktéri; autor je zminuje pouze ve



Shrnuti. Podobné, dil¢i zavéry typu ,,systém dominance byl pevné zakoienén v diskurzu® (s.
43) jednoduse neodpovidaji textu v jadrové Casti této kapitoly. Pokud autor zminuje nestatni
aktéry, nejde zpravidla o chovani a jednani podporujici neliberalni struktury a praktiky, ale
spiSe o protest/odpor vici lokalnimu vladnuti —socidlni hnuti, mobilizace domorodych obyvatel
apod., napf. Rozasovo vyjednavani s nestatnimi aktéry v oblasti bankovnictvi, zeméd¢lstvi,
sluzeb a primyslu (viz s. 56). Autorovo tvrzeni, ze ,,chovani UCR v rdmci své koalice lze v
obdobi 1995-2003 interpretovat jako posileni modelu neopatrimonialniho systému
dominance.* (s. 56), je pfinejmensim ponékud piedcasné. Pravdou je, Ze ho nasledné potvrzuji
predlozené informace o korupci uvniti Kolonizagniho tfadu (jinde v textu oznaéen jako Utad
pro kolonizaci, s. 59) — jde tedy o nespravné umisténi teze o neopatrimonialismu v provin¢ni
politice Chaca. Zkratka, cela 2. kapitola se neCte snadno — je zahlcena mnozstvim informaci,
které¢ vSak maji ve vztahu ke zkoumanému tématu rozdilnou vypovidaci hodnotu. Mnohé
informace postradaji explicitni vazbu na analyzované problémy, coZz text znaéné
znepiehlediiuje. Ctenéf je zahlcen fakty, v detailnim popisu d&ji se ztraci, zejména ve zméti
jmen politickych pfedstavitelli ¢i pfejmenovavanych i nové vznikajicich politickych stran.
Obtizn¢ se v nich orientuje, protoze netusi, ktera z nich jsou pro pochopeni tématu opravdu
dilezitd. Navic neni az na vyjimky znamo, z jakych zdroji pfedklddané informace autor ¢erpa
(vice viz formalni nedostatky). Bylo by byvalo mnohem ucelnéjsi, kdyby autor tuto kapitolu
koncipoval tfeba podél vymezenych typt neliberdlniho chovani (viz tab. €. 4, s. 41).

2) Obsahova analyza (3. kap.) zkouma vliv média na budovani image statu jakoZzto
dominantniho socidlniho aktéra. Zaméiuje se na klicového nestatniho aktéra — lokalni denik
Diario Norte, pficemz zkouma, jak je udrzovana socialni kontrola a jaka je sebeprezentace
statnich elit. Autor shromazdil obrovsky objem dat, ktery analyzuje za pomoci pfedem
stanoveného komplexné¢ pojatého kodovniku. V rozporu s autorovou deklaraci o nutnosti
studovat vyzkumné téma antropologicky, tedy induktivné, v§ak operuje s predem stanovenymi
typy neliberalnich praktik a struktur.

Kulturni konstituovani statu prostfednictvim reprezentace (v médiich) ukazuje, jak jsou vefejné
diskurzy produkovény a cirkulovany. V (nasledném) textu je vSak ponékud opomijena stejné
relevantni otdzka, jak jsou tyto obsahy interpretovany mistnimi obyvateli, popt. jak je
mobilizuji. Jinymi slovy, reprezentace statu, jejichZ cilem je upevnit pfesvédceni o stabilité,
homogenité a soudrznosti, a percepce byrokratickych praktik v kazdodennim zivoté lidi by
mély byt zkoumany jako spojené nadoby. V textu vSak tato kapitola pisobi pomérné izolované
(viz moje poznamky niZe ke struktuie).

3) Etnografie: etnografické ,,pozorovani“ v kombinaci s 16 nahranymi rozhovory se zaméfuje
na problematiku socialni kontroly (poslusnost, participace, legitimita) a jeji vliv na posilovani
image statu. Autora primarn¢ zajima ,,fungovani neliberalnich struktur a praktik a jejich vliv na
kvalitu demokracie z pohledu lokalnich aktér prostfednictvim jejich diskurzivni interpretace
téchto praktik a také jejich kazdodenniho setkavani s provincii“ (s. 19). Vychozi ptedpoklad je
autorem deklarovany rozpor mezi proklamovanou demokrati¢nosti fungovani provincie a
neliberdlnimi praktikami a strukturami. Jak bylo uvedeno, pted metodologickym piistupem
komparativni politologie zamétené na klasifikaci subnacionélnich rezimi a hledani kauzalnich
vysvétleni dava autor piednost porozumét a interpretovat neliberalni praktiky a struktury
jakoZzto sociokulturni fenomén. JenZe jak lze pozorovat praktiky a struktury? Pouze na zékladé¢
rozhovorl s vybranymi aktéry? Nebo pomoci obsahové analyzy lokalniho periodika? Cil se mi
jevi za pouziti stavajicich metod pfili§ ambicidzni, v podstaté na hranici realizovatelnosti.



Jiny problém tkvi ve ,,sbéru“ dat. Autoriiv upfednostiovany ,,Siroky* popis, resp. rozsifena
ptipadova metoda (Burawoy 2009), jak tuto techniku nazval socialni antropolog Jakub Grygar,
je ovSem zalozeny na zicastnéném pozorovani jako klicové metod¢ terénniho vyzkumu. Jde
V podstaté o rozsiteni praxe/zkusenosti vyzkumnika do zivoti téch, které zkouma. Jde tedy o
pohled zdola podpoieny dlouhodobym pobytem mezi zkoumanymi (samoziejmé propojeny
s urovni analytickou). Pfi v§i ucté k autorove etnografické metodé, kterou jinak velmi ocenuji,
je extended case method v tomto ptipadé spiSe ptanim, jez je otcem myslenky. Nicméngé, je to
prave tato Cast, kde se autor nejvyznamnéji hlési k premise o statu jako kulturnim artefaktu.
Uplatnuje zde antropologicky pfistup ke stitu jako mnohovrstevnatému, fluidnimu a
rozporuplnému ansamblu instituci, praktik a lidi a studiem lokalnich procest rozporuje iluzorni
predstavu 0 Kohezi a jednoté statu. Zkouma, jak sami lidé vnimaji stat, jak stat vstupuje do
jejich kazdodennich zivott, jaky vyznamy mu pfifazuji apod. V§ima si i zdanlivé obycejnych
véci, mezi které patii interakce s lokalni byrokracii, diskurzivni strategie jednotlivei ¢i chovani
jednotlivych socialnich aktérti. Pofizena data autor velmi zdafile zpracovava a interpretuje.
Tuto ¢ast povazuji za nejlepsi, a¢ v ni detekuji urcity metodologicky problém pii vybéru
informantt, kdy vétsina informant ze stiedni tiidy spoléhala na stat a vefejnou sféru.

Struktura disertani prace: mald provdzanost mezi jednotlivymi kapitolami, coz narusuje
soudrznost celého textu. Vyjdeme-li z ptijatého konceptu statu jako kulturné a diskurSivné
konstituované entity, vyzkum se idealné zaméiuje jednak na oblast reprezentace, jednak na
doménu kazdodennich praktik statnich instituci véetné jednani osob, které s nimi piichazeji do
styku. Toto autor splnil, ovSem ve dvou izolovanych celcich, které spolu téméf nekomunikuji.
Je pfitom evidentni, Ze to, jak lidé vnimaji byrokratické praktiky, je ovliviiovano zpiisoby, jak
je reprezentovan stat. A naopak: ,Cteni reprezentaci je ovliviiovano kazdodennimi
byrokratickymi praktikami, které lidé zakousSeji. Tento dialekticky vztah mezi praktikami a
reprezentacemi odhalujici nesoulad je autorem zdsadné opomenuty. Snaha o propojeni sféry
byrokratického proceduralismu a reprezentace statu je nejvice patrna v podkapitole 4.11., av§ak
meél ji byt podle mé vymezen S§irsi prostor.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek je tudiZz vedeno vice mén¢ izolované, podél tii perspektiv -
dvou piipadovych studii vzniku systémil socidlni dominance a vyskytu neliberalnich praktik a
struktur, z procedurdlni definice chovani médii a nésledného kvantitativniho porovnani
vysledktli obsahové analyzy a z etnografického vyzkumu, zaméten¢ho na kulturni porozuméni
tomu, jak lokalni aktéfi vnimali demokracii na lokalni tirovni.

Metodologicka povrchnost: ledabylé zachazeni s pojmy a koncepty, které mnohdy nejsou fadné
vysvétleny a uchopeny. Napf. termin strongmeni je fadné vysvétlen az na s. 149;
autoconvocados je vysvétlen pod Carou az na s. 43, kdyz pfedtim s nim autor opakované
pracoval; nejasné vymezeni pojmi jako je politicky soud; politické rodiny, lokalni oligarchie,
nejasné vymezeni mezi ,,neformalnimi politickymi rodinami* a lokalni oligarchii. Jak autor
chape pojem politicky klan? Existuji ve zkoumanych provinciich i jiné typy klanG nez
politické? Stranou neztistava ani autorem nezodpovézena otazka po vymezeni lokalnich klant.
Jak se mize stat uspésnou politickou rodinou klan (s. 29)? Volné nakladéni s pojmem rezim —
viz s. 33: pouhé spojenectvi mezi politickymi stranami pfece neptispiva automaticky k obméné
rezimu. Absence pozorné redakéni prace a disledné revize vlastniho textu vede rovnéz k
nejasnému vymezeni ¢asového ramce. Dale, neni provedena analyticka distinkce mezi
chovanim jako souborem pozorovatelnych projevi ¢loveéka a weberovskym socialnim jednanim
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nijak nevysvétluje. Jak autor vi, ze ,,obyvatelé slumu piezivajici diky klientelistickym sitim
nemaji potfebu zpochybnovat fungovani kontrolnich instituci.” (s. 156)? Vychézet jen z jedné
studie (Auyero 2001, v seznamu literatury oznaceno rokem 2000), ktera konstatuje, ze nizsi
tiida nema schopnost byt katalyzatorem zmén, nebot’ je zcela zdvisla na klientelismu, neni
dostate¢né odborn¢ podlozené.

Formalni strdnka textu: obcas chybéjici odkazy na literaturu, napt. 1. odstavec na s. 31; 1.
odstavec na s. 32; cela strana 33; s. 34 — zejména absence odkazu na piimou citaci; dale, vétSina
textu na s. 46 a 47 neodkazuje na zadnou literaturu; nizka az misty nulova zdrojova zakladna
pokracuje prakticky po celou 2. kapitolu. Absence zdroji vyvolava velké otazniky zejména u
exaktnich informaci, napi. vyse kreditu BPCH, nebo pfesny po¢et zaméstnancu této instituce
(viz s. 51-52), popt. u udaju ze s. 56-57. Obcasné pieklepy, chybna interpunkce; obCasné
gramatické chyby — napf. ,,frakce prohrali a definitivné oslabili“ (s. 59). Jinak je styl i jazyk na
dobré trovni.

Nektera souvéti, a¢ formaln¢ v poradku, se opravdu nectou snadno — viz napi. s. 62:
,Prostfednictvim pozitivni motivace smétujici k socidlnim smiru Capitanich motivoval ¢ast
téchto hnuti k institucionalni spolupraci prostiednictvim podepsani dohody o uklidnéni protesti
vyménou za splnéni pozadavkd na zlepSeni zivotnich podminek pro obyvatele nejchudsich
ctvrti.“ Véty, které nedavaji smysl, s. 51: ,,Alternativni teoreticky mél proto opustit teoretickou
snahu o odd¢leni statu a spolec¢nosti.* ,,jsem se rozhodl zménit téma disertace z komparativniho
na etnograficky vyzkum.“ (s. 158).

Neni obvyklé, aby se v jadrovém textu objevovaly doslovné citace vyzkumnika (mnohé otdzky
byly navic navodné ¢i dopiedu hodnotici). Dotaz ¢i komentar mél byt parafrdzovan a v piimé
citaci se mél objevit jen vyrok informanta.

Zaver: 1 pres moje kritické komentare vySe jde o praci, kterd je v mnoha ohledech vyjimecna.
Jednak je to autorova odvazna volba piekrocit limity klasické komparativni politologie, jednak
je to autorova schopnost pracovat s tak velkym objemem dat, zejména co se 2. a 3. pfistupu
tyCe (obsahova analyza a etnografie). Vysledna zjisténi, ktera oznacuji neopluralismus a
neopatrimonialismus za hlavni charakteristiky neliberalnich subnaciondlnich rezimi, maji
oporu jak ve zvolenych teoreticko-metodologickych ramcich, tak i v empirické roviné
zkoumani. Nejptesvédciveji ptisobi vyzkum koncepce statu jako kulturniho artefaktu, ktery
pfedstavuje inovativni pfistup k vyzkumu neliberdlnich struktur a praktik. Disertani praci
Ondreje Plachého viele doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 29.11.2020

Hana Horakova



