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Ondrej Plachy podle vlastniho vyjadfeni v ptilozenych tezich dizertani prace reaguje ,,na
soucasnou poptavku po zanru subnaciondlni politiky*, avsak vstupuje také na pole diskusi o
kvalit¢ demokracie, o moznostech a zptsobech jejiho méfeni, a v kontextu soudobych obav
z koroze tradi¢nich i novych demokracii také o podminkach uspéchu demokratizac¢nich c¢i
dedemokratiza¢nich procesu. Obraceni pozornosti na subnaciondlni Uroven, na niz se
Vv politologické literatute kvalita demokracie studuje zfidka, je podnétné a predstavuje jeden
Z hlavnich pfinost celé prace.

Vyraznou devizou autorova badani je terénni vyzkum piimo v jedné ze dvou studovanych
provincii, dobra znalost argentinského politického i socio-kulturniho prostiedi a v neposledni
radé také vytvoreni a vyuziti sit¢ kontaktd, jez umoznila sbér ,,dat” ve formé rozhovora pro
etnograficky vyzkum. Na prvni pohled sympaticky plsobi i ambice kombinovat vyzkumné
metody ze dvou ontologickych a epistemologickych tradic, jez byvaji povazovany za vzajemné
vyluéné a tézko slucitelné (jde o spise kvantitativné zaméfenou obsahovou analyzu textu a
prevazné kvalitativné interpretované vystupy zrozhovort). DalSim z pozitiv piredlozené
dizertace je pecliva formalni uprava s minimem typografickych nesvaru ¢i pravopisnych chyb.

Dizertacni prace Ondieje Plachého vsak trpi také vice ¢i méné zavaznymi nedostatky, jez
prvotni pozitivni dojem bohuzZel postupné€ rozrusuji. V nasledujicich pasazich se pokusim
objasnit mé hlavni namitky, vzdy se snahou o jejich dolozeni konkrétnimi ptiklady.

Dizertacni prace je vyhotovena v ¢eském jazyce, bude obhajovdna na ¢eském akademickém
pracovisti a vznikla v ramci studia doktorského programu Politologie. Ackoliv plné respektuji
autorovo pravo vybrat si odbornou literaturu, o niz se chce opirat, je spise na Skodu, ze nijak
nereflektuje domaci vyzkum v oblasti subnacionalni anebo latinskoamerické politiky. Dtivody,
pro¢ by napojeni na domaci produkci praci prospélo, jsou pfinejmensim dvoji:

1. Pokud se autor nerozhodne (byt' i dil¢i) vysledky svého badani prevést do nékterého
zZ relevantnich cizich jazykl, jeho prace zlstane ,,odsouzena“ k dostupnosti pouze
domacimu publiku. To vsak jiz vede vlastni diskusi k danému tématu a autor se tak z ni
sam vylucuje (vedle praci z tymu kolem TomaSe Kosteleckého ze Sociologicého tstavu
AV CR si dale vybavuji napt. vyzkum Karla B. Miillera, ktery se zabyval vlivem
lokalnich politickych elit na demokratizaci a ne/formovani prodemokratické politické
kultury, pricemz soucasti badani jeho tymu byla — stejné jako tomu je v dizertaci O.
Plachého — také obsahova analyza lokalnich periodik).

2. Autor by si obeznamenosti s domacim vyzkumem usetiil praci s pieklady né€kterych
pojmi (napf. jim zminovany ,,Siroky popis“ coby vyzkumna strategie, kterym patrné



mysli Burawoyovu ,.extended case method*, jiz napt. Jakub Grygar zdafile pielozil jako
,rozsifenou pripadovou metodu‘; pro zminovany ,,politicky soud* — juicio politico — se
v ¢estin¢ standardné pouziva kupiikladu pieklad ustavni zaloba nebo jednoduse
impeachment; o Consejo de Magistratura autor tvrdi, ze v Cestiné pro tento organ
neexistuje ekvivalent, coz neni pravda pfinejmensim od snah ministra spravedlnosti
Otakara Motejla z ptelomu tisicileti takovy organ — Nejvyssi radu soudnictvi —
do ¢eského soudniho systému zakomponovat).

Svyse uvedenou poznamkou souvisi pro mé ,nesnesitelnd lehkost autorova zachazeni
s odbornymi koncepty, pojmy a nakonec i metodami (k tomu vice pozd¢ji). S mnoha klicovymi
pojmy Ondrfej Plachy operuje bez hlubsiho zohlednéni jejich vyznamu v odborném jazyce.
Napf. jim ¢asto zminované ,,politické rodiny* a ,,klany* pouziva jako synonyma, podobné klade
rovnitko mezi adjektiva ,,demokraticky* a ,,liberalni* nebo spjeni jako ,,kvalita demokracie* a
»mira demokrati¢nosti“. Rozpaky vyvolava i oznacovani Gstavou Casové omezenych vlad
nékterych guvernérii za ,rezimy* bez dal§iho vysvétleni toho, pro¢ by obména vladnouci
garnitury méla automaticky vést k ustaveni svébytného rezimu. Radné volby provinénich
parlamentq, pfi nichz se pravidelné obménuje jen polovina mandatd, nespravné oznacuje za
,dopliovaci volby* a naptiklad post predsedy vlady, kterym argentinsky prezidentsky systém
skute¢né disponuje, pomérné kostrbaté pieklada jako ,,$éf prezidentovy vlady*. Podiv vzbuzuje
i ploché vymezeni efektivity vladnuti dirazem na rychlost prosazeni rozhodnuti.

V navaznosti nelze nezminit ob¢asné ,,prosakovani $pan€lstiny do nékterych formulaci. Nejde
jen o vySe zminéného ,,8¢fa prezidentovy vlady* ¢i ,,politické rodiny*, ale napft. i o ,,projekty
ptipravené legislativou* (mysleno navrhy zakond — proyectos de ley), fakcionalismus namisto
frakcionafstvi, ¢i obraty typu ,socialni kontrola sidli“, ,,v atmosféfe znacené piedchozi
spolupraci ad. Misty Ize narazit na stylisticky notné kostrbaté a obsahové vagni formulace,
jako napft. ,,Ve svém méreni se orientoval na liberalni a demokratické zakladni komponenty
modernich reprezentativnich liberdlnich demokracii.* (str. 19), ,.Jednim z politickych nastroju
Tato Romera Ferise byl jeho otevieny zpuisob boje proti svym politickych oponentiim.* (str. 30),
,»Diky dobrym vztahiim s federdlni vladou a s prezidentkou Cristinou Kirchner uispésné ziskdavat
dodatecné prostredky primo z federdlni urovné, které mu pomahaly posilovat PJ a soucasné i
sebe jako politika, ktery zajisti Corrientes dostatecné prostiedky od federalni viady.* (str. 36).

Jsem si jisty, ze mnohé formulaéni neobratnosti mohly byt odstranény, pokud by autor vénoval
vice pozornosti zavéretné redakci svého textu. Stylistické lapsy jsou v tomto ohledu mensim
problémem, ruSivéji pusobi slabd provazanost jednotlivych asti dizertacni prace. Ondiej
Plachy opakované odkazuje na udajné¢ diive zminéné informace, aniz by ale o nich
v piedchozim textu takova zminka byla (napf. na str. 36 ,.Jak jsem jiz uvedl, tento denik [EI
Libertador] patril peronistickému politikovi a byvalému poslanci... — nic takového dfive
zminéno nebylo; na str. 40 autor vénuje pomérn¢ rozsahly prostor tzv. autoconvocados, piicemz
o pieklad tohoto pojmu se pokousi az na str. 43; na stran¢ 58 operuje se zkratkou TdC, jejiz
vyznam odhali aZ na str. 162, podobné¢ jiZ od strany 42 opakované pouziva vyraz ,,strongmeni®,
avsak az na str. 149 se vyjadiuje ke svym diivodiim pro jeho pouzivani; na str. 154 autor tvrdi,
ze ,,Aplikace Migdalova pohledu na situaci v provincii La Rioja musi vychazet Z jiz nekolikrat
zminované proceduralni definice...”, nicmén¢ do té doby je zminovana pouze ,,proceduralni
definice chovani médii“, ktera do kontextu problému rozebiraném na daném misté nezapada).
To, Ze v anotaci autor uvadi, e asovy ramec jeho studie je obdobi let 1983-2015, v Uvodu na



str. 1 to je 1983-2017 a v prvni kapitole (str. 6) zase 1983-2016, je jen dalsi z ptikladt absence
pozorné redakcni prace.

Duslednéjsi revize vlastniho textu by vyrazné napomohla stravitelnosti zejméné¢ druhé kapitoly,
kterou autor zahltil informacemi, z nichz fadu povazuji za vcelku irelevantni (napf. Ze se
guvernérovi Capitanichovi familiérné prezdiva ,,Coqui®, piip. pfima citace vyjadieni jeho
budouci byvalé manzelky). V proudu vykladu historického kontextu se Ctenar velmi rychle
utapi, pevnou pudu pod nohama ale ztratil i autor, jenz napft. na str. 33 myln¢ uvadi Colombiho
jako guvernéra, ktery byl odvolan z funkce. Bez problémi 1ze ptijmout autorav piedoklad, ze i
zdanlivé banalni interakce mohou formovat postoje vici statu, avSak kdyz autor na str. 174
uvadi, ze ,,Ludmila se dle svych slov dostdivala c¢asto do konfliktu s uklizeckou, kterd chodila
do prdce jen obcas a kradla cistici prostredky a dalsi vybaveni kancelari.*, kladu si otazku, zda
se pfi zkoumani kvality demokracie uz na hrané banality neocitl autoriiv vyzkum.

K nepiehlednosti druhé kapitoly podle mého soudu ptispé€lo jeji chronologické strukturovani
(s nepochopitelnym cCasovym piekryvem v ndzvech podkapitol 2.1.4 a 2.1.5) v piipadé
provincie Corrientes. To bohuzel ptirozené¢ svadi k toku vypravéni s proudem ¢asu bez jasnéjsi
vazby na analyzované problémy. Cast vénovana provincii Chaco se jiz snazi o tematictdjsi
pristup, avSak ani zde neni vybér nékterych udalosti zcela jasny (napf. privatizace BPCH).
Z mého pohledu nevhodné strukturovani textu se ale tyka celé dizerta¢ni prace. V protikladu
k obvyklejsimu ¢lenéni odbornych monografii autor svou dizertaci sklada ze tfi na sob&é do
znaéné miry nezavislych celkd, pifi¢emz kazdy znich uvadi vlastnim teoretickym i
metodologickym zakotvenim. Objevuji se sice snahy o jejich propojeni, avsak tyto vazby jsou
jen velmi volné. K malé soudrznosti celku pfispiva 1 jiz zminované kombinovani metod
z odlisnych tradic, o jejichz kompatibilité je mozné vést nekoneénou debatu (sam autor ovsem
tuto debatu nijak nezminuje).

Posledni vytka sméfuje jiz k samotnému zdkladu autorova metodologického piistupu. V treti
kapitole, kde prezentuje vlastni obsahovou analyzu lokalniho periodika, spatiuji velky problém
ve skute¢nosti, ze autorem kodovniku je Ondiej Plachy, ktery pak sdm — jako jediny — jednotlivé
zpravy koduje. Tim naprosto popira standarni postup, kdy autor kddovniku nema sam kodovat
a kodérti by mélo byt vice nez jeden. Autor toto reflektuje pouze vétou ,,Vsechny zpravy byly
kodovany pouze mnou, tudiz nebylo nutné uplatiovat test spolehlivosti kodeéri.* (str. 87). Jak
by tedy vzdoroval namitce, ze obsahova analyza v té ¢asti, kde ptevadi kvalitativni informace
na kvantitativni kody a s jejich pomoci je interpretuje, je nepiesvédéiva pro nedostatek
objektivity, resp. intersubjektivity, jiz vznasi napf. Kimberly Neuendorf, na niz autor odkazuje
jako na svou metodologickou oporu? Metodologicky povrchng ptisobi i ¢tvrta kapitola, jiz autor
prezentuje jako aplikaci antropologického pfistupu s odkazem na Michaela Burawoye
(odkazovana publikace chybi v zavére¢ném seznamu zdrojt). I zde se domnivam, ze specifika
Burawoyova pfistupu (jiz zminovana ,rozSifend piipadova metoda“, Ondiejem Plachym
oznacovana za ,,Siroky popis®) Si autor neosvojil, pfinejmensim je ve své dizertaci nijak
nevysvétluje. Nelze se tak ubranit pocitu, ze odkazy na metodologické prace maji spiSe
dekorativni funkci (podobn¢ jako Habermas, Foucault a Bourdieu, jimz se kazdému dostalo po
jednom odkazu bez hlubsiho objasnéni vazby na jejich dilo).

Predlozena dizertace vyvolava mnoho dalsich dil¢ich otazek k postupu autorovy prace (napf.
k tabulce 10: jak je vymezena hranice mezi ,,zneuzitim moci ¢i postaveni® a ,,manipulovanim
justice* ¢i dalSimi typy neliberalniho chovani; jak je v obsahové analyze vymezeno rozliSeni



mezi sekundarnimi a tericarnimi aktéry; odkud se vzaly kody v tabulce 72, kdyz v textu jsou
s oporou V teoretické literatury vysvétleny jen tii, resp. Ctyfi z nich...), pro jejich vzneseni a
zodpovézeni snad bude prilezitost pii obhajobé.

Mam-li se vyjadfit k tomu, zda prace splnila stanoveny cil, pak se domnivam, Ze jen Castecné.
Autor sice ze svého vyzkumu vyvozuje zavéry a formuluje odpovédi na vlastni vyzkumné
otazky, avSak z mého pohledu je problémem piesvédCivost téchto odpovédi v disledku vyse
uvedenych metodologickych pteslapi. Otazky jsou navic formulovany tak, Ze s vyuzitim
zvolenych metod (obsahova analyza tisku a rozhovory) na né¢ nelze dat odpovéd’ — zatimco
otazky usiluji o identifikaci socio-politickych procesti a jejich aktért (resp. neliberalnich praktik
a struktur), odpoveédi jsou zalozeny na datech o jejich prezentaci v médiich ¢i vnimani
informanty v rozhovorech. Autor tedy zmapoval prezentaci a percepci téchto praktik a struktur,
nikoliv jejich stav.

Na druhou stranu je tieba zminit, Ze text upozoriuje na fadu zajimavych jevi — napf. ze sttedni
titida muze byt zakladem udrzeni demokracie, jak tvrdi demokratiza¢ni kanon, ale stejné tak
muze byt oporou autoritaiskych rezimt ¢i neliberalnich praktik a struktur, pokud je ji umoznéno
na nich participovat ku svému prospéchu. Autor sam narazi na kontradikce ve vypovédich
svych informantd, kteti vnimaji problémy ve svém okoli, ale svou vlastni akomodaci na dané
podminky nijak nereflektuyji.

Praci pfes vySe uvedené vytky povazuji za zajimavy ptispévek do politologické diskuse
zejména pro jeji ambici 0 uplatnéni nevSednich pfistupti i autorovu upiimnou snahu o
zpiostiedkovani vhledu do jim zpracovaného ptipadu. S vyhradou, ze nemohu potvrdit, Ze
prace vyhovuje vysokoSkolskému zakonu, podle néhoz dizertace musi obsahovat pivodni a
uvetejnéné vysledky nebo vysledky piijaté k uvefejnéni (Plachy odkazuje pouze na jednu svou
publikaci, ktera je s tématem dizertace spojena jen vzdalené), se domnivam, ze text Ondfeje
Plachého splituje minimalni standardy kladené na dizerta¢ni prace vznikajici v Ceské republice
Vv oblasti politickych véd.

Dizerta¢ni praci doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi.

V Hamburku dne 11.11.2020 Ing. Mgr. Jan Némec, Ph.D.



