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Teorie uzitku spotrebitele v praxi

Souhrn

Bakalatska prace ,,Teorie uzitku spotiebitele v praxi se vénuje ovefeni platnosti teorie
klesajiciho mezniho uzitku, coZ je v této préaci hlavnim cilem. Prace je rozdélena na dveé ¢asti,
teoretickou a praktickou, ve které se zaméfuje na statistické vyhodnoceni dotaznikového
Setteni, provedeného na dvou vybranych skupinéach spotiebiteld, kterymi jsou muzi a zeny.

V prvni Casti této prace je nahlizeno na uzitek z teoretického hlediska, jsou zde
vysvétleny zakladni pojmy, které s problematikou uzitku spotiebitele tzce Souvisi.

Nasledné je tato teorie vyuzita k vytvofeni dotazniku a k vypracovani praktické ¢asti
prace. V praktické Casti jsou rozebrany a graficky znazornény jednotlivé otazky, které byly
pouzity v dotaznikovém Setfeni. Tyto udaje dale vedou k potvrzeni ¢i vyvraceni teorie
klesajiciho mezniho uzitku. Nasledné jsou, pomoci statistickych metod (studentiv t-test),
porovnany vysledky obou dotazovanych skupin a vyhodnoceny, zda se statisticky vyznamné

1i81 ¢1 nikoliv.

Klic¢ova slova: Uzitek, mezni uzitek, kardinalisticka teorie, ordinalisticka teorie, indiferen¢ni

kiivka, optimum spotiebitele, linie rozpoctu



Utility Theory of a Consumer in Practice

Summary

Bachelor thesis “Utility Theory of a Consumer in Practice” focuses on validating of the
Theory of decreasing marginal utility. This is the main goal of the thesis. This thesis is divided
into two parts first is a theoretical and second is a practical, which focuses on the statistical
evaluation of the questionnaire conducted on two selected groups of respondents. These two
groups are men and women.

In the first part of this thesis is seem at the Utility from the theoretical point. There are
explained the basic concepts that are closely related to the issue of the consumer utility.

Then is this theory used to create a questionnaire and to develop a practical part of the
thesis. In the practical part are analysed using and graphical representation individual questions
that were used in the questionnaire survey. These results lead to confirm or reverse the theory
of decreasing marginal utility. Then the results of both groups are compared using statistic
methods (Independent-Samples T Test) and they are evaluated whether they are significantly

different or not.

Keywords: Utility, marginal utility, cardinal theory, ordinal theory, indifference curves,

optimum of a consumer, budget line
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Uvod

Kazdy den se setkavame s ur¢itym mnozstvim voleb. Zalezi na velkém mnozstvi aspekti,
které nas pti nasi volbe ovliviiuji. Kazdy preferuje néco jiného, proto v mnoha situacich nelze
fici, zda je naSe volba spravna ¢i nikoliv. Zalezi na preferenci kazdého z nas. Kazdy si béhem
svého dne projde hned nékolika rozhodnutimi, at’ uz jsou vétsi nebo mensi. Napiiklad hned
rano prichéazi jedna z prvnich voleb, co si dat k snidani. Za chvili je tady volba obleceni, pokud
Cloveék muze zistat doma, nejpravdépodobnéji si Vybere obleceni, které je mu pohodIné, citi se
vném dobie, a ne to, ve kterém vypadd pékné pro okoli. Pokud jedeme rdno do prace,
rozhodujeme se, jak se tam vlastné¢ mame dopravit, pojedeme hromadnou dopravou, ktera je
Casto preplnéna nebo pojedeme vlastnim autem, ve kterém mame svoje pohodli, ale existuje
zde moznost, Ze se zdrzime v dlouhych kolonach. Toto byla rozhodnuti pouze po probuzeni,
tak je jasné, Ze béhem celého dne jich udélame Casto nespocet.

Jiz n€kolik stoleti zpét zacali lidé vnimat uzitek a zjiStovat, jak je velky, jestli viibec
néjaky je nebo jestli je dokonce zaporny. Pojem teorie uzitku se poprvé objevil v 16. stoleti, byl
vSak vyvracen Adamem Smithem, ktery pfisSel s otdzkou, pro¢ je voda tak levna, a ptesto je
uzite¢na a pro€ napiiklad diamant je drahy, a ptitom je tak zbyte¢ny. Nasledné se az v 19. stoleti
touto teorii zaCala zabyvat Rakouskd subjektivné psychologicka Skola, Lausannska Skola ve
Svycarsku a také Cambridgeské $kola v Anglii. Dale se touto teorii zabyvali ekonomové jako
napiiklad Carl Menger, ktery je povazovan za jednoho ze zakladatelti teorie mezniho uzitku
nebo némecky ekonom Hermann Heinrich Gossen.

V soucasné dobé¢ uzitek pozorujeme z hlediska jeho métitelnosti ¢i nemétitelnosti. Pokud
je uzitek méfitelny, pak je oznacovan jako kardinalni. Na druhé strané je uZzitek ordinalni, ktery

meéfitelny neni. Vice budou tyto pojmy vysvétleny V teoretické ¢asti této prace.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace je ovéteni teorie uzitku spotiebitele v praxi. V teoretické casti
prace jsou shromazdény odborné publikace, vztahujici se k problematice daného tématu.
Hlavnim cilem praktické ¢asti této prace je dokazani nebo vyvraceni zdkona klesajiciho
mezniho uzitku ze spotieby piva pomoci dotaznikového Setfeni na dvou vybranych skupinach
spotiebitelli — muzi a Zeny. Dil¢i cil prace spociva v porovnani uzitku z daného statku u téchto

dvou skupin pomoci vybranych statistickych metod.

2.2 Metodika

Metodika zpracovani bakaldiské prace spociva ve shromazd’ovani a zpracovani
odbornych publikaci, vztahujicich se k danému tématu. V teoretické Césti jsou predstaveny
interpretace autort, ktefi se danou problematikou zabyvali, a nasledné jsou porovnany jejich
ptistupy k teorii uzitku.

V praktické ¢asti prace bylo vytvofeno dotaznikové Setfeni ohledné uzitku spottebitele ze
spotfeby piva. Dotaznik byl pfedlozen dvéma vybranym skupinam spotifebitelli — muzi a zeny.
Ob¢ vybrané skupiny odpovidaly na stejny dotaznik pies internet. Vysledky dotaznikového
Setfeni jsou analyzovany a porovnany pomoci vybranych statistickych metod. Nasledné je
graficky zodpovézena hlavni otdzka prace, zda plati teorie klesajictho mezniho uzitku
U vybranych skupin spotiebiteli ¢i nikoliv. Poté je pomoci vybranych statistickych metod
(studenttiv t-test) ovéteno, zda se vysledky téchto dvou skupin spotiebiteli v uzitku ze spotieby

piva vyznamné lisi ¢i nikoliv.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Historie

V této kapitole bude vysvétlen historicky vyvoj teorie mezniho uzitku. Teorie bude
vysvétlena od samého pocatku, tedy jak se rozvijela az po soucasnost. Dale budou

predstaveni zakladatelé této teorie a také Skoly, které jsou s ni spojovany.

3.1.1 Aristoteles

Aristoteles (384-322 pt. n. 1.), ktery byl zdkem Platona, byl synem osobniho Iékaie
makedonského a dale vychovaval Alexandra Velikého, je autorem mnoha spisti, mezi né patii
naptiklad Politika nebo Etika Nikomachova, ve kterych jsou vyloZeny jeho ekonomické nazory.
Pravé v Etice Nikomachové Aristoteles podava vyklad hodnot, diky némuz je povazovan za

predchidce teorie mezniho uzitku. (Sojka, 2010)

3.1.2 Rakouska subjektivné psychologicka Skola

Koncem 19. stoleti zacal proces, ktery je oznaCovan jako marginalni revoluce. Zacaly
vznikat marginalni teorie, mezi které patii naptiklad mezni produktivita nebo teorie mezniho
uzitku. Nejvétsi podil na této revoluci maji praveé rakouska subjektivné psychologicka skola
(déle jen Rakouské $kola), Cambridgeska $kola v Anglii a Lausannska $kola ve Svycarsku.
(Sojka, 2010). Podle Sitarové méli na vyvoj této teorie nejvetsi podil rakousti ekonomové, kteti
ji také tadili a spojovali s psychologii. (Sitarova a kol., 1981)

Rakouska Skola se ve svém uceni od ostatnich §kol v nékolika ohledech lisila. ,,Zejména
se jednd o odmitani matematizace ekonomické teorie, diraz na individualni psychologii a dalsi
metodologické odlisnosti védeckého badani.* (Sojka, 2010)

Nejvétsi zasluhu na teoretickém badani mély dvé Skoly. Mezi tyto Skoly patii Némecka
historicka Skola a jiz zminéna Rakouskd subjektivné psychologickéd Skola. Pravé Rakouska
Skola je nejvice proslavena teorii mezniho uZzitku, a proto je také oznaCovéna, jako Skola
mezniho uzitku. Rakouskd Skola méla jako pfedmét svého zkoumani jedince a jeho potieby.
Podle ni mél jedinec své potieby, které chtél uspokojit pii vynalozeni nejmensiho usili nebo
»Za hybnou silu hospodarské c¢innosti byl povazovan jednotlivec a jeho péce o vlastni

blahobyt.“ (Sojka, 2010)
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Hodnota mezniho uzitku podle Sojky zavisi na mnozstvi statku, které ma dany spotiebitel
k dispozici a dale na dulezitosti potfeby, kterou statek uspokojuje. Rakouska $kola dale tvrdila,
ze mezni uzitek je potieba brat jako stupen nasyceni a uspokojeni potieby.

Predstavitelé Rakouské Skoly déli statky na hospodarské, které maji hodnotu, a na statky
volné, které hodnotu nemaji. Ekonomické statky se dale déli na statky prvniho fadu, tedy statky,
které jsou pro jedince primarni a uspokojuji jeho lidské potteby, a statky vyssiho tadu, které
neuspokojuji ptimo lidské potfeby a jsou oznacovany jako statky vyrobni. Jiz béhem 16. stoleti
se poprvé objevila teorie uzitku, byla vSak vyvracena Adamem Smithem, ktery tuto teorii
popiral a tvrdil, Ze mezi uzitkem a hodnotou neni Zadna souvislost, své tvrzeni dokladal
piikladem svodou a diamantem, kde voda je pro spotfebitele uziteCna, ale jelikoz je
spotfebovavana ve velkém mnozstvi, jeji mezni uzitek z kazdé dalsi jednotky klesa, tedy klesa
1 cena. Naopak diamant se spotfebovava v malém mnozZstvi, jeho mezni uZitek je tedy vysoky

a také proto je drahy, ale spotiebiteli je vlastné k nicemu. (Jurecka, 2010)

Jako prvni, kdo definoval teorii mezniho uzitku, byl némecky ekonom Hermann Heinrich
Gossen. Podle néj je hodnota statku brana jako subjektivni ocenéni danym spotiebitelem a fekl,
ze mezni uzitek je vyjadieni uzitecnosti z posledni jednotky spottebovaného statku. Dale urcil,
podle jakych principt si spotiebitel vybira mezi riznymi statky. ,,Gossen zformuloval tii
zékony, které jsou od té doby nazyvany Gossenovymi zakony.

— Prvni Gosseniiv zakon (téZ znamy jako zakon nasycenych potieb) konstatuje, Ze
mezni uziteCnost zbozi klesd s jeho rostouci spotiebou, jelikoz jsou potieby,
timto zbozim uspokojované, stale plnéji nasycovany. Z tohoto zakona plyne
klesajici funkce mezni uZitecnosti.

— Druhy Gossenitv zakon je vlastné teorém o raciondlnim vybéru spotiebitele.
Spotiebitel maximalizuje celkové uspokojeni ze svého dichodu, rozdéli-li jej
mezi riznd zbozi tak, aby uspokojeni z posledni jednotky jeho diichodu, vydané
na kazdé z téchto zbozi, bylo stejné.

— Tteti Gossenuv zakon tesi otazku, jak velké pracovni Usili bude ¢lovék vyvijet,
aby ziskal zbozi. Gossen pfedpokladal, ze vynakladani prace je ptijemné pouze
do urcité miry. Kazda dodatecnd jednotka prace pfinasi sama o sobé mensi
uspokojeni, az se kone¢né za€ina ménit v ¢innost nepiijemnou, majici negativni

uzite¢nost.” (Holman a kol., 2001)

13



Dalsim hlavnim ptedstavitel Rakouské Skoly byl Carl Menger, ktery definoval mezni
uzitek jako ujmu, kterd je spojena se ztratou posledni jednotky statku pouzivaného k uspokojeni
dané potieby. Predpoklada, ze spotiebitel umi uspokojit své potieby podle jejich dilezitosti.
Mezni uzitek je urcen dvéma faktory:

1. tim, jak moc chce danou potiebu spotiebitel uspokojit,
2. tim, jak velké je mnozstvi, kterym spotiebitel disponuje a do jaké miry bude

spotieba uspokojena. (Sojka, 2010)

V prvnim ptipadé uvadi, Zze kazdy spotiebitel ma rtizny stupen dilezitosti na uspokojeni
dané potieby. Cim vice spotiebitel naléhd na jeji uspokojeni, tim vy$§i uzitek z prvni
spotiebované jednotky ma. V druhém piipadé zalezi na cené statku, kdyZ bude cena nizka,
spottebitel bude statek nakupovat ve vét§im mnozstvi az do uspokojeni své potieby.

Ve své teorii hodnot rozdélil vSechny statky na statky prvniho fadu a statky vyssiho fadu.
Statky prvniho fadu piimo uspokojuji lidské potieby a patii sem spotiebni zbozi jednordzové a
dlouhodobé spotieby a osobni spotiebni sluzby. Statky vyssich fad uspokojuji nepiimo lidské
potieby, jelikoz slouzi k vyrob¢ statki prvniho fadu. Hodnotu statkli prvniho fadu urcuji tti
faktory:

1. zavaznost, jakou ma pro konkrétniho jedince uspokojeni urcité potieby,
2. stupen nasyceni této spotieby,
3. mnozstvi statku, kterym jedinec disponuje

Prvni dva faktory pfedstavuji v ur¢eni hodnoty subjektivni prvek. Z nich vyplyva
subjektivni ocenéni vyznamu, ktery maji pro ¢lovéka riznd mnozstvi dané¢ho statku prvniho
fadu. Tieti faktor predstavuje objektivni prvek. Ten rozhoduje o tom, které z piislusnych

subjektivnich ocenéni bude v daném piipad¢ pro hodnotu statku relevantni. (Holman a kol.,

2001)
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Menger toto ilustroval pomoci tabulky, znamé jako Mengerovy Skaly.

Tabulka 1: Mengerovy skaly
| imn u v v vl vil Vil IX X

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
8 7 6 5 4 3 2 1 0
7 6 5 4 3 2 1 O

6 5 4 3 2 1 O

5 4 3 2 1 0

4 3 2 1 0

3 2 1 0

2 1 0

1 0

0

Zdroj: Holman a kol., 2001 — viastni zpracovaini

Rimské ¢&islice oznaduji potieby a jsou sefazeny podle vyznamu, ktery maji pro jedince.
Arabska ¢isla symbolizuji vyznam, ktery ma uspokojeni ptislusné potieby na riznych stupnich
nasyceni. S postupnym nasycenim potieby klesa vyznam dalSiho uspokojovani, to ndm tika 1.
Gossenav zakon, tedy zakon klesajiciho mezniho uzitku. (Holman a kol., 2001)

Pokud by jeden statek mohl uspokojit nékolik potieb najednou nebo by bylo mozné ziskat

vSechny statky za stejné naklady, 1ze tento stav vyjadiit rovnici:
MU, = MUg =---= MU,
MU vyjadiuje mezni uZitek a A, B, n jsou uspokojované potieby.
V situaci, kdy je mozné jednotlivé potieby uspokojit pouze riznymi spotiebnimi statky

pti riznych nakladech, stdva se podminkou maximalizace celkového uZzitku rovnost meznich

uzitkl na jednotku nakladu. (Sojka, 2010)
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V tom ptipadé ma rovnice tvar:

MU, MUy MU,

P, Py P,

P je néklad nebo trzni cena jednotky spotiebniho statku A, B, n.

Pti praci na teorii mezniho uzitku se rakousti ekonomové setkali s problémem urceni
hodnoty statki tzv. kazuistické ptipady. Proto mtizeme statky rozdélit do tii skupin:

1. statky vyrdbéné v podminkéch rozvinuté smény,
2. alternativni statky,
3. komplementarni statky.

V prvnim piipad¢ jde o substitu¢ni statky, tedy o moznost smény jednoho statku za druhy.
Hodnota téchto statkli se urCuje na zdkladé tzv. ,,Principu ztraty*. Pokud spotiebitel néjaky
statek ztraci, jeho schopnost uspokojeni potieby je mensi. V tom piipadé se uzite¢nost méii
pomoci alternativniho (zastupujiciho) statku, ktery danou potiebu uspokoji. Velikost hodnoty
u alternativnich statki je urena statkem, ktery piinasi nejvétsi mezni uzitek.

Komplementéarni statky mohou pfedstavovat jen kombinace dvou a vice statki, které
spole¢né uspokojuji danou pottebu a nemohou byt pouzity samostatné. Ur€eni jejich hodnoty
se podle predstavitelt lisi. ,,Bohm-Bawerk povazoval za celkovou hodnotu aritmeticky soucet
vSech individualnich hodnot, které spotiebitel podle vyznamu uspokojovani potieby piipisuje
kazdé casti komplementarniho statku. Wiesner povazoval za celkovou hodnotu soucin mezi

mezni uzitecnosti posledni jednotky a poctu jednotek, ze kterych se dany statek skladal.*
(Sojka, 2010)

3.1.3 Lausannska $kola

Nézev Lausannské Skoly je odvozen od Svycarské univerzity v Lausanne. V této
univerzité pusobili jeji hlavni predstavitelé Francouz Léon Walras a Ital Vilfredo Pareto, kteti
jsou také povazovani za zakladatele Lausannské skoly. V této skole se pii zkoumani teorie
mezniho uZitku nejvice zaméfovali na matematickou ¢ast, nikoliv na psychologii. Lausannska
Skola méla dvé hlavni ekonomické témata, kterd dominuji nasi soudobé ekonomii: Walrasova
ekonomickd rovnovaha a Paretliv ekonomicky blahobyt. Teorie rovnovdhy znazoriuje
pozitivni stranku ekonomie, kde se snaZi popsat a vysvétlit, jak vlastné trhy funguji. Za to teorie

blahobytu pfedstavuje normativni stranku ekonomie, kterd se snazi odpovédét, jestli trhy
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funguji dobte. Podobné postupovala také Cambridgeska Skola, kterou zalozil Alfred Marschall.
Cambridgeska Skola rozvijela teorii dil¢i rovnovahy. Naproti tomu Lausannska skola rozvijela
teorii vSeobecné rovnovahy, kde zkoumala vSechny trhy jako navzijem propojené.
Cambridgeska sSkola navazovala na anglické klasiky, naopak Lausannskd Skola neméla
s klasickou ekonomii nic spole¢ného. Lausannska Skola vytvotila pevné zaklady, na kterych

mohla vzniknout takova moderni ekonomie, kterou zname v soucasnosti. (Holman a kol., 2001)

3.2 Zakladni pojmy

Vlastn¢ kazdy se suzitkem setkava a vétSinou si to nikdo znas neuvédomuje.
KaZdodenné pted nami stoji velka ¢i mald rozhodnuti a my si musime zvolit. Tato situace
nastava jiz rano, kdy se napiiklad rozhoduji, zda dnes nemam vypinat budik a pracovat na své
bakalarské préci jiz rdno nebo ho mam vypnout, pohodIné se vyspat, ale nemit dobry pocit,
protoze jsem rano misto spani mohl néco udélat a poté si uzit zbytek volného dne. Rozhodovat
se kazdy bude podle sebe a pravdépodobné si vybere tu moznost, kterd mu pfinese nejveétsi
uzitek. K pochopeni problematiky uzitku si v této ¢asti prace vysvétlime zakladni pojmy

spojené s uzitkem.

3.2.1 Uzitek

Uzitek vyjadiuje subjektivni pocit uspokojeni, které spotiebiteli ptindseji statky ¢i sluzby.
(Samuelson, 2010) Patii mezi hlavni pilife mikrockonomie a vyjadiuje, jak spotiebitel hodnoti
urcité statky a sluzby. Kazdy spotiebitel pochopitelné preferuje takovy statek ¢i sluzbu, ktera
mu prinasi vétsi uzitek a uspokoji jeho potieby, nelze tedy urcit, jaky statek ¢i sluzba je obecné
pro spotiebitele lepsi na vybér. Pokud bude mit pan Novék radé€ji kavu nez ¢aj a dostane
moznost vybéru, samoziejme si vybere kavu, jelikoz ma pro néj vétsi uzitek nez c¢aj. Plati, ze
spottebitel se snazi svilj uzitek maximalizovat, proto subjektivné vybird vzdy takové statky ¢i
sluzby, které ma on radéji a které pravé jemu piinesou maximalni celkovy uzitek. Tato

subjektivnost ptispéla k vytvotreni dvou odliSnych teorii uzitku: kardinalistickd a ordinalisticka.

3.3 Kardinalisticka teorie

Kardinalisticka teorie uzitku tvrdi, Ze uZitek z daného statku ¢i sluzby se da kvantifikovat.
Pokud se da kvantifikovat, je moZné i interpersonalni porovnavani a musi byt ur¢ena jednota,

ve které se bude uZzitek udavat. Podle n€kterych ekonomt Ize uzitek metit ptimo a jeho jednotky
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se mohou nazyvat utily. Jini ekonomové uptednostiiuji métit uzitek neptimo prostrednictvim
penéz.

Nejprve se zastavme u piimé meétitelnosti uzitku a predpokladejme, Zze existuje pouze
jeden statek ¢i sluzba. Zde musime rozliSovat mezi celkovym uzitkem a meznim uzitkem.

(Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013)

3.3.1 Celkovy uzitek

,Celkovy uzitek (Total Utility — TU) vyjadiuje celkovou troven uspokojeni urcité
spotieby.“ (Macdkova a kol., 2003) Je zavisly hlavné na objemu spotfebované¢ho statku a
zvysuje se, pokud roste mnozstvi spotiebovaného statku ¢i sluzby. Je ovlivnén spotiebitelem,
jelikoz kazdy preferuje néco jiného, tak n¢ktery statek mize byt pro jednoho spotiebitele velmi
uzitecny, ale jinému pfindsi maly nebo viibec zadny uzitek. Statky a sluzby nejsou uzitecné jen
tak, ale musi byt uzite¢né pro konkrétniho spottebitele, ktery si je koupi, uspokoji tak své
potieby a ziska pottebny uzitek. Funkci celkového uzitku mizeme zapsat jako:

TU(q:) = f(q:)

TU vyjadiuje celkovy uzitek, q je mnoZstvi, 1 je oznaceni pro urcity statek ¢i sluzbu.

3.3.2 Mezni uzitek

,Mezni uzitek (Marginal utility — MU) je uzitek, ktery spottebitel ziskava z posledni ¢i
dodatecné jednotky daného statku nebo sluzby. Jinymi slovy tedy mezni uzitek fika, jak se
zméni celkovy uzitek, jestlize dojde ke zvySeni spotiebovaného statku nebo sluzby o jednu
jednotku.* (Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013)

Mezni uzitek I1ze vypocitat podle vzorce:

_ATU

MU = —
AQ

MU — mezni uzitek, TU — celkovy uzitek, Q — mnozstvi, A — zména
mezniho uzitku. Podle tohoto zdkona mezni uzitek klesa s riistem spotiebovaného mnozstvi
statku. Nejvyssi uspokojeni pfinese prvni spotfebovana jednotka statku a kazda dalsi uz pro
spotiebitele nema takovy vyznam, a proto se mezni uzitek stale zmensuje. Celkovy uzitek
tedy roste pomaleji s ristem objemu spotiebovaného statku. (Macéakova a kol., 2003)
Vzajemna souvislost mezniho a celkového uzitku a také jejich rozdil se nejlépe vysvétli

ptikladem s daty uvedenymi v tabulce.
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Tabulka 2: Celkovy a mezni uzitek

Mnozstvi Q (ks) | Celkovy uzitek TU | Mezni uzitek MU | Vypocet
0 0 -
1 100 100 100-0
2 180 80 180-100
3 230 50 230-180
4 250 20 250-230
5 250 0 250-250
6 240 -10 240-250

Zdroj: Brcak, Sekerka, Svoboda 2013 - viastni zpracovani

Pan Novak si v obchodé koupi 6 jablek. Pokud sni prvni jablko, pfinese mu nejvyssi
mezni uzitek, pii kazdém dalSim jablku se mezni uZitek bude sniZzovat. Celkovy uzitek roste
pouze do urcitého bodu, ktery je oznaCovan jako bod nasyceni. V nasem piipad¢ celkovy uzitek
roste do 4. jablka. Po 5. jablku je pan Novak piejedeny a uz z néj nema zadny uzitek. Po 6.
jablku by se mu mohlo udé¢lat Spatné, jelikoz mu piinasi zaporny uzitek, tim také klesa jeho

celkovy uzitek ze spotieby jablek. Ptiklad je zndzornény na grafu 1.

Graf 1. Celkovy uzitek

Celkovy uzitek
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—e—TU
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 2: Mezni uzitek
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na grafech mizeme vidét, ze pii nulovém meznim uzitku je celkovy uzitek maximalni.

Jedna se o jiz zminény bod nasyceni.

Dosud jsme fesili pouze velikost uzitku spotiebitele, ale mezi hlavni faktory, kterymi je
spottebitel ovlivilovan, patfi cena statku a vySe dichodu. Pokud se uzitek méfi v penézich a
dachod spotiebitele bude konstantni, pak bude spotiebitel nakupovat tolik jednotek statku ¢i
sluzeb, dokud se jeho mezni uzitek nebude rovnat cen¢ statku ¢i sluzby.

Pokud bude mezni uzitek vy$s$i neZ cena statku, pak je pro spotiebitele nejlepsi zvysit
spotiebu o jednu ¢i vice jednotek, dokud se jeho uzitek nevyrovna nakladiim na ziskani statku,
tedy jeho cené. MU > P

Naopak pokud bude mezni uzitek mensi nez cena statku ¢i sluzby, pak by mél spotiebitel
svou spotfebu omezit do té doby, nez se jeho mezni uzitek nebude rovnat cené statku. MU < P

Pokud bude spotiebitel jednat racionalng, pak si koupi takové mnozstvi statku ¢i sluzby,
jejichZz cena se bude rovnat meznimu uzitku. Tato rovnost se nazyva optimum spotiebitele.
MU(q) = P;

S rGstem mnozstvi klesa mezni uzitek, v tomto ptipad¢ jiz spotiebitel neni tolik ochoten
zaplatit za dalsi jednotku statku, jako u prvni nakoupené jednotky. Funkce mezniho uzitku je
tedy shodna s funkci individualni poptavky spotiebitele, jak je mozné vidét v nasledujicim

grafu. (Br¢ak, Sekerka, Svoboda, 2013)
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Graf 3: Individualni kiivka poptavky

IndividudIni poptavka

Zdroj: vlastni zpracovani

3.4 Ordinalisticka teorie

,Ordinalisticka teorie odmitd moznost méfitelnosti uzitku jednoho statku.” Podle ni je
uzitek subjektivni pocit, ktery nelze métit ani interpersonalné porovnavat. Mezi ekonomy, kteii
zastavaji ordinalistickou teorii uzitku, patii napiiklad Vilfredo Pareto a John Richard Hicks.

Ptredpoklad kardinalisti o tom, Ze je uzitek z jednoho statku nezavisly na spotiebovaném
mnozstvi ostatnich statkli ordinalist¢é odmitaji. Podle jejich teorie muze spotiebitel sefadit
jednotlivé statky podle svych preferenci a ddle mize vytvaret rtizné kombinace statkli. Misto
terminu kombinace se také uziva termin spotiebni kos. V ordinalistické teorii neni tteba védet,
o kolik spotiebitel preferuje jeden statek pied druhym, sta¢i pouze aby tyto statky sefadil podle
svych preferenci. (Br¢ak, Sekerka, Svoboda, 2013)

3.4.1 Preference spotrebitele

Kazdy spottebitel ma pochopitelné jiné preference a uspoiadani statki ¢i sluzeb se miize
lisit. Tyto preference maji spoleéné rysy a predpoklady, které musi spliiovat. Podle Soukupa

(2003) musi tyto predpoklady, které oznacuje jako axiomy, vyhovovat chovani spotiebitele:

a. Srovnatelnost

Tento ptedpoklad tika, Ze libovolné kombinace statkii se daji porovnavat. Zde mohou
nastat tfi situace. Spotiebitel bude preferovat statek A pred statkem B nebo naopak statek B
pred statkem A. Tteti moZnosti je, Ze jsou pro spotiebitele oba statky indiferentni, tedy
nepreferuje jeden statek vice ¢i méné.
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b. Uplnost

Preferencni uspofadani je Uplné, pokud spotiebitel dokaze setadit vSechny kombinace

statkli. Dokaze-li urcit potadi téchto kombinaci a fici, ktery statek mu pfinese vetsi ¢i mensi

uzitek.

c. Tranzitivita

Pokud spotiebitel preferuje statek A pted B a statek B pted C, pak podle tranzitivity musi

preferovat statek A pied statkem C. Kdyby toto tvrzeni neplatilo, neslo by o usporadani,

volby spotiebitele by nebyly jednoznacné a vytvoreni optimalni volby by pro né¢ho bylo

obtizné. (Br¢ak, Sekerka, Svoboda, 2013)

3.4.2 Indiferencni krivka, indiferenéni mapa

LIndiferen¢ni kiivka znazoriuje vSechny spotfebni koSe, jez spotiebiteli pfinaSeji stejnou

uroven uzitecnosti, coZ znamena, Ze tento spotiebitel je zcela Thostejny vii¢i tomu, ktery z téchto

spotfebnich kost bude spotiebovavat.” (Tuleja a kol., 2007) VSechny spotiebni koSe pro n¢j

maji stejny uzitek, nezalezi mu tedy na konkrétni kombinace statkd.

Jedna se o kombinace statkt, pii kterych nema spotiebitel divod ménit jeden statek za

druhy, jelikoZ pro néj vSechny kombinace na jedné kiivce znamenaji stejny uzitek. (Macdkova

a kol., 2003)

Tabulka 3: Indiferencni soubor

Graf 4: Indiferencni krivka X Y
Al 4 | 24
B| 5 | 19
C| 6 | 16
D|11 | 8

] E| 12| 7

[ Fm-cci o \'ﬂ E
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pgpobif by d oy r -1

] 2 d 5 6 ] L X

Zdroj: Macdkova a kol., 2003 — viastni zpracovani
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Pokud vzroste pocet statkli X, snizi se pocet statki Y a naopak, proto je indiferencni
kiivka klesajici. Pokud by vzrostl pocet obou statkii zaroven, vznikla by nové indiferencni
ktivka, kteréd by lezela nad nakreslenou kfivkou a protinala by bod F. Naopak bod G znazornuje
situaci, kdy se mnozstvi obou statki snizilo.

,Pro kazdou dvojici statkli lze zakreslit celou fadu indiferen¢nich kiivek. Soubor
indiferencnich ktivek dvou statkli nazyvame indiferencni mapou.* Indiferen¢ni mapu mizeme
rust, indiferen¢ni kiivka se bude vzdalovat od pocatku obou os a naopak. Mize tedy vzniknout
velké mnozstvi indiferen¢nich ktivek, které mohou nabyvat rlznych tvard, ale nikdy se
neprotinaji. (Macakova a kol., 2003)

Graf 5: Indiferencni mapa
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Zdroj: Macdkova a kol., 2003 — viastni zpracovani

3.4.3 Tvary indiferen¢nich krivek

Tvar indiferen¢nich kiivek zavisi na vztahu spotiebitele k danému statku nebo sluzbé a
nasledné i na vztahu, ktery existuje mezi dvéma danymi statky ¢i sluzbami z pohledu

spottebitele. (Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013)

1. Indiferentni statky
Indiferentni statky mezi sebou nemaji zadny vztah, jsou nezavislé, neni mozné, aby
statek A byl nahrazen statkem B a naopak. Jako ptiklad indiferentnich statkti mtizeme
pouzit jidlo a oble¢eni. Zadné mnoZstvi jidla spotiebiteli nenahradi obledeni a naopak.

Tento tvar indiferencni kiivky je zobrazen na grafu 5.
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2. Primé substituty
Graf 6: Indiferencni krivky dvou primych substitutit

g2

ar

Zdroj: Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013

U substitutl plati, Ze jeden statek se d4 nahradit jinym, nejedna se o nahrazovani v
presné stanoveném pomeéru. Jak je vidét na grafu 6, kiivky se dotykaji os, je tedy
mozné statky mezi sebou nahradit, aniz by se uzitek zménil. Klasickym piikladem

ptimych substitutl je rohlik a houska.

3. Nepiimé substituty
U nepiimych substitutli je vZdy jeden ze statkli nenahraditelny. Mohlo by se jednat
napiiklad o vodu, ktery je nezbytna, a alkohol, bez kterého se spotiebitel obejde.
Nezbytny statek, v naSem piipad¢ voda, nemize klesnout pod urcitou hodnotu, naopak
alkohol neni potieba a lze ho nahradit vodou.
Graf 7: Indiferencni kiivky dvou neprimych substitutit
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Zdroj: Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013

4. Dokonalé substituty
Tyto statky miiZe spotiebitel nahradit v pfesné uréeném pomeru. Jedna se naptiklad o
kavu. Pokud spotiebitel nebude specialista na kavu, pak je mu jedno, jestli si d4 kavu

z Brazilie nebo z Cech, jelikoZ z obou bude mit stejny uZitek
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5. Komplementy
Komplementy jsou statky, které jsou na sobé zavislé. Jsou pouzivany spolecné¢ a ani
jeden statek nemutze spotiebitel ze spotieby vyloucit. Piiklady komplementd jsou
automobil a benzin nebo zarovka a lampicka. Bez zarovky by ndm lampicka nebyla
nijak uziteCna a naopak. Stejné tak automobil bez benzinu. Neexistuje zadny pomér,
ve kterém jsou statky uzivany. Indiferencni kiivky se nedotykaji os, graf se podoba

grafu indiferentnich statku, 1isi se pouze vétsi ostrosti.

6. Dokonalé komplementy
Od béznych komplementt se dokonalé komplementy lisi tim, Ze je presné dany pomer,
ve kterém jsou spolecné uzivany. Ptikladem dokonalych komplementi mohou byt
rukavice. Pokud se jedna o zdravého spotiebitele, vZzdy pouzije levou i pravou rukavici
spolecné, jde tedy o pomér 1:1. Uzitek mu ptindsi spolecné uzivani rukavic a neda se
zvysit tim, ze si spotiebitel koupi pouze pravé rukavice. Indiferencni kiivky u

dokonalych komplementti vzdy sviraji pravy thel. (Brc¢ak, Sekerka, Svoboda, 2013)

3.5 Mezni mira substituce

Mezni mira substituce (Marginal Rate of Substitution — MRS) vyjadiuje mnozstvi
jednoho statku, které je spottebitel ochotny ob&tovat, aby ziskal jednotku statku druhého, aniz
by zménil hladinu indiference. (Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013) Zavisi na funkci uzitku,
nicméné k jejimu uréeni neni nezbytné métit uzitek piimo. (Soukupova a kol., 2003) Je to tedy
pomér, ve kterém spotiebitel nahradi jeden statek za druhy a jeho celkovy uzitek z obou statka
zlstane stejny.

Pokud spotiebitel obétuje mnozstvi prvniho statku za mnozstvi statku druhého, méii se,
o jaké mnozstvi prvniho statku spotiebitel snizi svou spotfebu pii zvySeni spotieby druhého
statku. Tento vztah mizeme vyjadfit rovnici:

Aq,
MRSl/Z = H
1

MRS, vyjadfuje mnozstvi druhého statku, které spotiebitel obétuje za jednotkovy
ptiriistek prvniho statku. (Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013) V tomto piipad¢ se spotiebitel
vzdava naptiklad ur¢itého mnozstvi Svestek, aby ziskal jednu meruiku. V opacném piipadé

obétuje merunku, aby ziskal Svestku.
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Graf 8: Mezni mira substituce

Qz

G
Zdroj: Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013

Na grafu 8§ mizeme vidét, Ze indiferencni kiivka méa konvexni tvar, ktery zptsobuje, ze
jeji mezni mira substituce je v kazdém bod¢ jind. Pokud by mél spotiebitel naptiklad velké
mnozstvi Svestek a malo meruné€k, obétoval by vice Svestek, aby ziskal alesponi jednu merunku.
Tato situace je na grafu 8 zndzornéna bodem A.

Pokud vSak u spotiebitele bude stale rast spotieba jednoho statku, v naSem ptipadé
Svestek, bude klesat jejich mezni uzitek, a naopak druhy statek bude vzacnéjsi a jeho mezni
uzitek bude rist. Postupem ¢asu bude pro spotiebitele vzacnéjsi druhy statek a jiz se ho nebude
chtit vzdat na ukor statku prvniho. ,,Tuto zavislost vyjadiuje zakon substituce. Podle né¢j ma
statek, ktery se stava vzacnéjSim, vétsi relativni hodnotu substituce a jeho mezni uzitek roste.*

(Macakova a kol., 2003)
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3.6 Linie rozpoctu

,Linie rozpoc¢tu (Budget Line — BL) zobrazuje maximalni dostupné kombinace rozdéleni
diichodu spotiebitele na nakup dvou statki.* (Macdkova a kol., 2003) Je zobrazena na grafu 9
primkou BL, Sedy trojuhelnik znazornuje vsechny kombinace, pro které plati tento matematicky
Zapis:

Y=P *xq+P,*q;

Y = dichod spotiebitele, P12 = cena prvniho a druhého statku a g1 = mnozstvi prvniho

a druhého statku.

Graf 9: Linie rozpoctu

q2

0 q

Zdroj: Macakova a kol., 2003 — vlastni zpracovani

Linii rozpoc¢tu si opét nejlépe vysvétlime na ptikladu. Piedstavme Si, ze spotiebitel chce
utratit cely svlij diichod, ktery ¢ini 1000 K¢. Jedno tricko (v grafu oznaceno q1) stoji 250 K¢ a
jedny kalhoty (g32) stoji 500 K¢. Moznosti spotiebitele jsou tii, mize si koupit pouze tri¢ka, pfi
dichodu 1000 korun si mize koupit 4 tricka. V druhém ptipadé si bude kupovat jen kalhoty,
které si miiZze koupit dvoje. V poslednim ptipadé si mize koupit kombinaci obou statki, tedy
jedny kalhoty a dvé tri¢ka. Ve vSech tiech pfipadech se bude pohybovat na své rozpo¢tové linii,
tedy na pfimce BL.

Pokud by se spotiebitel v grafu 9 pohyboval v sedém trojuhelniku, znamenalo by to, Ze
nevyuzije cely svilij diichod a néjaké finance mu zlstanou. Také by se mohl pohybovat mimo
Sedy trojuhelnik, to by ovSem znamenalo, Ze na ndkup vybraného zbozi nemé dostatecné

mnozstvi penéz.
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3.6.1 Zmény linie rozpoctu

Ke zméndm linie rozpoctu mize dochazet, pokud se budou ménit ceny statkli nebo vyse
dichodu. Na grafu 10 mizeme vidét ptipad, kdy doslo ke zvyseni diichodu spotiebitele. Pti
tomto zvyseni se kfivka BL1 posunula rovnobézné nahoru na ptimku BL.. Pfi opacné situaci,

tedy pfi snizeni dichodu, dojde k posunu ptimky rovnobézné doli.

Graf 10: Zména linie rozpoctu pri zvyseni diichodu

EL:
BL:

q1

Zdroj: Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013 — vlastni zpracovani

Druhé moznost zmény linie rozpoctu nastava pii zménach cen statkl. Pokud by se snizila
cena prvniho statku, linie rozpoc¢tu by se na horizontalni ose posunula dale od pocatku a na
vertikalni ose by nevznikla zddna zmeéna, jak je mozné vidét na grafu 11. Pii zvySeni ceny
prvniho statku by se naopak linie rozpoctu piiblizila k pocatku.

Graf 11: Zména linie rozpoctu pri snizeni ceny statku g1

L1 BL:

ql

Zdroj: Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013 — vlastni zpracovani

28



3.7 Optimum spotrebitele

Optimum spotiebitele predstavuje takové rozlozeni diichodu spotiebitele mezi dva statky,
pii kterém spotiebitel hleda optimalni feSeni, které mu pii daném dichodu pfinese maximalni
celkovy uzitek. Je to stav, ktery je pro spotiebitele nejlepsi a pti kazdé zméné se pouze zhorsuje,
protoZze optimalni stav jiz nelze zlepSit a vSechny ostatni stavy tedy budou vzdy horsi.
,Optimum spotiebitele (rovnovaha spotiebitele) je takova kombinace mnozstvi prvniho statku
g: a mnozstvi druhého statku qp, pti které spotiebitel dosdhne maximalniho uzitku pii daném
dichodu Y.“ Musi leZet na indiferen¢ni kiivce a zaroven na linii rozpoctu, jelikoz musi byt pro
spotiebitele finanéné dostupna. (Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013)

Optimum spotiebitele miizeme vyjadfit takto:

MU, MU,

PP

Jak je mozné vidét na grafu 12, optimum je misto, kde je indiferencni pfimka Uz te¢nou
linie rozpoctu (bod E). Indiferen¢ni kiivka us ma pro spotiebitele vétsi uzitek, ale je pro néj
finan¢n¢ nedostupna, nejednd se tedy o optimum. Ki#ivka ui je pro spotiebitele financné
dostupna a protina linii rozpoctu, spottebitel by si tedy takovou kombinaci statkii mohl dovolit,
nicméné mu nepiinasi takovy uzitek jako kiivka u, proto také neni optimalnim stavem.

Graf 12: Optimum spotrebitele

Q2

Qe

Zdroj: Brédk, Sekerka, Svoboda, 2013
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3.8 Testovani statistickych hypotéz

Statisticka hypotéza je tvrzeni o tvaru nebo charakteristice rozdéleni statistickych znaki,
kterych mtize byt nékolik nebo miize byt pouze jeden. Testovani téchto hypotéz je zdkladnim
ukolem statistické indukce. ,,Postup testovani statistickych hypotéz lze shrnout do tohoto
obecného schématu:

1) formulace nulové hypotézy a alternativni hypotézy

2) volba hladiny vyznamnosti

3) volba testového kritéria

4) urceni kritického oboru

5) vypocet hodnoty testového kritéria z vybérovych hodnot

6) rozhodnuti: jestlize vypoctena hodnota testového kritéria padne do kritického
oboru, nulovou hypotézu zamitame, v opatném piipadé se nulova hypotéza
nezamita.* (Kéba, SvatosSova, 2012)

Testovanim se dale zjiSt'uje, zda konkrétni statisticka analyza plati ¢i nikoli. Nejprve se
musi stanovit statistickd hypotéza, ktera obsahuje otazku ohledné¢ dané¢ho zkoumani. V rdmci
statistického testovani se ur¢i tzv. nulova a alternativni hypotéza. Nulova hypotéza se zna¢i Ho
a vyjadiuje nulovy rozdil mezi testovanymi daty. Zapis nulové hypotézy mize vypadat
napiiklad takto: Hy: 0 = 6,

Alternativni hypotéza se zna¢i Hi, popira platnost nulové hypotézy a vyjadiuje zavislost

mezi proménnymi. Zapis alternativni hypotézy: H;: 8 # 6, (Soucek, 2006)

3.8.1 Hladiny vyznamnosti

Volba hladiny vyznamnosti je dalsim krokem po urceni nulové a alternativni hypotézy.
Oznacuje se a a urCuje, jaka je pravdépodobnost, Ze dojde k zamitnuti spravné nulové hypotézy.
Volime ji v podstaté libovolné, nejcastéji se vSak uzivaji dvé hodnoty, pétiprocentni hladina
vyznamnosti a = 0,05 a jednoprocentni hladina vyznamnosti a = 0,01. Silu testu urcuje praveé
hladina vyznamnosti a, pokud hladina vyznamnosti klesa, klesa také sila testu. Existuji dvé
chyby, které se pii testovani mohou vyskytnout:

1) chyba 1. druhu — tato chyba nastane, pokud zamitneme nulovou hypotézu, ktera
je platna,
2) chyba 2. druhu — dopoustime se ji, jestlize nulovou hypotézu nezamitneme i kdyz

neni spravna (Soucek, 2006)
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3.8.2 Testovani

Po urceni hladiny vyznamnosti je potieba vypocitat testovaci kritérium, podle urcitého
statistického testu. Platnost ¢i neplatnost nulové hypotézy je mozno zjistit dvéma zplsoby.
V prvnim pifipadé vypocitané testové kritérium porovname s tabulkovou hodnotou pro nami
zvolenou hladinu vyznamnosti. Pokud bude vypocitana hodnota vétsi nez hodnota nalezena
Vv tabulkach, nulova hypotéza se zamita a naopak.

Druha moznost vypoctu je podle pravdépodobnosti chyby prvniho druhu, ktera se znaci
»p*‘. Tato hodnota bude porovnavana se zvolenou hladinou vyznamnosti a. Pokud bude hodnota
p vétsi nez urCend hladina vyznamnosti, nulova hypotéza se ptijima, neexistuje tedy statisticky
vyznamny rozdil. KdyZ bude p mensi nez hladina vyznamnosti, nulova hypotéza se zamita,

jelikoz existuje statisticky vyznamny rozdil.

31



Vlastni prace

Tato kapitola fesi hlavni cil této prace, kterym je ovéfeni platnosti teorie klesajiciho
mezniho uzitku. Konkrétné bude tato teorie ovéfena na spotiebé piva. Pro toto ovéfeni byl
vytvofen dotaznik, jehoZ cilem bylo méfit uzitek ze spotieby zvoleného statku na dvou
skupinach respondentti. Dotaznik je mozné nalézt v piiloze €. 1.

Dotaznikové Setieni bylo vytvofeno v elektronické podobé a nasledné rozeslano pomoci
socialnich siti. Jelikoz se ovéfeni platnosti teorie klesajictho mezniho uzitku vénuje spotiebé
piva, nejmladSimu respondentovi bylo 18 let. Naopak nejstar§i respondent byl z vékové
kategorie 50+, v€k nebyl v dotaznikovém Setfeni konkretizovan, respondenti se pouze

zatazovali do v€kovych skupin.

4.1 Dotaznikové Setreni

Diky dnes$ni dobé, ve které se lidé nejCastéji kontaktuji elektronicky a vétSina si bez
internetu nedovede sviij den pfedstavit, byla vytvofena elektronickd podoba dotaznikového
Setfeni na strdnce ,survio.com®. Dotaznik byl anonymni, respondent se nemusel nikde
registrovat nebo vypliiovat své tidaje pred zacatkem dotazniku, pro rozeslani dotazniku byla
Z nejvetsi Casti pouzita socialni sit’ Facebook, dale byl také rozeslan pomoci e-mailu.

Pti vytvateni dotazniku bylo naformulovano 12 otazek, kde 4 otazky byly vytvotfeny
zaSkrtavaci formou z vybéru moznosti a zbylych 8 otazek bylo formou vepsani uréitych hodnot.
Po uzavieni dotazniku bylo nasbirano 130 odpovédi. Rozd¢leni respondentt podle pohlavi bylo

rovnomérné, odpoveédélo 65 mizu a 65 zen.
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Vékové skupiny

Nasledujici graf se zaméfuje na vék dotazovanych respondentii. Respondenti se mohli
rozdélit do ¢ty vékovych kategorii. Nejvétsi pocet respondentti byl ze skupiny od 18 do 25 let,
kterou tvofilo vice nez 82 % lidi, toto procento odpovidalo 107 lidem, ze kterych bylo 60 Zen a
47 muzt. Ostatni tii vékové kategorie nebyly tak pocetné zastoupeny. Nejméné na dotaznikové
Setfeni odpovidali lidé z vékové skupiny 50+, kterych bylo celkem 5, 4 muzi a 1 zena. VSechna
procentualni rozd¢leni je mozné vidét v grafu 13.

Graf 13: Vekové skupiny

[ 136-50
M50+

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setreni

Spotieba piva

Dalsi otazka v dotazniku se vénovala spotieb&é piva u dotazovanych respondentd,
konkrétné tato otdzka znéla ,,Jak Casto pivo konzumujete?. Na vyber byly tfi moznosti:
,»konzumuji pivo denné&, n€kolikrat tydné a jednou za tyden”. Vysledné rozdéleni je mozné vidét
na grafu 14. Nejvétsi zastoupeni méla odpoveéd’ ,,jednou za tyden®, takto odpovédélo necelych
55 % dotazovanych, to odpovidd 71 lidem, z nich bylo 48 Zen a 23 muzi. DalSich 47
respondenttl, vice nez 36 %, konzumuje pivo n€kolikrat tydné a nejmensi zastoupeni 9 % méla
odpoveéd ,,denné”, tuto moznost zvolilo zbylych 12 respondentti, kde nejvétsi zastoupeni méli

muZi, kterych bylo 9 a Zeny byly 3.
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Graf 14: Spotieba piva
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setreni

Jako dalsi odpovidali respondenti na danou situaci, kdy méli odpovidat, kolik
pullitrovych piv pramérné vypiji, kdyz si jdou, napiiklad s prateli, sednout do své oblibené
restaurace. MoZnosti bylo Sest a je mozné je vidét na grafu 15.

Moznost ,,3 piva“ zvolilo nejvice respondentii, a to 36. Dalsi dv€ nejzastoupenéjsi
skupiny odpovédely ,,2 a 4 piva“, tyto dvé moznosti mély stejny pocet 29 lidi. Dalsich 9 lidi pti
spole¢ném posezeni s prateli vypije ,,7 a vice piv* a nejmensi zastoupeni méla odpoved ,,6 pive,

kterou zvolilo 8 dotazovanych. Primérné mnozstvi vypitych piv bylo 3,75 piva za vecer.

Graf 15: Pocet vypitych piv

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setreni
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Pocet piv (muZi, Zeny)

Ptirozdéleni predchozi situace na muze a Zeny, je mozné na nasledujicim grafu 16 vidét,
7e muZi se mezi sebou moc neshoduji na poétu piv, které vypiji za jeden ve¢er. Zadna skupina
vyrazné nepievysuje jinou, rozdily jsou minimalni, nejvétsi zastoupeni maji ,,3 a 4 piva”,
kazdou z téchto moznosti zvolilo 14 muzi. Moznost ,,5 piv* zvolilo 13 muzi a tfi moZnosti ,,2,
6, 7 a vice piv* zvolilo stejné mnozstvi muzi, a to 8. Moznost ,,6 piv byla tady vybrana pouze
muzi. V ¢em muzi s o¢ekavanim s prehledem predcili Zzeny, je primérné mnozstvi piv vypitych

za vecer, které bylo u muzi 4,35 piva, zatimco u zen je primérné mnozstvi 3,15 piv.

Graf 16: Pocet vypitych piv (muzi) Graf 17: Pocet vypitych piv (zeny)
H2,00 o 2,00
H3,00 1.54% l3,00
[4.00 4,00
Ms.00 5,00

[e,00 W7+

W7+

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dotaznikového Setreni

Na grafu 17 je mozné vidét pocet vypitych piv u Zen. Zde jiz situace neni tak vyrovnana,
jako tomu bylo u muzi. Jediny trochu vyrovnany stav je u odpovédi ,,2 a 3 piva”. Nejvice Zen,
kterych bylo 22, vypije za ve€er 3 piva, o jedno pivo méné vypije 21 Zen. DalSich 15
respondentek zkonzumuje s ptateli 4 piva. Dalsi moznost ,,5 piv* si vybralo 6 Zen. Ze ziskaného
vzorku odpovédi se nasla pouze jedind Zena, kterd je schopna za jediny vecer zkonzumovat 7 a

vice piv. Zajimavé je, Ze ani jedna z 65 dotazovanych Zen si nevybrala moznost ,,6 piv*.
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UZitek ze spotreby piva

Dalsi otazky jiz byly zaméfeny na uZzitek ze spotieby piva. Respondenti si méli predstavit,
ze se jdou setkat s prateli do svého oblibeného podniku a budou konzumovat pouze pullitry
svého oblibené¢ho druhu piva. Jejich ukolem bylo ohodnotit na skale od 10 do -10, jaky uzitek
by jim poskytlo prvni az sedmé pivo, pficemz hodnota + 10 znamena nejvétsi uzitek a hodnota
— 10 znamena nejmensi uzitek. Pokud by se nedostali do zdpornych hodnot ani po uziti sedmého
piva, méli sami napsat, po kolikatém pivé by se do zapornych hodnot dostali.

Vysledky dotaznikového Setfeni potvrdily teorii klesajiciho mezniho uzitku u 109
respondenttl, tyto vysledky jsou znazornény v tabulce 4. U dalSich 16 dotazovanych se tato
teorie potvrdila vétSinou po konzumaci tfetiho piva, kdy jejich mezni uZitek po prvnim pivu byl
mensi nez po druhém, ale déale jiz hodnoty jejich meznich uzitkli také klesaly. Ze 130
dotazovanych se naslo pouze 5 respondentd, kteti se vyrazné liSili od ostatnich. Z téchto péti
byli 3 muzi, kteti méli ze vSech 7 piv stejny mezni uzitek na maximalni hodnoté + 10. Jejich
odpovédi na posledni otazku, pti kolikdtém pivu budou mit zdporny mezni uZzitek, byly 11., 15.
a 20. pivo. Zbyli dva respondenti odliSni od ostatnich byli opét muzi, jejich uzitek od prvniho
do sedmého piva byl rostouci. Jeden z nich by se do zapornych hodnot dostal po konzumaci 10.
piva a druhy po konzumaci 19. piva.

Tabulka 4: UZzitek ze spotreby piva
uzitek ze spotreby je klesajici 109

uzitek ze spotieby je klesajici po 3. pivu | 16

uZzitek ze spotieby je stejny 3

uzitek ze spotieby je rostouci 2

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setreni

Na grafu 18 jsou zobrazeny 3 vysledky z dotaznikového Setieni, které zastupuji 3 skupiny
z tabulky 4. Nejéastéjsim vysledkem tohoto Setfeni byl klesajici uzitek, ktery je na grafu
zobrazen modie. Sedé je zobrazena situace, kdy mezni uzitek roste pouze do konzumace 2. piva
a po 3. pivu jiz klesd obdobné jako u vétSiny respondentli. OranZové je zobrazena posledni
situace v tabulce 4, tedy rostouci uzitek, ktery méli pouze 2 dotazovani. Pomoci dotazniku byla
potvrzena teorie klesajictho mezniho uZzitku, jelikoZz uzitek u témét 84 % respondentl byl
klesajici. Pokud ptidame dalSich 16 respondentil, u kterych byl uzitek klesajici po 3. pivu,

procentualni vyjadieni klesajiciho uZitku se zméni na 96 %.
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Graf 18: Uzitek ze spotreby piva
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladeé dotaznikového Setreni

Primérny uzitek

Tabulka 5 obsahuje primérné uzitky u obou skupin respondentti dohromady. V tabulce 6
a 7 jsou uvedeny pramérné uzitky muzi a Zen z jednotlivych pullitrd piva. Ve vSech tiech
tabulkéch se opét potvrdila teorie klesajiciho mezniho uzitku ze spotfeby piva.

Tabulka 5: Primérny uzitek ze spotieby jednotlivych piv — dohromady

Pocet piv | Primérny uZitek obou skupin
1. pivo 8,9769

2. pivo 7,5538

3. pivo 5,5923

4. pivo 3,5692

5. pivo 1,0923

6. pivo -1,3154

7. pivo -3,4154

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladeé dotaznikového Setieni
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Tabulka 6: Primeérny uzitek ze spotieby jednotlivych piv — muzi

Pocet piv | Primérny uZitek — muzi
1. pivo 9,2000

2. pivo 7,9231

3. pivo 6,1385

4. pivo 4,5846

5. pivo 2,7385

6. pivo 0,8615

7.pivo -1,1846

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladeé dotaznikového Setreni

Tabulka 7: Primeérny uzitek ze spotieby jednotlivych piv — Zeny

Pocet piv | Primérny uZitek — Zeny
1. pivo 8,7538

2.pivo 7,1846

3. pivo 5,0462

4. pivo 2,5538

5. pivo -0,5538

6. pivo -3,4923

7.pivo -5,6462

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setreni

Jak jiz bylo zminéno, teorie klesajiciho mezniho uzitku se potvrdila u obou dotazovanych

skupin respondentt. Jak se dalo o¢ekavat, u muzl je primérny uzitek vyssinez u zen, vysvétleni

muze byt takové, Ze muzi piji pivo pravideln€ji a Casto ve vétSim mnoZzstvi nez zeny, proto je

také jejich uzitek z prvniho piva vy$si. U obou skupin je nejvyS$si hodnota uzitku z prvniho

pullitru piva, dale jiz dochazi k postupnému snizovani jejich uzitkl. Vysledky se li§i pouze tim,

Ze u muzl se objevuje zaporny uzitek az po konzumaci sedmého piva a u zen je tomu tak jiz u

patého piva.
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4.2 Statistické porovnani vysledkii dotaznikového Setieni

V této ¢asti prace jsou testovany pramérné uzitky ze spotfeby jednotlivych piv u dvou
testovanych skupin. Testovani bylo uskutecnéno v analytickém softwaru IBM SPSS Statistics
24. V softwaru byla pouzita varianta studentova t-testu, tedy dvouvybérovy t-test, ktery
testoval, zda se primérné uzitky ze spotteby piva u dvou testovanych skupin vyznamné 1isi ¢i
nikoliv.

Byla stanovena nulova hypotéza Ho, ktera fika, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
mezi prumérnymi uzitky muzi a Zen. Proti nulové hypotéze byla uréena alternativni hypotéza
H1, ktera popirala nulovou hypotézu tvrzenim, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
uzitky.

Pfi rozhodovani, ktera z hypotéz se pfijima, byla uréena hladina vyznamnosti o = 0,05.
K zamitnuti nulové hypotézy dojde v ptipade, kdy je hodnota p mensi nez hladina vyznamnosti
a, existuje tedy statisticky vyznamny rozdil. Pokud je hodnota p vétSi nez hladina vyznamnosti

o, pfijima se nulova hypotéza, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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4.3 Testovani

Nésledujici tabulky zobrazuji vysledky dvouvybérovych t-testli, pomoci kterych byly
testovany pramérné uzitky ze spotteby 1.-7. piva u muzii a zen. Pod kazdou tabulkou je

rozhodnuti o jednotlivém testovani.

4.3.1 Testovani primérnych uzitkii ze spotieby 1. piva

Po spotiebé 1. piva byl primérny uzitek 9,2 u muzt a 8,7538 u zen.

Tabulka 8: Test 1. piva

Std. Error
t df p Mean Difference Difference
Uzitek z 1. piva 1,520 128 | ,131 ,44615 ,29354

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladeé dotaznikového Setreni
Rozhodnuti: Hodnota p = 0,131 je tedy vétsi nez hladina vyznamnosti o = 0,05, nulova
hypotéza Ho se pfijimd, neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnymi uzitky muzi

a Zen ze spotieby 1. piva.

4.3.2 Testovani prumérnych uZitki ze spotieby 2. piva

Po spotiebé 2. piva byl primérny uzitek 7,9231 u muzt a 7,1846 u zen.
Tabulka 9: Test 2. piva

Std. Error
t df p Mean Difference Difference
Uzitek z 2. piva 1,807 128 | ,073 ,73846 ,40856

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setreni
Rozhodnuti: Hodnota p = 0,073 je tedy vétsi nez hladina vyznamnosti a, nulova hypotéza
Ho se piijima, neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi priimérnymi uzitky muzii a Zen ze

spotteby 2. piva.
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4.3.3 Testovani primérnych uzitki ze spotieby 3. piva

Po spotiebé 3. piva byl primérny uzitek 6,1385 u muzi a 5,0462 u Zen.
Tabulka 10: Test 3. piva

Std. Error
t df p Mean Difference Difference
Uzitek ze 3. piva 1,749 128 | ,083 1,09231 ,62454

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladeé dotaznikového Setreni
Rozhodnuti: Hodnota p = 0,083 je tedy vétsi nez hladina vyznamnosti a, nulova hypotéza
Ho se pfijima, neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi primérnymi uzitky muzi a zen ze

spotieby 3. piva.

4.3.4 Testovani pramérnych uzitki ze spotieby 4. piva

Po spotiebé 4. piva byl primérny uzitek 4,5846 u muzi a 2,5538 u zen.
Tabulka 11: Test 4. piva

Std. Error
t df p Mean Difference Difference
Uzitek ze 4. piva 2,712 128 | ,008 2,03077 , 74869

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setreni
Rozhodnuti: Hodnota p = 0,008 je tedy mens$i nez hladina vyznamnosti a, nulova
hypotéza Ho se zamita a piijima se alternativni hypotéza Hi, existuje statisticky vyznamny

rozdil mezi primérnymi uzitky muzii a Zen ze spotieby 4. piva.

4.3.5 Testovani prumérnych uzitki ze spotieby 5. piva

Po spotiebé 5. piva byl primérny uzitek 2,7385 u muzh a -0,5538 u zen.
Tabulka 12: Test 5. piva

Std. Error
t df p Mean Difference Difference
Uzitek z 5. piva 3,807 128 | ,000 3,29231 ,86472

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladeé dotaznikového Setieni
Rozhodnuti: Hodnota p = 0,000 je tedy mensi nez hladina vyznamnosti o, nulova
hypotéza Ho se zamita a pfijima se alternativni hypotéza Hi, existuje statisticky vyznamny

rozdil mezi primérnymi uzitky muzii a zZen ze spotieby 5. piva.
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4.3.6 Testovani primérnych uzitkii ze spotieby 6. piva

Po spotiebé 6. piva byl primérny uzitek 0,8615 u muzt a -3,4923 u Zen.
Tabulka 13: Test 6. piva

Std. Error
t df p Mean Difference Difference
Uzitek z 6. piva 4,469 128 | ,000 4,35385 ,97419

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dotaznikového Setieni
Rozhodnuti: Hodnota p = 0,000 je tedy mens$i nez hladina vyznamnosti a, nulova
hypotéza Ho se zamitd a piijima se alternativni hypotéza Hi, existuje statisticky vyznamny

rozdil mezi primérnymi uzitky muzi a Zen ze spotieby 6. piva.

4.3.7 Testovani pramérnych uzitki ze spotieby 7. piva

Po spotiebé 7. piva byl primérny uzitek -1,1846 u muzi a -5,6462 u Zen.
Tabulka 14: Test 7. piva

Std. Error
t df p Mean Difference Difference
Uzitek ze 7. piva 4,531 128 | ,000 4,46154 ,98457

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setreni
Rozhodnuti: Hodnota p = 0,000 je tedy mens$i nez hladina vyznamnosti a, nulova
hypotéza Ho se zamita a piijima se alternativni hypotéza Hi, existuje statisticky vyznamny

rozdil mezi primérnymi uzitky muzii a Zen ze spotieby 7. piva.
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5 Zhodnoceni vysledki

Vysledky z dotaznikového Setteni vedly k néasledujicim zadvérim.

Celkem bylo nasbirano 130 odpovédi od 65 muzl a 65 Zen. Nejvétsi pocet dotazovanych
pochazel z vékové skupiny od 18 do 25 let. Nejcastéji lidé konzumuji pivo jednou tydné, ale
pfi urceni primérného poctu piv, které vypiji béhem vecera, napriklad pfi setkani s prateli, se
respondenti nedokézali shodnout. OvSem nejpreferovanéj$i odpoveéd byla 3 piva za vecer. Muzi
béhem jednoho vecera vypiji 3-5 piv, Zeny na otazku ohledné poctu piv za veCer odpovédély
nejcastéji 2-3 piva.

Z celkového mnozstvi 130 respondentti se u 109 potvrdila teorie klesajiciho mezniho
uzitku, jelikoz nejvétsi uzitek méli vzdy po konzumaci 1. piva a pfi kazdém nasledujicim pivu
jejich mezni uzitek klesal. Céstecné se tato teorie potvrdila u 16 dalsich respondenti, jejich
mezni uzitek zacal klesat béhem konzumace 3. piva. U dalSich 3 respondentti byl naméten stale
stejny mezni uzitek a u 2 lidi byl naméfen mezni uzitek rostouci. Teorie klesajicitho mezniho
uzitku se také potvrdila pii méfeni primérného mezniho uzitku, a to u obou dotazovanych
skupin.

Déle byly tyto naméfené primérné uzitky porovnavany, zda se u muzi a zen vyznamné
1181 ¢i nikoliv. Pfi tomto testovani bylo zjisténo, Ze primérné uzitky se vyznamné liSi az pii
konzumaci 4., 5., 6. a 7. piva. Toto testovani dokazalo, Ze muzi vypiji v€t§i mnozstvi piv a maji

Z n¢ho vétsi uzitek nez zeny.
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Zavér

V teoretické Casti této bakalarské prace byl vytvoren piehled tykajici se teorie uzitku. Byli
predstaveni nejznaméjsi autofi, kteti se uzitkem zabyvali. Hlavnim cilem této prace bylo
dokazani nebo vyvraceni teorie klesajiciho mezniho uzitku ze spotieby piva pomoci
dotaznikového Setfeni na dvou vybranych skupinach spotiebitelli — muzi a zeny. Dil¢im cilem
bylo porovnani primérnych uzitki z daného statku u téchto dvou vybranych skupin pomoci
statistickych metod.

Z teoretické Casti je zfejmé, Ze s problematikou teorie uzitku se Cloveék setkava kazdy den,
a to nejednou. Existuji dvé odlisné teorie uzitku. Jednou z nich je teorie kardinalisticka, ktera
tfika, ze spotiebitel dokaze svlij uzitek kvantifikovat. Naproti tomu teorie ordinalisticka tika, Ze
Clovék nedokaze uZitek kvantifikovat, ale dokaze statky ¢i sluzby sefadit podle svych
preferenci.

V praktické c¢asti byl feSen hlavni cil této prace, tedy potvrzeni ¢i vyvraceni teorie
klesajictho mezniho uzitku. Pomoci vytvoteného elektronického dotaznikového Setfeni byly
zpracovany vysledky, které byly nasledné¢ interpretovany pomoci grafi a tabulek.
Dotaznikového Setieni se zucastnilo 65 muzli a 65 Zen. Déle byly zjistény primérné uzitky
Z jednotlivych piv u obou téchto skupin, které jasn¢ potvrdily platnost teorie klesajiciho
mezniho uzitku ze spotieby piva.

Dil¢i cil prace spocival v porovnani primérnych uzitktli, zda se tyto uzitky muzi a zen
vyznamng¢ 1isi ¢i nikoliv. Toto testovani dokazalo, ze muzi maji vétsi uzitek z konzumace piva
nez zeny a zaroven vypiji vice piv béhem jednoho vecera, jelikoz jejich pramérné uzitky se

vyznamn¢ liSily po konzumaci 4., 5., 6. a 7. piva.
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8 Prilohy

Priloha €. 1 — Dotaznik — UZitek ze spotieby piva

1. Pohlavi
O Muz QO Zena
2. Vek

QO 1825 O26-35 (O36-50 O 50+
3. Jak ¢asto konzumujete pivo
O Denne¢ O Nekolikrat tydne O Jednou tydné
4. Pokud si ve svém volmu jdete s prateli nékam sednout, kolik primérné¢ vypijete
piv(pullitrit)?
O 2030405086 O 7avice
5. Predstavte si, Ze jdete s ptrateli posedét a budete pit pouze vas oblibeny druh piva. Zkuste
ohodnotit, jaky uzitek mate z kazdého pullitru piva. Ohodnot'te uZitek z PRVNIHO piva

A4

10 mate zéporny uzitek, tedy uz se vam po dalSim pivu nedéla moc dobre.

6. Jaky uzitek budete mit po konzumaci DRUHEHO piva?

7. Jaky uzitek budete mit po konzumaci TRETIHO piva?

8. Jaky uzitek budete mit po konzumaci CTVRTEHO piva?

9. Jaky uzitek budete mit po konzumaci PATEHO piva?

10. Jaky uzitek budete mit po konzumaci SESTEHO piva?

11. Jaky uzitek budete mit po konzumaci SEDMEHO piva?

12. Pokud je vas uzitek i po sedmém pivu stale kladny, pii kolikatém pivu by se dostal do

zaporu? Pokud jiz byl zaporny, nemusite odpovidat.

[ )
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