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Anotace
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kapitol je rovnéz popsan mechanismus pfedmétné soudni ochrany vcetné
souvisejicich institutl, jakoz i struktura a organizace tohoto soudniho odvétvi.
Pomyslna druha ¢ast prace je pak vénovana komparaci této oblasti se Slovenskou
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Uvod

Predmétem mé diplomové prace je soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. Jedna
se o latku, ktera zahrnuje nesmirné Siroky tematicky okruh vztahujici ke spravnimu

soudnictvi jako celku.

Obsahlost a na prvni pohled i komplikovanost tohoto odvétvi byly také jednim
z duvodUl, pro€ jsem si dané téma vybral. Ona tézka uchopitelnost spravniho
odvétvi paradoxné skyta rozsahlé moznosti jak k danému tématu pfistupovat a
zpracovavat jej. Nabizi se zaméreni pouze na konkrétni ¢ast Ci odvétvi takto
rozsahlého celku, nebo vyhodnoceni pouze urcitych dat zaméfenych na konkrétni
problematiku spravniho odvétvi €i spravnich soudld. S ohledem na skute¢nost, ze
jsem v této oblasti naprostym laikem a se spravnim soudnictvim jsem se dosud
nesetkal ¢i nezabyval ani v teoretické roving, jsem se rozhodl praci uchopit
vhled do dané problematiky, ktery bude jakymsi pfedstavenim Ci vysvéetlenim
mechanismu prfezkumu spravnich rozhodnuti, jakoz i nastinéni vyznamu
spravniho soudnictvi, jeho zakonnych uprav a stavu, vjakém se nachazi i
s ohledem na jeho historicky vyvoj na naSem uzemi a srovnanim se Slovenskou
republikou, jakozto statem, ktery v dané oblasti vychazel ze stejnych (historickych)

zaklada.

Vefejna sprava a soudnictvi, jakozto moc vykonna a soudni, jsou dveé ze tfi slozek
statni moci a jako takové se bezpochyby podileji na utvafeni a chodu
demokratického pravniho statu. Uz z tohoto faktu Ize odpozorovat opodstatnénost
a dulezitost spravniho soudnictvi, ve kterém se specifika uvedenych slozek statni
moci prolinaji a pfestoZze organizace a €innost soudu nejsou spravnimi prvky
modifikovany, i vzajemné ovlivAuiji.

Praci jsem rozdélil do péti ¢asti, kterymi se pokusim splnit stanoveny cil, tedy co

nejsrozumitelnéji oblast Ceského spravniho soudnictvi pfiblizit.

V prvni kapitole stru¢né zrekapituluji historii spravniho soudnictvi na nasem
uzemi, ktera saha az do dob Rakouska-Uherska. Prestoze nepljde o zadné
zevrubné historické zmapovani, budu mit za cil vypichnout milniky tohoto institutu,

ktery dokazal navzdory zménam politické situace pretrvat dokonce i valeCna
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obdobi, aby pak byl nasledné v obdobi socialismu prakticky zruSen. S ohledem na
naslednou strukturu prace a navaznost kapitol, zakon¢im tuto ¢ast rokem 1992,

resp. 1993, kdy doslo k rozpadu Ceskoslovenska.

V kapitole druhé se budu vénovat pfimo spravnim rozhodnutim, o jejichZ soudnim
pfezkumu tato prace pojednava. Zde popisi, co se pojmem spravni rozhodnuti
rozumi, jaké jsou jeho naleZitosti a vlastnosti, jakoz i vady, kterymi maze trpét a

moznosti jejich revize.

Treti kapitolu pak vénuji jadru této prace a tedy soudnimu prfezkumu spravnich
rozhodnuti. V Gvodu této kapitoly nastinim vyvoj spravniho soudnictvi v Ceské
republice po rozpadu federace, pficemz se tak dostanu az k aktualnimu systému
a pravni upravé tohoto odvétvi u nas. Na tomto misté bude zcela jisté
nejvyznamnéjSim milnikem rok 2002, resp. 2003, kdy prestala platit tehdejSi
pravni Uprava, jez byla zru$ena nalezem Ustavniho soudu pro rozpor s pravem na
soudni ochranu a spravedlivy proces, jak je deklaruji Listina zakladnich prav a
svobod v €l. 36 odst. 2 a Evropska umluva pro lidska prava v ¢l. 6 odst. 1.
Zakonodarce na tento radikalni zasah Ustavniho soudu pak reagoval vytvofenim
zcela nové koncepce pfezkumu spravnich rozhodnuti, na zakladé které tento
rezort funguje dodnes. V dalSich Castech této kapitoly se budu snazit vysvétlit
stavajici systém soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organd, jakoz i

podminky pfijeti Zaloby a opravné prostfedky proti rozhodnuti soudu.

V ramci Ctvrté kapitoly provedu nahled na spravni soudnictvi na Slovensku,
uvozeny jeho vyvojem v jiz samostatném staté po roce 1993. V této kapitole se
rovnéz pokusim porovnat mechanismus a pravni upravu predmétného soudniho
odvétvi obou rozdélenych republik. Vzhledem k dynamice tohoto rezortu na
Slovensku v poslednich letech, bude tato kapitola vedena misty mozna v trochu
teoretickych rovinach, kdy tamni aktualné probihajici reforma soudni soustavy

zcela zasadnim zpUsobem dopada i na soudnictvi spravni.

V paté kapitole nastinim aktualni stav spravniho soudnictvi u nas, tedy jak situaci
na soudech krajskych, tak Nejvy$Sim spravnim soudé. Jedna se zaroven o
kapitolu posledni, kterou tak uzaviu svlj nahled na dané téma. S ohledem na

vytyCené cile a format prace se zde nebudu hloubéji zabyvat rozborem



jednotlivych rozhodnuti ¢i podrobnou analyzou organizacni struktury spravnich

soudu. Pujde pouze o vdeobecny pohled dokresleny statistickymi udaji.

Souhrnem vS8ech uvedenych kapitol bych pak chtél splnit vySe stanoveny cil a
praci tak predestfit problematiku sou¢asného spravniho soudnictvi v Ceské
republice v historickych souvislostech v€etné srovnani aktualniho stavu s déjinné

spjatym Slovenskem.

Navzdory rozsahlosti dané problematiky doufam, Ze se mi podafi srozumitelné
vyjadfit podstatu, mechanismus a vyznam tohoto institutu, pfipadné poukazat na
eventualni nedostatky a na zakladé ziskanych poznatkl k dané problematice

zkusit vlastni argumentaci navrhnout ucelngjsi feSeni.
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1 Vyvoj spravniho soudnictvi na nasem uzemi

S ohledem na vyvoj spoleCnosti se zcela pfirozené spravni soudnictvi zacalo
vyvijet mnohem pozdéji, nez soudnictvi trestni &i civilni. Pravé civilnim souddm
byly pravomoci k feSeni ¢asti této problematiky v prvopocatcich svéfeny. Potfeba
branit obany pfed nezakonnymi rozhodnutimi ze strany spravnich organu, spolu
se specifiCnosti tohoto fizeni, které se tykalo pfipadného statniho pochybeni, tedy
fizeni odliSného oproti sporlim mezi ob¢any, vSak nakonec dala vzniknout prvnim

souddm spravnim.!

1.1 Obdobi Rakouska-Uherska

Shrnu-li samotné prvopocatky spravniho soudnictvi na nasem uzemi, je nutné se
ohlédnout aZz do obdobi Rakouska-Uherska, jemuZ historicky pfedchazelo
pavodni statni uspofadani s nazvem Rakouské cisarstvi. Pravé to se dne
20.04.1867 rozpadlo na dva statni celky, pficemz se jednalo o uzemi Predlitavska
(Rakouska) a Zalitavska (Uher). Nové vzniklé dvojstati po vyrovnani ovsem
oficialné pojmenovano nebylo. Skladalo se z Kralovstvi a zemi na fiSské radé
zastoupenych a Uherského kralovstvi €i Zemi svatostépanské koruny. V podstaté
az na prani cisafe byl tento statni celek nazyvan v diplomatické posté oficialné
Rakousko-uherskou monarchii & zjednodu$ené Rakousko-Uherskem?2. Tato
uzemi byla nadale spojena osobou panovnika a nékolika dalSimi ufady, zejména
témi, jez byly zaméfeny na zahrani¢ni politiku. Ve vétSiné vnitfnich zalezitosti se
vSak jednalo o samostatna statni uskupeni, ktera se fidila vlastnimi pravnimi

normami. Tento jev je nazyvan pravni dualismus.3

Prevazna &ast uzemi dnesni Ceské republiky, tehdejsi Kralovstvi deské, byla az

do rozpadu Rakousko-uherské fiSe roku 1918 jednou ze sedmnacti kralovstvi a

1 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 13. ISBN 80-7201-021-2.
2 Neoficialné se hovofilo o Cislajtanii a Translajtanii ¢i o Pfedlitavsku a Zalitavsku.
3 |ILiteratura - Madarfi amy - v déjinach, stycich a literatufe od konce 18. stoleti po blizkou
pfitomnost: [on-line]. [cit. 15.02.2023]. Dostupné z: https://www.iliteratura.cz/clanek/14465-madari-
a-my.
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zemi Predlitavska*. V nové vzniklém Uzemi Rakouska byla dne 21.12.1867 pfijata
pod Cisly 141 az 147/1867 fiSského zakoniku (dale také f.z.) tzv. Prosincova
ustava. Jednalo se o soubor sedmi Ustavnich zakonl upravujicich zakonodarnou
pravomoc, zakladni prava ob&ana, zfizeni Ri§ského soudu® a rovnéz tak zfizeni

Spravniho soudniho dvora.®

Za prvni pravni akt zakladajici spravni soudnictvi na nasem uzemi se da
povazovat pravé jeden ze zakladnich zakonu zfizujicich Prosincovou ustavu,
konkrétné €. 144/1867 f.z., o moci soudcovske, ktery v ¢lanku 15 stanovi: ,Kdykoli
uradu spravnimu dle zakont nynéjSich nebo téch, které pfisté budou vydany,
pfislusi rozhodovati v pfi¢iné odporujicich sobé narokt osob soukromych, muze
ten, kdoz by timto rozhodnutim ve svych pravech soukromych vzal $kodu, proti
strané druhé radnym poradem prava moci hledati. Mél-li by se mimo to nékdo
rozhodnutim nebo néjakym narizenim ufadu spravniho ve svych pravich za
zkracena, ma toho vdli, domahati se prava svého prfed soudem spravnim ve
verejném a ustnim fizeni proti zastupci uradu spravniho. V kterych pripadnostech
bude soud spravni rozhodovati, jak bude sloZen a jak fizeni pfed nim pdjde

predse, ustanovi se zvlastnim zakonem.”

Fakticky byl ovSem samotny spravni soud zfizen az k 01.01.1876 na zakladé
prijeti zak. ¢. 36/1876 f.z., o nejvySSim spravnim soudé ze dne 22.10.1875.
Spravni soudni dvar sidlil ve Vidni a byl jedinym spravnim soudem pro uzemi
celého Predlitavska (Rakouska). Vidensky spravni soud rozhodoval o stiznosti
ob&anu v pfipadech, kdy mohla byt rozhodnutim &i opatfenim spravniho soudu
dotCena jejich prava. Podani stiznosti bylo pfipustné pouze tehdy, pokud byly
vyCerpany vSechny ostatni opravné prostiedky spravniho fizeni’” a zarover nebylo
mozné véc fesit prostfednictvim soud obecnych & soudu Ri§ského a souasné
se nejednalo o stiznost proti rozhodnuti NejvysSiho soudu, disciplinarni fizeni,
nebo stiznost na jmenovani ¢€i nejmenovani do nékterého z aradl. Spravni

soudnictvi bylo jednoinstan¢ni a koncentrované, tzn. Ze véc projednaval

4Viz ust. § 6 zak. €. 141/1867 F.z., o FiSském zastupitelstvu.

5 Pfedchudce ustavniho soudu.

6  Wikipedie - Prosincova ustava: [on-line]. [cit. 10.02.2023]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Prosincov%C3%A1l_%C3%BAstava.

7 Tato podminka zlstala v ramci spravniho soudnictvi zachovana dodnes.
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specializovany soud pouze v jednom stupni fizeni, tedy bez moznosti odvolani.
Rizeni, resp. rozhodovani soudu bylo kasaéni, kdy tak v ptipadé protizakonného
postupu soud pouze zrusil rozhodnuti pfislusného spravniho organu a vratil mu jej
k novému projednani a naslednému vydani nového rozhodnuti.2 Pro akceptaci
stiznosti u spravniho soudu bylo nezbytné tzv. uplné podani, tedy pfesné oznaceni
napadeného rozhodnuti ¢i opatfeni, vCetné konkrétniho vymezeni jeho
subjektivné vnimanych protipravnich ¢asti a seznam dotCenych osob. Rovnéz tak
bylo nutné stiznost opatfit podpisem advokata. Lhita pro podani stiznosti Cinila 60

dni pocinaje dnem doruceni napadeného rozhodnuti.®

Jak zvySe uvedenych odstavci vyplyva, rakousky spravni soud mél svou
pusobnost pouze na rakouském (pfedlitavském) uUzemi monarchie. Spravni
soudnictvi se vSak pochopitelné utvarelo, i kdyZ o néco pomaleji, rovnéz na uzemi
uherském (zalitavském), kam patfilo napfiklad i Uzemi dnesni Slovenské
republiky. Na tomto uzemi byl s ucinnosti od 01.01.1884 zfizen dle platnych
uherskych zakonld Spravni soud pro véci financni. Ten vSak zpoc€atku slouzil
pouze jako odvolaci soud ve vécech nizSich finan¢nich ufadu. Jako VSeobecny

spravni soud tento institut pak fungoval s tuc¢innosti od 01.05.189710,11

MysSlenka spravniho prava v uherské ¢asti monarchie byla ovéem od pocatku od
té rakouskeé odlisna. Uhersky model se zasadné liSil tim, Zze se nezaméroval pouze
na subjektivni ochranu vefejnych prav jednotlivce, ale sou€asné také na kontrolu
dodrzovani pravniho fadu v oblasti spravy jako takové. Stiznost tedy mohli podat
mimo osob dotCenych pfislusnym rozhodnutim také urCeni funkcionafi spravnich
ufadd a samospravnych vyborl. Soucasné nemél uhersky spravni soud pouze

pravomoc kasacni, spocCivajici v prostém zruseni protipravniho rozhodnuti a

8 Wikipedie - Spravni soudni dvdr: [on-line]. [cit. 10.02.2023]. Dostupné z:
https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Spr%eC3%A1vn%C3%AD_soudn%C3%AD_dv%C5%AFr.
°® FRUMAROVA, Katefina. ,Osmickové roky“ v historii &eskoslovenského a Seského
a slovenského spravniho prava a vefejné spravy, jejich vyznam pro rozvoj, jakoZ i stavajici podobu
spravniho prava a jeho aplikaci v praxi. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2018. s.
18-19. ISBN 978-80-88266- 26-6. Dostupné z
https://lwww.pf.upol.cz/fileadmin/userdata/PF/Katedry/VPK/PFUP_OPD18_spravni_pravo.pdf.
10 Na zakladé zakonného ¢lanku XXVI1/1896.
11 KOPECKY, Martin: Komparace éeské a slovenské Upravy spravniho soudnictvi. [Online]. s. 34.
[cit. 10.02.2023]. ISSN: 0139-6005. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-
Kopecky.pdf.
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nafizeni nového projednani, ale mohl také doplnovat skutkova zjisténi. Mél tedy i

jakési opravnéni reformacni.

1.2 Obdobi od roku 1918 do roku 1989

Na konci prvni svétové valky'? doSlo na pfelomu Fijna a listopadu 1918 k rozpadu
Rakouska-Uherska a vzniku jednotlivych samostatnych statnich utvart, mimo jiné
i Ceskoslovenské republiky. Nedlouho po vzniku Prvni republiky3, konkrétné dne
02.11.1918 byl pfijat zak. €. 3/1918 Sb., o nejvys8im spravnim soudé a o feSeni
kompetenc&nich konfliktd, ktery spolu se stale platnym zakonem €. 36/1876 ¥.z., o
nejvyS§Sim spravnim soudé dal vzniknout prvorepublikovému NejvySSimu
spravnimu soudu.'* V tomto pfipadé se jednalo o soud kasac¢ni a je tedy ziejmé,
Ze byl prfevzat spiSe rakousky model spravniho soudnictvi, byt byla jeho pravomoc

upravena dil€imi prvky soudnictvi uherského.

Stejné jako rakousky spravni soud, byl nové vznikly Nejvy$Si spravni soud
prislusny projednavat pfipady, kdy mélo dochazet k poruseni subjektivniho prava
vlivem protizakonného rozhodnuti €i opatfeni nékterého ze spravnich organu a

soucasné se nejednalo o véc spadajici do kompetence jiného soudu.*®

PFes snahy o rozSifeni spravniho soudnictvi a zavedeni systému nékolika instanci,
k t¢mto zménam nakonec nedoslo. To se brzy odrazilo na vytizenosti soudu, ktery
byl pfehlcen a na vyfizeni véci se Cekalo i nékolik let. Z tohoto dlvodu byla na
zakladé zakona €. 164/1937 Sb., o nejvy8Sim spravnim soudé provedena reforma
NejvysSiho spravniho soudu, jejimz ucelem bylo odleh€eni a urychleni fizeni. Zda

byl tento ucel spInén, nelze s ohledem na okupaci uzemi republiky a nastoleni

12 Prfed rokem 1939 znama jako Velka valka nebo svétova valka - globalni valeény konflikt
probihajici od 28. 07.1914 do 11.11.1918.
13 V/nitrostatni oznageni pro Ceskoslovenskou republiku v obdobi od jejiho vzniku v roce 1918 do
Mnichovské dohody roku 1938.
14 Wikipedie — Nejvyssi spravni soud Ceskoslovenska: [on-line]. [cit. 10.02.2023]. Dostupné z:
https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD_spréeC3%A1vn%C3%AD_sou
d_%C4%8Ceskoslovenska.
15 KOPECKY, Martin: Komparace éeské a slovenské Upravy spravniho soudnictvi. [Online]. s. 34,
35. [cit. 10.02.2023]. ISSN: 0139-6005. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-
Kopecky.pdf.
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protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 s urditosti fici.1® | v této valeéné dobé
byla ¢innost Nejvy$Siho spravniho soudu zachovana, ovéem z pochopitelnych
divodu se obrovsky snizily pocty podani ob&anu. V tomto ohledu pokladam za
velmi zajimavy fakt, Ze po rozdéleni prvni republiky béhem druhé svétové valky'’
a vyhlaseni samostatného Slovenského statu'®, vznikl v Bratislavé Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, coZ vyznam spravniho soudnictvi nepochybné
podtrhuje. Tento soud pak pokracoval v ¢innosti i po ukon&eni valky, nacez byl na
zakladé Ustavy z roku 19481° ve spojeni se zak. 6. 166/1949 Sb., o sidle spravniho
soudu slougen s Nejvy$sim spravni soudem Ceské republiky. Sjednocenim vznikl
Spravni soud, ktery svou funkci plnil do roku 1952, kdy na zakladé ucinnosti
zakona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe doslo k 01.01.1953 na nasem uzemi ke
zruSeni spravniho soudnictvi.?° Dohled nad spravnimi rozhodnutimi poté prevzala
uvedenym zakonem c¢astec¢né prokuratura. Nutno vSak podotknout, Ze ta
nenahrazovala ¢innost spravniho soudnictvi ve smyslu ochrany subjektivnich prav
jednotlivce, jelikoz jeji Cinnost nezahrnovala prezkum jednotlivych spravnich

akt.2?

Moznost branit se proti rozhodnutim spravnich organt soudné byla opét
legislativné zakotvena az v roce 1964 nabytim ucinnosti nového obcanského
soudniho Fadu?? (déle také OSR). Jednalo se o jakousi specifickou formu
opravneho prostfedku, jiz Slo vyuzit pouze v pfipadech stanovenych vyslovné
zvlastnim zakonem, coz v kone¢ném dusledku snizilo po¢et moznych podani na
naprosté minimum. V pravém slova smyslu se tak o spravni soudnictvi ani o jeho

alternativu stale nejednalo.

16 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 33. ISBN 80-7201-021-2.

17 Globalni valec¢ni konflikt probihajici od 01.09.1939 do 02.09.1945.

18 Prvni Slovenska republika, byl samostatny stat, ktery se na uzemi dne$niho Slovenska rozkladal
v letech 1939 az 1945.

19 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

20 Wikipedie — Nejvy$$i spravni soud Ceskoslovenska: [on-line]. [cit. 20.02.2023]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD_spréeC3%A1vn%C3%AD_soud_
%C4%8Ceskoslovenska.

21 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 35. ISBN 80-7201-021-2.

22 74k. &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad (déle také OSR).
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Myslenka spravniho soudnictvi byla obnovena az po padu komunismu v roce 1989
vlivem zvySeného tlaku spole¢nosti na ochranu prav jednotlivce, ktera

v socialismu misto neméla.z?

1.3 Obdobi po roce 1989 do rozpadu federace

Na pocCatku devadesatych let pfinesla v oblasti soudni ochrany prav jednotlivce
pfed nezakonnym rozhodovanim spravy nové moznosti Listina zakladnich prav a
svobod?* (dale také Listina). Na zakladé jejiho ¢l. 36 odst. 2, ktery stanovi, Ze:
,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy,
mizZe se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.*,
doslo k obnoveni generalni soudni pfezkumné klauzule ve vztahu k rozhodnutim
vefejné spravy. Listinou vSak nebylo nijak upraveno, k jakému soudu se ma
stéZzovatel obratit. V pfedmétné dobé nebyla vile Ceskoslovenskych predstavitell
vracet se k existenci specialniho spravniho soudu. Nadto bylo zfejmé, Ze by jediny

spravni soud pro obé &asti federace nebyl dostacujici?®.

v

Za danych okolnosti byl pfijat zakon €. 519/1991 Sb., kterym se novelizoval
obCansky soudni fad, pfiemz upravil procesni stranku soudniho pfezkumu
rozhodnuti spravnich organu, konkrétné €ast patou ob&anského soudniho fadu,
nazvanou ,Spravni soudnictvi“. Na zakladé této upravy bylo mozno rozliSovat,

resp. podavat dva druhy navrhl k soudnimu pfezkumu spravnich rozhodnuti.
Prvnim byla Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Tu bylo mozno v zasadée?%
podavat proti vSem pravomocnym spravnim rozhodnutim po vyCerpani fadnych

opravnych prostfedku. Aktivni legitimaci k podani zaloby disponoval ten, kdo tvrdil,

28 VOPALKA, Vladimir. Nova tprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI/Wolters Kluwer CR, 2003,
s. 321-322. ISBN 80-86395-65-0.

24 Uvozena Ustavnim zakonem Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky €. 23/1991 Sb.

25 Jak politicky, tak ustavnépravné.

26 Zalobu neni mozné podat proti rozhodnutim, ktera jsou taxativné vymezena v zakoné.
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Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu a Zadal, aby soud

prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti.

Druhym zplsobem navrhu k soudnimu pfezkumu byl tzv. opravny prostfedek proti
rozhodnutim organu vefejné spravy. Zde se jednalo o navrh proti nepravomocnym
rozhodnutim spravnich organa. V taxativné vymezenych pfipadech tak $lo
opravny prostfedek podavat k soudu, kdy tedy aZz soudnim rozhodnutim byla

vytvofena pravomocné rozhodnuta véc.

V pravém slova smyslu se tak o pfezkum spravnich aktd v ramci spravniho

soudnictvi jednalo pouze v pfipadé prvni skupiny.?’

27 KOPECKY, Martin: Komparace ¢eské a slovenské tpravy sprévniho soudnictvi. [Online]. s. 38,
39. [cit. 25.01.2023]. ISSN: 0139-6005. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-
Kopecky.pdf.
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2 Spravni rozhodnuti

Rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu rozumime jednostranny ukon, kterym
spravni organ v konkrétnim pfipadé autoritativné upravuje pravni pomeéry
konkrétnich adresatu, ktefi stoji mimo organizacni strukturu vefejné spravy.
Legalni definice spravniho rozhodnuti je uvedena v ust. § 67 odst. 1 zak. C.
500/2004 Sb., spravni Fad?® (déle také spravni fad &i SpR), pfitemz obdobné ji Ize
specifikovat i z ust. § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni?® (déle také
soudni Fad spravni & SRS), kterym je upravena Zalobni legitimace ve spravnim

soudnictvi.

Rozhodnuti spravniho organu je zasadné vydavano v ramci procesniho postupu

oznacovaného jako spravni fizeni.3°

2.1 Druhy spravnich rozhodnuti

Druhy spravnich rozhodnuti je mozno rozdélit podle zakladniho nebo zvlastniho
Clenéni. Mezi zakladni formy spravniho rozhodnuti patfi meritorni spravni
rozhodnuti a procesni spravni rozhodnuti, rozhodnuti a usneseni, konstitutivni a
deklaratorni rozhodnuti nebo spravni rozhodnuti in personam a spravni rozhodnuti

in rem.

Meritorni spravni rozhodnuti je rozhodnutim ve véci samé. Lze tedy fict, Ze jde o

AT & &4 fv s

28 Rozhodnutim spravni organ v uréité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jmenovité urCené osoby nebo v urcité véci prohlauje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach”.

2% Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v disledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rus§i nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti, mtze se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zviastni zakon jinak.*”

%0 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas, POUPEROVA, Olga, SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 265. ISBN 978-80-7400-827-6.
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smeéfuje cely jeho pribéh. Tomuto odpovida i samotna definice spravniho Fizeni
dle ust. § 9 SpReL.

Ust. § 148 SpR umoziuje vydat tzv. mezitimni rozhodnuti nebo rozhodnuti jen
v Casti véci, pokud je to umoznéno povahou a ucCelem véci. Mezitimnim
rozhodnutim organ vefejné spravy rozhoduje pouze o zakladu véci, kdezto
rozhodnutim v €asti véci je rozhodovano o pravnich pomérech pouze urcitych
ucastnikl anebo pouze o urcitych pravech a povinnostech. Meritorni rozhodnuti
je pak mozno vydat az poté, co mezitimni rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti veci
nabude pravni moci. Dle tfetiho odstavce daného ustanoveni se lze domahat

vydani takovychto rozhodnuti v ramci ochrany pied ne&innosti dle ust. § 80 SpR32.

V pfipadé spravnich rozhodnuti procesnich se jedna o tzv. pomocna rozhodnuti,
ktera zajisStuji ucCel fizeni. Prestoze nejde pfimo o rozhodnuti ve véci same,
vztahuji se na né obsahové a formalni pozadavky stejné jako na rozhodnuti
meritorni (jde pofad o autoritativni rozhodovani o procesnich pravech a

povinnostech).

Clenéni na meritorni a procesnépravni rozhodnuti v podstaté odpovida rozdéleni
podle spravniho fadu na rozhodnuti v uzSim slova smyslu a usneseni. S ohledem
na dvoji zpusob uzivani pojmu ,rozhodnuti“, pusobi terminologie spravniho fadu
v tomto sméru ponékud zmatecné. Je proto nutné rozliSovat pojem ,rozhodnuti”
v SirSim smyslu, kterym muaze byt jak rozhodnuti, tak usneseni a pojem

,;ozhodnuti“ v uzsim slova smyslu, kde je postaveno kontrapozi¢né vici usneseni.

V uz8im slova smyslu rozhodnuti tedy pfedstavuje meritorni spravni rozhodnuti,
kdezto usneseni je procesnépravni povahy. Bohuzel ani toto rozliSeni neni zcela
dusledné a konstantni. Pojem ,usneseni“ je v urCitych pfipadech pouzit i pro

meritorni rozhodnuti, napf. zastaveni fizeni*3, a na strané druhé, pojem

31 _Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité
véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v
urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.*

32 _Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné IhGté, nadrizeny spravni organ ucini z
moci ufedni opatfeni proti ne¢innosti, jakmile se o tom dozvi.*

3 Usnesenim se napf. zastavuje fizeni, jestlize ma spravni organ za prokazané, Zze se uUcastnik
nedopustil spravniho deliktu, pro ktery se fize-ni vede.

19



,;ozhodnuti“ muze byt uzit i pro nékteré akty majici procesni povahu, napf.

rozhodnuti o pfedb&zném opatfeni dle ust. § 61 SpR.

Lze tak na tomto misté uzavfit, Ze terminologicka uprava spravniho fadu v oblasti
rozhodovani je pfinejmensim matouci, kdy v kone¢ném dusledku nezbyva nez
vychazet z pravidla, Ze spravni organy rozhoduji usnesenim pouze v pfipadech

konkrétnich zakonnych ustanoveni?*.3°

DalSim zpusob déleni rozhodnuti je na konstitutivni a deklaratorni. V pfipadé
rozhodnuti konstitutivniho jde o rozhodnuti, které zaklada, méni nebo rusi prava a
povinnosti konkrétnich osob, a to od okamziku vydani do budoucnosti. Pfikladem
takového rozhodnuti je stavebni povoleni?®. V pfipadé rozhodnuti deklaratorniho
jde o rozhodnuti, které stvrzuje, ze konkrétni osoba ma ¢i nema urcita prava a
povinnosti. Pfikladem takového rozhodnuti mize byt rozhodnuti vodopravniho

uradu o rozsahu povinnosti a opravnéni’.

V urcitych pfipadech se deklaratorni a konstitutivni rozhodnuti mohou vzajemné

prolinat. Pfikladem je rozhodnuti o spachani prestupku a urceni sankce.

Dle zakladniho Clenéni je mozno v posledni fadé délit spravni rozhodnuti na
rozhodnuti in personam a in rem. Jak jiz sam nazev napovida, jedna se o rozdéleni

dle subjektu, kterého se tykaji, tedy zda jde primarné o osobu, nebo o véc.

Do zvlastnich forem spravniho rozhodnuti fadime pfikaz ve smyslu ust. § 150 SpR

a doklad ve smyslu ust. § 151 SpR.

Pfikaz je meritornim spravnim rozhodnutim vydavanym ve zkraceném fizeni.
V takovém pfipadé je podminkou, Ze spravni organ musi pokladat skutkova
zZjisténi za dostateCna, aniz by bylo nutné provadét spravni fizeni v uplné procesni
formé. Proti pfikazu lze podat v osmidenni Ihité od oznameni odpor. V pfipadé
podani odporu je pfikaz zruSen a je pokraCovano standardnim spravnim fizenim,

které vede totozny spravni organ.

%4 Jedna se 0 §§ 11 - 14, 16, 18, 28, 29, 32, 34 - 36, 38, 39, 41, 43, 45, 46, 49, 53, 54, 56, 60, 63,
64, 66, 70, 80, 91, 96, 97, 102, 109, 111, 113, 115, 119, 131, 138, 140, 145 - 147, 149 SpR.

85 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Spravni rozhodnuti; formy spravniho rozhodnuti: [on-line].
[cit. 02.01.2023].

Dostupné z: http://www.khshk.cz/e-learning/kurs9/kapitola_110__sprvn_rozhodnut.html.

36 Dle ust. § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu.

87 Dle ust. § 53 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon(.
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Dokladem je chapano pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve véci, kdy se Zadateli
pfiznava urcité pravo. Mize jim byt napfiklad fidi€sky prukaz. O vydani dokladu
se provede pouze zaznam38. Odlvodnéni se vtakovém pfipadé nahrazuje

seznamem podkladi. Dnem prevzeti dokladu nabyva rozhodnuti pravni moc.3°

2.2 Obsahové a formalni nalezitosti spravnich rozhodnuti

Veskera rozhodnuti musi splhovat alesponi zakladni nalezitosti, v opacném
pfipadé se stavaji nepfezkoumatelnymi a museji byt zruSena. Spravni rozhodnuti
maji zpravidla pisemnou formu, av8ak spravni fad a nékteré zvlastni zakony
stanovi, Ze se néktera rozhodnuti v pisemné podobé nevydavaji*®. | v téchto
pfipadech je vSak spravni organ na zakladé pozadavku uc¢astnika povinen vydat
alesponn pisemné potvrzeni obsahujici vyrokovou c&ast a spliujici formalni
naleZzitosti.

V pFipadé fizeni na mist& ve smyslu ust. § 143 SpR se rozhodnuti vyhladuje Gstné.
Avsak i v tomto pfipadé je u€astnikim dodatecné pisemné vyhotoveni rozhodnuti
doruceno. ZjednoduSené pisemné vyhotoveni se zpracovava takeé v pfipadé jiz
zminovaného dokladu. Zde jde o zaznam do spisu, jenz musi opét obsahovat

zakladni nalezitosti.

Obsahové naleZitosti spravniho rozhodnuti*! jsou uvedeny v ust. § 68 SpR, které
stanovi, Ze jimi jsou vyrokova €ast, odlivodnéni a pouc€eni ucastnikl. VSechny tyto
casti pak musi byt roz€lenény srozumitelné a pfehledné, jinak by bylo rozhodnuti

nepfezkoumatelné.

Ve vyrokové ¢asti musi byt nezameénitelné vymezeni vSichni hlavni u€astnici. Tato

¢ast muze obsahovat i vedlejsi ustanoveni jako je podminka, vyhrada, pfikaz Ci

38 Ten v8ak musi obsahovat naleZitosti uvedené v ust. § 67 odst. 2 SpR, tedy: vyrokovou &ast,
oduvodnéni, datum vydani, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno,
pfijmeni, funkci nebo sluZebni &islo a podpis opravnéné ufedni osoby.
89 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Spravni rozhodnuti; formy spravniho rozhodnuti: [on-line].
[cit. 10.01.2023].
Dostupné z: http://www.khshk.cz/e-learning/kurs9/kapitola_110__sprvn_rozhodnut.html.
40 Tak je tomu napfiklad v pfipadé usneseni, ktera se pouze poznamenavaji do spisu (pokud se
vsichni uCastnici vzdaji naroku na doruceni pisemneho vyhotoveni rozhodnuti) dle ust. § 72 odst.
2 SpR.
41V ptipadé standardniho rozhodnuti a formy (obecné).
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Casové dolozky. Obvykle se zde nachazi také rozhodnuti o povinnosti nahradit
naklady fizeni. Pokud je rozhodnutim ukladana urcitd povinnost, musi byt ve
vyroku uvedena také Ihuta, ve které je nutno tuto povinnost spinit. Je-li
rozhodnutim ukladana sankce za spravni delikt, je nutné, aby byl ve vyroku
uveden popis skutku, obsahujici misto, as a zpusob spachani prestupku, event.
dalSi okolnosti, které Cini skutek nezaménitelny s jinym. DalSi obsahové naleZitosti

vyroku rozhodnuti mohou byt stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy.

Vyrokova €ast spravniho rozhodnuti je jeho jedinou &asti, ktera muze autoritativné
deklarovat nebo konstituovat prava a povinnosti a pouze tato ¢ast nabyva pravni

moc a vykonatelnost.*?

Oduvodnéni spravniho rozhodnuti obsahuje podklady pro jeho vydani, uvahy
spravniho organu pfi hodnoceni zajisténych podkladd a vykladu pravnich
pfedpist. Z odivodnéni musi byt také zfejmé, jak se spravni organ vyrovnal
s navrhy ucastniku. Tato ¢ast rozhodnuti je tak jakousi oporou jeho vyroku, resp.

vysvétlenim jeho vydani.

V zavéru rozhodnuti se nachazi jeho tfeti obsahova soucast, pouceni ucastniku.
To musi dle ust. § 68 SpR obsahovat informaci o tom, zda je rozhodnuti koneéné
nebo je mozné proti nému podat opravny prostfedek (odvolani). Dale pak, v jaké
Ih(té a k jakému spravnimu organu je mozno opravny prostfedek podat, jakoz i
informaci, ktery spravni organ o ném rozhoduje. V pfipadé, Ze je vyloucen

odkladny ucinek, obsahuje pouceni i tuto informaci.

Formalni nalezZitosti rozhodnuti upravuje ust. § 69 SpR. Podle tohoto ustanoveni
musi byt rozhodnuti oznaCeno v souladu se zakonem, tedy napf. ,usneseni®,
.exekucni vyzva“, ,exekucni pfikaz“® aj. Dale musi obsahovat oznaceni
vydavajiciho spravniho organu, Cislo jednaci, pod kterym je vedeno ve spisu,
datum vyhotoveni*® a jména v§ech Uc¢astniku fizeni. Rovnéz tak musi byt opatfeno
otiskem ufedniho razitka, udaji o opravnéné ufedni osob& a malym statnim

znakem, ktery muze byt v pfipadé rozhodovani v samostatné plsobnosti obce

42 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Spravni rozhodnuti; obsahové a formalni naleZitosti: [on-
line]. [cit. 16.01.2023].

Dostupné z: http://www.khshk.cz/e-learning/kurs9/kapitola_110__sprvn_rozhodnut.html.

43 Absence této nalezitosti nemusi nutné zpusobovat nicotnost nebo neplatnost rozhodnuti, pokud
Ize dovodit, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.
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nebo kraje, nahrazen znakem tohoto uzemné samospravného celku. DalSi

nalezitosti rozhodnuti mohou upravovat zviastni pravni predpisy**.4>

2.2.1 Vady rozhodnuti

Prestoze pro spravni rozhodnuti plati obecné presumpce spravnosti*é, tak
postrada-li urCité nalezitosti, je vadné. Vadné rozhodnuti muze byt nezakonné,

vécné nespravne, nebo formalné vadné.

Co se ty€e uvedenych vad, Ize nejsnadnéji zhojit spravni rozhodnuti, pfi jehoz
pisemném vyhotoveni do$lo ke zfejmym nespravnostem ve smyslu ust. § 70 SpR.
Vady tohoto druhu muze spravni organ opravit kdykoli opravnym usnesenim, a to
i bez podaného navrhu. Takové usneseni nema hmotnépravni ucinky a nejedna
se tedy o spravni rozhodnuti*’. Ostatni vady je zapotfebi hojit cestou opravnych a

dozorcich prostfedku, event. cestou soudniho prezkumu4s.

Na tomto misté je vhodné uveést, ze dojde-li ke zruSeni rozhodnuti, jez bylo k tiZi
uCastnika, tak ma takoveé zruseni ucinky ex tunc, tedy od chvile, kdy doSlo k vydani
rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze povinnosti vyvstavajici ze zrusenych rozhodnuti
nikdy nevznikly. Naproti tomu zruSeni spravniho rozhodnuti, jez bylo ve prospéch
ucastnika, je nutno posuzovat s ucinky ex nunc, tedy od okamZiku zruseni
takového rozhodnuti. Mél-li na zakladé spravniho rozhodnuti ucastnik urcité

pravo, tak toto zanika az okamzikem zruseni daného rozhodnuti.*°

Od spravnich rozhodnuti vadnych je tfeba oddélovat spravni rozhodnuti nicotna.
Ta totiz trpi tak zavaznymi vadami, ze je vlbec nelze za rozhodnuti povazovat.
Z toho dlvodu ani nikdy nemohla vyvolavat pravni u€inky, pfi€emz nicotnost nelze

nikdy zhojit ani plynutim ¢asu. Nutno vSak podotknout, Ze nicotnost rozhodnuti se

44 Napft. ust. § 111 zak. &. 128/2000 Sb., o obcich, které mimo jiné stanovuije, jak se pisemnosti
vydané obci oznacuji v zahlavi (nalezitosti zahlavi pisemnosti).

45 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Spravni rozhodnuti; obsahové a formalni naleZitosti: [on-
line]. [cit. 18.01.2023].

Dostupné z: http://www.khshk.cz/e-learning/kurs9/kapitola_110__sprvn_rozhodnut.html.

46 Spravni rozhodnuti vyvolava pravni t€inky, dokud neni prohlaseno neplatnym.

47 Pokud by se jednalo o opravu vyroku, pak by $lo o opravné rozhodnuti.

48 Spravni soudy vSak zpravidla nepfezkoumavaji vécnou nespravnost spravnich rozhodnuti.

49 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Spravni rozhodnuti; obsahové a formalni néaleZitosti: [on-
line]. [cit. 20.01.2023].

Dostupné z: http://www.khshk.cz/e-learning/kurs9/kapitola_110 _sprvn_rozhodnut.html.
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muze tykat pouze jen jeho urCitych ¢asti a nemusi vzdy jit o vady, které jsou na

prvni pohled zjevné, nebo které jsou laicky pocitovany jako nejzavazné;jsi.>°

Nicotné je rozhodnuti vzdy, pokud jej vydal vécné neprislusny spravni organst.
Spravni organ nadfizeny organu, ktery takto nicotné spravni rozhodnuti vydal, jej
muze z moci Ufedni za nicotné prohlasit kdykoli. K prohlaSeni nicotnosti vSak
mohou podat podnét i dal§i osoby??. DalSim pfipad nicotnosti spravniho
rozhodnuti nastava, kdyz je zjevné wvnitiné rozporné, pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelné, event. trpi takovymi vadami, pro které jej vibec nelze povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. V téchto pfipadech rozhoduje o nicotnosti

spravni soud ve smyslu ust. § 76 odst. 2 SRS53.54

Nastane-li situace, kdy spravni organ vyda rozhodnuti nicotné, jez vSak splfiuje
nalezitosti jiného ukonu (ktery by tak nicotny nebyl), mize spravni organ
usnesenim prohlasit, Ze takové rozhodnuti je tim ukonem, jehoz nalezitosti
spliuje. Zde vSak plati podminky, Zze takovym postupem nesmi byt zplisobena
ujma Zadné z dotCenych osob a pfedmétny spravni organ musi byt pfislusny

k vydani nebo uskuteénéni obou rozhodnuti (Ukonu).>®

2.3 Lhuty pro vydavani rozhodnuti

Obecné plati, ze spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych pratah(, coz je také
vymezeno v ust. § 6 odst. 1 SpR. Pokud by takto spravni organ nekonal, zakladal
by mozZnost aplikovani opatfeni proti neginnosti ve smyslu ust. § 80 SpR, event.

soudniho feseni dle soudniho fadu spravniho.

50 HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 148.
ISBN 978-80-7400-624-1.

51 To neplati, pokud jde o nadfizeny spravni organ.

52 (Jgastnici fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, a dale ti, ktefi jsou uvedeni v pisemném
vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoZz i pravni nastupci vech téchto osob, pokud by byli rozhodnutim
vazani.

53 Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud
vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od
ostatnich casti rozhodnuti.”

5 PRUCHA, Petr. Spréavni f4d s poznamkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 255,
256. ISBN 978-80-7502-202-8.

55 Ust. § 157 SpR.
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Lhaty, které ma spravni organ uréené k vydani rozhodnuti jsou stanoveny ust. §
71 SpR, pfitemz vydavat rozhodnuti bez zbytednych prataht je obdobné
zakotveno i zde formulaci: ,spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu®. Nejzazsi fadna lhuta je pak ur€ena 30 dny. Je vSak mozné

ji za splnéni dalsich okolnosti prodlouZzits6.5’

V odst. 2 pfedmétného ustanoveni je pak upraveno, ¢im se rozumi vydani
spravniho rozhodnuti, pfiemz se jedna o pfedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni®8, popfipadé jiny ukon vedouci k doruceni, dale
jde o ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni>®, vyvéseni verejné vyhlasky,
umoZriuje-li zakon takové doruceni®®, popfipadé poznamenani usneseni do
spisubl, nebo odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové
schranky kontaktniho mista verejné spravy®2, které tuto pisemnost prfedepsanym

zplisobem doruci adresatovi®3,

2.4 Oznamovani rozhodnuti

Aby spravni rozhodnuti mohlo vyvolavat néjaké nasledky, musi byt oznameno
stanovenym zpUsobem, ktery je upraven v ust. § 72 SpR. Standardné je tak
mozné rozhodnuti oznamovat doru¢enim stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni
ucastnikovi fizeni do vlastnich rukou. DalSi moznosti je ustni vyhlaseni. V tomto
pfipadé vSak mohou nastat u€inky oznameni pouze tehdy, pokud se ucastnik vzda
naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Dale se pak rozhodnuti
oznamuje Vv ur€itych zakonem pFedvidanych situacich doru€ovanim na

elektronickou adresu ¢i doru¢ovanim vefejnou vyhlaskou.%*

56 Lhatu je mozno (az) zdvojnasobit, zejména pokud: je tfeba nafidit Ustni projednani, mistni Setfeni,
predvolani, pfedvedeni, dorucovani vefejnou vyhlaskou nebo se jedna o zvlast slozity pfipad.

57 PRUCHA, Petr. Spréavni f4d s poznamkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 241.
ISBN 978-80-7502-202-8.

58 Ust. § 19 SpR (spoleéné ustanoveni o dorugovani).

59 Ust. § 72 odst. 1 SpR (0znamovani rozhodnuti).

60 Ust. § 25 SpR (dorugovani vefejnou vyhlaskou).

61 Pokud jde o takové usneseni, které se pouze poznamenava do spisu.

62 Czech POINT.

63 Postup dle ust. § 19 odst. 3 SpR.

64 PRUCHA, Petr. Spravni rad s poznamkami a judikaturou. 3. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 244.
ISBN 978-80-7502-202-8.
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Néktera specifickd usneseni se mohou oznamovat i jinymi nez popisovanymi
zpusoby. Zde mohu zminit opét usneseni, které se poznamenava pouze do spisu,
pficemz ucastnici se v takovém pfipadé pouze vyrozumi vhodnym zplsobem.
Dale pak usneseni, ktera se tykaji pfisludnosti spravnich organu, kdy tato se

oznamuji pouze spravnim organim, kterych se tykaji.®®

Dle ust. § 72 odst. 2 SpR maji Uéastnici moznost se vzdat naroku na doruéeni
pisemneého vyhotoveni spravniho rozhodnuti. V takovém pfipadé se pouze
provadi zaznam do spisu, ktery musi obsahovat vyrokovou ¢ast, oddvodnéni,
datum vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, identifikaci

opravnéné uredni osoby-%6.

Ugastnici se rovnéZz m(zou vzdat prava na oznamovani vsech rozhodnuti
vydanych v fizeni®’ a prava na vyrozumivani o usnesenich poznamenanych do

spisu.®

2.5 Vlastnosti spravniho rozhodnuti

Zakladnimi vlastnostmi spravniho rozhodnuti jsou platnost, pravni moc, ucinnost

a vykonatelnost.

Platnost rozhodnuti nastava v okamziku, kdy spravni organ projevil svoji vali
navenek. Bez platnosti by ostatni vliastnosti spravnich rozhodnuti nemohly nastat.
Pravni moc rozhodnuti spravniho organu nastava okamzikem, kdy jej jiz neni
mozno zmeénit nebo zrusit pomoci fadnych opravnych prostiedkl. Jedna se tedy
o situaci, kdy spravni rozhodnuti bylo oznameno a uplynula Ihuta pro uplatnéni
radného opravného prostredku®®. V pfipadé usneseni poznamenavanych do spisu
nastava pravni moc jiz okamzikem tohoto poznamenani. U pfikazu nastava pravni

moc marnym uplynutim Ihtty pro podani odporu. Rozhodnuti, kterym se pfiznava

65 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Spravni rozhodnuti; oznamovani rozhodnuti: [on-line]. [cit.
24.01.2023].

Dostupné z: http://www.khshk.cz/e-learning/kurs9/kapitola_110__sprvn_rozhodnut.html.

66 Ust. § 67 odst. 2 SpR.

67 S vyjimkou rozhodnuti, jimz se Fizeni kon¢&i a rozhodnuti, jimz se jim v prdbéhu fizeni uklada
povinnost.

68 Ust. § 72 odst. 3 SpR.

69 Pfipadné specifické odvolaci Ihdty dle ust. § 84 SpR, pokud rozhodnuti nebylo oznameno.
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pravo osvédcované dokladem, je pravomocné okamzikem pfevzeti dokladu.
Zavaznost pravomocného rozhodnuti se vztahuje na u€astniky spravniho fizeni a
na vSechny spravni organy. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je vSak
zavazneé pro kazdého a pravomocné rozhodnuti in rem je zavazné i pro pravni

nastupce ucastniku.

Uginnosti se rozumi stav, kdy spravni rozhodnuti vyvolava zamyslené pravni
ucinky navenek. Vykonatelnost pak znamena, ze povinnost, ktera byla spravnim

rozhodnutim stanovena, Ize vynutit prostfednictvim statniho donuceni.”

Pravni moc a vykonatelnost maiji pochopitelné zasadni vyznam pro dalSi postup
ve véci. Proto se obé tyto vlastnosti spravniho rozhodnuti vyznacuji v podobé
dolozky na pisemné vyhotoveni zalozené ve spise a stejnopis rozhodnuti
doruCovany ucastnikovi. Pokud dojde k chybnému vyznacCeni nebo pozbyti pravni
moci €i vykonatelnosti, vyrozumi o tom spravni organ osoby, pro které tyto dolozky

opatfil a u¢ini o tom oznameni verejnou vyhlaskou.’*

2.6 Opravné a dozor¢i prostredky

S ohledem na fakt, ze nikdy nelze vylou€it moznost, Ze spravni rozhodnuti bude
obsahovat vady, pro které jej bude nutno zménit ¢i zrusit, je nutné mit k dispozici
nastroje, kterymi je mozno takovou napravu uskute¢riovat. Kazdy z téchto nastroju
ma svUj charakter a funkce, pfi¢emz jej Ize aplikovat pouze v urcitych situacich a
za urcitych podminek. Nejobecnéji je oznacujeme (rozliSujeme) jako opravné

prostiedky a prostfedky dozor¢i.”?

Opravné prostfedky pak Ize délit na fadné opravné prostiedky a mimoradné

opravné prostiedky.

70 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Spravni rozhodnuti; viastnosti spravniho rozhodnuti: [on-
line]. [cit. 25.01.2023].

Dostupné z: http://www.khshk.cz/e-learning/kurs9/kapitola_110__sprvn_rozhodnut.html.

1 Ust. § 75 SpR (doloZka pravni moci nebo vykonatelnosti).

2 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas, POUPEROVA, Olga, SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 313. ISBN 978-80-7400-827-6.
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Mezi fadné opravné prostfedky se fadi takové, které Ize vyuZzit (uplatnit) pouze do
doby, nez rozhodnuti nabude pravni moc. Radnymi opravnymi prostfedky jsou

odvolani a rozklad.

Mimofadné opravné prostfedky jsou ty, které Ize vyuzit (uplatnit) proti rozhodnutim

pravomocnym. Jsou jimi pfezkumné Fizeni a obnova fizeni.”®

Odvolani je nej¢astéjSi opravny prostiedek, ktery je mozno uplatfiovat vzdy, pokud
to zakon vyslovné nevylouci’. Prtikladem vylou¢ené moznosti se odvolat je
odvolani proti rozhodnuti o odvolani. Tento opravny prostfedek je jinak mozno
podat jak proti rozhodnutim procesnim, tak i rozhodnutim meritornim, rovnéz tak
proti usnesenim i rozhodnutim. Odvolanim vSak stézovatel mize napadnout

pouze vyrok rozhodnuti.”®

Odvolani je podavano zpravidla uc€astnikem, ale aktivni legitimaci mohou

disponovat také zakonny zastupce, opatrovnik, ¢i zvoleny zastupce.

Uginek odvolani miize byt suspenzivni & devolutivni. Suspenzivni Gginek
zpusobuje odklad pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti. Devolutivni uc€inek

pusobi tak, ze rozhodovani pfesune na instan¢né nadfizeny spravni organ.

Obecna Ihdta pro odvolani €ini patnact dni od oznameni rozhodnuti, pfiemz se
musi podat u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolani mize
vyhovét i sam prvoinstancni spravni organ, a to v ramci tzv. autoremedury, kdy na

zakladé odvolani muze své rozhodnuti zménit ¢i zrusit’s.

Za okamzik zahajeni odvolaciho fizeni je pokladano doru€eni odvolani
pFislusnému spravnimu organu. Nové navrhy a dukazy v odvolacim fizeni Ize
akceptovat pouze za predpokladu, Ze je stéZovatel bez svého zapficinéni nemohl

uplatnit jiz v prvnim stupni fizeni.

78 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Pfezkoumani spravniho rozhodnuti a exekuce; pfezkoumani
spravniho rozhodnuti dle spravniho fadu: [on-line]. [cit. 26.01.2023]. Dostupné z:
http://www.khshk.cz/e-
learning/kurs9/kapitola_111__pezkoumn_sprvnho_rozhodnut_a_sprvn_exekuce.html.

74 Ust. § 81 a2 § 93 SpR.

5 HRABAK, Jan. Spravni fad s vykladovymi poznémkami a vybranou judikaturou. 5. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 264. ISBN 978-80-7598-134-9.

76 Za predpokladu, Ze tim plné vyhovi odvolani a neni tim zplsobena Ujma zadnému ucastnikovi
fizeni, ledaze s tim vSichni takovi u€astnici souhlasili.
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Pokud prvoinstancni organ po odvolani nezvoli zmifovany postup autoremedury,
je povinen pfedat odvolani spolu se spisovymi podklady a svym stanoviskem k
odvolani nadfizenému spravnimu organu, ktery bude o odvolani rozhodovat.

Lhata pro takové predani Cini tficet dna.

Pokud odvolaci organ sezna, Zze odvolani neni pfipustné, €i je podano po zakonné
lhaté, tak jej zamitne. AvSak i v pfipadé, Zze je odvolani zamitnuto, je spravnim
organem prostudovano s ohledem na skutecnost, Ze muzZe byt vyuZito jako podnét

pro obnovu fizeni, pfezkumné fizeni nebo vydani nového rozhodnuti.

V ramci odvolaciho fizeni se pfezkoumavaji zakonnosti fizeni a rozhodnuti a
vécné spravnosti rozhodnuti. Zakonnost je pfitom pfezkoumavana v celém
rozsahu, zatimco pfezkum vécné spravnosti je limitovan napadanym rozsahem,

event. vefejnym zajmem.

Po provedeném fizeni muze odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusit a Fizeni
zastavit, nebo jej zrusit a vratit k novému projednani prvoinstanénimu spravnimu
organu. Odvolaci organ ma rovnéz moznost napadené rozhodnuti ménit’’, nesmi
tim ovSem osobé, které by timto byla ukladana povinnost, hrozit ujma spocivajici
ve ztraté moznosti vyuziti odvolani. Rozhodnuti nemdze odvolaci organ rovnéz
zménit v neprospéch stézovatele (odvolatele)’®. V pfipadé nevyhovéni odvolani,

odvolaci spravni organ toto zamitne a napadené rozhodnuti tim potvrdi.”®

Dalsim fadnym opravnym prostiedkem je rozklad. Ten se uplatiuje vUCi
prvoinstanénim rozhodnutim dstfednich organt statni spravy ve smyslu ust. § 152
SpR80. Jiz ze samotné povahy tohoto opravného prosttedku, zde neni devolutivni

ucinek8l. O rozkladu rozhoduje vedouci Ustfedniho spravniho organu na navrh

7 To nelze, pokud napadené rozhodnuti vydal Gzemné samospravny celek pfi vykonu samostatné
plsobnosti.

78 To neplati, pokud odvolani podaval také jiny u¢astnik s nesouladnymi zajmy.

79 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Pfezkoumani spravniho rozhodnuti a exekuce; pfezkoumani
spravniho rozhodnuti dle spravniho fadu: [on-line]. [cit. 27.01.2023]. Dostupné z:
http://www.khshk.cz/e-
learning/kurs9/kapitola_111__pezkoumn_sprvnho_rozhodnut_a_sprvn_exekuce.html.

80 Ustfedni spravni Gfad, ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gfadu. PFikladem
ustfedniho organu statni spravy je ministerstvo.

81 O rozkladu nerozhoduje nadfizeny organ.
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rozkladové komise®2. Na fizeni o rozkladu se uzivaji ustanoveni o odvolacim

fizeni®s.

Prvnim z mnou jmenovanych mimofradnych opravnych prostfedkl je pfezkumné
Fizeni. To je upraveno v ustanovenich § 94 az § 99 SpR a svou charakteristikou
odpovida spiSe prostfedku dozorCimu, ktery jsem zmifioval v uvodnim déleni
opravnych prostifedkl. Na jeho provedeni neexistuje Zzadny pravni narok, pfiemz
ucastnik fizeni, event. dotéeny spravni organ, muze podat k jeho provedeni
spravnimu organu pouze podnét®4. K provedeni tohoto mimofadného opravného
prostiedku je opravnén nadfizeny spravni organ, pokud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy. Lhita pro zahajeni
pfezkumného Fizeni je dvoumésicni, pficemz pocCina bézet od okamziku, kdy
se spravni organ dovédél o duvodech pfezkumu, nejpozdéji vSak do jednoho roku

od pravni moci pfedmétného rozhodnuti.

V pfezkumném Fizeni musi spravni organ rozhodnout ve lhaté 15 mésici od
pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti muze byt timto prostfedkem zruseno,
zménéno, nebo vraceno k novému projednani. Pokud nedoSlo k poruseni
pravniho pfedpisu, spravni organ Ffizeni usnesenim zastavi. | v tomto fizeni je

mozné vyuZziti autoremedury.

Pokud je poruSeni pravniho pfedpisu evidentni jiz ze spisového materialu a neni
tak potfeba dokazovani ani vysvétleni, je mozno uplatnit institut tzv. zkraceného

pfezkumného Fizeni, ve kterém se rovnou vyda rozhodnuti.

V pripadé zruSeni rozhodnuti, které bylo v neprospéch ucastnika, nastavaji ucinky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.
V pripadé rozhodnuti, kterym se rusSi urCité pravo ucastnika, nastavaji ucinky od

pravni moci nového rozhodnuti.®®

82 Pomocny organ tvofeny prevazné odborniky (v poctu alespori péti), ktefi nejsou zaméstnanci
tohoto organu.

8 Ust. § 81 a nasl. SpR.

84 Za podnét je v tomto pfipadé mozno povazovat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani.

85 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Pfezkoumani spravniho rozhodnuti a exekuce; pfezkoumani
spravniho rozhodnuti dle spravniho Frfadu: J[on-line]. [cit. 27.01.2023]. Dostupné z:
http://www.khshk.cz/e-

learning/kurs9/kapitola_111 pezkoumn_sprvnho_rozhodnut_a_sprvn_exekuce.html.
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V praxi muze nastat situace, ze dojde ke stfetu pfezkumného fizeni s Fizenim
soudnim. Zde pak bude rozhodujici, zda puUjde o fizeni pfed obecnym soudem ¢i
fizeni pred soudem spravnim8s. Co se tyée mozné kolize pfezkumného Fizeni
s fizenim podle paté €asti obCanského soudniho fadu, tedy ze je ve véci zaroven
vedeno soudni fizeni o zalobé pfed obecnym soudem, pak plati, Ze pfezkumné
fizeni neni mozné zahajit ¢i v ném pokraCovat. Rozhodnuti vydané ve véci
pfezkumného fizeni by za téchto podminek bylo nicotné. Ob&ansky soudni fad
totiz vlibec s takovou situaci nepocita a soud by se v pfipadé zruSeni rozhodnuti
v pfezkumném Fizeni (spravnim organem) mohl dostat do nefeSitelné situace, kdy
by rozhodoval o fakticky neexistujicim rozhodnuti. Jina situace ovéem nastava v
pfipadé vztahu pfezkumného fizeni a fizeni pfed spravnimi soudy. Zde plati, ze
pfezkumné fizeni lze zahaijit, pfip. v ném pokracovat, i po podani zaloby proti
pfezkoumavanému rozhodnuti. Soudni fad spravni totiz pfipousti moznost
,opravného fizeni spravniho“ v pribéhu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu a soudu poskytuje moznost fizeni po dobu fizeni pfezkumného
prerusit. Pfi soudnim pfezkumu pfed spravnimi soudy totiz na rozdil od pfezkumu
pred soudy obecnymi na soud nepfechazi vyluéna pravomoc rozhodnuti ve véci,
a z toho ddvodu Ize akceptovat soubézné fizeni vedené v téze véci spravnim

organem.?’

Povazuji za vhodné na tomto misté zminit jesSté zvlastni institut, tzv. uspokojeni
ucastnika po podani zZaloby ve spravnim soudnictvi, které upravuje ust. § 153
SpR. To stanovi, ze pokud se ugastnik (Zalobce) ve spravnim soudnictvi domaha
zruSeni rozhodnuti spravniho organu, lze jej uspokojit zménou nebo zrusenim
tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Pokud se ucCastnik (zalobce) domaha
vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z ddvodu uvedenych v ust. § 77
odst. 1 SpRe8, Ize jej uspokoijit vyslovenim nicotnosti rozhodnuti. A nakonec, pokud
se ucCastnik (Zalobce) domaha snizeni trestu nebo upusténi od trestu uloZzeného

rozhodnutim spravniho organu, lze jej uspokojit vydanim nového rozhodnuti.

86 Dvojkolejnost spravniho soudnictvi bude dale vysvétlena a rozvedena v kap. 3 a nasl. této prace.
87 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Toma$, POUPEROVA, Olga, SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 345-346. ISBN 978-80-7400-827-6.

88 Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny, rozhodnuti,
které trpi vadami, jeZ je &ini zjevné vnitfiné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskuteCnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povaZovat za rozhodnuti spravniho organu.”
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Z druhého odstavce daného ustanoveni (§ 153) pak vyplyva, Ze k citovanym
fizenim je pfislusny pouze zalovany spravni organ, kdy vydat takové rozhodnuti
muze jen se souhlasem spravniho organu nadfizeného®. Pokud s tim pfimo
nevyslovili ostatni uc€astnici souhlas, nesmi rozhodnuti ménit jejich prava nebo
povinnosti, ktera jim pfisuzuje nebo stanovuje napadené rozhodnuti. Sdéli-li
Zalobce soudu, Ze je takto uspokojen, ztraci dale pravo na odvolani nebo rozklad.
Rozhodnuti spravniho organu pak nabyva pravni moci dnem pravni moci

rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni o zalobé.

Druhym z uvadénych mimofradnych opravnych prostfedkul je obnova Fizeni, kterou
upravuji ust. § 100 az § 102 SpR. Lze ji podat jak z pozice uéastnika, tak i z moci
Ufedni. Mdze mit tak charakter jak mimofadného opravného prostiedku, tak
prostfedku dozorciho. V pfipadé, Ze je o obnové rozhodovano na zadost
ucastnika, jde o opravny prostiedek. Pokud je obnova nafizena z moci ufedni,

jedna se o prostfedek dozorci.

O obnové Fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim
stupni. Rizeni je pak slozeno ze dvou stadii, pfi¢emz prvni se zabyva povolenim

nafizeni obnovy a druhé novym Ffizenim ve véci.

Lhata pro podani zadosti o obnovu fizeni je tfimésicni, pokud je vazana na
okamzik, kdy se ucastnik o divodech obnovy dozvédél, a dale tfileta, pokud je
vazana na okamzik pravni moci rozhodnuti. Pro v€asné podani nelze prekrocCit ani

jednu z téchto Ihat.

K obnové fizeni se pfistupuje v pfipadé, Ze vysly najevo skute¢nosti nebo diikazy,
které v plvodnim Fizeni nemohl ucastnik uplatnit, pfipadné byly akceptované
dikazy shledany nepravdivymi, event. bylo-li zruSeno nebo pozménéno
rozhodnuti, na jehoz podkladé bylo rozhodovano. Daného opravného prostfedku
se nemuze domahat ten, kdo mohl své dlvody Uspésné uplathovat jiz v fizeni

odvolacim.%

89 V pfFipadé, Ze je tfeba pfed vydanim rozhodnuti doplnit fizeni, je souhlasu nadfizeného organu
zapotfebi jiz k zahajeni fizeni.

% FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas, POUPEROVA, Olga, SKUREK, Martin. Spravni
pravo procesni. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 350-354. ISBN 978-80-7400-827-6.
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Zvlastnim pfipadem, kdy Ize nafidit obnovu fizeni, je situace, kdy bylo rozhodnuti
dosazeno jednanim majicim znaky trestného Cinu, resp. jednanim, které za trestny
¢in oznacil soud. V takovém pfipadé je také upravena tfileta Ihita, ve které Ize
zadat o povoleni obnovy fizeni, pficemz jeji zaCatek je stanoven okamZzZikem

nabyti pravni moci o rozsudku v trestnim fizeni.

Rozhodnuti o povoleni Ci nafizeni obnovy fizeni ma charakter bézného
prvoinstancniho rozhodnuti a lze tak proti nému uplatnit odvolani, pfipadné
rozklad. Obnovené fizeni provadi opét organ, ktery ve véci rozhodoval puvodné.
Novym rozhodnutim se automaticky puvodni rozhodnuti ve véci rusi. Proti novému

rozhodnuti Ize opét podat odvolani popripadé stiznost®!.%?

91 Tento pravni institut svym zplsobem prolamuje zasadu ne bis in idem (zakaz rozhodnout dvakrat
ve stejné véci) a materialni pravni moc.

92 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Pfezkoumani spravniho rozhodnuti a exekuce; pfezkoumani
spravniho rozhodnuti dle spravniho fadu: J[on-line]. [cit. 27.01.2023]. Dostupné z:
http://www.khshk.cz/e-

learning/kurs9/kapitola_111 pezkoumn_sprvnho_rozhodnut_a_sprvn_exekuce.html.
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3 Soudni prezkum spravnich rozhodnuti

V uvodu této kapitoly navazu pfimo na kapitolu prvni, ktera z asového pohledu
koncCi rokem 1993, pfi€emz jiz v tomto roce byla ustavena komise, jezZ béhem roku
nasledujiciho dokoncila navrh zasad zakona o Nejvy$Sim spravnim soudu. Ten se
vSak nedostal pfes Ministerstvo spravedinosti a az v unoru 1998 byl viadou
projednan a schvalen vécny zamér zakona o NejvySSim spravnim soudu. Jesté
béhem téhoz roku byl hotov navrh zakona, ktery ovéem dale projednavan nebyl®3.
Nasledujici podkladové materialy pak zvazovaly tfi modely budouciho usporadani
spravniho soudhnictvi®, pfi€emz na zakladé doporuceni Poslanecké snémovny

byla nasledné schvélena varianta ,obecné soudy a Nejvyssi spravni soud”.®®

Pfipravu vladniho navrhu pak zcela zasadnim a razantnim zplsobem uspisil
Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 16/99 ze dne 27.06.2001, vyhlaSenym pod
C. 276/2001 Sb., kterym zruSil celou tehdejsi ¢ast patou obanského soudniho
fadu ,Spravni soudnictvi pro jeji neustavnost, resp. deficity ustavnosti. V daném
rozhodnuti Ustavni soud pak nékteré ze sté&Zejnich problémd pravni regulace
spravniho soudnictvi nastinil a zddvodniPS. Mimo jiné®’ byl zdUraznén zejména
nesoulad Upravy spravniho soudnictvi s ¢l. 36 odst. 2% Listiny zakladnich prav a

svobod®® (dale také Listina) a s ¢l. 6 odst. 1190 Umluvy o ochrané lidskych prév a

93 Jiz neni zcela jasné pro¢ — zfejmé to souviselo se zménou viady.

94 (1) Obecné soudy a Nejvyssi soud; (2) Obecné soudy a Nejvyssi spravni soud; (3) Specialni
spravni soudy a NejvysSi spravni soud.

%5 SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 38, 39. ISBN 978-
80-7357-518-2.

9% Je na misté podotknout, Ze ne vzdy zcela pfesvédgivé. V pravnich kruzich bylo oddvodnéni
zruSeni celé Casti paté obCanského soudniho fadu predmétem kritiky.

97 Stavajici upravé byl napf. vycitan jednostupriovy model, tedy, Ze neexistovaly opravné
prostfedky, coZ znemozfovalo sjednocovani judikatury — tuto roli z&asti suploval Ustavni soud:;
dale se kritizovala chybéjici soudni ochrana pfed necinnosti spravniho uUfadu, kdy i v takovych
pfipadech musel zasahovat Ustavni soud aj.

98 Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit
na soud, aby prezkoumal zéakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Z pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylou¢eno prezkoumévani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.“

9 Usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny z&kladnich prav
a svobod jako sougasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

100 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v pfimérené Ilhuté
projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obéanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné (neni-li rozhodnuto jinak).“
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zékladnich svobodl®l (dale také Umluva), konkrétné nedostatek tzv. pIné
jurisdikce pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnuti, tedy absence moZnosti
komplexné posuzovat jak skutkovy, tak i pravni stav véci a to v€etné moznosti
dokazovani. Do té doby platna pravni uprava totiz umozfiovala prfezkoumavat

pouze zakonnost rozhodnuti, pficemz moznost dokazovani byla znacné omezena.

V navaznosti na uvedeny nalez Ustavniho soudu byla s Gg&innosti od 01.01.2003
pfijata nova uprava soudni kontroly €innosti vefejné spravy, provedena zak. C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni. Tento zakon pfinesl zmény, které ve velké mife
reagovaly na vytykané nedostatky, konkrétné na zminované rozhodovani v piné
jurisdikci, zavedeni dvojinstanénosti rfizenit®2 a mechanisml sjednocovani
rozhodovani, tedy zfizeni Nejvyssiho spravniho soudul®s, a dale pak vyznamné
roz8ifeni pravomoci spravnich soudu'®, véetné pohlceni nékterych zaleZitosti

drive spadajicich do pravomoci soud( civilnich%.

Pfijeti soudniho Fadu spravniho, resp. zavedeni nového systému spravniho
soudnictvi, znamenalo navrat k prvorepublikovému diferencovanémul® zplsobu
soudniho pfezkumu, tzn. ze spravnim soudum pfislusi pfezkum rozhodnuti
spravnich organa ve vécech vefejného prava, zatimco ochranu proti rozhodnutim

spravnich organu ve vécech prava soukromého poskytuji soudy civilni.1%7

Co se tyCe onéch soukromopravnich rozhodnuti, pfesnéji rozhodnuti
v soukromopravnich vécech, tu soubézné (soucasné) s pfijetim soudniho fadu
spravniho upravila novela ob¢anského soudniho rfadul®® provedena zakonem ¢&.

7 v .z

151/2002 Sb., ktera definovala zcela nové znéni celé paté ¢astil®® predmétného

101 Jmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zkracené& Evropska imluva o lidskych
pravech /pro lidska prava/ (&i Umluva). V Ceskoslovensku byla ratifikovana 18.03.1992 a
publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.

102 \/e spravnim soudnictvi je v8ak dvojstupriovy model zaloZen v podstaté na kasa¢nim principu
mimoradnych opravnych prostfedk (strikiné vzato se tak stale o dvojinstanéni fizeni nejedna).
103 Nejvyssi spravni soud Ceské republiky se sidlem v Brné je spolu s Nejvy$$im soudem
vrcholnym organem soudni moci v Ceské republice.

104 Zejm. ve vécech necinnosti a jinych zasahu organl vefejné spravy.

105 Napf. véci volebni.

106 Téz dualnimu, hybridnimu ¢i dvojkolejnému.

107 S| ADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 39, 40. ISBN 978-
80-7357-518-2.

108 Zak. €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

109 Misto té zrugené nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/99 ze dne 27.06.2001.
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zakona''®, Na rozdil od soudnictvi spravniho, kde se soud striktné zabyva, resp.
pfezkoumava (zalovaneé) rozhodnuti, civilni soud zcela autonomné, bez vztahu
k puvodnimu rozhodnuti organu vefejné spravy, kona fizeni a rozhoduje ve véci

jako takové. V Fizeni se uZije postup dle obéanského soudniho rfadu.'!

3.1 Soukromé a verejné pravo

Dle nové schvalené paté Casti obCanského soudniho fadu Ize v civilnim Fizeni
napadat pravomocné rozhodnuti organu moci vykonné, organu uzemniho
samospravného celku, €i organu zajmové nebo profesni samospravy ve vécech,
které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich

vztah(.112

Tim, Ze tyto pfipady byly zahrnuty do civilniho fizeni, resp. soudni pfezkum pod
obecné soudy, doslo kK jejich striktnimu vylou€eni ze soudnictvi spravniho. Vznikl
tak jiz zminovany dvojkolejny systém, kdy o zalovanych rozhodnutich tykajicich se
véci soukromopravnich rozhoduji soudy obecné a o Zalovanych rozhodnutich

tykajicich se véci vefejnopravnich rozhoduji soudy spravni.

Koncepce je to na prvni pohled pomérné jednoducha. Problémem se vS§ak mlze
stat samotné posouzeni, zda projednavana véc spada do prava verejného Ci

soukromého.

Ve spornych pfipadech se urCujicim kritériem stava judikatura, pochopitelné u nas
zejména vychazejici z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve Strasburku a
Seského Ustavniho soudu. Ten se k problematice vefejného a soukromého prava
vyjadfil mimo jiné v nalezu sp. zn. Il. US 86/95 ze dne 23.06.1995, jenz rozdil
definuje takto: ,Pravem verejnym je ta oblast prava, v niZ jsou vztahy zaloZzené na
nerovnosti zac¢astnénych subjektl, k soukromému pravu patri vztahy zalozené na

rovnosti. Vefejna moc je takova, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a

110 Ust. § 244 az § 2501 OSR..

11 S| ADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 40. ISBN 978-80-
7357-518-2.

112 Ust. § 244 odst. 1 OSR.
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povinnostech subjekti. Subjekt, o jehoZ pravech a povinnostech rozhoduje organ
vefejné moci, neni v rovnhém postaveni stimto organem a obsah rozhodnuti
organu neni dan vuali subjektu. Hranice verejné moci konci tam, kde zacina moc
soukroma.*”

Uvedena definice vychazi z tzv. mocenské teoriell3, V ramci dané problematiky
vSak existuji i teorie jinél14, napf. tzv. teorie zajmova, jez vychazi z definice:
»,Publicum ius est, quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad
singulorum utilitatem (Verfejné pravo je to, které se tyka fimského statu, soukromé
to, které sleduje prospéch jednotlivci)®, kterou pronesl fimsky pravnik Ulpianus.
Tato teorie pak v podstaté stavi proti sobé zajem jednotlivce, chapany jako
soukromy a zajem spolecnosti, chapany jako vefejny. Prvné jmenovany je potom

upraven pravem soukromym a druhy pravem vefejnym.15

At uz pfedmétné pojeti vychazi z jakékoli teorie, je skutecnosti, Ze v urcitych
hrani¢nich pfipadech mize byt ur€eni, zda se jedna o zajem soukromy &i verejny,
obtizné. Na to bylo zakonodarci pfi utvareni nové koncepce spravniho soudnictvi
mysleno, pficemz obtize pfi déleni kompetenci soudniho pfezkumu mezi obecné
a spravni soudy prFedvidali. Zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spori tak obsazenou pravni Upravou stanovi, ze v pfipadé
kompetenéniho sporu o pfezkumu spravniho rozhodnuti, tedy zda jej provede
soud obecny C&i spravni, rozhodne SestiClenny senat slozeny ze tfi soudcu

NejvyssSiho soudu a tii soudct Nejvyssiho spravniho soudu.'6

113 RozliSuje vefejné a soukromé pravo podle toho, zda ucastnici pravniho poméru jsou k sobé
navzajem ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti (pravo vefejné), nebo v rovném vztahu (pravo
soukromé).

114 Dale pak teorie organicka (klade ddraz na to, zda se pravni subjekt ocitd v urcitém pravnim
vztahu z dlivodu svého ¢lenstvi v nékteré vefejné korporaci /stat, obec, profesni komora aj./ — v
tomto pfipadé jde o pravo verejné, €i nikoliv — potom jde o pravo soukromé); teorie metody pravni
regulace (specificky zplisob pravniho regulovani, vyjadfujici povahu a miru plsobeni jednotlivych
Ucastnikd pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadfujici povahu, miru u¢asti
subjektl pravniho vztahu na formovani jeho obsahu).

115 Epravo.cz — Soudni prfezkum spravnich rozhodnuti pfed obecnymi a spravnimi soudy: [on-line].
[cit. 25.01.2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-prezkum-spravnich-
rozhodnuti-pred-obecnymi-a-spravnimi-soudy-21957.html.

116 Ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu.
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3.2 Struktura a prislusnost soudti v ramci spravniho soudnictvi

Po popisované reformé& spravniho soudnictvi v letech 2001 az 2003 byla
pochopitelné nové formovana i struktura spravniho soudnictvi, resp. soud

zabyvajicich se zalobami proti rozhodnuti organt verejné spravy.

V pfipadé obecnych soudu jsou pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu vécné prislusny okresni soudy. Existuji vSak dvé vyjimky, kdy jako soudy
prvniho stupné rozhoduji soudy krajské. Prvni pfipad se tyka vkladu prava
k nemovitostem dle zak. €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem.!!” Druhym ptipadem je Zaloba proti rozhodnuti ve vécech

vyvlastnéni dle zak. ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.l1®

Dojde-li ke sporu o vécnou pfislusnost, véc se predlozi k posouzeni nadfizenému

vrchnimu soudu, ktery o pfisluSnosti rozhodne.*°

Mistni pFislusnost obecnych soudu je uréena podle nasledujicich pravidel:

e pokud se spravni fizeni tykalo prava k nemovité véci, je pfislusny soud, v jehoz
obvodu se nemovita véc nachazi;

e pokud spravni organ rozhodoval o plnéni, je pfislusny soud, v jehoZ obvodu
se nachazi bydlisté povinného tcastnikal?o,

o dle mista bydlisté navrhovatele;

e podle mista sidla spravniho organu, ktery vydal koneéné spravni
rozhodnuti121 122

Plati, ze shora uvedena jednotliva kritéria urCeni mistni pfisluSnosti na sebe
navazuji, tzn. ze pokud nelze pouzit pravidlo urCeni pfisluSsnosti upravené na

prvnim misté, uZije se pravidlo druhé atd.'?3

117 Ust. § 249 odst. 2 OSR.

118 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky soudni Fd,
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 968. ISBN 978-80-7400673-9.

119 Ust. § 104a odst. 2 OSR.

120 Toho, kdo mél pinit (platit, néco ugcinit) podle navrhu podaného u spravniho organu.

121 Napf. v pfipadé, kdy spravni organ zahajil fizeni z moci ufedni — projednaval pfestupek, ve
kterém poskozeny uplatnil narok na nahradu Skody a ve vysledku nesouhlasil s jeji uréenou
(rozhodnutou) vysi — Zaloba se podava k soudu, v jehoZ odvodu sidli spravni organ.

122 st. § 250 OSR.

123 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky soudni f4d,
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 969. ISBN 978-80-7400673-9.
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Proti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu je mozné podat odvolani. O tom bude
nasledné rozhodovat nadfizeny soud, tedy obecné soud krajsky. Proti rozhodnuti

o odvolani je teoreticky mozno se branit jesté dovolanim k Nejvy$Simu soudu.?

V pfipadé spravnich soudd jsou pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu vécné pfislusné krajské soudy. Oznaceni ,spravni soudy“ je tak mirné
zavadéjici, nebot' v soudni soustavé (ani mimo ni) Zzadny takto oznaceny soud
v Ceské republice nefiguruje. Jak uvadim, jedna se o soudy krajské, kde jsou k
projednavani véci tykajicich se spravniho soudnictvi zfizeny specialni senaty, jez
maji pozadovanou odbornost a odpovidajici zaméfeni. Takovy senat pak

rozhoduje ve slozeni jednoho predsedy a dvou soudcut?>,

| vramci téchto spravnich soudl vSak existuji pfipady, ve kterych rozhoduje
specializovany samosoudce. Jde napf. o spory ve vécech dichodového nebo
urazového pojisténi, dale pak véci tykajici se prestupkl ¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Mistni pFisluSnost soudu se stanovuje podle toho, ve kterém obvodu sidli spravni
organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni Ci jinak zasahl do prav
Zalobcel?8. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, kdy je mistni pfisluSnost uréena
bydlistém Zzalobce. Jedna se o pfipady, kdy jde o:

e socialni zabezpeceni?’,

e zameéstnanost!?®;

e ochranu zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele.?®

124 Ombudsman, verfejny ochrance prav — Soudni ochrana proti spravnim organam: [on-line]. [cit.
20.01.2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Letaky/Soudni-ochrana-
proti_spravnim-organum.pdf.

125 K ptijeti rozhodnuti je potfeba nadpoloviéni vétsiny hlasu.

126 Ma-li spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti. Jde pfedevSim o spravni organy, které maji obvod své pusobnosti v ramci
StfedoCeského kraje, sidli oviem v Praze.

127 Davky duchodového pojisténi, statni socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi, pfispévek na
péci, davky pro osoby se zdr. postizenim, prikaz osoby se zdr. postizenim, davky péstounské
péce.

128 podpora v nezaméstnanosti a pfi rekvalifikaci.

129 Ombudsman, verejny ochrance prav — Soudni ochrana proti spravnim organam: [on-line]. [cit.
20.01.2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Letaky/Soudni-ochrana-
proti_spravnim-organum.pdf.
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AC v Ceské pravni upravé neni pfimo zakotvena tzv. kauzalni pfisluSnost ur€enych
spravnich soudu, Ize se i s timto zplisobem ur€eni pfislusnosti soudu u nas setkat,
kdy dle ust. § 101e odst. 4 SRS rozhoduje o navrhu na zrudeni sluzebniho

predpisu vzdy Méstsky soud v Praze.

Dojde-li k podani navrhu k vécné ¢i mistné nepfislusnému soudu, postoupi jej
tento soud k vyfizeni soudu pfisluSnému. Pokud pak tento soud s postoupenim
véci nesouhlasi, musi véc i se vSemi podklady postoupit NejvySSimu spravnimu
soudu, jenz rozhodne o tom, ktery soud se bude véci zabyvat. Dané rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu o pfislusnosti je pak zavazné a soudy jej musi vzdy

respektovat.3°

NejvysSi spravni soud funguje rovnéz jako soud druhé instance, ktery projednava
zejména kasacni stiznosti proti rozhodnutim soudu prvoinstancnich.

Jako prvoinstan¢nit3! dale rozhoduje v nékterych specifickych oblastech prava,
napf. ve vécech volebnich, ve vécech rozpusténi politickych stran a politickych

hnuti ¢i pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich Cinnosti.

NejvySSi spravni soud je rovnéz soudem karnym a jako takovy rozhoduje o

karné odpovédnosti soudcl, statnich zastupcl a exekutord.

Rozhodnuti jsou NejvyS$Sim spravnim soudem uskutefiovana v ftfi¢lennych,
sedmicClennych a devitiClennych senatech. Neéktera jednoducha procesni
rozhodnuti maze Cinit i pfedseda senatu. VSichni soudci tvofi plénum, které na

navrh predsedy rozhoduje o poctu kolegii soudu.3?

130 BusinessINFO — Zaklady soudniho fizeni spravniho: [on-line]. [cit. 10.02.2023]. Dostupné z:
https://lwww.businessinfo.cz/navody/zaklady-soudniho-rizeni-spravniho-ppbi/2#prislusnost-a-
organizace-soudu.

131 V jediném stupni.

132 Ust. § 11 a nasl. SRS.

Nejvy388i spravni soud — Obecné informace: [on-line]. [cit. 10.03.2023]. Dostupné z:
https://lwww.nssoud.cz/o-soudu/obecne-informace.
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3.3 Nalezitosti zaloby

V této podkapitole shrnu nalezitosti obou druhi Zalob, tedy jak podavanych

k soudlim obecnim, tak k soudim spravnim.

Co se tyCe Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech
soukromopravnich, muze byt fizeni zahajeno na zakladé navrhu opravnéné
osoby, ktera je ve smyslu ust. § 246 odst. 1 OSR definovana jako ten, kdo o sobé
tvrdi, Ze byl dotCen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, jimz byly
jeho prava nebo povinnosti zalozeny, zruSeny, ur¢eny nebo zamitnuty. Ve smyslu
této konkrétni pravni problematiky Ize o zasahu do prav jedince hovofit pouze
tehdy, byla-li prava jednak dotéena vlivem organu verejné spravy a jednak lze-li
takto vzniklou ujmu zhojit soudnim fizenim dle paté Casti obCanského soudniho
fadu. Aby pak bylo mozno posoudit, zda tyto poZzadavky konkrétni pfipad splfiuje,
jsou obCanskym soudnim fadem definovany nalezZitosti Zaloby, pficemz ta tak
musi splfiovat obecné pozadavky vymezené v ust. § 42 odst. 4 tohoto zakona a

dale také nalezitosti stanovené ust. § 246 odst. 1 téhoz zakona.33

Dle pfedmétnych ustanoveni musi Zaloba obsahovat:
e o0znaceni soudu, ke kterému je podavana;

e jména ucCastnikl fizeni — Zalobce a dalSich ucastnik( Fizeni pfed spravnim
organem?134,

e o0znaceni sporu nebo jiné pravni véci, kterych se zaloba tyka, tedy o kterych
spravni organ rozhodl;

e rozhodnuti spravniho organu;

e skutecnosti dokladajici véasné podani Zaloby3>;

e Udaje o tom, v em se rozhodnuti spravniho organu dotklo prav Zalobce3;
e dldkazy navrhované zalobcem;

e udaj o tom, v jakém rozsahu ma soud véc projednat a rozhodnout; pokud
spravni organ rozhodoval o vice samostatnych narocich, udaj o tom, kterym(i)
Z nich se ma soud zabyvat;

133 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad Il. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 1998-1999. ISBN 978-80-7400-107-9.

134 Spravni organ neni zalovanym ani uc¢astnikem fizeni.

135 Kdy bylo spravni rozhodnuti doru¢eno, pfipadné dal$i skute¢nosti, ze kterych je zfejmé, Ze je
zaloba podavana v zakonné Ih{té.

136 Ktera prava nebo povinnosti spravni organ zalozil, zménil, zrusil, urcil nebo zamitl.
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e navrh, jak ma soud dle Zalobce rozhodnout;
e datum sepsani zaloby;

e podpis Zalobce (nebo jeho zastupce €i zmocnénce).

K podané zalobé musi byt dale pfilozen opis napadeného rozhodnuti a listinné

dukazy, na které Zalobce odkazuje.

Pokud jde o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech verejnopravnich,
muze byt fizeni zahajeno na zakladé navrhu opravnéné osoby, ktera je ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 SRS definovana jako ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti. Podle druhého odstavce stejného ustanoveni je takeé
opravnén podat Zalobu ten, kdo Zalobni legitimaci dle odstavce prvniho sice
nemald’, tvrdi vSak, Ze byl postupem spravniho organu zkracen na pravech, ktera
jemu pfisluseji, tedy na pravech procesnich, a to takovym zpisobem, ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zde se muze jednat napf. o
obCanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a obce, jimz zakon vyslovné
pfiznava postaveni UcCastnika v nékterych druzich spravniho fizenit38, protoze
jinak by tcastniky takovych fizeni byt nemohly'3°, aby v nich mohly prosazovat a
obhajovat zajmy vefejnosti.140

NaleZitosti Zaloby jsou z obecného hlediska upraveny v ust. § 37 SRS a dale je

pak specifikuje ust. 71 odst. 1 téhoz zakona.

Dle pfedmétnych ustanoveni musi zaloba obsahovat:
e jméno zalobce a kontaktni udaje;

e o0znaceni zalovaného spravniho organu;

e napadené rozhodnuti a den jeho doruceni;

e o0znaceni (jména) osob zucastnénych na fizeni*4:;

e vyrok rozhodnuti, které je Zalobou napadano;

137 Nemohl byt rozhodnutim na svych hmotnych pravech zkracen.

138 Ust. § 14 odst. 2 SpR.

139 Ust. § 14 odst. 1 SpR.

140 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni rad
spravni, komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 151-152. ISBN 80-7179-864-9.

141 Osoby, jejichz prav nebo povinnosti se rozhodnuti pfimo dotklo, pokud jsou Zalobci znamy.
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e zdavodnéni (zalobni body), pro¢ (skutkové Ci pravni davody) je rozhodnuti
povazovano za nezakonné nebo nicotné;

e dukazy, které navrhuje Zalobce provést k prokazani svych tvrzeni;
e navrh vyroku rozsudku;
e datum sepsani zaloby;

e podpis zalobce (nebo jeho zastupce & zmocnénce).
K podané Zalobé musi byt rovnéz pfilozen opis napadeného rozhodnuti.

Zalobni body nejsou limitovany tim, co Zalobce uplatiioval ve spravnim fizeni.
Rozsifit zalobu je ovSem zalobce opravnén pouze ve |hité pro jeji podani.
Rozsifeni zaloby po Ihuté je mozné pouze za predpokladu, Ze se jedna o okolnosti,
které vySly najevo dodate¢né a mohou mit zasadni vyznam pro zakonnost

rozhodnuti.142

Kromé naroku na vycerpani radnych opravnych prostiredki43, jsou na zalobu
kladeny dalSi pozadavky, jejichz nedodrzeni zpusobi nepfipustnost zaloby. Tim
muUze byt pfipad, kdy jde o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci.
Dale pokud Zaloba sméfuje pouze proti divodim rozhodnuti. Nepfipustnost
Zaloby pro nicotnost spravniho rozhodnuti rovnéz zpusobi absence predchoziho

namitani nicotnosti ze strany Zalobce v fizeni pfed spravnimi organy.44

Rovnéz tak je zaloba nepfipustna z divodu kompetencnich vyluk, kdy takto jsou
ze soudniho pfezkoumavani vylouCeny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi, maji pfedbéznou povahu, jimiZz se pouze upravuje vedeni Fizeni,
Jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci'*, o nepriznavaji nebo odnimaji odbornou zpusobilost

fyzickym osobam148 a jejichz prezkoumani vylu€uje zvlastni zakon.147

142 KHSHK - kurs 9 - Legislativni kurs: Pfezkoumani spravniho rozhodnuti a exekuce;
pfezkoumani spravniho ve spravnim soudnictvi: [on-line]. [cit. 27.01.2023]. Dostupné z:
http://www.khshk.cz/e-
learning/kurs9/kapitola_111__pezkoumn_sprvnho_rozhodnut_a_sprvn_exekuce.html.
143 Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu Ize podat pouze vig&i rozhodnutim pravomocnym, za
predpokladu, Zze byly vy&erpany vSechny fadné opravné prostfedky v ramci spravnich organu.
144 Ust. § 68 SRS (nepfipustnost Zaloby).
145 Pokud sama o sobé& neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani, nebo
podnikatelské, popfipadé jiné hospodarské Cinnosti.
146 pokud sama o sobé& neznamenaji pravni pfekazku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné
¢innosti.
147 Ust. § 70 SRS (kompetenéni vyluky).
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3.4 Specifika podani zaloby

Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organi ma v obou rezimech mnoho
spolecnych rysa. V obou pfipadech je fizeni zahajeno na navrh osoby, které se
napadané rozhodnuti organu vefejné spravy pfimo dotykal#8, tzn. ze pouze takova
osoba muUze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat a soudni pfezkum
tedy nemuze byt zahajen z ufedni povinnosti ¢i na navrh nezainteresované

instituce.

Urcitou vyjimku stanovuje soudni fad spravni tzv. zvlastni aktivni Zalobni
legitimaci. Ta je upravena ust. § 66 pfedmétného zakona. Dle odst. 1 tohoto
ustanoveni je opravnén zalobu podat také spravni organ, pokud to tak stanovy
zakon upravujici spravni fizeni. Je vSak nutno podotknout, ze spravni organy touto
Zalobni legitimaci prakticky nedisponuji, nebot' v praxi jim neni Zadnym zakonem
poskytovana.'*® To ovSem neni pfipad subjektl se zvlastni Zalobni legitimaci
vymezenych v odst. 2 a 3 daného ustanoveni, dle kterych jsou k podani navrhu
opravnéni nejvyssi statni zastupce a verejny ochrance prav. Statni zastupce tento
krok €ini, kdyZ ve véci shleda zavazny vefejny zajem. Verejny ochrance prav pak
muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat, pokud vefejny zajem
prokaze. Specifikem je, Zze zde nejsou nezastupovani zadni z ucastniku.

Pro uplnost dodavam, Ze stejné ustanoveni v odst. 4 tuto Zalobni legitimaci
poskytuje také osobam, kterym toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zakon
nebo mezinarodni smlouva.

Jak jiz zakonna Uprava napovida, tyto Zaloby'>® mohou byt podany pouze proti
rozhodnutim ve vécech verejnopravnich. Obdobna uprava v ramci ob&anského

soudniho fadu neexistuje.
Shodné v obou odvétvich plati, Ze napadené rozhodnuti Ci jiny akt vefejné spravy

je soudy pfezkoumavan v tzv. plné jurisdikci, kdy je posuzovana spravnost daného
rozhodnuti jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Soudné se pak vzdy

148 Ust. § 246 odst. 1 OSR a ust. § 65 odst. 1 SRS.

149 \VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni rad
spravni, komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 158. ISBN 80-7179-864-9.

150 Podavané osobou se zvlastni zalobni legitimaci ve smyslu ust. § 66 SRS.
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pfezkoumavaji pouze pravomocna spravni rozhodnuti a az po vycerpani vSech

fadnych opravnych prostifedku.

Rozdily Ize vS8ak nalézt v kompetentnosti soudl, a to nejenom s ohledem na
soukromopravni Ci vefejnopravni podstatu véci, coz jak jsem uvedl, je zakladnim
rozdélovacim prvkem prislusnosti. Spravni soudy totiz kromé pFfezkumu
rozhodnuti spravnich organud, rozhoduji také o Zalobach proti necinnosti Ci
nezakonnému zasahu spravniho organu nebo o Zalobach kompetencnich.5!

DalSi odliSnosti je jiz zmifiovana forma pfezkumu. Zatimco spravni soud
nerozhoduje o samotné véci, kontroluje pouze soulad spravniho rozhodnuti
s pravnimi predpisy a stim, co se skutec¢né stalo®2, civilni soud sam znovu
projedna, tedy posoudi véc, o niz predtim rozhodl spravni organ. V pfipadé
uspéchu zalujiciho spravni soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu
organu k novému rozhodnuti. U civilniho soudu v8ak uspésna Zaloba konci

rozsudkem, jimz soud nahradi plvodni spravni rozhodnuti.*>3

3.4.1 Lhity k podani zaloby

Obecné plati, ze zaloba musi byt podana do dvou mésici od doru€eni
napadaného rozhodnuti spravniho organu zalobci. Tato Ihita je identicka jak pro
Zaloby tykajicich se rozhodnuti ve vécech soukromopravnich, tak pro zaloby

tykajicich se rozhodnuti ve vécech verejnopravnich.

V civilnim odvétvi tuto Ihitu v nadepsaném znéni upravuje konkrétné ust. § 247
odst. 1 OSR. Vyjimkou z dvoumésiéni |haty jsou pak pFipady, kdy zakon tykajici
se konkrétniho spravniho fizeni stanovi IhGtu odliSnou. Takovymi mohou byt:

e rozhodnuti vyvlastfiovaciho ufadu o nahradé za vyvlastnéni (s 30denni Ihatou
pro podani zaloby);

151 Ust. § 4 odst. 1 SRS.

Epravo.cz — Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti pfed obecnymi a spravnimi soudy: [on-line].
[cit. 25.01.2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-prezkum-spravnich-
rozhodnuti-pred-obecnymi-a-spravnimi-soudy-21957.html.

152 Zakonnost a vécnou spravnost rozhodnuti.

153 Ombudsman, verejny ochrance prav — Soudni ochrana proti spravnim organum: [on-line]. [cit.
25.01.2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Letaky/Soudni-ochrana-
proti_spravnim-organum.pdf.

45



e rozhodnuti o zamitnuti vkladu do katastru nemovitosti (s 30denni Ihutou pro
podani Zaloby).154

V odvétvi spravnich soudti obecnou Ihiitu konkrétné upravuje ust. § 72 SRS. | zde

existuji urcité pfipady, kdy zakon tykajici se konkrétniho spravniho fizeni stanovi

lhatu odliSnou. Takovymi mohou byt:

e rozhodnuti o spravnim vyhosténi (s 10denni Ihutou pro podani zaloby);

e rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany (s 15denni |hitou pro podani
Zaloby);

e ostatni rozhodnuti vydana podle zakona o pobytu cizincu (s 30denni Ihttou
pro podani zaloby);

e rozhodnuti vydana v fizenich podle zakona o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury (s mési¢ni Ihttou pro podani zaloby);

e rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru prislusnikt bezpecnostnich sborit>>
a podle zakona o vojacich z povolani (s 60denni Ih(itou pro podani Zaloby).1%6

Odlisné Ihlty jak z Casového hlediska, tak z hlediska poc¢atku jejich béhu, plati pro
osoby disponujici zvlastni Zalobni legitimaci ve smyslu ust. § 66 odst. 1 az 3
SRS157. V t&chto ptipadech je stanovena |h(ta tiileta a pogina bézet od okamziku
pravni moci daného rozhodnuti. Podle odst. 4 stejného ustanoveni muze
opravnéna osobals® podat Zalobu, dokud neuplynula Ihita pro jeji podani véem
ucastnikam.

Co se tyCe Zalob proti necinnosti spravniho organu ¢i jeho nezakonného zasahu,
ty jsou upraveny ust. § 80 a § 84 SRS. V prvnim pfipadé je pak Zalobu mozno
podat do jednoho roku ode dne, kdy v pfedmétné véci, ve které se Zalobce
domahal ochrany, marné uplynula zakonna Ihidta, a pokud takova Ihuta stanovena
nebyla, tak ode dne ucinéni posledniho ukonu mezi Zalobcem a spravnim

organem. V pfipadé druhém musi byt Zaloba podana do dvou mésict ode dne,

1% Ombudsman, verejny ochrance prav — Soudni ochrana proti spravnim organum: [on-line]. [cit.
27.01.2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Letaky/Soudni-ochrana-
proti_spravnim-organum.pdf.

155 Policie, hasidi, celnici, vézefiska sluzba, GIBS, BIS a UZSI.

1% Ombudsman, verejny ochrance prav — Soudni ochrana proti spravnim organum: [on-line]. [cit.
27.01.2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Letaky/Soudni-ochrana-
proti_spravnim-organum.pdf.

157 Spravni organ (pokud tak stanovi zakon), nejvyssi statni zastupce a vefejny ochrance prav.

158 Ten, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva.
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kdy se Zalobce o nezakonném zé&sahu dozvédél. Zde je |lhata dale limitovana

dvéma lety pocCinaje okamzikem, kdy k zasahu mélo dojit.

K uskalim hybridni koncepce spravniho soudnictvi patfi také zvySené riziko
podani zaloby nepfislusnému soudu, coZz ma za nasledek jeji odmitnuti Ci
zastaveni fizeni. Ve vztahu ke |h(ité pro podani zde ovSem dochazi k situaci, kdy
tato po splnéni dalSich podminek neni promarnéna. Od okamziku pravni moci
rozhodnuti o odmitnuti zaloby &i zastaveni fizeni ma Zalobce mésicni Ihutu na
podani navrhu soudu prislusnému. Pokud takto Zalobce ve stanovené |hité ucini,
je za okamzik podani navrhu povazovano prvotni podani zaloby k nepfislusnému

soudu.1%®

3.4.2 Odkladny ucinek a predbézné opatreni

Jak jsem jiz nékolikrat v této praci zminoval, v okamziku podani zaloby musi byt
napadané rozhodnuti pravomocné a vykonatelné. Dle zakonné upravy neni Zalobé
automaticky pfiznavan odkladny ucinek, at' jiz jde o Zalobu podanou k soudu
civilnimu, & spravnimu.®° To v8ak neznamena, Ze pfiznani odkladného udinku je
vyloudeno. Zalobce ma pravo s podanim zaloby zadat soud o odkladny uginek
napadeného rozhodnuti. Pfiznani odkladného ucinku by mélo byt zddvodniovano
zejména moznou ujmou, ktera by vykonem predmétného rozhodnuti mohla

vzniknout.161

Podstatu odkladného ucinku shrnul NejvySSi spravni soud ve svém usneseni ze
dne 02.11.2005, vydaném pod sp. zn. 2 Afs 131/2005-39, kterym konstatoval, Ze:
Jinstitutem odkladného ucinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi v
fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu c¢i v fizenich o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichZz se pfezkoumavaji
pravomocna a vykonatelna rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu
soudniho prfezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo
jiné pravni nasledky. V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky

159 \/iz nalez Ustavniho soudu sp. zn.: Ill Us 134/20 ze dne 30.11.2020.
160 Ust. § 248 odst. 1 OSR a ust. § 73 odst. 1 SRS. .
161 Ust. § 248 odst. 2 pism. a), b) OSR a ust. § 73 odst. 2 SRS.
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definuje soudni rad spravni v ust. § 73 odst. 2 je nutno "zmrazit" stav véci v dobé
"pred" napadenym rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt vykonano a nasledné
bylo v ramci soudniho pfezkumu shledano nezakonnym a zruSeno Ci byla
vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby "pfed" timto nezakonnym Ci
nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neumérné obtizné. Proto je nutné v
téchto situacich po dobu trvani pfezkumného soudniho fizeni vykon Ci pripadné
jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti pozastavit, protoZze v opacném
pfipadé by samotné pfezkumné frizeni soudni ztratilo podstatnou cast svého
zakladniho smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly

upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi. ‘152

S podanim zaloby mize Zalobce dale zadat soud o vydani pfedbézného opatfeni.
Jeho podstatou je odvraceni nebezpeci uUjmy prozatimni uUpravou poméru
ucastniki do doby, nez bude ve véci rozhodnuto.'%® Na rozdil od odkladného
ucinku, ktery muze pozadovat (navrhovat) pouze Zalobce, institut pfedbézného
opatfeni muze vyuzit (navrhnout) kazdy ucastnik Fizeni, ktery by tim ochranit sva
prava. V praxi je v tomto sméru vyuzivanéjSim institutem ovSem odkladny ucinek,
pficemz predbézné opatfeni je vic¢i nému subsidiarni. Dany stav vychazi ze
skuteCnosti, ze odkladny ucinek se jevi jako SetrnéjSi zplusob k odvraceni
hrozicich Skodlivych ucinki a obvykle se jedna o dostalujici opatfeni, které
uCastniky zpravidla neohrozuje zavaznéjSimi dusledky. Predbézné opatieni

zanika nejpozdéji dnem pravni moci rozhodnuti ve véci samé.164

3.5 Okruh ucéastniku rizeni

Aby bylo mozno hovofit o osobé jako o uc€astnikovi fizeni, tedy aby se jim mohla

stat a uplatfiovat tak v fizeni sva prava, musi mit takova osoba jednak zpUsobilost

UCastnika Fizeni a jednak zpusobilost procesni. ZpUsobilost u€astnika fizeni

162 Aspi - Rizeni pfed soudem: pfiznéni odkladného udinku kasacni stiznosti - podle usneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 01.07.2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014-58: [on-line]. [cit.
13.02.2023]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/306168/0/2/usneseni-sjs-c-10-
ads-99-2014-58-rizeni-pred-soudem-priznani-odkladneho-ucinku-kasacni-stiznosti.

163 Ust. § 74 a § 75 OSR a ust. § 38 SRS.

164 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni rad
spravni, komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 71. ISBN 80-7179-864-9.
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upravuje zak. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale také oblansky zakonik i
02Z), ktery stanovi, Ze fyzickd osoba muze byt ucastnikem Fizeni od svého

narozeni do své smrti a osoba pravnicka od jejiho zalozeni do jejiho zaniku.'®

Pokud jde o zpusobilost procesni, rozumi se ji zplsobilost samostatné v fizeni
vystupovat a jednat. PIné procesni zpUsobilosti nabyva fyzicka osoba dovrsenim
Zletilosti, tedy dosazenim stanoveného vékul®®, event. nabytim Zzletilosti
uzavienim manzelstvi &i rozhodnutim soudu. ZpuUsobilost nezletilych osob je
limitovana jejich vékem, rozumovou a mravni vyspélosti, pfi€emz jsou zpusobilé

pouze k takovym ukonlm, které jsou individualné k témto slozkam pfimérené.

Obcansky soudni fad v paté ¢asti vymezuje okruh ucastnikd v ust. § 250a odst. 1,
dle kterého jimi jsou Zalobce a ti, kdo byli u€astniky Fizeni pfed spravnim organem.
V tomto ohledu neni rozhodné, koho zalobce v Zalobé za Uc¢astnika oznacil. Okruh
ucastniku Fizeni podle této ¢asti obcanského soudniho fadu neni uréovan ani tim,
s kym spravni organ jako s uCastnikem realné jednal. Rozhodné je pouze to,
skym mélo byt vfizeni pfed spravnim organem opravdu jednano jako
s Ugastnikem Ffizeni. Zalobce je u&astnikem fizeni automaticky, nehled& na
skutec¢nost, zda v fizeni pred spravnim organem ucastnikem byl.26” Obcansky
soudni fad zakazuje ménit v pribéhu Fizeni pfed soudem okruh u&astniku, nez
jaky byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vyjimkou jsou pfipady, kdy
v prubéhu fizeni pfed soudem dojde k procesnimu nastupnictvi.1® Takova situace
muzZe nastat napfiklad umrtim fyzické osoby, i zanikem osoby pravnické.
Ugastnikem Fizeni podle paté éasti ob&anského soudniho Fadu se pak stava pravni
nastupce takové osoby.169

Soud je ze zakona povinen ovéfovat a kontrolovat, kdo mél byt u¢astnikem fizeni

pfed spravnim organem a pokud zjisti, Ze se fizeni takova osoba neucastni, do

fizeni jej pfibere usnesenim.

165 Ust. § 15 OZ ve spojeni s ust. §§ 20, 23 a 118 OZ.

166 Ust. § 30 odst. 1 OZ: ,PIné svépravnym se ¢lovék stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim
osmnactého roku véku.*

167 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky soudni F4d,
komentéar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 970-971. ISBN 978-80-7400673-9.

168 Ust. § 250b odst. 2 OSR.

169 Procesni nastupnictvi upravuji § 107 a § 107a OSR.
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Uvedené materialni pojeti uastenstvi se projevi i v opacném pfipadé, tedy ze
soud zjisti, Ze se fizeni u€astni osoba, ktera ucastnikem byt neméla a nema. Soud
v takovém pfipadé prestane s danym ucastnikem jednat. O ukonceni ucasti soud

opét vyda usneseni, proti némuz je pfipustné odvolani.1’®

Vyraznym rozdilem proti fizeni ve spravnim soudnictvi tykajici se pfezkumu
rozhodnuti véci vefejnopravnich, je postaveni spravniho organu, ktery Zalované
rozhodnuti vydal. Zatimco soudni fad spravni svym ust. § 69 Zalovany spravni
organ poklada za ucastnika fizeni, ob&ansky soudni fad nikoli. Soud v ramci fizeni
dle obcanského soudniho fadu spravni organ o zahajeni véci informuje doru¢enim
Zaloby a dale spravnimu organu umozni se k ni vyjadfit. V ramci pfipravy jednani
si pfedseda senatu od spravniho organu vyzada potfebné spisy. Jak vyZzadané
podklady, tak vyjadfeni spravniho organu pak pfispivaji k objasnéni a vyfizeni véci
pfed soudem. Timto vSak veSkera participace spravniho organu na fizeni pfed

soudem dle paté ¢asti obéanského soudniho radu kongi.t"*

Co se tyCe soudniho Fadu spravniho, je rovné postaveni uc€astnika fizeni
zaruCovano ust. § 36, pficemz je obecné délime na stranu Zalobce a stranu
Zalovanou. Dle jiz zminé&ného ust. § 69 SRS je stranou Zalovanou spravni organ,
ktery napadané rozhodnuti vydal, event. jim mlze byt spravni organ, na ktery jeho
pUsobnost piesla. Zalobcem byva obvykle ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo, nebo v disledku poruseni jeho prav v pfedchozim fizeni spravniho
organu. Jak jsem jiz také dfive popisoval, Zalobni legitimaci disponuji rovnéz

subjekty verejné povahy72,173

Jiz z povinnych nalezitosti Zaloby je zfejmé, ze v fizeni o Zzalobé mohou
vystupovat také osoby zucastnéné na fizeni.1’* Takova osoba musi kumulativné
spliiovat nasledujici podminky:

e byla nebo mize byt pfimo dot€ena na svych pravech povinnostech (vydanim
napadeného rozhodnuti; tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano; zruSenim
rozhodnuti; vydanim navrhovaného vyroku rozhodnuti soudu);

170 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky soudni F4d,
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 972. ISBN 978-80-7400673-9.

171 Tamtéz, s. 976.

172 NejvysSi statni zastupce, vefejny ochrance prav a spravni organ ve vécech samospravy na
zakladé zvlastniho zakona.

173 Ust. § 66 odst. 1 az 4 SRS.

174 Ust. § 71 odst. 1 pism. b) SRS.
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¢ nejedna se o uCastnika;

e vyslovné oznami, Ze v fizeni bude uplathovat prava osoby zucCastnéné na
fizeni.t?

Ust. § 98 odst. 5 SRS pak stanovi, Ze postaveni osoby z(gastnéné na Fizeni ma

kazdy, kdo byl ucastnikem Fizeni, v némz kompetencni spor vznikl, za

predpokladu, Ze nepodal zalobu on sam.

Jelikoz se fakticky jedna o fizeni o pravech a povinnostech u€astnikl, musi byt
témto umoznéna aktivni u€ast na daném fizeni. Projev, resp. pravo ucasti téchto
subjektd zavisi na tom, zda jde o osobu legitimovanou aktivné €i pasivné nebo
osobu zuc€astnénou. DispoziCni pravo s fizenim maji vyhradné osoby s aktivni
legitimaci. Osoba podavajici Zalobu ji tak mize dle svého uvazeni vzit zpét nebo
omezit jeji rozsah az do okamziku vydani rozhodnuti.1’® Zalobce rovnéz tak miize
Zalobu rozS§ifit o napadené vyroky nebo dal$i Zalobni body. Takto €init vSak muze
pouze ve Ihité pro podani obzaloby.'”” Zucastnéna osoba pravo dispozice
s fizenim nema.'’® Jeji prava jsou chranéna zejména povinnosti soudu
vyrozumivat ji o nafizeni jednani, o usneseni rozhodujicim o odkladném ucinku,
predbézném opatfeni a ukoncCeni fizeni. DalSimi opravnénimi zuCastnéné osoby
jsou moznost nahlizet do spisu, vyjadfovat se béhem jednani a hajit sva prava
pisemnymi vyjadienimi o fizeni."®

Ust. § 74 odst. 2 SRS uklada soudu povinnost vyrozumét o probihajicim fizeni
v8echny dalSi osoby, o kterych pfed nafizenim jednani zjisti, Ze jsou na fizeni
zuCastnéné. Presto, Zze uvedené ustanoveni dobu vyrozumivani pfimo limituje
momentem nafizeni jednani, v praxi tak soud postupuje kdykoli v priabéhu

fizeni.180

V pfipadé absence pIné procesni zplUsobilosti U¢astnika fizeni je pozadovano jeho

zastoupeni zakonnym zastupcem. V takovém pfipadé jde o obligatorni zastoupeni

175 Ust. § 34 odst. 1 SRS.

176 Ust. § 37 odst. 4 SRS.

177 \liz ust. § 72 SRS.

178 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni fad
spravni, komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 65-69. ISBN 80-7179-864-9.

179 Ust. § 34 odst. 3 SRS.

180 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni Fad
spravni, komentér. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 176-177. ISBN 80-7179-864-9.
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stanovené § 35 odst. 1 SRS. Dale se v Fizeni miZzeme setkat i se zastoupenim
fakultativnim, tedy z rozhodnuti UCastnika. Takové zastoupeni mizeme chapat
jako projev prava na pravni pomoc Vv fizeni pfed soudy, které je zakotveno v Clanku
37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Subjekty opravnénymi k zastupovani
jsou pak advokat, osoba vykonavajici specializované pravni poradenstvi,
odborova organizace, spolek na ochranu pfed diskriminaci, pravnicka osoba
poskytujici pravni pomoc uprchlikim a cizincim, pravnicka osoba, k jejimz
cinnostem uvedenym v zakladatelském pravnim jednani patfi ochrana prav
subjektd udaja a obecny zmocnénec!®l. V konkrétnim fizeni smi mit i€astnik vSak

pouze jednoho zastupce (zmocnénce).182

3.6 Rizeni a rozhodnuti o zalobé

Neodmyslitelnou podstatou soudniho pfezkumu rozhodnuti je jejich kone¢nost
v ramci fizeni, ve kterych byla vydana. Pfezkumna fizeni soudni se tedy vedou
vyhradné o rozhodnutich, ktera byla vydana spravnimi organy v posledni instanci.
Lze tak fici, Ze se jedna o rozhodnuti, které uCastnik povazuje za nespravné a tato
vada nebyla zhojena v ramci opravnych &i dozorcich prostfedku jiz ve spravnim
fizeni, pfiéemz je podminkou, aby tyto prostfedky ucastnik vyuZil. Tuto podminku
rovnéz konstatuje NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 12.05.2005
vydaném pod sp. zn. 2 Afs 98/2004, kde uvadi: ,Uéastnik sprévniho Ffizeni musi
zasadné vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve sve
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni
ochrany.” Rozhodnuti, ktera témto konecnym verdiktdm pFedchazela, se
soudnimu pfezkumu nepodrobuji a v fizeni pfed soudem maji spiSe ulohu

podkladt k posouzeni spravnosti napadeného koneéného rozhodnuti.183

Mirné odliSna situace nastava v pfipadé, kdy je spravnim organem vydano

rozhodnuti, které je jiz v prvnim stupni rozhodnutim kone¢nym. Jde o pfipady, kdy

181 Fyzicka osoba, ktera ma zplsobilost k pravnim ukondm v plném rozsahu. Postaveni obecného
zmocnénce je chapano jako innost, ktera neni vykonavana vydéleéné a je pomoci u€astnikovi
v urcité véci.

182 Ust. § 35 SRS (zastoupeni).

183 Ust. § 68 odst. 1 pism. a) SRS a ust § 247 odst. 2 OSR.
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samotnym spravnim organem neni ze zakona pfezkum mozny. Lze ve zkratce
uzavfit, Ze jsou-li zakonem rfadné opravné prostiedky proti rozhodnuti umoznény,
je mozné zalobu podat az po jejich marném vyCerpani. Pokud tomu tak neni, tedy
pokud zakon fadné opravné prostiedky vaci rozhodnuti nestanovi, muize

stéZovatel podat navrh k soudu ihned.

3.6.1 Rizeni pfed obecnym soudem

Shrnu-li nejprve pribéh fizeni ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni oblasti, pak bych na tomto misté chtél poukazat zejména na
urCité odchylky ¢i spiSe specifika tohoto procesu vuCi klasickému civilnimu
rizeni'84, nebot jinakost vuéi fizenim o zalobach vedenym spravnimi soudy je
dana jiz samotnou existenci zcela odliSné pravni upravy, jez se k fizeni vztahuje,
a na vzajemné specificnosti téchto dvou vétvi soudniho pfezkumu spravnich

rozhodnuti poukazuji kontinualné prakticky v celé této praci.

Soud rozhodujici v civilnim fizeni podle paté Casti obCanského soudniho fadu
nejprve ve shodé s jakymkoli jinym obCanskym soudnim fizenim prfezkoumava
splnéni nalezitosti Zaloby, resp. podminek Ffizeni, bez kterych by nebylo mozno
rozhodnout o véci samotné. Jedna se o zcela logicky postup, mimo jiné i ve vztahu
k ekonomicCnosti fizeni, nebot zjisténi neodstranitelné vady &i prekazky pro
zakonné rozhodovani ve véci v zavéru fizeni, by bylo jednoznacné krajné

nehospodarné.

V ramci pfezkumu spinéni podminek pfed zapoc€etim Fizeni se soud bez vyjimky
zabyva také mistni a vécnou pfislusnosti. Toto téma jsem shrnul jiz v kapitole
tykajici se struktury a pfisluSnosti pfedmétnych soudld. Zde bych nadto pouze
poukazal na odliSnou upravu této problematiky od jejiho obecného vymezeni v ust.
§ 84 az § 89a OSR, pfiemz se misto toho uZiji ust. § 249 a § 250 OSR'85, tedy
Casti paté predmétného zakona, dle kterych jsou v fizenich o zZalobach proti
spravnim rozhodnutim obecné pfislusné okresni soudy podle stanovenych kritérii

mistni pFislusSnosti.

184 Upraveného Casti prvni az Ctvrtou obCanského soudniho fadu.
185 Ust. § 85 a § 85a OSR se uziji pouze pro Upravu pojmu obecny soud Ucastnika.
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Otazkou vécné prislusnosti je soud povinen se zabyvat po celou dobu prabéhu
fizeni. PFislusnost mistni vSak ovéfuje pouze do skonceni pfipravného jednanilé
ve smyslu ust. § 114c SRS.

V souvislosti s fizenim tykajiciho se pfezkumu spravnich rozhodnuti v ramci
obecnych soudul je bezesporu na misté také zminit jejich obsazeni, pficemz o
Zalobach ve smyslu €asti paté obCanského soudniho fadu jedna a rozhoduje vzdy
samosoudce, kdy je zcela nepodstatné, zda je v prvnim stupni pfislusny

rozhodovat okresni ¢i krajsky soud.8’

V ramci této kapitoly pokladam rovnéz za vhodné zminit Upravu vymezenou v ust.
§ 250e OSR, dle které neni soud vazan skutkovym stavem zji§ténym spravnim
organem, jehoz rozhodnuti je zalobou napadano. Mlze tak sam o samotné véci
meritorné rozhodnout. Stejné ustanoveni pak soudu umozrniuje vzit za sva téz
skutkova zjisténi spravniho organu, ¢imz neni dot¢ena moznost soudu zopakovat

dlikazy, které pred tim proved| spravni organ.

Pokud nelze rozhodnout o meritu véci bez nafizeni jednani ¢i nepostacuje postup
ve smyslu ust. § 114a OSR!8, muZe soud nafidit pfipravné jednani, za
predpokladu, Ze bude ucelné. Takto se pfipravné fizeni jevi zejména v situacich,
kdy soud nemuze pfi svém rozhodovani vychazet z dukazd provedenych v fizeni
pfed spravnim organem a ze spisového materialu, ktery mu byl pfedan. Jde tedy
o pfipady, kdy zjistény skutkovy stav spravnim organem nema oporu ve spisu,
pfip. je pro objasnéni skutkového stavu bezpodmine¢né nutné provést
dokazovani, event. spravni organ nepostupoval pfi vedeni Fizeni v souladu
s procesnimi prfedpisy. Nafizeni pfipravného jednani se pak jevi jako Zadouci

zpUsob k co nejrychlej$imu projednani a rozhodnuti o Zalobé.189

AC je v zasadé jinak soud projednavajici Zaloby podle Casti paté oblanského

soudniho Fadu povinen ve véci nafidit ustni jednani, jak je jiz z uvedeného zfejmé,

186 Neni-li pfipravné jednani vibec nafizeno (neprobéhlo), ovéfuje soud mistni pfislusnost do doby,
nez zapoc¢ne jednani o samotné véci. Pokud neni nafizeno Ustni jednani, ovéfuje soud mistni
prisludnost jen pfed vydanim rozhodnuti.

187 Ust. § 36a OSR.

188 Pfipad, kdy je zcela zfejmé, Ze rozhodnuti soudu tzv. ,od stolu“ (pfi jediném jednani) neni
mozné.

188 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni f4d Il. Komentaf. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 2035. ISBN 978-80-7400-107-9.
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zakon upravuje i vyjimky z tohoto pravidla. Nafizeni jednani neni nutné, jestlize
Ize ve véci rozhodnout jiz na zakladé predlozenych listinnych dukazi a ucastnici
se Ucasti na projednavani nedomahaiji.**® Dale pokud doslo k rozhodnuti ve véci
rozsudkem pro uznani.**! Dal$imi pfipady rozhodnuti bez nafizeného jednani jsou
odmitnuti Zzaloby, za pfedpokladu, ze dlvody pro odmitnuti neni tfeba dokazovat,

Ci zastaveni fizeni, event. zpétvzeti Zaloby.

Co se tyCe nafizeného jednani ve vécech fizeni dle paté Casti ob&anského
soudniho fadu, fidi se soud obecnymi ustanovenimi z Casti tfeti uvedeného

zakona.192

Ke zpusobim, jak muze soud v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organl rozhodnout patfi odmitnuti Zaloby, zastaveni fizeni, zamitnuti Zaloby a

rozhodnuti ve véci samotné.

Odmitnuti zaloby upravuje ust. § 250g OSR. Jde o ptipady, kdy je Zaloba podana
opozdéné, nebo neopravnénou osobou, ¢i je nepfipustna. Nepfipustnou muze byt
napf. Zaloba, ktera sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu, které je vylou¢eno
ze soudni ochrany v fizeni dle paté ¢asti obCanského soudniho fadu, nebo Zaloba,
kterou podal Zalobce, jenz nevyCerpal v fizeni pfed spravnim organem fadné

opravné prostiedky, jak jsem popisoval jiz v Gvodu této kapitoly.1®3

Zastaveni fizeni je v Casti paté obCanského soudniho fadu upraveno pouze
v ramci zpétvzeti navrhu dle ust. § 250h pfedmétného zakona. V pfipadé, kdy se
zpétvzetim navrhu souhlasi vSichni uc€astnici fizeni, soud jej zcela, event.
v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Ke zpétvzeti navrhu maze dojit od podani

Zaloby az do pravni moci rozhodnuti o ni.1%4
Zamitnuti Zaloby je upraveno v ust. § 250i OSR, pficemz soud takto postupuije,
dospéje-li k zavéru, ze spravni organ rozhodl v napadeném fizeni spravné. Soud

by tedy v dané véci rozhodl totozné jako spravni organ. Pfitom neni podstatné,

190 Ust. § 115a OSR.

191 Ust. § 153a OSR: ,Uzn4-li Zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zéklad naroku, ktery
je proti nému Zalobou uplatriovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.*”

192 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni f4d Il. KomentéF. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 2044. ISBN 978-80-7400-107-9.

193 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky soudni Féd,
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 985. ISBN 978-80-7400673-9.

194 Tamtéz, s. 987.
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zda by jej k tomuto rozhodnuti vedly odliSné divody nez spravni organ. Shodnost
vysledku fizeni je posuzovana po obsahové strance. PfestoZe Ize v podstaté fici,
Ze fizeni podle Casti paté obCanského soudniho fadu, je fizenim samostatné
povahy, jehoz cilem je nové posouzeni véci a vydani rozhodnuti ve véci samé, je

do néj praveé timto ustanovenim (250i) vtélen prvek fizeni pfezkumného.%

Situace, kdy soud dospé€je k zavéru, Zze o véci ma byt rozhodnuto jinak, nez
rozhodl spravni organ, je upravena ust. § 250j OSR. Dle tohoto ustanoveni ma
soud, na rozdil od ,klasického® spravniho soudnictvi, pravomoc nahradit chybné
rozhodnuti spravniho organu vlastnim meritornim rozhodnutim. Pfestoze zde neni
explicitné vyjadfeno zruSeni puvodniho rozhodnuti spravniho organu, jeho
nahrazeni rozsudkem soudu zpUsobi, Zze ucinky pavodniho rozhodnuti zanikly a
to je tak povazovano za zruSené. Kromé vyslovného uvedeni rozhodnuti
spravniho organu, které je rozsudkem nahrazovano, musi byt ve vyroku soudniho
rozhodnuti uveden i rozsah nahrazeni, jelikoZ rozhodnuti muze byt nahrazeno jen
zGasti'®®, a to at uz proto, Ze Zalobce napadl jenom ¢ast rozhodnuti, nebo soud

k takovému zavéru dospél sam.1%7

3.6.2 Rizeni pred spravnim soudem

Jak je patrno z textu napfi€ celou tfeti kapitolou, pfisné vzato nelze na fizeni dle
Casti paté obCanského soudniho fadu nahlizet jako na fizeni pfezkumné, nebot
zde de facto k pfezkumu spravniho rozhodnuti nedochazi, nybrZz jde o nové

projednani vécil®s.

Pfezkum spravnich rozhodnuti ve striktnim slova smyslu je upravovan soudnim
fadem spravnim a jedna se tak o zaloby napadajici rozhodnuti ve vécech

vefejnopravnich.

195 Tamtéz, s. 989.

196 Ust. § 2501 OSR.

197 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky soudni F4d,
komentéar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 990-991. ISBN 978-80-7400673-9.

198 Povahu prezkumného fizeni ma tato koncepce v podstaté pouze v pfipadé zamitnuti Zaloby,
kterym rozhodnuti spravniho organu zlstava v platnosti (viz pfedchozi podkapitola).
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Fakt, Ze tato fizeni jsou jadrem spravniho soudnictvi, prameni také ze skute¢nosti,
Ze Zaloba muZe zabirat velmi Siroky radius vad fizeni spravniho organu. Lze ji
podat proti rozhodnutim, ktera zakladaji, méni &i rusi prava a povinnosti, jakoz i
proti rozhodnutim deklaratornim. Rovnéz tak Ize fici, ze zalobu je mozno podat
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organy moci vykonné,
uzemnimi samospravnymi celky, ale i fyzickymi i pravnickymi osobami, jestlize

jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti verejné spravy.

Jak jsem jiz dfive v této praci blize rozvedl, obecné nalezitosti zaloby vychazeji
z ust. § 37 SRS, kdy je mimo jiné stanoveno, Ze z kazdého podani musi byt
ziejmé, Ceho se tyka, kdo jej u€inil a proti komu sméfuje. DalSimi, jiz specifickymi
nalezitostmi Zaloby jsou tzv. Zalobni body definované ust. § 71 SRS, ktery stanovi,
Zze Zaloba musi dale obsahovat skutkové a pravni divody, dle kterych ma byt
rozhodnuti nezakonné ¢i nicotné, navrhované dikazy a Zalobni petitl99. Jestlize
Zaloba tyto nalezitosti nespliuje, vyzve soud Zalobce k jejich doplnéni. Pokud
k doplnéni ve |haté, ktera byla stanovena usnesenim nedojde, soud Zalobu

odmitne.200

Samotné fizeni o Zalobé je pak upravovano v prvni hlavé tfeti ¢asti soudniho radu
spravniho. Modifikace a doplnéni téchto obecnych ustanoveni jsou pro tento druh
fizeni provadény ustanovenimi nachazejicimi se v hlavé druhé této casti

uvedeného zakona.

Meritem véci se soud nemulze pochopitelné zabyvat, jsou-li dany divody pro
odmitnuti Zaloby. Mimo jiz nadepsaného divodu, to tradi¢né byvaji pfekazky
litispendence?0! a rei iudicatae?02,

Pokud k odmitnuti nedojde, je od okamziku podani Zaloby soud povinen vést

fizeni. Rizeni je tak zahajeno okamzikem, kdy byl navrh soudu doruden.

Akceptovanou Zalobu soud doru&i ostatnim G&astnikdm fizeni. Zalovanému

199 Zavére€na ¢ast zaloby, v niz Zzalobce navrhuje, jak ma soud v dané véci rozhodnout.

200 KHSHK - Kurs 9 — Legislativni kurs: Pfezkoumani spravniho rozhodnuti a exekuce; zaklady
spravni  exekuce: [on-line]. [cit. 10.02.2023]. Dostupné z: http://www.khshk.cz/e-
learning/kurs9/kapitola_111__pezkoumn_sprvnho_rozhodnut_a_sprvn_exekuce.html.

201 | js pendens (Cekajici spor) - v procesnim pravu brani zahajeni dalSiho fizeni pfed soudem,
pokud o téZe véci (dané identickym pfedmétem fizeni a identickymi u€astniky fizeni) jiz jiné fizeni
u soudu probiha.

202 Res iudicata oznacuje v pravu véc pravomocné rozhodnutou soudem nebo jinym pfislusnym
organem. Pfekazka rei iudicatae - pfekazka véci pravomocné rozhodnuté.
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spravnimu organu soud stanovi povinnost vyjadfit se k Zalobé a poskytnout
vesSkeré spisové podklady, jimiz v dané véci disponuje. Timto okamzikem je
spravni organ vyrozumén o podané zZalobé, pficemz ma moznost postupovat dle
ust. § 62 odst. 1 SRS a ve smyslu ust. § 153 SpR2°3 uspokoijit Zalobce svym
ukonem. Uvedenou povinnost k vyjadfeni a predloZzeni podkladid muize soud

vztahnout i na jiné subjekty nez je odpurce.

K nafizeni jednani nemusi dojit ve vSech pripadech legitimniho podani. Jedna se
o pfipad vymezeny v ust. § 51 SRS, tedy kdyz takovy postup navrhnou shodné
vSichni uc€astnici, nebo s nim souhlasi. Stejné ustanoveni pak nepfimo odkazuje
na § 76 SRS, ktery rovnéz upravuje rozhodovani bez nafizeni jednani. Dle tohoto
ustanoveni soud zruSi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem. Soudni fad spravni takto vymezuije tfi druhy vad:

e pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dlvodud rozhodnuti;

e proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni;

e pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samée.

DalSim pfipadem, kdy soud nenafidi fizeni, je zjisténi nicotnosti rozhodnuti. Je-li
takto rozhodnuti shledano, tedy trpi-li takto zavaznymi vadami, vyslovi soud tuto

nicotnost rozsudkem i bez navrhu (z uredni povinnosti).2%4

Samotné fizeni o Zalobé je postupem soudu, ve kterém probiha dokazovani, kdy
je nasledné na zakladé ziskanych dukaznich materiald ve véci rozhodnuto. Na
poCatku je nafizeno jednani, ke kterému jsou pfedvolani vSichni ucastnici.
Pfrestoze zakon umozfiuje soudu rozhodnout i bez pfitomnosti uastniku, nelze

tuto moznost uplatiiovat nedivodné, bez jejich predvolani a umoznéni uc€asti na

203 Ust. § 153 odst. 1 SpR: ,Domaha-li se Zalobce ve sprévnim soudnictvi (a) zruseni rozhodnuti
spravniho organu, Ize jej uspokojit zménou nebo zruSenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
(b) vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu, Ize jej uspokojit vyslovenim nicotnosti
rozhodnuti, (c) snizeni trestu nebo upusténi od trestu ulozeného rozhodnutim spravniho organu,
Ize jej uspokojit vydanim nového rozhodnuti.“ Viz kapitola ,Opravné a dozor&i prostredky".

204 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni fad
spravni, komentér. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 178-180. ISBN 80-7179-864-9.
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fizeni. V pfipadé nepfedvolani u€astniki by se jednalo o tak zavaznou procesni

chybu, Ze by zpUsobila nezakonnost rozhodnuti.

Ugastnici jsou opravnéni navrhovat dikazy, pfiéemz Zalobce takto &ini jiz
v podané Zalobé. Navrhovani dukazu vSak neni limitovdno pouze momentem
podani zaloby ¢&i vyjadfenim ostatnich uc€astnikl k zalobé. DalSi dukazy lze
navrhovat i v prubé&hu jednani. Rovnéz tak i soud sam mulze provadét diukazy
z vlastni iniciativy, jakoz i rozhodovat o tom, ktery z navrzenych dukazu ucastniky
bude proveden. Vyzaduje-li to situace, je mozno i opakovani €i doplnéni dikazu,
které provedl pfi svém rozhodovani spravni organ. Podkladem pro rozhodnuti je
pak skutkovy a pravni stav zjistény zpracovanim vSech ddkazu pfi zachovani
principu volného hodnoceni, tzn. jejich hodnoceni jednotlivé i ve vzajemné

souvislosti, v€etné dukazl provedenych v fizeni pfed spravnim organem.

V pfipadé, Ze jednani neni ze zavaznych duvodu odroCeno, nebyly zjistény
divody k zastaveni Fizeni a neni nutné Fizeni pferuSit, je po provedeném
dokazovani ve véci vydano rozhodnuti. Rozsudek ve véci je rozhodnutim
meritornim, pfi¢emz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu mize mit
vice rliznych podob. V pfipadé, ze soud shleda Zalobu jako nedivodnou, zamitne
ji. Zamitnout Zalobu mize soud rovnéz v pfipadé, ze ac byla vada uznana, nema
na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Naopak, pokud soud dospéje k zaveéru,

Ze zaloba je duvodna, zrusi predmétné rozhodnuti spravniho organu.

K ruseni rozhodnuti spravnich organu pfistupuje soud ze dvou moznych pfFicin.
Muze tak byt u¢inéno z divodu nezakonnosti rozhodnuti, tedy v pfipadech, kdy
doSlo ke zneuziti spravniho uvazeni nebo prekro¢eni jeho mezi, nebo z dlivodu

vad fizeni.

Poté, co dojde ke zruSeni rozhodnuti soudem, je véc vracena spravnimu organu
k opétovnému rozhodnuti. Pfi tom je spravni organ vazan pravnim nazorem
soudu, a pokud byly pfi dokazovani provadény dikazy, musi je spravni organ
zahrnout do svého fizeni a vyporadat se s nimi pfi rozhodovani. Popisovana

zruSeni rozhodnuti se Fidi tzv. kasaénim principem?2%. Mimo takového postupu

205 Kasacni opravny systém umoZfiuje prezkoumani rozhodnuti pouze po pravni strance.
Nadfizeny organ muze rozhodnuti potvrdit nebo zrusit (kasace). Pokud ho zrusi, vrati véc k
novému rozhodnuti podfizenému organu, ktery vydal pfedchozi rozhodnuti.
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muze dojit i ke zméné rozhodnuti na podkladé Zaloby proti ulozenému trestu za
spravni delikt 2°5. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze byl trest uloZzen v nepfimérené
vySi, muze rozhodnuti zménit, coz v takovém pfipadé mize mit za nasledek

snizeni ulozeného trestu nebo upusténi od potrestani.

Zavérem tohoto struéného shrnuti fizeni pfed spravnim soudem bych se jesté
kratce rozepsal o vySe zminéné moznosti zastaveni fizeni, tedy dalSim moznym
pfipadem, kdy soud ve véci rozhodne, aniz by se zabyval meritem véci. Tento
postup je upraven ust. § 47 SRS, ze kterého vyplyva, Ze dany institut se v soudnim
fizeni spravnim uplatni v pfipadé, kdy sice nebyla soudem zjisténa prfekazka
fizeni €i jiny duvod pro odmitnuti Zaloby, ale Zalobce se sam rozhodne, Ze v fizeni
pokraCovat nebude. Jde tedy o pfipady zpétvzeti navrhu ¢i prohlaseni
navrhovatele, ze byl po podani navrhu postupem spravniho organu plné
uspokojen. K zastaveni fizeni mUze dale dojit i v pfipadé, Zze nastane jina
zakonem predvidana skutecnost, pro kterou nelze v fizeni pokraovat. Prikladem
muze byt ust. § 9 odst. 1 zak. &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdy
v pfipadé, Ze nebyl soudni poplatek uhrazen, soud po marném uplynuti stanovené

Ihtty Fizeni zastavi. O zastaveni fizeni rozhoduje soud formou usneseni.2?’

3.7 Opravné prostredky

S ohledem na odliSné pravni Upravy spravniho soudnictvi a soudnictvi
obCanského, jakoz i mechanismus téchto dvou vétvi, se logicky budou odliSovat i
druhy a moznosti opravnych prostfedkl v zavislosti na tom, ktery druh soudnictvi

pfezkum vykonaval.

206 Spravni delikt je spole¢né oznaceni pro vSechny vefejnopravni delikty, které projednavaji
spravni Ufady. Jde o protipravni jednani (konanim ¢i opomenutim povinnosti), které napini znaky
daného deliktu stanoveného zdkonem. Patfi mezi né: (a) pfestupky (dfive téz tzv. jiné spravni
delikty), které mohou spachat jak fyzické osoby, tak pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby;
(b) karné delikty nebo disciplinarni delikty jako projev karného ¢&i disciplinarniho provinéni
nékterych zvlastnich profesi.

207 VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Soudni fad
spravni, komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 104-106. ISBN 80-7179-864-9.
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3.7.1 Opravné prostredky dle obéanského soudniho Fadu

Obc¢ansky soudni fad nedisponuje zvlastni pravni upravou, ktera by ucastnikovi
pfisuzovala moznost branit se pomoci opravnych prostfedkd proti rozhodnuti
soudu rozhodujicimu v fizeni dle Casti paté pfedmétného zakona, tedy ve vécech
stiznosti proti rozhodnuti spravniho organu. Je tedy na misté se analogicky fidit
ustanovenimi ¢asti Ctvrté obCanského soudniho fadu upravujici obecné opravné
prostfedky.?®® Z uvedeného pak vyplyva, Ze proti rozhodnuti soudu o Zalobé,
kterou stéZovatel napadal spravni rozhodnuti v soukromopravni véci, lze za
stejnych podminek jako proti rozhodnutim vydanym v fizeni podle casti treti
obcanského soudniho radu?®® podat odvolani, jako fadny opravny prostredek,
jakoz i dovolani &i Zalobu na obnovu Fizeni nebo Zalobu pro zmatecnost, jako

mimoradné opravné prostiedky.
Odvolani

Timto opravnym prostfedkem Ize napadnout rozhodnuti soudu vydané v
prvoinstanénim Fizeni, pokud to nevylucuje zakon.?® Vzhledem ktomu, Ze
odvolani je opravnym prostfedkem fadnym, podava se proti rozhodnuti, které jesté

nenabylo pravni moci.

Odvolaci fizeni se vylu¢né fidi dispozi¢ni zasadou a muze tedy byt zahajeno jen
a pouze na navrh?11, Devolutivni uc¢inek odvolani zplsobuje, Ze o ném rozhoduje
soud nadfizeny soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V pfipadé soudniho

pfezkumu spravnich rozhodnuti to tak obecné bude krajsky soud.

Jak jsem uvedl, odvolanim muize byt napadeno kazdé rozhodnuti soudu prvniho
stupné?12, pokud tuto moznost zakon vyloZené nevylucuje. Co se ty¢e nemoznosti
odvolani proti usneseni prvoinstanéniho soudu, je znac¢na ¢ast téchto pfipadd
vyslovné, avsak nikoli taxativng, uvedena v ust. § 202 odst. 1 OSR. Namatkou se

jedna o usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni, jimz bylo prominuto zmeskani

208 Ust. § 245 OSR: ,Neni-li v této &asti uvedeno jinak, uziji se pfimérené ustanoveni &asti prvni az
Ctvrté tohoto zakona.*

209 Rizeni v prvnim stupni.

210 Ust. § 201 OSR.

211 Soud nemUze odvolaci fizeni zahgjit dle svého vlastniho rozhodnuti (bez navrhu).

212 Jak rozsudek, tak i usneseni.
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lhaty, jimz byl schvalen smir aj. Proti rozsudku?13 v zasadé nelze moznost podani

odvolani vylougit?14, 215

Lhata k podani odvolani pocCina bézet okamzZikem doruceni pisemného
vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti stéZovateli a €ini 15 dnu. Odvolani se podava

k soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.?*®

Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate&nost

Dle zakonného zafazeni se jedna o mimoradny opravny prostfedek. Striktné vzato
vS8ak Zaloba na obnovu fizeni povahu opravného prostfedku nema, jelikoz
nenaplniuje vSechny jeho znaky. Jejim cilem je dosahnout nového projednani véci
a v kone€¢ném dusledku nového meritorniho rozhodnuti. Nejde tedy o pfezkum
napadeného rozhodnuti. Jejim podanim nedochazi ani k devolutivnimu ucinku (o

Zalobé rozhoduje soud, ktery o véci rozhodoval jako prvoinstanéni organ).?t’

Zalobou na obnovu fizeni je mozné napadnout pouze pravomocné rozhodnuti ve
véci samé. Lze ji podavat proti rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné, nikoli

vS8ak proti soudu dovolaciho.

Diivody obnovy Fizeni upravuje ust. § 228 OSR, kdy tak k obnové Fizeni maze
v zasadé dojit, pokud vyjdou najevo skute€nosti, rozhodnuti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl v plvodnim Fizeni pouzit nebo jdou-li provést dliikazy, které

v puvodnim Fizeni byt provedeny nemohly.

Zaloba pro zmatednost se do &eského pravniho Fadu vratila novelizaci
obcanského soudniho radu?'® v roce 2001. Predtim se tento institut podrazoval

k diivodim pro dovolani. Zaloba pro zmateénost je zaloZena na kasaénim

213 Rozhodnuti o véci samé.

214 Zakon tak €ini pouze v pfipadé, Ze jde o tzv. bagatelni véc, za kterou je povazovan rozsudek,
jimZ bylo rozhodnuto v fizeni, jehoZz pfedmétem bylo penézité plnéni nepfevysujici 10.000,- K&.
Viz ust. § 202 odst. 2 OSR.

215 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. Obéansky soudni Fad,
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 751-755. ISBN 978-80-7400673-9.

216 Ust. § 204 odst. 1 OSR.

217 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky soudni Fad,
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 834. ISBN 978-80-7400673-9.

218 Novelizace provedena zak. ¢. 30/2000 Sb.
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opravném systému, pfiCemz jeji davodnost vede ke zruSeni napadeného

rozhodnuti.?1°

Diivody zmate&nosti jsou vymezeny v ust. § 229 OSR. Ug&astnik touto Zalobou
muZe opét napadat pouze pravomocné rozhodnuti soudu. Zalobu pro zmateénost
|ze podat napf. z divodu, Ze bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenalezi do pravomoci
soudd, ucastnik fizeni nemél procesni zpUsobilost nebo nemohl pfed soudem
vystupovat, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo pfisedici, soud byl

nespravné obsazen a;.

3.7.2 Opravné prostredky dle soudniho fadu spravniho

Mezi opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi fadime kasacni stiznost a
obnovu Fizeni. Spravni soudnictvi v Ceské republice zlistava (v pravém slova
smyslu) procesné jednoinstanénim fizenim bez moznosti podani Fadného
opravného prostfedku. Oba uvedené opravné prostiedky jsou tak opravnymi
prostfedky mimofadnymi. Proti rozhodnuti soudu v ramci spravniho soudnictvi

jsou opravné prostredky pfipustné pouze, stanovi-li tak soudni rad spravniz20.22

Kasacéni stiznost

Rozhodnuti soudu vydané v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve
vécech vefejnopravnich lze zvratit podanim kasacni stiznosti k NejvySSimu
spravnimu soudu. Ta je pfipustna proti kazdému rozhodnuti??? krajského soudu,

neni-li zakonem vyslovné stanoveno, Ze je nepfipustna.

Ugastniky Fizeni o kasaéni stiznosti jsou jednak osoba st&Zovatele a jednak
ostatni u€astnici fizeni, jehoz vysledek Zaloba napada. Oproti ostatnim fizenim ve
spravnim soudnictvi je v fizeni pfed Nejvy$Sim spravni soudem stanovena

povinnost pravniho zastoupeni stéZovatele advokatem.??3

219 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol. Obéansky soudni Fad,
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 839. ISBN 978-80-7400673-9.

220 Jst. § 53 odst. 3 SRS.

221 KOPECKY, Martin. Spravni prédvo — Obecna &ast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 509. ISBN
978-80-7400-820-7.

222 Nezalezi na formé rozhodnuti — rozsudek ¢&i usneseni.

223 HORZINKOVA, Eva, FIALA, Zdené&k. Spravni pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2019, s.
156. ISBN 978-80-7502-353-7.
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DalSi individualitou kasa¢ni stiZznosti je jeji taxativné vymezena dlivodnost podani,

ktera je v soudnim fadu spravnim limitovana péti konkrétnimi davody, kterymi

jsou:

nezakonnost pramenici z nespravného posouzeni pravni otazky v
predchazejicim fizeni;

vady Fizeni plynouci z faktu, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ ve
svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve shromazdénych podkladech, nebo

Ze je nezakonna a pro tuto davodné vytykanou vadu mél prvoinstanéni soud
napadené rozhodnuti zrusit;

zmatec€nost fizeni pfed soudem, nebot doSlo k rozhodnuti, aniz by byly
splnény podminky fizeni, ve véci rozhodoval nespravné obsazeny soud,
vylou€eny soudce, event. bylo-li rozhodnuto v neprospéch ucastnika a toto
rozhodnuti je disledkem trestného ¢inu soudce;

neprezkoumatelnost rozhodnuti majici pdvod v nesrozumitelnosti Ci
nedostatku divodd u ptvodniho rozhodnuti, pfipadné i jina vada, kdy dojde k
vydani nezakonného rozhodnuti ve véci;

vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.??*

Stejné tak je ve vztahu ke kasacni stiznosti zakonnou upravou explicitné

vyjadieno, kdy je stiznost nepfipustna:

ve vécech volebnich;
sméruje-li jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo divodum rozhodnuti;

proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti zruSil NejvySSi spravni soud, ledaze je namitano, Ze se krajsky
soud nefidil jeho zavaznym pravnim nazorem;

proti rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni;

proti rozhodnuti, které je podle své povahy doCasné;

opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v ust. § 103 SRS (viz vyse
— duvody kasacni stiznosti);

opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem
v pripadech, kdy tak ucinit mohl.22°

Lhata pro podani kasaéni stiznosti k Nejvy$Simu spravnimu soudu ¢ini dva tydny,

kdy pocina bézZet od okamziku doruceni rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava

pfimo k NejvySSimu spravnimu soudu. Za fadné& doruCenou se stiznost vSak

povazuje i v pfipadé, Ze ji opravnéna osoba poda k soudu, ktery napadené

224 Ust. § 103 odst. 1 pism a) aZ e) SRS.
225 Ust. § 104 odst. 1 az 4 SRS.
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rozhodnuti vydal. Kasacni stiznost nema sama o sobé odkladny ucCinek. AvSak
stejné jako u Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je mozné odkladny ucinek
stiznosti pfiznat. Obecné probiha fizeni o kasacni stiznosti bez jednani. K nafizeni
jednani muze dojit v pfipadech, Ze soud potfebuje provést ve véci dokazovani

nebo existuje jiny davod pro nafizeni projednavani.

Rozhodovani o stiznosti limituje kasacni princip, na zakladé kterého soud nemuze
ve véci vydat meritorni rozhodnuti na podkladé vlastnich zjisténi. Mize pouze
pfezkoumat zakonnost postupu soudu v fizeni pfedchozim a eventualni
nezakonnost odstranit. Pfi tom je omezen duvody, kterymi stéZovatel svou stiznost
odlvodnil.  Vyjimkou jsou pfipady zmate¢ného fizeni, nezakonnych,
nepfezkoumatelnych a nicotnych rozhodnuti. Pokud soud neshleda kasacni

stiznost divodnou, rozsudkem ji zamitne.

V pfipadé, Ze je stiznost duvodna, dojde ke zruSeni napadnutého rozhodnuti.
StiZznostni soud pak véc vrati krajskému soudu k opétovnému projednani nebo ve
véci sam rozhodne. Jak vSak z vySe uvedeného vyplyva, takto (ve véci sam
rozhodnout) maze ucinit pouze v pfipadé, kdy byl pro takovy postup davod jiz
v prvoinstan¢nim Fizeni. Dojde-li k vraceni véci soudu prvniho stupné, je tento

soud vazan pravnim nazorem, ktery k véci vyslovil NejvySSi spravni soud.

Pokud stéZovatel neuspéje ani u Nejvyssiho spravniho soudu, ma moznost podat
ustavni stiznost k Ustavnimu soudu?26. \/ ramci vnitrostatniho soudnictvi je verdikt
o ustavni stiZznosti kone€nym rozhodnutim ve véci. S ohledem na provazanost
s komunitarnim pravem je pak mozné zadat o prezkoumani verdiktu Ustavniho

soudu v ramci stiznostniho fizeni u Evropského soudu pro lidska prava?27.228

Obnova fizeni

K obnové fizeni dojde na navrh u€astnika z divodu, zZe vyplynuly najevo dukazy

nebo skute€nosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v plvodnim fizeni

226 C|. 87 odst. 1 pism. d) stavniho zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

227 Mezinarodni soud (ESLP; francouzsky Cour européenne des droits de I'homme, anglicky
European Court of Human Rights) se sidlem ve Strasburku, ktery byl zfizen roku 1959 k
projednavani poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950).

228 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2019,
S. 293. ISBN 978-80-7502-365-0.
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uplatnény, popfipadé bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce, pokud vysledek

v s

obnoveného fizeni maze byt pro Gcastnika priznivéjsi.?2°

Obnova fizeni je pfipustna pouze v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho
organu a v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Naopak je

vyslovné vylouéena proti rozhodnuti o kasacni stiznosti.23°

Shleda-li pro to dlivody, obnovu fizeni povoluje soud, ktery vydal rozhodnuti, proti
némuz navrh sméfuje. Jestlize tyto davody neshleda, soud navrh na obnovu
zamitne. Lhata pro podani navrhu na obnovu fizeni je stanovena tfemi mésici ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o dlivodu obnovy. Nejzazsi lhata pro podani
navrhu na obnovu fizeni Cini 3 roky od pravni moci napadeného rozhodnuti. Po
vyprseni této lhaty mize byt podan navrh pouze tehdy, jestlize byl zruSen trestni
rozsudek, kterym byl soud ve spravnim soudnictvi vazan.

Pravomocnym rozhodnutim o povoleni obnovy fizeni se odklada vykonatelnost
puvodniho rozhodnuti?3l. Novym rozhodnutim v obnoveném fizeni se pUvodni

rozhodnuti nahrazuje.?®?

3.8 Vylouceni moznosti soudniho prezkumu

Uvodem této podkapitoly nejprve zrekapituluji obecné divody neptipustnosti

Zaloby, kterymi jsou:

e nevycCerpal-li (nevyuzil-li) zalobce rfadné opravné prostiedky v Ffizeni pred
spravnim organem3233,

e je-li jedinym jejim duvodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti,
nedomahal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni pfed spravnim
organem,

e smeéfuje-li jen proti divodum rozhodnuti,

229 Jst. § 111 SRS.

230 KOPECKY, Martin. Spravni prédvo — Obecna &ast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 512. ISBN
978-80-7400-820-7.

231 AZ do pravni moci rozhodnuti v obnoveném fizeni.

282 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo — Obecnéa &ast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 512, 513.
ISBN 978-80-7400-820-7.

233 O moznosti podani odvolani ve spravnim fizeni musi byt Ucastnik fizeni vzdy poucen v
rozhodnuti spravniho organu.

66



e domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle
soudniho fadu spravniho nebo zvlastniho zakona vylou¢eno.?3*
S ohledem na pomérnou jednoznacnost prvnich tfi divodu nepfipustnosti zaloby,

v této Casti prace blize rozeberu pravé posledni uvedeny bod.

Moznost domahat se pfezkumu rozhodnuti organa verejné moci je soucasti prava
na spravedlivy proces, které je zaruCovano kazdé osobé v ramci ustavniho
poradku Ceské republiky Listinou zakladnich prav a svobod. V préci jiz citovany
Clanek 36 odst. 2 Listiny poskytuje kazdému, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim
spravniho organu na svych pravech zkracen, moznost se obratit na soud, aby
spravnost, resp. zakonnost takového rozhodnuti pfezkoumal. Z uvedeného
ustanoveni pak vychazi zaklad kompletniho spravniho soudnictvi, pficemz

prfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy je deklarovan zdanlivé bez omezeni.

Vyjimku je mozno aplikovat pravé pouze pomoci tzv. vyhrady zékona, pficemz
dana deklarace je v pfedmétném ustanoveni podminéna slovy ,nestanovi-li zakon
jinak®. Jiz samotna Listina tak poskytuje zakonodarciim moznost soudni pfezkum
rozhodnuti organu vefejné moci omezit €i zcela vyloucit. Musi tak vSak byt u¢inéno
zakonem. Zadné dalsi & konkrétn&jsi limity pro omezeni spravniho soudnictvi
stanoveny nejsou a je jen a pouze na zakonodarcich, jakym zptsobem a v jakych
pfipadech k nému pfistoupi. Mantinelem proti moznosti zneuziti omezeni prav je
pak véta druha daného ustanoveni, ktera zakazuje vylouCeni pfezkumu

rozhodnuti, jeZ se tykaji zakladnich lidskych prav a svobod.

Soudni pfezkum je napfiklad vylou€en u Fizeni o udéleni vyvoznich povoleni, jimz
je provadén rezim Evropskych spoleenstvi pro kontrolu vyvozu, pfepravy,
zprostiedkovani a tranzitu zboZi dvojiho uZiti?35.%6 V ust. § 10 odst. 5 zak. C.
594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu

zbozi a technologii dvojiho uZiti se uvadi, Zze proti rozhodnuti Ministerstva

234 Ust. § 68 SRS (neptipustnost Zaloby; jako dal$i divod je zde uveden pfipad, kdy jde o
rozhodnuti organu v soukromopravni véci. Zde je vSak pfezkum mozny dle ob&anského soudniho
fadu — pred civilnim soudem) a ust. § 247 odst. 2 OSR.

235 Produkty, jez je mozno pouzit pro civilni i vojenské Ucely (pojem se pouziva v oblasti exportu
zbozi).

236 Ust. § 8 a nasl. zak. ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro
kontrolu vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti.
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primyslu a obchodu o udéleni, neudéleni, zruSeni, pozastaveni, zméné nebo
odvolani povoleni nelze podat rozklad a vyslovné je vylu€uje z rozhodovani soudu.
Dalsim pfikladem vylou€eni ze soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti o povoleni
nebo nepovoleni splatek pojistného a penale, fidici se zakonem ¢&. 582/1991 Sb.,

0 organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.?3’

Otazka, ktera se na tomto misté nabizi je zfejma, a tedy, zda se mulze
zainteresovana osoba proti negativhimu rozhodnuti v takovych pfipadech branit,
resp., zda muize hledat ochranu ve spravnim soudnictvi, kdyz zakon dana

rozhodnuti vyloucil z rozhodovani soudd.

Odpovéd je mozno najit v samotném ustavnim pofadku, pfesnéji jiz ve shora
uvadéneém clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud jde o zmifiovany
konkrétni pfipad rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu, pak Ize v prvé fadé
konstatovat, Ze rozhodnuti ministerstva o neudéleni povoleni muize byt
nepochybné zasahem do zakladnich lidskych prav a svobod?38. Vylouéeni
soudniho pFfezkumu tak v takovém pfipadé muaze byt vrozporu s ustavnim
pofadkem a nabizi se proto jako moznost obrany podani tstavni stiznosti?3°. Dany
pfipad se jevi jako pIné disponujici veSkerymi formalnimi nalezitostmi pro podani
takové stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé zakon Zadné prostiedky
k ochrané prav stézovateli neposkytuje, je rozhodnuti ministerstva automaticky
poslednim procesnim krokem vuci predmétné osobé (stézovateli). Zakon vylu€uje

jak rozklad ve spravnim fizeni, tak i soudni pfezkum.

Judikatura Ustavniho soudu v8ak takovému postupu zcela naklon&na neni, resp.
by podani ustavni stiznosti bez dal§iho za danych okolnosti Ustavni soud hodnotil
zfejmé jako pred&asné. V souvislosti s uvedenou véci totiz Ustavni soud dospél
k zavéru, ze: ,V pripadé, kdy méla stéZovatelka za to, Ze ust. § 10 odst. 5 zak. C.
594/2004 Sb. je neustavni, tedy, Ze by rozhodnuti o neudéleni vyvozniho povoleni
mélo byt soudné prezkoumatelné proto, Ze jim byla zkracena na svych zakladnich

pravech a svobodach, méla se domahat zruseni predmétneho rozhodnuti spravni

287 CSSZ — Soudni pfezkum: [on-line]. [cit. 30.01.2023]. Dostupné z: https://www.cssz.cz/soudni-
prezkum.

238 Napf. zasah do vlastnického prava nebo prava podnikat garantovanych v ¢l. 11 a 26 Listiny.
239 Ust. § 72 a nasl. zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (fizeni o Ustavnich stiznostech).
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Zalobou dle ust. § 65 soudniho fadu spravniho a s touto Zalobou mohla nasledné

spojit navrh na zruseni § 10 odst. 5 zak. ¢. 594/2004 Sb. pro jeho netstavnost. 240

Dle Ustavniho soudu tak zkraceni zakladnich prav a svobod stéZovatele
rozhodnutim spravniho organu neguje vyhradu zakona omezujici pfezkum
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. V pfipadé podani ustavni stiznosti ihned po
rozhodnuti spravniho organu by tak nebyl naplnén pozadavek vyCerpani vSech
opravnych prostiedkt a Ustavni soud by mohl stiznost odmitnout pro jeji

predCasnost.

Prestoze se uvedené zavéry Ustavniho soudu vztahuji pouze k ustanovenim
zakona €. 594/2004 Sb., lze je bezpochyby aplikovat i na vSechna zakonna

omezeni pfezkumu rozhodnuti organu vefejné moci ve spravnim soudnictvi.

Zavérem tak k této problematice Ize fici, Zze i v pfipadech, kdy zakon odpira
moznost rozhodnuti spravniho organu podrobit soudnimu pfezkumu, je za
predpokladu poruseni zakladnich lidskych prav a svobod takovym rozhodnutim,
soudni pfezkum ve smyslu klasického spravniho soudnictvi mozny. Za dané
situace se tak v souladu se zavéry Ustavniho soudu uplatni hierarchie pravnich
norem, kdy je v prvni fadé se tfeba Fidit stavnim poradkem Ceské republiky, ktery
v uvedeném clanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod takové vylouceni

z prava na spravedlivy proces zakazuje.?

240 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.07.2018, sp. zn. lll. US 2658/17.
241 Pravni prostor — Lze spravni rozhodnuti vyloucit ze soudniho pfezkumu?: [on-line]. [cit.
25.01.2023]. Dostupné z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/lze-spravni-
rozhodnuti-vyloucit-ze-soudniho-prezkumu-a-je-mozne-se-i-presto-branit.
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4 Komparace ¢eského a slovenského spravniho soudnictvi

Zakonna uprava vztahujici se ke spravnimu soudnictvi z poCatku let
devadesatych?*?,popsana v prvni kapitole znamenala zaklad pro vyvoj spravniho

soudnictvi po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993.

Lze dovaodit, ze hlavni vliv na zasadni rozdily v pravni upravé a systému spravniho
soudnictvi v Ceské a Slovenské republice méla skuteénost, jak se zakonodarci
jednotlivych republik postavili k existenci vSeobecného dozoru prokuratury.
Zatimco Ceska republika institut prokuratury zrusila a jejimu nastupci statnimu
zastupitelstvi pravomoci odpovidajici dosavadnimu vSeobecnému dozoru
prokuratury neudélila?*3, Slovensko dozorovou pravomoc nad zakonnosti postupu
spravnich organu prokuratufe ponechalo. Tento rozdil se projevil jesté za ucinnosti
upravy spravniho soudnictvi v soudnim fadu na Slovensku implementaci
opravnéni prokuratora podat navrh na zahdjeni fizeni ve véci spravniho
soudnictvi, jestlize Slo o pfezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti v pfipadech,
ve kterych nebylo protestu prokuratora vyhovéno?**, a dale Slo-li o necinnost

spravniho organu, pokud nebylo vyhovéno upozornéni prokuratora?*.

Obc¢ansky soudni fad upraveny zakonem ¢&. 519/1991 Sb. byl ve vztahu ke
spravnimu soudnictvi po zaniku federace opét pozménén. Uprava nastala ve
spojitosti se zm&nami v soudni soustavé po rozpadu Ceskoslovenska, kdy $lo
zejména o odlidna pravidla pro rozhodovani bez jednani a zruseni kompetencni

vyluky o pfezkoumavani spravniho rozhodnuti o poradkové pokuté.?+

Zcela zasadni zmé&nu pro spravni soudnictvi v samostatné Ceské republice pak
znamenal nélez Ustavniho soudu z roku 2001247, blize pfedstaveny jiz ve treti

kapitole mé prace, jimz byla pro neustavnost tehdejSi pata ¢ast ob&anského

242 7ak. €. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplfiuje ob&ansky soudni fad a notarsky fad, pfijaty
v navaznosti na ¢l. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
243 ClI. 109 Ustavy CR; ust. § 44 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
244 Ust. § 35 odst. 1 pism. b) zak. €. 99/1963 Zb., obcliansky sudny poriadok, dle novely €. 46/1994
Z. z.
245 Ust. § 35 odst. 1 pism. ¢) zak. €. 99/1963 Zb., obciansky suidny poriadok, dle novely €. 273/2007
Z. z.
246 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 18/96, vyhlaseny pod &. 265/1996 Sb., pozdéjsi zakon &.
202/1997 Sb. kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad atd.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 28/98, vyhlaseny pod €. 2/2000 Sh.
247 Sp. zn. PI. US 16/99 ze dne 27.06.2001, vyhlaseny pod €. 276/2001 Sb.
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soudniho fadu, tykajici se spravniho soudnictvi zruSena. Na zakladé tohoto
rozhodnuti probéhla reforma spravniho soudnictvi, kdy byla s uc€innosti od
01.01.2003 pfijata nova dprava soudni kontroly &innosti verejné spravy?*¢ a byl
zaveden tzv. hybridni model spravniho soudnictvi?*®, jehoz princip jsem v praci

rovnéz jiz vysveétloval.?>°

4.1 Vyvoj spravniho soudnictvi na Slovensku po roce 1993

Po rozpadu Ceskoslovenska se dlouhé roky, v podstaté az donedavna, slovenska
koncepce spravniho soudnictvi od té Ceské obsahové postupné vzdalovala.
Prestoze i na Slovensku zprvu napfi¢ odbornou spolecnosti panovala nazorova
shoda v nutnosti zavedeni specializovanych organu v oblasti spravniho
soudnictvi, k této reformé nakonec doslo mnohem pozdéji nez u nas. Slovenska
republika se v devadesatych letech nakonec rozhodla setrvavat v zavedené
koncepci obsazené v ¢asti paté obCanského soudniho fadu (na Slovensku zak. €.
99/1963 Zbh., Obciansky sudny poriadok /dale také obcéiansky sudny poriadok Ci
OSP/) ve znéni zak. €. 519/1991 Sb. Pfesto i na Slovensku prosla tato uprava

spravniho soudnictvi fadou zmén.

V roce 1998 Slo napf. o zavedeni pravomoci generalniho prokuratora podavat proti
rozhodnutim soudd mimoradné dovolani k Nejvy$simu soudu?5l, Jednalo se o
jediny mozny opravny prostiedek v té dobé jednoinstan¢niho rozhodovani ve

spravnim soudnictvi a proto byl hojné vyuzivan.?52

248 Z4ak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

249 Spolec¢né s Ucinnosti nového soudniho fadu spravniho (zak. ¢. 150/2002 Sb.) nabyla ucinnosti
i uprava rozhodovani soudud v civilnim Fizeni ve vécech soukromého prava, o nichz pFedtim
rozhodoval spravni organ (zakonem ¢&. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim soudniho fadu spravniho). V pfezkumném fizeni spravnich rozhodnuti tak ve vécech
vefejnopravnich rozhoduji soudy spravni (dle soudniho fadu spravniho) a ve vécech
soukromopravnich soudy obecné (dle zak. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad).

250 KOPECKY, Martin: Komparace eské a slovenské tpravy spravniho soudnictvi. [Online]. s. 39,
40. [cit. 25.01.2023]. ISSN: 0139-6005. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-
Kopecky.pdf.

251 Opravnéni zakladal zak. ¢. 169/1998 Z. z. K 01.01.2003 bylo opravnéni zruseno.

252 S ADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Sprévni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 82, 83. ISBN 978-80-7357-518-
2.

71



DalSi rozsahlé zmény byly na Slovensku provedeny pozmérnovacim zak. C.
424/2002 Z.z.?53, s u€innosti od 01.01.2003.

Nové tak bylo kromé rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim organu verejné
spravy a rozhodovani o opravnych prostfedcich proti nepravomocnym
rozhodnutim téchto organd, upraveno také fizeni proti neCinnosti spravnich
organu, fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravnich organd, fizeni o

vykonatelnosti rozhodnuti cizich organ( vefejné spravy a tzv. zvlastni fizeni?>*.

Pravni uprava té doby stanovila pfislusnost ve vécech spravniho soudnictvi
vyhradné soudum krajskym. Nejvyssi soud pak pfezkoumaval rozhodnuti a postup
ustfednich spravnich ufadu, pfip. jinych organl na celostatni arovni, stanovil-li tak

zakon.2%°

Pfedmétny novelizani zakon dale zavedl zasadni zménu v pravomoci soudu,
ktery nové mohl rozhodnout ve véci samé jinak, nez jak rozhodl spravni organ.
Tato pravomoc se vztahovala na spravni rozhodnuti tykajicich se soukromého
prava®®%, ¢i rozhodnuti o uloZeni sankce. V danych pfipadech soud nebyl vazan
zjisténimi spravniho organu. Z Setfeni spravniho organu vychazet mohl, mohl vSak
provadét dokazovani sam €i jej dopliovat. Rozsudkem pak mohl soud rozhodnout
o nahradé Skody, penézitém plnéni ¢i penézité sankci.?%’

Naproti pvodni pravni upravé z roku 1991 bylo na Slovensku jiz mozno podavat
proti ur€itym soudnim rozhodnutim opravné prostfedky. Konkrétné Slo o odvolani
proti rozsudku, kterym soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, dale
pak proti rozsudku, kterym soud zruSil spravni rozhodnuti a proti rozsudku, kterym

soud potvrdil spravni rozhodnuti. Jestlize soud vynes| rozsudek na zakladé své

253 74kon, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

254 Ve vécech volebnich, ve vécech registrace politickych stran a politickych hnuti, ve vécech
pfezkumu zakonnosti usneseni zastupitelstev Gzemnich celkd, rozhodovani o souladu obecné
zavaznych nafizeni obce a vy$Siho uzemniho celku se zdkonem a dalSimi pravnimi pfedpisy a ve
vécech dohod obci o spolupraci s uzemnimi celky nebo organy jinych statd a c&lenstvi v
mezinarodnim sdruzeni.

255 Ust. § 246 OSP.

256 Rozhodnuti spravniho organu o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici z obéanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztah(.

257 Ust. § 250i odst. 2 OSP.

72



reformacéni pravomoci, byly proti nému pfipustné stejné opravné prostfedky, jako

v civilnim soudnictvi?%8.

Zasadni zména vramci slovenského spravniho soudnictvi nastala nabytim
ucinnosti zak. ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok (dale také spravny sudny
poriadok ¢i SSP) dne 01.07.20162%°,

Slovensko timto krokem rovnéz uzavielo kapitolu Upravy spravniho soudnictvi,
vychazejici z pavodni federalni upravy zroku 1991 a odstartovalo tim

nékolikafazovy proces reformy v této oblasti.

Nova pravni uprava na Slovensku vychazela mimo jiné i z eského soudniho fadu
spravniho a judikatury deského Nejvy$siho spravniho soudu. Rada zakonnych
stanov v ni je vSak puvodnich, nekopirujicich mechanismy spravniho soudnictvi

jinych zemi.269

AC pfijeti spravneho sudneho poriadku znamenalo pro slovenskou justici v této
oblasti bezesporu nejzasadnéjSi zménu v déjinach samostatného statu, nebylo
spravni soudnictvi v prvni fazi stale zastiténo instituci Nejvy$Siho spravniho
soudu, ktery jako zvlastni vrcholna instance pro véci spravniho soudnictvi zfizen
nebyl. To se vS§ak zménilo novelou slovenské tstavy?61 &. 422/2020 Z.z., kdy byl
Najvy8si spravny sud Slovenskej republiky formalné zfizen ke dni 01.01.2021
vramci reformy soudni mapy Slovenska. Svoji &innost pak zapocal dne
01.08.2021. Do té doby plnil na Slovensku tuto funkci Najvyssi sud Slovenskej

republiky, v némz bylo pro tuto oblast utvofeno spravni kolegium.

Ztizeni NejvySSiho spravniho soudu vSak na Slovensku nebylo pfijato bez vyhrad.
Reformé byla vytykana zejména jeji rychlost a s tim souvisejici nedostatecna
soucinnost se soudci. K této problematice se vyjadfila ¢lenka Soudni rady Elena
Berthotyova, ktera uvedla: ,Soudci se boji nastoupit na lod, ktera se po par

metrech potopi. Cely projekt vznikal za zavfenymi dvermi a (my) jako soudci

258 Ust. § 250ja odst. 5 OSP.
259 Soucasné nabyl Ucinnosti i zak. €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok a zak. ¢. 161/2015
Z. z., civilny mimosporovy poriadok.
260 KOPECKY, Martin: Komparace &eské a slovenské tpravy spravniho soudnictvi. [Online]. s. 42,
40. [cit. 10.02.2023]. ISSN: 0139-6005. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-
Kopecky.pdf.
261 Jstavny zak. &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
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spravniho kolegia jsme neméli mozZnost se k tomu vyjadfrit.“ Stejné tak soudkyné
Petra Pribelska vyjadfila ne zcela souhlasny postoj k reformé&, kdyz podotkla, Zze
Cesky soud vznikal deset let, kdezto ten slovensky v prubéhu nékolika mésicu.
DalSi vytky ze strany soudcu spravniho kolegia Nejvyssiho soudu se tykaly jejich
oCekavani, ze na Nejvyssi spravni soud prejdou automaticky, stejné tak, jak tomu
bylo v Ceské republice v roce 2003. S jejich prechodem na Nejvy$si spravni soud
se sice pocitalo, avSak za pfedpokladu absolvovani standardniho vybérového
fizeni. Tato skuteCnost byla soudci oznaCena jako zasah do soudcovskeé
dUstojnosti. Situace vedla k bojkotu ¢asti soudcu, ktefi se odmitli zuCastnit vybéru
kandidatl. Z dostupnych zdroju neni dosud ziejmé, jak se situaci podafilo vyresit.
Za znacné problematickou ji vSak oznacil i pfedseda NejvyssSiho spravniho soudu
Jan Sikula, ktery poukazal na problematickou otazku vyvirajici z dané situace, a
sice, kam zarfadit soudce spravniho kolegia, ktefi nepfejdou a zGstanou puasobit

na Nejvy$$im soudé.?6?

K zavrSeni reformy spravniho soudnictvi na Slovensku doSlo opét ve spoijitosti
komplexni reformy soudni mapy, kdy byly k 01.01.2023 na zakladé zak. ¢.
151/2022 Z.z., o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zfizeny tfi spravni soudy se sidly v Bratislavé, Banské Bystrici a KoSicich.
Duavodova zprava k navrhu zakona k tomuto uvadi: ,,Upousti se od postaveni
okresnich soudt jako soudd spravniho soudnictvi, pficemz jejich dosavadni
spravni agenda se presouva na tfi spravni soudy. Spravni soudnictvi se navrhuje
resit prostrednictvim tfech prvoinstancnich spravnich soudt se sidly v Banské
Bystrici, Bratislavé a KoSicich a NejvysSiho spravniho soudu se sidlem
v Bratislave. 63

V8imnéme si, Ze zprava hovofi o okresnich soudech jako o soudech spravniho
soudnictvi. Text této zpravy jsem si proto ovéroval z vice zdroju, pfi€emz skute¢né
nejde o chybu v ¢lanku. Chybné je oznageni soudu pfimo ve zprave, kdy je ziejmé,
Ze zde ma byt spravné uvedeno ,,...krajskych soudu...”, pod které dosud spravni

soudnictvi na Slovensku obecné spadalo. Ostatné takto to pak stanovi i uvedeny

262 Wikipédia — Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky: [on-line]. [cit. 20.02.2023]. Dostupné z:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Najvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD_spréeC3%Alvny s%C3%BAd_SI
ovenskej_republiky.
263 NRSR: Vzniknut maju tri prvostupriové spravne sudy: [on-line]. [cit. 20.02.2023]. Dostupné z:
https://lwww.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=56001.
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reformacni zakon o zfizeni spravnich soudu, ktery jiz v tomto sméru hovofi vzdy
pouze o soudech krajskych jako o dosavadnich soudech pro vykon spravniho

soudnictvi.

Spravni soudnictvi se uvedenym zakonem institucionalné oddélilo od soustavy

vSeobecnych soudUl a stava se tak jeji plné autonomni soucasti.

Dle pavodniho navrhu mély prvoinstanéni spravni soudy fungovat jiz od
01.01.2023. Zakonem vSak nakonec bylo zapoceti jejich €innosti odloZeno az na
01.06.2023264,

V pfedmétném posunu zacatku fungovani soudl byly zohlednény obavy z kolapsu
spravniho soudnictvi s odkazem na personalni a organizacni nepfipravenost.
K Cervnovému terminu se pak na konci roku 2022 Ministerstvo spravedlnosti
vyjadfrilo jako ke zcela dostacujicimu, pfi€emz jiz v téchto dnech?6° by mélo byt na

spravni soudy preloZzeno uspokojujici mnoZstvi soudcu.?56

Ministr spravedinosti Viliam Karas na toto téma v lednu letosniho roku uvedl
,Véfim, Ze do 1. Cervna se podafi soud personalné obsadit tak, aby hned od svého
vzniku mohl slouZit lidem na ochranu jejich prav.” Ktomu bylo ze strany
predmétného ministerstva doplnéno, Ze v pfipadé, kdy by nedoSlo k
popisovanému odkladu, byla by ¢innost soudl v lednu zapocCata, avSak realné by

na nové vzniklych soudech nemél kdo soudit.26”

4.2 Vybrané aspekty slovenské pravni upravy

V nasledujicich bodech se pokusim shrnout podstatné nalezZitosti sou¢asného
spravniho soudnictvi na Slovensku a alespon ve stru¢nosti je porovnat s dnesni

upravou tohoto soudniho odvétvi u nas. S ohledem na dynamicnost reforem v této

264 Ust. § 3 odst. 1 zak. €. 151/2022 Z.z., o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

265 Jnor 2023.

266 Sjta webnoviny: Na novovzniknuté spravne sudy prelozili sedem sudcov, skepsa o personalnom
obsadeni pomaly mizne, tvrdi predseda Mazak: [on-line]. [cit. 20.02.2023]. Dostupné z:
https://sita.sk/na-novovzniknute-spravne-sudy-prelozili-sedem-sudcov-skepsa-o-personalnom-
obsadeni-pomaly-mizne-tvrdi-predseda-mazak/.

267 Trend: Na nové spravne sudy postupne pribudaju novi sudcovia: [on-line]. [cit. 20.02.2023)].
Dostupné z: https://www.trend.sk/spravy/nove-spravne-sudy-postupne-pribudaju-novi-sudcovia.

75



oblasti na Slovensku v poslednich letech, kdy i v prib&hu psani této prace doslo
ke zméné tamni soudni soustavy, se pokusim na stav pohlizet vzdy tak, aby (ac
se nachazime v obdobi pravé probihajicich zmén) reforma soudni mapy byla

reflektovana spolecné se situaci pfed ni.

4.2.1 Organizace spravniho soudnictvi

Jak jsem jiz avizoval, je pomérné obtizné popisovat a srovnavat aktualni
organizaci spravniho soudnictvi na Slovensku, s ohledem na situaci vyvoje za
aktivniho pochodu. Pfipominam, Ze v Ceské republice vykonavaji spravni
soudnictvi NejvysSi spravni soud jako vrcholny soudni organ a krajské soudy, na
nichz jsou pro tento ucel zfizeny specializované spravni senaty. Tyto soudy jsou
tak soucasti obecné soustavy soudu. Jejich oznaceni ,spravni soudy” neni tedy
oficialni. Prestoze pozadavek ke zfizeni specialnich spravnich soudu prvni
instance v Ceské republice panoval napfi¢ odbornou spoleénosti, tuto koncepci
se u nas nakonec prosadit nepodafilo. Ustavni poZadavek na zfizeni Nejvy$siho

spravniho soudu vsak, jak uvadim, spinén byl.28

Na Slovensku byla dlouho situace pomérné vyrazné odliSna, kdy dokonce i po
reformé& spravniho soudnictvi vroce 2016, realizované pfijetim spravneho
sudneho poriadku se zdalo, Ze vykon spravniho soudnictvi bude zcela ponechan
soudim v obecné soustavé. Az do roku 2021 oznacoval spravny sudny poriadok
jako spravni soudy obecné Nejvyssi soud a krajské soudy?5%. Pomérné necekané
vSak v poslednich letech v této sféfe nastaly razantni zmény, kdy v roce 2021 byl
i na Slovensku zfizen NejvysSi spravni soud a v roce letoSnim i soudy spravni.

Zde chapejme pfimo jako samostatné instituce autonomni soudni vétve.

268 KOPECKY, Martin: Komparace &eské a slovenské tpravy spravniho soudnictvi. [Online]. s. 42,
40. [cit. 20.02.2023]. ISSN: 0139-6005. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-
Kopecky.pdf.
269 \/ zakonem stanovenych pfipadech i soudy okresni. Ty v8ak rozhoduji (rozhodovaly) pouze
v Fizenich v ramci volebnich zalezitosti. S ohledem na velmi Uzkou agendu v tomto sméru, zde ani
nikdy nebyly zfizovany specializované spravni senaty, resp. specializovani soudci (vzdy
rozhodoval samosoudce).
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Obecné se da fict, Ze pravomoci v této oblasti pfeSly z NejvysSiho soudu na
NejvyssSi spravni soud a z krajskych soudli na soudy spravni. Tomu napovida i

kompletni pfedani agendy mezi uvedenymi soudy.

Lze oCekavat, ze aktualné zfizené spravni soudy budou systémové fungovat
obdobné, jako tomu dosud bylo v této oblasti u soudu krajskych. Soudni fizeni zde
bude vedeno jak samosoudci, tak senaty slozenymi ze dvou soudcl a jednoho
predsedy. Véci spadajici do kompetence samosoudcl jsou vymezeny ust. § 23
odst. 2 SSP a jsou jimi napf. zaloby proti nec€innosti organu verejné spravy Ci

Zaloby v oblasti socialnich véci.

Obvody spravnich soudU, tedy jejich mistni pfislusnost, jsou navazany na jiz
existujici kraje. Pfipominam, Ze spravni soudy jsou nové na Slovensku zfizeny v

Bratislavé, Banské Bystrici a KoSicich.2"°

Spravny sudny poriadok upravuje také tzv. kauzalni pfislusnost, tedy zvlastni
vécnou prislusnost uréenych soudu. Tyto zakonné upravy stanovi, v kterych
konkrétnich vécech je konkrétni krajsky soud pfislusny konat Fizeni s pusobnosti
na celém uzemi Slovenské republiky. Je takto upraveno napf. fizeni o zalobé
v oblasti hospodarské soutéZe, které je kauzalné prislusny Krajsky soud
v Bratislavé, tedy s celorepublikovou plisobnosti.?”* Je ziejmé, Ze systém kauzalni

prislusnosti prfejde i na nové zfizené spravni soudy.

Obecnym vymezenim pravomoci a pfislusnosti spravnich soudl na Slovensku je
mozno Fici, Ze na zakladé Zalob pfezkoumavaji zakonnost rozhodnuti, opatfeni a
dalSich zasah( organl verejné spravy, jakoz i poskytuji ochranu pred necinnosti
téchto organu. Lze pak dale v této oblasti rozliSovat Ffizeni o spravnich zalobach
ve vécech spravniho trestani, ve vécech socialnich, ve vécech azylu a vyhosténi,
ve vécech volebnich, ve vécech uzemni samospravy, ve vécech politickych prav,
Ci fizeni o Zalobach proti jinému organu vefejné spravy nebo o Zalobach

kompetencnich.?"?

210 NRSR: Vzniknut maju tri prvostupriové spravne sudy: [on-line]. [cit. 20.02.2023]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=udalosti/udalost&MasterID=56001.

21 Ust. § 15 SSP. Dale také viz ust. § 16 a § 17 téhoz zékona.

212 Ust. § 6 SSP.
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NejvySSi spravni soud rozhoduje a kona fizeni v tfi€lennych senatech slozenych
ze dvou soudcu a jednoho predsedy, jde-li o kasacni stiznosti. V ostatnich fizenich
je senat péticlenny, kdy jsou zde dva soudci navic.?’® Zakon dale umoziiuje senat

v odtvodnénych pfipadech rozsifovat, vzdy v§ak ve vysledném lichém poctu.?’4

Kromé kasacnich stiznosti u€astnikl fizeni proti pravomocnym rozhodnutim
krajskych, resp. spravnich soudl ve vécech spravniho soudnictvi, rozhoduje
NejvysSi spravni soud napf. o spravnich zalobach proti rozhodnutim vyboru
Narodni rady Slovenské republiky na pfezkum rozhodnuti Narodniho
bezpeénostniho ufadu, v fizenich tykajicich se ustavnosti a zakonnosti voleb do
organu uUzemni samospravy, Vv fizenich o pfijeti navrhu kandidata na funkci
prezidenta republiky, v fizenich o Zalobach o odmitnuti registrace politické strany
nebo hnuti, ¢i o Zzalobach generalniho prokuratora na rozpusténi politické

strany.?’®

Dale slovensky Nejvyssi spravni soud dba ve vécech spravniho soudnictvi na
jednotny vyklad a pouzivani zakonu a dalSich zavaznych pravnich pfedpisu vlastni
rozhodovaci ¢innosti a tim, Ze pfijima stanoviska ke sjednocovani vykladu zakonu

zavaznych predpisl a zverejfiuje sva pravomocna rozhodnuti.?”®

Kompetenéné tak v uvedenych oblastech Nejvyssi spravni soud nahradil Nejvyssi

soud a Ustavni soud.

Jednoinstanénost Fizeni

Spravni fizeni je jak v Ceské, tak Slovenské republice obecné jednoinstanéni.2”?
Nové zfizené spravni soudy na Slovensku maji sice v rliznych zdrojich pfivlastek
,prvoinstancni (prvostupriovy)“, nikde jsem vSak nezaznamenal, Ze by se v tomto
sméru meél jakkoli ménit systém fizeni pfed soudem a Ze by tak spravni soudnictvi
mélo byt dvojinstancni v klasickém slova smyslu. Jde spiSe o vyjadfeni

podfazenosti vici Nejvy$Simu spravnimu soudu, stejné jako u nas.

213 Ust. § 21 pism. a), b) SSP.

214 Ust. § 24b odst. 1 zak. €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
ust. § 22 odst. 1 SSP.

275 Ust. § 11 SSP.

276 Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky: O sude: [on-line]. [cit. 22.02.2023]. Dostupné z:
https://lwww.nssud.sk/sk/sud/o-sude/.

277 \iz ust. § 29 SSP a § 53 odst. 3, § 54 odst. 5, § 55 odst. 5 SRS.
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Vyjimka z jednoistan¢nosti je opét v Ceském i slovenském pojeti obdobna, pficemz
se jedna o rozhodnuti soudu vydané soudnim ufednikem. Zde lze o stiznosti
hovofit jako o fadném opravném prostfedku. Dle slovenské upravy se konkrétné
jedna o usneseni spravniho soudu vydané soudnim ufednikem, které je tfeba
dorucCit. O stiznosti pak rozhoduje spravni soud, ktery napadené usneseni
vydal.?’® Dle Ceské Upravy se konkrétné jedna o rozhodnuti vydané vys$§im
soudnim ufednikem v obCanském soudnim fizeni nebo soudnim fizeni spravnim,
proti kterému je mozno podat namitky. O téch pak rozhodne pfedseda senatu,

ktery rozhodnuti bud potvrdi, nebo zméni.?®

Slovenska uprava formalni jednoinstan¢nost v urCitych pfipadech modifikuje
odkladnym ucinkem kasacni stiznosti. Tyto pfipady jsou zakonem taxativné

vyjmenovany, kdy jde napf. o rozhodnuti o spravnim vyhosténi.280

4.2.2 Institut prokuratora

V oblasti spravniho soudnictvi na Slovensku je podstatou ufadu prokuratora
ochrana prav a svobod osob fyzickych i pravnickych provadéna dohledem na
dodrzovani zakonnosti postupu vefejné spravy. Slovenska pravni Uprava mu
k této Cinnosti poskytuje fadu nastroju. Prokurator ma opravnéni podavat protesty
proti spravnim rozhodnutim, ktera se mu jevi jako zavadova. V pfipadé, Ze pak
protestiim neni vyhovéno, je opravnén proti spravnim rozhodnutim podat zalobu
k pfislusnému soudu. Rovnéz je opravnén podavat zaloby proti ne€innosti organ
vefejné spravy. V pfipadé necinnosti spocCivajici v poruseni povinnosti organu
vefejné spravy zahajit spravni fizeni z ufedni povinnosti je mu opravnéni podavat
zaloby svéfeno dokonce vyhradné. Prokurator muze taktéz vstupovat do

jakychkoli fizeni pred spravnim organem. Generalni prokurator ma pak zvlastni

278 Ust. § 152 odst. 1 a § 159 SSP.
219 Ust. § 9 odst. 2, 3 zak. €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich Ufednicich a vy$sich ufednicich
statniho zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zakona.
KOPECKY, Martin: Komparace Seské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. [Online]. s. 44.
[cit. 22.02.2023]. ISSN: 0139-6005. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-
Kopecky.pdf.
280 \iz ust. § 145 SSP ve spojeni s ust. § 446 SSP.
KOPECKY, Martin: Komparace éeské a slovenské upravy sprévniho soudnictvi. [Online]. s. 44.
[cit. 22.02.2023]. ISSN: 0139-6005. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-
Kopecky.pdf.
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opravnéni podavat Zalobu na rozpusténi politické strany. Jak je patrno i
z uvedeného znacné omezeného vyctu, opravnéni prokuratora v oblasti vefejné

spravy jsou opravdu Siroka.?8!

V Ceské republice byl tento ufad zruen vroce 1994 zakonem o statnim
zastupitelstvi,?®? kdy v nasi pravni Upravé mizeme jako urcitou paralelu chapat
opravnéni nevyssiho statniho zastupce a vefejného ochrance prav, ktefi v tomto
ohledu mohou podavat zvlastni zalobu ve vefejném zajmu. Ve srovnani s pozici a
opravnénimi prokuratora v této oblasti, je vSak urad nejvyssiho statniho zastupce

jednoznacné oslaben.

4.2.3 Obecna spravni zaloba

S ohledem na spolecny vyvoj obou zemi v oblasti spravniho soudnictvi a pozdéjsi
inspirace Ceskou pravni upravou pfi reformé tohoto odvétvi na Slovensku, je

logické, Ze se druhy Zalob v obou systémech podobaji.

Vzhledem k rozsahovym moznostem této prace nebudu na tomto misté rozebirat
vSechny typy Zalob a navrhu, které je mozno v dané oblasti v obou statech
podavat. S odkazem na téma této kapitoly se zde zaméFim na tu na Slovensku
zakladni, nazyvanou ,obecna (vSeobecna spravna Zaloba)®, ktera je upravena ust
§ 177 a nasl. SSP. Rozdil této zaloby vici ¢eskému ekvivalentu upravenému

soudnim radem spravnim?83 vychazi jiz z povahy aktu, proti kterému sméfuje.

Zatimco Cesky zakonodarce zalobou napadané ukony zjednodusené oznacil za
,;ozhodnuti“, slovenska obecna Zzaloba se podava proti ,rozhodnuti nebo
,opatfeni“ organu vefejné spravy. Rozhodnutim se pak ve smyslu ust. § 3 odst. 1
pism. b) SSP rozumi spravni akt vydany organem ve spravnim fizeni, ktery je jako
rozhodnuti formalné oznacen ¢i je za rozhodnuti povazovan dle zvlastniho

predpisu a zaklada, méni, rusi nebo deklaruje prava, pravem chranéné zajmy

281 KOPECKY, Martin: Komparace &eské a slovenské tipravy sprévniho soudnictvi. [Online]. s. 46-
47. [cit. 22.02.2023]. ISSN: 0139-6005. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-
Kopecky.pdf.

282 \/iz ust. § 45 zak. €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

283 Obecnou Zalobu Ize dovodit z ust. § 4 odst. 1 pism. a) SRS, které upravuje pravomoci soudd,
resp. vyjmenovava véci, o kterych spravni soudy rozhoduji; a dale z ust. § 65 odst. 1 SRS, kterym
je definovana zalobni legitimace.
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nebo povinnosti osoby, jestliZze se ji pfimo dotyka. V porovnani s ¢eskou upravou
je zde patrny zfetelny ddraz na formalni vymezeni spravniho aktu coby rozhodnuti.
Opatfenim organu vefejné spravy se ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) SSP
rozumi spravni akt vydany organem vefejné spravy ve spravnim fizeni, jimz jsou
¢i mohou byt prava nebo povinnosti osoby pfimo dotceny.?®* Rozlieni
,;ozhodnuti“ a ,opatfeni“ vSak v kone¢ném dusledku neni vibec snadné. Jejich
oddéleni se od sebe neni v podstaté ni€im striktné dano. Odborna literatura tuto
problematiku osvétluje tak, ze ,rozhodnuti“ je typické pro administrativni fizeni (ze
slovenského ,administrativne konanie“ — ziejmé Iépe preloZzeno jako ,spravni
fizeni) upravené zakonem?85, zatimco opatreni se obvykle vydavaiji ve zvlastnich,
méné formalizovanych typech fizeni. Jak je jiz zfejmé, ani uvedené vykladové
shrnuti k zasadnimu pochopeni, resp. roz¢lenéni danych pojmu pfili§ nepfispiva.

Nadto je pojem ,opatieni“ na Slovensku uzivan ve vice vyznamech.286

Pokud jde o Zalobni legitimaci, ta je na Slovensku upravena ust. § 178 SSP. Dle
tohoto ustanoveni mohou zalobu podat fyzické Ci pravnické osoby pro zkraceni
jejich subjektivnich prav. DalSi opravnénou osobou je prokurator, jenz Zalobu
podava v zajmu ochrany zakonnosti. Prokurator je v8ak limitovan posloupnosti
svych zasahu, kdy je nejprve ve véci nucen podat upozornéni ¢i protest. Tato
povinnost je jakymsi projevem a stvrzenim subsidiarity spravniho fizeni. Zde je
viditelna odlidnost od paralelniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce v Ceské
republice, ktery pro podani Zaloby neni limitovan Zzadnymi svymi pfedchozimi
kroky. Jak jsem jiz v textu vySe uved|, prokurator na Slovensku ma v8ak mnohem

uzs$i napojeni na proces spravniho fizeni.?8’

Spravny sudny poriadok udéluje dale zalobni legitimaci zainteresované verejnosti,

ktera je vSak v ramci Zalob ohrani¢ena oblasti Zivotniho prostfedi. V posledni fadé

284 KOPECKY, Martin: Komparace &eské a slovenské tipravy sprévniho soudnictvi. [Online]. s. 49-
50. [cit. 22.02.2023]. ISSN: 0139-6005. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-
Kopecky.pdf.

285 Spravny sudny poriadok &i dafovy poriadok.

286 BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol.: Spravny sudny
poriadok: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 870. ISBN 978-80-7400-678-4.

287 Tamtéz, s. 879.
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pak slovenska pravni uprava v této souvislosti vyslovné zminuje i opomenutého

ucéastnika.288

4.2.4 Zaloby ve vécech soukromého a vefejného prava

Za velmi zajimavy rozdil v oblasti spravniho soudniho pfezkumu povazuji zcela
odlisné pojeti problematiky roz€lenovani zalob ve vztahu k rozhodnutim ve vécech
soukromopravnich a vefejnopravnich. Zatimco €eska uprava vychazi z myslenky,
Ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc rozhodovat o vécech
soukromopravni povahy, jelikoz tato ochrana spada do pravomoci civilniho
soudnictvi, slovenska uprava se ni¢im takovym nezaobira. Na Slovensku zadny
hybridni systém ve spojitosti s timto druhem Zalob neexistuje. O Zalobach proti
rozhodnutim spravnich organt rozhoduji vzdy spravni soudy, nehledé na to, zda
se jedna o véc soukromopravni €i vefejnopravni. Systém je to z mého pohledu
jednoznacné jednodussSi a usporngjsi. PrestoZze se ona dvojkolejnost tohoto
soudniho odvétvi, i s odkazem na plsobnost civilnich soudu v oblasti soukromého
prava, jevi logicky, je v porovnani s jednoduchym modelem ,spravni rozhodnuti x
spravni soud” zcela neefektivni, komplikovana a v konecném dusledku i

nakladnéjsi (viz kompetencéni spory).

4.2.5 Kasacéni stiznost a obnova fizeni

Na obou stranach rozdélené federace nalezneme zcela shodné instituty
opravnych prostfedkul proti rozhodnutim spravnich soudd. Minimalné tedy v jejich

nazvu a smyslu. Jedna se o kasacni stiznost a obnovu fizeni.

Kasacéni stiznost

Kasacni stiznost v Ceském pojeti je opravnym prostifedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Ugastnik Fizeni, ze kterého

pfedmétné rozhodnuti vzeSlo nebo osoba na ném zucCastnéna, se kasacni

288 |Jst. § 178 odst. 3a § 179 SSP.
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stiznosti domaha jeho zruSeni. Tato stiZznost je nepfipustna pouze v pfipadech

pfimo vymezenych zakonem.

Obdobné moznosti poskytuje i slovensky spravny sudny poriadok. Z vykladu jeho
ustanoveni vSak vyplyva, Ze podani kasacni stiznosti je dale limitovano typem
rozhodujiciho soudu, kdy v pfipadech vydaného rozhodnuti soudem okresnim
podani kasacni stiznosti mozné neni. Lze ji tedy podat pouze proti rozhodnutim
soudu krajskych. Tento limit vychazi zifejmé ze skute€nosti, Ze okresni soudy
v ramci spravniho soudnictvi rozhoduji pouze v uritych vécech volebnich a
moznost podani opravného prostfedku se tak zakonodarci jevila nadbytecna. Lze
predpokladat, Zze predmétné omezeni zcela vymizi, nebot' odliSovaci pravomoci

okresnich a krajskych soudd nyni odpadaji zfizenim soudl spravnich.

Vzhledem k tomu, Ze slovenska pravni Uprava oproti t& Ceské vymezuje Sifeji
okruh ucastnik soudniho Fizeni, je SirSi i okruh osob opravnénych podat kasacni
stiznost. Zakonnym vykladem ji je opravnén podat ucastnik fizeni pfed soudem a
osoba na fizeni zuCastnéna, bylo-li rozhodnuto v jeji neprospéch. Takovymi
osobami pak mohou byt kromé Zalobce a Zalovaného spravniho organu i u€astnici
spravniho fizeni a dale ti, na které se pro nerozluéné spole€enstvi prav a
povinnosti se Zalobcem nebo uc€astniky spravniho Fizeni také vztahuje rozhodnuti
spravniho soudu a ti, které tak zakon pfimo oznaci. Kromé uvedeného vyc¢tu osob,

je kasacni stiznost opravnén podat také generalni prokurator.289

Jak Ceska, tak slovenska pravni uprava taxativné vyjmenovava moznosti, resp.
dlvody pro podani kasacni stiznosti, pficemz se zasadné neodliSuji. V konec¢ném
dusledku Ize vSak na Slovensku kasacni stiznost podat pro SirSi okruh soudnich
rozhodnuti. Tato skuteCnost vychazi zjiz rozebiranych odliSnych systému
spravniho soudnictvi obou zemi, pfi€emz na Slovensku spravni soudy rozhoduji i
o Zalobach proti rozhodnutim v fizenich tykajicich se véci soukromopravnich. Od
toho se pak odviji nasledujici posloupnost opravnych prostfedku, pficemz tedy i
v takovém fizeni Ize po rozhodnuti soudu proti tomuto podat kasacni stiznosti,

tedy opravny prostfedek mimoradny. Jelikoz v Ceské republice o Zalobach proti

289 KOPECKY, Martin: Komparace &eské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. [Online]. s. 52-
53. [cit. 23.02.2023]. ISSN: 0139-6005. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-
Kopecky.pdf.
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rozhodnutim v soukromopravnich fizenich rozhoduji civilni soudy v intencich
ob&anského soudniho fadu, neni zde kasacni stiznost vibec pfipustna. V této
oblasti vSak Ize proti rozhodnutim podat klasické odvolani, tedy radny opravny

prostiedek.

Obnova fizeni

AC pfedmétné zakony obou republik zahrnuji pojem ,obnova fizeni“ vyjadfujici
druh mimofradného opravného prostfedku, dlivody pro jeho uplatnéni jsou v obou

statech velmi odliSné.

Podle soudniho fadu spravniho Ize fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem na
navrh ucastnika obnovit, pokud vySly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez
jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pavodnim Fizeni uplatnény, event. bylo jinak
rozhodnuto o pfedbézné otazce, pokud vysledek obnoveného fizeni muze byt pro
navrhovatele pfiznivéjSi. Pfedmétny institut pfitom Ize uplatnit pouze v fizeni o
ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a

politickych hnuti.2%

Podle slovenského spravneho sudneho poriadku maze byt divodem pro obnovu
pravomocné skonceného soudniho fizeni skute€nost, Ze v neprospéch ucastnika
fizeni bylo rozhodnuto v disledku trestného Cinu. Dale k obnové dojde, kdyz
Evropsky soud pro lidska prava rozhodne nebo dospéje ve svém rozsudku
k zavéru, ze rozhodnutim spravniho soudu nebo fizenim, které mu pfedchazelo,
byly poruseny zakladni lidska prava nebo svobody ucastnika fizeni a zavazné
disledky tohoto poruSeni nebyly odstranény pfiméfenym zadostiu€inénim.
Posledni vymezenou moznosti pro obnovu fizeni je situace, kdy je rozhodnuti
spravniho soudu v rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie, Rady

Evropské unie nebo Evropské komise, které je pro Gcastniky fizeni zavazné. 2°1

2% Ust. § 111 a § 114 odst. 1 SSP.

291 Ust. § 472 SSP.

KOPECKY, Martin: Komparace Seské a slovenské upravy spravniho soudnictvi. [Online]. s. 53.
[cit. 23.02.2023]. Dostupné z: file:///C:/Users/Policie/Downloads/SP1-2-Kopecky%20(1).pdf.
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5 Souéasny stav spravniho soudnictvi

V ramci tématu diplomové prace a stanovenych cill, povazuji za nutné v praci
alespon nastinit souasny stav spravniho soudnictvi. Na tomto misté se specialné
zamérim na soudy krajské a NejvysSi spravni soud, jakoZto na soudy spravniho
soudnictvi. Vétev soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti v soukromopravnich
vécech ponecham v tomto zhodnoceni stranou, nebot toto zaméreni neni v civilni
agendé statisticky nijak individualizovano a obecné hodnoceni civilniho useku
soudu by pro danou problematiku bylo zcela irelevantni. Nadto se se domnivam,
Ze pro zhodnoceni stavu spravniho soudnictvi je, i s ohledem na omezeny format

prace, zcela dostacujici nahled na stav soudl spravnich.

Clanek na strankach ,Ceska justice” shrnuijici vyroéni statistickou zpravu éeského
soudnictvi za rok 2018 je uvozen nadpisem ,Pretizeni spravniho soudnictvi se
prohlubuje, NSS ma prfes dva a pdl tisice nevyfizenych véci*. Jak se v ¢lanku dale
uvadi, éeské spravni soudnictvi dlouhodobé nestiha vyfizovat napadlé véci.?*?
Z vyroCnich zprav let nasledujicich je pak zfejmé, Ze se stav nadale témér kazdym
rokem zhorSuje, pfi€emZ vroce 2022 bylo na Nejvy$Sim spravnim soudu
nevyrizenych véci jiz pres tfi tisice.?%

Ke stavu spravniho soudnictvi se mimo jiné vyjadfril také profesor Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy Richard Pomahac, ktery v této souvislosti uvedl, ze Cesky
kvazidvoustupfovy model, jenz je pomérné dusledné postaven jako model
kasacni, je dilem kompromisu, jemuz se pfed dvaceti lety zacCalo fikat dvojhlava
san. Timto oznaCenim byla naznaCena neduvéra jak vUuci kvalité nékterych
spravnich rozhodnuti, tak vac&i kvalité spravnich agend krajskych soudd, jejichz
spravni useky se leckde vytvarely z nulového bodu. Problémem je, Ze i stavajici
analyza rozsudk( Nejvy$Siho spravniho soudu ukazuje, jak velky prostor a
mnozstvi ¢asu zabiraji jemnosti a nadbyte¢né podrobnosti, jez de facto pouze
edukuji soudce nizSich instanci, pficemz odvadeji pozornost od podstaty sporu.

292 Ceské justice — Pretizeni sprévniho soudnictvi se prohlubuje, NSS ma pres dva a pdl tisice
nevyrizenych  véci: [on-line]. [cit. 27.02.2023]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2019/08/pretizeni-spravniho-soudnictvi-se-prohlubuje-nss-ma-pres-dva-pul-tisice-
nevyrizenych-veci/.
293 Nejvy$si spravni soud — Statistiky — Rok 2022: [on-line]. [cit. 27.02.2023]. Dostupné z:
https://lwww.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/statistiky/rok-2022.
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Tato pfehnana detailnost byla zpo€atku mozna uzite€na, dnes vsak jiz vyvolava
rozpaky. Ceské spravni soudnictvi si bohuZel samo v mife ne nezbytné vytvafi
problémy, jez je mozno eliminovat pevnymi procesnimi pravidly a ne soudni praxi.
V odborné literatuie se lze docCist, Ze do stavu preregulovanosti vefejné spravy
vnaseji spravni soudy leckdy vice nejistoty nez jistoty. Z pohledu této
argumentace by pak méli soudci ve vyS$Sim postaveni projevovat zejména umeéni
zdrzZenlivosti tam, kde je pravni jistota vice uziteCna nez snaha o perfekcionismus.
K tomu Pomahac¢ dodava, Ze zakonnost a bezvadnost spravniho aktu jsou dvé
rozdilné kategorie, pfiCemz dokonalost spravniho aktu je jen iluzorni pfedstavou,
zatimco zatizeni spravni justice je hmatatelné a Casto zapfi€inéné i stavem
judikatury. Skute¢na a opravdu promySlena inovace organizacni a procesni
upravy Ceského spravniho soudnictvi je legislativnim ukolem, jenZz by nemél byt
odkladan, pokud se nesmifime s neefektivnosti soudni ochrany v oblasti vefejné

spravy.2%

K aktualnimu stavu tohoto soudniho odvétvi, resp. ke stavu Nejvyssiho spravniho
soudu se opakované vyjadfuje také jeho predseda Karel Simka. Ten dlouhodobé&
upozorfiuje na pretiZzeni soudu, ktery je nyni ve stavu, kdy napad na jedno soudce
¢ini asi 14 véci mésicné, coz je nezvladatelné mnozstvi. Napad z roku 2021 byl
4.917 véci na 31 soudcl. Nadto je NejvySSi spravni soud z hlediska typu
rozhodovani jakymsi hybridem mezi soudem dovolacim a odvolacim, z ¢ehoz pak
plyne, Ze jsou témér dvé trfetiny véci rozhodovany meritornim rozsudkem
s odivodnénim. Jde tak o posledni instanci a sou¢asné soud odvolaci. Primérna
pracnost véci je velka. Ro¢ni napad okolo Ctyr a pul tisice véci je jiz nékolikaletou
zalezitosti a proto se soud dostava do velkych problému s délkou Fizeni
mnozstvim Zivych véci. Na tomto mist&é Simka upozornil, Ze pokud se néco ihned
nezmeéni, budou Cisla pfisti rok (2023) jesté horsi. V podstaté se zaCina opakovat
historie prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ve 30. letech, kdy
extrémnim zahlcenim doSlo k paralyze soudu, ze které se dostal az vlivem

némecké okupace, kdyz se napad propadl.

2% Lidovky — Komentar: Muze byt naSe spravni soudnictvi efektivni?: [on-line]. [cit. 27.02.2023].
Dostupné z https://www.lidovky.cz/byznys/komentar-muze-byt-nase-spravni-soudnictvi-
efektivni.A200208_120851_In_byznys pravo_ssu.
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Spravni soudy dlouhodobé zpracovavaji kolem 10.000 véci rocné, z cehoz
pfiblizné 40 % v ramci kasacéni stiznosti feSi nasledné NejvySSi spravni soud.
Soubézné s kasacnimi stiznostmi pak feSi samostatné agendy, napf. volebni,
politickych stran &i karnou. Dle odhadu v pfistich letech spravni agendy jesté
pfibude. Situaci by bylo mozné fesit navySenim spravnich soudcu. DalSim feSenim
by mohlo byt snizeni poCtu kasacnich stiznosti, cehoz by bylo teoreticky mozno
docilit zvy$enim soudnich poplatkd. To by v8ak na stranu druhou vedlo k vy$Simu
osvobozovani od poplatkd, s ¢imz opét souvisi navySeni agendy. Nadto jsou
nékteré véci od poplatkl oprostény zcela. Zfejmé pak poslednim FeSenim je
procesni zamezeni v pfistupu k soudu. Vtomto pfipadé je sohledem na
rozmanitost agendy NejvysSiho spravniho soudu velmi obtizné, ne-li nemozné
urCit, kterou agendou konkrétné se nebude zabyvat, tedy ji oznacit za méné
dllezitou. Jako vychozi cesta v tomto ohledu by se mohlo jevit zavedeni délici
cary ve sporné Castce, kdy napf. véci, v nichz by se jednalo o pokutu do 2.000,-
K¢ by byly automaticky soudem odmitnuty. V pfipadé takového feSeni je ovSem
mozno opéet namitat, Ze i na bagatelnich vécech se tvofi precedencni rozhodnuti,
ktera mohou mit nasledné zcela zasadni dopad na nebagatelni fizeni. Selekcni
mechanismy by tak nemély byt automatizovany, ale soud by si sam mél
individualné vybirat, co povazuje za dllezité. Podle Simky je ze soudasné situace
vychodiskem stfedni cesta z uvadénych moznosti, kdy by se mélo pfidat na lidech
a CasteCné ubrat v pfistupu na NejvysSi spravni soud. | v pfipadé okamzitého
jednani a zahajeni krokl timto smérem, se vSak pozitivni ucinky projevi nejdfive

v roce 2025.2%

Na tomto misté dodavam, Ze institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti zakon zna
(viz kapitola o opravnych prostfedcich dle soudniho fadu spravniho). Aktualné jde
tedy spiSe o jeho rozSifeni tak, aby bylo mozno zjednoduSené a méné pracné

vyfizovat vétsi okruh kasacnich stiznosti.

2% Soudce: Mgr. Olga Houzvickové - Rozhovor s JUDr. PhDr. Karlem Simkou, Ph.D., LL.M.,
pfedsedou Nejvyssiho sprévniho soudu. [Online]. s. 4-5. [cit. 28.02.2023]. Dostupné z:
file://IC:/Users/Policie/Downloads/Rozhovor%20Karel%20%C5%A0imka.pdf.
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Pro dokresleni situace pfikladam tabulky zobrazujici data z vyroCnich statistik
mapujici obdobi deseti let, vztahujici se ke spravni agendé krajskych soudl a

NejvysSiho spravniho soudu.

Spravni agenda krajskych soudui?%®

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Napad?®’ 8578 | 8061 | 9062 | 9148 | 1001 | 10670 | 11131 | 10580 | 10018 | 9306
Vyfizeno 9410 | 8912 | 8251 | 8427 | 9637 | 10113 | 10445 | 11233 | 11275 | 11064

Nevyfizeno 9421 | 8568 | 9374 | 10100 | 10555 | 11113 | 11797 | 11042 | 9784 | 8023

Délka fizeni?®® | 388 468 507 507 481 484 440 486 525 511

Agenda Nejvy$siho spravniho soudu?®®

Rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kasacni
. . | 2955 2849 2647 1159 3246 3902 4109 4261 4037 4012
stiznosti
Ostatni
755 877 704 514 448 662 563 381 301 905
agenda
Napad
K 3710 3726 3351 3400 3694 4564 4645 4642 4338 4917
celkem

Zastatek | 1347 1282 1267 1208 1478 1969 2583 2949 3202 3469

2% Podklady ke spravnim (krajskym) soudim byly ziskany z vyro¢nich statistickych zprav ¢eského
soudnictvi dostupnych na portalu JUSTICE.CZ — Statisticka data soudi Ceské republiky (v dobé
dokonCovani diplomové prace byla dostupnd data do roku 2021). Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.

297 Napadlé véci v¢etné obzivlych.

298 Pramérny pocet dni k vyfizeni véci.

29 podklady k Nejvy$Simu spravnimu soudu byly ziskany z vyro€nich statistickych zprav na portalu
NejvysSi spravni soud — Statistiky (pro konzistentnost je v tabulce zaznamenano obdobi do roku
2021. V dobé dokoncovani diplomové prace bylo vSak k dispozici i vyhodnoceni roku 2022, kdy
napad celkem ¢inil 3493 a zlstatek 3019). Dostupné z: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/statistiky.
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Jak je vidét, uvedena data zcela potvrzuji vySe nastinénou realitu spravniho
soudnictvi, pficemz je zfejme, ze situace se nijak zasadné poslednich deset let
nemeéni, resp. nelepsSi. Striktné vzato je téméf kazdym rokem o néco horsi,
pfestoze napf. trend poklesu nevyfizenych véci a narlstu téch vyfizenych na
krajskych soudech za poslednich pét let je jisté zpravou pozitivni. Dle vyroéni
statistické zpravy z roku 2021 dochazi k postupnému posilovani spravnich useku
na soudech, coz se tedy evidentné na vyslednych sledovanych hodnotach
pozitivné projevilo. Celkové vS8ak vytiZzeni a stim souvisejici stav spravniho
soudnictvi Ize jen stéZi oznacit za dobry, Cemuz ostatné napovida i dalSi méfeny
parametr, kterym je délka fizeni, pfiemz ta v priméru jiz dosahuje témér roku a

pul.
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Zaver

Primarnim cilem mé diplomové prace bylo obeznameni se s mechanismem
soudniho pfezkumu rozhodnuti organu vefejné spravy, potazmo se spravnim

soudnictvim Ceské republiky jako celku.

Pfitom nebylo mym zamérem vyc€erpavajicim zplsobem pojednat o veskerych
detailech tohoto soudniho odvétvi. Koncept prace je vystavén tak, aby v ramci
daného rozsahu zabral pfedmétnou problematiku co nejvice zeSiroka a obsahl tak
veSkeré souvislosti stimto tématem spojené, vc€etné historicko-pravnich

konsekvenci nasSich déjin.

Mnou zvolené téma je jiz na prvni pohled ne zcela snadno uchopitelné a Siroké
vefejnosti povédomé, jak je tomu napf. u klasického soudniho fizeni civilniho Ci

trestniho, pfinejmensim tedy v jejich obecnych rysech a postupech.

Pravé tato skuteCnost byla dlivodem, pro¢ jsem téma zpracoval v predkladané
podobé. Sam jsem mél tak moznost se s mechanismem pifezkumu spravnich
rozhodnuti obeznamit a odkryt tak specificnosti této formy ochrany subjektivnich

prav.

Na tomto misté bych v prvé fadé podtrhl duaini systém pfedmétného fizeni, se
kterym jsem se v jinych odvétvich nesetkal. Zrekapituluji, Ze se v kostce jedna o
prerozdéleni pfezkumu spravnich rozhodnuti podle povahy projednavané véci tak,
Ze o rozhodnutich véci charakteru soukromopravniho rozhoduji soudy obecné a o
rozhodnutich véci charakteru vefejnopravniho rozhoduji soudy spravni. Tato
dvojkolejnost pak souvisi i s ne vzdy zcela konstantnim vykladem pojmu ,spravni
soudnictvi“ jako takového. Bavime-li se o dualité tohoto odvétvi, hovofime pak o
spravnim soudnictvi v SirSim pojeti a logicky do néj tak zahrnujeme i soudy
obecné. Tento nahled je mozno vysledovat uz z nazvli nékterych textl na dané
téma, jako napf. ,Problematika duality spravniho soudnictvi. Lze fici, ze pod
pojmem spravni soudnictvi pak chapeme oznaceni soudni kontroly vefejné spravy

jako celku.

V uz8im slova smyslu jsou ovSem za spravni soudnictvi povazovany pouze ukony

a ¢innost soudu spravnich, postupujicich v intencich soudniho fadu spravniho.
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Vyhranéné teorie timto smérem dokonce rozhodovani o Zalobach proti rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravnich zalezitostech ani nepovazuji za soudni

prezkum, nybrz za prosteé civilni fizeni pfed soudem.

Ke konzistentnimu chapani pojmu spravni soudnictvi dozajista nenapomaha ani
fakt, Ze prvoinstancni spravni soudy u nas v pravém slova smyslu neexistuji. Pod
oznacenim spravni soud je chapan specializovany spravni senat, ktery je zfizovan

obecnymi krajskymi soudy.

Jak vySe zminuji, kromé& prostupu do problematiky soucasného spravniho
soudnictvi, jsem se vénoval také historickému vyvoji tohoto institutu na naSem
uzemi. V této oblasti je zajimavym faktem, jak dlouhou tradici u nas spravni
soudnictvi ma, pfi€emz v pojeti, jak jej chapeme dnes, fungovalo jiz téméf pred
150 lety. V obdobi socialismu pak, ne zcela prekvapivé, doslo k jeho praktickému
odstranéni. Napravu v tomto ohledu znamenal az poCatek devadesatych let, kdy
byla myslenka spravniho soudnictvi opét obnovena. TehdejSi pravni uprava byla
vSak pfijata s nedostatky a brzy bylo poukazovano na jeji rozpor s Listinou
zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. S ohledem na tyto nedostatky doslo v této oblasti k zasahu Ustavniho
soudu a nasledné nejvétsi reformé spravniho soudnictvi v novodobé historii, kdy
tehdejSi pravni uprava dne 31.12.2002 pfestala platit a byla nahrazena novym
zakonem, resp. zakony3%, které novou Upravu institucionalné, procesné i
kompetencéné zalozily. Vznikl tak dosud aktualni systém dualniho spravniho

soudnictvi.

Ten jsem okrajové porovnal se spravnim soudnictvim Slovenské republiky, tedy
statu, se kterym je Ceska republika historicky spojena a sou¢asné tak statu, ktery
v tomto sméru vychazel ze spoleCné, resp. zcela identické pravni upravy. Tuto
komparaci svym zplsobem komplikoval fakt, Ze na Slovensku pravé probiha
reorganizace soudnictvi, ktera zcela zasadnim zplsobem dopada i na soudnictvi
spravni. Na druhou stranu je v tomto ohledu az fascinujici, jak rychle Ize i tak

slozity mechanismus, jako je spravni soudnictvi reformovat. Tim pochopitelné

800 Zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; doprovodny zak. ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho; zak. & 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spora.
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nemam namysli Casovy usek od rozpadu federace do sou€asnosti. Narazim zde
na fakt, Ze Slovensko jesté pfed dvéma lety nemélo fakticky zfizen ani NejvySSi
soud spravni, a€ uvahy o spravnim soudnictvi ve smyslu vykonu spravnich soudu
existovaly i vtomto staté prakticky od vzniku samostatné republiky. Pfedmétna
agenda tam byla az do roku 2021 vykonavana v ramci obecné soustavy soudd,
na urovni soudl krajskych, vyjime&né okresnich, a Nejvyssiho soudu, ojedinéle
také soudu Ustavniho. Aktualng, kromé jiz fungujiciho Nejvy$siho spravniho
soudu, zacCinaji pfedmétnou agendu prebirat nové zfizené prvoinstancni spravni
soudy. S ohledem na vy$e uvedené vysvétleni pojmu ,spravni soud* v Ceské
republice, zde podotykam, Ze v souvislosti se Slovenskou republikou hovofim o

spravnich soudech jako o pfimém oznaceni této nové zfizené instituce.

Co se tyée samotnych rozdilt v chodu spravniho soudnictvi Ceské a Slovenské
republiky, odhlizejice od struktury soudni soustavy, zde zfejmé& nejvyraznéji
vnhimam roli slovenského prokuratora, jehoZz pozice je oproti Ceské paralele -
nejvysSimu statnimu zastupci v tomto odvétvi jednoznacné zasadnéjsi, pricemz
zde ztélesnuje jakousi personu hlavniho strazce nad zakonnosti. K tomu ma
k dispozici také vyrazné vétSi mnozstvi procesnich nastrojii nez jeho Ceska
obdoba.

Za dalSi vyznamny, byt na prvni pohled uz ne tak patrny, rozdil pokladam plnou
kompetencnost spravnich soudd ve vztahu k pfezkumu spravnich rozhodnuti.
Tedy, ze zde nedochazi k tfidéni zalob a kompetenci soudl v zavislosti na
charakteru projednavané véci. At uz se jedna o Zalované rozhodnuti spravniho
organu ve veci vefejnopravni nebo soukromopravni, vzdy o zalobé rozhoduje soud

spravni.

V posledni kapitole mé prace jsem nastinil aktualni stav sou€asného spravniho
soudnictvi u nas, ktery Ize jen stézi oznacit za uspokojujici. Byt Ize z odbornych
nazoru vytusit, Ze kondice spravnich soudu jak v prvni instanci, tak i NejvysSiho
spravniho soudu neni sama o sobé Spatna, celkové se tento rezort nachazi
dlouhodobé ve znacném pretizeni, kdy bohuzel ani perspektiva v tomto ohledu

neni jednoznacné optimisticka.

Na tomto misté bych si na zakladé svych postfeh( dovolil malé zamySleni nad

moznostmi zlepSeni stavu tohoto rezortu u nas.
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Personalini posila se pochopitelné nabizi jako nejpfimocarejsi a svym zplsobem i
nejjednodussi feSeni. Nejde vSak o zcela jednoznac¢né konstantné pfimou
umérnost. Tedy pfi neustalém narGstu napadu donekonecna navySovat pocet
soudcl a pokladat to za vSespasné feSeni. Souhlasim s nazorem, ze timto
zpUsobem dochazi k jakémusi tfisténi rezortni jednotnosti, coz jisté neni jev
zadouci. Vtomto ohledu vidim vychodisko zménou organizace spravniho
soudnictvi po vzoru slovenského aktualné zfizovaného modelu samostatné
soustavy tfi spravnich soudu. Presto, Zze by pak doSlo k navySeni poctu
specializovanych soudcl, bylo by zmifované nebezpeéi roztfisténosti rezortu
eliminovano radikalnim snizenim poctu soudud v této oblasti, coz by ve vysledku

vedlo k vétsi koncentraci projednavanych véci a ustalenéjsi jednotnosti fizeni a

rozhodovani.

Rovnéz tak vnimam jako ne zcela pozitivni vlastnost Ceského spravniho soudnictvi
jeho dualni koncepci. V ramci komplexniho nahledu na soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti povazuji tento systém za zbyteCny a v kone¢ném dusledku odvétvi
pouze komplikujici. Z Cisté laického hlediska také nadbyte¢né nakladny, coz
doklada uz samotna existence kompetenénich sporid ztéto koncepce
vychazejicich. Kritérium pro stanoveni soudni pravomoci je nejednoznacné, resp.
malo urcité, kdy u€astnik ¢asto neni vibec schopen posoudit, k jakému soudu ma
zalobu podat. V této oblasti nejsou dokonce €asto jednotné ani samotné civilni a
spravni soudy, které se pfou o to, kdo ma pravomoc véc projednat, pfi¢emz tak
vznikaji zminované kompetencni spory, které pak musi feSit zvlastni senat.
Osobné vdané koncepci nespatfuji zadna pozitiva C¢i alespon logické
opodstatnéni. Nadto pfipominam, ze Slovensko hybridni systém zaveden nema,
kdy tamni spravni soudy projednavaji zaloby proti organlim verejné spravy bez
selekce Ci prerozdélovani dle charakteru véci. Mozna bych se tak nechal i v této

¢asti inspirovat praveé slovenskou upravou.

Jako posledni v fadé v ramci mého zamysSleni nad moznostmi zlepSeni stavu
spravniho soudnictvi bych chtél souhlasné zrekapitulovat myslenku rozSifeni
institutu (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti, vCetné jeji selekce podminénim
minimalni vySe projednavané ulozené sankce. Zde bych vSak ponechal moznost

urcité korekce samotnym soudem. Mam tim na mysli, Ze byt by byla pravidla
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prijatelnosti kasacni stiznosti zakonné dana, bylo by v pfipadé, Ze NejvysSi
spravni soud sam uzna za vhodné kasacni stiznost projednat, mozno navrh
pfipustit, aniz by jinak splhoval naroky zakonem stanovené. Tim by byla
zachovana eventualni moznost vydat precedencni rozhodnuti i v ramci fizeni o

bagatelnich vécech.

AC se nahled na stav spravniho soudnictvi v komplexnim pojeti mize jevit
ponékud kriticky, je nespornym faktem, Ze toto odveétvi proslo za poslednich 20 let
zcela zasadni proménou reflektujici ustavni pozadavky sméfujici k lepSi ochrané
prav osob fyzickych i pravnickych. Neni nejmensSich pochyb Ze institut Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného organu spravniho soudnictvi ma své
opodstatnéni, pfi¢emz jeho podil a dohled nad zachovanim jednoty a zakonnosti
rozhodovani v tomto odvétvi je nenahraditelny. Samotna obnova a existence
soustavy soudd, jez vykonavaji kontrolu nad &innosti organl vefejné spravy, je
pak zcela neoddiskutovatelné nezbytnou soucasti demokratického pravniho statu.
Véfim, Ze stanoveny cil diplomové prace, tedy vhled do problematiky spravniho
soudnictvi a obeznameni se s mechanismem soudniho pfezkumu spravnich

rozhodnuti, se mi obsahem této prace podafilo spinit a predkladany text byl tak

v tomto ohledu pro ¢tenare pfinosem.
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