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Souhrn

Ve své diplomové praci popisuji zmény pocetnosti lejska bélokrkého
a Cernohlavého v letech 1996-2009 na lokalitach v podhufi Jesenikd.

Zjistila jsem vyznamny posun arealu lejska bélokrkého, ktery se, dle mych
pfedpokladd, rozSifuje do vysSich nadmorskych vySek, kde se jeho areal
vyskytu jesté vice prekryva s arealem vyskytu lejska ¢ernohlavého.

Zda se, ze hybridni zéna se posouva do vysSSich nadmorskych vySek. Na
sledovanych lokalitach v8ak bylo nalezeno velmi malo hybridnich par z divodu
snizujiciho se poctu lejska Cernohlavého v poslednich letech a nizké kompetice
o dutiny, kdy nedochazi k nutnosti vytvaret smisené pary z divodu nenalezeni
nesparovaného samce.

Na lokalité Mala Moravka a Rabstejn je nevice patrny klesajici trend
pocetnosti lejska Cernohlavého a zaroven nejvétsi predace. Na lokalité Karlova
Studanka se predace nevyskytuje a hnizdni uspésnost lejska ¢ernohlavého se
zde zvySuje.

U lejska €ernohlavého jsem Zzjistila trend posunu snisky k pozdéjSimu datu na
lokalité Rabstejn a zavislost naCasovani snisky na rozdilu teplot mezi dubnem

a kvétnem.

Klicova slova: lejsek bélokrky, lejsek ¢ernohlavy, poCetnost, klimatické zmény,

hybridni zéna



Bibliographical identification

Author’s first name and surname: Véra BureSova

Title: Changes of population densityand nest biology in the hybrid zone of
Collared Flycatcher (Ficedula albicollis) and Pied Flycatcher (Ficedula
hypoleuca)

Type of thesis: diploma paper

Department: Department of zoology, Palacky University, Olomouc
Supervisor: Prof. Ing. Stanislav Bures, CSc.

The year of presentation: 2010

Summary
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| found an important shift in the area of Collared Flycatcher, which, according
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1Uvod

Rostouci jarni teploty v oblastech mirného pasu béhem poslednich tfi desetileti
(IPCC 2007) vedou k posunu areald mnoha rostlin i zivo€ichl a zpusobuji zmény
v prezivani a v populacni struktufe v rdznych trofickych urovnich (Crick 2004, Visser
a Both 2005). Dopad téchto zmén je také predmétem mnoha studii ptakd. Zmény ve
fenologii byly studovany napfiklad u vlastovek (Mgller 2007), drozdl (Najmanova
a Adamik 2009), tuhyka obecného (Husek a Adamik 2008) Ci sykory konadry (Visser
a kol. 1998). U druhu hnizdicich v oteviené krajiné i u nékterych lesnich druhu byl
pozorovan ubytek jejich pocetnosti (Hewson a Noble 2009, Goodenough a kol. 2009,
Sanz a kol. 2003). V posledni dobé se ve velké Casti Evropy snizuje pocetnost
napfiklad lejska Cernohlavého (BirdLife International 2007). Nékteré Nizozemské
populace poklesly az 0 90 % predevSim z divodu rozdilného nacasovani vyskytu
potravy a nejvyssi potravni potfeby lejskG (Both a kol. 2006b). Ubytek lejska
cernohlavého je také patrny na nékterych moravskych lokalitach (Bures in verb.).

Lejsek beélokrky hnizdici v nizinach se zastoupenim dubu posouva dobu snusky
(Bauer a kol. 2009).

Lejsek Cernohlavy a bélokrky maji rozdilnou distribuci, ktera do znacné miry
kopiruje charakteristiky prostfedi. Oba tyto druhy se odliSuji svymi potravnimi nikami
a maji vyrazné rozdily v preferencich na urovni mikro- a makrohabitatu. Lejsek
Cernohlavy preferuje jehlicnaté prostredi, kdezto lejsek bélokrky listnaté stromy. Na
urovni mikrohabitatu lejsek ¢ernohlavy vyhledava potravu zejména na zemi, zatimco
lejsek bélokrky mnohem vice v korunach stromu (Adamik a Bure$ 2007). Lejsek
bélokrky je dominantni v teplejSich habitatech (Saetre a kol. 1999) a nenachazi
potfebnou pohybujici se potravu v chladném prostfedi, které obyva lejsek ¢ernohlavy
(BureS 1995). Ekologicky jsou tedy oba druhy CasteCné oddélené, presto se za
ur€itych podminek kfizi. Ve smiSenych populacich ma lejsek cernohlavy mensi
mortalitu mladat nez lejsek bélokrky (Bure§S 1995). Lejsek Cernohlavy a lejsek
bélokrky vytvareji dva typy hybridnich zon - klinalni hybridni zénu napfi¢ Evropou
(Saetre a kol. 2001) a ostrovni hybridni zénu na ostrovech Gotland a Oland
(Lundberg a Alatalo 1992).



Proto jsem si jako zajimavé modelové druhy vybrala pravé lejska ¢ernohlavého
a lejska bélokrkého, na kterych jsem studovala dynamiku pocetnosti a pficiny zmén

jejich fenologie v jejich hybridni zoné na tfech lokalitach v Nizkém Jeseniku.

1.1. RozSireni lejska bélokrkého a ¢ernohlavého

Lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) obyva Evropu, nejpocCetnéji pak jeji centralni
a vychodni &ast (Ceskou republiku, Slovensko, Madarsko, Rumunsko a Ukrajinu).
Okrajové je rozsSifen ve vychodni Francii a jiznim Némecku, v Polsku, Bélorusku,
jihozapadnim Rusku a Chorvatsku. I1zolované populace Zziji v jizni Italii a na ostrovech
Gotland a Oland u pobfezi jizniho Svédska. Tah lejska bélokrkého probiha jiznim
a jihovychodnim smérem pres Stfedomofi do zimovist ve vychodni a jizni Africe -

Konzska Demokraticka republika, Uganda, Zambie (Cepak a kol. 2008).

Lejsek Cernohlavy (Ficedula hypoleuca) hnizdi souvisle ve velké Casti Evropy.
Chybi na jihu a jihovychodé, na zapadé a jihozapadé je jeho vyskyt ostrivkovity.
Evropska Cast arealu tvofi vice nez 75 % arealu celosvétového. Dale je rozsifen
v zapadni Asii az po Altaj a v severni Africe (Stastny a kol. 2006). V Evropé Zije
lejsek Cernohlavy evropsky F. h. hypoleuca. Jeho tah probiha témér vyhradné
jihozapadnim smérem, zimuji v tropické Casti zapadni Afriky jizné od Sahary (na
tahova zastavka je na zapadé Iberského poloostrova, kde ptaci odpocivaji a doplfuji

energii pfed cestou pfes Stfedozemni mofe a Saharu (Cepak a kol. 2008).

V Cechéch je rozsifeni lejska bélokrkého koncentrovano ve stiedu, na vychodé
a jihu (viz Obr. 1). Na Moravé je patrny viceméné souvisly severojizni pruh (Stastny
a kol. 2006). Hnizdni denzita lejska bélokrkého je nékdy vzhledem ke kolonialnimu
zpusobu hnizdéni velmi vysoka, zejména v listnatych lesich na Rakovnicku, v udoli

Berounky, na Palavé a v Lanské obofe (Stastny a kol. 2006).
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Obr. 1: Mapa hnizdniho rozsifeni lejska b&lokrkého v CR (Stastny a kol. 2006).

Lejsek Cernohlavy se na naSem uzemi vyskytuje od stfednich poloh az po horni

hranici lesa (v Krkonosich do 1200 m n. m., v KruSnych Horach do 700 m n. m.),

prfevazné v severni poloving Ceské republiky (viz Obr. 2). Nejvy$si prokazané

zahnizdéni hlasil S. Bure$ u Kurzovni chaty v Jesenikach ve 1200 m n. m. (Stastny

a kol. 2006).
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Obr. 2: Mapa hnizdniho rozsifeni lejska Gernohlavého v CR (Stastny a kol. 2006).

1.2. Trendy pocetnosti lejska bélokrkého a lejska ¢ernohlavého

V letech 1970-90 byly stavy obou druht lejskii v Evropé viceméné stabilni, teprve

v poslednim desetileti minulého stoleti doSlo k jejich zfetelnému poklesu ve velké

Casti zapadni Evropy a ve Skandinavii. Na vychodé, v kliCovych oblastech vyskytu,

zUstaly stavy stabilni nebo dokonce rostly (Cepak a kol. 2008, Stastny a kol. 2006).
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Lejsek bélokrky se béhem minulého stoleti Sifil na sever a zapad. AvSak na
zapadnim okraji arealu — ve Francii a Svycarsku, do$lo v poslednich patnacti letech
k poklesu pocetnosti. KliCové oblasti vyskytu lejska bélokrkého jsou v Rumunsku,
v Rusku a na Ukrajing, kde jsou jeho stavy stabilni nebo rostouci. Cela evropska
populace byla odhadnuta na vice nez 1,4 milionu hnizdicich pard a populaéni trend

je hodnocen jako mirné rostouci (BirdLife International 2007, Obr. 3).

Rok

Obr. 3: Zmény pocetnosti lejska bélokrkého v Evropé v letech 1982 — 2007
(EBCC/RSPB/BirdLife/Statistics Netherlands, http://www.ebcc.info/index.php?ID=379)

Z map hnizdniho rozsifeni lejska bé&lokrkého v CR je patrné, Ze od jihovychodu na
severozapad pocet obsazenych kvadratl klesa a totéz plati i pro poCetnost. Celkové
se vS8ak pocCet obsazenych kvadratu v poslednich ftficeti letech zvysil ze 37 % na
48 % a na 53 % v letech 2001-03. Pro obdobi 1985 az 1989 byl stav v CR odhadnut
na 25 000-50 000 hnizdicich para, vletech 2001-03 na 35 000-70 000 para.
Vzristajici trend je potvrzen vysledky Jednotného programu séitani ptaka v CR
v letech 1982-2003, které rovnéz prokazaly rostouci pocetnost s primérnym
navysenim 4,16 % (Stastny a kol. 2006). Zmény pocetnosti lejska bélokrkého v CR

béhem poslednich bezmala tficeti let jsou znazornény v Obr. 4.
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Obr. 4: Zmény pocetnosti lejska belokrkého v Ceské republice v letech 1982 - 2009
( CSO/JPSP, http://jpsp.birds.cz/index.php)

Pocetnost lejska Cernohlavého klesla v poslednim desetileti minulého stoleti v celé
Skandinavii a velké &asti zapadni Evropy (Stastny a kol. 2006, Obr.5). V nékterych
Castech arealu klesa pocetnost populace lejska ¢ernohlavého v poslednich letech
velmi dramaticky - napfiklad ve Velké Britanii klesla béhem let 1990-2004 o 43 %
(Goodenough a kol. 2009). V Srbsku a na Ukrajiné zustaly stavy pocCetnosti stabilni.

Hnizdni stavy lejska ¢ernohlavého v Evropé jsou odhadovany na vice nez 14 milionu

pard (Stastny a kol. 2006) a populaéni trend jako mirng klesajici (BirdLife
International 2007).

Rok

Obr. 5: Zmény pocetnosti lejska ¢ernohlavého v Evropé v letech 1980 — 2007
(EBCC/RSPB/BirdLife/Statistics Netherlands)
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Pogetnost hnizdnich populaci lejska &ernohlavého v CR byla v letech 1985-89
odhadnuta na 10 000-20 000 par( (Stastny a kol. 2006). V obdobi mapovani v letech
2001-03 byla odhadnuta na 12 000-24 000 para. S rustem ploch s vyskytem lejska
cernohlavého se zaroven zvySuje ipocCetnost. V letech 1973-77 bylo obsazenych
kvadratl v CR 34 %, v letech 1985-89 52 %, 2001-03 54 %. Vysledky Jednotného
programu séitani ptakd v CR od r.1982 ukazuji stabilni stavy populaci lejska
gernohlavého (Stastny a kol. 2006, Obr.6). Vsoudasné dob& je vsak

zaznamenavano snizovani pocetnosti na vice moravskych lokalitach (BuresS in verb.).

Obr. 6: Zmény pocetnosti lejska cernohlavého v Ceské republice (CSO/JPSP)
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1.3.  Pro¢ muze dochazet k ubyvani lejskt?

Béhem 20. stoleti dochazi ke zménam klimatu, zejména k rastu teplot vzduchu
a zménam v rozlozeni srazek na Zemi. V suchych oblastech mnozstvi srazek klesa,
v mirném pasu se celkovy objem srazek zvySuje (IPCC 2007). V mirném pasu
nastavaji drive jarni vysokeé teploty. S témito zménami souvisi i nasledujici faktory,
které ovliviuji pocetnost populace lejsku:

e Neuspésnost hnizdéni vlivem predace (Adamik a Kral 2008b).

e Vliv poCasi na zimovisti a vliv severoatlantické oscilace (NAO) v prosinci
az breznu (Weidinger a Kral 2007, Goodenough a kol. 2009).

¢ Vliv klimatickych zmén na jarni teploty béhem hnizdéni (Weidinger a Kral
2007, Goodenough a kol. 2009) a z toho vyplyvajici mozny nedostatek
potravy v dobé nejintenzivnéjSiho krmeni mladat (Laaksonen a kol. 2006,
Both a kol. 2006a, Bauer a kol. 2009).

V nasledujicich kapitolach se pokusim objasnit tyto faktory podrobnéji.

1.3.1. Predace hnizd

Hnizdni dutiny a budky lejska bélokrkého i cernohlavého jsou predovany
strakapoudem velkym, kunou lesni, mysSici a dalSimi predatory, ktefi mohou
v krajnich situacich zplsobit uhyn miladat i ¢astym ruSenim hnizda s mladaty,
pfi¢emz ovliviuji denni aktivitu plenéného druhu (Bures 1983).

Vzrustajici poCetnost plchl a s ni souvisejici narust predace je novym nebezpecim
pro reprodukci lejskl. ACkoliv se plSi bézné Zivi plody, po skon&eni hibernace Casto
preduji v hnizdnich dutinach ptakd. Pocetnost plcht ma vys$Si vliv na imrtnost mladat
(predace je nejcastéjSim davodem umrti mladat) nez nacasovani jejich hnizdéni
bélokrky dobu hnizdéni o 4 dny za 10 let (Weidinger a Kral 2007), avSak tento posun
je maly a nesnizi predaci hnizd plchy (Adamik a Kral 2008a). Adamik a Kral (2008b)
popsali vyrazné posuny vjarni fenologii plchd a lejski, ve smyslu casnéjsi
reprodukce, které souviseji s jarnimi teplotami.

Po srovnani Cetnosti predace hnizd lejska Cernohlavého v Litvé, Némecku a

Ceské republice je patrné, Ze v Litvé, a zejména v Némecku ma lejsek Sernohlavy
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mnohem v&ti ztraty mladat vlivem predace nez v Ceské republice (Adamik a Kral
2008b).

V Dlouhé loucce je nejvice poSkozen predaci vSech tfi druhl plchd lejsek bélokrky -
ma nejvétsi ztraty mladat ve srovnani s ostatnimi druhy hnizdicimi v Dlouhé Loucce
(lejskem ¢&ernohlavym, sykorou modfinkou, sykorou konadrou, sykorou babkou,

sykorou uhelni¢kem a brhlikem lesnim) (Adamik a Kral 2008b).

1.3.2.  Vliv pocasi na zimovisti

Hewson a Noble (2009) tvrdi, Ze migranti na dlouhou vzdalenost vykazuji ubytek
z davodu klimatickych zmén na jejich zimovisti. Mnozstvi potravy na zimovisti
ovliviiuje dobu navratu jedince na hnizdisté (tukové zasoby, a tedy rychlost a

uspésnost migrace) a tim i jeho reprodukéni uspésnost.

CERNOHLAVY

BELOKRKY

Obr. 7: Zimovisté lejska ernohlavého a bélokrkého (Veen a kol. 2007)

Ve Velké Britanii Goodenough sledoval populaci lejski, kde na zménu jejich
pocCetnosti dokonce pfispivaji vyznamnéji faktory na zimovistich (Obr.7) a béhem
migrace nez v hnizdnim arealu (Goodenough a kol. 2009).

Robinson (2007) prokazal, ze prezivani péti z deseti druhl pévclu hnizdicich
v Britanii, souvisi se silou severoatlantické oscilace. Zimni index severoatlantické
oscilace je dulezity ukazatel velikosti hnizdni populace, pravdépodobné proto, ze
ovliviiuje nabidku potravy v Africe a na migra¢nich zastavkach (Goodenough a kol.

2009). Korelace mezi hodnotou zimniho indexu NAO a velikosti hnizdni populace je
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u migrantd na dlouhou vzdalenost negativni. Vice hnizd je obsazeno v roce s nizkym
indexem NAO nez v roce s vysokym indexem NAO. Nizka — negativni hodnota NAO
je totiz spojena s vys$Simi srazkami v oblasti Sahelu a v jizni Evropé, které zpusobi
vétsi narust vegetace a vysSi abundanci hmyzu (Roddé a kol.1997), ktera ma
vyznamny vliv na pfezivani na zimovistich i na tahu (Newton 2006). Také Laaksonen
a kol. (2006) popsali zavislost uhrnu srazek v oblasti Sahelu a velikost sntsky finské
populace lejsku. Ackoliv velikost snusky zavisi na vice faktorech, vzrustajici srazky
na zimovisti v lété pred pfiletem lejski predikuji lepSi kondici ptakd v nasledujici
hnizdni sezéné (Laaksonen 2006). Jestlize podminky na zimovistich byly pFiznivé,

velikost snlsky lejsku ve Finsku rostla (Laaksonen a kol. 2006).

1.3.3.  Zmeény v nac¢asovani a v rychlosti migrace

Vg vivs

hnizdisté (Gordo 2007). Vliv klimatickych zmén na migraci studovali i napf. Both

a Visser (2001) nebo Ahola a kol. (2004, 2007), vliv severoatlantské oscilace

vr  waiwvos

krmeni mladat v dobé vrcholu potravni nabidky. Existuje tedy silna selekce na zmeény
v naCasovani migrace a hnizdéni, které reflektuji adaptivni odpovédi na globalni
zmény klimatu (Cotton 2003).

Doba trvani migrace zavisi kromé fyzické kondice ptakd i na teplotach
a povétrnostnich podminkach v mistech, kudy migruji. Hippop a Winkel (2006)
predpokladaji, ze lejsci migrujici ,zapadni cestou® podél Atlantiku jsou zvyhodnéni
rostoucimi teplotami podél jejich migracni cesty, zatimco lejsci migrujici ,vychodni
cestou” museji pfekonat ,klimatickou bariéru ve stfedni Evropé (Huppop a Winkel
2006).

Populace lejska éernohlavého v jihozapadnim Svédsku prodlouzila interval mezi
dobou pfiletu a zaCatkem hnizdéni (Ahola a kol. 2004). Tento posun je vysvétlen tim,
Ze jarni teploty rostou (oproti dlouhodobému priiméru) pouze v kratkém obdobi jenz
se shoduje s dobou tahu nad severni Casti centralni Evropy (Ahola a kol. 2004).

vvvvvv

hojnosti). Intenzita srazek se ale li§i mezi rGznymi oblastmi.
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1.3.4. Zmeény béhem hnizdéni

Rok od roku klesajici jarni teploty prfed rokem 1980 byly asociovany s trendem

k pozdéjSi snasce. Postupné zmény klimatickych faktort, zejména oteplovani (0,2°C
za rok) vyvolalo opacny trend - ¢asnéjSi hnizdéni (o 0,4 dne kazdy rok) (Weidinger
a Kral 2007). Tento posun je ale pfilis§ maly, doba snusky pfichazi stale pozdéji
v poméru s fenologii prostfedi. Lejsek ¢ernohlavy v mirném pasu neni schopen vice
uspiSit dobu hnizdéni. Pravdépodobné proto, Ze je omezen pomérné velkou
nadmoiskou vyskou svého hnizdniho arealu, a zejména datem svého pozdniho
pfiletu (Sanz a kol. 2003). FAD (first arrival dates — doba pfiletu prvniho jedince) se
totiz béhem let neméni a nekoreluje s lokalni jarni teplotou (Weidinger a Kral 2007).
Presto byl zjistén posun data snlSky vajec, ktery skute€né souvisi s globalnim
oteplovanim (Both a kol. 2004). Napfiklad nizozemska populace posunula béhem
poslednich tficeti let dobu hnizdéni o vice nez tyden dopfedu (Both a kol. 2006a).
Ze zaznamu lze usuzovat na pozdéjSi odlet ze zimovist a v teplejSich podminkach
rychlejSi migraci na hnizdisté. Doba mezi pfiletem a hnizdénim se zkracuje a ptaci
hnizdi kratce po pfiletu. Na¢asovani pfiletu ze zimovist je tedy pravdépodobné pod
evolucnim tlakem k adaptaci na zmény klimatu (Both a Visser 2001, Both a kol. 2004,
Weidinger a Kral 2007).

NarUst teplot se zda byt nepfiznivy pro uspésnost reprodukce, protoze mezi dobou
nejvysSi nabidky potravy a dobou krmeni je nesoulad, coz ma za nasledek redukci
ristu mladat a snizenou miru prezivani vyvedenych miladat (Sanz a kol. 2003).
Uspésnost hnizdé&ni je zavisla na potravni nabidce po pfiletu na hnizdist&. Posun
jarni fenologie zménil potravni nabidku potfebnou pro nakladeni vajec, coz vede
k pozdéjSi a mensi snusce napfiklad u finské populace lejska ¢ernohlavého, zfejmé
proto, Zze se vraci ze zimovist v horSi kondici (Laaksonen a kol. 2006). U nas se
interval mezi pfiletem na hnizdisté a nakladenim prvniho vejce u lejska bélokrkého
zkracuje, jak jiz bylo zminéno, od roku 1980 pfiblizné o 0,4 dne kazdy rok, rostouci
teplota v dobé kladeni vajec mlize udrzovat potravni nabidku pfiblizné beze zmén
(Weidinger a Kral 2007). Soulad mezi odpovédi populace a jedincu pfi nacasovani
hnizdni periody v zavislosti na zménach klimatu nasvédCuje tomu, Ze posun

v kladeni vajec je soucasti fenotypové plasticity. Zahajeni snuSky v dany den je
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viceméné zpUsobeno teplotami ve tfech prfedchozich dnech (Weidinger a Kral 2007).
Bauer a kol. (2009) zjistili, Zze lejsek bélokrky posouva dobu snisky v souladu
s olisténim dubu, ktery hosti housenky, kterymi se zivi.

Vlivy na velikost snliSky studovali napf. Both a kol. (2000), Sanz a kol.(2003) nebo
Laaksonen a kol. (2006). Velikost snisky je nejvice ovlivnéna jejim spravnym
naCasovanim, avS8ak klesajici velikost snisSky nelze vysvétlit pouze zpozdovanim
data snusky nebo klimatickymi zmé&nami (Laaksonen a kol. 2006).

Sanz (2003) popsal jak velikost snGsky lejska ¢ernohlavého klesa napfi¢ Evropou.
Tento jev zdUvodnuje zménou potravni nabidky v celém hnizdnim arealu a pozdnim
priletem lejsk(i. Napfiklad populace lejska éernohlavého ve Spanélsku neméni dobu
snusky, avSak zména fenologie vegetace, a tim padem sniZzena nabidka potravy,
vede ke snizovani reprodukéniho uspéchu Spanélskych populaci lejskd (Sanz a kol.
2003). Stejné tak klesa reprodukéni uspésnost lejska Cernohlavého na ostrové
Gotland (Merila a kol. 2001). Populace lejska ¢ernohlavého v severni Evropé a ve
stfedomofi neméni dobu snusky zfejmé proto, ze teploty zde rostou az tésné pied
zahajenim snusky, zatimco ve stfedni Evropé se teploty zvy3uji jiz pfi pfiletu lejskl
ze zimovist. DalSim divodem vysvétlujicim pozdni hnizdéni mohou byt studené viny
v horskych lesich béhem pozdniho jara. Pro samice je tedy riskantni hnizdit dfive
(Sanz a kol. 2003).
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1.4. Cile diplomové prace

Cilem této diplomové prace bylo popsat souasny stav zmén pocetnosti lejska
Cernohlavého a lejska bélokrkého a nalézt pfiCiny jak zmény pocetnosti, tak

prostoroveého posunu jejich hybridni zony.
Hypotéza 1: Z divodu klimatickych zmén a posunu jarni fenologie jsem oekavala na
vSech lokalitach narGst pocetnosti lejska bélokrkého, ktery hnizdni pFfedevsim

Vv nizinach, a ubytek pocetnosti lejska ¢ernohlaveého.

Hypotéza 2: Vzhledem k posunu jarnich teplot jsem ocekavala uspiSeni snusky

prvniho vejce na vSech sledovanych lokalitach.
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2. Metodika

2.1 Charakteristika studijnich ploch

Sbér dat probihal na tfech lokalitach na severni Moravé: Karlova Studanka, Mala
Moravka a Rabstejn.

Prvni studijni plocha, Karlova Studanka, se rozklada na vychodni strané Pradédu,
50°4'27" s. 8., 17°18'10" v. d., v nadmoiské vySce 800 m, pFevazné v lesoparku
kolem lazni a pfilehlych bucinach s pfimési smrku a olSe.

Druha studijni plocha lezi v udoli feky Moravice na uzemi katastru obce Mala
Moravka, 50° 1' 0" s. §., 17° 19' 0" v. d., v nadmorské vySce 600 — 700 m. Plocha je
tvofena fragmenty smiSenych lesu (buciny, bfezové porosty a druhotné monokultury
smrku) a luk. Tato lokalita se nachazi pod hfebenem Hrubého Jeseniku, klima je zde
tedy jiz horské - vihéi a chladnéj$i nez v Dlouhé Loucce (Bure§ a Horackova 1998),
ktera je také vyznamnou studijni lokalitou zmifiovanou v jinych studiich zminujicich
se o biologii lejskl (napf. Adamik a Kral 2008a, b, Adamik a Bure$ 2007, Bures$
a Horackova 1998).

Treti lokalita, Rabstejn, je vymezena zemépisnymi soufadnicemi 49°57'9.39" s. §.,
17°9'13.48" v. d., nadmorska vysSka v této oblasti je 677 m u Rabstejnského potoka
a 803 m u odboCky na zficeninu Rabstejn. PP Rabstejn je skalni utvar jizni az
jihovychodni expozice se smiSenym lesnim porostem s pfirozenou druhovou
skladbou — bucinou s jilmem drsnym, jasanem ztepilym. V nizSi Casti se vyskytuji
bukové kmenoviny s vtrousenymi modfiny, jasany a smrky. Ve vysSich Castech se
naléza spoleCenstvo sutovych a roklinovych lesu, kam patfi javor klen, javor mléc,
jasan ztepily, buk lesni, kefové patro reprezentuji zimolez Cerny a ruze alpska
(Micek 2002).
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2.2 Sbér dat

Zpracovala jsem dlouhodobé ziskana data z moravskych lokalit Mala Moravka,
Rabstejn a Karlova Studanka béhem let 1996-2010. Data sbiral prof. Ing. Stanislav
Bures, CSc s mou pomoci.

Budky typu sykorniktl s plochou dna 160-200 cm? byly rozvéseny celoplo$né na
ruzné dreviny ve vzdalenosti cca 50 m od sebe. Na lokalité Karlova Studanka bylo
vyvéSeno a kontrolovano celkem 33 budek, na lokalité Mala Moravka 64 budek a na
lokalité Rabstejn 75 budek.

Lejsci byli determinovani vizualné pomoci dalekohledu a sluchové dle zpévu. Pfi
pravidelnych kontrolach byl zapisovan den snusky prvniho vejce, pocet vajec, pocet
mladat a uspésnost jejich preziti do doby vyvedeni a pokud byla znama, tak pficina
uhynu. Kontroly budek byly provadény minimalné jednou tydné, v dobé kladeni vajec
tak, aby bylo mozné vypocitat datum sneseni prvniho vejce.

Hodnoty minimalnich, maximalnich a praimérnych dennich teplot a udaje o dennich
Uhrnech srazek jsem ziskala na poboéce CHMU v Ostravé. Ziskala jsem teplotni
data z let 1999 - 2010 z klimatologické stanice v Karlové Studance (50°04°23%
17°1821%, 780m n. m.) data srazek z let 1996 — 2010 ze stanice v Malé Moravce —
Karlové (50°0110%, 17°18‘03% 675m n. m. ), teplotni i srazkova data z let 2001 —
2010 ze stanice v Rymafové — Harrachové (49°57'16% 17°17‘11% 645m n. m.).
VSechny stanice se nachazeji v blizkosti sledovanych lokalit ve srovnatelné

nadmorské vysce.
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2.3 Vyhodnoceni dat

Data jsem vyhodnocovala pomoci statistického programu JMP 8, grafy jsem
vytvofila v programu Microsoft Excel.

K vyhodnoceni jsem pouzila data z let 1996 — 2010 v Malé Moravce a v Karlové

Studance, kde byli rozvéseny budky jiz vice let pfed zahajenim tohoto vyzkumu. Data
z Rabstejna jsem vyhodnocovala az od roku 1999, protoZze zde byly budky
nainstalovany az v roce 1996 a pfiblizné prvni tfi roky po rozvéSeni budek stoupa
jejich obsazenost nez si lejsci na budky zvyknou (Kral 1993).
Na vSech tfech sledovanych lokalitach hnizdi lejsci pouze jednou za sezénu. Mohla
jsem tedy pouzit priméry data hnizdéni vztahovat knim klimaticka data.
K vyhodnoceni zmén ve velikosti snUiSky jsem datum snuSky prvniho vejce
vycentrovala rokem.

V Malé Moravce jsem nemohla vyhodnocovat vliv teploty na datum snusky, protoze
chybi udaje o zahajeni snisky z péti let, kdy byla méfena teplota. Data teplot jsou
totiz az od roku 1999, protoze vletech 1996 — 1999 nefungovaly pfistroje
v meteorologické stanici. Rok 2001 nebyl do hodnoceni zafazen z divodu ztraty dat
v terénu.

Hnizdni uspéSnost jsem statisticky nevyhodnocovala. Mayfieldovu metodu jsem

nemohla pouzit z divodu nedostate¢né kvality dat.
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3. Vysledky

3.1 Dynamika pocetnosti

Trendy pocetnosti lejska ¢ernohlavého se statisticky prikazné liSily mezi lokalitami.
Interakce roku a lokality je signifikantni (ANOVA, F = 7,63, p = 0,0021, Obr.8).
Pocetnost lejska ¢ernohlavého mirné narlistala v Karlové Studance (lin. regrese b =
0,31 + 0,21, R*= 0,14), v Malé Moravce silné klesala (b = - 0,73 + 0,15, R? = 0,66).
Tendence k mirnému poklesu je zazhamenana na Rabstejné, kde vSak regresni
model vysvétluje pouze 1,3 % variability (b = - 0,10 + 0,28, R?= 0,01).
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Obr. 8: Dynamika pocetnosti lejska ¢ernohlavého v letech 1996 — 2010 na lokalitach Karlova Studanka a Mala
Moravka a v letech 1999 — 2010 na lokalité Rabstejn

Na lokalité Rabstejn jsem pozorovala nejvétsi narlst poletnosti lejska bélokrkého
(b = 0,28 + 0,08, R = 0,56, Obr. 9). Pouze v roce 2000 hnizdil jeden par lejska
bélokrkého také v Malé Moravce, v Karlové Studance nehnizdil ani jednou za
studované obdobi. Vzhledem k malému poctu hnizdnich para lejska bélokrkého jsem

je statisticky nevyhodnocovala.
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Obr. 9: Dynamika pocetnosti lejska bélokrkého na lokalit¢ Rabstejn v letech 1999-2010

Hybridni par hnizdil ve sledovaném obdobi pouze dvakrat na Rabstejné. V obou
pripadech se jednalo se o samici lejska bélokrkého a samce lejska Cernohlavého.
V roce 2004 se zde ze 7 vajec vylihla pouze 4 mladata, vyvedena byla 2, a v roce
2010 se z 5 snesenych vajec vylihlo vSech 5, vyvedena byla 4 mladata. V roce 2004
zapocal hnizdni par snasku 23.5., tedy mirné pozdéji nez je primérna doba snisky
na této lokalité v prvnich péti letech sledovani 1996 - 2001 (15.kvétna). V roce 2010

zapocal snusku v obvyklé dobé 17.5.
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3.2 Zmény v naéasovani hnizdéni

Zahajeni snusky lejska Cernohlavého zavisi na dané lokalité a na roce (ANOVA,
interakce lokalita x rok F = 9,55, p =0,0001).

Den uplné prvni snisky lejska ¢ernohlavého v daném roce na dané lokalité vykazuje
zménu béhem sledovanych let na vSech lokalitach (Obr.10, Tab. 1 - faktor rok).
Signifikantni zménu vazenych pridmérd ze dnu sniSek prvniho vejce z kazdého

hnizda v daném roce na dané lokalité vykazuje pouze lokalita Rabstejn (Obr. 11).
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Obr. 10: Zména prvni snlisky lejska cernohlavého béhem let na jednotlivych lokalitach, 5 = 5.kvétna

Na Rabstejné se zahajeni primérné snisky prvniho vejce posouva k pozdéjSimu
datu (lin. regrese b = 1,59 + 0,36, R?> = 0,71, Obr. 11). V Malé Moravce jsou data
nesignifikantni z didvodu malého poctu dat a netvofi ani zadny trend. V Karlové
Studance se ukazuje tendence k pozdéjSimu hnizdéni, ale trend je také
nesignifikantni (lin. regrese b = 0,36 + 0,20, R*= 0,08).
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Tab.1: Vliv riznych faktorti na dobu prvni sntisky lejska ¢ernohlavého na jednotlivych lokalitach.
Pouzila jsem linearni regresi. Faktorem je rok nebo klimatické proménné, zavislou proménnou jsou dny prvni
zahéjené snlisky na dané lokalité v letech 1999 - 2001.

Karlova Studanka Mala Morévka Rabstejn
Faktory: b R’ b R* b R’
Rok 0,62 0,31 0,58 0,16 1,45 0,47
Primérné - 0,47 - - - 0,04
Primérné - 0,55 - - - 0,12
Rozdil - 0,06 - - - 0,04
Uhrn 0,04 0,24 - 0,26 0,12 0,26
Uhrn 0,05 0,77 0,00 0,00 0,12 0,26
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Obr. 11: Zména prameérného data sntisky prvniho vejce lejska ¢ernohlavého béhem let

Potvrdila jsem zavislost prumérného data snusky prvniho vejce lejska
¢ernohlavého na primérnych teplotach v kvétnu v obdobi 1.-15.5. j. pfed primérnou
dobou zahajeni hnizdéni (Obr. 12), Zahajeni snisky se s klesajici teplotou 1.-15.5.
posouva k pozdéjSimu datu na lokalité Karlova Studanka (linearni regrese,
b=-1,97+0,6, R°=0,56, F =8,83, p = 0,02) i na lokalité Rabstejn (linearni regrese,
b=-1,89+0,41,R? =0,73, F = 21,24, p = 0,00, Obr.11). Pro Malou Moravku je malo
dat.
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Obr. 12: Vztah primérného data snisky prvniho vejce lejska ¢ernohlavého a teploty v dobé 1.-15.kvétna na
lokalitach Karlova Studanka a Rabstejn

Vliv primérné teploty v péti dnech pfed primérnym datem snasky prvniho vejce
v Karlové Studance na datum snisky prvniho vejce je signifikantni (lin. regrese b= -
1,92 + 0,82, R>= 0,41, F = 5,38, p = 0,04), na lokalité Rabstejn jsem vliv neprokazala
(lin. regrese b= -0,87 + 0,56, R? = 0,25, F = 2,39, p = 0,20). Neprokazala jsem ani

meziro¢ni zménu teplot v péti dnech pred snuskou.
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Obr. 13: Vliv pramérné teploty v 5 dnech pted sniskou 1. vejce na primérné datum snisky na lokalit¢ Karlova
Studéanka a na lokalité Rabstejn
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Narast primérné teploty na Rabstejné v obdobi 10.-30.4. béhem let je sice
nesignifikantni (lin. regrese b = 0,25 + 0,12, R? = 0,33, F = 3,99, p = 0,08), avSak
trend rostoucich teplot je v grafu zaznamenan (Obr.14). Signifikantné na Rabstejné
klesaly priimérné teploty v obdobi 1.-15.5. (lin. regrese b = - 0,35 + 0,15, R® = 0,38,
F =4,84, p=0,05).

V Karlové studance teploty v obdobi 10. - 30.4. béhem let nevykazuji zménu
(b= -0,003 = 0,15, F = 0,00 p = 0,98), ale v obdobi 1.-15.5. klesaly (lin. regrese
b=-0,30 + 0,14, R? = 0,32, F = 4,6, p = 0,05, Obr.14).
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Obr. 14: Zmény pramérnych jarnich teplot béhem let 2001-2010 na Rabstejné a béhem let 1999-2010 v Karlové
Studance. Priiméry teplot jsou vypocitdny za dvé rizna obdobi — prvni obdobi 10.-30.4. zahrnuje dobu pted
priletem a béhem pfiletu lejskii, druhé obdobi 1.-15.5. zahrnuje dobu po pfiletu lejski, pfed dobou jejich
pramérné snisky vajec.

Rozdil teplot 10. - 30. dubna (pfed a béhem pfiletu) a v kvétnu (pfed primérnou
dobou hnizdéni) se rok od roku signifikantné& zmenSuje (lin. regrese, b = -0,907 %
0,29, R*= 0,55, F = 9,7, p = 0,014). Primérné datum snusky 1.vejce vazené poétem

udaju jednotlivych let na Rabstejné i v Karlové studance zavisi na rozdilu teplot ve
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druhé poloviné dubna a v prvni poloviné kvétna (10. - 30.4. a 1. - 15.5.), jak je vidét
na Obr.15. V Karlové Studance vysvétluje regresni model 57 % variability (lin.
regrese b = -1,37 + 0,56, R?> = 0,57, F = 5,94, p = 0,04). Na Rabstejné je zavislost
jesté vice signifikantni (linearni regrese b = -1,87 + 0,48, R? = 0,69, F = 14,7,
p =0,01).
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Obr. 15: Zavislost data snusky 1.vejce (3 = 3. kvétna) na rozdilu teplot mezi primérnymi ro¢nimi teplotami
v obdobi 10.-30.4. a 1.-15.5. béhem let 2001-2010 na Rabstejné a béhem let 1999-2010 v Karlové Studance.

Datum snlsSky lejska ¢ernohlavého zavisi na lokalité a na srazkach v péti dnech
pfed zahajenim snisky, (ANOVA, interakce srazky 5 dni pfed sniskou 1.vejce x
lokalita F = 3,14, p = 0,04, Obr. 13). Vliv Uhrnu srazek 5 dni pfed sniskou 1. vejce na
primérnou dobu sniSky jsem ale samostatné neprokazala na zadné z lokalit.
Nejvétsi procento vysvétlené variability bylo 9 % na Rabstejné (lin. regrese b = 0,24
+ 0,19, R? = 0,09). Na Rabstejné viak byla prokazatelna zavislost Uhrnu srazek v péti
dnech pfed sniskou prvniho vejce kazdého hnizda zvlast a nacasovani hnizdéni (lin.
regrese b = 0,25 + 0,8, R?= 0,14, F = 8,58, p = 0,005). Nepotvrdila jsem ale zavislost
primérného data snusky lejska ¢ernohlavého na celkovém Uhrnu srazek v obdobi
b&hem pfiletu 10.-30.4. (lin. regrese b = 0,03 + 0,05, R? = 0,03) ani pred hnizdénim
1.-15.5. (lin. regrese b = 0,04 + 0,07, R? = 0,04).

Statisticky jsem neprokazala zménu uhrnu srazek béhem let v dubnu ani v kvétnu
(stanice Rymarov, lin. regrese b=1,54 + 0,56, R*= 0,07) ani zménu srazek b&hem let

v péti dnech pfed pramérnou snuskou na zadné z lokalit (ANOVA F = 0,46, p = 0,80).
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3.3 Velikost snisky lejska ¢ernohlavého

Zjistila jsem, Ze velikost snisky lejska Cernohlavého se lidi se mezi jednotlivymi
lokalitami (ANOVA, interakce lokalita x rok F = 8,24, p = 0,0004). Trend zmény
snusky béhem let 1996 - 2010 jsem neprokazala ani na lokalité Karlova Studanka
(lin. regrese b = -0,02 + 0,02, R2=0,04) ani na lokalité Mala Moravka (b= -0,04 £ 0,03,
R? = 0,09). Na Rabstejné velikost sntsky béhem let klesa ( b = -0,15 + 0,04, R? =
0,29, Obr. 16).
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Obr. 16: Zmény ve velikosti ro¢ni primérné kompletni sniisky vajec v 1 hnizd¢ lejska ¢ernohlavého béhem let
1996-2010 na lokalitach Karlova Studanka a Mala Moravka a béhem let 1999-2010 na lokalité Rabstejn

Velikost sni8ky zavisi zejména na datu sni8ky (ANOVA, interakce rok x datum
snusky 1. vejce F = 7,83, p = 0,01) Velikost snisky na vSech lokalitach ma tendenci
klesat s pozdé&j§im datem (lin. regrese b = -0,09 + 0,03, R? = 0,32). Nepotvrdila jsem
trend vy3Si snasky s vySSi primérnou teplotou v obdobi 1.-15. kvétna (lin. regrese b
= 0,07 + 0,07, R? = 0,04). Na Rabstejné ma vliv na velikost sntsky rozdil teplot mezi
10.-30.dubnem a 1.-15. kvétnem (lin. regrese b = 0,25 + 0,13, R? = 0,34). V Malé
Moravce ani v Karlové Studance jsem tento vliv neprokazala (Mala Moravka: lin.
regrese b = 0,05 + 0,14, R? = 0,02, Karlova Studanka: lin. regrese b = 0,02 + 0,09,
R?=0,01).

30



3.4 Hnizdni uspésnost

NejvétSi hnizdni uspésnost lejska Cernohlavého jsem zaznamenala v Karlové
Studance, kde byla v 52 % hnizd uspésné vyvedena vSechna mladata.

V Karlové Studance jsem nezaznamenala Zadné ztraty vlivem predace. Béhem
kontrol budek zde nebyly nalezeny znamky predace lejski ani opusténi hnizda,
vylihla se vétSinou vSechna vejce.

Nejvy8Si ztraty jsem zaznamenala na Rabstejné, kde téméf Ctvrtina hnizd
obsahovala vejce s mrtvym zarodkem. Dale se zde vyskytovala predace.
NejCastéjSim predatorem na Rabstejné byl plch velky, stejné jako vétSinou v Malé
Moravce, kde ale v roce 1998 byla tfetina hnizd v predovana mysici lesni (5 z 15

zaznamenanych snasek). Jednotlivé osudy hnizd jsou zaznamenany v Tab.2.

Tab.2: Osudy hnizd se zapocatou snliskou lejska c¢ernohlavého na jednotlivych lokalitach

Karlova
Studanka Mala Moravka Rabstejn

Osudy vajec a mlad’at lejska ¢ernohlavého N =66, udajev % N =64, udajev % N =69, udaje v %

Zadné vejce z hnizda se nevylihlo 2 2 3
hnizdo s alespori 1 nevylihlym vejcem 13 5 21
Casteény uhyn mladat v hnizdé 15 17 15
uhyn 100% mladat z hnizda 7 0 0
predace hnizda 0 17 19
vyvedeno 100% mladat z hnizda 52 42 27
hnizdo opusténo 0 5 3
ruSeni lidmi — vysypani budek, zkaceny strom 9 2 0
neznamy osud 6 5 7
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4. Diskuze

4.1 Zmény pocetnosti lejska €ernohlavého

Pocet hnizdnich paru lejska ¢ernohlavého vyznamné klesal zejména v Malé
Moravce. Zaznamenala jsem zde mirné nadprimérnou predaci hnizd (17 %) ve
srovnani s dlouhodobym vyzkumem Adamika a Krale (2008 b), ktefi zjistili
primérnou predaci lejska cCernohlavého 15,24 %. V Malé Moravce navic dalSi
mladata uhynou zifejmé& diky nasledkim predace - vétSinou z ddvodu opusténi
hnizda rodici. Ojedinéle bylo opusténi hnizda zaznamenano i na Rabstejné (zejména
v nepfiznivém pocasi v roce 2009.). Populace na Rabstejné je ale celkové pocetngjsi
nez v Malé Moravce. Napfiklad v roce 2009 bylo na Rabstejné zaznamenano celkem
10 hnizdnich paru lejskl, v Malé Moravce pouze jeden. Na Rabstejné jsem vSak
zaznamenala jeSté vétSi predaci nez v Malé Moravce (19 %) a vysoky podil
lokalitami, ktera muzZe souviset s pozdéjSim nacasovanim hnizdéni.

Kromé predace vSak prezivani mladat ovliviiuji i jiné faktory, napfiklad teplota
vzduchu béhem kvétna a Cervna. V prvnim roce zivota pévce je jeho preziti nejvice
ovlivnéno poc€asim (Robinson 2007). Nej¢astéjSim ddvodem neuspéchu vylihlych
mladat v Karlové Studance byl jejich ¢asteény uhyn, ktery se zde v8ak vyskytoval jen
v chladnych a destivych letech. V roce 1998 Karlové Studance uhynulo 12 mladat
z 30 zfejmé kvuli chladnému pocasi. V roce 1999 nastaly na vSech lokalitach vysSi
srazky, kvuli kterym se zvysSil uhyn mladat zejména v Karlové Studance, kde dokonce
napad| snih. Snizovani pocetnosti lejska Cernohlavého tak Ize vysvétlit zvySujicim
uhrnem jarnich srazek v jednotlivych letech. Obdobi ¢ervnovych destd mize v naSich
podminkach zvySit uhyn mladat pfedevSim ve vySSich vegetacCnich stupnich, kde
mladata nejsou jesté vyvedena (Bures 1983).

Budeme-li se divat na pocCetnost lejska Cernohlavého a na pocet vyvedenych
mladat jako na potencialni hnizdici pary v dalSim roce a pfedvidat z nich abundanci
lejskd na jednotlivych lokalitach, mizeme pfedpokladat, ze z lokality Mala Moravka
lejsci Cernohlavi vymizi, zatimco v Karlové Studance muze jejich poCetnost naristat.
Nizky stav predatord mize napomahat, nebo dokonce zapfiCinovat rostouci

pocetnost lejska Cernohlavého na lokalité Karlova Studanka.
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Pokud odhlédneme od rozdilll na jednotlivych lokalitach, celkové jsem zhodnotila
pocCetnost populace lejska Cernohlavého jako klesajici. Tento stav souhlasi
s vyzkumem Reifa a kol. (2008), ktefi analyzovali sou¢asné trendy v poCetnosti ptaku
pro Ceskou republiku. Druhy hnizdici na severu a v horach, kam patfi i lejsek
Cernohlavy, byly jedinou skupinou ptaku, ktera vykazovala signifikantni (negativni)
korelaci sdruzeného indexu pocetnosti s teplotou a zfetelny ubytek pocetnosti.
MuzZeme tedy spekulovat, Ze teplota samotna ovliviiuje nejvice praveé tyto druhy (Reif
a kol. 2008). Kromé toho i samotné naroky druhl na prostfedi mohou ovliviiovat to,
jak citlivé reaguji na klimatické zmény. Potravni specialisté typu lejska Cernohlavého
jsou navic velmi zfetelné zasazeni zménou vrcholu potravni nabidky prostfedi nez
potravni generalisté jako napf. tuhyk obecny (HuSek a Adamik 2008). Dale muzeme
predpokladat, Zze druhy, které vyuzZivaji jeden typ prostfedi, budou obecné méné

odolné vic¢i nasledkdm klimatickych zmén (Reif a kol. 2008).

4.2 Zmeény v pocetnosti lejska bélokrkého a vztahy mezi obéma druhy
lejska

Narozdil od klesajiciho trendu pocCetnosti lejska Cernohlavého, v poCetnosti lejska
bélokrkého jsem na lokalit¢ RabsStejn zaznamenala narust, kdyz dle vyzkumu
Adamika a Krale (2008) je lejsek bélokrky predovan vice nez lejsek Cernohlavy ,Se
vzrustajicimi teplotami zfejmé& nachazi lejsek bélokrky vic pohybujici se potravy,
kterou vyzaduje (Bure$ 1995), v mistech, ktera dfive obyval pouze lejsek ernohlavy.

Na lokalité Karlova Studanka jsem sice nezaznamenala hnizdéni lejska
bélokrkého, avSak vroce 1995 zde byl odchycen leucisticky samec lejska
bélokrkého, ktery obhajoval budku v nadmofské vySce 850m. Jednalo se o prvni
zaznamenané hnizdéni v tak velké nadmorské vySce (BureS a kol. 1995). Dnes jiz
neni hnizdéni lejska bélokrkého v tak vysoké nadmorské vysce vyjimkou. V Bilych
Karpatech se vyskytuje na Velké Javoring do 940 m n. m. (Horal, Jago$ in Stastny a
kol. 2006), v Moravskoslezskych Beskydech do 900 m n. m. (Capek 1994 in Stastny
a kol. 2006).

Oblast hybridni zény v Nizkém Jeseniku se méni, protoZe lejsek ¢ernohlavy na
puvodnich lokalitdch ubyva a do podhorskych a horskych oblasti rozSifuje své

hnizdni uzemi lejsek bélokrky.
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Je mozné, zZe se bude ménit i ostrovni hybridni zéna lejski, jestli se lejsek bélokrky,
ktery osidlil v nedavné dobé ostrovy v Baltském mofi, bude Sifit dal. V téchto novych
hybridnich zénach neplsobi tak silné reprodukéné-izolaéni mechanismy jako
v klinalni hybridni zéné v Evropé (Saetre a kol.1999). Mohou se tak prosazovat

mechanismy vedouci ke splyvani rozdili mezi lejskem bélokrkym a ¢ernohlavym.

4.3 Zmény data snusky v zavislosti na zménach klimatu

Weidinger a Kral (2007) zjistili, Ze lejsci urychluji dobu snusky pfiblizné o 0,4 dne
a kol. (2009) prokazali posun data snusky o 6-9 dnu béhem 47 let. Tyto oba vyzkumy
byly provadény v nizSich nadmorskych vyskach (152-480m n. m.) v porostech
s nejvétsSim zastoupenim dubu, a tedy s jinou potravni nabidkou nez na lokalitach
v Nizkém Jeseniku s nadmofskou vySkou 600-800m n. m. a s porostem s nejvétSim
zastoupenim buku. Na Rabstejné je signifikantni trend a v Karlové Studance se
ukazuje tendence lejskl k pozdéjsi snisce. Moznym vysvétlenim neobvyklého trendu
ke zpozdovani snasky je pozdéjsi naCasovani potravni nabidky na lokalitach a mistni
mikroklimatické podminky. Lejsci mohou zahajit sniSku az poté, co je zde nabidka
hmyzu v teplych dnech, které nasleduji po desti. ZmenSujici se rozdily meazi
chladnéjSim a destivéjSim dubnem a teplejSim kvétnem mohou vést k dlouhodobym
jarnim destdm (nebo naopak k delSimu suchu v jinych letech). V obou pfipadech je
nedostatek potravy, coz se odrazi na kondici rodi€d a na kvalité snusky (mrtvé
zarodky, se snizujicim se rozdilem mezi teplotami v dubnu a kvétnu klesa na
Rabstejné velikost sntsky) a tedy i v péCi o mladata. Lejsci tedy ziejmé ,Cekaji“ na
lepSi podminky a na dostatek potravy a zpozduji proto zahajeni snisky. V destivych
letech tedy hnizdi pozdé&ji - vyS8Si srazky v péti dnech pfed sniSkou koreluji
s pozdéjSi sniSkou na Rabstejné. S pozdéjSim datem ale velikost snusky klesa
a Sance na opétovné zahnizdéni po pfipadném neuspéchu také.

DalSim faktorem zpUsobujicim zmény v poc€etnosti i v chovani lejskl jsou faktory
na zimovisti. Jak jiz bylo v uvodu zminéno, oteplovani v Africe se zrychluje, takze je
stale vice pravdépodobné, ze zmény fenologie na hnizdisti nebudou hrat takovou roli
jako zmény na zimovisti (Cotton 2003). Mozné rozdily mezi Uspésnosti a zménach

v poCetnosti lejska bélokrkého a Cernohlavého tedy nemusi mit pfi€inu pouze v nam
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znamych faktorech na hnizdisti. Je totiz mozné, Ze lejsci Cernohlavi pfilétaji na
hnizdisté v horsi kondici, protoZze nemaji na zimovisti tolik potravy jako lejsci bélokrci
zimujici jiznéji, od rovniku az ke 20° jizni Sifky, zejména v deStnych lesich.
V rovnikovém pasmu padaji srazky kazdy den odpoledne, srazky jsou vétsSi nez
vypary a béhem roku se mnozstvi srazek neméni. Lejsek bélokrky zde tedy ma
stabilni nabidku potravy. V oblasti monzunového podnebi, kde zimuje lejsek
¢ernohlavy, se béhem roku stfidaji dvé obdobi destu a dvé obdobi sucha. Srazky
zde byvaji dokonce jesté vydatnéjSi nez v rovnikovém pasmu diky vihkému
jlhozapadnimu monzunu, ale v nékterych Iletech jej vystfida zimni suchy
severovychodni pasat. Obdobi sucha trva od listopadu/prosince do bfezna/kvétna
(dle uzemi) a pak béhem léta (Cervenec-zafi). Je mozné, Ze lejsek Cernohlavy zde
nachazi kvuli zimnimu obdobi sucha méné potravy nez lejsek bélokrky ve svém
zimovisti.

Na populace zimujici v riznych €astech Sahelu pusobi odlisné vlivy (Both a kol.
2006b). Jestlize vegetace na jihu Sahelu skute¢né urychluje svij vyvoj, jak
predpoklada Both (2006b), zatimco vegetace v severnim Sahelu inklinuje ke
zpozdovani, mohlo by se zdat, Zze lejsci zimujici vice na jihu zaénou migraci na
hnizdisté dfive. To se ale nestava, protoze jiné faktory plasobici na lejsky jsou zcela
opacné (Both a kol. 2006b). Otazka jak se konkrétné méni potravni nabidka lejsku na

zimovistich v souvislosti s ménicim se klimatem muze byt tématem dalSiho vyzkumu.
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