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Téma prace: aktualni - jiz neaktualni
Téma bylo v literature: jiz dostateéné probrano

je vyjimecné

diskutuje se o ném
Zaméreni prace: puvodni védecka prace — kompilat — repetitorium
Prace je zamérena: teoreticky — empiricky, vyzkumné Setfeni navazuje na teoretické
zpracovani tématu. Autorka si v ramci empirického Setfeni stanovila hlavni vyzkumny cil, ze
kterého formulovala hlavni vyzkumnou otazku, kterou déle transformovala do ctyt dil¢ich
vyzkumnych otazek a tazatelskych otazek, které slouzily k ziskani dat zrozhovort
s respondenty. Ocenuji, ze
Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra uroven - odpovid4 —nevyhovuje
Rozsah prace: pfiméteny - pfili§ strucny- pfili§ rozsahly; prace je rozdélena do 7 kapitol,
pti¢emz posledni kapitola tvori vlastni vyzkumné Seteni. Nekteré samostatné kapitoly prace
by mohly byt vzhledem ke svému obsahu a rozsahu zpracovany jako podkapitoly. Kapitola 3
je navic zpracovana pouze na zakladé jednoho zdroje.
Pouzita literatura:_aktualni — zastarala
Pocet uvadénych titulu: dostatecny — nedostate¢ny
Citace v textu: nadmérnd - pfiméfena — neodpovidajici; autorka v textu dostate¢né odkazuje
na pouzité zdroje. Ackoliv vysledek antiplagiatorského systému ukazuje celkovou podobnost
36 %, po podrobné kontrole 1ze konstatovat, ze redlna podobnost je nizsi, nebot’ se vétSinou
jedna o shodu v parafrazovanych ¢astech prace, které jsou fadné ocitované.
Statistické zpracovani vysledki: na dobré urovni — nedostate¢né
Formalni stranka prace: odpovid4 — neodpovida
Vyuzitelnost pro praxi: vysoka — stfedni - nizkd; prace je zaméfena na konkrétni
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez, SirSi vyuziti vysledkti empirické Casti prace muze
autorka objasnit u obhajoby.
Cil prace: splnén —nesplnén
V zavéru prace autorka pomeérné nest'astné hodnoti dosazeni stanoveného cile, kdy nejprve
definuje cil prace: ,, Analyzovat rizikové chovdni u klientit zarizeni a cinnosti poskytované
v rdmci prevence a zjistit, jak na prevenci nahlizi pracovnici socidlni sluzby a samotni klienti,
kteri se danych preventivnich programii ucastni** A nasledné uvadi, ze ,, stanoveného cile
bylo dosazeno pomoci teoretického vymezeni tématu. “
Uroveii zavéreéné priace: odpovida pozadavkiim — neodpovida pozadavkim




Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Vuvodu prace zminujete, ze je dulezité, aby mél jedinec pozitivni vztah k sobé
samému. Objasnéte, jak NZDM pracuje s klienty v oblasti vnimani sebe sama a své
hodnoty?

2. Zvyzkumného Setfeni vyplyva, ze se u klientd Nizkoprahového klubu Dira jiz
vyskytuje urcita forma rizikového chovéni, coz mj. potvrdili i pracovnici zafizeni,
v ramci dalSiho vyuziti vami ziskanych dat doporucujete pracovnikim zaméfeni na
preventivni ¢innost se skupinou. Pfiblizte, o jakou formu prevence by se jednalo? Co
by bylo cilem tohoto preventivniho ptisobeni?

3. Zvyzkumného Setfeni dale vyplyva, ze pracovnici zvoleného zafizeni se neciti byt
dostateCné kompetentni pfi feSeni problematiky rizikového chovani. Doporucujete mj.
ucast na vzdélavani. Uvedte konkrétni vzdélavani, ktera byste pracovnikim daného
zafizeni doporucila pro rozsifeni jejich kompetenci.
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