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ABSTRAKT

Bakalafska prace probihala v Trutnové, na lokalité Ceska &tvrt,
za uCelem inventarizace drevin rostoucich na plose. Méfil a evidoval jsem
dendrometrické veli€iny jako tloustku, vySku nebo primér koruny. Dale byly
hodnoceny a evidovany tyto udaje: zdravotni stav, vitalita, stabilita, provozni
bezpecCnost, sadovnicka hodnota a perspektiva. Nakonec bylo navrzeno
péstebni opatfeni, pokud bylo potfeba. Z mého vystupu, zaznamenaného
v méstském systému, budou vychazet spravci zelené pfi oSetfovani drevin.

Vystup ma také funkci informacni ohledné poctu a stavu drevin.

Kli¢ova slova: inventarizace drevin, méstska zelen, Trutnov, Ceska &tvrt,

péstebni opatieni



ABSTRACT

This bachelor was made in Trutnov town, Ceska &tvrt' site, in order to
invetory the trees located in this part of the town. Dendrometric parameters
(for example the tree trunk‘s diameter, the tree’s height or the treetop’s
width) were measured and recorded. Also these information about each
tree were inventoried: the tree’s health conditions, Vvitality, stability,
operation safety, landscaping value and perspective. Than cultivation
arrangements were suggested, if needed. My work was uploaded to
the town’s GIS server and the urban greenery workers should follow it when
tending the trees. The tree inventory has also the informational function all

about the trees’ count and conditions.

Key words: tree inventory, urban greenery, Trutnov, Ceska &tvrt,

cultivation arrangements
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1. Uvod a cile prace

Dfeviny ve méstech jsou nenahraditelné, zvlasté pak
pfi sou¢asném vyvoji klimatu. Stromy ve méstech maji mnoho funkci, které
jsou velmi dulezité pro udrzeni pfijemného prostfedi. Dfeviny zachytavaji
prachové Castice, snizuji hluCnost a v neposledni fadé maji i estetickou
funkci. Je tedy potfeba o stromy peCovat a udrZet je v dobrém stavu.
Méstské prostfedi je pfi dlouhodobém oteplovani klimatu a nedostatku
srazek pro stromy Cim dal vice stresujici, je proto potfeba vénovat vice
Casu péci o né, aby dokazali prostfedi udélat pfijemnéjsi pro nas.

Na Zadost Technickych sluzeb mésta Trutnova byla provedena
inventarizace drevin na lokalité Ceska &tvrt, ktera je soucasti méstské
Casti Stfedni predmésti. Cilem pace bylo posbirat dulezité informace
o vSech stromech na plo$e a navrhnout vhodna péstebni opatfeni, ktera
budou Technické sluzby realizovat. Zarovefi bude mozné udrzet lepSi

prehled o poctu stromu a jejich stavu.

12



2. Literarni reSerse

2.1 Popis zajmového uzemi

Sbér dat probihal v mésté Trutnové, v lokalité Ceska &tvrt, ktera se
nachazi v katastralnim uzemi Trutnov [769029], méstské Casti Stfedni
predmésti. Ceska &tvrt zaujima rozlohu 645 518m? (CUZK, 2019). Sbér
dat vS8ak probihal pouze na pozemcich ve vlastnictvi mésta Trutnova,
ve spravé Technické sluzby Trutnov s.r.0. V lokalité se nachazi rizné typy
prostfedi. Inventarizoval jsem dfeviny dvou mensSich parcich na jednom
rozsahlém sidlisti. Pohyboval jsem se také v arealu domova pro seniory
a na namésti s aklimatizovanou vysadbou. Zbytek plochy se sklada z ulic
v zastavbé rodinnych domu. V téchto ulicich jsem se nejCastéji setkal
s alejemi lip nebo javorl. Nékolik desitek stromu, hlavné lip a bfiz, se také
nachazi jako stromofadi na hfistich. Soucasti lokality je také nedavno
vybudované Stfedisko volného €asu se svou rozlehlou zahradou. Tento
areal vSak Technickeé sluzby nespravuiji.

Celé mikroklima oblasti je tedy ovlivnéno méstskym prostiedim.
Podlozni horniny jsou bazické vulkanity permokarbonu, pudni pokryv
vétSinou kambizemé. V méstském prostiedi vSak Casto navazky. Stejné
jako mikroklima, je zménéna dfevinna skladba, ktera je tvofena uméle
vysazenymi dievinami, které jsou vice nebo méné vhodné do méstského
prostfedi. (MZP, 2019)

13
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2.2 Mésto Trutnov a jeho historie

Mésto Trutnov lezi v podhdfi Krkono$ na fece Upé. Rozklada se
na vymére 10 336 ha a k 1.1.2019 ma 30 195 obyvatel a je tak druhym
nejvétsim meéstem v Kralovéhradeckém kraji. Prvni pisemna zminka
o Trutnové pochazi zroku 1260, kdy se mésto jmenovalo Upa. Mésto
zalozil rod Svabenicl, ktery viastnil mésto a pozemky nejpozdéji do roku
1301, kdy je vykoupil kral Vaclav Il. Zajimavosti je, Ze jiz roku 1260 ziskal
Trutnov pravo vareCné. Méstansky pivovar, zaloZzeny v roce 1582 funguje
dodnes.

Od roku 1399 byl Trutnov méstem cCeskych kraloven. V roce 1421
dobyli Trutnov husité, Trutnovsti se stali spojenci husitd. V roce 1599
nastava dalSi vyznamny milnik v historii mésta, kdyz po 200 letech konci
jeho historie jako vénného mésta. Trutnov ve své historii 13x katastrofalné
vyhorel. Prvni pozary jsou zminény v letech 1313 a 1424, nejhorSi pozar
v8ak postihl mésto v roce 1861, kdy vyhorelo celé vnitini mésto az na 18
domu. Dal8im zivlem, ktery mésto suzoval, byly povodné. Nejhorsi z nich
pfisla vroce 1897, kdy vnoci z29. na 30. Cervence zpusobila pritrz
mracen v KrkonoSich takovou povodriovou vinu, pfed kterou neobstalo
témér nic. Tato povoden strhla 30 domu a vyzadala si 41 lidskych Zivotd.
Rok poté byla Upa svedena mezi kamenné zdi, které jsou dlouhé 1730
metru a tahnou se tak témérF celym méstem.

Jednim z nejvyznamnéjSich rokl v méstské historii je bezpochyby
rok 1866, kdy se zde odehrala jedna z bitev Prusko-Rakouské valky. Tuto
krvavou bitvu, ve které padlo na obou stranach dohromady pfes 6 000
vojaku, dovedli do vitézného kopce Rakusané. Tuto bitvu dnes pfipomina
dvacetimetrovy pamatnik generala Gablenze na vrchu Sibenik, barokni
kaple s pomniky padlych nebo nau¢na stezka ,Po stopach valky 1866
zbudovana vroce 2001. K dalSim pamatkam Trutnova patfi napfiklad
kostel sv. Vaclava, zminény v literatufe jiz v roce 1313, kostel Narozeni
Panny Marie z roku 1782 nebo hibitov z roku 1875 s kapli sv. KFize.

V sou€asné dobé je Trutnov primyslovym i kulturnim centrem

regionu. Ve mésté sidli nékolik firem, které zaméstnavaji lidi z Sirokého
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okoli. Bohaty kulturni program nabizi SpoleCenské centrum UFFO, Kino
Vesmir nebo nové oteviené Stfedisko volného ¢asu. Bohaté volnoCasové
vyziti nabizi napfiklad Kryty bazén nebo koupalisté, meéstsky park

s pfilehlym lesoparkem nebo cyklostezka podél Upy. (IC Trutnov, 2020)

2.3 P¥irodni podminky PodkrkonoSského bioregionu

2.3.1 Podnebi

Podnebi bioregionu je mirné teplé, spiSe chladngjsi. Pfimo
pro Trutnov se uvadi primérna rocni teplota 6,8°C a prlmérné rocni
srazky 778 mm. Klima je pomérné vyrovnané, bez vyraznych anomalii.
(CULEK, 1996)

2.3.2 Reliéf

Reliéf je vétSinou mirné zvinény, jen misty se objevuji ostré udolni
zarezy, vyhloubené fekami, nebo vyvysSeniny. Typicka nadmorska vyska
bioregionu je 380-580 m n.m. Vyskova Clenitost reliéfu je nejCastéji mezi
100-150 m. VétSinou se tedy jedna o pahorkatiny v podh(fi Krkonos.
m n.m., nejvySSim pak vrchol Baba nad Trutnovem s nadmofskou vySkou
673 m n.m. (CULEK, 1996)

2.3.3 Geologie

PodloZi v bioregionu pochazi pfevazné zpermu. Je tvofeno
slozitym komplexem Cervenych piskovcl, lupkl az rozpadavych bfidlic
a jilovcl. Nékteré horizonty jsou vapnité az dolomitické. V uzkém pruhu
na vychodé bioregionu vystupuji také horniny nejspodnéjSiho triasu.
Horniny jsou neutralni nebo mirné bazické (melafyry).

Naprosto typickymi pudami jsou kambizemé. Jeji subtypy se méni
podle hloubky a Zivnosti substratu. Na nepropustnych ploSinach se misty
vyvinuly pseudogleje. Jiny pudni typ prakticky nenalézame, vyjma
antropogennich pud. (CULEK, 1996)
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2.3.4 Biota

Cely region spada dle fytogeografického déleni do mezofytyka.
Vegetacni stupen bioregionu je suprakolinni az submontanni. Bioregion
zabira fytogeogrefické podokresy 56b. Jilemnické Podkrkono$i (mimo
severozapadniho okraje), 56c¢. Trutnovské PodkrkonoSi, 56d. Kralovstvi
a 56e. Cervenokostelecké Podkrkono$i, dale fytogeografické podokresy
57a. Bélohradsko (severni c¢ast), 57b. Zvi¢éina a jizni okraj
fytogeografického podokresu 58b. Policka kotlina. Oblast vegetace
odpovida temperarnimu pasu, tedy listnatému opadavému lesu. Co se
tyCe lesni vegetacCni stupnovitosti bychom zde nasli 3., 4. a 5. LVS.
Nejvice zastoupeny je z nich 4. LVS — bukovy. Potencialni pfirozenou
lesni vegetaci bioregionu tvofi bikové buciny (Luzulo-fagetum).
Na bohatSich paddach muizeme misty nalézt kvétnaté buciny podsvazu
Fagenion. V okoli vodnich tokd nalézame luzni svazy Stellario-Alnetum
glutinosae, Arunco sylvestris-Alnetum glutinosae, Carici remotae-
Fraxinetum. Flora je typicky stfedoevropska lesni, tedy pomérné chuda.
Dominuji zejména hercynské typy rostlin, ¢asto suboceansky ladéné.
Castym jevem je sestup nékterych horskych bylin z vySe poloZenych
Krkono$ (Campanulla latifolia, Cardaminopsis halleri, ...)

Co se tyCe fauny, mizeme v bioregionu potkat vétSinu bézné volné
Zijici zvéfe — srnec obecny (Capreolus capreolus), prase divoké (Sus
scrofa), jelen evropsky (Cervus elaphus), danék skvrnity (Dama dama),
zajic polni (Lepus europaeus), bazant obecny (Phasianus colchicus),
koroptev polni (Perdix perdix) a dalSi. Jedna se pfevazné o druhy
zkulturnélé krajiny. Hlavné v lesnatych roklich okolo fek se objevuji
submontanni druhy Zivo€icht jako je napfiklad lejsek maly (Ficedula
parva). Tekouci vody patfi do pstruhového pasma, vyjma vétSich toki
Labe a Upy, které fadime do pasma lipanového. V &istych vodach se zde
vzacné vyskytuje rak kamenac (Austropotamobius torrentium). V &asti
bioregionu se také rozprostira PtaCi oblast KrkonoSe, kde muzeme

pozorovat velké mnozstvi druhl zpévného ptactva. (CULEK, 1996)
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2.4 Méstska zelen

2.4 1Drfeviny ve méstech

Stromy jsou dulezitou soucasti prostfedi, ve kterém Zijeme. Jsou
neodmyslitelnym ¢&lankem mezi pfirodou a c&lovékem. Stromy velkou
mérou ovliviuji méstské prostfedi, stejné jako méstské prostiedi ovliviuje
je. Je tedy nutné pracovat s vhodnymi taxony. Do méstské zelené fadime

parky, par&iky, aleje a mnoho dal$ich vysadeb. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4.2 Pozitivni vliv stromu na méstské prostredi

2.4.2.1 Mikroklima

Stromy nedokazi mikroklima uplné zménit, ale pfedevsim vlivem
transpirace na né&j pomérné vyznamny vliv. Nejvice dokazi ovlivnit
tepelnou bilanci a relativni vlhkost vzduchu. Tepelnou bilanci stromy
ovliviuji diky odrazové ploSe asimilacniho aparatu, ktery vraci
do atmosféry urcité spektrum slunecniho zareni, odparem vody z povrchu
listd a jiz zminénou transpiraci. Princip zvySovani vlhkosti je podobny.
Zasadni vliv tady ma evapotranspirace, odpar z povrchu vegetace a odpar
zachycenych srazek, které by jinak ze zpevnéné plochy odtekly
bez mistniho uZitku. Tato vlastnost je vSak do velké miry podminéna
dostupnosti vody na stanovisti, klimatickymi podminkami a v neposledni
fadé danym taxonem. Co vSak témto faktorim tolik nepodléha, je vliv
stinu, vrhaného korunami, v ulicich. | stromy, které nemaji pfili§ husté
koruny, dokazi zachytit vice nez polovinu sluneéniho zafeni a vyznamné
tak redukuji energii, ktera dopadne na povrch. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4.2.2 Prasnost

Vegetace neni na rozdil od vétSiny ostatnich povrchd zdrojem
prachu. Vyjimkou by snad mohlo byt obdobi, kdy se tvofi pyl. Mimo to,
Ze vegetace sama prach neprodukuje, dokaze i jinak snizovat prasnost
prostfedi. Prach se zachytava na nadzemnich ¢astech zelené. Mnozstvi
zachyceného prachu je ovlivnéno hlavné velikosti listu, jeho povrchem

nebo pohyblivosti na fapiku. Nadzemni cast ovlivhuje také proudéni
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vzduchu, které ma vliv na rychlost usazovani prachovych castic.
(KOLARIK a kol., 2003)

Stromy dokazi zachytit az 25% prachu. V ulicich, kde stromy
rostou, je az 4x méné prachu nez vulicich, kde nejsou.
(PRAUS a kol., 2013)

2.4.2.3 HluCnost

Samostatné dieviny nemaiji témér zadny vliv na intenzitu hlu€nosti,
ten maji az skupiny dfevin nebo pasy vegetace. Na sniZzovani hluénosti
vegetaci ma zasadni vliv frekvence zvuku, orientace zdroje zvuku
a samoziejme takeé slozeni vegetace. Hluk nejlépe tlumi pasy vegetace se
znacnym zapojem. V okoli komunikaci by bylo potfeba, aby k znatelnému
omezeni hluku mély tyto pasy Sifku okolo 10m. Vzhledem k ekonomice se
vSak protihlukové pasy pfiliS nevysazuji a pfistupuje se spiSe
k pevnym protihlukovym sténam. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4.2 .4 Esteticka funkce

Estetika, jakozto velmi subjektivni parametr nejde jednoduSe
kvantifikovat, jelikoz jeden jedinec mulze byt vniman zcela odliSné
z riznych Uhld pohledu. Kazda skupina obyvatelstva podle vyzkumu
preferuje jiné prostiedi. Esteticky vliv dfevin spoCiva predevsim
v rozbijeni“ technického prostfedi mést. (PRAUS a kol., 2013)

2.4.2.5 Biodiverzita

Stromy svou pfitomnosti a svym plasobenim na okolni prostfedi
pfispivaji ke zvySeni biodiverzity. Mohou poskytovat hnizdni pfileZitosti
ptdkim a vzhledem k dimenzim, kterych dosahuji, mohou na rozdil
od stromud v kulturnich lesich umoznit vyvoj nékterym specializovanym
druhim hmyzu. Taktéz na nich mohou pfezivat houby a nékteré rostliny,
se kterymi bychom se jinak ve méstech nemohli setkat.
(PRAUS a kol., 2013)
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2.4.3 Negativni vliv stroml na méstské prostredi

2.4.3.1 NaruSovani staveb

Jedna se o0 nejvyznamnéjSi negativni vliv dfevin v meéstskych
zastavbach. Jelikoz stromy odvadeéji z ptidy vodu, musi zakonité v pudach
dochazet ke zménam objemu. Pokud byly néjaké stavby postaveny
bez zohlednéni moznosti pohybu podloZi, muUze dojit k nevratnym
poSkozenim nebo v extrémnich pfipadech az k destrukci. Objemové
zmény jsou nejvyraznéjsi u jilovitych pud, které jsou velkymi zménami
objemu pfi vysychani a zamokfovani charakteristické. Stavby
na rizikovych lokalitach musi byt FfeSeny tak, aby danou situaci
respektovaly. V pfipadé, Ze Skody budou presto vznikat, Ize
po spolehlivém ur€eni pfiCiny pfikroCit k odstranéni stromu. To vSak
nemusi vzdy eliminovat vznik dalSich 8kod, jelikoz, jak bylo fe¢eno vySe,
nékteré pady muzou ménit svdj objem i bez vlivu stroma.
(KOLARIK a kol., 2003)

2.4.3.2 Produkce pylu

Pyl je jednim z nejvyznamnégjSich alergent a stromy jsou jednim
z jeho nejvyznamnéjSich producentd, ne-li vibec nejvyznamnéjsi. Nelze
tedy nezminit tento negativni vliv, ktery ovliviiuje nemalou ¢ast populace.
Alergennimi jsou oznacovany predevSim rody topol (Populus), vrba
(Salix), liska (Corylus), bfiza (Betula) nebo olSe (Alnus). Jelikoz tyto rody
zahrnuji velké mnozstvi dalezitych druhd, je tézké omezit jejich pouziti,
a jeSté vice tim zredukovat seznam vhodnych taxonu pro méstské
prostiedi. Tento problém z Casti feSi vySlechténé nekvetouci kultivary
nékterych dfevin nebo vysadba pouze samigich jedincl dvoudomych
dfevin. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4.3.3 Provozni bezpec€nost
Dospélé stromy mnohdy dosahuji rozmérd a hmotnosti
porovnatelnych s budovami. V pfipadé jakkoliv naru$ené stability tedy

muze dojit k vyznamnému naruSeni provozni bezpelnosti. Stromy
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samotné maji vlastni systém udrzeni stability, kdy dokazi reagovat
na naruSeni reakCnim rastem. Tim dokazi do jisté miry kompenzovat
napfiklad zménu tézisté. Je vSak nutné pfipomenout, ze strom nedokaze
sam od sebe vyhovét pozadavkum spole€nosti na provozni bezpecnost.
MuZze napfiklad dochazet k odlomeni suchych vétvi, které mohou zranit
osoby nebo poskodit majetek, a to strom napfiklad pfi vétru nemuze nijak
ovlivnit. Stromy se tedy musi pravidelné kontrolovat a pfikro¢enim
k vhodnym péstebnim zasahim se poté u rizikovych jedinci minimalizuje
moznost ohrozeni osob nebo majetku. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4.3.4 Znecistovani okoli

Stromy znecistuji své okoli vicero zpUsoby. Napfiklad padajicimi
plody - rody liska a jirovec (Corylus, Aesculus). Toto muzeme vyreSit
vysadbou neplodicich kultivar nebo vhodnym umisténim dfevin tam, kde
plody nebudou nikoho obtézovat. DalSi moznost znecisténi predstavuji
odkvetlé kvéty okrasné kvetoucich drevin. NejvétSi znecisténi vSak
predstavuji bezesporu padajici listy a s nimi spojené ucpavani okapu.
Opad listd muzeme ovlivnit tvarovacimi nebo redukénimi fezy koruny nebo
pouzitim kultivard s malymi korunami. Opad listl je samoziejmé
fyziologicky proces, ktery nijak neovlivnime. Opadu listd bychom se mohli
zcela vyhnout vysazenim jehli¢natych taxonu, ale ani tam nemuzeme Fict,
Ze by své okoli neznegistovaly. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4 .4 Stresoveé faktory plsobici na dfeviny v méstském prostiedi

Méstské prostfedi se vyznacuje velmi specifickymi pomeéry, které
maji zasadni vliv na stav a zastoupeni druhu vegetace. Hlavnimi
podminkami, ovliviiujicimi rust pfedevSim strom(, jsou dostupnost vody,
pH pudy, kontaminace pldy nebo znecisténi vzduchu. Intenzita
a kombinace téchto jednotlivych faktord rozhoduje o tom, zda dokazi urcité
taxony existovat vtomto prostfedi. Nékteré z faktord mulizeme ovlivnit

spravné provedenymi péstebnimi zasahy, jiné naopak plati globalné
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v prostfedi mést a musime se jim pfizpUsobit vybérem vhodnych dfevin.
(KOLARIK a kol., 2003)

2.4.4 .1 Padni vodni rezim

V pfirozeném prostiedi mizeme kolobéh vody rozdélit na dvé
zakladni faze — srazky a vypar. Zpevnéné plochy z nepropustnych
materiali ve méstech v8ak neumoznuji vsakovani srazkové vody, ktera
tak po povrchu odtéka. Zaroven je na zpevnénych plochach umocnén
vypar. Obecné tedy plati, Ze ve méstech je v pidé spiSe nedostatek vody.
(KOLARIK a kol., 2003)

Sucho je pro dfevinu jeden znejvyznamnéjSich stresoru.
Pfi psobeni sucha ma rostlina vyssi vydej vody nez kolik ji pfijme.
Projevy sucha jsou rlizné. Muze to byt opad listd, krouceni listd, zpomaleni
ristu nebo rozvoj kofenu kvuli zvySeni absorpcni plochy. Nasledkem
sucha mlze byt napadeni oslabenych  stromd  hmyzem.
(KOLARIK a kol., 2003)

Naopak v misté kam stéka voda ze zpevnénych ploch a dochazi
tam k vsakovani, muze dojit k pfemokfeni. To muze zpusobit nedostatek
kysliku v pidé a rostlina tak v disledku nedokaze efektivné pfijimat Ziviny.
Také muze dojit k odumirani kofen(. (KOLARIK a kol., 2005)

Vodu, ktera se vsakne a je zadrzena v pudé, rozdélujeme podle
typu vazby na adsorpéni vodu, ktera se vaze na pudni Castice a neni
pristupna pro kofeny rostlin. Dale mame vodu kapilarni, ktera se vaze
v porech a tvofi hlavni zdroj vlahy pro rostliny. Poslednim typem je voda
volna, ktera ve sméru gravitace prosakuje az na uroven spodni vody.
Zvlastnim typem vody v pidé, je voda podepfena. Ta nepochazi pfimo
ze srazek, ale vzlina od hladiny podzemni vody. (KOLARIK a kol., 2003)

Na mnozstvi vody v pldé&, které jsou rostliny schopné vyuzit, maji
pudy. Plati, Zze ¢im vic sypka je puda, tim lépe je rostlina schopna vyuzit
jeji vihkost. Naopak zhutnych pud rostlina ziskava vodu obtizné.

Provozem vozidel a vibracemi dochazi ke zhutfiovani pady a tedy
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i ke snizeni objemu pora v pudé. Tim tedy také k snizovani schopnosti
vsakovat vodu. (KOLARIK a kol., 2003)

Dusledkem zhutiovani je také zhorSena vyména plynu mezi
atmosférou a pudou. A jelikoz kofeny také respiruji, jsou pudni horizonty
obohacovany o oxid uhli¢ity (CO;), ktery muze byt ve vySSich
koncentracich pro buriky kofenu toxicky. Dokonce i mykorrhizni houby
jsou zavislé na dobrém provzdusnéni pldy. Pokud je malo pudniho
vzduchu, tak odumiraji. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4.4.2 Puadni skladba a pH

Vysoké procento pid ve méstech ma antropogenni puvod. Jedna
se Casto o navazky, stavebni sut apod. Kromé vody tak Casto chybi
I humusova vrstva s Zivinami. Pfiznaky nedostatku Zivin vSak byvaji az
sekundarnim problémem po ostatnich stresech. (KOLARIK a kol., 2003)

Muzeme tedy fFict, Ze tento typ pud je charakteristicky nizkym
obsahem mineralnich zivin a alkalickou reakci pH. Tu ma za nasledek
pravé stavebni sut, obsahujici materialy na bazi vapniku (Ca). Vapnik se
taky sedimentuje v podobé prachu, uvolnéného ze stén budov napf.
obruSovanim. Pudni reakci zvySuje dale také pouzivani soli pfi zimni
udrzbé komunikaci. ZvySeni pH ma negativni vliv na pfitomnost
i vyvazenost zivina stejné tak i na vyvoj mykorrhiznich hub. Tim zhorSuje
celkovou vitalitu stromu. Reakce pudy ma také zasadni vliv na zvétravani
matecnych hornin a uvolfiovani zivin. Tim pfimo ovliviiuje Zivotaschopnost
rostlin. RGzné taxony maiji odliSné naroky a toleranci k pH, plati ale, ze
pfi velmi kyselém nebo naopak velmi alkalickém pH dochazi k poSkozeni
kofenovych bunék u vétsiny rostlin. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4.4.3 Zasoleni pud

Zasoleni pud je charakteristickym jevem méstskych aglomeraci.
Muzeme ho ve zvétSené mife pozorovat kolem komunikaci. Soli se
do pldy dostavaji hlavné jako posypovy material pro zimni adrzbu. Vétsi

mnozstvi soli v pudé ma mnoho nezadoucich efektd, mezi nimi napf.
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zvy$ovani pH, vyplavovani kationtd vapniku (Ca?*), drasliku (K"
nebo hoféiku (Mg®") a v neposledni fadé rozpad plidni struktury. Zmény
muzeme najit az 10 metrd od vozovky. Do rostlin skrze kofeny
nebo kontaktem s asimilaCnimi organy vnikaji hlavné ionty chléru (CI).
VétSina naSich rostlin neni pfizpusobena zasoleni pid, muzeme tedy
pozorovat poSkozeni, projevujici se nezdfevnaténim vyhonu nebo kury,
poSkozenim pupent, pfed€asnym opadem asimilatld a nekrozami. Nékteré
mikroorganizmy, jako nitrifikaCni bakterie nebo mykorrhiza, pomahaji
dfevinam, s nimiz zZiji v symbidze, se se zasolenim do jisté miry vyporadat.
Odolnéjsi jsou dale také stromy hluboko kofenici nebo stromy nenaro¢né
na ziviny. (KOLARIK a kol., 2003)

Soli mohou pusobit na dfeviny bud zasolenim pad, nebo pfimym
kontaktem s povrchem nadzemni €asti dfevin (napfiklad s rozmocenym
snéhem). Aby se sniZil vliv posypové soli na dfeviny, miZzeme uvazovat
0 nékolika opatfenich. Mezi nimi napfiklad snizeni davek soli, nahrada
posypoveé soli méné Skodlivou latkou, vhodné pfihnojovani pro vyvazeni
pH, mechanické prekazky pro zabranéni pfimému kontaktu.
(PEJCHAL, 2008)

2.4.4.4 Unik plynu

Zemni plyn se transportuje podzemnimi pfipojkami, na kterych se
muzou objevit netésnosti. Pro rostliny maji vyznam i tzv. mikrouniky,
protoze rychlost vymény plynlt v ptidé neni vysoka. Za pUsobeni bakterii je
unikajici metan oxidovan, takZe dochazi k pohlcovani kysliku (O,)
a vyluCovani oxidu uhli¢itétho (CO;). Nastava tak nedostatek puadniho
kysliku a relativné rychle (v fadu mésicl) dochazi k odumirani kofenu.
(KOLARIK a kol., 2003)

2.4.4.5 Vliv psich vykall
Je dobfe znamo, Ze psi vykaly a mo¢ negativné ovliviuji pfedevsim
dfeviny. S narustajicim po¢tem psi a ubytkem ploch méstské zelené

pristupné verejnosti se tento vliv stava ¢im dal vic vyznamny. Styk psi
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mocCi s citlivymi nevyvinutymi Castmi rostliny (mladé listy, nezdfevnatélé
Odolnost dfevin se zpravidla s vékem zvySuje. PfedevSim u mladych
stromku na frekventovanych mistech se tak mizeme setkat s nekrotickymi
pruhy nebo trhlinami na kmeni. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4.4.6 Zmény teplot vzduchu

Ve srovnani s povrchy ploch zelené, které jsou stromum pfirozené,
maji povrchy mésta jiné tepelné vlastnosti. Je tomu tak zejména kvli
zpevnénym povrchum, jako jsou napf. asfalt, dlazba nebo zdi a stfechy
domu. Tyto zpevnéné plochy odrazeji nizké procento slunecniho zareni
atim se snadno prehfivaji. K pohlcenému teplu se pfidava jesté teplo
vzniklé primyslovou c&innosti a vytapénim domacnosti. Souctem téchto
faktorll spolu stim, Ze je ve mésté slabSi proudéni vzduchu, vznika
takzvany tepelny ostrov. (KOLARIK a kol., 2003)

Tepelny ostrov zahaluje vétSi méstské aglomerace a muze sahat
vysoko nad mésto. Uvadi se, Ze rozdil teplot vyvolany tepelnym ostrovem
mize &init 0,5-2,5 °C (KAVKA, SINDELAROVA, 1978). Jsou pfitom
ovlivnény i ostatni klimatické parametry jako napfiklad mnozstvi srazek.

Domaci dfeviny nejsou adaptované na takové klimatické podminky
jako pod vlivem klimatického ostrovu, mnohdy jsou tudiz v zastavbach
nahrazovany introdukovanymi taxony. (KOLARIK a kol., 2003)

V letnich mésicich muze teplota v zastavbach dosahovat vysokych
hodnot. Teploty pfesahujici 35°C zpUsobuji, ze u dfevin dochazi
ke snizeni fixace CO,. Snizuje se tedy dostupnost CO, pro fotosyntézu
a dfevina tak strada. (KOLARIK a kol., 2005)

2.4.4.7 Zméneéné vlastnosti vzduchu

V méstskych zastavbach se zpravidla setkame s jinymi vlastnosti
vzduchu nez v pfirozenych podminkach. Jedna se zejména o relativni
vlhkost vzduchu, prasnost a celkové zastoupeni jednotlivych plyn(
v atmosféfe. (KOLARIK a kol., 2003)
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2.4.4.7.1 Relativni vzdusna vihkost

Pfi letnich vedrech se relativni vzdusSna vlhkost ve méstech
pohybuje okolo 20-30%, coz je velmi nizka hodnota. MuzZe byt zvySovana
napfiklad kropenim silnic, ale toto FeSeni neni moc efektivni a je
kratkodobé. Stromy se dokazi vypofadat s nahodnymi, kratkodobymi
vykyvy vlhkosti, ale v dlouhodobém méfitku mdze nizka relativni vihkost
vzduchu zapfiginit az uhyn jedince. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4.4.7.2 Prasné prostiedi

Prach v ovzduSi dokaze byt pro stromy také smrtici. Prachové
Castice se usazuji na povrchu listd, ucpavaji priduchy a negativné tak
ovliviiuji zasadni fyziologické déje. Prachové Castice také mohou
obsahovat nebezpecné radioaktivni latky nebo i té€zké kovy.
(KOLARIK a kol., 2003)

2.4.4.7.3 Zastoupeni plynl v atmosfére

Pro rostliny mohou byt velmi nebezpetné zvySené koncentrace
nékterych plynnych sloucenin, vznikajicich pramyslovou vyrobou nebo
dopravou. Jde pfedevSim o SO,, O3 a oxidy dusiku. Tyto latky mohou
ovliviiovat stromy dvéma zpUsoby, pfimo nebo nepfimo. Pfimé ovlivnéni
muaze byt napf. naleptani povrchovych pletiv, nekrézy nebo prunik
jedovatych latek do tkani. Nepfimo muizou byt rostliny ovlivnény témito
latkami skrze zménu pudni struktury, zménéné pH, poskozeni mykorrhizy,
apod. PoSkozeni rozdélujeme na chronické a akutni. Chronické poskozeni
vznika dlouhodobym pUsobenim latek v nepfili§ vysokych koncentracich
a vétSinou na velké ploSe. Typickymi projevy je zhorSeni zdravotniho
stavu, zpomaleni ristu, pfed€asny opad listi nebo nekrézy. Kdezto akutni
poskozeni vznika vétSinou v dusledku lokalniho uniku nebezpelnych latek
ve vysokych koncentracich. Typickym projevem je odumirani ¢asti pletiv
nebo zména barvy asimilacnich organ. Mize dojit i k odumfeni celého
jedince. (KOLARIK a kol., 2003)
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2.4.4.8 Mechanické poskozeni

Ke vSem fyziologickym a chemickym vlivim mésta musime
pfipomenout jeSté mechanicka poskozeni, jimz musi stromy ve méstech
Celit. A rozhodné nejde o nic zanedbatelného. Mechanické poskozeni
muze vzniknout tfeba pfi stavbach a zemnich pracich, udrzbovych pracich
na méstské zeleni, vandalismem nebo vlivem  motorismu.
(KOLARIK a kol., 2003)

2.4.4.8.1 Poskozeni stavebnimi pracemi

Stavebnimi a zemnimi pracemi budou nejcastéji poSkozeny kofeny.
Pokud puajde jenom o slabé, viaseCnicové kofinky, nebude vzrostly
a vitalni strom nijak zasadné oslaben. U mladych nebo oslabenych jedincu
muze dojit k nedostate€nému zasobeni vodou a zZivinami. Pokud se vSak
bude jednat o silné kofeny vyznamné pro statiku, maze dojit i k vyvratu.
Kromé poskozeni podzemni ¢asti pfi vykopech apod., dochazi
i k poSkozeni kofenovych nabéhd a kmenu pohybem techniky nebo
manipulaci s bfemeny. Tomuto poskozeni Ize zabranit instalaci vhodné
ochrany, pfipadné mizeme vzniklé poSkozeni oSetfit natérem. PoSkozeni
pfi zemnich pracich se v8ak moc efektivné vyhnout nelze.
(KOLARIK a kol., 2003)

Kazdy strom by mél mit pfed zahajenim stavebnich praci vytyCeny
chranény kofenovy prostor, do kterého by se nemélo zasahovat Zadnymi
jinymi zasahy mimo bezvykopovych. VSechna opatfeni na ochranu dfevin

musi byt popsana v dokumentaci projektu. (AOPK CR, 2017)

2.4.4.8.2 Vandalismus

Vandalismu jsou vystaveny stromy pfedevSim ve vétSich méstech
na frekventovanych plochach. NejvétSi Skody vznikaji na vysadbach
a mladych stromcich. Proti témto Skodam je opét mozné pouzit relativné
jednoduchou obranu. Lze vysazovat odrostky a pouzit pak vhodné opory

nebo oploceni, které zabranuje v bezprostfednim pfistupu. Da se vSak
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zabranit pouze nechténému poskozeni, protoze pokud nékdo chce, vzdy
si najde zplsob. (KOLARIK a kol., 2003)

Za jisty druh vandalismu lze povazovat i neodbornou manipulaci
a pééi o dreviny. Casto mohou pravé u mladsich jedinct vznikat poskozeni
pfi ozinani okolni travy krovinofezem. Tomu Ize =zabranit opét
mechanickou zabranou pfistupu ke kmeni nebo dikladnym proskolenim
osob, provadéjicich tuto ¢innost. Kromé poskozeni kmink( musime zminit
i neodborné fezy koruny, které svou zavaznosti prevysuji Skody vzniklé
vandalismem. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4.4.8.3 PoSkozeni motorismem

Kromé nepifimého poSkozeni, které motorova vozidla pusobi
dfevinam imisemi, pusobi i poSkozeni pfimé. Jedna se opét predevSim
0 poskozeni nadzemni casti, napfiklad pfi dopravnich nehodach nebo
pfi parkovani mezi stromy. Nelze taky opomenout zhutnéni pady pfi jizdé
nebo parkovani mezi stromy a unik provoznich kapalin, ovliviujici pudni
vlastnosti. (KOLARIK a kol., 2003)

2.4.5 Zakonna ochrana dfevin

V8echny dreviny, at uz stromy, kefe nebo dfevité liany, jsou
chranény pfed poskozovanim a niCenim. Vlastnik dfeviny je povinen
zajistit oSetfeni drfeviny, stejné jako jeji udrzbu. Za pfipadné Skody
zpusobené Spatnym stavem dfeviny odpovida vlastnik.

(Zakon 114/1992 Sb. O ochrané pfirody a krajiny, §7)

Pamatné stromy maiji oproti ostatnim dfevinam zvlastni, pfisnéjsi
ochranu. Vyty€uje se kruhové ochranné pasmo, které ma, pokud ustavujici
organ neur€i jinak, polomér desetinasobku vycetniho priméru kmene.
V tomto pasmu nejsou povoleny zadné cinnosti jakkoli Skodici stromu
nebo které by ho omezovaly ve vyvoji.

(Zakon 114/1992 Sb. O ochrané pfirody a krajiny, §46)
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2.5 Hmyzi 8kudci

Hmyz patfi spolu s dfevokaznymi houbami mezi nejvyznamnéjsi
zivoc€icha, co se ty€e poctu druhd. Hmyzi Skadci jsou skupina hmyzu, ktera
je zivotné propojena s dfevinami a néjak je svym zirem nebo sanim
poskozuje. Druhy byvaji monofagni nebo polyfagni. Monofagni druhy se
specializuji na konkrétni dfevinu a nepfijimaji potravu z Zzadné jiné. Oproti
tomu polyfagové pfijimaji potravu z vétsi skaly druht dfevin.

Hmyzi Skidci se primarné rozdéluji podle toho, jak dfevinam Skodi.
Délime je tedy na Skidce kofenl, Skidce kmene a vétvi a Skddce
asimilaénich organti. (HRUBIK, 1988)

2.5.1 Skiidci kofenu

Zirem na kofenech dfevin $kodi bud larvy (napf. Melolontha sp.)
nebo i dospélci (Hylobius abietis, Gryllotalpa sp.). Skody na kofincich jsou
vSak podstatné pouze ve Skolkach nebo vysadbach. U dospélych jedinct

jsou tyto 8kody az na vyjimky zanedbatelné. (HRUBIK, 1988)

2.5.2 Skadci asimilaénich organt

Na asimilaénich organech mohou hmyzi Skudci Skodit rdznymi
zpusoby. Mohou pozirat celou listovou plochu a v extrémnich pfFipadech
tak kompletné defoliovat strom, nebo mohou minovat v listech, tzn. vyzirat
vnitfek listu, pfi¢emz zlUstane kostra listu nebo i jeho pokozka neporusena.
Dalsi moznosti, jak poskozovat list nebo jehlici, je sani jeho tekutin.
(HRUBIK, 1988)

2.5.2.1 Defoliatofi

Mezi defoliatory se fadi velké mnozstvi druhd hmyzu, od motyll
(napf. Limantria sp.), pfes blanokfidlé (napf. Celhalcia sp.) po brouky
(napf. Melolontha sp.). Casto $kodi pfedevsim larvy — housenky motyl(
(Lepidoptera) nebo housenice blanokfidlych (Hymenoptera), a potom také

imaga brouku (Coleoptera). Poskozeni zirem asimilatu rozdélujeme podle
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intenzity. V pfipadé uplné defoliace mluvime o holoziru, jinak jde
o CasteCny zir, ktery vyjadfujeme jako slaby, stfedni nebo silny.
(HRUBIK, 1988)

2.5.2.2 Minovaci

Minuji vzdy jen larvy, které jsou dost drobné, aby se vesly
pod pokozku listu. Radi se sem naptiklad motyl Cameraria ohridella,
Skodici na jirovci, nebo brouk Agelastica alni, ktery pusobi Skody
na listech olSi nebo dalsi motyl Coleophora laricella, ktery minuje
na &erstvych modfinovych jehlicich. (HRUBIK, 1988)

2.5.2.3 Savy hmyz na asimilacnich organech dfevin

Sani na listech nebo jehlicich se projevuje tvorbou tzv. halek. Tvofi
je nejCastéji rizné druhy msic (napf. Sacchypantes sp.), bejlomorky (napf.
Mikiola fagi) nebo Zlabatky (napf. Biorhiza pallida). Halka zpravidla vznika
pfi vyvoiji larvy, ktera je uvnitf. Savy hmyz vétSinou nema na strom zasadni
vliv a pUsobi tedy problémy pouze estetického charakteru. Vyjimkou muize

byt velmi silné napadeni mladych strom0 nebo vysadeb. (MZE, 2015)

2.5.3 Skidci kmene a vétvi

Tyto Skidce muzeme rozdélit do tfi zakladnich skupin. Fyziologicti
skudci, fyziologicko- technicti Skudci a techni¢ti Skddci. Rozdéluji se
podle toho, kde ptisobi $kody. (HRUBIK, 1988)

2.5.3.1 Technicti Skadci

Technic¢ti Skadci plsobi Skody zirem pfimo ve dfevé — maiji vliv
na technické vlastnosti dfeva. VétSinou se ve dievé vyviji larvy. Patfi sem
napfiklad motyl Sesia apiformis nebo zastupce blanokfidlych Urocerus
gigas. (HRUBIK, 1988)
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2.5.3.2 Fyziologicko-technicti Skadci

Tito Skadci pusobi oboji Skody. Maji vliv na fyziologii stromu, tak
i na technické vlastnosti dfeva. Typickymi pfedstaviteli je Celed tesafikoviti
(Cerambycidae). Jejich larvy se z po€atku vyviji pod kurou, kde vyziraji
lyko a v pozdéjSich instarech se zavrtavaji do dfeva, kde svUj vyvoj
dokoncuji. Jedna se o pomérné rozsahlou Celed, takZe je mizeme najit
na Siroké $kale drevin. (HRUBIK, 1988)

2.5.3.3 Fyziologicti Skadci

Tato skupina Skudcu je v souCasné dobé klrovcové kalamity
nejvice v povédomi vefejnosti. Patfi sem totiz podkorni hmyz. Skodlivy vliv
této skupiny hmyzu spociva v naruSeni fyziologickych procesu dfeviny tim,
Ze poziraji lyko, které je vodivym pletivem. Dochazi tedy k nedostatecné
vyZivé vzdalenéjSich Casti stromu a pfi silném napadeni také k jeho smrti.
Obecné plati, zZe jehliCnaté dfeviny jsou ke kritickému poSkozeni
nachyln&jsi nez listnage. (HRUBIK, 1988)

2.5.3.3.1 Dusledky napadeni kdrovci

Kuarovci se fadi mezi sekundarni Skadce. Tzn., Ze napadaji stromy,
které jsou uz néjakym zpusobem oslabené. Jako primarni faktor figuruje
nejCastéji stres suchem nebo poskozeni jinymi abiotickymi stresovymi
faktory. PFi pfemnozeni vS8ak mohou pusobit i jako primarni Skdadci.
(HORAKOVA, 2010)

Nékteré druhy mohou zavléct pod borku do svého poZerku
tzv. ambrosiové houby (napf. Ophiostoma sp., Ceratocystis sp.). Tyto
houby poté svym rlstem ucpavaiji vodiva pletiva dfevin a zpUsobuiji jejich
hynuti. (KOLARIK, 2005)

2.5.3.3.2 Kontrola a ochrana pred klrovci

V lesnictvi probiha ochrana proti klirovelim za pomoci insekticidd,

nebo feromonl, pouzitych jako ,navnada“ v lapacich a na lapacich.
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Takova opatfeni jsou vSak v méstském prostiedi pfili§ komplikovana, ne-li
vylou€ena. (Zdroj vlastni)

V méstskych zastavbach je velice obtizné provadét efektivni
ochranu a obranu. Ochrana spocCiva pfedevS§im v preventivnich
opatfenich. Je dulezité udrzovat dfeviny v dobré fyziologické kondici
omezenim stresovych faktord, napfiklad zalévanim pfi dlouhotrvajicim
obdobi sucha. Obrana spocCiva pfedevS§im ve vyhledavani napadenych
jedincu. Je nezbytné napadeného jedince v€as odstranit a asanovat.
Asanace muze byt chemicka za pouziti insekticidd, nebo mechanicka, kdy
provadime odkorfiovani, Stépkovani nebo paleni. U nékterych druhd
hmyzu, které se vyviji na vétvich, mize k zachovani jedince stacit

odstranéni a asanace napadenych vétvi. (Zdroj vlastni)

2.5.3.3.3 Kurovci na smrku

Ruku v ruce s kalamitou probihajici v lesnictvi, jde i stav jehli€nant
v méstském prostfedi, kde je stres ze sucha a horka mozna jesté
intenzivnéjSi. Smrky budou taktéz napadeny podkornim hmyzem
a pravdépodobné i uhynou, ale kalamita se nikdy neprojevi takovou
mérou, protoze vétSinou nenajdeme vétSi mnozstvi smrkid pobliz sebe.
Mazeme se setkat s béznymi druhy kdrovcu, z nichz néktefi jsou podle
vyhlasky €. 76/2018 Sb. kalamitnimi Skddci. Témi jsou lykozrout smrkovy
(Ips typographus), lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus) a lykozrout
seversky (Ips duplicatus). Dale muzeme potkat napfiklad lykozrouta
matného (Poligraphus polygraphus) nebo IykoZzrouta mensiho (Ips
amitinus), ktery &asto doprovazi lykoZrouta smrkového. (KOLARIK, 2005)

Pro kontrolu hustoty a doby letu klrovcl lze pouzit feromonové
lapaCe. Lze je pouzit i pfi pfimé obrang, ale je tfeba pfihlédnout
k ekonomické strance. Napadeného jedince je zpravidla nutné odstranit
a asanovat. U nékterych druhu zijicich na vétvich postaCi odstranit
a asanovat napadené vétve jesSté pred dokonCenim vyvoje brouku.
(TOMICZEK a kol., 2005)
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2.5.3.3.3.1 Lykozrout smrkovy

LykozZrout smrkovy (Ips typographus) je nejznaméjSim zastupcem
podcCeledi Scolytinae z Celedi Curculionoidea. Tato podceled zahrnuje
druhy, jejichZ velikost se pohybuje od 1mm (Crypturgus pusillus) do 8mm
(Dendroctonus micans). Kurovce rozdéluleme na monogamni
a polygamni. U polygamnich druh( se do lyka prvni zavrtava samecek
a laka pomoci feromonu samic¢ky do snubni komurky, kde se poté pafi.
U monogamnich druhl se prvni zavrtava samitka. Po obsazeni dfeviny
zacnou brouci vyluCovat agregacni feromony, aby pfilakali dalsi jedince
a zvysili tak sanci na vlastni preziti. Pfi silnéjSim naletu se strom totiz
nedokaze tak efektivné branit. U vSech zastupcl této Celedi muzeme
pozorovat urCitou péci o potomstvo. Samicky vyhlodavaji mate¢né chodby
v lyku a na jejich stény kladou vajiCka. Nékdy mohou samicCky zakladat
tzv. sesterské pokoleni. To znamena, ze prerusi kladeni ve stavajicim
pozerku a zbytek vajicek vyklade na jiném stromé. Larvy po vylihnuti
zaCnou vyhlodavat larvalni chodby. V pribéhu vyvoje se nékolikrat
svlékaji, az na konci vytvofi kukelnou kolébku, kde se zakukli. Cerstvé
vylihli brouci mohou jesté provadét tzv. uzivny zir pred vylétnutim. Tvar
pozerku je pro kazdy druh typicky. Nékteré druhy (napf. Xyleborus sp.)
vyhlodavaiji své mate¢né chodby v béli stroma. (PFEFFER, 1989)

Lykozrout  smrkovy je  4,5-bmm  velky  brouk. Patri
mezi nejvyznamnéjsi Skadce v evropskych lesich. Bézné napada oslabené
smrky starSi 60 let. Pfi pfemnozZeni vSak prestava byt vybiravy a napada
I zdravé stromy vSech vékovych kategorii. Vzhledem ke své velikosti se
v8ak vyhyba stromim ten¢im nez 10cm. Miva 1-2, nékdy i 3 generace
ro¢né, rozhodujicimi faktory jsou poc€asi a nadmorska vySka. NejCastéji
naléta do oslunénych porostnich stén, kde osidluje strom v oblasti
pfechodu mezi suchymi a zelenymi vétvemi. Jde o polygamni druh, samec
miva nejCastéji 2 samiCky. Samicky nakladou priimérné 60 vaijicek, jejichz
vyvoj trva 6-18 dni. Vyvoj larev poté trva podle aktualnich podminek 7-50
dni. Po zakukleni se po 1-2 tydnech lihnou mladi brouci, ktefi vykonavaji

zralostni zir a poté vylétaji k rojeni. (KUNCA a kol., 2007)
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2.5.3.3.3.2 Lykozrout leskly

Lykozrout leskly (Pytiogenes chalcographus) patfi stejné jako
lykoZrout smrkovy mezi kalamitni Skddce v lesnictvi. Je to 1,8-2,6 mm
velky brouk svyrazné lesklymi krovkami. Objevuje se pfredevSim
v mladych porostech nebo pfi kalamité na SpiCkach dospélych stromu.
Dokaze se vSak rozmnozit i na potézebnich zbytcich, tzn. na vétvich
a ruznych odrezcich, které zlstavaji na ploSe. Neni vzacnosti ani jeho
vyskyt v mlazinach nebo dokonce i kulturach. Muzeme ho také cCasto
nalézt i na borovicich. Miva podle aktualnich podminek vétSinou
2 generace ro¢né. Samec lakd do snubnich komurek 3-6, nékdy az
8 samiCek. Ty vyhlodavaji ze snubni komUrky mate¢né chodby, pozerek
tedy pfipomina hvézdici. Samicky vykladou primérné 10-26 vajicek. Vyvoj
larev trva podle okolni teploty 4-6 tydnu. Brouci po vylihnuti absolvuji
zralostni Zir a poté vylétaji a zakladaji dalsi generaci. Brouci zimuji bud
pod kurou v pozerku, nebo v hrabance. (KUNCA a kol., 2007)

2.5.3.3.3.3 LykoZrout seversky

Také lykoZrout seversky je nové, dle vyhlasky 76/2018 Sb.,
kalamitnim Skddcem. Dospélec je velky 2,8-45 mm. Je polygamni,
na jednoho samecka obvykle pfipadnou 2-3 samice. Samicka obvykle
vyklade cca 50 vajiCek, z nichZz se po 1-2 tydnech lihnou larvy. Larvy se
po cca 3 tydnech kukli a po dalSich cca 10 dnech se objevuji novi brouci.
Ti po zralostnim Ziru vylétaji, aby zalozili dalSi generaci. Muze mit az
3 generace rocné. Jde o invazivni druh, ktery zaCal konkurovat lykoZroutu
obecnému a v porostech okolo 60 let véku zacCina byt dokonce
dominantni. Na rozdil od lykoZrouta smrkového napada vyhradné stojici
stromy ve véku 40-80 let. Lezici kmeny nenapada. VétSinou
upfednostriuje horni partie kmenu s tenéi borkou. Prvnim symptomem
napadeni je Casto opadavajici kira. Také je nevytvarfi kdrovcova kola,
ale 8kody vznikaji roztrousené po porostu. (LUKASOVA; HOLUSA, 2015)
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2.5.3.3.3.4 Lykozrout mensi

Lykozrout mensi (Ips amitinus) je 3,5-4,8 mm velky brouk, ktery
velmi Casto doprovazi lykozrouta smrkového. Oproti lykozroutu
smrkovému ma radéji vysSi polohy, az na to jsou vsak jejich naroky
a bionomie téméf shodné. LapaCe na Iykozrouta mensSiho ucelné
neinstalujeme, muzeme pouze orientacné zjistit jeho podil z lapaka.
Odlisime ho tak, ze oproti smrkovému ma tento lykoZrout 3-7 samicek,
tedy i mateCnych chodeb. Vznika hvézdicovy pozerek podobny lykozroutu
lesklému, je v8ak vétsi. (KUNCA a kol., 2007)

2.5.3.3.4 Kuarovci na jedli

Na jedli miZeme najit hlavné klrovce rodu Pityokteines, u nas jsou
to lykozrout jedlovy (Pityokteines curvidens), lykozrout prostfedni
(Pityokteines spinidens), a lykozrout maly (Pityokteines vorontzowi). Tyto
druhy patfi, stejné jako lykozrouti na smrku do Celedi Scolytidae (kdrovci).
V8echny tyto druhy maiji témér identicky vyvoj. Zajimavosti je, Ze larvy se
pfed zakuklenim zavrtavaji 3-4 mm do dfeva. Jsou to polygamni druhy.
Atraktivni pro né jsou porosty a stromy stfedniho véku a dospélé.

Ve méstech se s nim vSak moc ¢asto nesetkdme. (KUNCA a kol., 2007)

2.5.3.3.5 Kdrovci na borovici

Na borovici mame nékteré velmi vyznamné podkorni Skudce. Opét
se jedna o zastupce Celedi Scolytidae. NejvyznamnéjSimi druhy jsou
kalamitni Skidce Pityogenes chalcographus (viz. 2.5.3.3.3.2), lykozrout
vrcholkovy (Ips acuminatus), lykohub mens$i (Tomicus minor), lykohub
sosnovy (Tomicus piniperda) a lykozrout borovy (Ips sexdentatus).

Borovici vSak jako druhé nejhojnéjsi dfeviné u nas skodi okolo 40 druhd
kdrovcl. (KUNCA a kol., 2007)

2.5.3.3.5.1 LykoZrout vrcholkovy

LykoZrout vrcholkovy (Ips acuminatus) je 2,2-3,7 mm velky brouk,

ktery se vyskytuje ve vSech vékovych stadiich borovice. Pohybuje se
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v korunach nebo na vétvich, kde je pro né&j dostateCné tenka borka.
NejCastéji napada borovice na neplvodnich stanovistich, kde se muize
za vhodnych podminek i pfemnozit. Je polygamni, samecCek laka
do snubni komuarky 3-5 samicek. Pozerek tohoto druhu je typicky tim, Ze
snubni komurka je vhloubena do béle a mate¢né chodby ucpané
drtinkami. Kukelné kolébky jsou taktéz vhloubené do Dbéle.
(ZAHRADNIK a KNIZEK, 1999)

2.5.3.3.5.2 Lykohub mensi

Dospélec Lykohuba mensiho (Tomicus minor) je 3,2-5,2 mm velky.
Roji se velmi brzy na jafe, Casto uz v bfeznu. Pozerek ma 6-10 cm dlouhé
matecné chodby ve tvaru dvouramenné svorky. Larvy se kukli v, do dfeva
vyrazné vhloubenych, kukelnych kolébkach. Mlada dospélci vylétaji
po vylihnuti do korun, kde se zavrtavaji pod klaru zdravych stromu
a vykonavaji zralostni zir. Pfi ném vyhlodavaji pod klrou az 16 cm dlouhé
chodby. VétSinou nalétava na polomy nebo oslabené stojici stromy.
Pfi silném napadeni vSak dokazZe zahubit i zdravy strom. (KUNCA, 2007)

Skodlivéjsi nez samotny Zir larev je zralostni Zir mladych brouk.
Zralostni zir probiha na vrcholcich stromu nebo vétvich, ty se
po poSkozeni mohou za vétrného pocasi odlamovat. Stromy jsou tim
oslabené a pfi opakovaném ziru hynou. Na napadenych jedincich
muzeme pozorovat napadné prosvétleni koruny a na opadanych
vyhonech jsou znatelné pozZerky Uuzivného ziru mladych brouku.

(KUNCA, 2007)

2.5.3.3.5.3 Lykohub sosnovy

Dospélec lykohuba sosnového (Tomicus piniperda) méfi mezi
3,5 a 4,8 mm. Podobné jako lykohub mensSi se roji brzy na jare, v bfeznu
a dubnu. PoZerek tohoto kurovce je typicky velmi zasmoleny. Proto
samiCky v mate¢nych chodbach chodbach vyhlodavaji nékolik vétracich
otvorQ. Vylihnuta imaga také vylétaji do korun k Gzivnému ziru. Poskozeni,

jsou témér totozna jako u lykohuba mensiho. (KUNCA, 2007)
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2.5.3.3.5.4 Lykozrout borovy

LykozZrout borovy (Ips sexdentatus) je nejvétSim zastupcem rodu
Ips. Dospélec je velky 6-8 mm. Napada starSi borovice, kde Zere pod jejich
silnou borkou. Jeho poZerek je velmi velky, mate€né chodby maji bézné
60-80 cm, zfidka az 100 cm. Ze snubni komurky vychazi 2-4 v podélném
sméru nahoru nebo dold. Casto se objevuje na neplvodnich stanovistich
borovice. V plvodnich porostech mUzZe doprovazet lykoZrouta
vrcholkového. (KUNCA, 2007)

2.5.3.3.6 Kdrovci na modfinu

Na modfinech mame v naSich podminkach pouze jednoho
vyznamného podkorniho Skidce a tim je lykozrout modfinovy (lps
cembrae). Napada prfedevsim oslabené modfiny, kdy nalétava na jejich
kmen. Mize se také objevovat na silngj$im vytézeném dievé. Casto
vyhledava stromy napadené tesafikem modfinovym (Tetropium gabrieli).
Je tedy, tak jako ostatni kdrovci, sekundarnim Skudcem, ktery muze
pusobit jako primarni Skadce pfi pfemnozeni.

Dospélec je pomérné velky, mize méfit az 6 mm. Jde o polygamni
druh, na jednoho samecka pfipadnou nejCastéji 3-4 samicky. Mate¢né
chodby méfi az 30 cm. V naSich podminkach miva tento Skidce nej¢astéji
2 generace za rok. Brouci po vylihnuti absolvuji zralostni zir bud’ pfimo
v pozerku, nebo podobné jako lykohubi rodu Tomicus na borovici, kdy se

zavrtavaji do &erstvych vyhont v korunach. (KNIZEK, 2006)

2.5.3.3.7 Kurovci na tujich a jalovcich

Na tujich, jalovcich a cypfiSich Skodi kirovec Phloeosinus aubei.
Jde o plvodné stfedomorského brouka, ktery ma u nas severni hranici
sveho vyskytu. V nasSich podminkach, které jsou pro ného chladné, ma
jednu generaci ro¢né. P¥i Ziru zavléka pod klru ophiostomatalni houby,

Vv,

usychanim vétvi nebo celych stromd. (FIALA a HOLUSA, 2018)
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PFi uzivném ziru broukd mizeme odstrafiovat a asanovat napadené
vétvicky kdyz je brouk jesté uvnitf. Pfi Ziru larev nepomuUze nic jiného nez
odstranéni celého jedince. (TOMICZEK a kol., 2005)

V poslednich letech se knam rozsSifil ze stfedomofi krasec
Lamprodila rustica, ktery napada predevsim jalovce, tuje a cypfiSe. Jde
o invazivni druh, ktery byl pravdépodobné zavle€en importem okrasnych
dfevin. Vyvoj je 2-3 lety, Skodi larvy svym zZirem pod kurou. Napadeni
muzeme poznat podle typickych vyletovych otvorl, které maji tvar
pismene D, velké 2-4 mm. Stromy pfi napadeni Zloutnou, usychaji vétve
a mohou hynout celé dreviny. (UKZUZ, 2021)

2.5.3.3.8 Karovci na dubech

Na dubech jako hostitelskych dfevinach Skodi nékolik set druh(
podkorniho hmyzu. Pro duby mohou byt nebezpecCim obzvlasté v teplych
(Scolytus intricatus) nebo polnika dvojte€ného (Agrillus bigutatus).

Bélokaz dubovy je 2-4,2 mm velky brouk. Vytvafi pficny pozerek
(kolmy na osu kmene nebo vétve), ktery zaklada samitka. Samecci
do pozerku vibec nevstupuji. Vylihli brouci provadi zralostni zir v pazdi
vétévek. Vyziraji tam mékkou tkan a pfitom zavlékaji ophiostomatalni
houby, coz je opét vétSim problémem nez samotny Zir.

Dospélec polnika dvojte¢ného je 8-13 mm dlouhy, listoZravy brouk.
Samicky kladou vajiCka do prasklin kiry a larvy se po vylihnuti vyviji
pod kirou. Mista jejich Ziru jsou tmavé zbarvend a mokvaji. Casto
muldzeme napadeny strom poznat podle toho, Ze jsou na stromé mista

vyklovana od ptaku, hledajicich larvy polnikd. (MZE, 2015)

2.5.3.3.9 Kdrovci na bfize

Na bfize je nejCastéjSim podkornim Skidcem bélokaz brezovy
(Scolytus ratzeburgii). Jde o pfiblizné 5 mm velkého brouka, jehoz samicky
vyhlodavaji jednoduchou mate¢nou chodbu, ktera ma velké mnoZstvi

vétracich otvoru, dobfe viditelnych pouhym okem. Diky tomu je mozna
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vizualni kontrola jeSté pfed opadem listi. Ma jednu generaci rocné.
Preferuje starSi oslabené bfizy, mize vSak napadnout i zdravé jedince

a pfi silném naletu zpusobit jejich odumirani. (KUNCA, 2007)

2.5.3.3.10 Kdrovci na jasanu

Na jasanu mame v sou€asné dobé& dva velmi vyznamné Skadce.
Témi jsou lykohub jasanovy (Hylesinus varius) a lykohub zrnity (Hylesinus
crenatus). Tyto dva druhy se mimo jiné liSi pfedevSim preferovanym
vékem dfeviny. Lykohub jasanovy napada porosty mladSiho a stfedniho
véku, kdezto lykohub zrnity se vyviji pod klrou starSich stromd. Lykohub
zrnity neni oproti jasanovému tak hojny, tudiz ani tolik vyznamny. Dokaze
vSak udolat aleje €i starSi kmeny. Oba druhy Skodi jak zirem larev, tak
zralostnim zirem Cerstvé vylihlych broukd. Oba druhy se pfimo ucastni
aktualniho masivniho odumirani jasanu. Jejich role je v8ak zfejmé
sekundarni.

Lykohub jasanovy je zhruba 3 mm velky brouk, ma dvouramenny
pozerek v pficném sméru s kratkymi larvalnimi chodbami. Kukelné kolébky
byvaji velmi vyrazné zahloubené do béle. Lykohub zrnity je velky 4-6 mm.
Jeho pozZerek je také pfi¢ny s kratkou mate¢nou chodbou, larvalni chodby
jsou v8ak az 30 cm dlouhé. V mistech uzivného ziru brouci pfezimuiji. Tato
¢innost stimuluje hojiva pletiva a vznikaji vyrazné korové rizice.

U obou druht zaklada pozZerek samitka a samecek je pfilakan
jejimi feromony. Lykohub jasanovy ma jednu generaci rocné. Vyvoj je
pomérné dlouhy, trva asi 3 mésice. Po vylihnuti vylétaji brouci k uzivnému
Ziru a prezimuji. Lykohub zrnity ma oproti jasanovému jesté delSi vyvoi.
Vyvojovy cyklus je u néj dvoulety, kdy prvni zimu pfezimuje larva. Druhy
rok se lihnou dospélci. DalSi generaci v8ak zakladaji az po vlastnim
pfezimovani. V pfipadé pfemnozeni byly ale zaznamenany pfipady, kdy
mél i lykohub zrnity jednolety vyvoj.

Ochrana spociva ve vizualni kontrole a odstranéni napadenych

stromd. V soucasné situaci, kdy jasany trpi na houbu Chalara fraxinea, je
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dulezité odstranovat v€as chfadnouci stromy.
(MODLINGER a KNIZEK, 2012)

2.5.3.3.11 Kdrovci na lipach

Na lipach neZije mnoho podkorniho hmyzu, za zminku stoji snad
jen krasec lipovy (Lamprodila rutilans rutilans). V CR se tento brouk
z Celedi Buprestidae vyskytuje spi§ vzacné. Jeho larvy se vyviji pod karou
starych lip, jak na kmeni, tak na vétvich. Vzhledem k jeho rozSifeni viak
nejsou $kody, které zpusobuje, markantni. (KONVICKA, 2010)

Napadeni se Casto projevuje opadavanim kary silnéjSich vétvi nebo
i kmene. Ochrana probihda pouze odstrafiovanim silné napadenych
jedincu. Muze se vyskytovat také na dfive odumrelych Castech stromu
jako saprofag. (TOMICZEK a kol., 2005)

2.5.3.3.12 Kdrovci na ovocnych dievinach

Na ovocnych dfevinach muizeme popsat 2 dulezité podkorni
Skidce. Jsou jimi bélokaz Svestkovy (Scolytus mali) a bélokaz ovocny
(Scolytus rugulosus). Cilové dfeviny jsou vSechny z Celedi Rosaceae,
nejCastéji rody jablori (Malus), hrusen (Pyrus) a rod Prunus. Tito skudci
nemaji zpravidla vyrazny vliv na produkci ovoce, dokazou vsak zpuUsobit
vaznéjsi Skody na vysadbach. To vSak neni nijak Casté, protoZze nejCastéji
se vyskytuji na starsich stromech. (HORAKOVA a HORAK, 2010)

Pozerek obou druhl je Caste€né zahloubeny do béle, kukelné
kolébky jsou pak v béli zahloubené vyrazné. Scolytus rugulosus obvykle
napada tenci dfevo nez scolytus mali, neni tedy vyjimkou, Zze se vyskytuji
oba druhy na jednom stromé. V takovém pfipadé bude bélokaz Svestkovy
na bazi kmene a bélokaz ovocny ve vrchnich partiich, na vétvich. Jinak se
druhy ve vyvoji nijak zvlast nelisi. (HORAKOVA a HORAK, 2010)
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3. Metodika

Bakalaiska prace byla zahajena uvodni schizkou, ktera se konala
15. 5. 2019 na méstském uradé v Trutnové. Na schizce byli, kromé vSech
bakalantl a vedouciho prace, pfitomni zastupci mésta Trutnova
a Technickych sluzeb mésta Trutnova. Zastupci mésta a Technickych
sluzeb prednesli pozadavky na vystupy, také sdélili divody, pro€¢ maji
zdjem o naS$i praci. Byli také jsme seznameni s portalem GISu mésta
Trutnova a praci s nim. Po ukon&eni schizky probéhla také pochlzka

a diskuze o samotném procesu hodnoceni dfevin.

3.1 Prvky hodnoceni dfevin

U kazdé dreviny byly hodnoceny zakladni prvky. Témito prvky jsou
zdravotni stav, vitalita, perspektiva, stabilita, fyziologické stafi
a sadovnicka hodnota. U kazdého prvku jsme volili nékolik moznosti

pro vyjadreni stavu stromu.

Kvalitativni udaje

Fyziologické stafi
Vitalita

Zdravotni stav
Stabilita

Perspektiva

Provozni bezpecnost

v

Sadovnicka hodnota

obr. 3

3.1.1 Zdravotni stav
Zdravotnim stavem stromu se rozumi souhrn mechanickych

naruseni a poskozeni na stromé jako mechanickém objektu.

Pfi hodnoceni zdravotniho stavu musime zohlednovat tyto véci:
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Mechanicka poskozeni, pfitomnost dutin, poskozeni dfevokaznymi
houbami a hmyzem, pfitomnost silnych suchych vétvi, a pfitomnost
poSkozeného nebo defektniho vétveni. V systému jsme urCovali zdravotni
stav nasledujicimi kategoriemi. (AOPK CR, 2018)

Zdravotni stav

L

vybomy

dobry

zhorgeny

vyrazné zhorseny
silné narugeny
havarijni

obr. 4

3.1.2 Fyziologické stari
.Fyziologické stafi charakterizuje strom z hlediska jeho vyvojové
ontogenetické faze.“ (AOPK CR, 2018)

Opét jsme volili nékolik moznosti stafi stromu.

Fyziologicke stari

vysadba

aklimatizovana vysadba
miady strom

dospély strom

stary strom

obr. 5

3.1.3 Vitalita

Vitalita je charakteristikou Zivotaschopnosti stromu. Vyhodnocujeme
ji podle urcitych faktorli, jimiz jsou napfiklad defoliace, zména barvy
asimilaénich organd nebo dynamika rdstu. Hodnoceni vitality mohou

zasadné ovlivnit nékteré sezdénni vlivy. (AOPK CR, 2018)
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Vitalita

L4

plna

mirmé narugena
zfetelné narusens
yyrazné narusena
zhytkova

Zadna

obr. 6

3.1.4 Stabilita

Pfi hodnoceni stability posuzujeme defekty a jejich vliv na stabilitu
jedince. Selhani stability mGze nastat ziomem nebo vyvratem. Hodnoceni
moznosti vyvratu je vSak omezené na symptomy, které Ize vidét. Néktere,
ac zasadni, zustanou Casto nezohlednény (napf. stav kofena). Nikdy vSak
nelze sjistotou zarulit stabilitu stromu, protoZze mohou nastat
nepredvidatelné vlivy, jako tfeba extrémné silny vitr, zatéz mokrym,
téZkym snéhem, apod. Na stabilitu maji vliv pfedevSim dutiny, trhliny,
naklon kmene, defektni vétveni nebo defekty habitu. (AOPK CR, 2018)

Stabilita

bez naruseni

mirme narusena
vyznamnéji narusena
rozsahle narusena
havarijni stav

obr. 7

3.1.5 Provozni bezpecnost

Provozni bezpeénost se urCuje pro kazdy strom podle jeho
kvalitativnich udajt, predevSim podle stability, a podle hodnoty
potencialniho cile padu. (AOPK CR, 2018)
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_ Provozni be:p-ef_:ncst

L

ota

optimalni
snizena

silné sniZzena
havarijni stav

obr. 8

3.1.6 Perspektiva

Perspektiva jednodu$e vyjadfuje odhadovanou dobu Zivota stromu.
Pro ur€eni perspektivy musime zohlednit vitalitu, zdravotni stav a stabilitu.
(AOPK CR, 2018)

. Perspektiva

dlouhodobé perspektivni - nad 10 let
kratkodobé perspektivni - do 10 let
neperspekiivai - do 5 let

vykacet ihned

obr. 9

3.1.7 Sadovnicka hodnota

Sadovnicka hodnota vyjadfuje estetickou hodnotu stromu.
Pfi hodnoceni zohlednujeme kfivost kmene, soumérnost koruny, ale také
zdravotni stav. Musime také s pfihlédnutim ktaxonu zohlednit

dendrometrické veliginy a celkovou kvalitu stromu. (AOPK CR, 2018)

. Sadovnicka hodnota

stromy dokonale zavétvené a zdraveé

stromy dobfe zavétvens a zdravé, mensi nepravidelnosti ve tvaru
stromy zdrave, tvarové znacné narusene

stromy poSkozene, v pocatednim stadiu nemoci, prestarle
dreviny napadené chorobami, suché, hrozici ziicenim

obr. 10
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3.2 Pomlcky

Pro praci v terénu jsme potfebovali nalezité vybaveni, bez kterého
bychom nemohli pracovat. Pro praci v pasportu vefejné zelené, kam jsme
zadavali veSkera hodnoceni a mérfeni, jsme potfebovali zafizeni
s pfistupem k internetu. V terénu jsme pouzivali chytry telefon, a jelikoz
jednim z ukoll byla i fotodokumentace, tak jsme pofizené fotky nasledné
vkladali do systému doma z pocitate. Dale jsme méfili dendrometrické
parametry stromu — vyc€etni pramér (tzn. tloustku ve vySce cca 1,3 m),
obvod a vySku stromu. Ktomu jsme pouzivali dvouramennou hlinikovou

pridmérku, pasmo a lesnicky vySkomér Nikon.

3.3 Postup hodnoceni

Po pfijezdu na plochu probihalo hodnoceni u vSech strom
podobné. Nejprve byl strom vyhledan, pfipadné nové zaloZen v pasportu
zelené. U pfed samotnym hodnocenim kvality byly nastaveny zakladni

udaje o bodu zelené.

Id
23503

Plocha zelené
5 Ceska civrt

I

Popis

Druh
Soliterni stromy - lisnaté / ks T

=
)
=

Stary v

Svazitost

Intenzitni thida

obr. 11
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Poté probéhlo ur€eni kvalitativnich udaji. Prvné hodnoceni
zdravotniho stavu, poté vitalita, provozni bezpeCnost a dalSi.
Po zaznamenani vSech téchto hodnot do pasportu zelené probéhlo
méfeni dendrometrickych hodnot. Primérkou byl zméfen primeér v prsni
vysce, kdy musime provést dvé méfeni do kfize v pfipadé, Ze je primér
vétSi nez 20cm. Pro naSe potieby stacilo primér zaokrouhlit
na centimetry. Poté byl pasmem zméfen obvod kmene v prsni vysSce.
Obvod byl také zaznamenavan s pfesnosti na centimetry. Dale byla
méfena vySka taxonu. Ktomu slouzil lesnicky vySkomér Nikon, ktery
funguje na principu trigonometrie. Méfeni se skladalo ze tfi krokd —
nejprve byla zméfena vodorovna vzdalenost ke stromu a poté byly
zméfeny dva uhly. Jeden hloubkovy, smérem na patu kmene a druhy
vySkovy, zaméfeny na uplny vrchol stromu. Pfistroj pak vypocital celkovou
vySku taxonu.

Dale jsme uvadéli vySku koruny a vySku nasazeni koruny. Ta byla
budto zméfena podobné jako vySka taxonu, nebo pfi nizkém nasazeni
koruny odhadnuta a manualné dopocitana. Poslednim méfenym udajem
byla Sitka koruny a jeji polomér. Toto jsme urCovali pomoci krokovani.

Poslednim vyhodnocovanym bodem byly defekty. Tady jsme
odhadovali naklon stromu (v fadech desitek stupnu), prosychani koruny
(v fadech desitek procent) a kontrolovali jsme pfipadné poskozeni

odhalenych kofenu.

3.4 Postup méfeni
Pfi mérfeni dendrometrickych veliCin, které bylo nutné uvadét

ke kazdému taxonu, jsem dodrzoval pfedepsané postupy.

3.4.1 Méfeni tloustky kmene

InventarizaCni systém T-mapy umoznuje méfit tlouStku dvéma
zpusoby. Prvni moznost byla méfit pfimo pramér pomoci prumeérky,
nebo pomoci krej€ovského metru, potazmo pasma, zméfit obvod kmene.

Systém totiz dokaze automaticky prepocitat obvod na primér a naopak.
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Pristoupil jsem k méfeni obvodu, které je sice Casové o néco
eliminuji mozné nerovnosti kmene. (KOLARIK a kol., 2005)

Méfeni probihalo ve vycetni vySce, tzn. 130 cm nad zemi, vzdy
kolmo na podélnou osu kmene. (SMELKO, 2007)

Hodnotu jsem zaokrouhloval pro vétSi pfesnost na polovinu cm.
V pfipadé, ze vytvarel strom od zemé vice nez jeden kmen, zadaval jsem
do systému jesté ,DalSi obvod kmene®, ktery byl méfen stejné. Kdyz mél

strom vice nez dva kmeny, méfil jsem dva nejsilng;si.

3.4.2 Méfeni vysky taxonu

VySka taxonu je definovana jako vzdalenost dvou rovin, kolmych
na osu kmene protingjicich ji v misté paty kmene a vjeho $picce.
(SIMON a VACEK, 2008)

Méreni vySek jsem provadél pomoci digitalniho vyskoméru Nikon,
ktery pracuje na principu podobnosti trojuhelnikd. Prvni zamér byl
na kterékoliv misto kmenu, kvuli zjis§téni odstupové vzdalenosti. Druhy
zamér jsem vedl na patu kmene a tfeti na jeho SpiCku. Poté pfistroj
automaticky spocital vySku kmene a zobrazil ji na displeji.

V nékterych pfipadech, napf. kdyZz nebyl v okoli stromu dostatek
prostoru, tak jsem musel pfikro€it k odhadu vysky.

K méfeni vySky taxonu se také vaze urCeni vysSky koruny a vyska
spodniho okraje koruny. V praxi jsem zvolil systém, kdy jsem znal vySku
taxonu a zméfil jsem stejnym zpusobem pomoci vySkoméru vySku kmene
ke spodnimu okraji koruny a jednoduchym odecétenim jsem pak dosSel
k vySce koruny.

U symetrické koruny povazujeme za spodni okraj (nasazeni) koruny
misto, kde zagina hlavni objem vétvi. (KOLARIK a kol., 2018)

3.4.3 Sitka a polomé&r koruny

Sitka koruny se uréuje v nejsirsim mist& koruny s presnosti

na metry. Sitku koruny také musim znat ke stanoveni jejiho praméru.
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(KOLARIK a kol., 2018) Pramér koruny se pak vypoéita jako primér Sitky
polovina priméru. (KUZELKA a kol., 2017).

Sitky jsem zjistoval krokovanim, kdy jeden mij krok je cca 0,85 m.

4. Vysledky
Na plose zelené ,Ceska &tvrt” bylo evidovano 604 stromu ve spravé
Technickych sluzeb mésta Trutnova. Vétsi mérou, cca 2/3, byly

zastoupeny listnaté stromy, zbyla 1/3 byly jehlicnany.

Graf 1

Vékové rozlozeni bylo nasledujici: na plose byly nalezeny pouze
4 Cerstvé vysadby, 46 vysadeb aklimatizovanych, 99 mladych stromu,
439 dospélych stromu a 46 strom0 starych. Nejedna se o Zadnou novou
zastavbu, vysadbu tudiZz potkdvame pouze na mistech, kde probihala
rekonstrukce, nebo tam, kde byly odstranény staré stromy. Zaroven
muzeme usoudit, Ze staré stromy jsou v€as odstranovany, aby nedoS$lo

k naruSeni bezpecnosti.
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stary strom _ vysadby aklimatizovana
3%

Graf 2

Podrobné zastoupeni jednotlivych stromovych taxonl a jejich
kultivard na ploSe bylo podle mého nazoru odpovidajici méstskému
prostfedi. VétSina taxond na ploSe je vhodna do méstské zastavby

a vhodné umisténa.

U jehli€nand byly evidovany tyto pocty:

Jehli¢nany pocet ks | %
Abies sp. 11 1,82
Ginkgo biloba 1 0,17
Chamaecyparis sp. 18 2,98
Juniperus communis 8 1,32
Larix decidua 9 1,49
Picea sp. 81 13,39
Pinus sp. 28 4,63
Pseudotsuga menziesi |8 1,32
Taxus bacata 3 0,50
Thuja sp. 18 2,98
Tsuga canadensis 16 2,64
Celkem 201 33,22
Tabulka 1
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M Abies sp.
B Ginkgo biloba

M Larix decidua
M Picea sp.

M Pinus sp.

Taxus bacata

H Thuja sp.

Tsuga canadensis

B Chamaecyparis sp.

W Juniperus communis

 Pseudotsuga menziesi

Graf 3

U listnatych dfevin byly zjiStény tyto pocty:

Listnace pocet ks | % pocet ks | %
Acer sp. 79 13,06 Platanus hispanica 3 0,50
Aesculus
hipocastaneum 0,99 Populus sp. 4 0,66
Aronia sp. 0,33 Prunus sp. 29 4,79
Betula sp. 69 11,40 Quercus sp. 10 1,65
Carpinus sp. 31 5,12 Rhus typhina 1 0,17
Coryllus sp. 7 1,16 Robinia pseudoacacia |1 0,17
Crataegus monogyna 0,17 Salix sp. 10 1,65
Eleagnis angustifolia 4 0,66 Sorbus sp. 12 1,98
Fagus sp. 5 0,83 Tilia sp. 109 18,02
Fraxinus sp. 15 2,48 Ulmus glabra 2 0,33
Malus domestica 3 0,50 Celkem 402 66,78
Tabulka 2
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W Acer sp.
B Aesculus hipocastaneum
M Aronia sp.
M Betula sp.
0% .
B Carpinus sp.
H Coryllus sp.
B Crataegus monogyna

27% M Eleagnis angustifolia

1% M Fagus sp.

0% M Fraxinus sp.

B Malus domestica

m Platanus hispanica

m Populus sp.

M Prunus sp.
Quercus sp.

B Rhus typhina

% Robinia pseudoacacia
Salix sp.
Sorbus sp.
Tilia sp.

Ulmus glabra

Graf 4

Navic byl na ploSe jesté jeden mrtvy strom, kde nebylo mozné urcit

presné taxon.

4.1 Hodnocené prvky
U v8ech stromd, vyjma mrtvého, jsem urCoval zakladni prvky
hodnoceni. Nasledujici tabulka grafy vyjadfuji zastoupeni a Cetnost

kategorii jednotlivych prvku.
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75=1 220 VIT=1 |513 PERS=1 [ 536 SAD=1 | 138 PB=1 545
75=2 304 VIT=2 |66 PERS=2 |32 SAD=2 | 303 PB=2 56
Z75=3 56 VIT=3 |7 PERS=3 |16 SAD=3 | 111 PB=3 0
75=4 8 VIT=4 |8 PERS=4 |21 SAD=4 |33 PB=4 3
Z5=5 8 VIT=5 |4 SAD=5 |18
75=6 8 VIT=6 |6

Tabulka 3

Zdravotni stav:

HZ5=1
M ZS=2
M Z5=3
HZ5=4
M ZS=5
M Z5=6

Graf 5

Lehce pfes polovinu stromd mélo vyborny zdravotni stav, nebylo
tedy patrné zZadné poskozeni. Stromy se zdravotnim stavem 2 (dobrym)
mély vétSinou drobné zranéni jako napfiklad odfenou kuru apod. Stromy
se zdravotnim stavem 3 (zhorSenym) uz byly vyraznéji poSkozené, stale
vSak nebylo ohroZeno jejich pfeziti. Zdravotni stav 4 (vyrazné zhorSeny)
a5 (silné naruSeny) jsem pfipsal stromim, které byly vyznamné
poSkozené, a nebylo jisté, zda se dokazou zotavit. Zdravotni stav
6 (havarijni) mély stromy, které byly navrZzeny na kaceni, jelikoz jejich
poSkozeni bylo pfilis vazné. Byly to vétSinou stromy nevhodné umisténé
nebo silné napadené nékterym fytopatogenem.

Dohromady Ize fici, ze vétSina stromud na ploSe je zdrava, se
zdravotnim stavem vybornym nebo dobrym. Pouze malé procento stromu

ma Spatny zdravotni stav.
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Vitalita:

HVIT=1
HVIT=2
M VIT=3
HVIT=4
M VIT=5
M VIT=6

Graf 6

Vitalita stromU na ploSe je velmi dobra. Celych 85 % jedinci ma
plnou vitalitu, dalSich 11% vitalitu pouze mirné naruSenou. Minimum

jedincl (4%) ma tedy vitalitu stupné 3 (zfetelné narusena) nebo horsi.

Perspektiva:

16: 3%21; 3%

32; 5%

M PERS=1
M PERS=2
i PERS=3
M PERS=4

Graf 7
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Ze vsech evidovanych stroml na ploSe ma 89 % jedincu
dlouhodobou perspektivu na vice nez 10 let. Domnivam se, Ze je to
zapfi¢inéno tim, Zze na ploSe neni pfrili§ starych strom(, jde spiSe o mladé
stromy nebo stromy dospélé. Byly zde vSak i stromy, u kterych jsem musel

urcit perspektivu 4 (vykacet ihned), vétSinou kvali zdravotnimu stavu.

Sadovnicka hodnota:

18; 3%

33; 6%

M SAD=1
H SAD=2
i SAD=3
H SAD=4
M SAD=5

Graf 8

Sadovnickou hodnotu 1 (dokonale zavétvené a zdravé stromy) jsem
urcil u 23 % stromu na plose. Vétsi zastoupeni (50 %) maji stromy se
sadovnickou hodnotou 2 (stromy dobfe zavétvené, zdravé,
s nepravidelnostmi tvaru). U strom0 s horSi sadovnickou hodnotou se jiz
pomér zastoupeni snizuje. Dohromady muzeme Fict, Zze priamérna

sadovnicka hodnota strom( na ploSe odpovida hodnoceni 2.
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Provozni bezpec¢nost:

0;0%__3:1%

HPB=1
H PB=2
W PB=3
| PB=4

Graf 9

Provozni  bezpeCnost je  zpraktického hlediska ~mozna
bezpecnost optimalni. Provozni bezpe&nost 2 (snizenou) ma 9 % jedinca.
U 3 stromd jsem musel evidovat provozni bezpecnost 4 (havarijni).

Jednalo se o 3 brizy bélokoré, které byly jiz suché a hrozilo jejich zficeni.

4.2 Navrzené zasahy

U vétSiny strom0 bylo potfeba navrhnout néjaké péstebni opatfeni.
Vétsinou vylo navrzeno jedno, u nékterych dvé nebo ftfi, ale byli i jedinci,
ktefi nepotfebovali Zzadné opatieni. Celkem bylo navrzeno 570 péstebnich
opatfeni. Bez upravy bylo 159 strom(. U 116 stromd byly navrzeny

2 zasahy a u 12 strom( 3 péstebni opatfeni.

Péstebni opatreni Pocet ks
bez Upravy 159
Oprava Uvazku 40
Kaceni 20
Lokalni redukce 44
Bezpecnostni fez 4
Obvodova redukce 41
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Tvarovaci fez Zivych plotl a stén 12

Vizualni kontrola vazby 4
Uprava podchodné vysky 67
Redukce smérem k prekazce 17
Rez na hlavu 22
Vychovny fez 89
Zdravotni fez 147
Vazba dynamicka 22

Odstranéni vymladkid na bazi kmene |36
Vazba staticka
Rez na cipek

Odstranéni kotveni a Uvazkd kmene 3

Tabulka 4 726

U 40 stromu bylo potifeba provést opravu Uvazku a kotveni kmene,
kdy se jednalo o aklimatizované vysadby, které stale potfebovali kotveni
kmene. Uvazky byly vtéchto pfipadech delsi dobu neupravené
a napfiklad zarlGstaly do borky a bylo potfeba je pfizplsobit stromu.
V pfipadé, Ze uz strom nepotieboval kotveni, bylo navrZzeno jeho
odstranéni. Takové stromy byly tfi.

Kéaceni bylo nutné u 20 jedincl. Jednalo se o stromy, které mély
havarijni zdravotni stav nebo Slo o jehlichany napadené podkornim
hmyzem.

Na plose je 44 stromd, které potfebovali lokalni redukci. Jedna se
o opatfeni, ke kterému pfistupujeme, kdyz je tézisté stromu nevhodné
umisténé nebo kdyz chceme omezit nebezpedi vzniklé tlakovym vétvenim.

Podobnou funkci stabilizace pIni i obvodova redukce. Ta byla
navrzena ve 41 pfipadech. Je vhodna pro stromy, které vytvafi Siroké
koruny. Hlavnim cilem je stabilizace stromu a omezeni jeho rustu do Sirky.

Ve 4 pripadech bylo nutné provést bezpecCnostni fez.
Pfi bezpeCnostnim Fezu se odstranuji uvolnéné nebo poskozené vétve,
aby se zabranilo jejich padu. ZvySuje se tak tedy provozni bezpeénost

jedince.
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Tvarovaci fez zivych plotu a stén byl navrzen u 12 jedincl. Jednalo
se o stromy, které byly zastfihavany do estetickych tvart, tak aby zaroven
plnily funkci vizualni zabrany.

Vizudlni kontrola vazby se navrhuje v pfipadech, kdy je jiz
na stromé instalovana vazba. Takové stromy jsou na ploSe 4. Jedna se
o staré stromy druhu Aesculus hippocastanum s rozlozitymi korunami
a tlakovym vétvenim.

Uprava podchodné nebo podjezdné vysky byla navrzena
u 67 stromu, které svymi vétvemi omezovali osoby nebo vozidla v pohybu
po komunikacich, pfipadné chodnicich.

Redukce smérem k pfekazce je forma Ilokalni redukce,
kdy zohledniujeme pfedevSim pfiliSnou blizkost jiného objektu, napfiklad
budovy, sloupu vefejného osvétleni nebo jiného stromu, ktery omezuje
prostor koruny. V takovych pfipadech chceme zabranit fyzickému kontaktu
vétvi s objektem. Na plose je 17 strom, které toto opatieni potrebuiji.

U 22 stroma byl jiz dfive proveden hlavovy fez, je u nich tedy
I do budoucna navrzen. Jedna se vétSinou o javory, které jsou hlavovym
fezem esteticky tvarovany. Podobny ucel ma fez na Cipek, ktery byl
navrzen u jednoho stromu.

Vychovny fez byl navrzen u 89 stromu na ploSe. Vychovny fez se
navrhuje u mladych stromu nebo aklimatizovanych vysadeb tak, aby byl
vhodné vypéstovan habitus a pfedeSlo se nékterym vadam,
napf. tlakovému vétveni.

U 147 jedincd na ploSe byl navrzen zdravotni fez. Jednim
z hlavnich ukoll zdravotniho fezu je odstranéni proschlych vétvi a celkova
stabilizace koruny. Navrhoval jsem ho pfedevSim u vzrostlych dospélych
nebo starych stromd.

Na ploSe bylo potfeba u 22 stromu navrhnout dynamickou vazbu.
Dynamickou vazbu navrhujeme tam, kde je stabilita stromu naruSena
pritomnosti napf. tlakového vétveni nebo dutiny. Dynamické vazby se
instaluji v korunach. Vazby statické se pouzivaji, kdyz kmen hrozi

rozlomenim na své bazi. Takovy strom byl na ploSe jeden.
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U 36 stromU bylo doporu¢eno odstranéni vymladkd na bazi kmene.
Tady Slo zpravidla o stromy s vysokou vitalitou. Sklony k vytvareni

vymladkl na bazi kmene muzeme vyzdvihnout napfiklad u lip.

5. Diskuze

Na ploSe jsou vitalni, perspektivni stromy s provozni bezpecnosti,
ktera je ve vétsiné pfipadu optimalni.

Daji se vytknout dva prvky - zdravotni stav a sadovnicka hodnota.
Zdravotni stav vétSiny stroml (51%) ma hodnotu 2 (dobry), coz se da
letech jeSté umocnéno suchym a teplym pocCasim a nékteré stromy se tak
nezvladnou zcela pfizplsobit svému stanovisti. Jde prfedevSim o dfeviny,
jsou rod Picea, ktery je navic ohrozovan podkornim hmyzem, a rod
Fraxinus, ktery je kromé sucha vyznamné ohrozovan také fytopatogenem
Hymenosciphus pseudoalbidus. Ani jeden zastupce rodu fraxinus na ploSe
nema zdravotni stav ,vyborny*“.

Sadovnicka hodnota vychazi ze zdravotniho stavu stromu a z jeho
morfologie. Niz§i sadovnickou hodnotu tedy mulze zapfiCinit horsi
zdravotni stav, vady tvaru kmene a nepravidelnosti ve stavbé koruny.
Spatna stavba koruny muaze byt disledkem nespravnych péstebnich
opatfeni nebo zanedbani vychovnych fezl u mladych stromd. Ty maji
na stavbu koruny nejvétsi vliv.

Nejvice zastoupenymi listnatymi dfevinami jsou rody Tilia, Acer
a Betula. Mezi jehliCnany je nejvice zastoupen rod Picea. V8echny tyto
rody jsou pfi spravné péci vhodnymi dfevinami do méstské zastavby. Lipy
jsou na ploSe pouzity jako alejové dreviny, kdy nékteré aleje jsou jiz
vzrostlé a jiné jsou teprve nedavno zaloZené. Bfizy mUzeme najit taktéz
v alejich, ale v parcich jsou pouzity i jejich okrasné kultivary. S javory se
muzeme setkat jako s pouli€nimi stromy upravenymi hlavovym fezem,
ale také ve formé okrasnych kultivart s barevnymi listy (Acer platanoides

‘Crimson king‘) v parcich. Smrk je nej¢astéji pouzivan jako dfevina
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nenaro¢na na udrzbu tam, kde ma plnit ulohu vizualni zabrany. Vzdy se
vSak jedna o dospélé stromy, svysadbou smrku jsem se na ploSe
nesetkal. Celkové se domnivam, Ze dfevinna skladba v Ceské &tvrti je
pomérné pestra a zaroven jsou dodrzeny zasady péstovani dfevin,
vhodnych pro méstské prostfedi. Taxony, které by se do ulic nehodily
anaplose se vyskytuji, najdeme v parcich (Platanus x hispanica),
nebo ve formé kultivart, které jsou pro dané prostfedi tolerantngjsi
nebo maji napf. vhodnéjsi stavbu koruny (Carpinus betulus Fastigiata’).

Dfeviny v parcich jsou navic dle meého nazoru vybrany
a nakombinovany tak, aby plnily v8echny funkce, které se od nich
oCekavaji. Na ploSe se nachazi nékolik stromu, které bude v blizké dobé
potfeba nahradit. Nejedna se o stromy, které by byly prestarle, ale spiSe
o jedince, ktefi jsou napadeni hmyzem nebo dfevokaznymi houbami,
o stromy se Spatnym zdravotnim stavem, u nichz bylo navrzeno kaceni.
Problémem muze byt také mechanické poskozeni, které se objevuje
na nékterych stromech na frekventovanych stanovistich. Jde napfiklad
0 posSkozeni kofenovych nabéhl a nékdy i vystouplych kofent. Ty mivaji
poSkozenou borku a nékdy jsou vtéch mistech napadené hnilobou,
coz muze mit vliv na stabilitu stromu. Bylo by dle mého nazoru vhodné
vénovat tomuto problému v budoucnu vice pozornosti a snazit se
takovému poskozeni zabranit. Navrhl bych u poSkozenych mist oSetfeni
natérem nebo zasypani odhalenych kofenl zeminou. Pfipadné, pokud by
to bylo mozné, zamezit pfistupu na tato mista.

Uzivatelské prostfedi naseho inventarizacniho systému, T-map,
bylo vcelku snadno pochopitelné a naucil jsem se s nim rychle pracovat
béhem jednoho dne prace. Ze zacatku inventarizace byl problém
s obsahem seznamu taxonu, ktery byl pro nasSe potfeby nedostatecny.
Tento problém byl vSak za pomoci pani Béhounkové z Technickych sluzeb
rychle vyfeSen. V nékterych Castech lokality jsem narazil na problém
s pokrytim mobilnim signalem, ktery komplikoval praci, se systémem vsak

nesouvisi.
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6. Zaver

Bakalarska prace Inventarizace drevin v Trutnové probihala podle
zadani na lokalit¢ Ceska &tvrt, ktera je soudasti Stfedniho predmésti.
Jedna se pfevazné o zastavbu rodinnych domud s nékolika panelovymi
domy, dvéma parciky a naméstim. Na ploSe bylo evidovano 604 stromd,
pficemz 67% byly listnaCe. Nejvice zastoupenym rodem je Tilia,
mezi jehlicnany potom Picea. Dle véku byly na ploSe nejCastéji stromy
dospélé (73%). Starych stromu stejné jako vysadeb je na plose minimum.

Stromy na ploSe jsou celkové v dobrém stavu, jejich zdravotni stav
je v8ak v poslednich letech ovlivnén suchem. Na ploSe jsou i stromy,
které jsou v havarijnim stavu, ale jejich podil z celkového poc&tu neni velky.

Jelikoz byly v8echny informace zaznamenany v Pasportu zelené
mésta Trutnova, maji k nim pfistup Technické sluzby a mohou tak z mych

vystupl vychazet a fidit se navrzenymi opatfenimi.
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7. Summary

The bachelor Tree inventory in Trutnov was made in Ceska &tvrt
site, which is a part of Stfedni pfedmésti. It consists of family houses,
some block of flats, two parks and a square. 608 trees were inventoried
there, 67% of them are the leafy trees with the highest amount of the Tilia
family trees, than from conifers Picea family appeared mostly. There are
mostly adult trees in the area (73%). The old trees and the young ones are
not very common there.

The trees in this area are mostly in a good shape, but their health
conditions were affected by drought during the past years. There are also
some trees that have fallen into disrepair, but there are not many of them.

Because all the information were uploaded into the town’s GIS
server, the urban greenery managers and workers have an access to my

cultivation arrangements suggestions, so they can follow them.
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8. Prilohy

Priloha 1
Inventarizace drevin
v @) 7 3
| 5 |S|S|e|a e
T3 513 |85 2|85 |BS
2| g 2|8 |5|5|8 |55 5|8
=3 = = | x o = = & i
w2 Taxon 3|3 (8|28 |z|3/8|2|g Péstebni
S| o ® o °© | |§ > |z 5 3. | R | opatreni
7|2 3| a |2|2|2 3|2 |23
g‘ (2} — = —_ | =~ | = g— D 2 O«
° 3|3 |2|2|2 |3 3
~ = 1 .(ﬁ
5 | 1 |Piceapungens 34 | 107 | 14 6 1 (1|1 (11| RR-PV
5 | 2 |Juniperus communis 25| 2 1 2 1112 (2|1 Rz-zZP
5 | 3 |Juniperus communis 3 125| 1 11111 1|21 RZ-ZP
5 | 4 | Thuja plicata 2 15/ 11121 Rz-zP
5 | 5 | Thuja plicata 2 15/ 1|11 ]|2|1 Rz-zP
5 | 6 | Thuja plicata 2 15/ 1|11 ]|2|1 Rz-zP
5 | 7 |Piceapungens 24| 75 |95(85| 3| 2 |1]2]2]1
Argentea
5 | 8 |Piceapungens 25| 78 |85 7 5 1 (1|1 (1|1 RR-PV
5 | o |Chamaecyparis 7| 22 |25 15 2 |11 |2]|1| ovs
lawsoniana
5 | 10 | Prunus cerasifera 32| 100 [65(45| 6 2 111 (1)1 RZéSR'
5 | 11 | Prunus cerasifera 331|104 |65(45| 5 2 /1111|121 RRF\;(;R’
5 | 12 | Prunus cerasifera 33| 100 | 7 5 6 2 1111|121 RRF\;SR’
5 | 13 | Prunus cerasifera 36 | 113 | 7 5 6 2 /111 1|21 RRR',(;R’
5 | 14 | Betula pendula 30| 94 (13|10 | 6 2 /111 |1|1| RR-PV
5 | 15 | Thuja orientalis 5 1 1111 )21 Rz-zP
5 | 16 | Prunus avium 44 | 138 (4525 3 2 1112 |21
5 | 17 | Prunus avium 331|104 | 7 5 5 31212 (3|1 Rz
5 | 18 | Prunus avium 37 | 116 | 6 |45 4 3 (12 (2|2 Rz
5 | 19 | Taxus baccata 7 22 3 (25| 3 311 |2|1| RR-OR
5 | 20 | Juniperus communis 6 3 1111 )21
21 | Thuja orientalis 9 1]1(1|2|1]| RR-SP
5 | 22 | Thuja plicata 25| 78 |45 3 2 1 (1|1 (1|1]| RR-PV
. RR-PV,
5 | 23 | Salix erythroflexuosa 11| 34 (25| 2 5 3 (1|1 (2|1 RR-SP
5 | 24 | Sorbus aria 17 | 54 6 4 5 2 /111 1|21 RV
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Inventarizace drevin

o) 4 3
o 2< 3 o g_)t ;‘k Al < 9 2o
o8 Flz 8|8 223 s|2|2
o2 Taxon T3 | § |8 8% 3|8 |gg|Pestebn
N | & ® o) o e g g_‘ =~| = |2 |R | opatieni
T | o 3| o | 2|2 <] |2]® |28
g‘ (2} — = = —_ = g— 5 2 O«
° 215|288 33 -
= — 'y o
5 | 25 | Sorbus aria 18 | 57 6 4 5(2 (1|1 1]2]|1 RV
5 | 26 | Sorbus aria 11| 35 4,5 25 (3|12 (1|11 1|2|1 RV
5 | 27 | Picea abies 29 91 12 105(6| 1 |1| 1 |2|1 RR-PV
5 | 28 | Taxus baccata 4 4 411 |11 1|1|1 Rz-zZP
5 | 29 | Picea abies 17 | 53 12 3121|3221 RR-SP
5 | 30 | Picea abies 19| 60 12 3/ 5 (4|5 1|5]|1 K
5 | 31 | Picea abies 17 56 13 314 1|44 |51 K
5 | 32 | Larix decidua 38 | 120 11 513 1|1|]11|2|1 RR-LR
5 | 33 | Betula pendula 421132 | 18516518 1 |11 |1|1
5 | 34 | Tsuga canadensis 27 85 10 85 (6|2 |1]1|2]|1 RR-PV
5 | 35 | Betula pendula 44 | 138 20 18 (9| 2 |11 |12 RR-OR
5 | 36 | Tsuga canadensis 23 72 12,5 713 |11 (2]|2 RZ
Picea pungens 4
5|37, pung 29| 91 | 10 1311 (1)1
Glauca 5
5 | 3g | Picea pungens 42 | 132 | 16 6|2 |11 (1)1
Glauca
5 | 39 | Picea pungens 35 | 110 | 9,5 6|2 1|1]1]1
Glauca
5 | 40 | Acer pseudoplatanus | 35 | 110 12 10 (9| 2 |1| 1 |22 Rz
5 | 41 | Sorbus aucuparia 28 | 88 10 8 6|2 (1|1 (2|1 Rz
5 | 42 | Sorbus aucuparia 34 | 107 9 7 6|2 (1|1 (2|1 Rz
5 | 43 | Malus domestica 13| 41 7 65 (6] 3 |1| 1 |2|1 Rz
5 | 44 | Malus domestica 5 5 6| 3 (1|1 (2|1 Rz
45 | Carpinus betulus 4 2 111 (1|1 Rz-zP
5 | 46 | Picea abies 19 58 10,5 41 2 |11 |21
5 | 47 | Larix decidua 31| 96 |155|125|5| 2 |11 |2]|1
. . 1 RR-PV,
5 | 48 | Larix decidua 33104 | 165|135 |12 |11 1 |112| poop
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Inventarizace drevin

T o 4 3
v\ 3 = 2 |5|8|9|¢ SE
5 | & 3 o Tl ¥ x|<|D 2|9
S| 8 Sl 2 (8812131382
o2 Taxon T3 |§|8|8|% [3|E |g|g|Pestebn
N | & ® o} o | & g g_‘ =~| = |2 |R | opatieni
T | o 3| o 2|2 |< |2 |2]® |28
g‘ (2} — =~ —_ | = | = g— 5 2 O«
° 2135|8233 -
= — 'y o
5 | 49 | Picea omorika 16 | 50 | 10 3 1 (11111 RR-SP
Pseudotsuga
5| 50 menziesii var. glauca 24 78 14 |12 | 5 2 (111 (|11 RR-SP
5 | 51 | Pseudotsuga 35 (110 |11 9 |8 |2 |1|1|1|1]| RRSP
menziesii var. glauca
5 | 52 | Picea omorika 21| 66 | 13 3 2 111 (1)1 RR-SP
5 | 53 | Picea abies 13| 41 9 3 2 111 (1)1 RR-SP
5 | 54 | Picea omorika 34 | 107 | 14 4 1111 (1)1
5 | 55 | Crataegus monogyna 7 |55[10 3 |11 |1]1 RRF;(ZDR’
5 | 56 | Acer pseudoplatanus | 31| 97 |17 10| 8 | 2 |1| 1 |2|1 | RR-LR
5 | 57 | Acer pseudoplatanus 321100 (20| 10| 6 2 111 (1)1
5 | 58 | Fraxinus excelsior 41 |1 129 |19 | 13 | 8 31111 |21 RR-LR
5 | 59 | Fraxinus excelsior 39| 123 |20 | 13 | 7 31111 |21 RR-LR
5 | o | Fraxinus excelsior 38119 19|10 7 |3 |21 |2]1] RRLR
Atlas
5 | 61 | Fraxinus excelsior 38| 119 (18 | 10| 7 31111 |21 RR-LR
RR-PV,
5 | 62 | Betula pendula 15| 47 (45|25 4 2 (111 (|11 RR-OR
5 | 63 | Picea abies 3,5 2 111 (|21 Rz-zZP
5 | 64 | Picea abies 49 | 154 | 18 | 16 | 8 4 1312 |31
5 | 65 | Picea abies 36 | 113 |18 | 16| 7 4 1312 |31
5 | 66 | Picea abies 46 | 144 | 19 | 16 | 8 4 1312 |31
5 | 67 | Picea abies 41 | 129 |17 | 14| 8 4 1312 |31
5 | 68 | Carpinus betulus 15 15/ 1|11 |11 Rz-zP
69 | Fagus sylvatica 3 10 2 15/ 1|11 |11
5 | 70 | Salix erythroflexuosa 3 10 2 1 /11|11
5 | 71 | Picea abies 39 (123 |15 (12| 7 4 |31 |3|2 RB
5 | 72 | Tsuga canadensis 341107 |11 | 9 (10| 1 |2 1 |11
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Inventarizace drevin

o
2| & & |8 |5|5|5 5|2 |38
‘| ® 513 (232|223 <3
= | = > o
5 | 73 | Tsuga canadensis 381|119 |95|75(10| 1 |1| 1 |1|1 ]| RR-SP
5 | 74 | Tsuga canadensis 331104 |13 |10(10| 2 |1| 1 |1]|1| RR-LR
5 | 75 | Tsuga canadensis 29| 91 (13 |11|10| 2 1|1 |1]2
5 | 76 | Tsuga canadensis 27| 8 | 11| 9 7 2111 (1|1
5 | 77 | Acer pseudoplatanus 48 | 151 |21 |16 (10| 3 |1| 1 |2| 2| RR-LR
5 | 78 | Acer pseudoplatanus 37| 116 | 20| 14 | 6 3|11 (2|1]| RRLR
5 | 79 | Acer pseudoplatanus 35110 {19 | 13| 6 | 3 |1| 1 |2|1| RR-LR
5 | 80 | Acer pseudoplatanus 351110 |22 |17 | 6 | 3 |1| 1 |2|1]| RR-LR
5 | 81 | Fraxinus excelsior 331104 |20|14| 6 | 3 |1]| 1 |2]|2 RT/'SR‘
5 | 82 | Fraxinus excelsior 44 | 138 |18 |12 | 6 2 1|1 (2|2 RRR'IZ‘R‘
5 | 83 | Acer platanoides 24| 75 | 15|12 | 7 2111 |1|1]| RR-OR
5 | 84 | Pinus sylvestris 31| 97 156’ 1;1’ 5 3|12 |2|1]| RR-PV
5 | 85 | Betula pendula 33| 104 |18 |14 | 6 2|11 (1|1]| RR-SP
5 | 86 | Betula pendula 26 | 82 18|15 6 | 2 1|1 |2]1| RR-LR
5 | 87 | Abies grandis 25| 79 1;)’ 85| 5 1111 )21
5 | 88 | Picea abies 331107 |19 | 17| 5 1 (11121
5 | 89 | Acer pseudoplatanus 32 | 100 153’ 1;’ 714 (2| 1|32 RT/'IISR‘
5 | 90 | Acer pseudoplatanus 23| 72 1;’ 15?’ 7 3 1|1 (2|2 VDI,_SR-
5|01 F’Airc;:n‘t’e”;‘.gens 28| 88 [13|11|5 |2 |1]| 1 |21
5 | 92 | Picea abies 33104 |16 |14 | 6 | 1 |2] 2 |2|1
5 | 93 | Larix decidua 321100 |15|10| 4 | 1 |1]|] 1 |1|1
5 | 94 | Picea pungens 27 | 85 9 5 2 1|1 (2]|1
5 | 95 | Betula pendula 36 | 113 |21 |18 | 7 2 /111 (1)1 RR-LR
5 | 96 | Betula pendula 38| 119 | 21|28 | 7 2 1|1 (2|1]| RRLR
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Inventarizace drevin

T o 4 3
3| 2 =2 5|52\ N §
5| 2 3 3 o X2 | 2| o
gl 8 | a [F|F |8 5|2 |.|3|Y
o - x|l alv =< = « .
5| ¢ Taxon 213 |E|8|8|& |3 |8|g| g |Pestbn
N | o 2 | @ o |2 |5 |3|x|F|2| R | opatieni
o | 2 a2 |[2|22|< |2 |Z (%23
g‘ ﬂ aa ’6\ —~ —_ § g' sy 2 O«
° 3 3 3213 |2 =} 3
= ~ Y o
5 | 97 |Betula pendula 35| 110 |20 | 16 | 8 5 24| 2 RR-OR
5| 98 |Betula pendula 31| 97 | 20| 17 | 7 2 111|121
5 | 100 |Pice@pungens 31| 97 |14|12|6 | 2|1 |1|2]1
Glauca
5 | 102 |Piceapungens 35|10 (13|12 4 |1 |1 |1|1| 1 | RRPV
Argentea
5 | 103 | Picea pungens 17| 53 |95|85| 3 2 1 11|12| 1 RR-PV
5 | 105 | Acer pseudoplatanus | 40 | 126 15,113, 10| 3 1 1112] 2 RR-OR,
5 5 VD
5 | 106 | Tsuga canadensis 30| 94 15}’ 8 2 1 (1|11]1 RR-PV
5 | 107 | Populus nigra 45| 141 | 7 5] 8 5|4 |4(4]| 2 K
5 | 108 |Populus nigra 38| 119 [95|75| 7 4 2 3|3 2 RZ
5 | 109 | Tsuga canadensis 32| 100 | 10 7 2 1 1112]1
5 | 110 | Sorbus aucuparia 24 | 75 9 7 5 2 1 1112]1 RZ
5 | 111 | Sorbus aucuparia 18 | 57 8 6 5 2 1 1112]1 Rz
5 | 112 | Thuja plicata 4 2 1 1 |11)1] 1 Rz-zZP
5 | 113 | Fraxinus excelsior 86 | 270 1;" 10|11 | 2 1(1|2] 1 Rz
5 | 114 |Prunus cerasifera 23| 72 |55]45| 8 | 4|2 |2|3]|2 RZ
Nigra
5 | 115 | Populus nigra 68 | 214 | 20 | 16 | 16 | 2 1 1112]1 RRF\;SR’
5 | 116 | Thuja orientalis 25 2 2 112|12]1 Rz-zP
5 | 117 |Betula pendula 43 | 135 | 21|18 | 9 2 1 (1|11]1 RR-PV
5 | 118 | Acer pseudoplatanus | 44 | 138 | 14 | 12 | 10 | 3 11112 2 RR{;CD)R’
5 | 119 | Tsuga canadensis 35| 110 | 11 8 2 1 1112]1
5 | 120 | Tsuga canadensis 44 | 138 | 11 8 2 1 (1|11]1
5 | 121 |Picea pungens 25| 78 | 13 4 | 2 1 1112]1
5| 122 icea pungens 29 | 91 |13 5011 ]1]2]1
rgentea
5 | 123 | Picea omorika 23 72 15‘?’ 35| 2 1|11 1
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Inventarizace drevin

v @) 7 3
| 5 |S|S|e|a e
v 2 S S |%|% |20 |NS
§ g gl a |5 & 21215 <85
= 2] g | 3 Q = = | Péstebni
2 % Taxon 3|3 |x|S|8|&5|8|E 2% o a\tfeniI
) ) ] £ o c = = |Z| § |=|N P
_— O =] 3 =] = @ n|T
S| w e S22 ]8|5] |B|&
o | g ° o 3|3 |3 |3 < |3
. . 15,
5 | 124 | Picea omorika 24 | 75 5 3 2 /111 (1)1
5 | 125 | Tsuga canadensis 17 | 53 8 4 12 |11 (11
5 | 126 |Betula pendula 40 | 126 |20 |17 | 8 | 2 |1| 1 |2|1 | RR-SP
5 | 127 | Picea omorika 12 | 38 8 3 1111 (1)1
5 | 128 | Acer pseudoplatanus | 37 | 116 | 14 | 12 | 9 3|11 (2|1 Rz
5 | 109 |Chamaecyparis 20| 63 | 8 321|111 RRPV
pisifera
Thuja plicata 12,
51 130 Zebrina' 35 | 110 5 3 2 (111 (|11 RR-PV
Thuja plicata
5] 131 Zebrina' 17 53 12 3 2 (111 (|11 RR-PV
5 | 132 | Thuja plicata 21| 66 | 12 321|111 RRPV
Zebrina
5 | 133 | Thuaplicata 20| 63 | 11 4|2 |1|1|1|1]| RRPV
Zebrina
5 | 134 | Chamaecyparis 18 | 56 |65 412 |1]2 |21 RRPV
pisifera RZ
5 | 135 | Chamaecyparis 17| 53 | 8 3|2 ]1]1|2]1] RRPV
pisifera RZ
5 | 136 | Chamaecyparis 7| 22 | 3 314 |2/3|3|1] Rz
pisifera
5 | 137 | Pinus sylvestris 35| 110 152’ 85| 8 2111 (2]|1 Rz
5 | 138 |Piceapungens 24| 75 [13]11 |5 |2 1] 1 |21
Argentea
5 | 139 | Pinus sylvestris 35| 110 |13 | 10| 8 2|11 (2|1]| RRLR
5 | 140 |Picea pungens 28 | 88 152’ 1;’ 5 2 1111 |21 RR-PV
5 | 141 |Piceapungens 28| 88 [ |12| 5|2 |1|1]2|1] RRPV
Argentea 5
5 | 142 | Chamaecyparis 14| 44 |75 5 2 (1)1 (2|1
pisifera
5 | 143 |Piceapungens 1753 |[Mlos| 3|2 |1]1]2]1
Argentea 5
5 | 144 | Sorbus aucuparia 19 | 60 6 | 415 54| 5 |5]|2 K
5 | 145 | Sorbus aucuparia 17| 53 |6,5|45| 6 2 1112 |31 Rz
5 | 146 | Tsuga canadensis 17| 653 |65 5| 4 |2 (1|1 (1|1
5 | 147 |Betula pendula 38 | 119 158’ 11?’ 1113 (2|1 (3|2 RT/'IISR’
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Inventarizace drevin

T o 4 3
| T =T |S|IS|ele NE
> < 3|5 |&|&|F|2|D 28
o| 8 Pl 8 (81523 s (2|5
= = T | = o = = | Pé i
2| 3 won |21 3 1 F18)2 8382 g ke
o ) ) & o c 5 = X & |=|N p
—_— O« > =} =1 =2 @ n|T
s 8 o | 22121218 5| (8|3
® | g 12 |F|3|3 |3 <|3
g12|2(2° 8 :
5 | 148 | Tsuga canadensis 17| 53 [65|45]| 5 2 11]1 (1|1
5 | 149 |Betula pendula 39122 |20|18| 9 |2 |1| 1 |3|1]| RROR
5 | 150 | Larix decidua 9 29 |35 54| 6 6|1 K
5 | 151 |Pinus sylvestris 19| 60 | 13 1; | 5 211} 2 (2|1
5 | 152 | Pinus sylvestris 36 | 113 156 ' 154 | 8 3|11 (2|1
5 | 153 | Pinus sylvestris 18 | 56 8 6 | 4|4 12|2 (3|1
5 | 154 | Pinus sylvestris 38 | 119 156 | 15| 8 2 111 (2]|1
5 | 155 |Pinus sylvestris 40 | 126 |16 |14 | 8 | 3 |1]| 1 |3]| 2
5 | 156 |Pinus sylvestris 38| 126 | 15| 13| 8 1]1(1 |11
5 | 157 | Pinus sylvestris 36| 113 |14 | 12 | 8 3|11 |22 RR-LR
5 | 158 | Pinus nigra 28 88 152’ 11| 8 31112 |31 RR-PV
5 | 159 | Pinus sylvestris 411129 |14 |13 (14| 3 |1| 1 |2|1| RR-OR
5 | 160 |Pinus nigra 38 | 119 | 12 1g’ 8 2 (111 (|11 RR-LR
5 | 161 |Pinus nigra 27 85 12 | 10 | 8 3111 |21 RR-LR
5 | 162 | Pinus nigra 23 72 195|75| 6 2 1111|121
5 | 163 | Pinus nigra 36 | 113 | 12 1§’ 6 2 (1|1 (2|1
5 | 164 |Pinus nigra 38 (119 |10 | 9 8 2 (1|11 (2|1 RR-SP
5 | 165 | Chamaecyparis 18| 56 | 7 | 5 (35| 4 [2| 2 |3]1 RZ
pisifera
5 | 166 |ACerpseudoplatanus | 55 | gy 75| g | 7 [ 3 |12 |2]2|RERR
Leopoldii PV
5 | 167 |Acerpseudoplatanus | 5, | gq | g | g | 7 | 4 |2] 1 |3]2 RZ
Leopoldii
5 | 168 |POPUlus alba 57| 179 |27 |25 |8 | 3 |2| 2 |2|2| R8
Pyramidalis
5 | 169 |Acer platanoides 23| 72 | 8|6 |6|2]|1|1]|2]|1]|0VBRZ
Royal Red
5 | 170 |Acer platanoides 23| 72 |75|55| 5| 4 |2| 2 |3|2|Rz 0ovB
Royal Red
5 | 171 | Quercus rubra 23 72 |75 6 |10 2 |1| 1 |2]|2 RR-OR
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Inventarizace drevin

T o 4 3
| T =T |S|IS|ele NE
> < 3|5 |&|&|F|2|D 28
o| 8 Pl 8812 (2(3]s (2|5
= 5 |8 |3 9 = > | Péstebni
SIS reen |33 |E|E|E ER]E 5[5 R
o ) ® & o c 5 = X & |=|N p
- O« =] =] =] = | @ n|T
S| a 12 22|28 |5] |g|&
o | g © 2 3|3 |3 |3 <|s5
3|3 |=|=|* % o
5 | 172 |Acer platanoides 26| 82 |95|75|6 |2 |1|1|2l1| Rz
Royal Red
5 | 173 | Quercus rubra 27| 85 1;" 85|11 3 |11 |21 RR;;SR’
5 | 174 | Quercus rubra 26 | 82 12 | 10 | 8 311/ 1|2|1] RR-OR
5 | 175 | Quercus rubra 34| 107 |75|55|12| 2 (1|1 (2|1 RR-OR
5 | 176 | Acer pseudoplatanus | 28 | 88 |95 |75 | 7 4 2] 3 (4] 2 RZ
5 | 177 | Sorbus aucuparia 12| 38 |45(|25]| 3 5145 |61 K
5 | 178 | Picea abies 29 | 91 1514 | 4 21212 |21
5 | 179 |Picea omorika 20 | 63 13 (12| 3 4 3] 2 (3|1
5 | 180 | Picea omorika 21 66 12’ 95| 4 514 4 |61 K
5 | 181 | Picea omorika 27 | 85 12 |10 | 4 4 141 4 |51 K
5 | 182 | Picea omorika 24 | 75 14 | 13 | 6 4 1312 |31
5 | 183 | Picea omorika 25| 78 15|13 | 4 5 14| 4 |51 K
5 | 184 |Picea abies 21 66 154’ 13| 5 2 13|12 |21 RR-SP
5 | 185 | Salix fragilis 7 10(2 |11 1|11 RR-PV
OVB,
5 | 186 |Acer platanoides 8 6 7 31111 1]1|1]| RR-PV,
RV
5 | 187 | Tsuga canadensis 41 | 129 15?’ 8 | 8 2111 (2|1 ITQITQ?DS
5 | 188 |Piceapungens 36| 113 [ (5 |2 1|1 |2]1
Argentea 5 5
5 | 189 |Piceapungens 37116 [0 6 | 3 1|1 |2]1
Argentea 5 5
5 | 190 |Piceapungens 37116 [ 6 | 2 1|1 |2]1
Argentea 5|5
5 | 191 |Piceapungens 33104 |12 5 |2 1|1 |2]1
Argentea 3
5 | 192 | Chamaecyparis 22069 |11 9| 4|2 |1|2]|2]1
pisifera
5 | 103 |Chamaecyparis 2708 |11|9 | 4|2 |1|2 2|1
pisifera
5 | 194 | Chamaecyparis 1960 [11]9 |7 |21|2]|2]1
pisifera
5 | 195 |Chamaecyparis 21| 66 |los|l 7211 |2]1
pisifera 5
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Inventarizace drevin

?| o L 3
o| ® e | 2 S|S|2|la NS
s | 8 3| 5 |& |2 | X|2 | 2o
o =¢ D¢ = x x > < @ S| N
5| 8 S 2818 1213|3212 pacrenni
22 Taxon 213 |E|8 |8 |2 (3|8 |2|g |Pestebn
o o o o o |2 | ¢ ~| = |3.| R | opatfeni
> = = —
> | o = o 22 |< |0 [Z]|° |al%
3| 2 =l 5 |=|l=|5|2|° g | o
° g/3|2|23 2|3 3
= ~ Y o
5 | 196 |Chamaecyparis 21| 66 [11] 9 |5 |2 |1]1 |2|1
pisifera
Chamaecyparis
5| 197 pisifera 27| 8 [ 11| 9 6 | 2 (1|1 ]|2|1
5 | 198 | Acer platanoides 34107 |2 |95 8 |3 |11 |21 RRIR
. 12, | 10, RR-OR,
5 | 199 | Acer platanoides 37 | 116 5 |5 9 |1 (1|1 ]|1|1 RR-PV
5 | 200 |FAOUssyhaticat. 1451 38 175 6 | 4|2 |1|1|1]1| Rv
purpurea
5 | 201 | Quercus robur 27 | 85 12 (10|11 | 3 |11 |22 VD(’)SR'
5 | 202 | Quercus rubra 5 16 45|25 2 2 |11 |1(1]| RV,0U
5 | 203 | Quercus rubra 6 17 45|25 2 2|11/ 1|1({1]| OU,RV
5 | 204 | Fraxinus excelsior 122 383 |19 |15 (24| 2 |1]| 2 |2]| 2 RZéSR'
5 | 205 |Fagus sylvatica 12| 38 |[75|55]| 4 11121 |1]1]|RV,OKT
5 | 206 |Pinus nigra 14| 44 |45 4 1 (1|1 (1|1
5 | 207 |Pinus nigra 13| 41 4 4 1 /121 |11
5 | 208 |Pinus strobus 12 1502 1|1 ]2]1
Fastigiata
Acer platanoides
5| 209 ‘Royal Red! 16 | 50 [85(|6,5| 5 1 (1|1 1|1|1]| RR-SP
5 | 210 |Pinus nigra 13| 41 4 3 1 /11|11
5 | 211 | Acer campestre 14| 44 (75555 | 2 |11 |11 RV
5 | 212 | Acer campestre 11| 35 6 4 4 2 /111 (1)1 RV
5 | 213 | Acer campestre 15| 47 75| 5 2 /111 (1)1 RV
5 | 214 | Acer campestre 14 | 44 7 5 5 2 /111 (1)1 RV
5 | 215 | Acer campestre 17 53 | 75|55 5 21111 (|21 RV
216 | Acer campestre 14 | 44 7 5 2 /111 (1)1 RV
5 | 217 | Acer campestre 18 | 56 8 6 5 2 /111 (1)1 RV
Pseudotsuga 11,
5| 218 menziesii 22 | 69 5 6 | 2 (1|1 |2|1
5 | 219 | Tilia tomentosa 15 | 47 45145 2 |11 (2|1 RV
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5 | 220 |Prunus cerasifera 1113 [ 6|4 |4]21|1]|1]1 RV
Nigra
5 | 221 |Prunus cerasifera 11| 35 |55(35| 4 | 2 (1] 1 [1]1 RV
Nigra
5 | 222 |Prunus cerasifera 6 | 19 | 4152|221 1]12 RV
Nigra
5 | 223 |Prunus cerasifera 8 | 23 |45|25| 3|2 |1|1 1|12 RV
Nigra
5 | 224 |Prunus cerasifera 8|25 |5 |3|3|2]1l1|1]1] Rv
Nigra
5 | 225 |Prunus cerasifera 8 | 25 |45|25| 3|2 |11 |1]1 RV
Nigra
5 | 226 ,F,’\Iri‘érr‘;s cerasifera 11| 35 [55(35| 4 | 2 1|1 |1]1 RV
5 | go7 |Acer platanoides 13| 41 | 8|6 |5 |2 [1]1]1l1] Rv
Royal Red
5 | 228 | Picea abies 6 19 |45 3 1111 (1)1 RR-SP
5 | 229 |Acer platanoides 15| 47 |9 | 7|6 |2 |1]1]1]1 RV
Royal Red
5 | 230 |Acer platanoides 14| 44 |75|55| 4 | 2 1|1 |1]1 RV
Royal Red
5 | 231 | Acer platanoides 12 | 36 7 514|211 (2|1 RV
5 | 232 | Acer platanoides 9 28 6 | 4|3 2111 (2|1 RV
5 | 233 | Acer platanoides 15 | 47 9 7 35| 2 (1|1 (2|1 RV
5 | 234 |Acer platanoides 14| 42 |75|55| 4 |2 |1] 1 ]1]1 RV
Royal Red
5 | 235 | Acer platanoides 34| 107 |12 | 10| 7 3111 |2|1]| RROR
5 | 236 |Acer platanoides 31| 97 | 15| 8 | 8 2 |11|1|2|1]| RROR
5 | 237 | Acer platanoides 30| 94 15‘?’ 15?’ 8 3111 |2|1]| RROR
5 | 238 | Thuja occidentalis 14 | 44 |65 4 | 2 |1] 2 |2]1]| RR-PV
5 | 239 | Prunus cerasifera 6 17 4 2 3 1111 (1|1]| RV,0OU
5 | 240 |Chamaecyparis 22| 69 | 9 6 | 11| 1|1|1]| RRPV
pisifera
5 | 241 | Acer platanoides 50| 157 |17 |13 |10| 2 |1]| 2 |2]| 1| RR-OR
5 | 242 | Acer platanoides 66 | 207 |19 | 15|16 | 3 |1| 2 (3| 2 RZ, VD
5 | 243 | Acer platanoides 56 | 176 |16 |13 |11 | 2 |1| 2 |2]| 1| RR-OR
5 | 244 | Picea abies 51| 160 | 25| 22| 8 1111 (2]|1
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5 | 245 |Tilia platyphyllos 52 | 163 5 8512 3 |11 (3|1 OVB
5 | 246 |Tilia cordata 40 | 126 (12| 9 |12 | 3 |2| 3 |31 OVEkZZ-
5 | 247 | Tilia platyphylios 54170 |14 | 8 11| 3 [1[1 |3|1 V22~
5 | 248 | Tilia platyphylios a9 | 154 |13 | 9 |12 3 [2[ 1 |3|1 | VB2~
5 | 249 | Tilia platyphylios 40 | 126 |11 |8 |12| 3 [2[1 3|1 |OVEZ”
5 | 250 |Tilia platyphyllos 341107 |13 |10 12| 3 |2| 1 |3]1 ovgkzz-
5 | 251 |Tilia platyphyllos 61| 192 |12 | 9 (12| 3 |2| 1 |31 ngkZZ-
Picea pungens i
5 | 252 ‘Argentea’ 26 | 82 |85| 6 5 2 111121 RR-SP
5 | 253 | Corylus avellana 13| 41 (45|25 5|3 (1|1 (2|1 OVB,
y 2| & RR-LR
5 | 254 | Acer campestre 7,5 10({3 |11 1|21 RZI‘DSR'
5 | 255 | Corylus colurna 33 | 104 152’ 11101 |11 (2|1 RRR;;V‘
12, | 10,
5 | 256 |Corylus colurna 35| 110 5 5 10 4 (2| 2 |3]|1 Rz
5 | 257 | Corylus colurna 351120 |12 | 10| 7 | 4 |2| 2 |31 Rz
5 | 258 |Picea pungens 27 | 85 15’ 5 2|11} 2 (2|1
5 | 259 |Picea pungens 33 | 104 152’ 5 2111 (2|1
5 | 260 |Picea pungens 25| 79 12’ 5 2 /111121
5 | 261 |Picea pungens 39 | 123 153’ 6 2 1|1 (2]|1
5 | 262 | Corylus colurna 31| 97 1;))’ 9 714 |22 |3|1 Rz
5 | 263 |Picea pungens 37 | 116 | 15 6 2 11]1(2]|1
5 | 264 |P'Ce@pungens 33| 104 |14 6|1 (1] 1]2]1
Argentea 5
5 | 265 | Corylus colurna 351110 |12 10|10 | 2 |21| 1 |11 Rz
5 | 266 |Fraxinus excelsior 79| 248 |18 |12 |15 | 5 |4| 5 |5 2 K
- 13, RR-LR,
5 | 267 |Tilia cordata 42 | 132 5 11112 3 |1| 2 |3] 2 RZ, OVB
5 | 268 | Tilia cordata 37 1116 |16 | 13| 9 | 3 |1| 1 |21 RZ’\/%VB’
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5 | 269 |Tilia cordata 31| 97 14 |12 | 9 31111 |3(1]|RZO0OVB
5 | 270 | Tilia cordata 38 | 119 1;‘ : 152’ 10| 2|11 ]2]|1]|RrRz0vB
5 | 271 |Fagus syhaticaf. 93202 |21|16|20] 2 |1]| 1 |2|2]| Rz VD
purpurea
5 | 272 | Picea omorika 8 24 |55 2 11111 1|11 OKT
5 | 273 |Pinus nigra 37116 |17 |12 7 | 3 [1] 1 |21
5 | 274 |Tilia cordata 39 | 123 1;' 12123 |11 ]2|1]| Rz
5 | 275 |Pinus nigra 29| 91 |14|12]6 |2 1|1 ]2]12
5 | 276 | Tilia cordata 40 | 126 155' 13(10] 2 1)1 |21 RZ
5 | 277 |Rhus typhina 10|31 |53 |4|2]1]2]2]1 RZ
5 | 278 |Tilia cordata 38 | 119 155’ 12| 9 2 (1111|211 RZ
5 | 279 | Tilia cordata 48 | 151 |14 |12 10| 2 1] 1 |21 RZ
5 | 280 |Tilia cordata 381|119 [ 13 | 10| 8 1] 1 1 RZ
5 | 281 |Tilia cordata 41 | 129 | 16 152’ 8 | 211|121 RZ
5 | 282 |Tilia tomentosa 341107 |12l 9|9 |2 1|1 (2|1 RZ
5 | 283 |Tilia cordata 44 | 138 |15 12| 10| 3 [1] 2 |31 RZ
5 | 284 |Tilia cordata 37116 |15 |12|10] 2 [1] 1 |21 RZ
5 | 285 |Tilia cordata 40| 126 [ 15|13 9 | 3 |1| 1 |2| 1| Rz VD
5 | 286 | Tilia cordata 19| 60 |75|55| 8 | 3 (1| 1 |2]|1]| RRLR
5 | 287 | Tsuga canadensis 24 | 75 10 |85 7 2 /111 1(|2(1 RR-PV
5 | 2gg |Piceapungens 250 79 |16|14| 3| 3 |2|2|2]2
Argentea
5 | 289 |Pseudotsuga 370116 |14 |2 7 |1 1|1 |21
menziesii var. glauca 5
5 | 290 |Elaeagnus 7| 22 |as 5 (4|6 |61 K
angustifolia
5 | 291 |Elaeagnus 6|5 | 7|5 |3 |3|2/2|3/1] Rz
angustifolia
5 | 29p |Elaeagnus 17|53 |6 |5 |4a|al|3|alal1]| Rz
angustifolia
5 | 293 |Elaeagnus 12| 38 |55/ 5|6 |3 |1]|1 2|1 RZ
angustifolia
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5 | 294 | Sorbus aria 8 25 [55|25]| 4 2 1111121 RV
5 | 295 |Prunus avium 23| 72 7 5 7 3 (112 (3|1 RZ
5 | 296 |Larix decidua 42 1132 | 241985 1 (1|1 (1|1
5 | 297 |Larix decidua 28| 88 | 20|14 | 6 1 (1|1 (1|1
5 | 298 | Sorbus aucuparia 7 22 7154|112 |21 RV
5 | 299 |Pinus nigra 38119 |16 |12 | 6 | 2 |[1]| 1 |1|1
5 | 300 |Fraxinus excelsior 27 | 85 155’ 12 | 6 2 1111|121 RR-LR
5 | 301 |Fraxinus excelsior 38 | 119 |17 | 12| 8 211/ 1 |2|1| RR-OR
5 | 302 |Abies koreana 1 1 3112 (3|1
5 | 303 |Prunus avium 26 | 82 |95 7 8 2 (111|121 Rz
5 | 304 |Abies koreana 1 1 2 1111 |31
5 | 305 |Prunus avium 11| 35 (35|15 4 2 1111|121 RV
5 | 306 |Acer platanoides 28| 88 |12 (10|10 | 1 |21 |21
5 | 307 |Prunus avium 7 22 4 2 3 2 (111 (|11 RV
5 | 308 | Abies koreana 1 1 2 1111 |31
5 | 309 |Pseudotsuga 43 | 135 | 15 8 |2 (1|1 1]1
menziesii
5 | 310 |Prunus avium 28 88 7 5 6 311|121 RZ
5 | 311 | Prunus avium 20 63 12 | 8 7 2 1111|121 Rz
5 | 312 | Prunus avium 32| 101 | 13 | 11 8 2 1111 (|11 RZ
5 | 313 |Pseudotsuga 43 | 135 | 15 8 |11 1|11
menziesii
5 | 314 |Pseudotsuga 43 | 135 | 16 8 | 1 (1)1 ]1]1
menziesii
5 | 315 ﬁ.escu'us 26| 8 |19 |7 |4 ]1|1]3|1 RZ
ippocastanum
5 | 316 |Acer platanoides 31| 97 |95|75]10| 2 [1| 1 |2|1| Rz
Crimson King
5 | 317 | Taxus baccata 3 5 311|121 RR-OR
5 | 318 | Abies concolor 23| 72 11 4 1 (11111
5 | 319 |Abies concolor 32 | 101 1;’ 11| 4 11111 1|11
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5 | 320 |Pinus nigra 46 | 145 | 13 1§’ 9 |2 (1]1 1|1
5 | 321 |Betula pendula 14| 44 | 3156 |2 |1]1]1]|1]| RRPV
Youngii
5 | 322 |Acer platanoides 20| 63 [75|55| 6 | 2 (1] 1 |2]|1]|Rz 0OVB
Crimson King
5 | 323 |Betlapendula 14| 44 | 4| 2|5 2|1|1]|1]1| RRPV
Youngii
5 | 324 | Picea omorika 9 28 |55 2 1111 (1)1
5 | 325 | Picea omorika 9 28 5 3 1111 (1)1
5 | 326 |Piceapungens 27| 85 |2 116 |1 (1|1 |1]1] RRPV
Glauca' 5
5 | 327 |Picea pungens 48 | 151 |14 13| 7 | 1 |1| 1 |1| 1| RR-PV
5 | 328 |Piceapungens 32101 (12|11 6 | 5 |4| 2 |41 K
Argentea
5 | 329 |Piceapungens 53167 | Y1207 | 1(1|1]2|1]| RRPV
Argentea 5
5 | 330 |Piceapungens 411120 |14 |2 |8 |1 |1| 1 |1]|1] RRPV
Argentea 5
5 | 331 |Pseudotsuga 26| 8 [13|11|5 |1 |1]1|1|1]| RRPV
menziesii
5 | 332 |Aesculus 24| 75 |9 85| 7|3 |1|1|3|1] Rz
hippocastanum 5
5 | 333 | Tilia cordata 391123 (19|16 8 | 2 [1]1 |21 RZ
5 | 334 |Tilia cordata 53| 167 |17 |13| 8 | 3 |1| 1 |2| 2| Rz VD
5 | 335 |Tilia cordata 371115 |17 14| 8 | 2 [1] 1 |21 RZ
5 | 336 |Tilia cordata 37 | 115 1; 15|93 |1|1]2|2]| Rz, VD
N 17, | 15, RZ, VD,
5 | 337 |Tilia cordata 49 | 154 5 5 12| 3 |11 |21 RR-OR
5 | 338 |Tilia cordata 43 | 135 12’ 12110 2 (1| 1 (2| 2| RZ VD
5 | 339 |Tilia cordata 45 | 141 |16 | 13| 9 31111121 Ré’VVBD’
. 15, RZ, VD,
5 | 340 |Tilia cordata 47 | 148 5 13| 8 31111122 RR-PV
5 | 341 |Betula pendula 31| 97 | 11| 8 6 54| 3 (4|2 K
5 | 342 |Betula pendula 23| 72 | 12| 9 6 2 121 |2|1]| RROR
5 | 343 |Betula pendula 23| 72 11| 7|6 |3 |3|2|3|1]| RROR
5 | 344 |Betula pendula 20| 63 | 10 51|14|6 [6]|4 K
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5 | 345 |Betula pendula 25| 79 1é’ 8 7 51|14| 6 [6]|4 K
5 | 346 |Betula pendula 27| 83 | 12| 9 6 51|14| 6 (6|4 K
5 | 347 |Betula pendula 27| 85 |*2|o5| 7 |3 3|2 |3]2| "RLR
5 | 348 |Betula pendula 30| 94 |12 9| 8 | 2 |2]| 2 |2|1]| RROR
5 | 349 |Betula pendula 29| 91 | 10 9 3122 (22| RRLR
5 | 350 |Aesculus 87 | 273 || 12 3 [1| 1 |2]|1|Rz kv
hippocastanum 5 5
5 | 351 |Aesculus Y 440 |21 19|13 3 1] 1 |2]1]|Rz vk
hippocastanum 0
5 | 352 |Aesculus 97 | 305 |18 |14 |12 | 3 |1| 1 |2| 1 |Rz vk
hippocastanum
5 | 353 |Aesculus 75| 236 (16 |12 |10 | 3 |1| 1 |3]1 | RZ VKV
hippocastanum
5 | 354 | Acer platanoides 451141 |18 |13 (10| 3 |1| 1 |2| 1| RR-LR
5 | 355 | Acer platanoides 59 | 185 159’ 1;” 113 (1|1 |(2|1]| RR-LR
5 | 356 |Salix erythroflexuosa | 28 | 86 1;) 19 8 3111 (2|1 RZI‘DS R-
5 | 357 |Betula pendula 401126 |20 |13 (13| 2 (1| 1 (1|1 RR-PV
5 | 358 |Betula pendula 27 | 85 23 116 | 10 111 (1)1 RR-PV
RR-PV,
5 | 359 |Betula pendula 47 | 146 |23 |16 (13| 2 |1| 1 |11 RR-OR
5 | 360 |Betula pendula 29| 91 | 2215|122 (1|1 |1|1| RR-PV
5 | 361 |Betula pendula 38 |1119 | 23|16 (12| 2 |1]| 1 |1|1| RR-PV
5 | 362 |Betula pendula 341107 |23 |16 (12| 2 |1| 1 |11
5 | 363 |Betula pendula 39 |1 123 |23 |17 (12| 2 |1| 1 |11
5 | 364 |Betula pendula 38 | 119 253’ 17 (12 2 (1|1 |1]|1 RR-PV
365 | Betula pendula 30| 94 2014 |10| 2 (1|1 (2|1 RR-PV
5 | 366 |Betula pendula 388|119 |23 |11 (12| 2 |1| 1 |11
5 | 367 |Betula pendula 371116 |20 |14 |11 | 2 (1| 1 |1|1 RR-PV
5 | 368 |Betula pendula 33| 104 |22 |17 | 7 2 11]1 (1|1
5 | 369 |Betula pendula 47 |1 148 |23 |17 (12| 2 (1| 1 |1|1
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5 | 370 |Betula pendula 381|119 (|20 (15|12 | 1 (1|1 (1|1 RR-PV
5 | 371 |Betula pendula 42 |1 132 |23 (18|10 2 (1|1 (2|1 RR-PV
5 | 372 | Betula pendula 321101 | 21|14 | 8 2111 (2]|1
5 | 373 |Betula pendula 341107 |23 (17|10 2 (1| 1 (1|1 RR-PV
5 | 374 |Betula pendula 341107 |20 |15 (12| 2 (1|1 (1|1
5 | 375 |Betula pendula 24 75 20| 15| 8 2 1111 |11 OoVvB
5 | 376 |Betula pendula 30| 94 | 20| 15| 9 2 11]1 (1|1
5 | 377 |Betula pendula 47 1 148 |24 |19 (11| 2 (1|1 |2]|1
5 | 378 | Betula pendula 41120 |19 13|10 | 2 1|1 1] 1| REEY
5 | 379 |Betula pendula 39| 123 | 21|14 | 9 2|11 |1|1]| RR-PV
5 | 380 |Tilia cordata 8 25 [35]15| 2 111 1|1|1]| RV,0OU
5 | 381 |Tilia cordata 8 25 [35]15| 2 1 (1|1 (11| RV,0U
5 | 382 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 1 (1)1 1|1|1]| RV,0OU
5 | 383 |Tilia cordata 7 22 4 2 2 111 1|1|1]| RV,0OU
5 | 384 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 1111 (1|1]| RV,0U
5 | 385 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 1111 (1|1]| RV,0U
5 | 386 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 1111 (1|1]| RV,0U
5 | 387 |Platanus x hispanica | 6 19 5 125]| 2 514|6 |61 K
5 | 388 | Prunus avium 8 25 5 3 1 1 (11 1]1|1| RV,0OU
5 | 3gg | Carpinus betulus 3| 9 |45 101 ]1]1]1]1] ou
Fastigiata
5 | 390 | Carpinus betulus 3| 9 |45 101 ]1]1]1]1] ou
Fastigiata
5 | 391 | Carpinus betulus 3| 9 | 4 101 ]1]1]1]1| ou
Fastigiata
5 | 392 | Carpinus betulus 3| 9 | 4 101 ]1]1]1]1| ou
Fastigiata
5 | 393 | Carpinus betulus 3| 9 |4 101 ]1]1]1]1] ou
Fastigiata
5 | 304 |Carpinus betulus 3| 9 |3 1112 f2l2] ou
Fastigiata
5 | 395 |Carpinus betulus 3| 9 |4 111122 ou
Fastigiata
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5 | 396 | Fraxinus angustifolia | o |\ 19 1 45/25( 3 |1 (1|1 |1]1] RV,0U
Raywood
Robinia
5| 397 pseudoacacia 14 44 75|55 | 5 1|11 |1]1] OKT,RV
5 | 398 |Tilia cordata 531167 |20 (15|11 | 1 (1| 1 (1|1 RZ
5| 399 |Prunus sp. 6 17 3 1 1 21111 1]2|1]| RV,0U
5 | 400 |AcCer platanoides 6 | 17 |45]25|15| 1 |1| 1 |1|1| Rv,0U
Royal Red
Acer platanoides
5 | 401 ‘Drummondii 6 17 (45|25 2 21111 1]1(1]| OU,RV
5 | 402 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 1 (1)1 1|1|1]| RV,0OU
5 | 403 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 1 (1)1 |1|1]| RV,0OU
5 | 404 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 1|11 (1|1]| OU,RV
5 | 405 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 1111 (1|1]| RV,0U
5 | 406 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 1111 (1|1]| RV,0U
5 | 407 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 1111 (1|1]| RvV,0U
5 | 408 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 111 |1|1]| RV,0OU
5 | 409 |Tilia cordata 8 25 4 2 2 111 1|1|1]| RV,0U
5 | 410 |C@pinus betulus 3| 9 |5 101 1)1 1)1
Fastigiata
5 | 411 | Carpinus betulus 3 9 |45 111111
Fastigiata
5 | 412 |Capinus betulus 3| 9 |45 101 ]2]1]1]12
Columnaris
5 | 413 |Carpinus betulus 3| 9 |45 11 |1] 222
Fastigiata
5 | 414 |C2rPINUS betulus 3| 9 |45 101 |1]1 1|1
Fastigiata
5 | 415 | Carpinus betulus 3| 9 |a5 10111112
Fastigiata
5 | 416 |Acer platanoides 30 | 94 4 | 2 2 1111 )21 RT-HL
5 | 417 | Acer platanoides 26 | 82 4 | 2 2 1111 |31 RT-HL
5 | 418 | Acer platanoides 27| 85 [45(|25]| 2 1111 (2]|1 RT-HL
5 | 419 |Acer platanoides 25| 79 4 | 2 2 2 12|12 (3|1 RT-HL
5 | 420 | Acer platanoides 17 | 53 4 | 2 2 2 1|1 (1|1 RT-HL
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5 | 421 | Acer platanoides 24 | 75 4 | 2 2 1111 |21 RT-HL
5 | 422 | Acer platanoides 21 | 66 4 | 2|2 |1 |1|1|2]1| RTHL
5 | 423 | Acer platanoides 21 | 66 4 | 2 2 2111 (2]|1 RT-HL
5 | 424 | Acer platanoides 24 | 75 4 | 2|2 |2 |1|1|2]1| RTHL
5 | 425 | Acer platanoides 22| 69 |(45|25]| 2 4 (2] 1 (3|1 RT-HL
5 | 426 |Platanus x hispanica | 16 | 50 |11 | 9 | 7 | 1 |1]| 1 |1|1 RZ
5 | 427 |Platanus x hispanica | 15 | 47 12’ 85| 6 1 (1|1 (1|1 Rz
. gt RR-LR,
5 | 428 | Salix alba 'Tristis 39| 123 | 10| 6 7 3 (1|1 (1|1 RR-PV
5 | 429 | Salix alba 'Tristis' 541170 (16 |10 |10 | 3 |1 1 |11 RRF\;;V‘
5 | 430 | Abies alba 41 | 129 | 20 | 18 | 7 11111 1|11
5 | 431 | Abies alba 31| 97 12|10 | 6 11111 1|11
5 | 432 | Abies alba 38| 119 |17 | 15| 6 1111 (1|1
5 | 433 |Betula pendula 31| 96 |17|15]8 |2 |1|1|2]1 Rzl'j\'jR'
5 | 434 |Betula pendula 31| 97 |18 | 16| 8 2111 (2|1 RZI‘_RRR'
5 | 435 | Chamaecyparis 16| 50 | 7 5 111|121
pisifera
5 | 436 |Chamaecyparis 30| 94 |1085|5 |1 |1|1|1]1
pisifera
5 | 437 | Thuja plicata 42 | 132 | 16 6 1111 1|11
5 | 438 | Thuja occidentalis 18 | 57 8 4 1 /11|11
5 | 439 | Thuja orientalis 18 | 57 | 10 5 3 |1|1(2]|2]| RRLR
5 | 440 |Betula pendula 41| 129 | 20| 13| 8 3 |1|1(1]|2]| RRLR
5 | 441 | Salix caprea 20 | 63 13 (11| 5 3111 |21 RZ
5 | 442 | Salix caprea 27 | 83 12 | 10| 6 3111 |21 RZ
5 | 443 | Acer pseudoplatanus | 38 | 119 | 12 | 10 | 9 2111 (2]|1 Rz
5 | 444 | Carpinus betulus 37 1116 |13 |11 (10| 3 |1| 1 |21 Rz
5 | 445 | Carpinus betulus 27| 8 |12 | 7 8 3 1|1 (2|1 Rz
5 | 446 |Carpinus betulus 34| 107 |13 | 10| 3 3 1]1 (1|1 Rz
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5 | 447 | Carpinus betulus 28 | 88 152 |10 | 6 2 11]1(1|1 Rz
5 | 448 | Carpinus betulus 366|113 |12 |10(12| 3 |1| 1 |11 Rz
5 | 449 | Carpinus betulus 271 8 (11| 9|8 |3 |11 (11 RZ
5 | 450 | Carpinus betulus 36113 |2 910|211 ]2/1| Rz
5 | 451 | Quercus rubra 20| 63 |95| 8 7 2 /111121 Rz
5 | 452 | Quercus rubra 21 | 66 8 6 8 2 /111121 Rz
5 | 453 | Quercus rubra 20 | 63 8 6 9 2 1|1 (2|1 RZ
5 | 454 | Abies alba 23 72 8 |65| 9 2 1111|121 RZ
5 | 455 |Tilia cordata 57 1179 |15 |11 (11| 3 (1| 1 (2] 2 RZ, VD
5 | 456 |Chamaecyparis 37115 |16 | 14| 6 | 2 |11 |2]1
pisifera
5 | 457 | Chamaecyparis 20 01 |16 |2]1]1]2]1
pisifera 5
5 | 458 | Aronia melanocarpa 4 13 3 1 1 1111 (1]1]| RV,0U
5 | 459 | Aronia melanocarpa 4 13 3 1 1 1111 (1|]1]| RvV,0U
5 | 460 | Thuja plicata 34| 107 |85 5 1 /121 |11
5 | 461 | UImus glabra 8|24 [ 3|1 |2]1]1|1|1]1]RV,0U
Pendula
5 | 462 | Carpinus betulus 47 | 148 |13 |11 (15| 2 |1| 1 |2|1 Rz
5 | 463 | Carpinus betulus 25| 79 | 13|11 15| 3 |1| 1 |21 Rz
5 | 464 | Salix caprea 22| 69 |12 10| 8 | 4 |2| 2 |32 Rz
5 | 465 |Fraxinus excelsior 961302 |18 |13 (19| 2 |1| 1 |2]| 2 Rz
5 | 466 |Picea pungens 40 | 126 |14 | 11 | 8 1 /11|11
Picea pungens 13, | 11,
5 | 467 ‘Argentea’ 34 | 105 5 5 8 11111 1(2|1
5 | 468 |Picea pungens 30| 94 |14 | 12| 8 3 (1|1 (1|1
5 | 469 |Picea pungens 27| 8 | 13|11 | 6 2111 (2]|1
5 | 470 |Picea pungens 24 | 75 |13 |11 | 5 1 (1|1 (1|1
5 | 471 |Picea pungens 25| 79 |10| 8 (45| 3 |1| 1 (1|1
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5 | 472 | Picea pungens 26 | 82 | 11| 9 5 2 1|1 (2|1
5 | 473 |Picea pungens 23 72 |11| 9 | 4 111 (2|1
5 | 474 | Picea pungens 37 | 116 |14 |12 | 5 1 (1|1 (2|1
Acer platanoides
5 | 475 ‘Crimson King' 14| 44 |75|55| 5 2 /111 (1)1 RV
5 | 476 |Acer platanoides 1203 | 7|5|al2|1|1]2]1] rv
Crimson King
5 | 477 | Ginkgo biloba 4 13 4 2 1 2 /11 |1|1| RV,0OU
5 | a7g |YImus glabra 71 20 |25]15]15|2 [1] 1 |21 RV
Pendula
5 | 479 |Tiliatomentosa 6 19 |45 2 2 1 (1|1 (1|1 RV
5 | 480 |Tilia tomentosa 9 28 5 1(25]| 3 11111 1|11 RV
5 | 481 | Tilia tomentosa 6 19 4 (15| 2 1111 (2]|1 RV
5 | 482 | Tilia tomentosa 7 22 45| 2 2 1111 (2]|1 RV
5 | 483 |Tilia tomentosa 5 14 4 15| 1 2 /111 |3|1]| OURV
5 | 484 | Tilia tomentosa 7 20 45| 2 2 4 1312 |31 RV
5 | 485 |Tilia tomentosa 5 16 4 15|15 2 |1 2 |2|1]| OURV
5 | 486 |Tilia tomentosa 9 28 5 1(25]| 3 11111 1|11 RV
5 | 487 |Tilia tomentosa 10 | 30 6 [35(35| 1 (1|1 |2|1 RV
5 | 488 |Tilia tomentosa 5 14 4 [15]| 1 2|11l 2 |2(1]| OURV
5 | 489 |Tilia tomentosa 9 28 5 125]| 2 11111121 RV
5 | 490 |Tilia tomentosa 9 28 [55]| 3 3 11111121 RV
5 | 491 | Tilia tomentosa 10| 31 |55 3 2 1111 (2]|1 RV
5 | 492 |Tilia x vulgaris 10 31 5125|252 (1|1 (2|1 RV
5 | 493 | Prunus cerasus 53 | 167 8 6 9 31112 |21 RZI’_SR'
5 | 494 | Acer platanoides 451251251 2 |1] 1 (2|1 RT-HL
5 | 495 | Prunus cerasus 46 | 145 7 5 8 4 |2 3 |4 2 RZ, VS
5 | 496 |Acer platanoides 28 | 88 4 | 2 3 3|11 (3|1 RT-HL
5 | 497 | Acer platanoides 30 | 94 5 3 2 2 1|1 (2|1]| RTCP
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5 | 498 |Prunus cerasifera 23| 72 (45|25 4 2 1111121 Rz
5 | 499 |Tilia cordata 16 | 50 |3,5 4 4] 3 |[5]|1 K
5 | 500 |Tilia cordata 19| 60 |34 4 4] 4 |[5]1 K
5 | 501 |Acer platanoides 28 | 88 53|24 |22 |3|]1| RTHL
5 | 502 | Acer platanoides 25| 79 53|22 |1|1|2]1| RTHL
5 | 503 | Acer platanoides 23| 72 4 | 2|2 |2 |1|1|2]1| RTHL
5 | 504 | Acer platanoides 16 | 50 4 | 2 2 2111 (2]|1 RT-HL
5 | 505 |Tiliatomentosa 6 19 4 |15]| 2 3 1111|121 RV
5 | 506 |Tiliatomentosa 6 19 4 |15]| 2 11111 (2|1 RV
5 | 507 |Tilia tomentosa 8 25 5 1(25]| 3 2 1111|121 RV
5 | 508 | Tiliatomentosa 7 22 |45 2 2 11111121 RV
5 | 509 |Tiliatomentosa 9 28 5 1(25]| 3 2 1111|121 RV
5 | 510 | Tilia x vulgaris 5 16 3515|152 |1| 1 |21 RV
5 | 511 |Tilia tomentosa 6 19 (45| 2 2 11111121 RV
5 | 512 | Tilia tomentosa 8 25 |45 2 |25 1 |1|1 (1|1 RV
5 | 513 | Pinus sylvestris 451141 |13 |11 (10| 1 |1| 1 |11
5 | 514 |Tilia x euchlora 390123 10| 7 |10] 2 [1|1|2]1 Rzl'j\'jR'
5 | 515 | Tilia platyphyllos 48 | 151 | 13 15? 12| 3 |11 |2]|2 RZ
- OVB, RZ,
5 | 516 | Tilia x euchlora 48 |1 151 (12| 9 (10| 3 (1| 1 (1|1 RR-PV
5 | 517 | Fraxinus excelsior 23 72 11 |85 8 2 (111|211 Rz
- RZ, RR-
5 | 518 |Tilia x euchlora 48 | 151 |14 |12 |10| 3 (1| 1 [2]| 2 LR, VD
5 | 519 |Tilia tomentosa 6 17 (35| 1 |15l 2 (1|1 |1|1| RV,0OU
5 | 520 |Tilia x euchlora 54 | 170 | 14 1;’ 11|12 (1|11 (2|1 Rzl‘D\F}R'
5 | 521 |Tilia x euchlora 46 | 145 | 12 | 9 8 2 1111 |11 RZl,D\F/ZR-
N 13, RZ, OVB,
5 | 522 |Tilia x euchlora 54 | 168 | 16 5 8 2 /111 (1|1 RR-PV
5 | 523 | Tilia tomentosa 5 14 4 15|15 2 (1|2 |3|1| RvV,0U
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5 | 524 | Tilia x euchlora 39123 |10 7 |10 2 (1|1 2|1 RR-PV
5 | 525 | Tilia tomentosa 5 16 |35 1 |15| 2 (1| 2 |2|1| Rv,0U
RZ, RR-
5 | 526 |Tilia x euchlora 53 | 167 |14 |11 (10| 2 |1| 1 |2| 1| PV,RR-
LR
5 | 527 |Carpinus betulus 3| 9 |45 1|1 |1]1]1]1
Fastigiata
5 | 528 | Carpinus betulus 3| 9 |45 111|111
Fastigiata
5 | 529 |Larix decidua 51160 |18 |12 |12 | 1 |1]| 1 |1|1
5 | 530 |Betula pendula 35| 110 | 13| 7 8 2 1|1 (1|1
5 | 531 |Abies alba 17 | 53 71456 | 2 1|1 |11
5 | 532 |Betula pendula 46 | 145 |16 | 10|20 | 2 |21 1 |11
5 | 533 | Pinus nigra 341107 | 9|8 |6 |2 1|1 |1|1
5 | 534 | mrtvy strom 5 |4 K
5 | 535 | Pinus sylvestris 20 | 63 7 5 6 31| 1(2|1]| RR-LR
5 | 536 |Betula pendula 36| 113 |19 | 12| 8 1 /121 |11
5 | 537 |Betula pendula 39 | 123 |17 |14 | 6 2 11]1 (1|1
5 | 538 |Betula pendula 45| 141 |18 | 12 | 8 2111 (1|1
5 | 539 | Larix decidua 49 | 154 | 20| 15| 8 1 /121 |11
5 | 540 | Picea omorika 29| 91 |12 |10 | 5 1 /121 |11
5 | 541 |Picea omorika 26| 82 (13|11 | 3 | 2 1|1 |11
5 | 542 | Picea omorika 29 | 91 9 |10 ]| 4 4 |11 1]2]|1
5 | 543 | Malus domestica 36 | 113 | 6 4 7 2 1112 (2|1 RZ
544 | Tilia x vulgaris 351|110 |11 | 9 9 2 1111 |21 RZ
5 | 545 |Tilia x vulgaris 351110 (12 (10|10 | 2 |11 |21 Rz
5 | 546 |Tilia x vulgaris 21 | 66 9 | 7 6 | 2 |1|1]|1|1]|RzZ0OVB
5 | 547 |Tilia x vulgaris 30| 94 |10| 8 | 8 2 1|1 (2|1 Rz
5 | 548 | Tilia x vulgaris 40 | 126 {11 | 9 | 8 | 3 |1]| 1 |2|1 RZ
5 | 549 |Tilia x vulgaris 28| 88 | 10| 8 | 8 2 1|1 (2|1 RZ
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5 | 550 | Tilia x vulgaris 31| 97 |10| 8 | 8 2 1|1 (2|1 RZ
5 | 551 |Tilia x vulgaris 28 | 88 9|7 |8 |2 (1] 1]|2|1|RzO0OVB
5 | 552 | Tilia x vulgaris 32101 | 9 7 8 2 /111 (1)1 Rz
5 | 553 | Tilia x vulgaris 28| 88 (10| 8 | 8|2 1|1 |21 RZ
5 | 554 |Tilia x vulgaris 35110 10| 8 | 9 |2 |1|1 |1|1]|RZOVB
5 | 555 |Tilia x vulgaris 39123 |10 8 | 9|2 (1|1 |2|1 RZ
5 | 556 |Tilia x vulgaris 36113 |10| 8 | 9|2 1|1 |2|1]|RzZOVB
5 | 557 |Tilia x vulgaris 371116 |10| 7 |10| 2 |1]| 1 |2|1|RZOVB
5 | 558 | Tilia x vulgaris 31| 97 9|6 |8 |2 (1] 1|2|1|RzO0OVB
5 | 559 | Tilia x vulgaris 27 | 85 9|7 |8 |2 (1]1]|2|1|RzZ0OVB
5 | 560 | Tilia x vulgaris 31| 97 (10| 8 | 8| 2 |1| 1 |2|1]|RZOVB
5 | 561 | Tilia x vulgaris 32101 10| 8 | 8|2 |1|1|2|1]|RZOVB
5 | 562 | Tilia x vulgaris 38| 119 11| 9 8 2 /111 |21 Rz
5 | 563 | Tilia x vulgaris 30 | 94 9 7 8 2111 (2|1 Rz
5 | 564 |Tilia x vulgaris 30| 94 9 7 8 2111 (2|1 Rz
5 | 565 | Tilia x vulgaris 29| 91 9 7 8 2111 (2|1 Rz
5 | 566 | Tilia x vulgaris 39| 123 | 9 7 8 2111 (2|1 Rz
5 | 567 |Acer platanoides 25| 79 | 6| 4|3 |2 1|1 21| RTHL
Crimson King
Acer platanoides RT-HL,
5 | 568 ‘Crimson King' 20 | 63 514 |13 |2 (1|2 ]|2]|1 OVB
5 | 5o |Acer platanoides 23| 72 |6 |4a|al2|1|1]2]1]|OVBRT
Crimson King HL
5 | 570 |Acer platanoides 24| 75 | 6 | 4| 4|2 |1|1]2|1] RTHL
Crimson King
5 | 571 |Acer platanoides 26| 82 | 6| 4| 4|2]|1]1]2]1] RT-HL
Crimson King
5 | 572 |Tilia cordata 65204 (14| 8 |12 | 2 |1| 1 |2]2 VD, Rz,
OovB
5 | 573 |Tilia cordata 48 | 151 |14 | 11| 8 3 |11/11|2|2| VD,RzZ
5 | 574 |Betula pendula 28| 88 |16 (10| 4 | 2 |21 |11
5 | 575 |Betula pendula 28| 88 | 15|10 | 6 2 (1|1 (1|1

88




Inventarizace drevin

2|0 e 3
o ) Co g ‘E\ é (_l!‘ g— N g
== (o) 3 o < (7] ;‘ o B) ol o
o X o)) x x Y < (9] = | N
2 & S5 |5lxl5|33| 552
~ - = = = .
o 2 Taxon 3| 3 |8 5 e :%, B2 (2T FUELEL
N o o o o |2 | ¢ ~| = |3.| R | opatfeni
> = = —
o | o = o 22 |< |0 [Z]|° |al%
= (13 = | |33 S E o«
° 3 3 313|232 =X 3
= — Y o
5 | 576 |Betula pendula 29| 91 |10| 6 | 8 1 ]1(1 |11
5 | 577 |Betula pendula 44 |1 138 |17 |12 |10 2 |1]| 1 |2|1
5 | 578 |Betula pendula 36| 113 | 15| 8 | 8 2 11]1 (1|1
5 | 579 |Betula pendula 341107 (14|12 | 6 | 2 |1] 1 |2|1
5 | 580 |Betula pendula 20| 63 10| 7 |4 | 2 |1|1 |21
5 | 581 |Betula pendula 33104 13|10 8 | 2 |1]| 1 |1|1
5 | 582 |Betula pendula 29| 91 | 10| 8 6 2111 (2]|1
5 | 583 |Betula pendula 26| 82 (10| 7 | 6 |2 |11 |21
5 | 584 |Betula pendula 388|119 |16 |11 |10 2 |1]| 1 |2|1
5 | 585 |Betula pendula 28| 88 |12 |10 | 6 2111 (2]|1
5 | 586 | Carpinus betulus 371116 |14 |10 (12| 2 |1| 1 |2| 1| RR-LR
5 | 587 | Carpinus betulus 43 1135 |14 | 10|12 | 2 |1| 1 |2|1]| RR-LR
5 | 588 | Carpinus betulus 341107 | 15|13 (10| 2 |1| 1 |2|1]| RR-LR
5 | 589 |Carpinus betulus 46 | 145 |14 |11 (10| 3 |1| 1 |2| 2| RR-LR
5 | 590 |Carpinus betulus 531167 |14 |12 (10| 3 |1| 1 |2| 2| RR-LR
5 | 591 | Salix alba 'Tristis' 20 | 63 8|6 |12 3 (1|1 (2|1 RCR)'\%R’
Fagus sylvatica f. RZ, RR-
5 | 592 purpurea 30| 94 10 | 8 8 1111 (1|1 PV
5 | 593 | Prunus avium 451141 |12 | 6 | 8 | 4 |3| 2 |31 Rz
5 | 594 |Fraxinus excelsior 23| 72 |12 | 6 8 4 |3 2 |32 RB
5 | 595 | Acer pseudoplatanus | 49 | 154 | 14 | 10 | 9 54| 4 (4|2 K
5 | 596 |Acer platanoides 123 | 6453 |2 |1|1]2]|1| RTHL
Crimson King
5 | 597 | Acer platanoides 15 | 47 5125|142 (1|1 1|2|1 RV
5 | 598 |Betula pendula 351110 |12 | 8 | 8 2 11]1 (1|1
5 | 599 |Juniperus communis 4 | 3|14 |2 (1|1 |2|1| RROR
5 | 600 | Thuja orientalis 2,5 2 3 |11|1|1|1]| RROR
5 | 601 |Juniperus communis | 15 | 47 4 | 3| 3 2 11| 1|2|1]| RROR
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5 | 602 |Juniperus communis | 13 | 41 4 | 3| 3 2 11| 1|2|1]| RROR
5 | 603 |Juniperus communis | 15 | 47 4 | 3|3 |2 |1|1|2]1| RROR
5 | 604 |Juniperus communis | 16 | 50 4 | 3|14 |2 (1|1 ]2|1| RROR
5 | 605 |Picea pungens 34| 107 |12 | 10| 8 1111 (1|1
5 | 606 |Picea omorika 24| 75 | 10| 8 6 1 (11 (1|1
5 | 607 |Picea pungens 28| 88 (10| 8 | 6 | 3 |1|1 (21
5 | 608 | Corylus colurna 63| 198 | 13| 9 (12| 2 |1| 1 |1|1 | Rz OVB
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Cast Il

Cast IV.
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Cast VIL.
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Cast IX.
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Cast XI.
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Pfiloha 3

v

Priklady kritickych strom

’

€ naruseny

v

Zdravotni stav 4 - siln
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Stabilita 3 - vyrazné zhorSena
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Provozni bezpecnost 5 — havarijni stav
99



Sadovnicka hodnota 5 — dfeviny napadené chorobami, suché
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Priloha 4
Priklady navrzenych opatreni

Navrzeno kaceni
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Navrzena lokalni redukce koruny
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Navrzena redukce smérem k prekazce (dum)
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dravotni fez

Navrzen z
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NavrZzeno odstranéni kotveni kmene
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