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Anotace

TESLIKOVA, Ivana. Skolni zralost pohledem rodicii. Hradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. 63 s. Diplomova prace.

Zabyvam se tématem Skolni zralosti déti na pocatku zahdjeni Skolni dochazky a
pohledem jejich rodiét na tuto problematiku. Uroven $kolni zralosti jednotlivcli jsem
zjiStovala pomoci testu Pedagogické diagnostiky Skolni zralosti iSophi, kterou vytvotily
Martina Pekarkovd a Simona Svandova, psycholozky a specialni pedagozky
pedagogicko-psychologické poradny STEP. Diagnosticky nastroj zjiStuje zralost déti
v oblasti grafomotoriky, matematickych ptedstav, prostorové orientace, Casové
orientace, zrakového vniméni, sluchového vnimani, fe¢i a verbalniho mysleni. Soucésti
diagnostického néstroje je i dotaznik pro rodice, ktery se zamétfuje na stejné oblasti,
jako samotnd diagnostika. Je tedy mozné porovnani skutecnych vysledkt déti a
pohledem rodi¢e na své dit¢ v téchto konkrétnich oblastech. Z vyzkumu vyplyva, ze
skute¢né vysledky déti a pohled rodic¢h se shoduje pouze v oblasti feci a verbalniho
mysleni, v ostatnich Sesti jiz zminénych oblastech se vysledky lisi a to tak, Ze rodice

dovednosti svych déti vidi 1épe, nez ukazuji vysledky diagnostiky.

Klic¢ova slova: Skolni zralost, Skolni pfipravenost, pedagogické diagnostika,

iSophi



Annotation

TESLIKOVA, Ivana. School maturity from the parents' point of view. Hradec Kralové:
Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové, 2022. 63 pp. Diploma Dissertation
Degree Thesis.

I deal with the topic of school maturity of children at the beginning of primary school
attendance and the view of their parents on this issue. I determined the level of school
maturity of individuals using the test of Pedagogical Diagnostics of School Maturity
iSophi, which was created by Martina Pekarkova and Simona Svandova, psychologists
and special pedagogues of the pedagogical-psychological counseling center STEP. The
diagnostic tool detects children's maturity in the areas of graphomotor skills,
mathematical concepts, spatial orientation, temporal orientation, visual perception,
auditory perception, speech and verbal thinking. The diagnostic tool also includes a
questionnaire for parents, which focuses on the same areas as the diagnostics itself. It is
therefore possible to compare the actual results of the children and the parent's view of
their child in these specific areas. The research shows that the actual results of children
and the parents' view agree only in the area of speech and verbal thinking; in the other
six areas already mentioned, the results differ in that parents see their children's skills

better than the diagnostic results show.

Keywords: school maturity, school preparedness, pedagogical diagnostics, iSophi



SEZNAM POUZITYCH ZRATEK

CNS  Centralni nervova soustava

PPP  Pedagogicko-psychologicka poradna
SPC  Specialné pedagogické centrum

MS Matetska skola

W

7S Zakladni Skola
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1 UvoD

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila téma Skolni zralost pohledem rodi¢d. Téma mi
je velice blizké, protoze se vztahuje k mé nastdvajici i soucasné profesi. Aktudlné
pracuji v predskolnim zafizeni, tudiz jsem timto tématem, da se fict, obklopena. Je
tématem aktudlnim, protoze se postupem casu u nékterych rodi¢li zvySuje zdjem o
kvalitu vzdélavani svych déti a o informovanost ohledné jejich psychického i fyzického

vyvoje. Zaroven vSak dochézi k castym rozhodnutim o odkladu $kolni dochazky.

Od 3kolniho roku 2017/2018 je v Ceské republice zavedena povinnid predskolni
dochazka, aby se zajistila kvalitnéj$i pfiprava déti na Skolni dochazku, pfesto vSak
k rozhodnuti o odkladu dochéazi. Toto pfedevS§im zavisi na rozhodnuti rodice. OvSem

zda ma rodi¢ realnou piedstavu o tom, co jeho dité zvlada a co ne, to je obtizné zjistit.

V pedagogické poradné STEP vznikl pedagogicky néstroj iSophi, ktery pomoci souboru
cvi¢eni a ukoll diagnostikuje urovenn Skolni zralosti, a to hned v sedmi oblastech.
V souladu s jeho vznikem byl zahajen specificky projekt s ndzvem Diagnostika Skolni
pfipravenosti s vyuzitim nastroje iSophi. Cilem tohoto projektu bylo provéftit nastroj
iSophi, novy produkt na trhu, ureny pro ucitele a ucitelky matetskych Skol.
Resitelkami tohoto projektu jsou Jitka Vitova, Martina Man&nova a Janet Wolf. Pod
jejich vedenim mi bylo umoznéno se do projektu zapojit a dikladné se sezndmit
s nastrojem pedagogické diagnostiky iSophi. Jelikoz ndm bylo umoznéno vyuzit
rodicovsky dotaznik, ktery se zamétfuje na stejné oblasti jako samotnd diagnostika,
mohla jsem ziskat potfebnd data ke zjiSténi, zda maji rodice realnou ptedstavu o

schopnostech a dovednostech svého ditéte.

Vymezeni pojmi tykajicich se Skolni zralosti, respektive pfipravenosti, a konkrétni
vysledky z prace s nastrojem naleznete v nésledujicich kapitolach. Je v nich poukdzano
jak na celkové procentudlni vysledky GispéSnosti v testu pedagogické diagnostiky, tak na
realné vysledky tykajicich se konkrétnich kognitivnich oblasti déti a hodnoceni

sledované oblasti ditéte rodi¢em.



2 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

S terminy Skolni zralosti a pfipravenosti se setkdvame v této problematice velmi Casto.
Oba se vzajemné nékdy prekryvaji, kazdy znamend néco trochu jiného, ale jejich
spolecnou podstatou je zjistit, zda je budouci zak prvni tfidy pfipraven na nastup do

Skoly ve vSech potfebnych oblastech (Otevielova, 2016).

Dalo by se fict, Ze oba pojmy konverguji, jejich vyznam je sbihavy. Termin Skolni
pfipravenosti se historicky vyviji a je ovlivnén zménou vychovné-vzdélavaci koncepce.
Musime tedy pfi zjiStovani Skolni pfipravenosti ditéte nahlizet i na konkrétni Skolni
systém. Pfipravenost je zaroven komplexni charakteristikou, kterd zahrnuje stupen
biologického a psychického vyvoje jedince, socidlni a vychovné styly i pozadavky

Skoly (Kollarikova, Pupala, 2010).

Ziskani potfebné trovné piedpokladl pro zahdjeni povinné skolni dochdzky je zavislé
na vice Cinitelich, ty ovliviiuji télesny i psychicky vyvoj ditéte, tedy Skolni zralost a

ptipravenost (Kiovackova, 2014).

Na Skolni pfipravenost ditéte je potieba nahliZet z vice thli pohledu a respektovat rtizné
podnéty a predpoklady k jejimu rozvoji a to: na strané ditéte (v€k, pohlavi, feCové
dovednosti, schopnost ucit se, pracovni zralost, intelekt, soustfedéni, jemna motorika,
grafomotorika, psychomotorické tempo), na strané rodiny (stimulujici prostiedi,
vychovny styl, klima rodiny, o¢ekavani rodiéti, socioekonomické zazemi), na strang MS
(profesni kompetence ucitelll, cileny rozvoj specifickych dovednosti pro usnadnéni
nastupu do ZS, doba dochazky do matetské §koly), a na strané ZS a $kolského systému

(vzdélavaci program, skolsky systém, Skolni fad, atd) (Mertin, Gillernova, 2015).
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2.1 Skolni zralost

Skolni zralost je stav détského organismu (biologické hledisko), ktery umoZiiuje
adaptaci na Skolni prostfedi a mtze byt u kazdého ditéte odlisSny i ve stejném véku. Na
druhou stranu z hlediska legislativy je to podminka pro nastup do prvni tfidy zakladni
Skoly, tj. po dovrSeni 6 let. V tomto roce, by mélo byt dit¢ vSestranné (dusevné i
télesn€) a pfimefené pripravené na zahdjeni povinné Skolni dochézky (Pricha,

Walterova, Mares, 2009).

Jsou to vlastn¢ vnitini vyvojové predpoklady, pfedev§im zrani CNS, které¢ ovliviiuji
rozvoj motorické i senzomotorické koordinace, manudlni zru¢nosti, lateralizaci ruky
atd. To vSe ovliviiuje nasledny rozvoj zrakové a sluchové percepce na dostatecnou

uroven potiebnou k vytvoreni spravného navyku uceni ¢teni a psani (Vagnerova, 2012).

2.2  Skolni pfipravenost

Skolni p¥ipravenost podle pedagogického slovniku od Priichy, Walterové a Marese
(2009, s. 301) je vymezena jako: ,, Biologicke, psychické a socialni predpoklady ditéte
pro vstup do skoly, uspésné zahdajeni Skolni dochazky, zvladani skolniho Zivota a naroki
vyucovani a naplnéni role Zdaka.

Je to charakteristika, kterd zahrnuje jak vlohy ziskané diky uceni, tak vliv socidlniho
prostiedi. VétSina déti se pfipravuje na nastup do Skoly doma v rodin€, nebo

v predskolni tfidé¢ v matetské skole (Priicha, Walentova, Mares, 2009).

Miuzeme si pod timto vyrazem predstavit verbalni pfipravenost, pfipravenost na piijeti
nové role — zadka, pfipravenost na zvladani né¢jakych norem chovéni. Pozorujeme a
mapujeme fe¢ ditéte, chovani pii hie, samostatnost, aktivitu a sebeobsluhu (Otevielova,

2016).

Povinna skolni dochézka od Skolniho roku 2017/2018 zahrnuje i predskolni ptipravu
v matetské Skole, nebo jinym zplisobem zahrnutym v zdkonu ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zakon), ¢ast druha, § 34a, odstavec 5:

11



»(5) Jinym zpuisobem plnént povinnosti predskolniho vzdelavani se rozumi

a) individualni vzdeélavani ditéte, které se uskutecinuje bez pravidelné denni dochazky
ditéte do materské skoly,

b) vzdelavani v pripravné tride zakladni skoly a ve tride pripravného stupné zakladni
Skoly specialni podle § 47 a 48a,

¢) vzdélavani v zahranicni Skole na tvizemi Ceské republiky, ve které ministerstvo

povolilo plnéni povinné skolni dochazky dle § 38a. “

Lze na tyto dva pojmy nahlizet také v uz§im pojeti jako na klicové kompetence. Skolni
zralost souvisi s kli¢ovymi kompetencemi, které souvisi se zranim organismu a Skolni
pfipravenost s témi, které souvisi se socidlnim prostfedim a ucenim — viz tabulka ¢.1

(Kropackova, 2008).

Tabulka ¢. 1 Kli¢ové kompetence (Kropdackova in Vagnerova, 2008, s. 15)

Skolni zralost Skolni pfipravenost
e emocni stabilita e respektovani hodnoty a smyslu
e kvalitngjs$i zamétend koncentrace Skolniho vzdélani (motivace ke
pozornosti Skolni praci)
e odolnost proti zatézi (adaptace na e rozliSovani rznych roli a
Skolni rezim) diferenciace chovani, které¢ e s nimi
e lateralizace ruky, motoricka i spojeno
senzomotoricka koordinace a e TUroven verbalni komunikace
manudlni zru¢nost e respektovani béznych norem
e vizudlni diferenciace a integrace chovani i hodnotového systému

(zralost o¢nich pohybi)

e sluchova diferenciace

e koordinace ¢innosti mozkovych
hemisfér

e mysleni na urovni konkrétnich
logickych operaci

e autoregulace zalozena na vili a

spojena s védomim povinnosti

12



3 VYVOJOVA CHARAKTERISTIKA DITETE
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

3.1 Fyzicky vyvoj

Predskolni déti jsou od sebe kolikrat diametralné rozdilné, proto je tézké stanovit
jakousi normu, kterou by mélo spliiovat. Piesto zde mlizeme uvést n¢kolik bodu, které
jsou pro piedskolaka ve vétSing€ ptipadu specifické. Primérné vyska kolem Sestého roku

¢ini 120 cm a primérna vaha 20 kg (Kropackova, 2008).

Dité, které bézné nastupuje do prvni tfidy z pravidla dovrsi Sesti let od 1. zafi do 31.
srpna. Uz Jan Amos Komensky stanovil tento rok, jako nejvhodnéjsi, ale na druhou
stranu si byl védom odchylek a potiebného posouzeni aktudlniho stavu kazdého ditéte,
protoze vSechno zalezi na dobrém startu. Kolem Sestého roku se ditéti méni postava.
Hlava oproti télu uz neni tak velka, prodluzuji se koncetiny, protahuje se hrudnik a
zplostuje trup. Dité je také vice odolné vi¢i nemocem, v potaz se vSak bere jak

kratkodoby, tak dlouhodoby zdravotni stav (Pugnerova, Duskova, 2019).

Také je zdatngjsi v tkolech, které vyzaduji vyssi troven jak jemné, tak hrubé motoriky.
Napftiklad jiz nepouziva pomocna koleCka pfi jizdé na kole, celkové zkousi nové a
bruslich na led, jizda na skateboardu, ¢i skakani pfes Svihadlo. RozliSuje pravou a levou
stranu. Samo se dokaze rozhoupat na houpacce, pro tuto béznou a jednoduchou aktivitu

vsak musi zkoordinovat své pohyby a vnimat rytmus (Bacus — Lindroth, 2004).

Co se tyce jemné motoriky, tak se v tomto v€ku jiz projevuje jisté ovladani tuzky, které
se znatelné projevuje pii kresbé. Ma jiz ujasnénou preferenci jedné ruky. Uhledng&ji
vybarvuje, kresby obsahuji mnohem vice detailli. Na kresbé domu se objevuji okna,
dvere, komin, ¢i poStovni schranka. Na kresbé ¢loveéka jsou to detaily v podobé
vyobrazeni drobnéjsich ¢asti téla — usi, o€i, nos, prsty aj, ale dal$i drobnosti mizeme
sledovat 1 na obleceni a dopliicich — knofliky, nausnice, koréle, nebo tfeba tkanicky u

bot (Woolfson, 2004).

13



Obecné je aktivnéj$i, md mnoho energie, proto je vhodné casto ménit aktivity. Na

druhou stranu se pomérn¢ rychle unavi pfi fizené ¢innosti (Kreislova, 2008).

3.2 Psychicky vyvoj

Dit¢ zahajenim povinné Skolni dochazky ziskava novou socialni roli — zék. Je to pro néj
velka zména, 1 kdyz je ¢astecné pfipraveno z mateiské Skoly, kterou minimalné€ jeden
predSkolni rok navstévovaly vSechny déti. I tak nova role pfindsi fadu naro¢nych ukold,
pfedevs§im zménu prostiedi, novy kolektiv, novy rezim a fadu o€ekéavani od spravného
napliiovani nové¢ pfijaté role. Je proto potieba, aby byl zdk dostatecné vyspély i po
psychické strance, aby byl schopny tuto formu zatéze unést (Langmeier, Krej¢itfova,

2006).

Pro zvladnuti této zatéze je potfebné dosazeni dostatecné Grovné rozvoje kognitivnich
funkci, pracovnich pfedpokladii a emocionalné-socidlni zralosti. PredSkolni vek je
klicovym pro rozvoj prosocidlnich vlastnosti a zpiisobim chovani. Na osvojovani si
téchto dovednosti ma vliv ptfedevs§im dédi¢nost, vliv prostiedi a zrani CNS (Vagnerova,

2012).

Je potfeba mit na mysli, Ze psychicky vyvoj je zdkonitym a celistvym procesem, jehoz
slozky a jednotlivé faze na sebe navazuji. Projevuje se v rdmci celé osobnosti. Neni
plynuly a objevuji se v ném i obdobi latence a vyvojové skoky. Jeho soucasti je vznik a
rozvoj procesu s vlastnostmi a zaroven jejich diferenciace i integrace. Zmény v ném
maji kvantitativni i kvalitativni charakter. Zahrnuji rtst i ubytek riiznych funkci.

Jako jsou v ramci fyzického (t€lesného) vyvoje urcitd kritickd obdobi, kdy je mozné
vn¢jSim zasahem narusit vyvoj. Tak jsou i v rdmci psychického (duSevniho) vyvoje
kritick4 obdobi, ktera jsou svazany s vyvojovymi zvraty a skoky, psychika je zranitelna
a citlivd, a tzv. senzitivni obdobi, kdy ma psychika jedince zvySenou vnimavost vuci

ur¢itym podnétim (Orel, Obereignert a Mentel, 2016).

Dité¢ ptfedskolniho véku se uci novym vécem a zkuSenostem prostiednictvim hry a
¢innosti o které ma jedinec zdjem. Nesmime zapominat na to, Ze piedskolni v€k neni
dobou zamérného uceni, piestoze se toho dité nauci opravdu mnoho. V momenté, kdy

dité ziskava novou roli — roli Skoldka, se s ni ztotoznuje a v tuto chvili vyzaduje hru na
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Skolu a chce se ,,ucit. V tento moment piichdzi zajem i o zdmerné uceni (Svancarova,

Kucharska, 2017).

Obdobi mladsiho Skolniho véku nazyvame obdobim tzv. strizlivého realismu.
Z pocatku se zdk nachéazi ve fazi naivniho realismu, kdy nejvétsi vdhu maé takova
informace, kterou piedd autorita — ucitel, rodi¢. Pozd¢ji v souvislosti s dospivanim se
objevuje kritické mySleni a vlastni nazor, tomu fikdme tzv. kriticky realismus

(Langmeier, Krejcitova, 2006).

V centru déni ditéte predSkolniho a mladsiho Skolniho v€ku je ono samo, vse je
zaméfeno na jeho potieby a zajmy — egocentrismus. Piesto se vSak za urcitych okolnosti
jiz objevuje 1 détsky altruismus. To znamend, Ze je vtomto v€ku jiz schopno
empatického chovani a sympatii, tato dovednost se rozviji predev§im v rdmci vztaht

mezi vrstevniky (Langmeier, Krej¢itova, 2000).

Mezi dalsi specifické znaky détského mysSleni a poznavani patfi:

Fenomenismus = realita svéta je piesné takova, jakou ji vnima dit€. Je fixovano na sviij
obraz a odmita jina tvrzeni (napf. Ze velryba neni ryba).

Magic¢nost = pomaha si v redlném svété svou fantazii, a tak i zkresluje poznani jako
takové. V predSkolnim veku je typické, Ze déti nerozliSuji realitu od fantazie.
Absolutismus = kazdé poznani ma definitivni a jednoznacnou platnost. Dité potiebuje
pocit jistoty a od toho se tento znak i odviji. Naptiklad nesouhlasi s reklamou, ktera
tvrdi, ze jeji produkt je nejlepsi, kdyz toto tvrdil pfedtim jiz nékdo jiny o jiném produktu
(Sikulkova, Kosek Bartosova, 2011).

Mladsi Skolni vek, tedy dit¢ ve veéku od 6 do 11-12 let, je definovéan také jako faze
snazivosti. Jedinec se snazi udé¢lat dobry vykon, aby potvrdil své kvality.
Prostfednictvim toho se uplatituje a prosazuje. Netspéch je véc, které se snazi vyhnout,
protoze s nim pfichazi i pocit ménécennosti. V tomto obdobi se rozvijeji rozumové
schopnosti, jedinec je otevieny novym zkuSenostem a rozviji se i svédomitost (vztah
k praci a povinnostem). Z jeho vykonu a vlastniho hodnoceni vyplyva i pojeti sebe
sama. Diulezitou roli hraje i kolektiv a akceptace jinymi lidmi, ktefi jeho pfijetim

ptispivaji k potvrzeni vlastni hodnoty (Vagnerova, Lisa, 2021).
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4 POSUZOVANE OBLASTI
4.1 Télesny vyvoj
Na posouzeni této oblasti méd kompetenci pouze pediatr, ten psychomotoricky vyvoj

ditéte sleduje jiz od jeho narozeni. Posouzeni vétSinou probiha na preventivni prohlidce

v péti letech (Kropackova, 2008).

Pediatr se béhem preventivni prohlidky zabyva pfedevsim:

tzv. Filipinskou mirou — ta zjiStuje, jestli doslo ke zméné télesnych proporcei,
predevsim k prodlouZeni koncetin. To se ovétuje jednoduchou orientacni zkouskou, a to
takovou, zZe dit¢ ma za kol doséhnout rukou pies vzptimenou hlavu na protilehlé ucho.
Dale pozoruje stavbu téla, konkrétné ustoupeni tukové vrstvy — détska zavalitost, ktera
je typicka pro predeslé vyvojové obdobi. A také pomér velikosti hlavy vic¢i zbytku téla,
ta by jiz méla byt mensi.

Kapaliniv index — ten se zabyva pomérem mezi vahou a mirou ditéte. Jak uz je vyse
zminéno, tak idealni proporce Skolsky zralého ditéte jsou 120 cm vysky a 20 kg vahy.
Pokud tato dvé ¢isla vydélime, ziskdme i idealni vék néstupu ditéte do skoly (120: 20 =
6). Ale to, ze dité nedosahuje dané vysky a vahy, jeSt€ neznamend, Ze neni fyzicky
zralé. Pokud je v ostatnich oblastech dostatecné zralé, tak mu nic nebrani k nastupu do
prvni tiidy.

Vypadavani mléénych zubii slouzi také jako jeden z ukazateld, Ze je dité na Skolu jiz
zralé.

Pevna Kkostra a vyvinuté svalstvo hraji také dilezitou roli. Pro dit€¢ znamend néastup do
Skoly 1 urcitou fyzickou zatéz — at’ uz to je hodina ,,sezeni®, ¢i schopnost unést aktovku
s u¢ebnicemi. Pokud by dit¢ nastoupilo do $koly nedostatecné rozvinuté po této strance,
muizeme u néj v budoucnosti ofekavat rizné télesné deformace a zvySenou citlivost
vici tnave.

Pohovor byva také zafazen do preventivni prohlidky. Doktor zjiStuje pomoci
rozhovoru srodic¢i i ditétem znalost barev, uroven vytvarného projevu a uroven
verbalniho vyjadfovéani — vyslovnost a slovni zasoba.

Mimo jiné provede zrakovou a sluchovou zkousku, také zméti krevni tlak a vySetii moc

(Otevielova, 2016).
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4.2  Kognitivni funkce

Kognitivni (poznavaci) funkce jsou zdkladem pro zvladani trivia (¢teni, psani, pocitani).
Zde posuzujeme, zda jedinec svymi schopnostmi odpovida tirovni schopnosti ostatnich
vrstevnikil nebo ne. Zamétfujeme se na nékolik kognitivnich schopnosti, tudiz se mize
stat, ze jedinec bude v nékterych oblastech na dostatecné irovni a v jinych budou jeho

schopnosti nedostacujici (Bednatova, Smardova, 2011).

Na pocatku Skolniho véku déti prechazeji z nazorného (intuitivniho) mysleni do stadia
konkrétnich operaci. Dité jiz zvlada rizné pfemény v mysli soucasné — chape identitu,
zvratnost a vzajemné propojeni myslenkovych procesti do jedné sekvence. U budouciho
zaka prvni tfidy sledujeme schopnost prohloubené diferenciace mentalnich funkci a na
druhé strané jejich narGstajici schopnost integrace. VSe se odehrava a je patrné ve

vyvoji vnimani a mysleni ditéte (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).

Mezi kognitivni schopnosti podle Bedndfové a Smardové (2011, s. 2) patii:
,vizuomotorika a grafomotorika, vec, sluchové vnimani, vnimdni prostoru, zrakoveé

vnimani, vnimani casu a zakladni matematickeé predstavy.

4.2.1 Vizuomotorika a grafomotorika

Grafomotorika je podle Prachy, Walterové a Marese (2009, s. 85): ,,Soubor

3

psychomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri psani.

Dolezalova (2010, s.21) grafomotoriku definuje jako: ,,Soubor senzomotorickych

cinnosti, které jedinec vykonava pri kresleni a psani.

Vizuomotorika je vysvétlovana jako souhra pohybt (koordinace) rukou a o¢i.

Tyto schopnosti jsou dulezité pro rozvoj nasledujici dovednosti — psani. Takovym
obecnym pravidlem pro spravny rozvoj motoriky jakéhokoliv druhu je: Nepomdhat
ditéti s tkony, které je schopné zvladnout samo. Neodhanét ho, kdyz chce pomdhat a

zapojit se do spole¢nych aktivit (Bednafova, Smardova, 2011).

Podle klasické metody psani se zacina s nacvikem v prvni tfid¢, v Sesti letech. Jenze pfi

nastupu zéka do tfidy ucitel pocita s tim, ze proSel dostate¢nou predskolni ptipravou —
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grafomotorickymi cviky na uvolnéni celé ruky. V Sesti letech vSak jest¢ neni dokoncena
osifikace kosti v zapésti, proto se zac¢ina vzdy od napodobovéani velkych a jednoduchych

vvvvvv

nejvetSich po ty nejmensi (Dolezalova, 2010).

Néro¢nost grafomotorickych cviceni je potieba ptizplsobit vyvoji détské kresby. Ve
titech letech se kresba odviji od prvniho uchopu tuzky a prozitku zanechani néjaké
stopy, tudiz kresba je soubor nefizenych car. Postupnym vyvojem se nauci kreslit
kolecko a pozdé&ji hlavonozce — koncetiny vychazi z jednoho kulatého utvaru, ktery ma
zaroven oblicej. Ve Ctyfech a pill az péti letech Zivota spojuje dva vodorovné body,
nasledné zvladne nakreslit kiiz a vést tuzku nepierusovane, napodobuje jakékoliv tvary.

V 5-7 letech umi nakreslit postavu a vyobrazit detaily (Dolezalova, 2010).

Pii ovétovani dostatecné zralosti v oblasti grafomotoriky sledujeme, na jaké tirovni umi
napodobit predkreslené tvary a samotnd kresba postavy je dostatenym ptikladem.
V Sesti letech by mélo dit€¢ umét vyobrazit postavu se zfetelnym oddélenim hlavy a
trupu, koncetiny jsou dvojdimenzionalni, kresba je realistictéjsi s vyobrazenymi detaily
— vlasy, vykresleni obliceje, odliSeni pohlavi podle vnéjSich znakid (Bednatrova,

Smardova, 2011).

Zjisténi dostatecné irovné vizuomotoriky dosdhneme pomoci tzv. jednotaznych cviceni,
kdy je jasn¢ dano, kudy vede stopa tuzky. Dité¢ obtahuje dany tvar pfitom vSak pouze
nezélezi na pohybu ruky, ale musi sledovat smér vedeni linie a ten napodobit. Nejde
nam tolik o pfesnost, jako o plynulost pohybu tuzky po papife (Bednarova, Smardova,

2011).

Také mizeme zadat ditéti sledovat a pojmenovavat obrazky zleva doprava, ze shora
dolt, nebo vyhledat o¢ima umisténi néjaké véci. Tato dovednost je velice dulezitd pro

naslednou dobrou orientaci v pracovnim listé, sesité, ¢i ucebnici (Otevielova, 2016).
Pii kresbé se sleduji i spravné pracovni a hygienické navyky, jako je: drzeni tcla,

postaveni ruky, pfitlak na podlozku, uchop tuzky a plynulost (Bednafova, Smardova,

2011).

18



422 Ret

Pro rozvoj této stranky je nesmirné dilezité zrakové a sluchové vnimani. Protoze
z mnozstvi zvuk je dité pozdé&ji schopno rozlisit a vyc€lenit ty zvuky, které pro n€j maji
vyznam, a na zaklad¢ zrakového vjemu spojit abstraktni pojem s né¢im konkrétnim.
Re¢ jako takova je az komplexni schopnost nékolika jazykovych rovin, ve kterych, pii
posuzovani kolni zralosti, zkoumame konkrétni podoblasti (Bednafova, Smardova,

2011).

Vyvoj feci jde ruku v ruce s vyvojem mysleni. Rozvoj mysSleni rozviji narist slovni
zasoby a feC, a s rozvojem a nartistem slovni zasoby se zase rozviji mysleni. Jsou na
sob¢é vzajemné zavislé, a proto miizeme fict, Ze urovenl fe¢i a slovniho vyjadfovani
odréazi i troven mysleni ditéte. V feci predskoldka se objevuji agramatismy a hodné déti
trpi vadami vyslovnosti. Pro toto veékové obdobi je typické tzv. zajikdni nebo
vynechavani slov, protoZe jedinec nam chce sdélit rychle néjakou informaci a mysleni

je zkratka rychlej$i nez slovni vyjadfeni (Jucovicova, Zackova, 2014).

Oblast fe¢i mizeme rozdélit do nékolika rovin: foneticko-fonologické, morfologicko-

syntaktickd, lexikaln¢ sémanticka a pragmaticka.

Foneticko-fonologicka rovina

Tato oblast se zabyva sluchovou slozkou feci — rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost.
Do péti let se Spatna vyslovnost nékterych hlasek ptisuzuje k véku ditéte a jeho stalému
vyvoji— jako fyziologicka pticina. Od péti let do sedmi je jev povazovan za prodlouzeni
fyziologického vyvoje, ale je nutné jiz vyhledat odbornou péci a zahdjit logopedickou

terapii, kvtli spravnému navozeni hlasek. Po sedmém roce je dokdzané, ze dit¢ d¢la

wvewr

24

Svestka), mekkou i tvrdou slabikou (déda) a souhldskovymi shluky (strasidlo). Bézny
rozhovor je plynuly a nedochédzi v ném ke spodobé slov (déda — deda, déd’a), jejich

komoleni nebo zkracovani (Bednarova, Smardova, 201 ).
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Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologicko-syntaktickou rovinou se miizeme zabyvat az po dovrseni Ctyt let, kdy je
dité schopno mluvit ve vétach a souvétich. Také umi pouzivat vSechny slovni druhy a
ohybat slova, tedy ¢asovat a sklofiovat. Pokud neobratnost v tvaroslovi pfevazuje i po
ctvrtém roce zivota ditéte mizeme diky nim zpozorovat opozdény vyvoj feci, anebo
celkové opozdéni v ramci mentalniho vyvoje. Predskolni dit¢ dokaze identifikovat
Spatné utvofenou vétu a doplnit do véty slovo ve spravném tvaru (Bednafova,

Smardova, 2011).

Lexikalné sémantické rovina

Patfi sem schopnost celkového porozuméni feci v klasickém rozhovoru, pochopeni
instrukci, vypravéni, slovni zasoba, smysluplnost, vysvétleni riznych pojmi a pouziti
slov nadfazenych, podifazenych, protikladnych, slov podobného vyznamu a slov stejné

zn&jicich, v§ak s odliSnym vyznamem (Bednafova, Smardova, 2011).

Pragmaticka rovina

Z hlediska pragmatického se zabyvame vyuzitim feci v praxi a socidlnim kontextu. Dité
dokéze sdélit osobni informace, jako je jméno, pfijmeni, vék a bydlisteé. Také je schopné
pfizplsobit obsah rozhovoru adekvatné k situaci, umi vyjadfit své myslenky, pocity a
v ramci dodrzovani pravidel konverzace se ucastnit rozhovoru — napt. vyckat az druhy
domluvi, vénovat mu pozornost a aktivné naslouchat. S tim tizce souvisi i neverbalni

cast komunikace — mimika, gesta a o¢ni kontakt (Bednétova, Smardova, 201 1).

4.2.3 Sluchové vnimani

Sluchové vnimani je nepostradatelnou slozkou v rozvoji feci a tim zaroven i v mysleni.
Nejdiive je potieba zjistit, zda dit¢ dobie slysi, a tak vyloucit pfipadné vady sluchu,
pokud pochybujeme, tak je na misté navstivit odbornika a podstoupit audiologické
vySetieni Jelikoz je dostatecnda tUroven sluchového vnimani piedpoklad pro
bezproblémové cteni a psani, tak se zabyvame nckolika schopnostmi v ramci

sluchového uvédomovani (Bednafova, Smardova, 2011).
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Zralost nize uvedenych sluchovych funkci miize do budoucna ovlivnit Skoldka. Pokud
jsou dostatecné vyzralé, dité se shleda s uspéchem ve Skole, ale pokud ne, miize to byt i
pfi¢inou vzniku specifickych poruch uceni (pfedevSim dysortografie a dyslexie)

(Otevielova, 2016).

Naslouchani = sluchova koncentrace

Pted vstupem do Skoly je potieba, aby dité bylo schopné aktivné naslouchat, protoze
tato dovednost velice ovlivituje praci ve Skole. Sluchovou koncentraci rozvijime jiz od
nastupu do matefské Skoly. Ve tfech letech by dit¢ mélo umét ur€it odkud zvuk
ptichazi. Ve Ctytech letech zvlada rozpoznat jaky pfedmét zvuk vydava, poznat pisnicku
podle melodie a naslouchat ptib&hu. Jeden rok pted zahdjenim Skolni dochazky by mélo
dit¢ vSechny tyto ukoly zvladat bez problému. Pokud toto neovlada, je potieba trénovat,
ale to v klidném prostfedi, aby jedince nic nevyruSovalo. PtedSkoldk umi rozeznat
osobu podle hlasu, také poznat, zda se jedna o kiik, nebo Sepot. Dokonce je schopny

poznat emociondlni zabarveni hlasu (Otevielova, 2016).

Figura a pozadi
Tato oblast souvisi se schopnosti udrzet pozornost. Figurou myslime ten zvukovy vjem,
ktery je pro nds podstatny a dulezity. Pozadim zase ten, ktery nds obklopuje, ale

nedavdme mu pozornost, protoze neni v danou chvili dalezity (Otevielova, 2016).

Kdyz dit¢ vede rozhovor, je diilezité, aby umélo zamétit svou pozornost a soustiedéni
na hlas druhého, a aby jej nevyrusily a nestrhly pozornost zvuky z okoli. Pokud maji
déti tuto schopnost oslabenou a neumi vyclenit zvuk, kterému potiebuji dat svou
pozornost, tak pozd€ji byvaji oznacované jako déti nesoustfedéné (Bednarova,

Smardova, 2011).

Sluchova diferenciace

Sluchova diferenciace, tedy sluchové rozliSovani, je potfebné k naslednému nacviku
¢teni a psani. Pokud dité¢ neni schopné rozliSit hlasku, neni mozné, aby ji nasledné
spravné precetlo ¢i napsalo. RozliSuje od sebe sykavky, tvrdé a mekké hlasky, kratké a
dlouhé samohlasky atd. Dité piedskolniho véku by mélo umét rozlisit, zda jsou podobné

zn&jici slova ¢i slabiky stejné, nebo odlisné (Bednatova, Smardova, 2011).
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Schopnost sluchové analyzy a syntézy
Pii nacviku psani je potfeba umét rozlozit vétu na slova, slova na slabiky a hlasky —
sluchova analyza. Pfi nacviku ¢teni zase potfebujeme byt schopni z jednotlivych hlasek

vytvotit slabiku a ze slabiky slovo — sluchové syntéza (Bednatova, Smardova, 2011).

Ve ctytech letech je dité schopné vytleskat slabiky ve slové a rozpoznat rymujici se
dvojici. V péti letech by mélo umét urcit prvni hlasku ve slové (Otevielova, 2016).

Pied néastupem do Skoly by dit€¢ mélo umét fict prvni a posledni hlasku ze slova, také
uréit pocet slabik ve slové a pfifadit k sobé rymujici se dvojice slov (Bednatova,

Smardova, 2011).

Sluchova pamét’

ProtoZe nejen ve Skolnim prostfedi dostavd jedinec informace v ramci mluveného
projevu, je potieba, aby je vCas zachytil a zapamatoval si je, jinak neni schopny splnit
o¢ekavané pozadavky (Bednatova, Smardova, 2011).

Predskolni dit¢ by mélo umét zopakovat vétu minimalné o péti slovech, také ctyfi
nahodnda slova, ktera spolu nijak nesouviseji, a to 1 ve stejném potadi (Otevielova,

2016).

Rytmus

Vnimani rytmu ovliviluje nejen hudebni vychovu, ale i ¢teni a psani, pochopeni
¢iselnych fad, nasobki, rozliSeni kratkych a dlouhych samohlasek. Zda je dité rozvinuté
v této oblasti se dokaze, pokud zvladne napodobit jednoduchy vytleskany rytmus nebo
graficky znazornit délku dvou az ti tonti — te¢ky a ¢arky (Bednatova, Smardova, 2011).

Také zvlada urcit, zda dvé rytmické sestavy znély stejné, ¢i odlisné (Otevielova, 2016).
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4.2.4 Vnimani prostoru

Prostorovéa orientace se rozviji postupem c¢asu na zaklad¢ dlouhodobych zkuSenosti
s prostorem. Souvisi s té€lesnym schématem a jeho vniméanim, celkové s koordinaci
pohybli. Na utvareni ptedstav o prostoru se podili motorika, zrak, sluch, a hmat,
nasledné i fe¢. Spatna pfedstava o prostoru miize mit v Zivoté $kolaka veliké nasledky —
obtizna orientace v textu (pfi ¢teni i psani), zaména potadi pismen a Cislic, problémy s
pochopenim ¢iselné fady, neschopnost orientovat se v mapé¢, notovém zapisu, geometrii
aj. Prostorové¢ zralé dit¢ umi urcit polohu pfedmétu (napt. vlevo nahote) a mit osvojené
pojmy, které se vztahuji k poradi predméti (napt. uprostted, prvni, posledni, za, pied,

atd) (Bednafova, Smardova, 2011).

Vytvafeni prostorovych pfedstav a pojmenovani prostorovych vztahli zahrnuje vnimani
prostoru pomoci tii os: hornodolni, ptedozadni a pravolevou. Také odhad vzdalenosti a
jeji zapamatovani, pozorovani objektd a jejich Casti, ndsledn¢ vnimani Césti a celku,
které¢ je neodlu¢né spojeno se schopnosti zrakové analyzy a syntézy. Nékteré pojmy
z prostorové orientace, napiiklad prvni a posledni, souvisi s ¢asovou posloupnosti,

vnimanim ¢asu (Bednarova, 2012).

Dit¢ v ptredskolnim veéku md zpravidla tendenci podceniovat velikost vzdaleného
objektu, protoze se mu zdd maly a naopak. Neumi jest¢ spravn¢ odhadnout prostorové
vztahy, nevnima hloubku a prostor se mu zda vétsi nez dospélému (Sikulkova a

kolektiv, 2011).
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4.2.5 Zrakové vnimani

K tomu, aby dité nésledn¢ zvladalo ¢teni a psani pismen, nasledné slov, si potiebuje
osvojit schopnosti v oblasti zrakového vnimani, 1épe feceno zrakové diferenciace. Pro
dit¢ je velice dilezité, aby umélo nasledné identifikovat a rozpoznat podobné tvary
pismen (m-n, b-d-p). Proto by se v ptfedskolnim véku mélo vénovat nacviku zrakové
diferenciace. Schopnosti zrakové diferenciace mizeme nasledné rozdélit na nasledujici

podoblasti (Bytesnikova, 2012).

Figura a pozadi

Figura a pozadi ma zde shodnou funkci jako u sluchového vnimani, stakovym
rozdilem, Ze zde se nejedna o zvukovy vjem, nybrz zrakovy. Zik je schopen zaméfit
svou pozornost na potiebny zrakovy podmét (figuru) a nenechd se rozptylovat ostatnimi

zrakovymi vjemy (pozadi) (Bednatova, Smardova, 2011).

V predskolnim véku by mélo dité hraveé urcit obrazky, které se piekryvaji — bud'to

pfedmét na pozadi, nebo piekryvajici se dva obrazky (Otevielova, 2016).

RozliSeni polohy piredmétu a detailu

Na prvni pohled jsou déti schopné rozpoznat odliSnost detaili. V piedskolnim véku je
vsak dualezité umét rozpoznat rozdily na zéklad¢ vertikalni i horizontalni symetrie. Je
potieba, aby tato funkce byla dostate¢né vyzrald, protoze zak poté neuvidi rozdil mezi
slovy duben x buben. Také je pro n¢j obtizné ¢teni s porozuménim. K urceni, zda je
oblast dostate¢né rozvinuta slouzi cvi€eni s hledanim stejnych a rozdilnych

obrazci/tvarii (Otevielova, 2016).

Zrakova analyza a syntéza

Z pohledu zrakové analyzy je dité¢ schopné celek rozlozit na ¢asti nebo nalézt chybéjici
dilek obrazku. Z pohledu zrakové syntézy zvlada slozit obrazek, v predskolnim véku
z rozsttthaného papiru nez obrazek, protoze u konkrétniho obrazku ma vodici prvky

(nohy dole, hlava nahote, ocas vzadu, atd) (Otevielova, 2016).
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Zrakova pamét’

Pro spravny pribéh nacviku ¢teni a psani je potfeba umét si znovu vybavit tvary pismen
a Cislic. Je to aktivita, kdy si dit€¢ zapamatuje tvar a je schopné ho pouzit za jinych
okolnosti a v odlisné situaci. K ¢innostem, které rozvijeji tuto schopnost, fadime
pexeso, prekreslovani, modelovani, vybarvovani, Kimovu hru, stavéni podle névodu,

hry na postieh, aj (Fasnerova, 2018).

4.2.6 Vnimani Casu

Uvédomeéni a osvojeni si posloupnosti d&jii a ¢asovych pojml napoméha naslednému
vyvoji osobnosti v oblasti sebeobsluhy a samostatnosti, k chdpani pficin a nasledk,
k mysleni v souvislostech. Je dulezité pro osvojeni si vnimani potadi, které prolina
fadou skolnich ukold, jako je naptiklad abeceda a nasobilka. Zda si dité osvojilo pojmy
spojené s vnimanim ¢asu dokéaze tim, Ze sefadi obrazky podle posloupnosti déje, umi
vyjmenovat dny v tydnu a fekne, ktery den pfedchazi, ¢i nasleduje. Také si je védomé
toho, jaké aktivity mizeme vykondvat nebo jsou typické pro dané ro¢ni obdobi

(Bednéafova, Smardova, 2011).

Vnimani c¢asu pusobi velké potize. VéEtSinou nevniméd cCasové useky realné, ale
v souvislosti s naplni stravené¢ho ¢asu a oblibou té ¢innosti. Nezajima ho minulost, ani
budoucnost, zije pln¢ pritomnosti a méfi ¢as podle opakujicich se jevl jemu blizkych

(napf. uplynuti vedernicku) (Sikulkova, Kosek Bartosova, 2011).

4.2.7 Zékladni matematické predstavy

Dité si nejdiive osvojuje obecny pojem zmény mnozstvi. Je si védomé toho, ze kdyz
néco pridame, pocet se zvEtsi a naopak. Pochopenti Cisel a jejich vyznamu se dostavi az
pozdgji a celkové je ovlivnéno navaznosti na aktualni stav situaci (Sikulkova, Kosek

BartoSova, 2011).

K dosazeni potfebné urovné¢ matematickych predstav vede cesta skrz rozvoj hrubé a
jemné motoriky (manipulace s konkrétnimi predméty kazdodenniho zivota),
prostorovych ptedstav, feci (pochopeni pojmil souvisejicich s porovnavanim, fazenim,
tridéni, atd) a také zrakového vnimani (uvédomeéni si ¢asti a celku, poloh predméti,

atd), mimo jiné i sluchové vnimani, vnimani rytmu a schopnost koncentrace. Budouci
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zak prvni ttidy by mél zvladat porovnat dvé skupinky o rtizném mnozstvi a urcit, kde je
vice a kde ménég. Setadit rizné velké obrazce stejné barvy a tvaru, od nejvétsiho po
nejmensi. Ve skupiné nékolika pfedméti a barev vybrat predméty, které do skupiny
nepatii a vybrat pfedméty na zadkladé¢ urenych dvou az tii kritérii. Umét vytvofit
skupinu pfedmétii o pfedem ur¢eném mnozstvi a pojmenovat kruh, trojihelnik, ¢tverec

a obdélnik (Bednatova, Smardova, 2011).

4.3 Pracovni predpoklady

Pomérné novym terminem vyuzivanym v diagnostice Skolni zralosti a pfipravenosti
jsou exekutivni funkce. Diky nim je Zdk schopen udrZet informace ¢i instrukce v mysli
béhem Skolnich aktivit, soustfedit se na dilezité podnéty béhem feSeni problémul a
nenechat se vyruSit vn€jSimi i vnitinimi podnéty. MiZeme je tedy povaZovat za

predpoklady k pracovni zralosti (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).

Pokud ma budouci zak zvladat zahdjeni Skolni dochdzky a naplno vyuzivat své
predpoklady, schopnosti a dovednosti, je potfeba, aby m¢l zdjem o uceni a poznavani.
Aby se umél soustfedit na konkrétni aktivity a zarovenn umél vnimat podnéty z okoli.
Tento predpoklad zjistime pomoci pozorovani a zaméfeni se zejména na zvidavost
ditéte v odlisnych situacich, zajem, vytrvalost a soustfedéni jak v fizené, tak i ve

spontanni ¢innosti (Bednarova, Splavcova a Syslova, 2022).

4.4 Emocionalné-socialni zralost

V oblasti socidlniho vyvoje dité v Sesti letech pfijima autoritu dospélého a napodobuje
ho, snazi se zavdéCit, aby bylo milovano. Velice Casto se stava, Ze preceniuje své
schopnosti. K zadanym ukolim pfistupuje svédomité. Je proto dulezitd podpora a
povzbuzeni, i v pribéhu procesu. V tomto véku dité rado soupefi, ale nerado prohrava.

Hraje si ve skupiné a zac¢ind v ni prosazovat své nazory (Kreislova, 2008).
Népodoba je jednou z forem socidlniho uceni. Zarove je ale ndpodoba diferencovanym

procesem, dité si ,,vybird“ vzory napodoby podle spoleCenského postaveni, ¢i jiné

atraktivity jemu blizké, a projevy chovani podle nejcastéjsSi opakovatelnosti.
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Specifickou formou napodobovani je identifikace, kdy se dité¢ zcela ztotozni se svym

vzorem, idealem (rodi¢, ucitel, aj) (Vagnerova, 2012).

Ze stranky emocionalniho vyvoje si miZzeme povSimnout, zZe rozliSuje dobro a zlo,
vyzaduje dodrzovani pravidel — mé smysl pro fair-play. Zacind ovladat své emoce a je

schopno empatie. Také zvlada dlouhodobéjsi odlouceni od rodiny (Kreislova, 2008).

Pro skoldka ptedstavuje hlavni emocni oporu rodi¢, postupem casu i vrstevnici, ktefi
jsou ve stejné vyvojové urovni, chdpou a prozivaji podobné problémy. Dulezitym
prvkem je schopnost emo¢ni komunikace. Mezi jeji aspekty patii empatie, sdileni,
poskytnuti socialni opory, pochopeni konflikti a jejich feseni. Toto vSechno umoziuje

predat informaci o vnitinim stavu nékomu dalsimu (Bartkova, 2009).

Emocni prozivani je jiz stabiln¢j$i a vyrovnangj$i. Prozivani je velice intenzivni a
zaroven promeénné, pomérné rychle dokazou pfejit z jedné do druhé, naptiklad smich
vystiida plac. VétSina prozitkl je spojena s aktudlni situaci. Postupem casu se vyviji i
emoc¢ni pamét’. Dité¢ je schopné si vybavit své diivéjsi pocity pomoci vypraveéni.
Zmény emocniho prozivani souvisi s vyzralosti CNS. Nejenze si emoce dokaze vybavit,
ale rozviji se i emoc¢ni inteligence. V pfedSkolnim veku je jedinec schopny hloubgji
porozumét pocitim, jejim pfi¢inam a také emocim jinych lidi. Také jsou schopni své

potieby a emocni projevy Castecné ovladnout (Vagnerova, 2012).

V této oblasti sledujeme:
o komunikaci (verbalni i neverbalni),
® primérené reagovani na nove situace,
e adaptovani se na nové prostredi,
e  porozumeni vilastnim pocitim a sebeovidadani,
e  porozumeéni emocim a chovani druhych lidi,
e objektivni sebepojeti, sebehodnoceni, sebediiveru,

e schopnost pracovat s ostatnimi, spolupracovat (Bednadrova, Splavcova a

Syslova, 2022, s. 23).“
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5 RODICOVSKY POHLED

5.1 Rodina a zahajeni skolni dochazky

Obdobi piredskolniho veéku miizeme také nazvat jako obdobim anticipace roli. Dé&ti se
uci pomoci napodobovani dosp€lych budouci socidlni role, které by mély ziskat. Proto
ma rodi¢ vtomto obdobi nesmirné dulezitou roli. Pro ptedskolni dit¢ predstavuje
emocn¢ vyznamnou autoritu, zaruku osobnich kvalit a jistotu. Pro dit¢ je rodi¢
vSemocny, je si jisté, ze dokdze cokoliv a poradi si s kazdym vzniklym problémem. Jsou
pro né velkym vzorem a déti snazi se byt jako oni. Touzi o rodi¢ich védét vSechno a
prostiednictvim vypravéni piibéhit z jejich détstvi se mohou snimi symbolicky
ztotoznit. V pribéhu spontanni hry si nasledné napodobuji roli dospélého, jde o jednu
z variant socialniho uceni. Diky pfedstavé o vSemocnosti rodi¢e jsou ujiSténi v oblasti

jistot a pocitu bezpeci (Vagnerova, 2012).

Zahajeni Skolni dochazky pfinasi do rodiny urcitou emociondlni a stresovou zatéz.
Protoze nastup ditéte do Skoly se netyka jen ditéte, ale celé rodiny. I v ptipadé, Ze je na
to cela rodina pfipravena, tak se potyka s psychosocialnim stresem. A co teprve, kdyz se
rodina zabyva jeSté¢ jinym zatizenim, napiiklad v oblasti socioekonomické nebo

zdravotni (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Vstup do prvni tfidy jiz nepiedstavuje takovou velkou zménu jako pred deseti lety. A to
nejen diky povinnému predskolnimu roku a fizené predskolni pfipravy, kterd je v rukou
pani uclitelky v matef'ské Skole, ale i diky rodicim, ktefi se s dit€tem pfipravuji. Do
zna¢né miry maji totiz pravé oni v rukou piipravu svého ditéte. Jiz pred nastupem je na
misté, aby sledovali jeho reakce na cizi osoby, na rizné situace, udrzeni pozornosti pii
praci, emocni prozivani pfi nelGspéchu atd. Na druhou stranu je potieba, aby se
pfipravili i rodice a byli schopni dité nadale podporovat a poméhat mu, kdyz to bude
vyzadovat. Dité tfeba nebude chtit chodit do skoly, bude se vracet unavené, nebude chtit
délat ukoly a bude vyzadovat ¢as pro svou hru. Je dilezité, aby m¢l jedinec prostor jak

k aktivité, tak k aktivnimu odpocinku (Gregora, Mertin, 2020).
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5.1.1 Spravné nacasovani

., Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochadzce, a to v
dobe od 1. dubna do 30. dubna kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou

Skolni dochazku (Skolsky zakon Sb. 561/2004, cast treti, § 36, odst. 4). “

Ziskani nové role Skoldka je v nasi spole¢nosti uréitym ritudlem, ale role samotna neni
vybérova, je ziskand automaticky, a to po dosaZeni ur¢it¢ho v€ku a potfebné urovné
Skolni pfipravenosti. Pro rodice je tento moment dilezity pfedevSim z hlediska
potvrzeni ,,normality” ditéte. V kapitolach, které jsou uvedeny vySe, jsme se jiz
seznamili s tim, co by dit¢ mélo pied nastupem do Skoly ovladat. Pokud se vSak dité
neni jesté pripravené, je na fediteli, aby rozhodl o odkladu Skolni dochazky. K tomu
vSak dospéje na zaklad¢ zadosti rodicli, doporuceni od Skolského poradenského zatizeni

(PPP nebo SPC) a odborného 1ékare (pediatr) (Kropackova, 2008).

5.1.2 Rizika Spatného nacasovani

Muze se stat, ze se rodi¢ rozhodne pro predcasny nastup svého ditéte do Skoly. Pak musi
ziskat od odbornika doporuceni, odborny posudek, ze je dité dostatecné zralé. Pokud
vSak odbornik zahdjeni povinné Skolni dochézky nedoporuci, a rodi¢ presto dit€¢ do
Skoly pftihlési, tak se toto rozhodnuti miize pozdé€ji projevit za chybné. Nepfipravené
dit¢ ma problémy se Skolou ¢i udrzenim pozornosti. Hned ze zacatku si diky tomu
vytvaii negativni vztah ke Skole. O tomto jevu mluvime jako o tzv. predéasném

zaSKkoleni (Pugnerova, Duskova 2019).

V opacném piipadé, kdy rodi¢ zada o odklad, i kdyz je dité pfipravené, mluvime o tzv.
planém odkladu Skolni dochazky. V tomto piipadé¢ jednoduSe dit€¢ zameska

nejpiiznivej$i obdobi k tomuto dilezitému kroku v zivoté. Proto je dulezité mit

doporuceni od odbornika (Pugnerova, Duskova, 2019).

Autorka Kropackova ve své knize zminuje, ze zaddosti o odloZeni nastupu do Skoly se
zvySuji, a to za ucelem ditéti ,,prodlouzit détstvi“ (Kropackova, 2008).

Dal8i neopodstatnéné argumentace rodicd, které ve své knize uvedla Pugnerova a
Duskova (2009, s. 40), nejcasteji znéji takto:

., Nase dite, je prilis drobneé.
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Budeme mit doma nové narozené dité.
Kamarad/ka naseho ditéte take jeste do skoly nejde.

3

Nase dité je narozené mezi kvétnem a srpnem, bude ve tride nejmladsi.

V roce 2008 uvadi Kropackova tretinovy pocet rodicl, kteti zazaddaji o odklad Skolni
dochazky. V knize Jdeme mezi déti zroku 2020 autofi uvadi jiz jednu pétinu

z popula¢niho ro¢niku (Gregora, Mertin, 2020).

Podle zékona je moznost jesté tzv. dodateéného odkladu, ktery je umoznén, kdyz se
v pribéhu prvniho pololeti u ditéte projevi nedostatecnd dusSevni anebo télesna
vyspélost. Ale tato varianta je pro dit€¢ nesmirné traumatizujici, protoze se v prubc¢hu

roku vraci do matetské Skoly a tim padem vlastné ,,degraduje* (Kropackova, 2008).

Jak uz je vySe zminéno, je vZdy potieba respektovat doporuceni odbornikdi, protoze

Spatné rozhodnuti, miZe mit pro dit¢ dlouhodobéjsi nasledky.

30



6 DITE A JEHO RODIC NA ZACATKU SKOLNI
DOCHAZKY

Pii zahajeni povinné Skolni dochazky by mélo byt dit¢ na tento vyznamny krok
pfiméfené zralé a pfipravené, jak po fyzické strance, tak po psychické. VétSinou se
sleduji oblasti, jako je grafomotorika, fe¢, matematické predstavy, prostorové a asova
orientace, zrakové a sluchové vnimani, jemna a hruba motorika, pozornost, socidlni
chovani, sebeobsluha a pracovni piedpoklady. Rodi¢ je pravé ten, na kom zalezi, zda
dit¢ povinnou Skolni dochazku zahaji. Ale zda mé rodi¢ redlnou piedstavu o tom, co
jeho dité umi a neumi, to nevime. Proto bylo naplni vyzkumu odhalit dosazenou uroven
zralosti ditéte na pocatku Skolni dochdzky a pohled rodi¢e na jeho schopnosti a

dovednosti.

6.1 Cile vyzkumu a hypotézy

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda maji rodi¢e redlnou piedstavu o schopnostech a
dovednostech svého ditéte. Také, zda existuje néjaky vztah mezi redlnymi vysledky déti

a pohledem rodic¢l na stejné oblasti v testu predSkolni zralosti.

Z cili vyplynuly vyzkumné otazky:

- Maji rodice realnou piedstavu o dovednostech svého ditéte v oblasti grafomotoriky,
matematickych predstav, prostorové orientace, ¢asové orientace, zrakového vnimani,
sluchového vnimani, feci a verbalniho mysleni?

- Existuje n&jaky vztah mezi vysledky déti a pohledem rodicua?

Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky byly formulovany hypotézy. Pro testovani
byly pouzity: T-test a neparametricky Mann-Whitney test. Vzhledem k rozlozeni dat

byla zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05.

Formulace hypotéz:

HO1: Nebude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé Grovni skolni zralosti ditéte a
celkovém hodnoceni ditéte rodicem.

HATL: Bude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé Grovni Skolni zralosti ditéte a

celkovém hodnoceni ditéte rodi¢em.
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Na zakladé obecnych hypotéz byly stanoveny dil¢i hypotézy pro kazdou z oblasti

pedagogické diagnostiky Skolni zralosti:

HOla:

HAla:

HO1b:

HA1b:

HOlc:

HAlc:

HO1d:

HA1d:

HOle:

HAle:

HO1f:

HALT:

HOlg:

HAlg:

Nebude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé tirovni grafomotoriky ditéte a
hodnoceni ve sledované oblasti rodicem.

Bude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé Grovni grafomotoriky ditéte a
hodnoceni ve sledované oblasti rodicem.

Nebude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé uUrovni matematickych
pfedstav ditéte a hodnoceni ve sledované oblasti rodi¢em.

Bude statisticky vyznamny rozdil ve zjiS§téné urovni matematickych predstav
ditéte a hodnoceni ve sledované oblasti rodi¢em.

Nebude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé urovni prostorové orientace
ditéte a hodnoceni ve sledované oblasti rodi¢em.

Bude statisticky vyznamny rozdil ve zji§téné urovni prostorové orientace
ditéte a hodnoceni ve sledované oblasti rodi¢em.

Nebude statisticky vyznamny rozdil ve zji§téné Grovni ¢asové orientace ditéte
a hodnoceni ve sledované oblasti rodi¢em.

Bude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé urovni casové orientace ditéte a
hodnoceni ve sledované oblasti rodicem.

Nebude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé urovni zrakového vnimani
ditéte a hodnoceni ve sledované oblasti rodi¢em.

Bude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé trovni zrakového vnimani ditéte
a hodnoceni ve sledované oblasti rodi¢em.

Nebude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé urovni sluchového vnimani
ditéte a hodnoceni ve sledované oblasti rodi¢em.

Bude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé urovni sluchového vniméni
ditéte a hodnoceni ve sledované oblasti rodi¢em.

Nebude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé urovni feci a verbalniho
mysleni ditéte a hodnoceni ve sledované oblasti rodic¢em.

Bude statisticky vyznamny rozdil ve zjisténé trovni feci a verbalniho mysleni

ditéte ditéte a hodnoceni ve sledované oblasti rodi¢em.
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6.2 Metodologie a vyzkumny vzorek

6.2.1 Pedagogicka diagnostika Skolni zralosti iSophi

Pracovala jsem s testem Pedagogické diagnostiky Skolni zralosti iSophi, ktery vytvofily
Mgr. Martina Svandova, Ph.D. a Mgr. Simona Pekarkova, Ph.D., psycholozky a
specialni pedagozky z pedagogicko-psychologické poradny STEP. Také s rodi¢ovskym
dotaznikem, ktery je vytvoren v souladu s diagnostikou, zaméfuje se tedy na stejné

kognitivni oblasti jako ona.

Diagnostiku tvofi pracovni box s pomtickami (testové karty = kazety s pomutckami),
pracovni listy, pracovni karty, zdznamovy arch a metodicka pfiru¢ka s pfesnymi
instrukcemi, jak s nastrojem pracovat. Poprvé jsem se s diagnostikou setkala na Skoleni
zaméfeném na sezndmeni s ni a jeji pouzivani. Zde si vSichni Gcastnici prosli vSemi

aktivitami, které nam piedstavila jedna z autorek diagnostického nastroje.

Pedagogicka diagnostika iSophi pro piedskolni veék (5-7 let) vznikla jako prvni.
Nasledné vznikly i1 diagnostiky pro v€kové skupiny 3-4 a 4-5 let. Test se sklada celkem
z 18 ukold, které jsou zamétfeny na konkrétni kognitivni oblasti. Zabyva se sedmi
zakladnimi oblastmi: grafomotorika, matematické predstavy, prostorova orientace,
Casova orientaci, zrakové vnimani, sluchové vnimani, fe¢ a verbalni mysleni. Diky
digitadlnimu zaznamu je vyhodnoceni rychlé a ucitel jej ma k dispozici ihned, dokonce
pomoci rizného grafického zobrazeni. Také pomoci této aplikace mizeme vysledky
jednoduse porovnavat anebo vytvofit celkovy piehled silnych a slabych stranek celé
tiidy. Soucasti diagnostiky je i rodi¢ovsky dotaznik, ktery se sklada z 95 otazek. Otazky
jsou tvofené formou piistupnou rodi¢iim, napiiklad: Kdyz jdeme ven ...apod. jsou
zaméfené na stejné kognitivni oblasti, jako samotny néstroj pedagogické diagnostiky
VSechny pomicky a soucasti diagnostiky jsou jak v papirové podobé, tak on-line

(Svandova, Pekarkova, 2022).
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Respondenti byly posuzovani na zakladé téchto konkrétnich oblasti a uloh:
Grafomotorika

Tvary

Timto ukolem je zahdjena diagnostika. Dité¢ dostane pracovni list, na kterém jsou
uprostied ve sloupci vyobrazené geometrické obrazce — kruh, ¢tverec, trojuhelnik,
masle, mésic, kosoctverec. Ma za tkol nakreslit vedle nich pfesné ten stejny tvar, ktery
vidi. Umisténi uprostfed neni ndhodné, je to z divodu laterality — pravak piekresluje na

pravou stranu a levak na levou, aby si rukou nezakryvali vzor.

Dokresli domecéek

Pro toto cviceni jsou vyrobeny dva pracovni listy. Podle laterality ditéte je vyobrazena
polovina domu na pravé, ¢i levé strané. Dité dokresli druhou polovinu pfesné tak, aby

vypadala stejné jako ptedloha. Toto cviceni najdeme v diagnostice pod ¢islem 10.

Psani — pfiSera, zdba a motyl

Poslednim ukolem celé diagnostiky, tedy tkolem Ccislo 18, je psani. Obsahuje dva
pracovni listy. Na prvnim listu dokresluje pfiSefe ostré zuby. Na druhém pracovnim
listu kresli skoky Zaby (obloucky) a let motyla (klicky). U kazdého ukolu je nejdiive

vzorovy zapis, ktery obtdhnou a nasledné pokracuji az do konce vyznacené linky.

Grafomotorika miize byt obtizna na vyhodnoceni, proto jsou v metodické ptirucce
vyobrazeny konkrétni ptiklady piekresleni tvarti détmi s bodovym ohodnocenim, jako

VZOr.

Matematické predstavy

Méné x vice

V boxu pod ¢islem 02 najdeme krabicku s testovymi kartickami. Ty jsou barevné
odlisené, vzdy stejna barva pro par karet. Ditéti pouze predkladame stejné barevné
dvojice pred néj a ptame se ,,Na které karti¢ce je VICE puntiki?*. Celkem ma za tikol
porovnat 6 dvojic, u prvnich 4 (Cervend, zelend, modrd a oranzova) se ptdme na vétsi
pocet s tim, Ze oranzové kartiCky maji na sobé stejny pocet puntiki. A u poslednich

dvou dvojic (Zluta a bil) se ptame na to, kde je MENE puntik®.
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Trideéni

Zboxu si vyndame testovou kazetu scislem 03. Vni najdeme kombinaci
zlutych/zelenych a malych/velkych kruht a ¢tverct. Ty vyskladame pied dit¢ a sdélime
zadani: ,,Vyber malé zluté Ctverce.“ a ,,Vyber velké zelené kruhy.“ Dvéma body je
ohodnocen zcela spravny vybér. Pokud dit¢ vybere tvary, které splituji pouze dvé

z kritérii a ne tfi (velikost, barva a tvar), ohodnotime ho jednim bodem.

Urceni mnozstvi

V boxu pod c¢islem 04 je schovanych 12 malych zelenych ctverct. Ty pred dite
vysklddame do fady v riznych mnozstvich. Jedinec pouze odpovida, kolik je pfed nim
zrovna ¢tvercl. V prvni fazi (3 ¢tverce a nasledné 5 Ctvercl v fad€) se zamétujeme na
to, zda pocet vidi hned (2 body), anebo zda si musi mnozstvi spocitat (1 bod). V druhé
fazi (8 a 12 ctvercll) zda mnozstvi zvladne spravné spocitat (2 body), nebo zda se splete

o jedno cislo (1 bod).

Prostorova orientace

Obrazce dle piedlohy

K tomuto tkolu pottebujeme testové kazety a pracovni karty s ¢isly 05.1 (domecek),
05.2 (oval) a 05.3 (lichobeznik). V kazdé z kazet je 6 dilkd, geometrickych tvart, ze
kterych ma jedinec slozit to, co vidi na pracovni karté, tedy domecek, oval a
lichobéznik. Jedinec pfi tomto ukolu musi vybrat jen ty dilky, které bude potiebovat, ke
slozeni neni zapotfebi vSech 6 dilkti. Pokud zvladne tvar slozit bez sklddani na
predlohu, ziskdva dva body. Pokud si s tim nevi rady, miZzeme ho vyzvat, at’ zkusi
skladat na predlohu, potom ziska jeden bod. Z druhé strany pracovnich karet je pro
ucitele vyobrazeno feSeni — domecek = trojuhelnik a tii malé obdélniky, oval = dva

pulkruhy a ctverec uprostred nich, lichobeznik = dva trojuhelniky a mezi nimi obdélnik.

Orientace v prostoru — poli¢ka

Z pracovnich karet pouzijeme tu s ¢islem 06, kterd ma na sobé vyobrazenou policku 3x3
sriznymi hrackami vni i mimo ni. Jedinec pouze odpovida na otazky od

uditele/testujici osoby: ,,Co je v poliéce DOLE UPROSTRED?* (vlevo nahofe, vpravo
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vedle policky, pred polickou). Kdyz dité spravné identifikuje predmét, ktery je na

uréeném misté, ziskava jeden bod. Celkem muize ziskat Ctyfi body.

Skladanka kohout
Ke skladance kohouta patii 9 ctvercovych dilkli s potiskem kohouta (kazeta 07) a

pracovni karta s pfedlohou. Nejdtive pfed dité vyskladdme samotné dilky a zaddme mu,
aby znich slozilo kohouta. Pokud do tficeti sekund nezvlddne k sobé spravné dat
alespont 3 dilky, ukdzeme mu pracovni kartu s ptedlohou. Kdyz slozi kohouta bez
ptedlohy, hodnotime ukol tfemi body. Kdyz ho slozi s ptedlohou, tak dvéma body a

pokud prohodi nebo otoci jednu karticku, ziské alespoi jeden bod.

Casova orientace

Casové posloupnost

Tento ukol se sklada ze tii ¢asti, podobné¢ jako u ukolu se skladanim obrazct podle
predlohy. V boxu najdeme karty s ¢isly 08.1 (jablko), 08.2 (drak) a 08.3 (pampeliska).
V kazdé¢ se skryva 4-5 obrazkl, které spolecné tvoti d&j — rast jablka, pracovni postup
stavby papirového draka a vykveteni a odkveteni pampelisky. Nahodnym zplsobem
rozlozime pred dit¢ karticky z jedné krabicky a zadame: ,,Na téch kartickach se néco
déje, ale jsou sefazené Spatné za sebou, sefad’ je spravné.” V této uloze je dilezity
vyklad ditéte, protoze lze n€které¢ déje sestavit i jinak, napfiklad pampeliSku za¢ne od
seminka, a ne od nejmensi kvétiny. Pokud slozi postup spravné do 30 sekund,

hodnotime 2 body, pokud slozi pozdé¢ji, tak jednim bodem.

Orientace v tydnu

Zde je détem pouze polozeno nékolik otazek a pokud na né odpovi spravné, ziskaji bod.
Otazky zni nasledovné:

Ktery den pfijde po ned¢li?

Ktery den pfijde po stiedé?

Jak se jmenuje ta ¢ast dne, kdy snidame?

Kolik dni ma tyden?
Pokud spravné odpovi na otdzky, ohodnotime kazdou odpoveéd’ jednim bodem. V otdzce

na to, jaky den piijde po stfedé, hodnotime kladné odpovéd’ zahrnujici i vice
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nasledujicich dni (¢tvrtek, patek a sobota). Ale pokud odiikavd dny (memoruje) bez

pochopeni ¢asové naslednosti, tak ne.

Zrakové vnimani

Zrakové rozliSovani

Tuto oblast dit¢ plni na pracovni list s¢islem 11. Na tomto pracovnim listé¢ je
vyobrazeno nékolik dvojic obrazci, nékteré jsou stejné a jiné ne. Dit¢ mé za ukol
Skrtnou ty, které jsou jiné a stejné nechat. Protoze to je naroc¢ngjsi ukol, je soucasti
zacvik s ucitelem/testujici osobou. Zacvikové obrazce jsou vyobrazené na druhé strané
pracovniho listu. V zacviku ucitel/testujici osoba ditéti poméaha urcit, zda jsou stejné,
nebo jiné. Vysvétli mu, Ze 1 kdyz jsou tieba jen otocené na druhou stranu (vertikalné a
zrcadlové), tak jsou jiné, a proto je Skrtneme. A kazdou odliSnost pojmenujeme —
vybarvené, nevybarvené; to ukazuje na jednu stranu, a to na druhou; tady je nahote
mala kulicka a tady velka. Nasledn¢ oto¢ime list a nechame dité pracovat samostatné,
prvni dvé dvojice miizeme odsouhlasit nebo mu v pribéhu zopakovat instrukce. Toto

cviceni je maximalné ohodnoceno Sesti body, s po¢tem chyb pocet bodu klesa.

Vyhledavani detailu $nek a motyl

V tomto cviceni se zabyvame tim, zda je dit€ schopné najit chyb¢jici dilek obrazku. Na
pracovnich kartach pod ¢islem 12 jsou vyobrazené obrazky Sneka (hlemyzdé€) a motyla
v miizce 3x3 a vzdy jeden dilek chybi. Pied dit¢ umistime pracovni kartu a dilky
s detailem obrazku, které jsou v kazeté s totoznym c¢islem jako maji pracovni karty.
Z druhé¢ strany kazdé¢ z karet je piesné vyobrazeno, jak mame dilky pted dité poskladat.
Kdyz zvladne na prvni pokus doplnit spravné obrazek, ziskd dva body, pokud zvoli

spravny dilek, ale na opakovany pokus, ziské jeden.

Sluchové vnimani

Sluchové diferenciace

Tato aktivita probihd bez pomiicek. Ditéti fekneme dvé nesmyslnd slova, a ono
identifikuje, zda jsou jind nebo stejnd. Pfed samotnou hodnocenou aktivitou probiha
zacvik na zakladé jednoho prikladu. V uloze je celkem osm dvojic nesmysinych slov

(napt.: dram — tram, brny — brni, sal — zal, tyvl — tyvl).
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Sluchové analyza — hlasky

Uloha pod ¢&islem 14 je rozdélena na 3 podoblasti. Kazda z nich obsahuje zacvik pomoci
nazorného ptikladu — urceni ,,na zkouSku*. Prvni ¢ast obsahuje Ctyfi slova a je zaméfena
na identifikaci prvni hlasky. Tfi ztestovych slov zacinaji souhldskou a jedno
samohlaskou. V ptipad¢, kdy dité ur¢i prvni hlasku slova, ziské dva body, pokud vytkne
celou prvni slabiku, tak jeden bod. Druhd ¢ast se zaméfuje na urceni posledni hlasky,
v tomto piipad¢€ jsou zadana pouze dvé slova na urceni. Jedno kon¢i souhlaskou a druhé
samohlaskou. V tfeti ¢asti maji za kol rozlozit slovo na jednotliva pismenka, zde jsou
op¢t uvedeny dva priklady a pokud udélaji jednu chybu ziskaji alesponl jeden bod. Za

bezchybné rozlozeni slova jsou dva body.

Re¢ a verbalni my$leni

Podobnost

Ditéti fekneme dvé slova a ono ma vymyslet, néjaky spolecny znak téchto véci. Jsou
zde uvedeny tfi dvojice slov na nalezeni podobnosti (letadlo a ptak, jelen a Zelva, hrnec
a talif). Zde je potieba uplatnit schopnost logického mysleni, konkrétné¢ zobectiovani.
Musi nalézt spoleény znak ve spolecném uziti, ¢innosti, zplisobu zivota, pohybu,
diilezity detail (charakteristicky pro véci), a ne na zdklad¢ nepodstatného detailu (napf.

,,ma o¢i*). Pokud zvladne vymyslet néjaky takovy znak, ziska jeden bod.

Antonyma

Dité dopliuje ucitelovy/testujiciho nedokoncené véty: ,.Slon je velky a mys je ...“,
zcela bez pomoci. K tomuto ukolu je vytvorena optickd opora, karty s vyobrazenymi
predméty, které skryva kazeta s Cislem 16. Pokud zvladne dokoncit vSech 5 vét, ziska i
pet bodl, za kazdé antonymum jeden. Prvni dvojice obrazkl, slon a mys, slouzi

k nacviku.

Nadfazené pojmy

Ucitel vyjmenuje n€¢kolik podfazenych slov stejného druhu. Protoze dité v predskolnim
véku nevi, co to nadfazené a podfazené slovo je, za¢indme nacvikem. Nacvik probiha
jednoduse: ,,JJablka, hrusky, tfesné, Svestky — co to vSechno je?* Kdyz zvladne urcit

timto zptisobem dalsi tfi kategorie, hodnotime ho vzdy dvéma body za slovo. Muze se
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stat, Ze si na nadfazené slovo nevzpomene, ale sd¢li ndm logickou souvislost mezi slovy

(napf. opravuje se s tim — nafadi), v tomto ptipadé ziska jeden bod.

Poznamky

Oblast, kterd neni zahrnuta do procentualniho a bodového vyhodnoceni, ale je také
dilezitou soucasti testu. Poslouzi piredevsim uciteli, ktery v pribehu testu dit€ pozoruje
— jeho praci, drzeni tuzky, vyslovnost. Ten po ¢ase mize do pozndmek nahlédnout a

zjistit, zda se u jedince néco zmeénilo.

Grafomotorické ukoly

V této oblasti se ucitel zaméfuje na drzeni tuzky, plynulost tahti a pfitlak. U kazdé
podoblasti je zminéno nékolik moznosti a ucitel pouze zaskrtne tu, které se jedince tyka.

Samoziejmeé je tu i prostor na vlastni poznamky nebo jiné projevy ditéte.

Pozornost
K pozornosti nejsou uvedené ptiklady, pouze prazdné pole vymezené na zaznamenani

poznamek.

Rec
Zde se zapise, zda neni u ditéte navozena nékterd z hldsek —r, ¥, 1/¢c,s,z /¢, 8, 2/ k,
popiipadé¢ zda zameénuje sykavky, mékc¢i slabiky, nebo jiné nesrovnalosti v oblasti

mluveného projevu.

Dotaznikové Setfeni rodicl se zabyvalo stejnymi oblastmi, jen z uhlu pohledu rodice a
zapojilo 1 dalsi oblasti, které v samotném testu, ktery probihd mezi ucitelem a ditétem,
nejsou. Kapitoly v rodiCovském dotazniku jsou nazvané: Kdyz si povidime, Kdyz si
hrajeme a kamarddime se, Kdyz jsme doma, KdyZ jsme spolu, KdyZ jdeme ven, At
jsme kdekoliv, Kdyz se u¢ime a soustfedime se a Co umime, co zvladame a co ne. Je
zde uvedeno 92 vét, ke kterym rodi¢ vyjadfuje svlj souhlas, ¢i nesouhlas
prostiednictvim vybéru ze tfi moznosti — ano, obcas a ne. V kli¢i pro vyhodnoceni
dotazniku je uvedené bodové ohodnoceni ke kazdé z otazek (0, 1 a 2). Dotaznik je
vytvofen tak, aby nejvice ohodnocend odpovéd nebyla vzdy ,,ano“. Za zaSkrtnuti

odpovédi ,,obcas* je vZzdy jeden bod, ale u ,,ano* a ,,ne“ se nepravidelné stiida bodové
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ohodnoceni 0 a 2. Oblasti, které jsou zjistovany pouze na zakladé rodicovského

dotazniku a ptiklady pouzitych vét:

Jemna motorika
., Umi si zavadzat tkanicky, zapnout knofliky i zip.
Obtizne si obléka kalhoty. *

Hruba motorika
,, Umi skakat na jedné noze i snozmo.

Mi¢ hazi s obtiznostmi, vetsinou nepresne. Hody jsou spise nahodné. ,,

Pozornost
., Ztrdci a zapominda véci.
Snadno se necha rozptylit zvuky z okoll. ,,

Tato oblast neni v dotazniku zastoupend pozitivni formulaci.

Socialni chovani
., S obtizemi zvlada situace, kdyz mu/ji néco nejde (objevuje se vztek, zlost, Spatna
nalada).

Je citlivy/a na kritiku své osoby, i neutralni poznamky se ho/ji neprijemné dotknou.

¢

Tato oblast neni v dotazniku zastoupena pozitivni formulaci.

Sebeobsluha
,, Umi se obslouzit u obéda a uklidi po sobé pouzité nadobi.

Zvlada malou i velkou toaletu, je bez plen i v noci. *

Tato oblast neni v dotazniku zastoupena negativni formulaci.

Pracovni zralost
., Rychle se unavi u cinnosti, které ho/ji nebavi.

Neékterym cinnostem se vyhyba, opakované je odmita delat.*

Tato oblast neni v dotazniku zastoupena pozitivni formulaci.
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6.2.2 Vyzkumny vzorek
Ziakladni Skola ¢. 1

Na Zékladni skole ¢islo 1 jsem v zafi roku 2020 pomoci Pedagogické diagnostiky skolni
zralosti iSophi testovala Zaky prvnich tfid. Skola je pIné organizovana, tudiz ma kazdy
ro¢nik svou vlastni tfidu a pani ulitelku. Bylo mi umoznéno diagnostikovat zaky
v samostatné tiidé, kterd byla ur¢ena pro Skolni druzinu. Ve t¥id€ jsme byli sami, takZe
testovani nebylo ni¢im ruSeno a byly vytvofené vhodné podminky pro praci zaka.
V souladu s aktudlnimi epidemiologickymi opatfenimi jsem pouzivala ochranny §tit na
misto zdravotnické rousky, Zaci v prubchu testovani méli nasazenou rousku, c¢i
respirator. Samotny test trval v priméru 20-40 minut. Vysledky jsem v pribéhu
zaznamenavala pomoci tabletu do aplikace Digizdznam, kterda je dostupna
prostiednictvim internetového Pedagogického portalu
(https://pedagog.isophi.education/support), vytvofena piimo od autori Pedagogické
diagnostiky iSophi. Od Skoly mi byl umoznén volny pfistup k internetu pomoci
bezdratového piipojeni. Zaci dochazeli do tiidy $kolni druZiny v pribéhu jejich
vyucovani, pani ucitelka sama vzdy urcila a poslala zéka, ktery podstoupi diagnosticky

test.

Ziakladni Skola ¢. 2

Skola ¢&islo 2 je malotiidniho typu, Zaci riiznych roéniku jsou tedy spojeni v jedné tiidé
a pani ucitelka vyucuje vice rocnikli najednou. Zde testovani zakd prvniho ro¢niku
probéhlo ve spolupréci s kolegyni Michaelou Mrazkovou 12. 10. 2020 v ramci jednoho
dopoledne. Diagnostika probihala v prazdné wucebné. Jelikoz se v jedné tiidé
diagnostikovali dva Zaci najednou, tak jsme vSichni museli byt opatrni, abychom nebyli
prilis hlasiti a nerusili se navzajem. Opét jsem zadavala vysledky rovnou do aplikace

Digizéznam pfies tablet. Béhem jednoho dopoledne jsme zvladli otestovat celou tiidu.

Ob¢ Skoly pftipravily potfebné prostiedi pro uskutecnéni diagnostiky. Nadale
zprostfedkovaly pfedani a ndsledné i vybrani vyplnénych dotaznikli od rodic¢t. Na
zakladni Skole €. 1 toto zajistila tfidni pani ulitelka a v zdkladni Skole ¢. 2 se tohoto

ukolu ujala sama pani feditelka.
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Informace o respondentech vyzkumu

Celkovy pocet respondentl pro vyzkum ¢ini 38. Toto ¢islo obsahuje ucastniky z prvni i
druh¢ zékladni Skoly, nejen déti, ale 1 jejich rodice, ktefi byli ochotné vyplnit dotaznik a

zase ho zpét odevzdat k vyhodnoceni. Protoze ve skutecnosti bylo otestovano vice déti,

vvvvvv

Primémy vek testovanych zakt byl 7,6 let, smérodatna odchylka je 0,45. Minimalni
vék testovaného jedince byl 6,9 let. Maximalni v€k jedince byl 9,1 let — protoze byly
testovany 1 déti s odkladem Skolni dochéazky, které nyni nastoupily do prvni tfidy.
Celkové rozpéti, mezi nejmladS$im a nejstar§Sim uUcCastnikem vyzkumu, bylo 2,16 let.
Piestoze je mezi respondenty vékovy rozdil, tak by vSichni méli byt jiz zrali a
pfipraveni na Skolni dochéazku.

Vékové tdaje jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto a smérodatnd odchylka na

dvé desetinna mista.
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6.3 Vysledky vyzkumu

Nejdiive byly testovany déti ve Skole ¢. 1 a nasledné¢ ve Skole ¢ 2. Vysledky
jednotlivého testovani déti byly dostupné, diky aplikaci digizdznam, téméf ihned.

Ovsem zprostiedkovani dotaznikl rodicim a jejich nasledné vyhodnoceni bylo ¢asové

wvewr

dostupného klic¢e od autorek iSophi.

Tabulka ¢.2 Vysledky déti v jednotlivych oblastech

pramér |smerodatnd

oblast minimum/maximum| rozpéti | modus | medidn
% odchylka

Grafomotorikg 59,5 21,97 5 90 85 67 67
Matematické
85,3 13,79 50 100 50 100 89
predstavy
Prostorova
60,9 25,57 0 100 100 77 69
orientace
Casova
51,1 28,07 0 100 100 - 50
orientace
Zrakové
75,3 26,89 0 100 100 100 80
vnimani
Sluchové
54,8 21,21 13 92 73 - 54
vnimani

Ret a verbalni
73,4 19,33 29 100 71 86 79
mysleni

Celkem 65,7 16,9 19 88 69 - 72,5
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V tabulce €. 2 jsou uvedeny realné vysledky déti v konkrétnich kognitivnich oblastech.
V prvnim sloupci je uvedena primérna procentudlni ispésnost v kazdé kategorii. Z toho
vyplyva, Ze respondenti byli nejvice GispéSni v oblasti matematickych piedstav (85,3 %),
poté ve zrakovém vnimani (75,3 %), feci a verbalniho mysleni (73,4 %), prostorové
orientaci (60,9 %), grafomotorice (59,5 %), sluchovém vnimani (54,8 %) a nejméné

v oblasti ¢asové orientace (51,1 %).

U tii kategorii doséhli n¢ktefi respondenti i nulového ohodnoceni, a to v oblasti
zrakového vnimani, prostorové a Casové orientace. Ale na druhou stranu v péti
kategoriich néktefi respondenti dosahli az stoprocentni Uspé&Snosti — v oblasti
matematickych predstav, prostorové orientace, ¢asové orientace, zrakového vnimani,

feci a verbalniho mysleni.

Rozdily mezi vysledky nejméné a nejvice uspéSnymi respondenty jsou ve vSech

kategoriich stejné nebo vétsi 50 %.
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Tabulka ¢. 3 Déti pohledem rodici v jednotlivych oblastech

smérodat
prameér minimu | maximu '
oblast na rozpéti | modus median
% m m
odchylka
Grafomoto
. 76,8 15,58 37,5 100 62,5 87,5 78,13
rika
Matematic
ké 98,1 5,68 71,4 100 28,57 100 100
predstavy
Prostorova
. 86,1 15,31 42,9 100 57,14 100 92,86
orientace
Casova
. 74,8 22,55 16,7 100 83,33 100 75
orientace
Zrakové
S 90,6 11,81 50 100 50 100 91,67
vnimani
Sluchové
S 76,3 253 0 100 100 100 87,5
vnimani
Rec a
verbalni 78 17,6 42,86 100 57,14 92,86 78,57
mysleni
Celek &3 11,96 51,9 98,2 46,3 86,1 85,05

V tabulce ¢. 3 vidime vysledky rodi¢ovského dotazniku, tedy to, jak rodice vidi zralost,

resp. pfipravenost, svych déti. Na jejim zékladé mizeme tvrdit, Ze rodi¢e vnimaji své

vvvvvv

zrakového vnimani (90,6 %), prostorové orientace (86,1 %), feci a verbalniho mysleni
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(78 %), grafomotoriky (76,8 %), sluchového vniméni (76,3 %) a nejméné uspesné
v oblasti Casové orientace (74,8 %).
Ve vsech uvedenych ptipadech se primérné ohodnoceni dil¢ich oblasti pohybuje mezi

75-98 %. Tedy rodice své déti na procentualni Skale vidi v hornich pfickach tispésnosti.

Vysledky déti a pohled rodic
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Graf ¢. 1 Vysledky déti a pohled rodic¢i

Uz z predeslych udajii vyobrazenych v tabulkéch €. 2 a 3 nam je patrny fakt, Ze rodice
sveé déti vidi 1épe piipravené a zralé, nez ve skutecnosti jsou, coz jsme zjistili z jejich
vysledkl pedagogické diagnostiky. Tuto skute¢nost potvrzuje i grafické zpracovani (viz
graf ¢. 1). Ve vSech oblastech rodic¢e své deti vidi vySe, nez jsou, jen v oblasti fe¢i a

verbalniho mysleni jsou si vysledky blizké.
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Tabulka ¢. 4 Porovnavani vysledkii déti a pohledu rodic¢i

Primérné ,
oblast hodnoceni | t hodnota p h p
odnota
(*%)
Déti 595
Grafomotorika 23,9684 | 0,00017 | -3,5972 | 0,000322
Rodice 76,8
-y Déti 853
Matematické 253032 | 0,00000 | -5.3405 | 0,000000
predstavy | podice 98,1
, Déti 60,9
Pm.s“’t“’Va 52179 | 0,00000 | -4,9185 |0,000001
orientace Rodice 86,1
“ Déti 51,1
C.as‘;va -4,0620 | 0,00012 | -3,6678 | 0,000245
orientace Rodice 74.8
, Déti 75.3
Zrakove 32131 | 0,00195 | -3,1319 | 0,001737
vaimani Rodice 90,6
, Déti 54.8
Sluchove ~4,0093 | 0,00014 | -3,8964 | 0,000098
vaimani Rodice 76,3
- .| Déti 73.4
RecaYlerb,alm 21,0815 | 0,28299 | -0.5995 | 0,548811
mysient rodice 78
Déti 65,7
Celkem 25,1498 | 0,00000 | -4,7485 | 0,000002
rodice 83

Pro porovnani vysledkt déti v jednotlivych oblastech a pohledu rodici se vychéazelo
z hypotéz, které nepredpokladaly vyznamny rozdil ve vysledcich ditéte v konkrétni
oblasti a pohledem rodi¢e na konkrétni oblast. Vysledky jednotlivych dil¢ich hypotéz
jsou zpracovany v tabulce €. 4. Z celkového piehledu, ktery zobrazuje graf ¢. 1, 1ze na
prvni pohled usoudit, Ze rozdily mezi redlnymi vysledky déti a pohledem rodi¢t jsou
odlisné. To nam potvrzuje 1 tabulka €. 4, ve které jsou uvedené vysledné hodnoty z T-
testu a neparametrického Mann-Whitney testu. Vzhledem k tomu, ze ve vétSiné€ oblasti
je hodnota p mensi nez urcena hladina vyznamnosti a = 0,05, jsou timto potvrzeny dil¢i
hypotézy HAla, HA1b, HAlc, HA1d, HAle a HA1f. Jedina shoda ve vysledcich déti a

pohledem rodic¢t je v oblasti fe¢i a verbalniho mysleni. Pravdépodobné proto, Ze tato
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oblast je rodici nejvice sledovéana a nejvice rozvijena, protoze kazdy rodi¢ potiebuje se

svym ditétem komunikovat. V tomto ptipadé je tedy potvrzena hypotéza HO1g.

Amount vs Variables
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Graf ¢. 2 Grafomotorika — vysledky déti a pohled rodici

Pro lepsi ilustraci jednotlivych vysledkd jsou zde vytvotené krabicové grafy ¢. 2-10,
které 1épe a piehledné vyobrazuji rozlozeni dat. Horni tenkd cara ndm piedava
informaci o horni hodnoté nasobku mezikvartilového rozpéti. A dolni zase o dolni
hodnoté nasobku mezikvartilového rozpéti. Témto vertikalnim ¢aram se také jinak fika
,vousy®“. Ve zvyraznéném obdélniku (krabici) vidime 50 % ze vSech nasbiranych dat,
jeho horni hranice zastupuje horni kvartil a dolni hranice obdélniku zase dolni kvartil.

Sedé tecky zobrazuji odlehlé hodnoty. A tenka &ara, kterd je v obdélniku, piedava
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informaci o hodnoté¢ medidnu. Cast grafu, kterd je popsana dil¢i oblasti, znazoriiuje

vysledky déti, a druha ¢ast s ndzvem dil¢i oblasti a pismenem R oznacuje pohled rodict.

Dil¢i oblast grafomotoriky vysla ve vysledcich déti s primérem 59,5 % a z pohledu
rodict 76,8 %. Rodice vidi vysledky prace svych déti lepsi, nez ve skutecnosti jsou. To
vidime 1 na grafu ¢. 2, kde je rodicovské pohled graficky vyobrazen vySe nez skute¢né
vysledky déti. Krabice, ktera zobrazuje vysledky déti zahrnuje SirSi spektrum vysledkt

nez ta rodiCovska. Obecné tedy rodice vidi své déti zralejsi a ptipravené;si, nez jsou.
Rozdil mezi vysledky je patrny a potvrzuje hypotézu HAla: Bude statisticky vyznamny

rozdil ve zjisténé urovni grafomotoriky ditéte a hodnoceni ve sledované oblasti

rodi¢em.
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Amount vs Variables
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Graf ¢. 3 Matematické predstavy — vysledky déti a pohled rodic¢i

V oblasti matematickych predstav vysledky déti dosahly primérné urovné 85,3 % a
rodice se svym pohledem na déti 98,1 %. V grafu ¢. 3 vidime zobrazeni rodicovského
pohledu ptimo u vrcholu skaly. Hodnota horniho kvartilu s maximalni hodnotou se
sbihaji v jeden udaj, jsou totozné. Protoze je umistén ve vrchnich prickach a obdélnik
neobsahuje pfili§ velké spektrum odlisnych vysledkd, miizeme fict, ze rodice méli
podobny pohled na zralost svych déti v oblasti matematickych pfedstav, jejich vysledky
odhadovali témét na 100 % uspésnosti. Skutecnd Gspésnost déti byla vsak az od 50 %

Vys.
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Provedené testy a znazornéné grafy potvrzuji dil¢i hypotézu HA1b: Bude statisticky
vyznamny rozdil ve zjisténé urovni matematickych piedstav ditéte a hodnoceni ve

sledované oblasti rodi¢em.
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Graf ¢.4 Prostorova orientace — vysledky déti a pohled rodici

Vysledky déti v dil¢i oblasti prostorové orientace jsou praméerné s 61 % uspésnosti, zato
pramér rodi¢ovského pohledu na tuto oblast ¢ini 86 %. V grafu ¢. 4 mlizeme vidét
grafické zobrazeni vysledkii pro tuto oblast. Krabice, kterd zobrazuje rodiCovsky
pohled, se opét nachdzi v horni poloviné skaly vysledkt, takze vétSina rodicii o¢ekava
od svych déti vysledky od 42 % do 100 %. A druhou stranu krabice a vousy, zobrazujici
realné vysledky déti v oblasti prostorové orientace, zasahuji do celé skaly (od 0 az do
100).
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Provedené testy a znazornéné grafy potvrzuji diléi hypotézu HAlc: Bude statisticky
vyznamny rozdil ve zjiSténé urovni prostorové orientace ditéte a hodnoceni ve

sledované oblasti rodi¢em.
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Graf ¢. 5 Casova orientace — vysledKy déti a pohled rodici
V dil¢i oblasti ¢asové orientace byly primérné vysledky nésledujici: 51,1 % vysledky

déti a 74,5 % pohled rodict. V grafu €. 5 je piehledné vidét, ze spektrum rodicovskych

vysledkt je zde $irs$i nez u ptedeslych oblasti a vice se blizi k rozsahu vysledkt déti.
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V testu pedagogické diagnostiky tuto oblast pokryvaji pouze dvé ulohy — sefazeni

obrazki podle ¢asové posloupnosti a otazky na orientaci v tydnu.

Piestoze je orientace vtydnu a osvojeni ktomu pfisluSnych pojmi zmifovana
v nékolika materidlech Skolni zralosti a pfipravenosti, je povazovana spiSe za mapovani
Skolni znalosti nez pfipravenosti. Otdzkou je, zda se tato oblast nerozvine zcela logicky,
az pti vstupu do Skoly. Déti s pfijmutim povinnosti se ztotozni i s Casovym tokem a lépe
se v ném orientuji, protoze s nim maji bliz§i zkuSenost (pond¢li az patek je Skola, v
sobotu a ned¢li (o vikendu) jsme doma, ve stiedu chodim na krouzek atd.) (Vitova,

Manénova a Wolf, 2021).
Provedené testy a znazornéné grafy potvrzuji dil¢i hypotézu HA1d: Bude statisticky

vyznamny rozdil ve zji§téné urovni ¢asové orientace a hodnoceni ve sledované oblasti

rodi¢em.
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Amount vs Variables
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Graf ¢.6 Zrakové vnimani — vysledky déti a pohled rodici

Vysledky déti v oblasti zrakového vniméani ¢ini 75,3 % a v rdmci dotaznikového Setfeni
90,6 %. Rodice nejspis nejsou piili§ obeznameni s touto problematikou, pfeci jenom je
na odbornicich posoudit Uroven rozvoje. V grafu ¢. 6 jsou vysledky pohledu rodict
znazornény v horni ¢asti osy grafu, zceho muzeme usoudit fakt, ze rodie maji
zkreslenou predstavu o redlnych vysledcich déti, protoze graf zndzoriujici vysledky déti

zahrnuje vétsi spektrum skaly moznych vysledki.
Provedend testy a grafy potvrzuji dil¢i hypotézu HAle: Bude statisticky vyznamny

rozdil ve zjisténé urovni zrakového vnimani ditéte a hodnoceni ve sledované oblasti

rodi¢em.
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Amount vs Variables
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Graf ¢.8 Sluchové vnimani — vysledky déti a pohled rodici

Sluchové vnimani je jedinou z dil¢ich oblasti, ve které je krabicovy graf rodi¢ovského
pohledu vysledkové obsahlejsi, tedy rozmanitéjsi, nez skutecné vysledky déti (viz graf
¢. 4). Ale ani v tomto pfipadé si rodice nejsou védomi dosazené urovné jejich déti
v rozvoji sluchového vnimani. Sluchové vnimani, stejné jako zrakové, patii k oblastem,

které posuzuje odbornik (u¢itelka v MS, 1. stupné ZS, poradensky pracovnik, pediatr).

55



Provedené testy a znazornéné grafy potvrzuji dil¢i hypotézu HA1f: Bude statisticky
vyznamny rozdil ve zji§téné Grovni sluchového vnimani ditéte a hodnoceni ve

sledované oblasti rodi¢em.
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Graf ¢. 9 Re¢ a verbalni mysleni — vysledky déti a pohled rodici

Ve vsech dil¢ich oblastech byla potvrzena rozdilnost mezi vysledky déti a pohledem
rodictl, pouze oblast feci a verbalniho mysleni prokazuje shodu. V grafu ¢. 9 si mizeme
povsimnout i jakési podobnosti ve vzhledu ¢asti grafu znazoriujiciho vysledky déti a
casti grafu, ktery vyobrazuje rodicovsky pohled na tuto dil¢i oblast. Nejen, Ze si jsou

podobné horni kvartily, ale i primérné hodnot. Maximéalni hodnota je naprosto shodna.

56



Provedené testy a znazornéné grafy potvrzuji dil¢i hypotézu HOlg: Nebude statisticky
vyznamny rozdil ve zji§téné trovni feci a verbalniho mysleni ditéte a hodnoceni ve

sledované oblasti rodi¢em.
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Graf ¢. 10 Celkem — vysledky déti a pohled rodici

Pro lepsi prehlednost je zde uveden graf €. 10, ktery zobrazuje celkovy prumér vysledkt
déti ve vSech dil¢ich oblastech a rodi¢ovsky pohled. V testu iSophi prumérny vysledek
¢ini 65,7 %, zatimco podle rodi¢i byl vyhodnocen primér Skolni zralosti a

pfipravenosti v 83 %.
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Provedené testy a znazornéné grafy potvrzuji hypotézu HAIL: Bude statisticky
vyznamny rozdil ve zji§t€né urovni Skolni pfipravenosti ditéte a celkovém hodnoceni

ditéte rodi¢em.

6.4 Shrnuti

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda maji rodice redlnou piedstavu o dovednostech svého
ditéte ve vSech jiz zminénych dil¢ich oblastech a zda existuje n&jaky vztah mezi
vysledky déti a pohledem rodicti. Na zakladé ziskanych dat a zjisténého celkového
praméru muzeme fict, ze rodi¢e nemaji realnou piedstavu o dovednostech svého ditéte.
Nabizi se nam zdat jakasi opakovatelnost, ve vSech zminénych oblastech rodice
hodnoti své déti vyse, vidi je 1épe, nez ve skuteCnosti jsou. Vysledné hodnoty
z Pedagogické diagnostiky Skolni zralosti iSophi déti se pohybuji v intervalu 51,1 % -

85,3 %, zato rodicovské hodnoceni déti v intervalu 74,8 % - 98,1 %.

Primérové rozdily mezi jednotlivymi sledovanymi oblastmi jsou nasledujici:
grafomotorika 17,3 %, matematické predstavy 12,8 %, prostorova orientace 25,2 %,
Casova orientace 23,7 %, zrakové vnimani 15,3 %, sluchové vnimani 21,5 %, fe¢ a
verbalni mysleni 4,6 %. Ze zminénych procentualnich rozdila je na prvni pohled patrné,
ze veskeré vysledky déti a pohledy rodict jsou odlisné. Jedind oblast, kterd je skoro
shodna, je oblast fe¢i a verbalniho mysleni. Ostatni oblasti jsou rozdilné minimalné o

12,8 %.

To, Ze rodi¢ vidi své dit¢ v lepSim svétle, nez ukazuji jeho vysledky porovnané
s normou, je piirozena situace, protoze rodi¢ neni odbornik. Z hlediska odbornosti tu je
pedagog. Ale co to pro n&j znamena? Kdyz bude mit k dispozici oba vysledky, vi, na
jaké oblasti se ma do budoucna u ditéte zaméfit a soucasné jak tu oblast vidi rodic.
TudiZ mu to uleh¢i budouci komunikaci s rodi¢em, protoze vi, co mize ocekdvat a jak

nasledné informace rodici interpretovat.

Nejdulezitejsi je vSak komunikace a spoluprace mezi rodi¢em a pedagogem, navazani
partnerského vztahu. V centru zdjmu obou je dit€ a jeho rozvoj, ale setkavaji se zde dva
pohledy, které mohou byt zcela odlisSné. A diky dotaznikovému Setfeni se pedagog

mize na takovou situaci pfipravit a snadnéji vytvofit ptiznivé podminky pro spolupréci.

58



7 ZAVER

V prvni casti prace jsou zminéné pojmy potiebné k porozuméni Skolni zralosti a
pfipravenosti, zasazend pedagogickd diagnostika do tohoto kontextu a mozné vystupy ditcte
pred nastupem do Skoly z hlediska vSech stranek vyvoje. To, ze dité v jedné oblasti zaostava,
neni diivodem k odkadu Skolni dochazky, je potieba celistvého posouzeni a naslouchéani
doporuceni od odbornikli (pedagog, psycholog, pediatr). Pro pfiblizeni role rodice se vénuji
kapitole, kterd se tyka jeho kompetenci a dilezitosti jeho rozhodnuti. Je v ni zdlraznéna

diilezitost spravného nacasovani zahajeni Skolni dochazky a mozna uskali.

V druhé ¢asti prace se zabyvam cily, hypotézami a konkrétnimi vysledky déti, hodnoceni déti
vlastnimi rodici a jejich porovnani na zakladé ziskanych dat z testu Pedagogické diagnostiky
Skolni zralosti iSophi a rodi¢ovského dotazniku. Test pedagogické diagnostiky sdm o sobé¢ je
statického typu. Teprve v kombinaci s rodicovskym dotaznikem ziskdvame data, ktera jsou
zalozend na dlouhodobéj$im pozorovani, avsak zkreslend, protoze rodi¢ neni odbornik na
posuzovani Skolni pfipravenosti. Statickd diagnostika mé své nedostatky, je zaméfena pouze
na konkrétni vysledky. K ziskéni uceleného obrazu o zralosti ditéte je tieba ji doplnit o tzv.
dynamické vySetfeni, které neklade dGraz na psychometrické postupy, nybrz
z dlouhodobéjsiho hlediska posuzuje ucebni potencidl a kognitivni funkce — mysSleni,

vnimani, feceni problém a uceni.

vvvvvv

jsou. Coz je naprosto pfirozené a zarovei dité podporujici fakt. Primérny vysledek tispé$nosti
déti v testu se pohyboval okolo 65,7 %, zatimco rodicovsky pohled na déstké vysledky okolo
83 %, to je 17,3 % rozdil.

Jenze v diagnostikovani Skolni zralosti neni potfeba znat jen vysledky v oblasti
grafomotoriky, matematickych predstav, prostorové orientace, asové orientace, zrakového
vnimani, sluchového vniméni, feci a verbalniho myslenti, ale je potieba klast diiraz i na oblasti
emocionalni, socidlni, pracovni a oblast sebeobsluhy. BohuZzel test Pedagogické diagnostiky
iSophi nezahrnuje tyto polozky, pfestoze je vétSina z nich spole¢né s pozornosti, jemnou a
hrubou motorikou zahrnuta v rodicovském dotazniku, tak nebere viibec v potaz emocionalni
inteligenci. Ktera je v poslednich letech aktudlnim tématem a nepostradatelnou slozkou Skolni

zralosti a pfipravenosti.
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Vyzkum byl pro mé piinosny jak z osobniho, tak z profesniho hlediska. Jelikoz profese
ucitele obsahuje i komunikaci s rodi¢em, tak je dobré mit obrazek o tom, co si rodi¢ mysli a
byt o krok napied, aby se ptredeslo né¢jakému komunikaénimu stfetu. Také jsem si vice
ukotvila potiebné tirovné v konkrétnich oblastech, které by mélo dité pfed nastupem do skoly
zvladat. Diagnosticky nastroj iSophi bych doporucila vSem ucitelkdm a sama si jej do
budoucna portidila. Piedstavuje hmatatelnou verzi vysledk ditéte, kterd je jednoduse
vyobrazena, muze pomoci pii feSeni vzdélavacich problémt ditéte a =zlehCit jejich
zprostitedkovani dal§i osobé. OvSem musime brat v potaz, Zze neobsahuje komplexni
diagnostiku, je potieba jej pouzit v souladu s dal$imi diagnostickymi metodami a materialy,
aby diagnostika ditéte zahrnovala co nejvétsi mozné spektrum. Neni mozné dit¢ zcela
posoudit na zaklad¢ jednoho kratkodobého vySetieni, ale znacné ndm tento nastroj ulehcuje
praci pro ziskani obecného piehledu. Velkym bonusem je digitalni zpracovani a vyhodnoceni,

které podle zadanych kritérii dokaze vytvofit graf a celkovy ptehled pro urcitou skupinu déti.
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