Ceska zemé&édélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra psychologie

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bakalarska prace

Narodni stereotyp: piipad CR

Matéj Riha

© 2012 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra psychologie
Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI BAKALARSKE PRACE
Riha Matéj

Nézev prace

Narodni stereotyp: pfipad CR

Anglicky nazev
National Stereotype: the Case of Czech Republic

Cile prace

Cilem bakalafské prace je zmapovat postoj k narodni identité z hlediska respondent( pochézejicich
z vybranych regionti CR a pokusit se zachytit vztah mezi narodni identitou a regionalni identitou,
respektive narodnim stereotypem a regionalnimi stereotypy.

Metodika

Bakalarska prace bude kombinovat kvantitativni a kvalitativni metodu. Teoreticka ¢ast bude zalozena
na studiu odborné literatury, na jejimz zékladé budou formulovény obecné zavéry. Prakticka ¢ast se
bude opirat o vlastni vyzkum. Pfi vyzkumu a mapovani zadaného problému budou pouzity jak
kvantitativni metody (dotaznik), ale prevazné metody kvalitativni jako je zG¢astnéné pozorovani a
polostandardizovany rozhovor.

Harmonogram zpracovani

Cetba a sbér informaci z dostupneé literatury: 05/2011 - 06/2011

Uskutecnéni terénniho vyzkumu a zajisténi polostrukturovanych rozhovor( a vysledka z dotaznikd:
07/2011-09/2011

Zhodnoceni nabytych informaci z rozhovorl a dotaznik 10/2011 - 11/2011

Prace na kone¢ném dokumentu bakalatské prace 12/2011 - 02/2012

Odevzdani bakalaiske prace 03/2012




Rozsah textové casti
30- 40 stran

Klicova slova
Identita, regiondlni identita, stereotyp, zvyky, tradice, etnicita, CR

Doporucené zdroje informaci

HOLY, Ladislav. Maly ¢esky ¢lovék a skvély cesky narod: Narodni identita a postkomunistické transformace spole¢nosti.
Praha: SLON, 2010.234 s.ISBN: 978-80-7419-018-6.

RAK, J. Byvali Cechové: ¢eske historické myty a stereotypy. Jinocany:H &H, 1994.152 s.I1SBN 80-85787-73-3.
VLACHOVA, K., REHAKOVA, B.. Ceska nérodni identita po zaniku Ceskoslovenska a pred vstupem do Evropské unie.
Sociologicky ¢asopis, 2004, ¢.40/4, s.489-508.

Vedouci prace
Kostélova Petra, PhDr., Ph.D.

Termin odevzdani
bfezen 2012

PhDr. Pavla Rymesova, Ph.D. prof.Ing.Jan Hron, DrSc., dr.h.c.
Vedouci katedry Dékan faku




Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou bakalaiskou praci "Narodni stereotyp: piipad CR" jsem
vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho bakalafské prace a s pouZitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdrojt, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu
literatury na konci prace. Jako autor uvedené bakalarské prace dale prohlasuji, ze jsem v

souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava tietich osob.

V Praze dne 30. 3. 2012




Podékovani

Touto cestou bych rad podékoval PhDr. Kostalové, Ph.D. za jeji predané
zkusenosti, dulezité rady a vedeni mé prace. Dale dekuji Mgr. Sandie Kreisslové, Ph.D. za
jeji pomoc a uzite¢né rady. V neposledni fadé dékuji vSem respondentiim, jenz se ti¢astnili

mého vyzkumu.



Narodni stereotyp: piipad CR

National stereotype: the case of Czech republic

Souhrn

Tato prace zabyva otazkou narodnich a regionalnich stereotypti Ceské republiky.
Predevsim se zabyva rozdily mezi regiondlnimi stereotypy prislusnikti konkrétnich regiond
a diivody, které tyto rozdily zpiisobuji. Dale ma za ukol zjistit zda tyto rozdily ve smysleni
na regionalni urovni maji vliv na narodni citéni. Zkouma také vznik stereotypti, druhy
stereotypi a jejich transformace, ale vénuje se také pojmim jako jsou napiiklad narodni

identita, ¢i narodni hrdost.

Summary

This work addresses the issue of national and regional stereotypes of the Czech
Republic. First of all it deals with the differences between the regional stereotypes of
specific regions and the reasons which these differences cause. Also has the task to
determine whether these differences in mentality at the regional level have an impact on
the national sentiment. It examines the creation of stereotypes, the kinds of stereotypes and
their transformation, but also deals with concepts such as national identity, and national

pride.

Kli¢ova slova:
Identita, regiondlni identita, stereotyp, zvyky, tradice, etnicita, CR.
Keywords:

Identity, regional identity, stereotype, habits, traditions, ethnicity, Czech Republic.
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1 Uvod

Je to zakddovano v hlavé kazdého z nas. Od pradavna maji lidé po celém svéte
tendence zdrzovat se ve skupinach. Clovék, ktery je ¢lenem uréité socialni skupiny, ma
jisté veétsi Sanci na preziti, ¢i zkratka kvalitn€jsi zivot, neZ samotaf, ktery se s problémy
vypotradava sam. Prave tato ptislusnost k socialni skupiné, kterou mtze byt narod,
subkultura, etnikum, ale tieba i vytvarny krouzek, pomaha jedincovi k nalezeni a vytvoteni
jeho identity. S identitou uzce souvisi také stereotypy. Je samoziejmé, ze ¢lovek, ktery je
¢lenem néjaké skupiny na zakladé¢ spolecnych nazord, zajmi a jinych charakteristickych

vlastnosti, bude také uvazovat podle velice podobnych stereotypil jako ostatni ¢lenové.

Za pomoci stereotypii uvazuje kazdy z nas kazdy den. Jde o ulehéeni Zivota. Clovék
nemusi nad danou situaci sdhodlouze pfemyslet a hledat adekvatni smér svych

myslenkovych pochodi, ale pomoci stereotyptl ji rovnou zaskatulkuje a tisudek je na svéte.

Nérodni stereotypy jsou posledni dobou velice "Zhavé" téma, které nam je
predkladéano z diivodu postupné Sifici se globalizace stale ¢astéji. MiiZze mit tento aspekt za
nasledek vymiceni narodnich stereotypti? Pokud bychom se domnivali, Ze narodni
stereotypy jsou uréovany jakousi povahou naroda, nemuseli bychom se bat o ztratu identity
Vv globalizovaném svéte. Narodni stereotypy se vSak zdaji byt ur€ovany pfedevsim
historickymi fakty, v kterych dany narod figuruje, osobnimi skute¢nostmi, ¢i souc¢asnou
politickou situaci. Kdyz se zeptate ¢lovéka, ktery nikdy nepotkal Rusa, Némce, Spanéla,
Angli¢ana,ltala, ¢i Japonce, na charakteristické vlastnosti t€chto ndrodu, pravdépodobné
bude schopny odpovédét a pravdépodobné se tato odpoveéd’ bude shodovat se spoustou
jinych odpovédi. Kazdy pteci vi, Ze Némci jsou ukaznéni, Italové ufvani, Ameri¢ané
hloupi a Angli¢ané konzervativni. At uz je pfedchozi véta pravdiva, ¢i neni, je to
skutecnost, kterou nemiZzeme vyvratit, aniZ bychom v dané zemi stravili delsi dobu.
Jelikoz se v8ak napiiklad Praha stava stale kosmopolitn€j$im méstem, mohou se také jeji
obyvatelé vice dostavat do konfrontace prislusnikd jinych narodnosti. Mtize to mit za
nasledek zménu jejich narodnich stereotypli? Mlize to znamenat predvést ztraty narodni
identity? A je tedy mozZné, ze naptiklad ¢lovek z malého nekosmopolitniho mésta na jizni

Moravé bude na Grovni narodnich stereotypii uvazovat jinak, nez ¢lovek z Prahy?



Prave na tyto otdzky se bude tato bakalarska prace snazit najit odpoved’. Nejdiive
bude prostudovana odborna literatura, na jejimz zaklad¢é budou objasnény pojmy jenz jsou
pro toto téma stézejni. Zkoumana a vysvétlena budou tedy predevsim slova identita, narod
a stereotyp. Na zaklad¢ téchto informaci budou vytvofeny vyzkumné otazky, a zvolen
ptihodny zpisob vyzkumu, ktery umozni nasbirdni dat, z nichz bude mozné vytvofit

odpovédi na vyse zminéné otazky.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je zmapovat postoj k narodni identité z hlediska
respondentil pochazejicich z riznych regionti Ceské republiky a pokusit se zachytit vztah
mezi narodni identitou a identitou regionalni, respektive ndrodnim stereotypem a
regionalnimi stereotypy. Cilem prace je také zjistit, zda stereotypy pretrvavaji, jaka je
jejich role ve spolecnosti, zda existuje urcita transformace téchto stereotypu a pokud ano,
¢im je zplsobena. Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort, které budou
zhotovovany s vybranymi respondenty podle stupn¢ validity jejich ndzort pro tuto praci;
prostiednictvim kvantitativnich dotaznikd, které budou rozdéleny mezi ptislusniky
moravskoslezského a ceského regionu; prostiednictvim pozorovani a osobnich zkuSenosti
nasbiranych z pobytu v moravskoslezském a ¢eském regionu budou objektivné sledovany

a posléze interpretovany:

® Hlavni charakteristiky a vlastnosti pfislusnika téchto regiont a jejich odlisnosti,
® Autostereotypni nazory prislusnikl jednotlivych regiont,
"Vzajemny vztah téchto regiond,

® Jakou roli hraji pfedsudky v procesu utvareni nazort prislusnikii ceského regionu

na pfisluSniky moravskoslezského regionu a naopak.

® Zména, Ci pretvareni stereotypt z divodi globalizace, urbanizace, ¢i jinych

faktoru

11



2.2 Metodologie

Pro zhotoveni a dokonceni této bakalaiské prace bude pouzito vice postupt. Hlavni
textové ¢asti této prace, kterymi jsou Cast teoreticka a ¢ast prakticka, jsou od sebe velmi
odlisné a proto je k jejich vypracovani nutné zvolit také odlisné pfistupy pfi sbéru dat a

jejich vyhodnocovani.

Teoreticka ¢ast bude zalozena na studiu odborné literatury, na jejimz zakladé budou
formulovany obecné zavéry. Jejim Gcelem je piipraveni ¢tenafe na ¢ast praktickou, ktera
jiz bude pracovat s pojmy, jenz budou vysvétleny v ¢ésti teoretické. Pti vybéru vhodné
literatury je tfeba dbat na relevanci a divéru ¢teného textu a proto je lepsi necerpat pouze z
jedné, ¢i dvou knih, nybrz z vice textd od vice autort. Riizni autofi mohou mit na rizné
problémy rtizné nazory a pokud by byl rozsah literarni reSerSe omezeny, zapficinilo by to
nizkou vypoveédni hodnotu nami formulovanych zavéra, jelikoz by jiz neslo o objektivni

klasifikaci nasbiranych dat, ale o rozbor nazori toho ¢i onoho autora.

Prakticka ¢ast se jiz bude opirat o vlastni vyzkum. Bude rozdélena na ¢tyfi
vyzkumné otazky. Odpoveédi na tyto otazky budou konstruovany na zakladé nasbiranych
dat z vyzkumu. Z pohledu na nazev této prace, jde poznat, Ze zde budou pouzity
sociologické postupy, ¢i postupy jinych humanitnich véd. Co se tedy tyce vyzkumnych

metod, je samoziejmé, Ze nejpiithodnéjsi by bylo vyuziti kvalitativnich metod vyzkumu.

Tyto metody maji vyhody i nevyhody. Jejich zifejmé vyhody tkvi ve skute€nosti, Ze
jejich zakladem je diraz na autenti¢nost. Pokud vyzkumnik vyuziva metod kvalitativnich
naptiklad pfi rozhovoru, nepoklada otazky tak aby respondent mohl odpovédét stroze
"ano" ¢i "ne". Naopak, kvalitativni vyzkumné metody se uZivaji tehdy, je-1i k vyfeSeni
problému potieba proniknout do hloubky. Cili, vratime-li se opét k rozhovoru, respondent
bude nucen mluvit spiSe sdm a vyzkumnik ho bude pouze usmérnovat, ¢i popichovat k
jeste rozsahlejSimu popisu té oné oblasti, kterd mu popiipadé ptijde st€zejni. Obecné tedy
muzeme fici, ze kvalitativni vyzkumné metody jsou presnéjsi a pokud se jedna o tuto praci
je také jejich vypoveédni hodnota vétsi. Pokud vSak nema vyzkumnik velké mnozstvi ¢asu,

1ze k objasnéni problému vyuZzit u metody kvantitativni.
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Dalsi metodou ktera spadé do oblasti kvalitativniho vyzkumu je zac¢astnéné
pozorovani, jenz bude v této praci pouzito spise pro doplnéni, ¢i uptesnéni informaci
nasbiranych z rozhovorii a dotazniki. Mnoho respondentti, jenz byli vybrani pro
strukturovany dotaznik a n€kolik respondenti, kteti byli vybrani pro polostrukturovany

rozhovor, totiz pochdzi z mista, kde bylo pozorovani uskute¢néno.

Pokud zvolime kvantitativni pfistup, je tfeba si uvédomit, Ze v socidlnich védach
tento ptistup vychazi z ptirodnich véd a tudiz zde existuje predpoklad, ze lidské chovani
1ze do jisté miry méfit, kvantifikovat, tedy predpovidat. Pti kvantitativnim vyzkumu také
existuji rizné metody sbéru dat, vSechny se ale vyznacuji silnou strukturalizaci a obecné
zde respondentim neni dan takovy prostor k vyjadieni dle vlastniho uvazeni jako v
ptistupu kvalitativnim. Vyzkumnik vytvoii koncept, které¢ho se drzi a respondent nema
jinou volbu, nez se ho drzet také. Data jsou poté méfena matematickymi operacemi aby
nasledné mohla byt vyhodnocena metodami statistickymi. Cilem je explorace, popis a
ovéfeni pfedem stanovenych pfedstav o vzajemném vztahu vyzkumnikem vybranych
proménnych.! Vyhody kvantitativniho vyzkumu jsou jistojists spojeny jeho rychlosti a
snadngj$im analyzovanim nasbiranych dat. Pro pfiklad uvedeme strukturovany dotaznik. V
tomto piipadé respondent odpovida na otazky, ale méa pouze omezeny vybér z predem
zvolenych odpovédi. Timto zpisobem se da dosahnout obrovského mnozstvi nasbiranych
dat za pomérné kratky Cas a jelikoZ se odpovédi respondentil vice ¢i méné opakuji je jeho
analyzovani snadné a nezabere mnoho ¢asu. Na druhou stranu v socidlnich vyzkumech
nemuZe byt jeho vypovédni hodnota pfili§ vysoka, jelikoZ spousta respondentl by jisté

vyuzila jinou odpovéd’, nez jim byla poskytnuta k vybéru.

Oba vyse popsané piistupy k vyzkumu tedy maji své vyhody i nevyhody a z tohoto
davodu byl pro tuto bakalarskou praci zvolen smiseny piistup k vyzkumu. Spociva v
kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod. Kvantitativni vyzkum zde bude
soustfedén na kvantifikaci nasbiranych standardizovanych dat a nasledné na statistické
vycisleni. Kvalitativni vyzkum se zaméti na hlubsi proniknuti do problému. Poté budou
zavery z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu spojeny v jeden celkovy zavér prakticke

¢asti.

! (HENDL, 2005, str. 46)
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3 Literarni reSersSe

Této bakalaiské praci poslouzilo jako zdroj informaci vice knih, ¢lank, ¢i
internetovych publikaci. VSechny zdroje ptispély uréitym dilem k sepsani teoretické casti
a pomohly pfi ptipravé vyzkumu. Pieci jenom lze vyzdvihnout knihy, které poslouzily
vice nez ostatni. Prvni z nich je kniha od Jozefa Vyrosta, Socialni psychologie.2 V této
knize nés autor seznamuje s pojmy, jenZ jsou stézejni pro tuto praci a zaroven zakladni,
jelikoz se od nich odviji zbytek teoretické ¢asti a bez jejich pochopeni by nebylo mozné
pokracovat dale. Vyrost zde vysvétluje, co je to identita, jak vznika, co ji ovliviiuje a dalsi

skute¢nosti spojené s timto pojmem.

Dal$im zdrojem byla kniha Ladislava Holého, Maly cesky clovek a skveély cesky
narod: Narodni identita a postkomunistickad transformace spolecnosti 2 Tato kniha nam Jiz
umozni dostat se hloubgji a blize se zaméfit na Ceskou republiku. Autor zde jiz nerozebira
pouze obecn4 fakta, nybr se zde jiZ rozebira narodni identita Ceské republiky a narodni
stereotypy Ceské republiky. Holy v jeho knize vysvétluje pozitivni i negativni
autostereotypy a heterostereotypy Ceskych ob¢anii a vypisuje informace, jenz umoziuji

pochopit divody a diisledky transformace narodni identity i narodnich stereotypu.

Tietim hlavnim zdrojem této prace byla kniha O povaze predsudki®, kterou napsal
Gordon W. Allport. Podobné jako nam kniha Jozefa Vyrosta usnadnila pochopeni
vyznamu slova identita, Allportova kniha vysvétluje vyznam slova piedsudek. Autor na
zajimavych ptikladech popisuje pficiny stereotypy ze vSech thli pohledu. Dozvime se jak
probiha proces utvafeni stereotypu (kategorizace), na zaklad€ ¢eho vznikaji stereotypy, jak

se daji ovlivnit, jak zanikaji a mnoho dalSiho.

Dalsim zdrojem, ktery stoji za zminku je jisté sociologicka studie Klary Vlachové a
Blanky Rehékové, Ceskd ndrodni identita po zaniku Ceskoslovenska a pred vstupem do
Evropské unie®, ktera na jednoduchych tabulkach a grafech vysvétluje konkrétni stav

narodni identity a stereotypit CR ve vyzkumech z roku 1995 a roku 2003.

(VYROST, 2008)

(HOLY, 2010)

(ALLPORT, 2004)

(VLACHOVA, REHAKOVA, 2004)
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4 Teoreticka ¢ast

4.1 Narodni identita

4.1.1 identita - definice

K lepSimu a pfesnéjSimu pochopeni pojmu "narodni identita" je diilezité nejdiive
spravné definovat slovo "identita". Identita (z latinského identicus - totozny, stejny) je
pomérné Casty vyraz a setkdvame se s ni den co den. Pokud vSak zabfedneme do hloubky,
zjistime, Ze jeji klasifikace neni zdaleka tak jednoducha. Existuje vice thla, ze kterych se
da na tento pojem nahlizet: z filozofického hlediska je mozné se nad samotnou podstatou
identity zamyslet donekonecna; z hlediska psychologického miizeme zkoumat naptiklad
dynamiku identity jedince v socializa¢nim procesu a utvafeni jeho osobnosti; nékteti
socialni psychologové se zabyvaji problémem ztraty identity jedince v teorii davu; z
politologického pohledu dnes miizeme nahlizet na identitu v souvislosti s Evropskou unii
jako na identitu evropanstvi.® Zde bude pro definici identity vyuzito socialné

psychologické vymezeni.

Béhem zkoumani identity je dilezité, zda osoba povazuje konkrétni charakteristiku
za takovou, ktera ji zabezpecuje respekt a uznani jinych. Zahrnuje takeé to, jak dana osoba
¢1 skupina nahliZi na sebe samou. Pti pohledu do vyznamovych slovniki zjistime, Ze
synonyma pro slovo identita jsou také slova "individualita™ a "osobnost"; tento pojem by
tedy mél vyjadrit skute¢nost, ze osoba ¢i skupina je prave takova jaka je a ne jina. ldentita
osoby, skupiny je tvotena dileZitymi vlastnostmi, které udavaji fakt, Ze kdyby se zménily,
osoba, skupina by jiz nemohla byt takova jako dfive - nebyla by stejnd. Samoziejme by se

dalo dlouze polemizovat o tom, jaké skute¢n€ jsou ony podstatné vlastnosti.”

Zestru¢nénym zpusobem Ize identitu rozdé&lit na identitu "socialni" a identitu
"osobni". U socialni identity vyuzivame pojmu "socialni kategorie", kdy kategorie

vyjadiuje socialni skupinu do niZ jedinec patii. Kazda takova kategorie ma své vlastni

6 (Kdyz se rekne identita...: regionalni identita. (I. ¢ast). ROUBAL, Ondrej. SOCIOweb: Sociologicky webzin
[online]. [cit. 2012-03-26]. Dostupné z: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=138&lst=116)
7 (VYROST, 2008, str. 110)
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pravidla, at’ uz zaml¢ena, ¢i vyjadrend, ktera udavaji, zda jedinec do skupiny patii, ¢i nema
pravo byt jeji soucasti. Existuji zde urcité specifické vlastnosti ¢lent, které se shoduji a
diky kterym se od ¢lenti o¢ekava urcity zpiisob chovani. Pokud jde o nasi kulturu, nemusi
identita osoby koncit u jeji ptislusnosti k urCité kategorii - skupin€. Vyjadiuje ji také
charakteristika osoby - "osobni identita", ktera mtze byt vymezena naptiklad fyzickym
vzhledem, moralnim pfesvédcenim, stylem komunikace, ¢i chovanim v urcitych situacich.
Jedna se o takové charakteristiky, o kterych osoba vi a vinima je jako odlisné od ostatnich.
Nechce je zménit a je na n¢€ hrda, nebo se ji nezamlouvaji, chtéla by je zménit, ale zaroven
si uvédomuje, Ze bez ni by nebyla sama sebou. Pojmy "socialni kategorie" a "osobni
identita" se samoziejmé propojuji. Socidlni kategorie piijme jedince za svého na zaklade
jeho osobni identity, kterd musi odpovidat pravidlim a vlastnostem dané skupiny. Jelikoz
se dand socialni skupina sestava ze ¢lenli s podobnymi osobnimi identitami, pfijatého

jedince uznava a respektuje i jeho osobni identitu. Funguje zde tedy zp&tna vazba.®

4.1.2 Narod - definice

A4

Narod lze definovat jako jednoznaéné nejvyssi kulturni jednotku, kterou tvori
obcané statnich spole¢nosti. Mnoho autort interpretuje slovo "narod" jako politickou
jednotku, ktera nahradila kmen - tj. rodovou spole¢nost. V tu dobu vsak toto slovo
neposkytovalo stejny vyznam jako dnes. Odborny termin "narod" se v dnesnim slova

smyslu objevil az na po&atku 20. stoleti.’

Ke spravné definici naroda pouzivame vyctové definice, ¢i skupinové definice.
Vyctové definice ndroda ndm vypocitavaji znaky naroda a jsou v podstaté shodné s
kterymikoli vyctovymi definicemi lokéalnich skupin, jako jsou naptiklad vesnice, skupiny
vesnic, skupiny oblasti a podobné, které si jejich obyvatelé urcuji sami. Jde v podstaté o
opakujici se predstavy ptislusniki daného naroda o tom, ¢im je jejich skupina nejvyssiho

fadu, ¢ili ¢im, jak a pro¢ se lisi od obyvatel ostatnich lokalnich skupin. PovétSinou to je

® (VYROST, 2008, str. 109)

o (,My“, pFislusnici civilizovanych narodd, a ,,oni“, pfislusnici kmenU: aneb Antropologické vidéni vielijak
chapanych pojmud. KANDERT, Josef. Vesmir [online]. [cit. 2012-03-26]. Dostupné z:
http://vesmir.cz/clanek/my-prislusnici-civilizovanych-narodu-a-oni-prislusnici-kmenu)
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S ’ r vy v w7 7o qxce ve 7 v ;7 10 . .
prave uzemi, na kterém ziji, nareci, vlastni d¢jiny a kultura, ¢i nabozenstvi.” Skupinova

definice ndroda by se dala vysvétlit nasledovné:

Jak tika Gellner: ,, Dva lidé patii ke stejnému ndrodu, kdyz: sdileji stejnou kulturu
(soubor myslenek, znakii, predstav, zpiisobii chovdni a dorozumivani) a Uznaji jeden druhého za
nalezejiciho ke stejnému narodu. (Variantou je tvrzeni, Ze ndarody mohou byt definovany v pojmech

Jjak viile, tak kultury, a v pojmech sblizovani obou s politickymi jednotkami. Minéna je viile

a kultura tviircii a nositelé téchto skupin, tj. narodii.) “**

4.1.3 Narodni identita - definice

., Myslime tim stejnost naroda v case a ve vsech okolnostech? Anebo skutecnost, Ze
jde o tento narod a Zadny jiny? Nebo jsou to rozdily mezi narody, které chceme vyjadrit?
Anebo prihlaseni se k narodu jeho prislusniky a jejich vilastenecké citéni? Nebo chceme

vyjadrit kontrast mezi identitou ndrodni a identitou obcanskou? «12

V soucasném svété, kde zaclenit se, neboli identifikovat se , je jednim ze
zakladnich pozadavkil na spésny a kvalitni zivot, tak ¢inime vétSinou prostfednictvim
skupinovych identit. Narodni identita definuje kym jsme - kulturné i politicky a proto je

vvvvv

skupinovych identit.*®

Pojem "narodni identita" se za¢al objevovat u generaci, které se povazovaly za
moderni zapadni spolecnosti. V této dobé, kdy probihaly politické a primyslové revoluce,
si rozvinuté staty (USA, Anglie, Francie) zacaly uvédomovat, na jejich poli, ¢etné se
objevujici negativni faktory a rozhodly se zacit s pfeménou od spolecnosti tradi¢ni ke
spolecnosti emancipované. Mnohé bylo vystaveno rozumovému soudu (zruSeni

nevolnictvi; odvraceni se od viry) a dokonce i véalky jiz nebyly oznacovany jmény

10 R T , , o . vs v s . o TSI
(,,My“, pfislusnici civilizovanych narodd, a ,,oni“, ptislusnici kmenu: aneb Antropologické vidéni vselijak

chapanych pojm(. KANDERT, Josef. Vesmir [online]. [cit. 2012-03-26]. Dostupné z:
http://vesmir.cz/clanek/my-prislusnici-civilizovanych-narodu-a-oni-prislusnici-kmenu)

" (GELLNER v ,My“, ptislugnici civilizovanych narodd, a ,,oni“, p¥isluénici kmenQ: aneb Antropologické vidéni
vselijak chapanych pojm(. KANDERT, Josef. Vesmir [online]. [cit. 2012-03-26]. Dostupné z:
http://vesmir.cz/clanek/my-prislusnici-civilizovanych-narodu-a-oni-prislusnici-kmenu)

'2 (VYROST, 2008, str. 110)

" (VLACHOVA, REHAKOVA, 2004, str. 11)

17



panovniki a vojevidcti, nybrz zacaly byt chapany jako valky narodi. Samoziejme je zde
nepopiratelna souvislost s nacionalismem, narodni identita se vSak urcuje i jinymi
parametry, jako jsou jazyk, narodni historie, obyvané uizemi, ndrodnostni uvédoméni, nebo

1 nabozenské vyznani. Po spojeni téchto aspekti dostavame pojem narodni identitu.*

Pro nékteré¢ vSak mtize byt narodni identita podiazena jinym identitam. Rozdilné
nazory na ¢eskou narodni identitu 1ze pozorovat na vyzkumu ISSP z let 1995, jenz uvadi
Vlachova a Rehakova. V jednom z vyzkumti méli respondenti sefadit deset riznych identit
(zaméstnani; rasa/etnikum; pohlavi; vék; ndbozenstvi; politicka strana; narodnost; rodina;
socialni tfida a ¢ast zemé, kde jedinec Zije) podle toho, jak jsou v jejich ocich dulezité.
respondenti povazovali soucasné nebo diiveéjsi zaméstnani; na druhém misté se umistilo
rodinné postaveni; na tietim pohlavi a na &tvrtém vékova skupina.®® Mazeme zde tedy
pozorovat, ze pii ndhledu na ostatni osoby neni narodni identita pravé onim hlavnim

kritériem pii konstrukci vlastniho nazoru.

4.1.4 Narodni identita - P¥ipad CR

Ceska narodni identita, stejn& jako vétsina ostatnich narodnich identit, byla
konstruovana jako protiklad, ¢i opozice k "t€ém druhym". Jak Sel Cas a ménily se politické
podminky, "ti druzi" se ménili s nimi. Z moderni historie jisté stoji za zminku konstruovani
¢eské narodni identity ve vztahu k Némctim, ktefi obyvali stejny politické, geograficky,
kulturni a ekonomicky prostor jako Cesi. Od doby vzniku Prvni republiky (1918) do
rozpadu Ceskoslovenska byli za "ty druhé" zase povaZzovani Slovéci a narodni identita
Cechii se tedy utvaiela v opozici vii¢i Slovensku. V opozici byla ¢eska narodni identita

jist& i vii Rustim a Sovétskému svazu v letech 1945 - 1991.%°

Rozpad Ceskoslovenska byl obecné chapén jako piikladny transformaéni proces v
jehoz ramci se v byvalych komunistickych zemich méni komunistické ideologie na

roMrv

ideologii nacionalistickou, cozZ znamena, ze zanik "komunistické fiSe" byl pokracoval

4 (PECKA, 2010, str. 94)

> (VLACHOVA, REHAKOVA, 2004, str. 15)
16 (VLACHOVA, REHAKOVA, 2004, str. 11)
18



Vv

vznikem narodnich statl. Pii podrobnéjsim prostudovani vefejnych protikomunistickych
demonstraci v letech 1988 a 1989 a svrzeni komunistického systému v roce 1989 Holy
usuzuje, ze odpor, ktery vznikal, byl ve jménu naroda a byl chapan jako narodnostni boj
proti tomu, co bylo vS§eobecné povazovano jako utlacovani jinym narodem. Sovétsky svaz
popisuje jako ciziho sovétského vetielce, ktery ceskoslovenskym obcaniim branil v projevu
klasickych tradic a hodnot, jenz lidé chapali jako své a zaroven je ni¢il. Revoluce byla
povazovana za vyusténi odporu, ktery byl povazovan jako "my" (¢esky narod) v opozici
proti "nim" (socialistickym cizinctim, jenz ovladali lid proti jeho viili). Svrzeni tohoto

) ’ . r ’ 17
rezimu tedy bylo brano jako nérodni osvobozeni.

Ceska narodni identita je v eskych ob&anech zakofenéna diky historii deského
naroda. Neni spravné posuzovat historické udalosti, jenz se odehrali na tizemi ¢eskych
zemi, jako ptiznivé, ¢i je klasifikovat jako udalosti s negativnim dopadem na ¢esky narod.
Je to pravé Ceska historie, kterd umozniuje chapat véci ve smyslu, Ze ,jsme dnes tim, ¢im
Jjsme, pravé proto, ze se to ¢i ono odehradlo v nasi minulosti.*® Ceska narodni identita se
meénila v minulosti na zaklad¢ udélosti, které s ni souvisely a bude se jisté¢ ménitiv

budoucnu na zakladé udalosti, které s ni budou souviset.

Jelikoz je narodni identita ¢eského obCana chapana také jako historické povédomi,
je jasné, Ze vSichni Cesi se nebudou se svymi nazory shodovat. Nékomu pfisly minulé

udalosti ptiznivé pro vyvoj ¢eského naroda a nékomu naopak.

4.1.5 Narodni hrdost - P¥ipad CR

Pokud hovotime o narodni hrdosti, popisujeme ji jako pozitivni cit, jenZ citime vici
svému narodu. Existuje mnoho faktort, které v o€ich ob¢anti ovliviiuji "vysi" jejich hrdosti
vuci jejich ndrodu. Obecné mizeme fici, Ze narodni hrdost je posuzovana podle tspécht, ¢i
neuspéchil daného statu, v dané oblasti jeho ¢innosti. Téchto oblasti je samoziejmée velmi
mnoho, jelikoZ stejné tak jako je kazdy ¢lovek o néco jiny, tak ma také kazdy ¢lovek jiné

priority a narodni hrdost posuzuje dle jinych méfitek a také v jinych oblastech. Mezi

7 (HOLY, 2010, str. 15)
'8 (HOLY, 2010, str. 17)
19



vvvvvv

to zda je nas stat respektovan ostatnimi staty, fungovani demokracie a zabezpecovani
obcant, historie statu, sportovni vykony, ¢i kultura.™® Pavol Fri¢ také uvadi, ze pocit
narodni hrdosti je vyznamné spojen s délkou trvani s a ispéchem vladnouciho politického
systému. Je tedy zfejmé, ze narody s vSeobecné vétsi narodni hrdosti budou ty, které delsi
dobu ziji pod taktovkou stejného rezimu. Je to logické: pokud vladne stejny rezim po
dlouhou dobu, je mozné ocekavat, ze lid je s rezimem spokojeny, ¢ili jeho narodni hrdost
je vysoka; pokud se vSak rezimy méni, je jisté, ze lid s rezimy spokojen nebyl, pozadoval
zménu a z tohoto diivodu se zde nepochybné setkdme s narodni hrdosti, jenz je o poznéni
mensi.

Jestlize se zamétime na narodni hrdost Ceské republiky a srovname ji s ostatnimi
zemémi, nevyjde z toho nejlépe. Ve vyzkumu ISSP z roku 2003 byla na zékladé nékolika
otazek, které se tykaly vyse vyjmenovanych specifickych oblasti, srovnana narodni hrdost
Ceské republiky s narodni hrdosti zemi stfedni a vychodni Evropy. Ceska republika se
umistila na tietim mistem od konce. Vlachova a Rehakova se zaméfily pouze na Ceskou
republiku, rozebraly odpovédi na jednotlivé otazky z roku 2003 a porovnaly je s
odpovéd’mi na totoZné otazky z vyzkumu ISSP z roku 1995. Po srovnani nasbiranych dat
je ziejmé, ze vyrazné klesl pocet lidi, jenZ jsou hrdi na politicky vliv CR ve svét&, na
historii statu, ekonomicke vysledky a fungovani demokracie. Narodni hrdost lidi naopak
vzrostla v oblastech kultury, sportu a ozbrojenych sil. Z tohoto ptikladu tedy mizeme
pozorovat, Ze 1 narodni hrdost se méni v zavislost na mnoha okolnostech, které ptsobi v

ramci daného naroda.?

4.2 Stereotypy

4.2.1 Stereotyp - definice

Pokud jde o lidi, stereotypy funguji jako forma iracionalniho posuzovani jedinct.

Stereotypnim zafazovanim jedince "hazime do stejného pytle", kam pasuje skupina lidi,

% (VLACHOVA, REHAKOVA, 2004, str. 22)
2% (FRIC a kol., 2008, str. 288)

1 (VLACHOVA, REHAKOVA, 2004, str. 22)
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kteti maji néjaky spolecny znak a podle urcitych povrchnich signali jej také klasifikujeme
(kdyz se Clovek usmiva, je Stastny; lidé, ktetfi koufi, jsou nervézni a neuméji se ovladat;
kdo ma klenuté Celo, je inteligentni; tlusti lidé jsou veseli...). Pfi posuzovani jedince
nezkoumame to, jaky doopravdy je, nesnazime se upravit skupinu, do které jej chceme
zatadit a nejde zde ani o pomucku pii dokreslovani osobnosti jedince na zdkladé neuplnych
informaci. Pfi stereotypizaci zafazujeme jedince do jiz hotovych skupin, na které jiz mame
vytvofeny nazor. Cim méné mame o dané osobé informaci, tim je samoziejmé zafazeni
leh¢i a vlastnosti jedince tedy automaticky splyvaji s vlastnostmi ostatnich ¢lent skupiny, i
kdyby se s nimi shodoval jen pravée v té jedné, jenz je pro nas rozhodujici. Stereotypy
muzeme zaznamenavat vic¢i riznym etnickym minoritdm (Romové kradou...), vii¢i celym
narodim (Americ¢ani jsou hloupi a tlusti, Japonci jsou zdvofili a stydlivi...), vii¢i Zendm
(zeny maji Spatny orientacni smysl; multitasking...), také ale viici muzim (muZi jsou
necitlivi, muzi mysli jen na sex...), vii¢i riznym druhiim povolani (manaZzefi jsou bohati,

bankéii hamizni.. .).22

Pii ¢astéj$im kontaktu s ¢leny urcité skupiny dochazi k vytvareni postoje, ktery
byva z diivodu absence pottebnych informaci dotvaren formou zkratky, jako osobni
konstrukt. Poté jiz staci jen zmapovat nékteré dalsi projevy chovani, abychom byli schopni
dokoncit nas kone¢ny obraz, aniz by jsme jedince podrobnéji zkoumali. Vlastnosti dané
osoby tedy dotvafime nasSimi stereotypy, které nam brani v cesté za poznanim dalSich
projevil chovani, jenz by umoznili kvalitn¢j$i, diferenciované;si a pravdivéjsi jedince 1

celkovy obraz skupiny.23

Stejné jako lidé méni své nazory, mohou se ménit i jejich stereotypy. Jsou to
zmény, které jsou soucasti momentalniho postoje a méni se pozvolna z divodu vlivu ur¢ité
silné emoc¢ni zkusenosti - potycka s neonacisty zapii¢ini sdileni nazort s "Antifou™
(Organizace, jenz bojuje proti neonacismu a ultrapravici), politiky (zklamani oblibenou politickou
stranou a nasledny nazorovy piechod k opozi¢ni stran€), zmény bydlisté (nast€¢hovani se do
oblasti s vysokym podilem na minoritnim obyvatelstvu mize vést k extrémistickym

v

nazorum) a tak dale. Zménu stereotypu ovSem muize zapticinit i druha strana. Zde hraje

2 (MIKULASTIK, 2003, str. 70)
2 (MIKULASTIK, 2003, str. 71)
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dualezitou roli situaéni komplex, tedy urcité situace, v kterych onu osobu vidime, mohou

dotvaret, nebo i ménit zplsob, kterym na ni hledime.?*

Ze sociologického hlediska rozdélujeme stereotypy na autostereotypy a
heterostereotypy. Autostereotypy vysvétluji a tykaji se charakteristiky a popisu skupiny
kam pattime oproti skupin¢ druhé. Jedna se vétSinou o pozitivni a ptiznivé hodnoceni,
jelikoz se o proti ostatnim skupindm hodnotime z pravidla jako ti lepsi (zlaté ceské
ru¢icky, Cesi jsou mistti improvizace...). Na druhé strané heterostereotypy se zabyvaji
charakteristikou popisu skupiny, kam nepatiime oproti té, do které patiime. Zde se
povétsinou jedna o negativni hodnoceni (klasicky heterostereotyp Angli¢ani: Skoti jsou
lakomi). Autostereotypy a heterostereotypy by jsme tedy mohli klasifikovat jako ur€ité
predsudky, s kterymi se poji urcity postoj, jenz ovlivituje to, jak na urcité jedince nahlizime

. e , 2
a jak s nimi jedname.?

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, stereotypy mohou byt rozdéleny na autostereotypy a
heterostereotypy. Jde o rozdilné druhy pohledu a tudiz taky jisté musi vznikat a vytvaiet se
odlisnym zpisobem. Vime jiZ ze autostereotypy charakterizuji nas pohled na sociélni
kategorii, do které patiime a jedna se, vétSinou, o pozitivni minéni. Jako ptiklad uvedeme
velkou socialni kategorii - Cesi. V o&ich b&Zného ob&ana ¢eského naroda je klasicky maly
cesky clovek predstavovan skloubenim dvou charakteristickych vlastnosti: primérnost a
zdravy selsky rozum. MiiZou mu chybét penize, miize mu chybét sila nebo krasa, ale nikdy
mu nechybi inteligence. Sta¢i si vzpomenout na dobrého vojaka Svejka. Z jeho ¢inti nelze
se stoprocentni jistotou urcit, zda byl hloupy, ¢i inteligentni; zda vétil svym ¢ind, nebo zda
svou hloupost jen pfedstiral pravé diky jeho inteligenci. I pies to, Ze neexistuji diikazy, jen
by nas ujistili, vétsina Cechtl si to vysvétli tak, Ze musel byt inteligentni a svou hloupost
pouze predstirat pravé z toho divodu, Ze byl Cech a kdo tvrdi néco jiné, jde sam proti

W)
sobg.?®

Lidsky zivot je na stereotypech zalozen. Snazime se kategorizovat (generalizacemi)

vSe, co jde. Proc? Pomaha to a urychluje to nase jednani. Kdyz se venku zatahuje obloha a

** (MIKULASTIK, 2003, str. 71)

% (Jadwiga Sanderova: Sociologické uvaZovani se vidycky hodi. REITHOFOVA, Alzbéta. Social: Casopis
sudentl fakulty socialnich véd UK [online]. [cit. 2012-03-26]. Dostupné z: http://social.ukmedia.cz/jadwiga-
sanderova-sociologicke-uvazovani-se-vzdycky-hodi)

*® (HOLY, 2010, str. 78)
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vlhne vzduch, vétsina lidi si vezme pfi odchodu z domova desStnik. Kdyz vidime
rozzutfeného psa, vyhneme se mu a pii navstéve zubare, o¢ekavame také ur¢ité chovani.
Lidska mysl se tedy snazi klasifikovat bézné kazdodenni, ale i ty mén¢ Casté situace podle
urcitého kodu, ktery "vyplave" vzdy, kdyz dand situace nastane. Stat se samoziejmé muze,
ze Clovek situaci klasifikuje chybné (naptiklad nezacne prSet a musime s sebou vlacet
destnik zbytecn¢), toto chovani se v§ak da oznacit za raciondlni, jelikoz jsme tak ucinili na
zakladé vysoké pravdépodobnosti. Je to logické: kazdy den toho zazivame tolik a
kategorizace ndm pomahaji v rychlém pfizptisobovani se zivotu odpovidajicim a nami

y , . 27
pozadovanym zpusobem.

Kategorizace v néas nevyvolédvaji pouze urcity obraz (kdyz si prectete slovo
"jezero", vybavite si obrazek urcitého jezera; kdyz uslysite slovo "hrad", vybavite si zase
obrazek urcitého hradu), vyvolavaji také specificky pocit, €ili nejenze si vybavime obraz

hradu, uvédomime si také, jestli mame hrady radi, nebo ne.?®

Kategorizace mohou byt vice, ¢i mén¢ opodstatnéné. Vzdy maji zéklad na jisté
pravdivé skutecnosti. Tato skute¢nost v§ak nemusi byt pro spravnou a racionalni
kategorizaci dostacujici a vysledna kategorizace mize vyznit jako mylna. Za vice
racionalni a opodstatnéné generalizace se daji povazovat védecké zakony, jenZ vznikaji ze
zkuSenosti a da se od nich oc¢ekévat Ze dopadnou uréitym zptisobem s vysokou
pravdépodobnosti. I u etnickych kategorizaci tak mizeme €init s vysokou
pravdépodobnosti. Pokud o ¢ernochovi z New Yorku fekneme, Ze barva jeho pleti bude
tmava a ze bude hovofit anglicky, existuje zde velmi vysoka pravdépodobnost, ze jeho
barva pleti opravdu tmava bude a hovofit anglicky bude také. Pokud o ném ale na zakladé
naSich konkrétnich ptesvédceni fekneme, Ze bude povércivy, hloupy, ¢i ho oznacime za
vytrznika, bude pravdépodobnost spravné kategorizace mnohem mensi a tudiz iracionélni.
Pro vytvoteni raciondlniho pfedpokladu pro urcitou etnickou skupinu je pfedpokladem
sezndmeni s onou urcitou etnickou skupinou. Zd4 se vSak, Ze lidska mysl bézné vytvari
kategorizace iraciondlni stejné¢ lehce jako kategorizace racionalni.”® Jako ptiklad uvadi
Allport: , jistd komunita v Guatemale chovad prudkou nenavist viici Zidiim. Zdadny prislusnik

Zadného Zida nikdy nevidél. Kde se tedy vzala kategorie - Zidy je treba nendvidét? Za prvé,

?7 (ALLPORT, 2004, str. 51)
%% (ALLPORT, 2004, str. 53)
2% (ALLPORT, 2004, str. 53)
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komunita byvala silné katolickd a ucitelé vsem rikali, Ze Zidé zabili Krista. A soucdsti
mistni kultury byl takeé stary pohansky mytus o dablu, ktery zabil boha. Tyto dve emocné

silné ideje se spojily a vytvorily nepratelsky postoj viici zidiim.«*°

4.2.2 Vznik stereotypi

Stereotypy vznikaji na zaklad¢ zjednoduSeni, nebo piekrouceni pravdy k vlastni
predstave, kterd umoznuje generalizovat onen nahlizeny objekt podle jiz dopiedu
vytvofenych charakteristik, skrz které posléze nahlizime na vSechny ostatni objekty, jenz
spadaji do stejné kategorie.®* Allport vznik stereotypt vysvétluje na prikladné situaci
mexického délnika, jenz pracuje u svého zaméstnavatele v Texasu. Zaméstnavatel a délnik
jsou od sebe odlisni jak vzhledem, barvou kiize, kulturou, jazykem a nabozenstvim.
Zameéstnavatel o délnikovi vi jen to, Ze chodi do prace, odchazi a ze mu vyplaci mzdy.
Délnik ptijde do prace pozdé a jeho pozdni prichody se nékolikrat opakuji, coz da za vznik
predsudku (negativni stereotyp) v hlavé zaméstnavatele. Jelikoz se mu nechce zjistovat si
o mexické komunité dal$i informace a nechce se mu ani ptat se délnika na divody, neni
pro n&j nic snadnéjsiho nez oznacit vS§echny Mexicany za liné a nedochvilné a
nespolehlivé. Tuto predstavu samoziejme jesté umocni to, kdyz se zaméstnavatel dozvi, Ze
jeho nedochvilnost ma za vysledek urcité ekonomické obtize a ma tedy diivod k
nepiatelstvi. Ne vSak nepfratelstvi vii¢i mexickému délnikovi, nybrz celé mexické populaci.
Kdyz se ted’ setkd s jinym Mexicanem, ktery nema s jeho délnikem nic spole¢ného,
okamzité si jej zafadi do stejné skupiny a bude ho charakterizovat stejné. Toto chovani je
iracionalni, jelikoz vSichni Mexi¢ani samoziejmé nejsou stejni. Je to ovSem chovani
pochopitelné. Pokud by uvazoval zaméstnavatel logicky, musel by si uv€domit, Ze délnika
nezna jako ¢lovéka, nezna jeho osobni problémy, jenZ mohly zplsobit jeho pozdni
prichody, nezna ani mexickou kulturu a tudiz nemtze na zaklad¢ pouze téchto jim
nasbiranych informaci charakterizovat délnika a jeho narod. Takovéto uvazovani je ovSem
zamgstnanci 1 jeho narodu "nalepku s napisem lenost". Neni to jednani spravné, ale na

obhajobu amerického zaméstnavatele je tfeba uznat fakt, Ze se jeho stereotyp opravdu

9)ALLPORT, 2004, str. 53)
1 (A. DEVITO, 2008, str. 136)
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zrodil za zaklad& ,,zrnka pravdy*.*? Jeho d&lnik do prace opravdu chodil pozdé a je také

Vo7~ ’ o . ’ sy o 33
mozné, ze se s podobnym chovanim setkal i u ostatnich mexicanti.

Pojd’me se podivat i na jinou moznost vzniku stereotypu. Mozna jesté
vyznamnéjSim a CastéjSim zdrojem stereotypti jsou masmeédia, ktera prostiednictvim
povidek, romanti, novinovych ¢lankt, filmi, divadelnich piedstaveni, pisni, televiznich
zprav, rozhlasovych vysilani a dal§imi zptisoby vs§tépuji lidem do hlavy nadzory, které chté
nechté ovliviiuji nas usudek. Zamétime se na rasové stereotypy, jelikoz jsou v médiich
zastoupeny pomérné hojné. Barevni jsou médii Casto nabizeni vefejnosti jako "potizisté" a
z ditvodu nezvladnuté imigrace, nezaméstnanosti a odliSnosti v kultufe je jejich rasa
spojena s vyssi kriminalitou. Miizeme pozorovat také Castou stereotypyzaci barevnych jako
bavicl, nebo zkratka "téch nesamostatnych", jenz jsou odkézani na pomoc zapadni
civilizace.** Allport ve své knize zmifiuje studii, kterou provedla Valena rada spisovatel
ze asistence Vyboru pro aplikovany socialni vyzkum pro Kolumbijské univerzité. Vyzkum
m¢él zjistit, ktery "nastroj" masmédii je nejvice Skodlivy, co se tyce vytvareni a udrzovani
stereotypd. Vitézem se stala lehka beletrie, ktera nejvice stereotypizace vyuziva nejvice.
Ve velké vétsin€ romant, byli za slusné obCany oznaceni pouze Anglosasové, kteii zili
sporadany zivot a vétSinou meli v ptibézich predstavovat "klad’ase". Pokud se vSak v
ptibéhu objevila postava zlod¢je, sluhy, vraha, ptekupnika drog, ¢i majitele no¢niho
podniku, jen ziidkakdy ji pfedstavoval Anglosas. Naptiklad cernosi byli ve velké vétSing z
vybranych filma vykreslovani negativné a ¢lovek si z filmu odnasel pocit, ktery mu

dovoloval &ernochy pouze pohrdat.*®

Je vSak tfeba se na tento problém podivat i z druhé strany. Z pohledu autort. Vétsina z nich
jisté nepfidélovala postavam charakteristické vlastnosti na zakladé urcitych osobnich
predsudkut. Chtéli pro Ctenafe vytvorit takovou postavu, které ¢tenar uveéii a bude schopen
si ji co nejdokonaleji predstavit. KdyZz se tedy ¢tenat docte o Cernochovi, ktery je liny a
krade, do toho si tuto postavu spoji s cernosskou komunitou, o které se doslechl ze sprav,
nebo s kterou byl v konfrontaci, bude mu dévat tato postava smysl a jeho stereotypni nazor

na tuto etnickou skupinu opét o néco vic zakoteni v jeho mysli.

%2 (ALLPORT, 2004, str. 50)
** (ALLPORT, 2004, str. 51)
** (FTOREK, 2009, str. 152)
%> (ALLPORT, 2004, str. 225)
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Co se tyce denniho tisku, televiznich, ¢i rozhlasovych zprav je obecny trend
stereotypizace také dobie viditelny. Allport se zmifiuje o tom, jak popisuje denni tisk
gernochy v USA, tento piistup je viak téméf stejny i v Cechach, kdyz se média zmifuji
napiiklad o Romech. Ve zpravach mtizeme zaslechnou napiiklad vétu ,,Roman Mucha,
Rom, byl zadrzen policisty poté, co se vloupal do samoobsluhy a chtél ukrast denni trzbu®.
Tuto vétu lze omluvit tim, ze divadkovi pouze poméha dokreslit si pfedstavu o obdrzené
zpravé. Reportérova motivace k takto strukturované zpravé mize byt nevinna. Nemusi mit
zéklad v jeho predsudku viuci romské komunité, je ale jisté, Ze takovéto zpravy, jenz lidé
slysi a ¢tou kazdy den, je trvale ovliviiuji a vytvaii v nich stereotypy zamétené, v tomto

ptipadé, proti Romim.

4.2.3 Etnické stereotypy

Pro spravné pochopeni této kapitoly je nejprve nezbytné pochopit urcité pojmy,
jenz se zde budou vyskytovat. "Etnicita" - jedna se o tstfedni pojem pro teorii
multikulturni filosofie a lze ji klasifikovat na okruh znak, charakteristik a vlastnosti jen
dané etnikum vymezuji. "Rasa" - pojem tykajici se pout dédi¢nych, ¢ili nezménitelnych.
"Etnicka ptislusnost" - schopnost jednotlivce zapadnout, fungovat a byt akceptovan danym
etnickym spole€enstvim na zéklad¢ objektivnich komponentl jeho etnicity (teritorium,
jazyk, barva pleti aj.) a subjektivnich komponenti jeho etnicity (osobni nazory, ideje,
hodnoty aj.). "Etnické v€domi" - 1ze vysvétlit jako védomi sounaleZitosti s urcitou etnickou
skupinou na zaklad¢ objektivnich a subjektivnich komponentl etnicity. ZjednoduSené se
jedna o védomi toho, Ze ostatni ¢lenové etnické skupiny sdileji stejny jazyk, teritorium a

také maji alespoit podobné hodnoty, ideje, & nazory.*

Ze zacatku je dilezité odlisit pojmy "etnikum" a "rasa". Zatimco etnikum je vyraz
tykajici se spole¢enskych a kulturnich pout, rasa je pojem tykajici se pout dédi¢nych, ¢ili
nezménitelnych. V lidskych ocich proto spiSe zakofenén pojem rasa nezli etnikum.
Orientalni rasa ma své pfedsudky, zidé a ¢ernoSska rasa také. Tyto pfedsudky trvaji
dokonce i po smiSeni ras. Jednim z diivodi je jist¢ i Darwiniiv vyzkum, jenZ sestavil obraz

druhti, ¢imz myslime kocky, dobytek, ale i lidi, které rozd¢lil do specifickych poddruhi,

*® (IVANOVA, SPIRUDOVA, KUTNOHORSKA, 2005, str. 20)
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neboli ras. Je samoziejmé, ze poddruhy jednotlivych druhi, 1ze mezi sebou kiizit, ale z
jeho vyzkum je zfetelné, Ze nejlepsi je poddruh Cisty a tudiz je ¢ita rasa vSeobecné

povazovana ze nejlepsi a z evolu¢niho hlediska kvalitn€j$i pro jeji ptiznivy V}'/Voj.37

Je samoziejmé, ze tyto rasové skupiny, stejné tak jako etnické skupiny maji sviyj
specificky pohled na skupiny ostatni. Zaméfme se tfeba pifimo na to, jakym zpisob odlisné
rasy oznacuji. Vétsinou se jedna o posmésné, ¢i dokonce hanlivé slovo, neboli
etnofaulismus (v interkulturni komunikaci se etnofaulismy vyuzivaji k specifickym
ucelim: vyjadiuje se jim predev§im negativni usudek o lidech jiné skupiny, ktera se jevi
jako nezadouci - naptiklad imigranti ¢i pfisluSnici etnické menéinygs) , pod kterym si
danou rasu, ¢i etnickou skupinu pfedstavime. Uved’'me si ptiklad skupiny ob¢ant
¢ernosského ptivodu a skupiny ob¢anti europoidniho ptivodu v USA. Kdyz chce ¢len
skupiny europoidniho ptivodu oznacit ¢lena skupiny ¢erno$ského ptivodu hanlive, fekne
"nigger". Clen této skupiny se citi urazen, coZ je pochopitelné, jelikoZ toto slovo, je pravé
diky jeho stereotypyzaci povazovano za urazlivé. Kdyz chce naopak ¢len skupiny
¢ernosského ptivodu zesmésnit ¢lena skupiny europoidniho ptivodu, nazve jej "whitie".
Pokud vsak ¢len skupiny ¢ernosského ptivodu nazve vlastniho ¢lena této skupiny slovem
"nigger", nebude to znit zdaleka tak urazlivé, jako kdyby jej tak nazval ¢len jakékoli jiné
rasové skupiny, naopak se takto lidé cernosského plivodu v USA velice €asto nazyvaji. Z
tohoto piikladu lze vypozorovat, Ze ackoli je spole¢nosti vSeobecné povazovano za spravné
vymyceni etnickych piedsudki a stereotyptl, socidlni, etnické a rasové skupiny budou vzdy
drZet pfi sobé. Samoziejmeé na zakladeé tohoto piikladu nelze klasifikovat cely tento
problém, jelikoZ je zfejmé, ze ne vSichni Afroameri¢ané si mezi sebou fikaji ,,Hey nigger®,

stejné jako si bili obéané mezi sebou neptezdivaji ,,Hey whitie®.

4.2.4 Narodni stereotypy - P¥ipad CR

Obecné se stereotypy rozdéluji na autostereotypy a heterostereotypy. Jelikoz se

vSak tato prace zabyva pouze nazory obcanti Ceského naroda na ostatni obCany ¢eského

7 (ALLPORT, 2004, str. 135)
8 (PRUCHA, 2010, str. 65)
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naroda (byt’ z jinych regionl), neni tfeba se zabyvat ndrodnimi heterostereotypy, naopak

nutné a stézejni je rozebrat narodni autostereotypy.

Ackoliv byl vyse popsan ¢esky narodni autostereotyp jako téméf nucené pozitivni,
zdaleka tomu tak neni. Pojem Cesky narodni autostereotyp ve své podstaté vysvétluje to,
jak Cesi nahliZeji sami na sebe. Pokud tak ob&ané tohoto naroda &ini, hovoii o narodnich
vlastnostech, ¢i o narodnich tradicich. Narodni vlastnosti zobectiuji nejcastéjsi vlastnosti
obcanil ceského naroda do jedné typické osoby, ¢asto nazyvané napiiklad jako "maly cesky
¢lovek", nebo také "Cechacek". Z egalitarského zvyku nahlizet na obCany ¢eského naroda
jako sob€ rovné vyplyva skutecnost, ze takzvané obecné pfijatelné je pfipisovat nezdary a
chyby jednotlivce nedostatku pile a pracovitosti. Naopak spolecensky pohorsujici by byla
informace, ze jednotlivec neuspél z diivodu nedostatku inteligence - znamenalo by to totiz

uznat, ze vSeobecna rovnost neni.*

Néco jako naprosta vSeobecna rovnost samoziejmé neexistuje a pokud Si
usmyslime véfit tezi, Ze kazdy obCan ¢eského nédroda je dobry, je nutné vétit alespon tomu,
ze kazdy je dobry v néfem jiném. Kazdy za sviyj Zivot jisté slySel nepieberné mnozstvi
frazi a vét, jenz uréitym zptisobem oslavuji ¢esky narod, nebo néjakou jeho ¢ast. Nehledé
na vyse zminénou situaci ohledné dobrého vojaka Svejka, véty jako ,,zlaté Geské ru¢icky®,
nebo ,,nejlepsi pivo a holky jsou v Cechach® uréité zaslechl kde kdo, ba je mozna i on sam
vyslovil. Vétsina Cechti zmini také sportovni vykony a nékdo mozna i historii deského
naroda. Zaméifme se ale 1 na negativni autostereotypy ¢eského naroda. V dnesni dobé, kdy
jsme schopni neomezené komunikovat se zdpadnim svétem, ¢asto nardzime na srovnavani
¢eskych pracovniki, nejcastéji zaméstnanych ve sluzbach jako jsou ufednici, prodavaci,
barmani, ¢i recepc¢ni, s pracovniky zapadnich zemi, ktefi jsou zaméstnani ve stejnych

funkcich.

Holy ve své knize zminuje mnoho piikladl ¢eskych negativnich autostereotypt, z

nich lze vycist, ze vice jak dv¢ tietiny vSech stereotypti ¢eské narodni povahy z roku 1992

byly autostereotypy negativni.40

** (HOLY, 2010, str. 82)
“°(HOLY, 2010, str. 82)
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., Podle sociologického vyzkumu stereotypii ceské narodni povahy z ledna 1992
celych 77% vlastnosti, které si Cesi nejcastéji pripisuji, bylo vyrazné negativnich.
Nefrekventovanéji se objevovala zavist (jako nejtypictéjsi viastnost uvedlo 28%
respondentii), neprimérend konformita (uvedlo 15%,), vychytralost (uvedlol5%,), sobectvi
(uvedlo 11%), lenost (uvedlo 8%) a dale v poradi, jak klesala cetnost vyskytu: zbabélost,
hadavost, pokrytectvi, domyslivost a pozitkarstvi. Co se tyce pozitivnich charakteristik,
respondenti uvadeli, ze Cesi jsou pracoviti (17 %) a zrucni (8 %) a maji smysl pro humor

(8 %) “*

Muizeme se pouze domnivat nakolik jsou vlastnosti Cechti podobné vlastnostem
obcanil jinych narodd, pokud by vSak tento vyzkum byl porovném s jinym vyzkumem z
jiného naroda, s nejveétsi pravdépodobnosti, by byly sesbirany jiné vysledky. Etnické
skupiny a narody si sice ¢asto nejsou totéz, ale piesto miizeme lidstvo rozd€lovat jak podle
narodnosti, tak podle etnickych skupin. Z toho je tedy patrné, Ze obané jednoho
konkrétniho ndroda budou mit podle svych vlastnosti k sobé blize nez ob¢ané jiného

konkrétniho naroda.*?

Nas "maly Cesky ¢loveék" tedy ptisobi jako osobnost s dvoji povahou. Dokaze byt
pracovity, talentovany a v dilezitych chvilich dokazat témér zazraky, ale na druhou stranu
si Zije svllj maly Zivot a z okolniho svéta ho zajima jen to, aby ho neohroZoval a on a jeho
rodina si mohl dal spokojené zit. Kazdy si ho vyklada jinak a jak se zda, vétSina lidi jej
konstruuji podle t&ch §patnych vlastnosti, které si sami nechtgji pfipustit.*”® Je tedy "maly
esky ¢lovek" onen typicky Cech, nebo je to pouze postavicka, na kterou nalepujeme
pozitivni, nebo negativni vlastnosti a charakteristiky podle ndlady a momentalniho vztahu

ke zbytku naroda?

Co se tyce narodnich tradic (v tomto pfipadé¢ tradicemi nejsou mysleny svatky,
tradi¢ni jidla, ¢i kroje, nybrZ nazory a postoje, které jsou v obcanech ¢eského naroda
zakotenény, diky jejich pfedavani z generace na generaci a timto zptisobem jejich
zakofenéni v myslich obcant, jenzZ jsou ¢leny skupin, jejichZ velikost se pohybuje od rodin,

ptes krajové/lokalni spolecenstvi az po narod), jedné se o pomérné pozitivni oblast ceského

*1 (HOLY, 2010, str. 81)

> (ALLPORT, 2004, str. 144)
* (HOLY, 2010, str. 83)
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poveédomi. Holy vysvétluje ¢eské narodni tradice jako specifické tendence typické pro
¢esky narod, které jsou historicky podminéné. Jedna se o ty momenty, na které mize byt
Clovek hrdy. Z pravidla se tedy jednd o udalosti, jejichz interpretace davaji Ceskému
narodu stitek naroda demokratického, velmi kulturné zalozeného, bojovného, ¢i vysoce
vzd&laného.** Navzdory tomu, Ze tyto interpretace nejsou smyslené (ano, narodni obrozeni
bylo skute¢né; ano, Prazské jaro byl projev statecnosti odporu proti komunistické stran¢;
ano, v dob¢ mezi svétovymi valkami jsme byli v podstaté jedinou demokratickou zemi ve
sttedni Evropé), stale jde pouze o vzpominky jen na ty udalosti, na které mizeme byt
pysni. Jedna se samoziejmé o véc naprosto pfirozenou, kterd nefunguje pouze ve
skupinach narodnich, ale takika ve vSech. Kazdy kdo je ¢len néjaké socialni kategorie, na

ni chce byt svym zpiisobem hrdy. Je to pochopitelné - jinak by chtél byt ¢lenem jiné.

Z tohoto vykladu se jevi narodni autostereotypy jako velmi rozporuplna oblast
narodnich stereotypt. Na jedné strané Cesi vidi sami sebe ve $patnych barvach jako
zavistive, vychytralé, egoistické a na druhé stran¢ druhé jako hrdé obfany demokratického,
kulturniho a vzdélaného naroda, za ktery vzdy bojovali. Jak si mohou nazory ptislusnikii
¢eského naroda tolik odporovat? Je dilezité pochopit, ze ne kazdy je vlastenec, Ze ne
kazdy je hrdy na tu stejnou vlastnost a hlavné Ze zde popsané narodni vlastnosti a narodni
tradice se obsahové odliSuji a zobectuji odliSné druhy zkuSenosti, které nalezi odliSnym

nositelum.

* (HOLY, 2010, str. 83)
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5 Prakticka cCast

5.1 Popis vyzkumu

Pro vytvoreni praktické Casti této prace byly zvoleny dvé metody vyzkumu:
kvantitativni a kvalitativni. JelikoZ maji vysledky dotaznikového Setfeni mensi vypovédni
hodnotu, nez odpovédi respondentti pro polostrukturovany rozhovor, bude ptikladan vétsi
vyznam kvalitativnimu vyzkumu, jenz se bude lehce opirat o vyzkum kvantitativni. Po
struéném seznadmeni s respondenty jiz pfijde na fadu samotné zhodnoceni vyzkumu, které
bude probihat podle ¢ty pomocnych otazek, jejichz ukol je zajistit vice odpovédi, které po

sléze umozni vznik odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku.

5.1.1 Strukturovany dotaznik

Jedna se o strukturovany dotaznik o tficeti otazkéch. Ve dvou otazkach byl dan
respondentlim prostor pro vyjadieni se vlastnimi slovy. Pfedtim nez tazani zacali
odpovidat, precetli si kratkou predmluvu, v které jim byl vysvétlen diivod dotazniku a
popsana néktera slova, ktera byla uzita z divodu zjednodusSeni a urychleni. Vétsina
dotazniku se opira o vyrazy "typicky Moravan" a "typicky Cech" V pfedmluvé bylo
vysvétleno, Ze tato slova zde objevuji praveé z ditvodu Setieni ¢asu respondentil a byl zde
vysvétlen vyznam téchto slov. Nékdo by mohl namitnout, Ze nic takového jako typicky
Cech neexistuje. Je vSak nutné pochopit, Ze cilem tohoto vyzkumu je zjistit, co si lidé
mysli, ne to jak to opravdu je. Dotaznik vyplnilo celkem 92 respondentd, z toho 58 zen a
34 muzi. Nejcastéji uvadény vek byl 21-25 let (59%), nejcastéji uvadéné dosazené

vzdélani bylo stfedoskolské (62%) a 66% respondentil jsou stale studenti.

5.1.2 Polostrukturovany rozhovor

Pro polostrukturovany rozhovor bylo vybrano Sest respondenti. Vybér probihal

podle ptedpokladanych charakteristik zjiSténych z pozorovani pii pobytu v
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moravskoslezském regionu na Jizni Morave. Zakladni myslenka byla zajistit respondenty s
potencidlné odliSnymi nazory a odlisnym vékem, aby byl vysledek co nejvice objektivni.
Povedlo se zajistit Ctyfi respondenty s moravskym plivodem a tii respondenty s ¢eskym
puvodem. U rozhovort s respondenty s moravskoslezskou piislusnosti pomahal k
posouzeni jejich nazori také Cas straveny v jejich prostedi (3 tydny). Ackoli bylo k
hlubsimu proniknuti do jadra problému casto potfeba respondenty popostrcit, nakonec se
podaftilo nashromazdit potiebna data, kterd budou parafrdzovana v dalsi Casti této

bakalarské prace.

5.1.3 Respondenti

® Dasa

Prvni respondent, ktery byl vybran pro polostrukturovany rozhovor, je
Sestactyficetiletd matka dvou déti. Pochazi z jihomoravského Kyjova, ale od svych

osmndcti let, kdy nastoupila na vysokou Skolu ekonomickou v Praze, se stala Praha jejim
trvalym bydlistém. Prvni dité, chlapec, se Cerstvé vdané matce narodilo v jejich pétadvaceti
letech, tésn€ po tspesném dokonceni vysokoskolského studia a druh¢ dité, divka, o deset
let pozdgji. Stale aktivné pracuje pro velkou zahraniéni firmu, ktera ma v Ceské republice
jiz pomé&rn¢ dlouhou tradici. Patnact let byla provdana za téméf stejné starého muze ze
severoCeského mésta, ktery byl z divodu porovnani nazort dvou lidi, jenz pochazi ze
vzdalenych Ceskych regiont a i presto spolu dokazali stravit pomérné dlouhou dobu,
vybran jako druhy respondent pro polostrukturovany rozhovor. V roce 2005 pftisel rozvod
anyni jiz 3 roky Zije s muZem, ktery se narodil a i vétSinu svého Zivota stravil v

moravském Brné.
=" Honza

Druhy respondent, ktery byl vybran pro polostrukturovany rozhovor, je
Sestactyficetilety otec dvou déti. Pochazi ze severoceského Jablonce nad Nisou a jeho

zivotni piibeh se az do rozvodu témét shoduje s prvnim respondentem, s nimz se potkal
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prave pii studiu na vysoké skole v Praze, kviili kterému opustil své rodné¢ mésto. Nyni jiz 5

let Zije s zenou, jenz pochazi a vétSinu svého zivota stravila v Severnich Cechach.
= Jakub

Tteti respondent, jenz byl vybran pro polostrukturovany rozhovor, je
jednadvacetilety chlapec a student, ktery se narodil v Hodonin¢ a stravil vétsinu svého
zivota na jizni Moravé. Po ukonceni stiedoskolského studia se vSak rozhodl odjet do Prahy

a studovat na CVUT. Nyni je ve druhém roéniku a pokraduje ve studiu architektury.
® Roman

Ctvrty respondent, ktery byl zvolen pro polostrukturovany rozhovor, je
dvaadvacetilety chlapec a student, ktery se narodil v Hodoning a stravil vétSinu svého
zivota na jizni Moravé. Byl pfijat na prazskou VSE a tak se po ukonéeni sttedogkolského
studia pfesunul do Prahy. Po roce vSak prestoupil na ekonomicko-spravni fakultu na
Masarykové univerzité v Brn€. Nyni je studentem druhého ro¢niku a dale pokracuje ve

studiu.
® Diana

Paty respondent, ktery byl zvolen pro polostrukturovany rozhovor, je tfiadvacetileta
divka, jenzZ se narodila v Praze a i cely sviij zZivot stravila v Praze. M4 dokoncené
sttedoskolské vzdélani, po kterém nastoupila jako kadetnice do prazského kadernictvi. Od

té doby svou pracovni pozici ani misto nezménila.
= Marie

Jako Sesty respondent byla zvolena Sestapadesatiletd pani, ktera nyni bydli jizni
Moravé, kde se 1 narodila. Jesté v predskolnim véku se vSak se svou rodinou odstéhovala
do Prahy, kam jeji rodice odjeli za praci. V dob¢€ nastupu na stiedni Skolu se jiz cela rodina
vratila na Moravu, kde si tazana také nasla manzela, pracovala jako ucitelka, zplodila dvé

déti a zije az do ted’.
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® Slavek

Posledni, sedmy respondent byl pro polostrukturovany rozhovor vybran z divodu
veékového vyvazeni Sestého respondenta. Jde o postarSiho pana (62 let), ktery se narodil v
Néachodé¢. Praveé tam potkal i svou zenu, se kterou se kratce po svatbé z pracovnich divodii
presunul do Tabora, aby zde zalozil rodinu. Maji 2 déti, z nichz jedno momentalné bydli v

Praze a druhé v Teplicich.

5.2 Vlastni vyzkum

5.2.1 Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké jsou Ceské narodni a regiondlni stereotypy? Jak, na zakladé ¢eho a z jakého
divodu se od sebe 1isi?

5.2.2 Pomocné vyzkumné otazky:

® Lisi se ¢eske regiondlni stereotypy od moravskoslezskych regionalnich

stereotypii?

® Je pro prislusniky ¢eského regionu obtizné zapadnout do kolektivu ptislusnikt

moravskoslezského regionu a naopak?
" Maji regionalni stereotypy n&jaky vliv na narodni stereotypy CR?

® M4 vek cloveéka néjaky vliv na proces transformace jeho stereotypti?
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5.3 Vysledky analyzy dat

5.3.1 Pomocna vyzkumna otazka ¢. 1

,, Lisi se ceské stereotypy od moravskoslezskych stereotypu? “

Na zékladé¢ dat, jenz byla nasbirana z dotazniku, miizeme s klidnym svédomim
konstatovat, ze jak na Ceské strané tak na moravskoslezské stran¢ existuje jistd davka
negativniho heterostereotypu viuéi opaénému regionu (nazor obyvatel ¢eského regionu na
obyvatele moravskoslezského regionu a naopak) a jak bude popsano dale, existuje zde i
davka negativniho autostereotypu. Z vysledki dotazniku l1ze také pozorovat urcity rozdil v
narodnich stereotypech mezi t€émito dvéma regiony. Jelikoz dotaznik vyplnilo vice
respondent(, jenZ se povazuji spide za Cechy nez Moravany, bylo by logické myslet si, Ze
ze statistického hlediska bude moravskoslezsky region ve vysledku hanén vice nez region
¢esky. Neni tomu tak. Z odpovédi je mozné vypozorovat znacnou prevahu negativnich

ptedsudk vici Ceskému regionu.

V rozhovorech tomu nebylo jinak. Pfedev§im u mladsich respondentti Jakuba a
Romana bylo citit okamZitou nutnost, néjakym zptsobem piislusniky ¢eského regionu
zesme$nit. Reakce byla skoro az automaticka. Je ale nutno dodat, ze ve vétSiné piipadi,
kdy uvedli n¢jakou Spatnou vlastnost, ktera se jim na "¢echaccich" (jak nazval ptislusniky
¢eského regionu Roman) nelibila, nebo jim pfisla alespon vtipna, se dopracovali k
vysledku, Ze jde o vlastnost obyvatelt Prahy. Naopak Diana, ktera témét cely Zivot stravila
v Praze mluvila o pfislusnicich moravskoslezského regionu velmi pékné a nebyl z ni citit

ani maly naznak vysméchu, ¢i pomluvy.

U otazky ,,Je typicky Cech, dle mého nézoru, spise pratelsky a prijemny, nebo
namysleny a povyseny? *“ zaskrtlo 53% respondentii prvni moznost - piatelsky a pfijemny a
zbytek zvolilo moznost druhou. KdeZzto u otdzky ,,Je typicky Moravan, dle mého ndzoru,
spise pratelsky a prijemny, nebo namysleny a povyseny “, zaskrtlo prvni moznost, tedy
pratelsky a pifjemny, 87% respondentt. U dal§i otazky ,,Je typicky Cech, dle mého ndizoru,
spise ambiciozni, pilny a aktivni, nebo liny a bez vule? “, zvolilo druhou moznost, tedy liny
a bez viile, celych 70% respondenti. U stejné otazky se zaménénim slova Cech za
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Moravan vsak zaskrtlo druhou moznost jen 45% respondentt, ¢ili 55% lidi, ktefi
vyplnovali dotaznik si mysli, Ze typicky Moravan je spiSe ambicidzni, pilny a aktivni. Zde
je tedy mozno pozorovat znaény rozdil v nazorech na piisluiniky Ceského, &i
moravskoslezského regionu. Podle dotazniku zastava 88% respondentii nazor, ze "typicky
Cech" spise mysli na sebe, nez na ostatni, kdezto 67% respondentii si mysli, Ze "typicky
Moravan" se spise zajima o dobro ostatnich, nez o své vlastni. 86% tazanych povazuje
"typického Cecha" spise za skrblika, zatimco 90% t&chto respondentii ma "typického

Moravana" spiSe za pohostinného a rozdavacného ¢lovéka.

Podivejme se na dalsi diikazy. V dotazniku byla respondentiim nabidnuta moZznost
k vyjadfeni nazoru na "typického Cecha" a na "typického Moravana" prostiednictvim dvou
slov, vlastniho vybéru. V tomto ptipad¢ respondenti volili ve vétsing pripadt hanlivé, nebo
posmé&sné vyrazy. Pod slovem "typicky Cech" se objevovala napiiklad tato slova: liny,
vychytraly, lenost, nespokojenost, penézchtivy, hrabivy snob, zavistivy, nepiejicny,
egoista, nebo mestak. Ani druhd strana vSak neziistala bez jmy. Na adresu "typického
Moravana" putovala naptiklad tato slova: alkoholik, venkovan, zakomplexovany,
primitivni buran, slivovice, hntij a dalsi. Jakmile respondenti dostali moznost k vlastnimu
vyjadieni, volili spiSe posmésna a hruba oznaceni, i zde je v§ak mozné zahlédnout jisty
rozdil v objemu negativnich a pozitivnich nazort. U "typického Moravana" respondenti
napsali daleko vice kladnych referenci nez u "typického Cecha". Objevovaly se zde
naptiklad tato slova: dobrosrdecny dfi¢, pratelsky, klid’as, pozitivni, pohostinny, hodny a
dal3i. Na adresu "typického Cecha" byly samoziejmé také piipsany nékteré pozitivni

nazory, po secteni jich vSak bylo opét o mnoho méné.

Z tohoto je zfejmé, Ze ptislusnici moravskoslezského regionu projevuji vetsi
regionalni hrdost nez ptislusnici regionu ¢eského. Lisi se i jejich stereotypy. Jak bylo
feCeno vyse, pokud by byla jejich regiondlni hrdost stejné vysokd, z matematického
hlediska by se mély objevovat negativni nazory na moravskoslezsky region vice nez na
cesky. V8ak opak je pravdou. PtisluSnici ¢eského regionu jsou k sobé¢ daleko kriti¢téjsi

an

nezli ptislusnici moravskoslezského regionu a co se ty¢e nazorti na "ty druhé", jsou

piislusnici ¢eského regionu méné kriticti.

Cesky region tedy obdrzel zna¢né vétsi davku negativnich nazorti. Ob¢ané ¢eského

regionu se zde jevi jako vici sobé daleko kriti¢téjsi nezli obané regionu
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moravskoslezského. Pravdépodobné tato skutecnost prameni z jejich mensi regionalni
hrdosti. Kdyz byli tdzani respondenti, ktefi se narodili na Moravé, na to, co si mysli o svém
regionu, mluvili o ném Iépe a s vét§im zajmem nez prislusnici ceského regionu. Zminéna
byla hlavné pohoda a klid, krasna ptiroda a Cisty vzduch, méné¢ stresu a tak dale. Celkové
by se jejich odpovédi daly shrnout do jakési "podstaty byti". Kdyz totiz tito respondenti
rozmlouvali o tom nejhez¢im, co na jejich regionu miizeme poznat, neziidka dopliovali
své veéty frazemi: ,,A tak by to pfeci mélo byt; O tom to pieci celé je*, nebo ,,Co je vic nez
tohle*. Chovaji tedy k regionu jehoz jsou piislusniky pomérné velkou hrdost. Co se tyce
ptislusnikt ¢eského regionu, konkrétné Honzy a Diany z Prahy, jejich regionalni hrdost
neni zdaleka tak velkd, ba viibec srovnatelna z regionalni hrdosti na Moravé. Pii stejné
otazce, pii které ptislusnici moravskoslezského regionu hovoftili o "podstaté byti", se
nezmohli skoro na nic. Kdyz uz na néco, tak jsou hrdi na Prahu. Zmifniovali napiiklad velké
pracovni moznosti, méstskou hromadnou dopravu, kulturu, ndkupni centra, nebo zkratka
fakt, Ze jde o hlavni mé&sto Ceské republiky. Pokud porovname odpovédi piislusnika
¢eského regionu s odpovéd’'mi piislusniki moravskoslezského regionu, spatfime jistou
povrchnost na strané ¢eského regionu, kde respondenti zminiovali viceméné materidlni a
praktické skutecnosti, jenz jim uréitym zpisobem usnadnuji zivot. Naopak ptislusnici

moravskoslezského regionu hovofili vyhodach spiSe emocionalniho razu.

Jisté€ nebude problém v tom, Ze moravskoslezsky region je zkratka lepsi a cesky
region nedokéaze svym piislusnikim nabidnout to, co vyvolava v respondentech z Moravy
tak silné sympatie vici vlastnimu regionu. Pfes dalsi otdzky a pobizeni se totiZ i "Cechacci"
dopracovali k podobnym tivaham jako Jakub, Roman, D4Sa a Marie. Samotni by se o tom
sice nezminili, ale pfi podrobnéj$im rozpitvani jejich odpovédi zacali zminovat Vaclavske
nameésti a Sametovou revoluci, Prazsky Orloj, Prazsky hrad a dalsi. Bylo dokonce citit, Ze
prostfednictvim téchto vzpominek na vyznamné udalosti se jim zvétSovala hrdost na Cesky
narod. Je mensi regionalni hrdost pfislusnika ¢eského regionu zapfi€inéna zastinénim
narodni hrdosti? A znamena to tedy, Ze pfisluSnici moravskoslezského regionu pocituji

vetsi regionalni hrdost z divodu mensi narodni hrdosti?

Pted zodpovédeénim téchto otazek se jeste zameéime na dalsi problém, jenz
napomiiZze ke spravnému uchopeni skutecnosti. Pfi detailnéjSim zabrouzdani do nazort

ptislusniki moravskoslezského regionu na "ty druhé" se objevuji informace o diivodech
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jejich pripadného pohrdani, které je opravdu sméfovano vétSinou jen proti obyvatelim
Prahy. Je to pomé&rmé logické. Clovék, ktery zmiiuje krasu ptirody, volnost, upiimnost lidi
a Cisty vzduch jako svoje priority, bude samoziejmé pocitovat urcity odpor viici méstu,
kde se s témito vyhodami, dle jeho soudu, nemuze ¢lovek setkat. Nékdo méné a nékdo
vice, ale vSichni respondenti z moravskoslezského regionu vyjadtili antipatie vici
véénému shonu, absenci piirody, Spatnému vzduchu, materialistickému citéni, smogu a
celkovému socialnimu odcizeni, které podle nich v Praze najdeme. Kdyz byli tdzani o
zminéni alespoinl nékterych vyhod, zminovali téméf stejné jako Honza a Diana, jen s tim
rozdilem, Ze na konci dodali, Ze by to stejnak nevyménili za to, co jim nabizi Morava. U
prislusnikii ceského regionu nebylo nutné tento postup praktikovat, jelikoz chvalu na
moravskoslezsky region nachazeli na ustech bez vyzkumnikova nuceni. Obecné je mozné
fici, ze moravskoslezsky region je pro pfislusniky c¢eského regionu jakymsi symbolem
"toho ¢istého a nezkazeného", tradi¢niho, ¢i staroceského. Honza i Slavek sice prohodili
par vtipnych poznamek ohledn¢ moravského dialektu, ale celkové téch, jim mluvicich
hovotfili pozitivné. Diana se dokonce zminila o tom, ze podle jejiho ndzoru jsou milejsi nez
Prazané, ktefi jsou podle jejiho ndzoru oproti Moravaniim namysleni a mysli si ,, Ze jim
patii svet . Veskrze tedy obyvatelé ceského regionu mluvili o moravskoslezském regionu
v hodné pozitivn€jsim duchu nezli jejich vnitrostatni sousedé. Pies to vSechno se ale
opakoval stejny dodatek. A to, Zze nikdo z nich by nevyménil vyhody moravskoslezského

regionu za jejich soucasné bydliste.

5.3.2 Pomocna vyzkumna otazka ¢. 2

,,Je pro prislusniky ceského regionu obtizné zapadnout do kolektivu prislusnikii

moravskoslezského regionu a naopak?

Jak bylo popsano v odpovédi na predchozi pomocnou vyzkumnou otazku, je mozné
z prislusnikd obou regionu citit urité antipatie vuci "t€ém druhym". Pokud porovname
vysledky z vyzkumné otazky ,,Kde jste stravil vétSinu svého Zivota?* s vysledky z

vyzkumné otazky ,,Povazujete se spise za ptislusnika ¢eského, ¢i moravskoslezského
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regionu?“, dostaneme zajimavé udaje, které tizce souviseji s timto tématem. Podle
dotazniku se za ptisluSnika moravskoslezského regionu povazuje celkem tficet
respondentti, na druhou stranu, jak je znamo z druhé vyse zminéné otazky, jen tiiadvacet
respondentt stravilo vétSinu svého Zivota v moravskoslezském regionu. Je tedy ziejmé, ze
tfinact respondentll muselo zapadnout, nebo se alespoii o to pokusit, mezi ptislusniky
jiné¢ho regionu, nez které¢ho se citi byt soucasti. To, Ze se piislusnik moravskoslezského
regionu neciti byt soucasti regionu ¢eského, vypovida o tom, ze pro néj jisté z néjakych

divodi nebylo snadné do této socialni skupiny zapadnout.

U otazky ,,Myslite si, Ze je pro ¢loveka, jenz vétSinu svého Zivota stravil v ceském
regionu, snadné zapadnout do kolektivu lidi v moravskoslezském regionu?* zvolilo 42%
respondentti odpovéd’ ,,spiSe ne*, 37% respondentl zvolilo odpovéd’ ,,spise ano* a zbytek
respondentti si vybralo odpovéd’ ,,nevim®. U stejné otazky, pouze se zaménénim ¢eského
regionu za moravskoslezsky a moravskoslezského za ¢esky, vypadaly odpovédi takto: 53%
- ,,SpiSe ano*; 29% - ,,spiSe ne*; 10% - ,,nevim*. U prvni otdzky se kladné a zdporné
odpovédi procentualné ptilis nelisi a nelze jim tedy ptikladat velkou vypovédni hodnotu, u
otazky druhé je tomu jinak. Pozitivni odpovédi pievysuji ty negativni o vice nez 20 %.
Ptislusnici moravskoslezského regionu tedy podle respondentli zapadaji do kolektivu v
¢eském regionu s mensimi obtiZemi, neZ toho jsou schopni pfislusnici ¢eského regionu v

regionu moravskoslezském.

V této oblasti bylo mozno vypozorovat vice skepse u ptislusnikli ceského regionu.
Je to nejspis dané 1 tim, Ze respondenti, jenZ byli vybrani pro rozhovory, méli jisté
zkuSenosti s Ceskym regionem a stravili v ném vice ¢asu, nez respondenti z ¢eského
regionu stravili v regionu moravskoslezském. DaSa i Marie se naptiklad shodly v tom, ze
zapadnout do kolektivu v ¢eském regionu bylo obtizné asi tak stejné, jako by bylo obtizné
zapadnout do jakéhokoliv jiného kolektivu. I kdyby to byl jiny ur€ity jiny kolektiv na
Moravé. Marie ma v tomto ramci pomérnée velké zkuSenosti. Kdyz odjela ze svého bydlisté
na jizni Moravé s rodinou do Prahy, vyznamné pry vnimala zménu bydlisté. Pfisla o své
kamarady a viibec o kohokoliv, koho by znala. Déti ji vSak mezi sebe piijali bez problémt
a ona si budovala nové pratele. Nepamatuje si na zadnou bariéru, kterd by ji
znepiijemnovala socializacni proces. Stejné popisuje svoji zménu bydlisté 1 Dasa, kterd z

Moravy pfijela do Prahy za vysokou Skolou. Zde vSak bylo za¢lenén jednodussi prave z
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diivodu velké kosmopolity studentt (v ramci Ceské a Slovenské republiky). Samoziejmé
zde bylo velké mnozstvi studentd, ktefi méli bydlisté v Praze, ale byli zde i studenti ze
véech moznych koutti Ceské republiky a jisté zde hral i roli faktor "spole&né lodi", ktery
dodaval studentiim pocit jednoho tymu a i praveé proto studenti povétSinou, podle Dasi,
tahli za jeden provaz. Tuto teorii dolozila i skutecnosti, ze vétSina jejich pratel, se kterymi
se vida dodnes, nepochazeli z moravskoslezského regionu, nybrz z regionu ceského.
Markantni rozdil nebyl k nalezeni ani u dal$iho respondenta, Jakuba. Jiz druhym ro¢nikem
studuje na Prazské CVUT, kam odjel z jizni Moravy. Na prvni pohled ptisobi jako ¢lovék,
kterému nedéld zadny problém se zaclenit kamkoliv a viibec z celého rozhovoru nebylo
mozné zaznamenat témét zadné predsudky vici prislusnikiim ¢eského regionu. Jeho
nazory budou jisté ovlivnény 1 skutecnosti, Ze od mala se velmi €asto stykal s ptibuznymi v
Praze, ktefi vétSinou dojizdéli za jeho rodi¢i na Moravu. Se svym stejné starym
bratrancem, ktery je podle n¢j "klasicky Prazak", travil mnoho ¢asu a mozna i proto si
vypéstoval v podstaté kladny nazor na piislusniky Ceského regionu. Je tieba také dodat, Ze
jde o Cloveka, ktery stravil hodné casu v ciziné (mésic pracoval v Norsku ovocnych
sadech, dva mésice pracoval na Skotské farmé a nyni se chysté na ro¢ni studium v

vvvvvv

moravskoslezského regionu.

Rozdilny ndzor zastaval pouze Roman. Jelikoz se ale tento respondent nachazel v
jihomoravské skuping jenz byla objektem pozorovani, nebyla jeho reakce nijak
neo¢ekavana. Roman stravil v Praze na kolejich VSE necely rok, coZ je pomérné dlouha
doba a k navazani pratelskych vztaht jist¢ doba dostacujici. Podle jeho slov mu vsak k
potiebné aklimatizaci nestacila a pry 1 z tohoto diivodu se rozhodl zménit Skolu a odjet za
studiem do Brna, kde se pry nyni citi mnohem Iépe. Jak bylo feCeno vySe, neni tato reakce
nikterak piekvapiva. Jde o respondenta, ktery vykazoval vii¢i moravskoslezskému regionu
nejvice pozitivnich emoci a zdiraziioval jeho klady vice neZ ostatni. Je tedy mozné, Ze
problém, jenZ zpusobil jeho nezapadnuti do kolektivu v Praze, se nenachéazel na strané
téch, mezi které mél zapadnout, nybrzZ na stran€ Romana. Byl totiz pravdépodobné pfedem
vnitin€ rozhodnut, Ze do takového kolektivu nikdy zapadnout nemtiZe, jelikoz, jak sdm

tekl, zkratka patifi na Moravu.
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Co se tyce ptislusnikt ¢eského regionu, Diana nevidi v adaptaci ptislusnikli svého
regionu, do regionu moravskoslezského zadny problém. Honza je vlastnikem vcelku
rozporuplnych nazort a Slavkiv pohled na toto téma je, ackoli v moravskoslezském

nejradikalngjsi.

Diana nevidi ve vzajemném propojovani téchto dvou regiontli zddny problém a
nikdy se pry na svych cestdch po moravskoslezském regionu s zddnou agresi, ¢i
negativnimi poznamkami na jeji osobu nesetkala. Na druhou stranu je tfeba zminit, ze
nikdy v tomto regionu nestravila tak dlouhou dobu, ktera by ji nutila pokusit se zapadnout
do tamniho kolektivu. O néco vice interesantni pohled na toto t¢éma mé Honza. Rodék z
Jablonce nad Nisou, ktery se do svych pétadvaceti let témét nehnul z ¢eského regionu, si
vzal za zenu rodacku z jizni Moravy. Do té¢ doby nepocitoval zadné negativni
heterostereotypni nazory vuci regionu jeho byvalé manzelky, po mnohych zkusenostech
stravenych na Moravé vSak zménil ndzor. Zaclenit se do kolektivu okoli kolem jeho
manzelky pry bylo snadné, ale problém se objevil, navstivil-li tzemi. Lidé na n&j hledéli
jinak, utahovali si z n¢j a n¢kolikrat dokonce doslo i1 k potyckam. To vSe pry mélo zaklad v
jediné skutecnosti: Je to Prazdk. Tamnim lidem se nelibil jeho pfizvuk a stejné jako jsme se
pfipadech, setkal také. Na druhou stranu vSak dodava, Ze se v moravskoslezském regionu
setkal také s velice pfijemnyma pratelskym pfistupem pitislusnikl tohoto regionu a tyto
horsi zkuSenosti pfipisuje spise stupidité jedinct, se kterymi ony problémy zazil.
Nejkrajnéjsimi soudy obohacoval rozhovor Slavek. Ackoliv pry proti piislusnikiim
moravskoslezského regionu nevlastni Zadné negativni nazory, je podle velice obtizné
socializovat se v kolektivech v tomto regionu. Nikdy se o to sice nepokousel, vSak rozdily
v povaze a dialektu jsou dle jeho ndzoru natolik velké, ze aklimatizaéni proces ¢inni velice
obtiznym. Pti hlub§im probadéni jeho ndzoru je mozné pozorovat ditvod k tomuto pomérné
neracionalnimu predsudku: jedna se nejspis o jakysi obrany reflex, ktery si vybudoval po
zkuSenostech s pfislusniky moravskoslezského regionu. V piibézich, v kterych popisoval,
jak bylo pro moravskoslezské obyvatele obtizné zapadnout do nejriznéjsich kolektivi,
jejichz byl v Ceském regionu soucasti, byla dokonce pozorovatelnd urcitd empatie viici

jejich obtizim. Jeho zkuSenosti se tedy nejspis jaksi transformovaly z nepfijeti ptisluSnika
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moravskoslezského regionu mezi ptislusniky ¢eského regionu na jeho vnitini ndzor, ktery

nakonec i vyslovil: ,,Kdyz je to tezké pro né, musi to byt tézké i pro nas.*

5.3.3 Pomocna vyzkumna otazka ¢. 3

., Maji regiondlni stereotypy néjaky vliv na narodni stereotypy CR?

Ptestoze respondenti projevuji hrdost vi¢i svym regioniim a jistou antipatii vici
regionu "téch druhych", na jejich narodni hrdost to podle odpovédi z dotazniku nema
ptilisny vliv. Na otazku ,, Citite se byt spise obcanem CR, nebo spise piislusnikem Vaseho
regionu? ““ zvolila vétsina respondentii (91) odpovéd’ ,, spise obéanem CR* a pouze jeden
respondent zvolil odpoveéd’ ,, Spise prislusnikem svého regionu . Téméf vSichni vybrani
respondenti tedy piikladaji vétsi dilezitost narodu a jejich region je pro né az na dalSim
misté. U otazky, ktera se tykala narodni hrdosti vSak byly odpovédi velice vyrovnané
(,, spise jsem hrdy/d na to, Ze jsem obcanem CR*“ - 42%; ,,Spise nejsem hrdy/a na to, ze
Jjsem obcanem CR* - 38%; ,, nevim * - 20%). Regionalni hrdost se zda byt v Ceské
republice vysSi neZ narodni hrdost, coZ by nasvéd€ovalo tomu, Ze se budou obc¢ané citit
ptislusniky spiSe takové socialni skupiny, u které jsou hrdi na to, Ze jsou jeji soucasti. Z
dotazniku vSak nelze pozorovat Zadny vysledek, ktery by naznacoval, Ze regionalni

stereotypy maji vliv na stereotypy narodni.

V této oblasti byly vypovédi respondenti pro polostrukturované rozhovory zna¢né
odli$né. Na jednu stranu se regionalni stereotypy ptislusniki vytrati, jakmile mohou vyuZzit
stereotypy narodni, ale na druhou stranu se jejich narodni stereotypy v nékterych piipadech

1i81 a to prave v zavislosti na piislusnosti k regionu.

Kdyz byli respondenti tazani na jejich nazor vici svému regionu, respektive
ostatnim pftislusniklim svého regionu, bylo mozné pozorovat jemné rozdily v jejich
autostereotypech. PtislusSnici moravskoslezského regionu se zdali byt hrdéj$i na sviij
region, nez piislusnici ¢eského regionu, kteti vSak po mirném pobidnuti vyjadfili sympatie

vuci svému regionu také. Pti pfesunuti konverzace do oblasti ptislusnosti ne jen regionu,
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tedy pouze &asti statu, ale pislusnosti Ceské republice, se respondenti nazorové viceméng
shodovali. Byt Cech pro viechny znamena mit ¢eské ob&anstvi, mluvit esky a povazovat
se za Cecha. P¥i prohloubeni této otazky se zacaly odpovédi respondentti mirné odliovat.
Ne pro kazdého ma pojem Ceska republika n&jakym zptisobem zasadni vyznam a co se

respondentt dotaznikového Setfeni 1 respondentil pro polostrukturovany rozhovor tyce, ne
kazdy Cech je vlastenec. Konkrétné z odpovédi mladsich respondentii pro rozhovory bylo

vlastenectvi citit pomérné malo.

PtisluSnici moravskoslezského regionu, Jakub a Roman se zminuji o svém vztahu k
Ceské republice hlavné prostiednictvim sportu. Ze zaatku si oba vzpomnéli hlavné na
hokejova a fotbalova utkéni, pii nichz se cely ndrod spoji v jedno publikum a vSichni fandi
stejnému tymu. Po chvilce premysleni a popostrkovani se jiz jejich odpovédi setkali s
odpovéd’mi starSich respondentt a zacali si uvédomovat své autostereotypy. Svou hrdost
na Ceskou republiku skrze Karla IV., Jana Husa, Husitské vélky, narodni obrozeni,
Tomase G. Masaryka, Vaclava Havla, Sametovou revoluci, nebo také krasu ¢eskych divek
a chut’ ¢eského piva. Jakmile se tedy za¢ne hovofit o celé ¢eské republice,
heterostereotypni nazory pfislusniki moravskoslezského a ceského regionu se vytrati, aby
daly moznost vzniku ndrodnim autostereotypiim Ceské republiky. Co se ty&e nazortl na
"typického Cecha", odpovédi respondentii opét nebyly piili§ rozporuplné. Nejéastéji
respondenti povazovali Cechy za pracovité lidi se smyslem pro humor a silnym smyslem
pro kulturu. Kdyz tedy méli respondenti mluvit o pozitivnich vlastnostech Cechi,
pfipisovali si viceméné stejné charakteristiky a vyvySovali podobné rysy. Jakmile vSak byli
pozadani o sdéleni n&kolika negativnich vlastnosti Cechtl, jejich nazory se opét rozdélily.
Na poli regionalnich autostereotypii byli vice sebekriticti ptislusnici ¢eského regionu,
kdezto na poli narodnich autostereotyptl byli sebekriti¢téjsi ptislusnici moravskoslezského
regionu. Dokonce mnohdy za negativni vlastnosti "typického Cecha" oznagili ty vlastnosti,
které piislusnici ceského regionu oznacili za negativni u pfisluSniki moravskoslezského
regionu. Casto, hlavné u Dasi a Diany padla kritika na oblékani a spoleenskou inteligenci
Cechii, ktefi podle nich ptisobi jako burani. Zmitovali se o ponozkach v sandalech,
neumytych rukou, ¢i pfinaSeni vlastniho jidla do restauraci a podobné. Mnohokrat padlo
také slovo zéavist a neptejicnost. Celkove vyslovili vice autostereotypt piislusnici

moravskoslezského regionu.
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Na poli narodnich heterostereotypti se nazory respondenti 1iSily méné. Respondenti
povétsinou konstatovali obecné skutecnosti, které znali z masmédii, Skol, ¢i z ndzort
ostatnich. Napftiklad ze Némci jsou ukaznéni, Italové ufvani, Angli¢ané konzervativni a
Spanélé pohostinni. P¥i hlub§im zkoumaéni se viak jisté nazorové odlignosti objevily.
Ptislusnici moravskoslezského regionu jakozto obyvatelé mensich a celkem
nekosmopolitnich mést maji vesti predsudky vii€i ostatnim narodiim. Zde se daji pozorovat
podobnosti u vypovédi Romana, Marie a Slavka. Nikdo z nich si ptili§ nedokaze predstavit
zivot v jiné zemi a vysvétluje to praveé témi obecnymi skutecnostmi, které zminil na
zacatku. Zdaraznovali hlavné jejich kulturni a jazykové odlisnosti, které podle nich tvoii az
prilis vysokou bariéru mezi "jimi" a "nami". KdeZto ostatni respondenti jiz tyto predsudky
nesdili. Pravdépodobné za to mlize jejich misto bydlisté, které se nachazi v daleko vétsim a
multikulturnéj$im mésté, kterym je Praha. VétSina z nich si zivot v jiné zemi dokéaze
pomérné snadno predstavit. Jakub a Diana dokonce prozradili, ze touZi zit v jiné zemi, nez
je Ceska republika. Opaéné nazory ostatnich respondenti si vysvétluji pravé poétem
obyvatel jejich bydlisté. Denné se totiZ stykaji s vice lidmi riznych narodnosti a jsou pry
zkrétka zvykli na zivot v kosmopolitni spole¢nosti. Jakub i Honza jesté dodali, Ze své
bydlisté by presunuli pouze do vétsiho mésta, jelikoz jakmile si navykli na Prahu,

piedstava prebyvani v menSim mésté, je pro né nepiedstavitelna.

5.3.4 Pomocna vyzkumna otazka ¢. 4

., Ma vék cloveka néjaky viiv na proces transformace jeho stereotypii?

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo nejvice respondentti ve véku 21 az 25 let, coz
je mozna duivod tolika urazlivych ptirovnani "t€ch druhych" u otazek, kde respondenti
dostali prostor k vyjadieni podle vlastnich slov. Z pozorovani a ¢asu straveného na jizni
Moravé je také mozné dolozit, Ze ackoli neni pravidlem, Ze by tamni mladsi lidé méli
vyhranénéjsi ndzory vici prislusnikiim ¢eského regionu, urcité se vyjadiuji krajnéjSimi
zpusoby. Nadavky a hanliva oznageni "téch druhych" byly na obou strandch Ceské
republiky zaznamendny predev§im u mladSich lidi. Jak jiZ bylo feceno, mladsi lidé se

vyjadfovali sice neslusnéji, ale celkove z nich bylo citit mén¢ predsudkii (vyjma Romana).
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Tato pomocna vyzkumna otdzka byla ve zjednodusené forme polozena i
respondentiim polostrukturovaného rozhovoru. Odpovédi byly z poc¢atku hodné
individualni a odlisné, ale v jednom se vSechny vicemén¢ shodovali. Respondenti si jsou
védomi té skutecnosti, Ze ¢lovek, ktery ma vice zkusenosti, ¢ili je starsi, mél vice Casu a
prostoru pro vytvoteni si vlastniho nazoru. Otazkou zlstava jen, jestli je tento nazor
opodstatnény jako v ptipad¢ Marie, ktera se zminila o svych ¢etnych kontaktech s
prislusniky ¢eského regionu a i ptesto, ze okruh lidi, kterymi se obklopuje a obklopovala,
nezahrnuje ptislusniky ceského regionu, ma na né vcelku pozitivni ndzor. Vysvétluje si to
peknymi vzpominkami na své détstvi jenz z Casti stravila v Praze. Na druhé stran¢ mtze
byt tento nazor neopodstatnény a zaroven upevnény casovou délkou svého trvani jako v
ptipadé¢ Slavka. Naptiklad jeho nazor na socializaci piislusnikii ceského regionu v
moravskoslezském regionu neni podlozen nikterak validnimi dikazy, jelikoz ale tento
postoj zastava jiz dlouhou dobu, je velice pravdépodobné, ze se jeho ndzor uz nezméni.
Tvrdi, ze dfive na toto téma nemél v podstaté zadny nazor, jelikoz se nedostal do situace,
kde by ho potieboval. VSak po svych pomérné€ negativnich zkuSenostech s nevydarenymi
pokusy o zapadnuti "cizincii" do jeho kolektivu si vytvoftil takovy stereotypni nazor, jenz
by se podle néj nezménil ani v ptipadé, Ze by byl svédkem vydatené asimilace ptislusnik
Ceského regionu v n¢jakém kolektivu v moravskoslezském regionu. Jakub a Roman
zastavaji o néco extrémnéj$i nazor. Tvrdi, Ze starsi 1idé se fidi stereotypy mnohem vic nez
mladi. Zajimavé je, Ze si to vysvétluji stejnymi diivody, diky kterym Marie stereotyplim
pfilis neholduje. V delsi dobé Zivota totiZ nevidi vice Casu pro vytvoieni vlastniho ndzoru
podloZeného validnimi informacemi, nybrz delsi ¢as pro nasbirdni nejriznéjSich
stereotypi, jenz se s kazdou nabitou zkuSenosti navzajem michaji a davaji vzniknout
novym a novym stereotypim. Uved’'me si piiklad: dvaadvacetilety student z Hodonina,
jenz vétSinu svého Zivota stravil na jizni Morave, ma jednu ¢i dvé Spatné zkuSenosti s
piisluSniky ¢eského regionu. Kdyby si tedy mél utvaret vlastni nazor pouze na zékladé
svych osobnich zkuSenosti, nemusi si nutné vytvofit tak zadporny heterostereotypni nazor
jako Sestapadesatilety hostinsky, jenz také vétSinu svého Zivota stravil na jizni Moravé, ale
onéch Spatnych zkusSenosti s "CechdCkama" ma napiiklad o deset vice. Honza a Dasa, ktefi
tvoji jakysi v€kovy stfed mezi respondenty polostrukturovaného rozhovoru, pro tuto
otazku vytvofili 1 stfed ndzorovy. Transformace stereotypu je podle nich tak moc

individualni zélezitost Ze je ovlivnitelna naprosto v8im - tedy i vékem. Hlavné vSak zéleZzi
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na zkusenostech, kterych pry dvaadvacetilety ¢lovék miize mit o mnoho vice nez
Sestapadesatilety ¢lovek. Po chvilce pobizeni se vSak i oni rozpovidali a sd€lili svlij ndzor
postaveny na osobnich zkusenostech. Pro Honzu byla jisté prvni zména bydlist¢ méné
Sokujici nez pro Dasu, ktera jej presunula zhruba o 150 kilometra dale. Problém se
zaclenénim vSak nem¢li ani jeden a domnivaji se, ze by jej neméli ani ted’. Domnivaji se,
ze jim k utvoteni v celku pozitivniho nazoru na ptislusniky opa¢ného regionu napomohl
hlavné fakt, ze si tento usudek zacali vytvaret jako mladi a hlavné Ze jej stavili na
pozitivnich zdkladech. Prvotni dojem totiz podle nich je ten nejdilezitéjsi a zaroven

nejsilngjsi faktor na cesté k utvareni stereotypniho nazoru.

Respondenti poté dostali za ukol porovnat své stereotypni smysleni diive a nyni. V
pripadé Romana, Jakuba a Diany se jednalo porovnani jejich stereotypti ted’ a jak si mysli,
ze budou vypadat jejich stereotypy za 10 let. Starsi respondenti se povétSinou shodovali ve
svych odpovédich. Nyni si pry piijdou rozumng;jsi a jelikoZ mohou své zkuSenosti a ndzory
porovnat s piedchozimi, domnivaji se, Ze jejich ndzory jsou nyni opodstatnéné fakty, které
jsou vice validni, nez byly dfive. Na druhou stranu vSak nikdo z nich nepftiznal jakékoli
markantni zmény v pfemysleni, nebo chybnych stereotypnich uavahach. Mladsi respondenti
Diana a Jakub si uvédomovali sviij vék a veelku rozumné ve svych odpovédich zohlednili
skute¢nost, ze za deset let budou mit opravdu vice zkuSenosti, na jejichz zaklad¢ si budou
schopni vytvoftit kvalitn€j$i ndzor. Stejn€ jako Roman, ktery jaksi zatvrzele konstatoval, Ze
JiZ pottebné informace k vytvofeni nazoru ma, vSak nikdo z nich nepocital s vyraznou

zménou svého stereotypniho uvazovani.
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6 Zavér
Cilem této prace bylo zjistit a charakterizovat ceské narodni a regionalni stereotypy,

nalézt odlisnosti regionalnich stereotypti a poté zjistit zda existuje zavislost mezi

stereotypy regiondlnimi a narodnimi.

V teoretické Casti jsme se seznamili s pojmy a skutecnostmi, jejichz pochopeni
pomohlo k vytvofeni vstupniho ndzoru a k celkovému pfistupu k vyzkumu. Zjistili jsme, ze
identita je pro Zivot ¢loveka sté€Zejni zalezitosti a ze kazdy zkratka potiebuje citit svou
ptislusnost k n¢jaké socialni skuping. Poté byla vysvétlena také kazdodenni dulezitost
existence stereotypt a to jak nam ulehc¢uji zivot. Po vzajemném propojeni téchto nabytych
védomosti jiz nebylo pochyb, Ze regionalni stereotypy Ceské republiky se od sebe budou

lisit.

Pro zjednoduseni vyzkumu byla ¢eské republika rozdé€lena na dva regiony: Cesky a
moravskoslezsky. Z jejich ptislusnikt byla citit rivalita vici pfisluSnikiim opac¢ného
regionu. Padly dokonce nadavky a posmésky, ale nakonec se nenavist dala zavrhnout a
prekonala ji spiSe vétsi laska ke svému regionu, nez k tomu druhému. Celkové se sami o
sobé& 1épe vyjadiovali piisluSnici moravskoslezského regionu, kteti také méli negativngjsi
heterostereotypni nazory na "ty druhé" ,nezli tomu bylo v opa¢ném piipadé. Co se tyce
zéavislosti véku na transformaci stereotypil, nebyla zjisténa zavislost, jelikoz jde o¢ividné o
velice subjektivni oblast a figuruji zde spise jiné faktory, jako jsou naptiklad vychova,
osobni zkuSenosti, ¢i ptisluSnost urcité socialni skuping. V oblasti narodnich stereotypti
byla na moravskoslezské stran€ pozorovana vétsi sebekritika, ale jinak se vypovédi
respondentti viceméné shodovaly a nebylo mozné pozorovat validni rozdily mezi

narodnimi stereotypy piislusnika téchto dvou regiont.

Ackoli tedy 1ze na regionalni roviné pozorovat mezi piislusniky jednotlivych
regionll znacnou rivalitu, nelze fici, Ze jejich rozdily ovliviiuji jejich narodni citéni. K
pochopeni tohoto problému napomuze hypoteticka pyramida, ktera je horizontalné
rozdélena na ¢asti, kde pti vystupu od zdola smérem k cipu vyjadiuje kazdé dalsi patro
vetsi socialni skupinu, jenz se sklada z mensich socidlnich skupin v patie pod sebou. V
ramci jednoho patra mezi sebou budou socidlni skupiny vzdy soupefit. Jak jiz bylo

vysvétleno v teoretické ¢asti, veétSina lidi autostereotypné radéji smysli pozitivné a
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heterostereotypné negativné. Zatimco mezi sebou socialni skupiny v jednom patie jistym
zpuisobem soupefi a srovnavaji se, po vstupu do vyssiho patra jsou najednou piislusniky
stejné socialni skupiny a razem se jejich identita, hrdost ¢i stereotypy shoduji. Jist¢ dokaze

byt Elovék vice hrdy na to, Ze je Cech, neZ na to, Ze je Evropan.

V ramci jednoho patra smysleji ptislusnici riznych socialnich skupin skrze riizné
stereotypy. Pokud se vSak "spoji" ve vyssi a vétsi socialni skupiné, jejich stereotypy se
Casto shoduji. Zde uz zalezi spiSe na stupni vzdélani, véku, ¢i osobnich zkusenostech, nez
na regionalni p¥islugnosti. Clovék, ktery vétsinu svého Zivota stravil na Moravé, ma
vypracovany ur€ity heterostereotypni nadzor na ptisluSnika ¢eského regionu a naopak. Je
vSak vice nez pravdépodobné, Ze oba dva pfislusnici maji stejny heterostereotypni nazor na

Rusy, Némce, ¢i Japonce.
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8 Seznam priloh

8.1 Strukturovany dotaznik

8.1.1 Pfedmluva k dotazniku:

Dobry den. Jmenuji se Mat&j Riha a jsem studentem 3. roéniku provozné
ekonomické fakulty CZU. Prosim Vs o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi jako
kvantitativni vyzkum k mé bakalaiské praci na téma Ndrodni stereotypy: Pripad CR. Pro
zjednoduseni odpovédi jsem rozdélil Ceskou republiku pouze na Cechy a Moravu, Slezsko
tedy v tomto piipadé spada pod Moravu. Odpovédi jsou anonymni a nikdo se nedozvi, kdo

jak odpoveédel. Vyplnéni zabere nanejvys 5 minut. Velice dékuji za Vas ¢as a vyplnéni.

8.1.2 OtazKky v dotaznikovém Setfeni:

1. Jsem: Zena(63,04%); Muz(36,96%)

2 Je mi: 15-20 let(28,26%); 21-25 let(58,70%); 26-30 let(5,43%); 31-40 let(1,09%); 41 a
vice let(6,52%)

3 Narodil/a jsem se: v Cechach(67,39%); na Moravé(32,61%); mimo Ceskou
republiku(0,00%)

4 Vétsinu svého Zivota jsem stravil/a: v Cechach(75,00%); na Moravé(25,00%)
5 Povazuji se spise za: Cecha(67,39%); Moravana(32,61%)

6 Dosazené vzdélani: Stiedoskolské(61,96%); Vysokoskolské(26,09%);
Zakladni(11,96%); zadné(0,00%)

7 Zaméstnani: Student(66,30%); Zaméstnany/a(29,35%); Nezaméstnany/a (4,35%)
8 SpiSe uptednostiuji zivot: ve velkém mésté(72,83%); v malém mésté(27,17%)
9 Zesmésioval/a jste nékdy jako piislusnik regionu, jehoZ se citite byt soucasti (Cechy x

Morava), ptislusniky druhého regionu?: Ano(48,91%); Ne(42,39%); Nevim(8,70%)
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10 Kdybych si m¢l/a vybrat partnera/partnerku do zivota podle regionu, byl/a by z:
Cech(67,39%); Moravy(32,61%)

11 Myslite si, Ze je pro ¢lovéka, jenz vétsinu svého Zivota stravil v Cechach snadné
zapadnout do kolektivu lidi na Moravé?: spiSe ne(45,65%); spise ano(40,22%);
nevim(14,13%)

12 Myslite si, Ze je pro ¢loveka, jenz vétSinu svého Zivota stravil na Morave snadné
zapadnout do kolektivu lidi v Cechach?: spise ano(57,61%); spise ne(31,52%);
nevim(10,87%)

13 Typicky Cech se podle mé spise: snazi Zit podle novych trendi(68,48%); snazi zit podle
tradic a starych zvyki (31,52%)

14 Typicky Cech je podle mé spise: kariérista(61,96%); idealista(38,04%)
15 Typicky Cech je podle mé spise: "skrblik"(85,87%); pohostinny, rozdavacny(14,13%)

16 Typicky Cech je podle mé spise: piatelsky, pijemny(53,26%); povyseny,
namysleny(46,74%)

17 Typicky Cech je podle mé spise: liny, bez viile(69,57%); ambiciézni, pilny,
aktivni(30,43%)

18 Typicky Cech podle mé spise: mysli jen na sebe(88,04%); mysli na ostatni(11,96%)

19 Typicky Moravan se podle m¢ spise: snazi zit podle tradic a starych zvyki(84,78%);
snazi zit podle novych trendt(15,22%)

20 Typicky Moravan je podle me spise: idealista(75,00%); kariérista(25,00%)

21 Typicky Moravan je podle mé spiSe: pohostinny, rozdava¢ny(90,22%);
"skrblik"(9,78%)

22 Typicky Moravan je podle mé spiSe: pratelsky, piijemny(86,96%); povyseny,
namysleny(13,04%)

23 Typicky Moravan je podle mé spiSe: ambiciozni, pilny, aktivni(55,43%); liny, bez
vule(44,57%)

24 Typicky Moravan podle mé spise: mysli na ostatni(67,39%); mysli jen na sebe(32,61%)

25 Myslim si, Ze obecny nazor Cechii na Moravany je spi$e: negativni(48,91%);
pozitivni(35,87%); nevim(15,22%)

26 Myslim si, Ze obecny nazor Moravani na Cechy je spise: negativni(79,35%);
pozitivni(10,87%); nevim(9,78%)
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27 "Typického Cecha" bych charakterizoval dvéma slovy jako: ...
28 "Typického Moravana" bych charakterizoval dvéma slovy jako: ...

29 Citite se byt spise obéanem CR, nebo spise piislusnikem Vaseho regionu: spise
obcanem CR (98,91%); spiSe ptislusnikem svého regionu(1,08%)

30 Jste hrdy/a na to, Ze jsem obéanem CR?: spise ano(42%); spise ne(38%); nevim(20%)
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