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UvoD

PredloZzena magisterska diplomova prace se zabyva tematikou regionalnich dé&jin,
konkrétn¢ se zamétuje na historii mésta Nového Bydzova v poloving 16. stoleti. Jedna se
0 dobu, kdy se po méné ¢i vice dlouhych tdobich stidali vlastnici mésta, pii¢emz po
smrti poslednich majiteld z rodu Valdstejnt ptipadl Novy Bydzov jako odumrt’ ¢eskému
krali, jimz byl vté dobé Maxmilian II. S nim mésto jednalo o svém vykoupeni se

z poddanstvi a moznosti vstoupit do spolku kralovskych vénnych mést.

V poslednim desetileti, konkrétné od roku 2005, kdy byla vydana publikace Novy Bydzov
V proméndch staleti, ktera ¢tivym zpiisobem piedstavuje mistni historii od pravéku az
po rok 1945, lIze mezi obyvateli Nového BydZzova vysledovat zajem o dé&jiny mésta a jeho
okoli. Ktéto vIiné¢ zajmu o lokalni d&jiny se piipojuji i vysokoskolsti studenti, jiz
se v diplomovych pracich zabyvaji historii svého rodného regionu. Pievazné se jedna
0 prace zaméfené na moderni obdobi d&jin Nového Bydzova — piikladem je magisterska
prace absolventa Masarykovy univerzity zabyvajici se regiondlni historiografii
napo¢atku 21. stoleti s piihlédnutim kregionu vychodnich Cech, konkrétng
k Novobydiovsku,1 dale prace studentt Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem vénujici se problematice mistniho tisku na Novobydzovsku v éfe prvni republiky,’
¢i pribéhu valky v roce 1866 v regionu Novobydzovska a Chlumecka® aj. K obdobi
starSich dé&jin Nového BydZzova se vztahuji prace, jejichz autofi se vénuji studiu dvou

méstskych knih, pfedstavujicich dilezité prameny k déjindm mésta v 16. a 17. stoleti, a to

! KOHOUT, Jan: Regiondlni historiografie na pocdtku 21. stoleti s prihlédnutim k regionu vychodnich
Cech. Vyvoj déjepisectvi na Novobydzovsku. Masarykova universita (Magisterska diplomova prace). Brno
2013.

2 ROSULEK, Lukés: Mistni tisk na Novobydzovsku v ére prvni republiky. Universita Jana Evangelisty
Purkyné (Magisterska diplomové prace). Usti nad Labem 2012,

3 RICAN, Jaroslav: Vilka 1866 na Novobydzovsku a Chlumecku. Univerzita Jana Evangelisty Purkyng&
(Bakaléiska diplomové prace). Usti nad Labem 2009.



knihy smluv z let 1601-1715" a knihy svatebnich smluv a zavéti z let 1561-1650.
Vsechny zminované prace urcitym zpisobem navazuji na dilo soucasného nestora déjin
Novobydzovska, prom. historika Jaroslava Prokopa,® jenZ je autorem vyse uvedené
publikace s piehledem dé&jin mésta a jeho regionu od nejstarSich dob po prvni polovinu
20. stoleti.” Z pozice Nového BydZova jakozto kralovského vénného mésta lze mezi
novejsi literaturu okrajoveé se tykajici jeho spravy v obdobi raného novoveéku zahrnout i
publikaci Davida Novotného Krdalovsti rychtari v zemépanskych méstech v dobé

predbélohorské (se zretelem k vychodoceskym vénnym mésti&m).8

S vyjimkou badatelské ¢innosti Jaroslava Prokopa a vySe zminénych zavéreénych praci
se setkavame s publikacemi o historii Nového Bydzova, které byly vydavany na ptelomu
19. a 20. stoleti jako prace zajemcti o lokalni historii soustfedénych kolem mistniho
gymnazia a pozd¢ji i méstského muzea. Téma vykupu mésta z poddanstvi a jeho zatazeni
mezi kralovskd vénnd meésta je u kazdého z tehdejSich autori popsdno podobnym
zpusobem a vzdy jen na nékolika tadcich,’ piestoze se jedné o zésadni udalost v d€jinach
mésta. Tato skutecnost spolu s védomim, Ze Novy Bydzov se v éfe 21. stoleti oznacuje
jako mésto Ceskych kraloven a studentskych merend a pfitom béhem celého minulého
stoleti nevznikla, s vyjimkou ob¢asnych ¢lankt opakujicich jen znamé skute¢nosti, zadna

studie k samotnému vykupu z poddanstvi ani k Zivotu ve mésté po zméné jeho statusu

*HORAK, Jifi: Paleografickd analyza knihy smluv mésta Novy BydZov z let 1601-1715. Universita Hradec
Kralové (Bakalarska diplomova prace). Hradec Kralové 2009.

> HUSKOVA, Jitka: Kniha svatebnich smluv a zavéti novobydzovska z let 1561-1650. Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné (Diplomova prace). Usti nad Labem 2012.

® Absolvent Filozofické fakulty Karlovy univerzity v oborech historie — &estina (1961). V letech 1975-2013
pusobil jako feditel Méstského muzea v Novém Bydzove. Krome badani nad d€jinami Nového Bydzova

a jeho okoli jeho védecky zajem sméfuje ke zkoumani dila a zivota barokniho malite Petra Brandla (napf.
lektoroval monografii o Petru Brandlovi ¢eského historika uméni Jaromira Neumanna).

" PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005.

8 NOVOTNY, David: Krdlovsti rychtdii v zemépanskych méstech v dobé predbélohorské (se zietelem

k vychodoceskym vénnym méstiim). Olomouc 2012.

jsou uvedeny, zminky o uloze Marka Moravce Bydzovského z Florentina v jednani o vykupu. Citace jsme
vybrali z praci Celestyna Rihy, Jana Honzy, Josefa Kaspara a Jana Kaprase a dale jsme pfilozili citaci

z publikace Jaroslava Prokopa vydané roku 2005.



z mésta poddanského na kralovské vénné, nas dovedly k rozhodnuti zvolit si za téma
magisterské diplomové prace pravé proces jednani o vykupu Nového Bydzova
vrcholiciho v lednu 1569 uspéSnym uzavienim smlouvy o prodeji mésta mezi
Maxmilianem II. a Bydzovskymi. Nasim zamérem je aktualizovat pohled na jednu
z nejvyznamnéjsich udalosti v historii Nového BydZzova, zrevidovat nékteré znamé udaje
a doplnit je o nové, avSak nedélame si narok na jejich Gplnost. Pokusime se zde najit
odpovéd na otazky, které pied nas stavi vybrané téma, a to: pro¢ dosSlo k jednani
0 vykupu z poddanstvi, jaké podminky bylo nutné splnit nebo kdo mél zasluhu na tom,

ze za sebe mésto zaplatilo vykupné a mohlo se pfipojit ke spoleCenstvi vénnych mést.

V dosud vydanych publikacich jsou zasluhy za ziskani statusu kralovského vénného
mésta bez vétSich podrobnosti piipisovany Marku Bydzovskému z Florentina,
piipadn¢ jeho otci Vaclavu Moravci, ktery byl toho ¢asu bydzovskym purkmistrem. Proto
si na tomto misté¢ klademe otazku, zda tomu bylo skute¢né tak, ¢i se jedna o pouhou
dedukci opirajici se o ud¢€leni ptivlastku ,,z Florentina® Marku Moravci Maxmilianem I1.
v roce 1575. Ke zpochybnéni tohoto vyroku nas vede i ta skuteCnost, Ze sam Marek
Moravec ve své kronikaiské praci Svét za i ceskych kralii ptitazuje k samotnému aktu
vykoupeni se mésta z poddanstvi Spatné datum. Pokud by se aktivné ucastnil jednani
rodného meésta s panovnikem, mohl by se poté skutecné dopustit dané chyby?
V souvislosti s tim pak vyvstava otazka, kdo je$t¢ mohl mit zajem na zlepSeni statusu
mésta. Po smrti Viléma z Valdstejna byli za poru¢niky jeho synti ureni Jifi z ValdStejna
a na Mileting, Divi$§ Slavata z Chlumu a KoSumberka a Albrecht Kapoun ze Svojkova.
VSichni tfi jmenovani pochéazeli z vyznamnych €eskych $lechtickych rodd, pficemz prvni

dva jmenovani byli zaroven blizkymi piibuznymi Viléma z ValdsStejna a jeho Zeny



Mandalény z Chlumu. Zatimco Albrecht Kapoun pak byl s Bydzovskem spojen

majetkovymi a rodinnymi vazbami.

S otazkou, kdo se zaslouzil o vykup mésta z poddanstvi, se poji i zajem o to, pro¢ k tomu
doslo. Jaky byl ucel celého jednani? Spolecensky? Ekonomicky? Byla to jednordzova
akce, k niz doslo po smrti poslednich majitelti z Valdstejna, ¢i se jednalo 0 dlouhodobéjsi
strategii rozvoje mésta? A je mozné vycist z prament, zda jednani o vykupu probihalo
po celou dobu hladce nebo se objevily n&jaké prekazky, napiiklad ve formé jinych

zadatell nez Bydzovskych?

Dané otazky se také odrazeji ve struktute diplomové prace. Po ivodnim vymezeni tématu
nasledovaném piedstavenim pramend a literatury, charakterizovanim termint z oblasti
regiondlni historie a stru¢ném piehledu prvnich lokalnich badateli bude nasledovat
kapitola, ktera bez zabihani do podrobnosti shrnuje dosavadni historicky vyvoj
Novobydzovska — od pravékého osidleni az po dobu pojednavanou zde, tedy rok 1569.
Na ni navdzeme samotnym procesem jednani mezi Bydzovskymi a ¢eskou komorou,
odhadem kupni ceny, zkusime zjistit, zda mél o bydzovské panstvi spadl¢ na krale zajem
1 nékdo jiny, neZ jen zastupci mésta. A jednu kapitolu vénujeme postavam, které snad
mohly mit n&jaky, i minimalni, vliv na rozhodnuti vykoupit se z poddanstvi a zatadit

se po bok ostatnich mést ceské kralovny.

Jakékoliv, 1 zevrubné, zkoumani pojednédvaného tématu by nebylo mozné bez prace
S prameny, které¢ v nasSem ptipad¢ neexistuji v podobé¢ edic, s vyjimkou Knihy svédomi
mésta Nového Bydzova. Proto bylo nutné zkoumat prameny piimo u zdroje, tedy

Vv archivnich institucich. Vyzkum pramenné zékladny nés zavedl do Néarodniho archivu



V Praze a Statniho okresniho archivu Hradec Kralové. V prvnim ze jmenovanych jsme
vyuzili archivni materialy z fondu Stard manipulace, coz je jeden z nejvyznamnéjSich
fondt Narodniho archivu, nebot’ vV ném jsou shroméazdény materialy tfi tfadi Ceského
kralovstvi, konkrétné Ceské kanCelélfe,10 Ceského mistodrzitelstvil! a Seské komory.12
Registratura ¢eské komory tvoii nejvétsi ¢ast fondu Staré manipulace, jenz nam
poskytuje dilezit¢é prameny ke Skolstvi, cirkvi, Slecht¢ a méstim i K poddanskym
zélezitostem pro 16. a7 pocatek 18. stoleti.® Rozsah celého archivniho fondu je
324,8 bm. Pro naSe badani byla ze Staré manipulace nejdulezitéjsi signatura B20/10-19
a inventarni Cislo 202 tykajici se zalezitosti mésta Nového Bydzova. Zde se mimo jiné
nachazi korespondence mezi Novym BydZzovem, Ceskou komorou, Maxmilidnem II.
a podkomotim kralovskych vénnych mést Oldfichem Dubanskym z let 1567-15609.
Kromé archivalii z Narodniho archivu v Praze jsme pro danou praci vyuzivali i prament
ulozenych ve Statnim okresnim archivu Hradec Kralové, kde se zdkladem pro nase
badani stal fond Archiv mésta Novy Bydzov. Ten ma Casovy rozsah 1311-1945 a jeho
velikost ¢ini 69, 70 bm. Dochoval se v relativné kompletnim stavu. Soucasti tohoto

archivniho fondu je obsadhly listaf a souvisla fada knih do roku 1850, které tvofti

10 Ceska dvorskéa kancelaf byla nejvys$sim spravnim a politickym atvarem Ceského kralovstvi. V &ele stal
kanclét — reprezentant ¢eskych stavil, jenz opatroval velkou panovnikovu pecet’, a tak kontroloval veskerou
uredni korespondenci mezi panovnikem a ¢eskymi zemémi.

RAMES, Vaclav: Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha 2005. s. 46-47, 106—108; BERANEK,
Karol - BERANKOVA, Véra: Inventdr. Stard manipulace. 14. stol. az 1805. svazek |. Praha 1973. s. 1-5.
11\ dobé panovnikovy nepfitomnosti v zemi byl spravou Ceského kralovstvi povéfen néktery z piednich
Slechtici s titulem spravce zemsky nebo nejvyssi hejtman Ceského kralovstvi, od poloviny 16. stoleti se pro
néj ujalo oznaceni mistodrzici. Mistodrzicich mohlo byt i nékolik; mistodrzitelsky ufad pak mél stavovsky
raz, nebot’ se skladal z nejvyssich Gfednikli v Cele s nejvyssim zemskym purkrabim.

RAMES, Viclav: Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha 2005. s. 160—162; BERANEK, Karol—
BERANKOVA, Véra: Inventdr. Stard manipulace. 14. stol. az 1805. svazek |. Praha 1973. s. 1-5.

12 Ceska komora, nebo-li rada komory kralovské, se zabyvala spravou kralovskych diichodd. B&hem jeji
existence doslo nekolikrat k jeji reorganizaci. Od roku 1548 stél v ¢ele komory prezident z panského stavu
a Ctyfi radové rytifského stavu. Pro velky nartst agendy byla zavedena némeckd a Ceska expedice, které

se lisily i pfedmétem ¢innosti.

RAMES, Vaclav: Slovnik pro historiky a navitévniky archivii. Praha 2005. s. 46; BERANEK, Karol —
BERANKOVA, Véra: Inventdr. Stard manipulace. 14. stol. az 1805. svazek |. Praha 1973. s. 5-8.

¥ BERANEK, Karol - BERANKOVA, Véra: Inventdr. Stard manipulace. 14. stol. az 1805. svazek I.
Praha 1973. s. 22.



vyznamny pramen pro spravni, hospodatské i socialni d&jiny mésta.* Z tohoto fondu
jsme ke své praci Casto vyuzivali kopiafe (tzv. Nymbursky vidimus s ¢asovym rozsahem
1407-1666, inv. ¢. 1081; kopiaf listin s Casovym rozsahem 1325-1729, inv. ¢. 1079)
Vnichz jsou opséna privilegia Nového Bydzova a néckteré pisemnosti z procesu

vyjednavani o koupi mésta.

Vyuzili jsme také editované prameny, i kdyz v mensi mife. V prvé fadé je to edice Jana
Kaprase Kniha svedomi mésta Nového Bydzova z|. 1311-1470 svysadami a akty
o whupu svobody zroku 1907."° Dale Josefem Janadkem editovany spis Sixta
z Ottersdorfu O pokoreni stavu méstského léta 1547,*° & Svét za 1 Ceskych kralii Marka
Moravee Bydzovského,'” jehoZ editorem se stal Jaroslav Kolar. Jeho edice sice
nepiedstavuje kompletni sborniky Bydzovského, i tak ndm podavd informace nejen
0 udalostech 16. stoleti, ale i postavé autora, jehoz vnimani svéta a védy ma blize
ke sttedoveékému pojeti nez k humanismu. Navic Kolar svou edici dopliuje o curriculum
vitae Marka Moravce BydZovského a o cennou analyzu jeho dila. Kromé téchto edic knih
jsme také vyuzili edice historickych prameni k ¢eskym dé&jinam vSeobecné, a to Archiv

esky,® Regesta diplomatica’® a Codex diplomaticus epistolaris regni Bohemiae.?

“LENDEROVA, Milena — NEMECKOVA, Véra: Inventdr. Archiv mésta Novy Bydzov. 1311-1945.
Hradec Kralové 1996. s. XXIV, XXIX.

> KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z . 1311-1470 s vysadami a akty o vykupu
svobody. Novy Bydzov 1907.

18 Sixt z OTTERSDORFU: O pokoreni stavu méstského léta 1547. ed. Josef Janaek. Praha 1950.

Y BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Marek: Svét za tii ceskych krali. Vybor z kronikdrskych zdpisii

o letech 1526-1596. ed. Kolar, Jaroslav. Praha 1987.

8 ARCHIV CESKY, ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich (déle
jen AC), XVII, XX.

19 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale jen RBM), 11 (1253-1310), ed.
Josef Emler. Praha 1882.

20 Codex diplomaticus epistolaris regni Bohemiae (dale jen CDBY), | (805-1197). ed. Gustav Friedrich.
Praha 1904-1907.

10



Pouzité prameny byly doplnény téz o sekundarni literaturu. Literatura k problematice
ran¢ novoveékych meést je bohata poétem tituld, neni v§ak nasim zamérem piedstavit zde
jeji kompletni bibliografii, navic pro potteby magisterské diplomové prace je to vecelku
I zbytecné. Z toho divodu na tomto misté zminujeme predev§im ty publikace, které¢ maji
vztah Kk nami zkoumanému tématu. Pro lepsi pfehlednost je mozné roz¢lenit sekundarni
literaturu dle prfedmétu jejiho zajmu do pomysinych sekci na literaturu vénujici

se konkrétné déjindm Nového Bydzova a dale na literaturu o historii mést vSeobecné.

Do prvni skupiny fadime vySe zminénou publikaci Jaroslava Prokopa Novy Bydzov
V proméndch staleti,?* ktery zde formou piehledu podava informace o historii mésta
od pravéku az po rok 1945 a navazuje svou knihou na vibec prvni monografii o mésté
Novém Bydzové od Celestina Rihy z roku 1868, ktera nese nazev Mistopis a déjiny kral.
vénného mésta Nového Bydzova.? S rozvojem vlastivédného badani na konci 19. stoleti
vznikla diky lokdlnim pracovnikiim, vétSinou stfedoSkolskym profesorim, ftada
regionalnich monografii o dé€jinach jednotlivych mésta i1 vesnic. Takova dilka vznikala
I v Novém Bydzové. Jedna se o praci Jana Honzy Paméti o skoldach v kral. venném mésté
Novém BydzZové n. c® publikaci Josefa KaSpara Paméti o vécech duchovnich v kral.
venném mesté Novem Bydzove n. C. od dob nejstarsich po casy nejnovéjsi. 24 7 roku 1941
pochazi utla publikace Jana Chlupa s nazvem Prameny a literatura o kralovském vénném
mésté Novém Bydzové a okoli®® obsahujici piehled do té doby vydané lokalni bibliografie,
rozdélené podle predmétu svého zajmu do nékolika kapitol (napt. vSeobecné informace

0 mésté, prirodni podminky, d&jiny a uménim, Skolstvi aj.). Monografické prace

1 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005.

22 RIHA, Celestin: Mistopis a déjiny krdl. vénného mésta Nového Bydzova. Novy Bydzov 1868.

B HONZA, Jan: Paméti o Skoldch v krdl. vénném mésté Novém Bydzové n. C. Novy Bydzov 1898.

?* KASPAR, Josef: Paméti o vécech duchovnich v krdl. vénném mésté Novém Bydzové n. C. od dob
Nejstarsich po casy nejnovéjsi. Novy Bydzov 1903.

% CHLUP, Jan: Prameny a literatura o krdlovském vénném mésté Novém Bydzové a okoli. Novy Bydzov
1941.
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0 udalostech z mistnich d&jin byly doplnény zpravami v nov¢ zaloZenych sbornicich
ptevazné V periodicich Pamdtky archeologické, Straz na Cidliné, Tyden ¢i V novodobém

Novobydzovském zpravodaji.

Druha skupina sekundérni literatury je tvoiena knihami a ¢lanky o vzniku a fungovani
sttedovékych a ran¢ novovekych mést v ¢eskych zemich. Sem fadime knihu Jifiho Kejie
Vznik méstského zrizeni v Ceskych Zeml'ch,26 Ceské mésto ve stiedovéku od Frantiska
Hoffmanna.?’ Tyto dvé monografie o vzniku a fungovani &eskych mést v obdobi
sttedovéku jsme sem zaradili kvuli prvni kapitole diplomové prace, kterd v kratkosti
shrnuje sttedoveky architektonicky i spolecensky vyvoj Nového Bydzova, vcetné jeho
privilegii, coz je castecnym obsahem obou monografii, v t¢ Hoffmannové se piSe pfimo
0 Novém Bydzoveé, konkrétné jsou zde informace o vzniku zdejsiho pravidelného
namesti, tzv. bydzovského ctverce. Patii sem také dvé studie Vaclava Vojtiska O ceskych
méstech®® a O studiu méstskych knih ceskych,?® obsahla publikace Jaroslava Millera
Uzaviena spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stredovychodni Evropy (]500—1700),30
monografie Zlatd doba mést ceskych Zikmunda Wintera® a druha &ast trilogie Richarda
van Diilmena Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Vesnice
améstolll.** O zvlastni skuping vénnych mést Ceskych kraloven pojednava predevsim
sbornik ptispévki z konference konané v Mélnice Venna mésta za 30leté valky a jejich

povalecna obnova S riznorodymi prispévky, které se tykaji, vybérove, vzniku

2 KEJR, Jifi: Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha 1998.

" HOFFMANN, Frantisek: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha 2009.

% VOITISEK, Vaclav: O ceskych méstech. In: Vybor rozprav a studii. Praha 1953.

% Tamtéz.

% MILLER, Jaroslav: Uzaviend spolecnost a jeji nepritelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700).
Praha 2006.

3L WINTER, Zikmund: Zlatd doba mést ceskych. Praha 1913.

%2 VAN DULMEN, Richard: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti). Vesnice a
mésto. /I1. Praha 2006.
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kralovskych vénnych meést (Fr. Musil), vénnych mést a jejich poddanych po tficetileté
vélce (Petr Cernikovsky), Svédi v Trutnové a Dvofe Kralové nad Labem (Eva Tomkova)
aj.>® Tématu se dotyka i disertani prace Davida Novotného Krdlovsti rychtdri
V zemépanskych méstech v dobé predbélohorské (se zietelem k vychodoceskym vennym
méstim.>* Jeji autor zde rozpracovava roli kralovského rychtafe jakoZto zéstupce
panovnika ve mést€¢ po neuspésném odboji Ceskych stavli v roce 1547; podrobné, ale
ptehledné zde rozebira postavu rychtaie od naroki na jeho ptvod az po jeho ufedni
povinnosti. Jedna se o obsahlé téma, a tak je zde urcena i horni ¢asova hranice, kterou
¢ini dalsi povstani pied rokem 1620. Publikace se da vyuzit pro badani o jakémkoliv
vénném mesté, prestoze z vychodoCeskych vénnych meést je zde nejvice prostoru
vénovano Poli¢ce, Chrudimi a Vysokému Mytu. Spravé kralovskych mést vSeobecné se
vénuje i starsi monografie Jaromira Celakovského Ufad podkomoisky v Cechdch.®
O kréalovskych vénnych méstech vznikla roku 2001 publikace s velmi slibnym ndzvem
Krdlovny a jejich vénnd mésta z roku 2001,% bohuZel po jejim otevieni jsme byl
zklamani jejim obsahem, ktery podavéa pouze vSeobecné zndmé informace o kazdém
z deviti kralovskych vénnych meést a ke kazdému méstu je pfipojena stranka
s informacemi o jedné z ceskych kraloven, napiiklad u Hradce Kralové je uveden
zivotopis Elisky Rejéky, u Nového BydZzova zase Marie Spanélské, atd. Kniha je velmi

prehledova a pro nasi potifebu naprosto neupotiebitelna.

Mluvime-li zde o regionalnich d&jinach, je zapotiebi Si alespon stru¢né charakterizovat,

jak chapeme pojmy region, regionalni historiografie, vymezit cile takovéhoto lokalniho

% KILIAN, Jan (red.): Vénnd mésta za 30leté vilky a jejich povdlecnd obnova. Sbornik piispévka

z konference konané v M¢lnice ve dnech 4. — 5. kvétna 2004. Mélnik 2004.

% NOVOTNY, David: Krdlovsti rychtdii v zemépanskych méstech v dobé predbélohorské (se zietelem
k vychodoceskym vénnym méstiim). Olomouc 2012.

% CELAKOVSKY, Jaromir: Utad podkomoisky v Cechéch. Prispévek k d&jindm stavu m&stského

v zemich ¢eskych. Praha 1881.

% KRSKOVA, Dagmar: Kralovny a jejich vénna mésta. Dviir Kralové nad Labem 2001.
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déjepisectvi, kdo se jim zabyva atd. Co se tematiky regionalnich déjin tyce, je jakakoliv
jejich charakteristika velmi nesnadna, nebot’ uz zékladni pojem — region — je obtizné
uchopitelny. Pod pojmem region se nejcastéji rozumi ruzné¢ velkd ohrani¢ena cCast
urc¢itého Uzemi, pro niz jsou typickd urcitd specifika, jimiz se jeden region li§i od
ostatnich regionii. Uvédomime-li si, ze kazdy védni obor s regionalnimi aspekty se
zabyva urcitou strankou skutecnosti, pfirody a spolecnosti (Demografie se bude zabyvat
demografickymi faktory, pfedmétem zkoumani lingvistiky budou jazyky zastoupené
v dané oblasti, pro ekonomii bude nejdilezitéjsi hledisko ekonomické atd.) je pfirozené,
Ze se obsah i rozsah piislusnych regionii bude lisit podle zaméteni jednotlivych védnich
disciplin.®” Z toho vyplyva, Ze pro historické regiondlni badani bude dilezité hledisko
historické, tj. jaka byla podoba regionu v dobé&, kterou se zabyvame.® Jelikoz viak je
historie interdisciplinarni obor, bylo by Skoda omezit se pii badani nad regionalnimi
dé¢jinami pouze na jedno ¢i dvé hlediska. Domnivame se proto, ze idedlni je
charakteristika regionu na zakladé uzemné-spravniho clenéni v konkrétnim udobi

S propojenim politické, hospodarské, socidlni a kulturni slozky Zivota v dané oblasti.

Jak tedy implikujeme vySe uvedené na Novy BydZzov a okoli? Pro danou oblast neexistuje
jednotné oznaceni a téZ jeji geografické vymezeni neni jednoduché, ponévadz hranice
regionu se menily v pritbé¢hu doby spolu s tim, jak dochazelo ke vzniku ¢i zaniku urcitych
spravnich celkid. Novobydzovsko Ize chapat jako souc¢ast rozlicnych (spravnich,

geografickych) celkii jako je napf. centrum dfiv&jsiho Bydzovského kraje,®

¥ BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindfich — TRAPL, Milo§: Regiondlni déjiny. Pojeti, poslani, metodika.
Olomouc 2004. s. 25.

% Tamtéz, s. 9-13.

% Bydzovsky kraj vznikl v roce 1751 rozd&lenim kraje Hradeckého na 2 &asti — Hradecko a Bydzovsko.
Roku 1784 byl krajsky tiad pfenesen do Ji¢ina a to proto, Ze Novy Bydzov nelezel v centru kraje, nybrz na
jeho okraji. Nazev kraje Bydzovsky vsak ztistal zachovan az do roku 1849/1850.

BOSEK, Vojtéch: Mistopis a verejnd spréava politického okresu novobydzovského. Novy Bydzov 1940.

s. 18.
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byvsi politicky  okres™ &  vsoucasnosti existujici svazek obci Mikroregion

Novobydzovsko™ a MAS Spolecnd Cidlina,* jejichz naplni a cilem je rozvoj regionu.

V souvislosti s vymezenim dané oblasti se miizeme setkat také s pojmem Pocidlini, které
do literatury uvedl Karel Kuca. Ku¢a ho odvozuje od stiedniho toku teky Cidliny, coz je
usek priblizné od Veselské Lhoty a Vysokého Veseli pfes Smidary, Novy Bydzov,
Chlumec nad Cidlinou aZ po Zehuii a Dobsice.”® Z geomorfologického hlediska spada
Pocidlini do Polabské tabule,44 pfesto ho Karel Kuca stavi do mirného kontrastu
s ostatnimi ¢astmi Polabi, nebot’ jakozto ¢aste¢n¢ uzaviend oblast uprostied tzv. velkého
labského oblouku neinklinovalo Pocidlini jednoznacné k zddnému z vyznamnych
stiedisek na Labi (Hradec Kralové, Pardubice, Kolin, Nymburk), ale méla sva vlastni
mestskd centra. Ve stiedovéku byl takovym stfediskem pouze Novy Bydzov.
V souvislosti s hospodaiskym rozvojem chlumeckého panstvi v 16. stoleti se zformovalo
druhé centrum, Chlumec nad Cidlinou. Na rozdil od Chlumecka se Novobydzovsko
vyznacuje pfirozenymi hranicemi, jez jsou dany zemépisnou a ekonomickou spadovosti
k Novému Bydovu a pozd&ji maji vliv i na historicko-administrativni &lenéni.*

Jakékoliv ztotoznovani hranic Novobydzovska s vySe uvedenymi izemnimi celky vede

0 Vznikl reorganizaci vefejné spravy v roce 1850, kdy doslo ke zruseni Bydzovského kraje a ptifazeni

.....

http://geography.upol.cz/soubory/studium/bp/2010-rg/2010_Tobias.pdf , s .14. [cit. 11. 5. 2014]

! Mikroregion Novobydzovsko vznikl jako volné sdruzeni obci v roce 1999, pricemz od roku 2001 ma i
pravni subjektivitu. Hlavni osu mikroregionu tvofi Novy Bydzov, Smidary a Skiivany, které jsou
obklopeny dal§imi Sestnacti obcemi (Barchov, Hlusice, Humburky, Kobylice, Kosicky, Kraliky, Mystéves,
Ohnistany, Petrovice, Prasek, Sloupno, Stary Bydzov, Saplava, Vinary, Zachraitany a Zdechovice).
[ONLINE]: www.novobydzovsko.cz/ [cit. 11. 5. 2014]

* Mistni akéni skupina (MAS) Spole¢na Cidlina sdruzuje dva mikroregiony: Novobydzovsko a Cidlinu za
ucelem vice pfilezitosti pro zisk dotaci na lokalni aktivity. Mistni partnerstvi pro rozvoj regionu vzniklo uz
roku 2002, k zaloZeni ob¢anského sdruzeni Spole¢na Cidlina doslo o dva roky pozdéji. [ONLINE]:
www.spolecnacidlina.cz/ [cit. 11. 5. 2014]

#® KUCA, Karel: Chlumecko a Novobydzovsko. Historie a architektonické pamdtky Pocidlini. 1. dil. Hradec
Kralové 1995. s. 10-11.

* Tamtéz, s. 14.

* Tamtéz, s. 10-11.
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ke zkresleni, proto se nejlepsi variantou pii charakteristice tohoto regionu jevi pfirozené

historické tendence ekonomicko-administrativniho razu.

Nedilnou souc¢asti vyzkumu regionalni historie je jeji historiografie, u niz se dlouhou
dobu diskutovalo, zda mize byt povazovana za samostatnou védni disciplinu. Jak byva
zvykem, staly tu proti sobé dva krajni nazory; podle prvniho jsou d&jiny jen jedny, a tudiz
by regiondlni d&jiny mély slouzit jenom jako ilustrace pro celostatni dé€jiny, jako pouhé
nazorné priklady bez Sir§iho kontextu, proti ¢emuz stoji druhy extrém, jehoz hlavni idea
fika, ze celostatni d¢jiny jsou syntézou jednotlivych mistnich historickych udalosti.
Nejobjektivnéji se vSak k otdzce legitimity regiondlniho dé&jepisectvi stavi nazor, ze
badani o regionalnich d&jinach ma dva ukoly, jimiZ jsou, podle Josefa Bartose, obohaceni
historického poznani o spolecnosti jako celku a sebepoznani konkrétni wUzemni
spoletenské struktury &i lidské pospolitosti.*® | Regiondini déjiny tedy predstavuji
specializaci v ramci prostorového cleneni celé historiografie a zabyvaji se vyvojem
spolecnosti na uzemné mensich jednotkdch.“47 Pfedmét zajmu regionalniho déjepisectvi
neni uzce profilovan, jelikoZ jim mohou byt jak lokalni udalosti odehravsi se jednorazové
vV daném misté¢ (napf. vyznamné bitvy, kulturni a stavebni poCiny aj.), tak ty, jez se
postupné projevi na vyssi, napf. celostatni, urovni. Casto se zde kromé& odbornych
monografii a ¢lankl objevuji 1 ptehledové a popularizacni prace, které jsou psany pro
vlastni potieby jednotlivych obci a jsou tedy zaméfeny na SirSi publikum, povétsSinou na

zajemce Z fad mistniho obyvatelstva.

*® BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindfich — TRAPL, Milo§: Regiondini déjiny. Pojeti, posldni, metodika.
Olomouc 2004. s. 5.

* KOHOUT, Jan: Regiondlni historiografie na pocdtku 21. stoleti s prihlédnutim k regionu vychodnich
Cech. Vyvoj déjepisectvi na Novobydzovsku (Magisterska diplomové prace). Masarykova universita. Brno
2013.s. 4.
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V ramci vymezeni pojmu regionalnich déjin a historiografie dava Josef Barto$ do vztahu
snimi i vlastivédu, kterou charakterizuje jako ,souhrn poznatkii o prirodnim a
spolecenském prostredi, ve kterém lideé Ziji a pracuji, at’ jiz v soucasnosti ¢i minulosti, at
Jiz v regionalnim (uzsim) ¢i celostatnim nebo celondarodnim meéritku. Historickd slozka
vlastivédy se pak bezprostfedn¢ dotykd i regiondlnich d&jin a to ztoho duivodu, Ze
souCasnd historiografie nechdpe d¢jiny pouze jako dé&jiny politické, nybrz zkouma

minulost z vice stran, coz plati pro historii z hlediska celosvétového zabéru i pro historii

malych oblasti.*®

K problematice vyzkumu lokalnich d&jin se také vztahuje otazka, kdo je to regionalni
historik. Na zaklad¢ vyse uvedeného vztahu vlastivédy a regionalnich déjin je mozno fici,
ze se na vyzkumné ¢innosti mohou podilet rizné instituce a osoby, od profesionalnich
odbornikt, pfes mistni znalce az po amatérské zajemce. U posledné¢ jmenovanych pak
Casto vznikd nebezpe€i jednostranného vykladu udélosti, kdy se opiraji o jednu
pramennou zakladnu (u novéjSich déjin napf. oral history), jejiZ nazor nekonfrontuji
S jinym.49 Protipolem laickych zajemct o mistni historii jsou odborné vzdélani autofi,
jimiz jsou zpravidla zaméstnanci lokalnich muzei a podobnych instituci. V diivéjSich
dobach pochazeli regionalni historiografové pievazné z fad stfedoskolskych profesord,

muzejniki, neziidka 1 mistnich duchovnich.

Nejinak tomu bylo i v Novém Bydzové¢, kde bylo roku 1873 zalozeno mistni realné
gymnazium, jez se stalo pfirozenym centrem vzdélanosti ve mésté. Mezi osobnosti, které
se koncem 19. stoleti aktivné podilely na kulturnim Zivoté¢ ve mésté, nad ramec své

pedagogické &innosti, patii Celestin Riha a Eduard Maly. Celestin Riha (1810-1882),

*® BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindfich — TRAPL, Milo: Regiondini déjiny. Pojeti, posldni, metodika.
Olomouc 2004. s. 8-9.
* Tamtéz, s. 8.
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ptvodné ucitel v méstské Skole v Novém Bydzové a feditel kiru, pozdéji vyucujici na
niz8i realce zde byl uz diive zminén jakozto autor prvni publikace monografie mésta
Mistopis a dejiny kral. vénného mésta Nového Bydzova. Tato prace se vSak vyznacuje
nedostatky po strance dostupnych prament, zvlasté ke starSimu obdobi novobydzovskych
dgjin, kdy Riha zcela opomiji Knihu svédomi z let 1311-1470. Kromé toho byl Celestin
Riha také sbormistr zp&vackého spolku a autor Ceské mluvnice a nauky o vétach (1861),

ktera byla béhem jedenacti let vydana Sestkrat.>

V uréitém smyslu se Rihovym nasledovnikem stal Eduard Maly (1846-1903), profesor
prirodopisu na novobydzovském gymnaziu, pochazejici az z jihoceské Bechyné. Pres
svou odlisnou specializaci byl velkym znalcem mistnich dé&jin, angaZzoval se ve
spolecenském déni ve mésté — byl ¢lenem spolku hospodatského, okraslovaciho a spolku
na podporu chudych studentl. Zaslouzil se taktéz o zalozeni obecniho muzea, kterdzto
myslenka byla inspirovana pravé zalozenymi muzei v nedalekém okoli, v Ji¢in¢, Hradci
Krélove, Hoficich v Podkrkonosi. Muzeum v Novém Bydzové bylo zaloZzeno roku 1888,
gemuz piedchazelo ziizeni muzejniho spolku o osm let dfive.”* V tomtéz roce byl zaloZen

i méstsky archiv, jehoz sprava po nékolik desitek let pIng spadala pod méstské muzeum.>

Impuls ke zfizeni muzejniho spolku a pozdéji 1 muzea vysel ze stfedu gymnazialniho
profesorského sboru, Prvni expozice byla vytvofena ve velkém séle radnice, ponévadz

jeji obsah tvotily pfedméty z historie mésta a jeho blizkého okoli, schraiiované do té doby

%0 KOHOUT, Jan: Regiondini historiografie na pocatku 21. stoleti s prihlédnutim k regionu vychodnich
Cech. Vyvoj déjepisectvi na Novobydzovsku (Magisterska diplomova prace). Masarykova universita. Brno
2013.s. 54.

°! Tamtéz, s. 55.

>2 3 vyjimkou kustoda Antonina Sasiny (kustod MM v Novém Bydzové v letech 1934—1939 a 1945—
1948), jenz zacal s odbornou katalogizacni praci, se o archiv nikdo nestaral. V roce 1960 byl archivni
material prevezen z Bydzova do chlumeckého depotu a pozdéji doslo k jeho ulozeni na zdmku v Barchové.
Od roku 1991 je veskery obsah bydzovského archivu ulozen v SOkA Hradec Kralové. [ONLINE]:
http://vychodoceskearchivy.cz/hradeckralove/historiearchivu/ [cit. 11. 2. 2014]
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pravé na radnici (napf. tzv. bydzovska archa).”® Nové vzniklé muzeum bylo Fizeno
tficlennym kuratoriem a jeho kustodem se stal Jan Honza, profesor mistniho gymnazia.
Ten ptispél k produkci novobydzovské historiografie své doby predevsim piehledovymi

studiemi o historii mistniho pivovarnictvi®* a §kolstvi.*®

V pocatcich své existence se muzeum podilelo na archeologickém vyzkumu zarovych
hrobti ve vesnici Ménik a diky tamnim cetnym ndleziim se muzejni sbirky rychle
rozrustaly. Pro dalsi rozkvét bydzovského muzea se stal vyznamnym rok 1895, nebot’
tehdy muzeum ziskalo pro svou potifebu nové prostory VvV budové byvalého krajského

soudu, jejichz vymalba byla zadana akademickému malifi Ludviku Nejedlému.

Po odchodu Honzy z Nového Bydzova a kratkém ptisobeni profesora Klecandy (v letech
1898-1901) se novym spravcem muzea stal ucitel méstanské Skoly Josef Koudelka. Za
jeho tticetiletého ptisobeni doslo k uspotadani sbirek, inventarizaci a zakladni konzervaci
predméti a jiz vroce 1905 padlo rozhodnuti piestéhovat sbirky do nové postavené
secesni budovy, ktera se tak stala v potadi jiz tfetim mistem jejich uloZeni. Budovani
nové expozice zapocalo o dva roky pozdéji a k samotnému znovuotevieni sbirek pro
vefejnost doslo 18. Fijna 1908.°° Koudelka nezahalel ani v oblasti publikaéni — jeho
piispévky z regionalni archeologie 1 z dalSich obdobi déjin mésta vychazely v periodicich

lokalnich (Tyden, Hlasy od Cidliny) i celostatnich (Pamdtky archeologické). K ptilezitosti

>3 Tzv. bydzovska archa je kiidlovy utrakvisticky olta¥, vyrobeny piiblizng ve 30. letech 16. stoleti na
pamatku novobydzovského knéze Vaclava Hrazd’ ovského, ktery je spolu se svym bratrem Janem
zpodobnén na vnitinich stranach pohyblivych kiidel oltafe. Jedna se o vyjimecny umélecky postup, nebot’
v dané dob¢ nebylo zvykem zobrazovat skutecné postavy hned vedle nabozenského vyjevu.

* HONZA, Jan: O pivovarstvi v krdl. vén. mésté Novém Bydzové. Prispévek k déjindm ceského primysiu
pivovarského. Novy Bydzov 1900.
*® HONZA, Jan: Paméti o Skoldch v krdl. vénném mésté Novém Bydzové n. C. Novy Bydzov 1898.
% PROKOP, Jaroslav: K pocithkiim naseho muzea. In: Novobydzovsky zpravodaj (dale jen NZ), r. 1976,
ro¢. 3,¢. 1,s. 10-11.
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otevieni muzea v novych prostorach roku 1908 vydal s Albinem Stockym®’ privodce po

novobydzovskych muzejnich sbirkach.>®

Vyznamnou osobnosti, nejen mezi historiografy Novobydzovska, je Jan Kapras, jenz
pusobil jako profesor pravnich dé&jin na Karlové univerzité. Kromé¢ badani o ¢eskych
pravnich d¢jinéch se také aktivné vénoval politice — pii povalecnych mirovych jednanich
v Pafizi byl poradcem ceskoslovenské delegace pro stanoveni stitnich hranic, ve
30. letech se stal senatorem za narodni demokracii a v pomnichovském obdobi zastaval
post ministra skolstvi. Na vSechny své funkce rezignoval roku 1942, kdy se stahl do
ustrani do Nového Bydzova. Z jeho bohaté publikacni ¢innosti je nejznaméjsi tfisvazkova
syntéza Pravni déjiny zemi Koruny deské® a pro d&iny Nového Bydzova ma
nezastupitelny vyznam jeho edice Knihy svédomi,®® jedné z nejstarsich &eskych

meéstskych knih.

V Kaprasové edici z roku 1907 je Kniha svédomi doplnéna o historicky uvod, méstska

privilegia a akta vztahujici se k vykupu mésta z poddanstvi. Co vSak stoji za zminku, je

> Albin Stocky, vzd&lanim piivodné inZenyr chemie, navazal spolupraci s Koudelkou v souvislosti se svym
zajmem o archeologii; kromé prace na instalaci expozice v nové budové muzea se podilel také na
archeologickém vyzkumu v nékolika lokalitach v blizkém okoli BydZova. Svymi studiemi na toto téma
zaujal Stocky odbornou vefejnost, takze roku 1913 je mu nabidnuto misto spravce archeologickych sbirek
Néarodniho muzea v Praze. Poslednich sedm let svého zivota ptisobi jako profesor prehistorické archeologie
a etnologie na Karlove¢ univerzité¢ v Praze. Krom¢ monografii na téma ceského neolitu vydal téz praktickou
ptirucku Konzervace muzejnich predmétii.

PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 182-183.

% KOUDELKA, Josef — STOCKY, Albin: Privodce po sbirkich méstského muzea v Nov. Bydiové. Novy
Bydzov 1908.

S KAPRAS, Jan: Prdavni déjiny zemi Koruny ceské. Dil I. — I11. Praha 1913-1920.

% KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z . 1311-1470 s vysadami a akty o vykupu
svobody. Novy Bydzov 1907.

Kniha svédomi (Liber consciencie) byla zaloZena roku 1311 pravdépodobné v souvislosti s pfijezdem krale
Jana Lucemburského do Bydzova. Jedna se o druhou nejstari dochovanou méstskou knihu v Cechéch,
hned po staroméstské radni knize z roku 1310. Pro svij celostatni vyznam byla bydzovska Liber
consciencie v roce 1989 prohlasena za kulturni pamatku ¢. 86. Jeji original je uloZen v Statnim okresnim
archivu Hradec Kralové. Uz z jejiho nazvu je jasné, Ze kniha obsahuje vypovédi podle svédomi, tj.
svédectvi hodnovérnych osob pied méstskym soudem. Od svého zalozeni byla rozdé€lena na ¢ast civilni a
trestni, kterézto déleni se vSak brzy prestalo dodrzovat; asi i z té pfiCiny, Ze trestni soudnictvi je zde
zastoupeno pouze nekolika zapisy. V Knize svédomi (psané latinsky, méné Casto cesky) tak prevladaji
zapisy, jez podavaji informace piedevsim o pfevodu movitého a nemovitého majetku.
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kdezto latinsky psané texty zlstavaji v nezménéné podobé&. Zajimava je také citace vSech
prameni a literatury, coZ v dob& vzniku dané edice jests nebyvalo pravidlem.®* Na svou
dobu to byly nepochybné pokrokové metody, avSak dnes na danou edici pohlizime vice
kriticky, a tak by nebylo od véci provést jeji revizi a eliminovat jeji nedostatky jako jsou
zkracené prepisy listin (napf. listina s namitkami Bydzovskych proti vysokému odhadu
komory®®) a spoustu nepiesnosti danych &asto pravddpodobné $patnym rozlusténim textu
z diivodu mensi cCitelnosti rukopisu nékterych pisait ¢i, v ptipadé akt vztahujicich se
k vykupu mésta z poddanstvi, snad i neporozuméni d&jinnym souvislostem.®® Piesto by
bylo chybou tuto edici ignorovat, i kdyby jen z toho davodu, Ze original Knihy svédomi
jakozto kulturni pamatka je uschovan v trezoru a k badatelim se muize dostat pravé

v podobé edice.

1 KOHOUT, Jan: : Regiondlni historiografie na pocdtku 21. stoleti s prihlédnutim k regionu vychodnich
Cech. Vyvoj déjepisectvi na Novobydzovsku (Magisterska diplomové prace). Masarykova universita. Brno
2013. s. 39-40.

%2 KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. LII-LIII; v nezkracené podobé: NA Praha,
fond SM, inv. ¢. 202, sign. B20/19, kart. 114. ZdlezZitosti mésta Nového Bydzova, f. 152-154.

%3V jedné z ivodnich kapitol o vykupu mé&sta Jan Kapras pise: ,,CisaF odkdzal mésto k dalsimu jedndni na
komoru Ceskou, a kdyz se jednani s Jindrichem z Valdstejna, s nimz vyjednavano o tomtéz soucasne,
nezdarilo,...“ Ve skute¢nosti se ale v dané listiné mluvilo o jednani o koupi mésta s Fridrichem

z Valdstejna, nikoliv s Jindfichem.

KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. XX.
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1. Novy BydZov - mésto kralovské a poddanské

Mésto Novy Bydzov se rozklada v regionu S pifihodnymi piirodnimi podminkami,
tj. s trodnou pudou, dostateénymi zdroji vody, mirnym klimatem. Tyto skute¢nosti tak
determinuji zemé&d¢€lsky charakter Novobydzovska - zemédélskd plida zabira % plochy
tizemi.** Z hlediska geomorfologického patii stiedni tok Cidliny, tj. oblast Nového
BydZzova a Chlumce nad Cidlinou, do podcelkli Chlumecké a Cidlinské tabule, které
nalezi do celku Vychodolabské tabule a podsoustavy Polabské tabule.®® Polabi je
synonymem pro region s velmi trodnou pidou, coz je dusledkem jeho zajimavého
geomorfologického vyvoje, kdy dand nizina vznikla na zakryté synklindle, jez dala
krajin€ urcity monotoénni vzhled. Tuto monotoénnost ale zmiriiuji nizké a rozptylené
monadnoky (zejména z Cedice nebo piskovcee). ,,La plaine s’est formée sourtout sur des
terrains crétacés et éocénes et est en partie recouverte de limons, motamment
de loeuss...,* doslovnou zakladnou niziny se stal povrch vznikly v epose kiidy a eocénu,

ktery tvotily naplaveniny, pfedev§im spra$, jeZ se pfemeénila na zdej$i irodnou zeminu.%

Dtlezitou veli¢inou ve vyvoji nami zkoumané casti Vychodolabské tabule byla
samoziejm¢ feka. Podél Cidliny se nachdzely fi¢ni nivy, charakteristicky prvek celé
krajiny, ktery zanikl béhem novodobych regulaci toku. Cidlina méla pfi svém stiednim
toku nezanedbatelny vyznam obranny, kdy zavodiovala opevnéni Nového Bydzova

i Chlumce nad Cidlinou, a ekonomicky, jelikoz podmitiovala rozvoj femesIné (pozdéji téz

® http://mapy.kr-kralovehradecky.cz/prumzony/cz/NB-zakladni-charakteristika.htm [cit. 18. 5. 2014]

% KUCA, Karel: Chlumecko a Novobydzovsko. Historie a architektonické pamdtky Pocidlini. 1. dil. Hradec
Kralové 1995. s. 14.

% CARTER, Frank W.: Prague et la Bohéme centrale. Quelques problémes de croissance. \n: Annales de
Géographie. 1973, ro¢. 82, ¢. 450. s. 168—169. [ONLINE] Dostupné z:
www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/geo_0003-4010 1973 num_82 450 18890, [cit. 18. 7.
2014]
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prumyslové) vyroby v Bydzove, pohanéla vodni mlyny a spolu s dolni Bystfici umoznila

vznik vynosné rybniéni soustavy na Chlumecku.®’

Vsechny tyto geografické osobitosti zdejsi mirné zvinéné krajiny nabizely vyborné
podminky pro zivot, a proto neni divu, ze byla oblast NovobydZzovska osidlena jiz
v mladsi dobé kamenné, jak dokladaji cetné nélezy neolitickych kultur z 6. a 5. tisicileti
pt. n. 1., konkrétné kultury lidu linearni keramiky a kultury vypichané keramiky. Jejich
lokaci byly Chudonice, vyvySenina mezi Chudonicemi a Vysocany a piimo v Novém
Bydzové zona byvalého cukrovaru a cihelny.®® Z bohatych archeologickych nélezi
vyplyva, ze Novobydzovsko bylo kontinualné osidleno od eneolitu, pies dobu bronzovou
a zeleznou az po stars$i dobu fimskou. Nalezy datované do star$i doby fimské poukazuji
I na nové priSedsi obyvatelstvo germanského puvodu. Co se tyce dikazi ptitomnosti
slovanského obyvatelstva, vétSina nalezi se datuje do stfedni a mladSi doby hradiStni
(9. — 12. stoleti), avsak je dost pravdépodobné, Ze se Slované usidlili v Pocidlini uz diive.
Kromé Chudonic bohatych na doklady osidleni témét ve vSech vyse uvedenych casovych
etapach, se v archeologické lokality na ¢as proménil i Stary Bydzov, Humburky
aMeénik,%® priemz posledné jmenovana ves poskytuje bohaté svédectvi o vyskytu
slezskoplaténické kultury. Jeji rozsahlé pohiebisté typu popelnicovych poli v roce 1888
podrobné zkoumal profesor Josef Hladik a provedl k nému na tu dobu podrobnou
dokumentaci vyzkumu, ktery pozd¢ji publikoval v Paméatkach archeologickych.70 Nalezy
jednotlivych pravékych kultur jsou z¢asti soucasti expozice Méstského muzea v Novém

Bydzove.

" KUCA, Karel: Chlumecko a Novobydzovsko. Historie a architektonické pamdtky Pocidlini. 1. dil. Hradec
Kralové 1995. s. 10-11.

% PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 9.

% PROKOP, Jaroslav: Déjiny Nového Bydzova. 1. éast (Od pravéku k roku 1415). In: NZ 1983, rog. 10,

¢. 2,s.10-12.

" HLADIK, Josef: Zdrové hroby u Ménika. In: Pamétky archeologické a mistopisné (dale jen PA), r. 1887—
1889, ro¢. 14, s. 509-518, 585-596, 643-652.
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1.1 Kralovské mésto Novy BydZov

Prvni dochovana pisemna zminka o Novém Bydzové pochazi z 12. stoleti. Z této doby se
dochovala listina ¢eského knizete Bedficha, datovana 23. dubna 1186, jejimZ obsahem je
pfiznani vesnic Ples a Kvaslice nad Metuji fadu johaniti jiz diive vyménénych
Bediichovym bratrem Pfemyslem71 za Cast Bydzova (,, ...et duas villas, quas eis dedit
frater meus Premwisl pro parte Butsou, qua dederat eis Bogussa pro anima filii
Boghussce, nomina autem villarum: Quasslici super Methugiam et Plessov... “).72
Z Bedfichovy listiny vyplyvd, Ze prvnim doloZenym majitelem BydZova byl hradsky
spravce v Kladsku jménem Bohuse Bradaty. To pravdépodobné mélo spojitost s polohou

BydZova na kladské cestd vedouci z Prahy do Kladska a Vratislavi.”® A snad i tato

skute¢nost ptispéla k pozdéjsimu povyseni Nového Bydzova na krélovské mésto.

Dalsi osudy Bydzova jsou z pisemnych prament znamy az od roku 1305, kdy v ramci
doznivajici koloniza¢ni viny nechal kral Vaclav II. zbudovat mésto (Novy) BydZzov. Na
zaklad¢€ jim vydané listiny dochazi Jaroslav Prokop k domnénce, Ze ptivodni trhova ves
(dnes Stary Bydzov) byla povySena na mésto jiz koncem 13. stoleti.” Zcela jiste
disponovala méstskymi pravy k zminénému roku 1305, kdy doslo k pfeneseni mésta a
K jeho zalozeni ,,na zeleném drnu®: ,,...quod nos pro hiis omnibus, in quibus ecclesia in
Byczow per nos dampnificata est pro decimis, videlicet quas de araturis nostris ibidem
habere debuit, pro canificibus, pistoribus, tabernis, que ecclesia ipsa antequam civitatem

ipsam de loco antiquo ad illum, in quo nunc est, transtulissemum, in ipsa antiqua civitate

voevr

"FRIEDRICH, Gustav (ed.): Codex diplomaticus epistolaris regni Bohemiae, | (805-1197). Praha 1904—
1907, ¢. 310, s. 282. [ONLINE] Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&action=jdi&cat=2&bookid=76&page=282&action_button.x=0&ac
tion_button.y=0 [cit. 11. 2. 2014]

> PROKOP, Jaroslav: Novy Byd:ov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 15.

™ Tamtéz, s. 19.
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habebat, et pro dampnis aliis, que ecclesia ipsa ex illa translacione civitatis per nos facta
sustinuit...“™ V dané listind i v mlad§ich dokumentech, véetné novobydzovské Knihy
svédomi, se pak o pivodnim mésté piSe jako o starém meésté — Starém Bydzove, nové
mésto je nazyvano jen Bydzov. K pfeneseni mésta doslo patrné z divodi méné vyhodné

polohy na kopci a vétsi vzdalenosti od toku feky Cidliny.

Krané historii mésta se vyjadfuji 1 rozlicna literarni dila, mezi nimiz zaujima
nejvyznacngjsi misto ,,Kronika ceska™ Vaclava Hajka z Libo¢an. Ten vychazi z povésti
0 zalozZeni mésta Bydem a jeho druzinou a samotny vznik Bydzova klade jiz do roku 763:
., Byd, syn Slavimiluov, pdna (a neb jakz nékteri pisi) knizete kourimského, vzav od otce
svého odpusténi, obrdatil se s tridcyti svymi pacholky do krajiny puolnocni, a odtud
kK vychodu slunce, hledaje mista k pastvam a vorani prihodného, a mél jest s sebu sto
krav, a tri sta voluov, ovci a koz velmi mnoho, kteréz hnali jeho sluzebnmici se SVymi
Zenami, tak dluho az prisli k potoku jednomu, a tu se zastavivSe tri dni odpocivali, neb
byli oni i dobytkové jich velmi ustali, a vzavse sekery diivi veliké potinali a ohradu délali.
Pritom také i Kratonohy dvuor postavili, a proto Ze jsou byli velmi ustali, tomu dvoru
Kratonohy jméno dali. Byd pak jako pdn jich pri jednom privrsi, duom krdsny jako hrad

Bydzov postaviti sobé rozkazal, a dal jemu jméno Bydzvov.“76

Héjkovu dataci zalozeni mésta BydZova dnes odmitame jako jeden z jeho mnoha dalSich
vymyslu ,,datované“ historie. Presto byl Hajkem uvedeny rok 763 na dlouhou dobu

povazovan za zaklad ,,pocatki déjin“ Nového Bydzova. Pfevzal ho napf. autor archu

" EMLER, Josef (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae , Il (1253-1310),
Praha 1882, ¢. 2044, s. 883. [ONLINE] Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=8&bookid=132&page=892, [cit. 11. 2. 2014]; HOFFMANN,
Frantiek: Ceské mésto ve stredovéku. Praha 2009; KEJR, Jiti: Vznik méstského zitzeni v Ceskych zemich.
Praha 1998.

"® HAJEK Z LIBOCAN, Viéclav: Kronika ceskd. r. 1541. s. XXVI.
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»Posloupnost vrchnosti dedicné mésta Nového BydzZova“, ktery vznikl po roce 1712:
., Byd, Slavimila knizete Kourimského syn pri jednom privrsi rozkazal sobé postaviti diim
krasny jako hrad a dal jemu jméno od svého jména Bydzov a to léta pané 763. Za
pohanstva a za knizete ceského Nezamysla, syna Premyslova pritom hradu i jini sobé
domy stavely a tu se osadili a to mésto Bydzovem nazvali. Po smrti Bydové jista vec, Ze
syn jeho, vauk i pravnuk to mésto zdedili, a po nekolika letech naméstkové jejich pro
nezvolnost a nedostatek vody dolii ku potoku Cidliné se prenesli, a tu mésto Novy Bydzov
zalozili. Stary Byd:ov pak vsi ziistal.“ "’ Ke stejnému roku piifazuje zaloZeni Bydzova
i Bohuslav Balbin.”® Z celého epického vypravéni o Bydovi a vzniku BydZova je
pravdivé jen pieneseni osady z kopce blize k Cidliné. Co se nazvu mésta tyce, Profous
vysvétluje, ze slovo Bydzov vzniklo pfivlastiiovaci pfiponou -ov ze jména Bydes, tzn.
dvur. Bydzov se svou koncovkou -Zov podobd mistnimu jménu Branzov. To vzniklo ze

oy , v v < ’ v ¥ v - v 7
slova Branigov, zkrdcené Bran§ov a postupnou asimilaci se -n§- pfeménilo v -nz-.”

Kralovskym méstem byl Bydzov piiblizn€é jen 20 let, nebot’ uz v roce 1325 ptipadl
Benesi z Vartemberka, ¢imz klesl na trovenn mést poddanskych. Roku 1311 se Bydzov
Z rozhodnuti krale Jana Lucemburského stal tzv. vilikacnim méstem, coz znamenalo, Ze
neodvadél penize bezprostiedné kralovské komote, ale svému spravci, jimz byl v té€ dobé&
hradecky vilik (vladaf) Henlin. Zpravu o této udalosti Ize dohledat v Knize svédomi, kde
je zaznamenan pfijezd Jana Lucemburského a jeho podkomotiiho Waltera z Castelu do
mésta Bydzova a rozhodnuti svéfit jej do spravy jiz zminéného spravce hradeckého
spravniho okrsku: ,,A[nno] d[omini] MCCCXI, sequenti die post dieni et festum s[anc]ti

Procopii confessoris (5. Julii) intromisit se rex Bohemie de civitate et districtu

" Méstské muzeum v Novém Bydzové. Posloupnost vrchnosti dédicné mésta Nového Bydzova.
Kaligraficky psany arch, po roce 1712.

® BALBIN, Bohuslav: Krdsy a bohatstvi Ceské zemé. Praha 1986. s. 253.

" PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény. Dil 1. Praha 1947,
S. 224,
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Bydschowiensi, et Waltherus cammerarius, dictus (de) Castel, nomine regis intromisit se
cum hominibus regis, et Henlinum, filium Linconis, in villicum Gradycensem ordinavit, et
nobis ipsum stabilitavit in seniorem...“®® Hradecky vilik plnil zfejm& predeviim ukoly
hospodaiského charakteru a na zékladé panovnikovych piikazii se osobné podilel na
kolonizaci vychodoceského uzemi, od blizkych oblasti Opo¢na a Ttebechovic az po

’ vevr vr svr 81
vzdalenéjsi Podkrkonosi a Podorli¢i.

V Gvodu edice ke Knize svédomi nachazime domnénku, ze na charakter vilika¢niho
mésta poukazuje také prosty tvar hrazeni Bydzova (piikop s dievénym plotem),®” aviak je
otazkou, zda pfi¢inou toho bylo skuteéné pravni postaveni mésta ¢i pouhd financni a
¢asova naroc¢nost na vybudovani lepsiho méstského opevnéni. Roku 1311 totiz vyprsela
lhita k ukonceni vystavby a opevnéni mésta. Ponévadz vSak vSechny ¢asti opevnéni jeste
nebyly dokonéeny, musela kralova rukojmi zaplatit pokutu;®® na dokon&eni opevnéni pak
meésto ziskalo polovi¢ni slevu na danich. Kromé toho byla Bydzovu na den Nanebevzeti
Panny Marie (15. srpna) udélena svoboda na Ctyfi roky, za coz museli méstané zaplatit
8 hiiven a dalsich 8 kop za vysvéceni kostela.?* V prosinci téhoz roku doglo jesté k jedné

vyznamné udalosti, ¢imz bylo slavnostni zalozeni novobydzovské Knihy svédomi (Liber

consciencie).®

% KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z . 1311-1470. S vysadami a akty o vwkupu
svobody, zap. 26., pag. 19, s. 11. Novy Bydzov 1907.

S MIKULKA, Jaromir: Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850. 1./ 1. Hradec Kralové 1996. s. 25.

8 Tamtéz, s. XL

8 KAPRAS, Jan: Kniha svédomi... zap. 19, pag. 12, s. 8.

8 Tamtéz, zap. 27, pag. 20, s. 11-12.

8 Tamtéz, zap. 30, pag. 22, s. 13.
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1.2 Novy BydZov méstem poddanskym

V roce 1325 kral Jan Lucembursky ptenechal z blize neuréenych divodiit mésto Bydzov
Benesi z Vartemberka. Patrn¢ se tak stalo kvuli kralovu zadluzeni, ale ani z regestu
listiny, opsaném Bartolom&jem Paprockym v jeho Diadochu, ktera potvrzuje pievod
meésta z krale na Vartemberka se o pfi¢inach nedozvime nic blizsiho: ,,Nos loannes Dei
gratia Bohemiae et Poloniae Rex etc de consenssu fidelium nostrorum Co filiariorum,
dilecto fideli nostro Benesssion de Vartmberk etc damus, donamus oppidum nostrum,

Bydziov etc hujus rei testes...“®

O sedm let pozdé&ji, v roce 1332 prechazi Bydzov na BeneSova nejstarsiho syna, Jana
z Vartemberka. Za tohoto Vartemberka zazilo mésto Novy BydZzov vroce 1350
slavnostni chvili, kdy ho navstivil kral Karel IV. Blizsi zpravy o této udalosti chybi, jeho

pobyt v mésté doklada pouze listina, kterou zde vydal pro Albrechta z Kfenovic.®’

Po jeho smrti (r. 1362) spravovali celé panstvi oba jeho synové, Cendk a Benes. O
nekolik let pozdé€ji doslo k rozdé€leni zbozi zdédéného po otci na dvé poloviny — Novy
Bydzov spolu s Troskami ptipadly Ceiikovi.?®® Ten viak Spatné hospodatil, Vaclavu IV.
dluzil 6000 kop, a tudiz se mésto v roce 1393 na Cas dostava pod kralovskou spravu,
fizenou kralovskym purkrabim Vaclavem Bubnem zHradku. Po smrti Ceiika
z Vartemberka o tfi roky pozdgji zdédili ¢ast Bydzova jeho synové Jan a Cenék, zbyla

¢ast mésta byla zastavéna véfiteliim, mezi nimiz jsou zminovani kromé krale Vaclava IV.

8 PAPROCKY Z HLOHOL, Bartolomgj: Diadochus, tj. posloupnost knizat a krahi ceskych, biskupii a
arcibiskupii prazskych a vsech trech stavii slavného kralovstvi ceského, to jest panského, rytirského a
méstského. Praha 1602. O stavu panském a rozmnozeni jeho. s. 255 [ONLINE] Dostupné z:
www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41362&s=1, [cit. 11. 2. 2014]

8 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 30.

8 KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. XIII.
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také Hanu§ Kaplit ze Sulevic, Smil Flaska z Pardubic a mé&$tan VéEétsiho Mésta prazského

Johanek Ullmann. °

Mladsi Cenék z Vartemberka byl nepochybné schopnym muzem; mezi lety 1405-1410
splatil dluhy Nového Bydzova, vzniklé Spatnym hospodaienim jeho otce, a poté se snazil
0 rozvoj svého panstvi, jehoz jadrem byly hrady Velis, Brada, Vysoké Veseli spolu
s mésty Ji¢inem a Novy Bydzovem. Po urcitou dobu stanul i v Cele spravy zemé, kdyz se
stal nejvys§im purkrabim a zemskym hejtmanem (od roku 1414).° Diky témto Gfadiim
ataké pribuzenskym svazkim — jeho manzelkou se pred r. 1408 stala Katefina
z Landstejna — byl urcen za hlavniho poru¢nika nezletilého Oldficha z Rozmberka poté,
co jeho otec Jindfich z Rozmberka r. 1412 zemiel. Dalsi dva porucnici, Jan z Hradce
aJindfich z Plumlova a Kravaf, mu méli pouze pfispivat svymi radami ve vaznych
problémech. Ackoliv jedinou povinnosti poru¢nika bylo predat statky dédicim v den
plnoletosti bez nutnosti skladat nékomu ucty, jak béhem svého porucenstvi nakladal
se svéfenym majetkem, Cendk z Vartemberka se svédomité vénoval vychové sirotki
Oldficha a jeho sestry Katefiny i spravé celého rozmberského panstvi, které predal

. ) . , 1
Oldtichovi ve velmi dobrém stavu.®

Do historie ¢eskych zemi se Cenék ml. z Vartemberka zapsal predeviim svym nestdlym
chovanim v bouflivych udélostech nasledujicich po smrti mistra Jana Husa, kdy
nekolikrat zménil ptislusnost v tdborech bojujicich stran: od podepsani se pod protestni

list Ceské a moravské Slechty proti upaleni M. Jana Husa (2. zaii 1415) a zavedeni

pfijimani z kalicha na svych statcich, se pfes obsazeni Prazského hradu ihned po smrti

% KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. XIII.

% PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 31.

S RAKOVA, Ivana: Cenék z Vartemberka (1400—1425). Prispévek k iiloze panstva v husitské revoluci. In:
Sbornik historicky. Praha 1982. ro¢. 28, s. 59-60.
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Vaclava IV. roku 1419 stava jednim ze tii spoluvladait zastupujicich nepfitomného krale
Zikmunda Lucemburského, proti némuz se vSak obratil jiz v dubnu nasledujiciho roku.
Tehdy podepsal manifest zbavujici Zikmunda trinu, ale v fadu nékolika tydnt opét
zmenil strany a zacatkem kvétna vpustil kralovskd vojska do Hradu. Pravdépodobné
zobav 0 své panstvi ve vychodnich Cechich vroce 1421 pomaha husitim a na
¢aslavském snému se stava jednim z Clenti prozatimni zemské vlady. V listopadu téhoz

roku se uz ponékolikaté vraci na stranu Zikmunda a ziika se kalicha.

Cetikovo neustalé prebihani mezi bojujicimi stranami s sebou neslo i nebezpeéi pro jeho
panstvi, obzvlasté pro Bydzov, ktery byl v ¢ervnu 1420 zasazen pozarem, pii kterém
shofela vétsina domd a opevnéni. Tim se mésto stalo bezbrannéj§im vuci ptipadnym
uto¢nikim v dobé, kdy krajem tahlo husitské vojsko (napt. roku 1423 doslo k tazeni
Zizky do oblasti mezi Novym BydZovem a Ji¢inem; V nasledujicich dvou letech jeho
vojsko svedlo vitéznou bitvu u Hofic v Podkrkonosi, dobylo tvrz v Kozojedech, tvrz
v Mléazovicich a vypalilo Smidary).? Pro d&jiny Bydzova se jednim z dilleZitych pogini
Cenka z Vartemberka stala privilegia vydana ve prospéch BydZzovskych. Prvni a
nejvyznamnéjsi privilegium udé€lil Novému BydZzovu a vesnicim k nému patiicim (tj.
Stary Bydzov, Parna, Sktenét, Prasek, Zdechovice, Humburky a Slamtv dvir u
Chudonic) jiz roku 1407 a jeho cilem bylo zajistit jejich obyvatelim vysady kralovského
mésta Hradce Kralové: , My, Cenék z Vartmberka, Feceny z Veselé, pan BydZovsky i toho
v§eho panstvi, vyznavame timto listem vSem, kdozZ jej Cisti neb slySeni budou, Ze jsme
prodali pravym trhem kralovo pravo mésteniniim Bydzovskym i vSem bydlitelum mésta
Bydzova, vernym nasim milym, i vSem tem lidem Starobydzovskym, Parenskym,

Skrenerskym, Humburskym, Praseckym, Zechovskym, i také dvoru tomu, jezZto podle

%2 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 32—35.
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Chudonic lezi, kteryzto Slama nyni drzi, i tém vSem mlejniim i lidem, jezto nyni s mestem
Bydzovem trpi, za tii sta kop grosuv, tak, aby v téemz prave sedéli, jako jina kralova mésta

’ rv, v v ’ , 93
sedi, a zvlasté mésto Hradec Kralové...

Podle tohoto privilegia ziskali obyvatelé
bydzovského panstvi za 300 kop grosi svobodu pii pfevodu majetku, stéhovani,
v rozhodovani o détech a sirotcich, volné uzivani tek, téz byly zruSeny vSechny roboty
a méstu byla potvrzena dosavadni soudni pravomoc. O pouhé¢ dva roky pozdéji vydal pan
z Vartemberka dalsi privilegium, jimz rozhodl o tom, Zze vrchnostensky rychtai Mikes

bude cepovat svidnické pivo, medovinu a vino pouze se souhlasem méstské obce,

v o - 94
kongelt a vrchnosti.’

Na postu nejvyssiho purkrabiho mél Cenék z Vartemberka blizko ke krali Vaclavu IV.,
¢ehoz pravdépodobné vyuzil ke své intenci ziskat pro mésto Bydzov obnoveni pisemnych
vyhod, které mu byly odnaty v dobé kralova uvéznéni panskou jednotou. V listing
Vaclava V. z 26. zati 1415, jiz bylo méstu potvrzeno obnoveni milového prava, jsou
zminovany jak pavodni vysady (prava, svobody, milosti, povoleni a imunity), tak
i divod, pro¢ o né¢ mésto piislo, tj. ze v dobé boju v Ceskych zemich byly bydzovskym
obyvatelim listiny o jejich vysadach zni¢eny uto¢niky, kteti Bydzov ptepadli: ,, ...civibus
et incolis in oppido Bidzow residentibus privilegia, litere et munimenta ipsorum, que
super ipsorum juribus, libertatibus, graciis, indultis et immunitatibus habuerunt, per

invasores, hostes et inimicos oppidi supradicti, dum ipsum oppidum per suam temeritatis

audaciam acquisivissent, recepta, alienata sint penitus et ablata...“*®> Obnoveni milového

3Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, kn. 4, inv. & 1081, Kopidr* listin,
tzv. Nymbursky vidimus (1407-1666). 1682. p. 3-5.

 KAPRAS, Jan: Kniha svédomi... s. XXVII-XXVIIL.

% SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, kn. 4, inv. & 1081, Kopidr listin, tzv.
Nymbursky vidimus (1407-1666). 1682. p. 5-7.
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, v v . r 7196 V. . e
prava zarucovalo, ze v okruhu jedné mile™ nebude svou zivnost provozovat nikdo jiny

nez femeslnici a krémaéfi, s vyjimkou kovafi, patiici k mistnimu obyvatelstvu.

Po smrti Cenka z Vartemberka r. 1425 ziskal jeho syn Jindfich jen ty statky, které Cendk
vlastnil vroce 1416. Protoze vsak byl nezletily, jeho poru¢nikem se stal Oldfich
z Rozmberka. Uvédomime-li si, jakym zptsobem se Cenék z Vartemberka staral
0 rozmberské panstvi, ze své doCasné pozice nadmiru nezneuzival (nelze vyloucit, ze si
obCas neproplatil ur¢ité vylohy spojené se svymi funkcemi), o to piekvapiveéjsi
je Oldfichovo jednani. Ten se totiz ve své roli poruénika zhlédl tak moc, az se pokusil
prevzit svéfené statky do svého vlastnictvi’” Jindfich z Vartemberka patil
ke stoupenciim umirnéného kali$nického hnuti a na strané panské jednoty se zucastnil
I bitvy u Lipan proti tdborskym a sirotéim vojskim. Jesté¢ téhoz roku, tj. 1434, nahle
zemiel a jeho majetek piipadl otcoveé sestiec Machné z Veselé, ktera pozdéji postoupila

Bydzov své tetd Elisce z Vartemberka.*®

V dobg&, kdy byl Bydzov majetkem Elisky z Vartemberka (1438-1468),%° piivedly
tehdejs$i politické udalosti v eskych zemich do mésta podvakrat Jifiho z Podébrad.
Poprvé se tak stalo pii sjezdu zastupci vojenskych svazi kraji hradeckého
a boleslavského v kvétnu 1441 za ucelem dohodnout se na vypraveé proti Janu Koldovi ze

Zampachu. Podruhé do mésta zavital na sjezd kraje Hradeckého roku 1449, na kterém se

% Ceska mile byla zavedena jako mérnéa jednotka za Piemysla Otakara II. a podle Vaclava Héjka z Libodan
¢inila jeji délka 7 451, 640m, avSak tato hodnota se proménovala v zavislosti na misté a dob¢ od 7 do
12km.

HLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych.
Jino¢any 2004. s. 165-166, 171.

9 RAKOVA, Ivana: Cenék z Vartemberka (1400—1425). Prispévek k iiloze panstva v husitské revoluci. In:
Sbornik historicky. Praha 1982. ro¢. 28. s. 85.

% KAPRAS, Jan: Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. XV.

% Manzelem Elisky z Vartemberka se stal Petr Zviteticky z Vartemberka, ktery byl ¢lenem Geského
poselstva, jez se v r. 1437 ztcastnilo basilejského snému.
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mimo jiné jednalo o postupu proti Janu Koldovi ml. ze Zampachu.'® Za vlastnictvi
Elisky z Vartemberka byl Bydzov opét postizen pozarem, i kdyz nésledky byly méné
zavazné nez po pozaru r. 1420, presto vSak uhofelo nékolik méstant, véetné knéze
Hagka.'”" Tataz majitelka pak vroce 1453 vydala listinu, v niz méstu a k nému
naleZejicim vesnicim potvrdila privilegium Cetika z Vartemberka z roku 1407 a slibila, ze
jej zachovaji i jeji nasledovnici: ,...slibuji svou dobrou virou kiestanskou, beze vsi zlé
Isti jim drive jmenovanym méstaniim nasim, i tém vSem v tom listu drive dotceném
popsanym i jich bydliteliim a jich détem i jich budoucim vécne bez umenseni a privétseni
drzeti, a toho jim pro zadnou véc nikdy zadnym obycejem nepromeéniti. ... k témuz zavazuji
urozeného pana Havla ze Zviretic, syna svého... i vseckny dédice nase i budouci, a¢ by

kdy kteri vesli v panovani a v drzeni tohoto panstvi Bydzovského.. 202

Po Elis¢in¢ smrti se Bydzov stal spolecnym majetkem Jindficha z Michalovic a
Vartemberka a Hefmana Zvitetického z Vartemberka, ktefi jest¢ téhoz roku, tj. 1468
Bydzovu potvrdili jeho prava.'® Nedlouho na to se jedinym majitelem panstvi stal
Hefman Zvifeticky z Vartemberka, ponévadz Jindfich z Michalovic a Vartemberka
odkazal svij dil krali Jifimu z Podébrad, jenz jej obratem vénoval pravé vyse
jmenovanému Hefmanu Zvifetickému. Ten v roce 1473 Novému Bydzovu znovu potvrdil
privilegium Cefika z Vartemberka a ziroven povolil métanim vybirat trzné na
vydrZzovéni obecniho posla: ,,... a ja nadepsany Herman z Vartmberka a ze Zviretic (...)
poznav a shledav k sobé vérnost a mnohou povolnost od svrchupsanych méstaniiv a

obyvatelitv nadepsaného mésta Bydzova i téch vsech lidi k nim prislusejicich, potvrdil

100 pROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 36.

L K ASPAR, Josef: Paméti o vécech duchovnich v krdl. vénném mésté Novém Bydzové n. C. od dob
nejstarsich po casy nejnovéjsi. Novy Bydzov 1903. s. 20-21.

192 SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, kn. 4, inv. &. 1081, KopidF listin, tzv.
Nymbursky vidimus (1407-1666). 1682. p. 7-8.

183 PAPROCKY Z HLOHOL, Bartolomé;j: Diadochus... O stavu panském a rozmnozeni jeho. s. 274.
[ONLINE] Dostupné z: www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41362&s=1, [cit. 10. 6. 2014]
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sem a moci tohoto listu potvrzuji jim tychz vSech prav a kusiv i véci v tom jiz Feceném
listu pané Cenkovu zapsanych a pri tom je chci zachovati... A nadto z milosti své a dani
trzného obci na vychovani posla méstského, totiz servusa, ja svrchupsany Herman, dal
sem a mocit tohoto listu davam tymz méstanum a vsi obci mesta Nového Bydzova trzné,

, , iy g sy 104
které se od staroddavna po haléri bére...*

To se udalo za pritomnosti svédkil, mezi
nimiz byl naptiklad tehdejsi boleslavsky hejtman Jan Tovacovsky z Cimburka na Mladé

Boleslavi.

Svou dal3i listinou z roku 1478 vénoval méstu 14zng,'® priGemz jesté predtim se mu
podaftilo pro Bydzov vymoci na krali Vladislavu Jagellonském osmidenni jarmark, jenz
zaginal vzdy 1. zai.'® Na zéklads zadosti bydZovskych mé&$tand potvrdil Vladislav
Jagellonsky méstu téZ privilegium vydané Cefikem z Vartemberka a stvrzené jeho
nasledovniky: ,, ...predstupili pred nas nékteri méstané mésta Nového Bydzova, vérni nasi
mili, a ukazali jsu pred nami nekteré [listy] na pergamené (...)," které nasledovné
Vyjmenovava: ,, ...jeden urozeného nékdy Cerka z Vartmberka, Feceného z Veselé (...),
druhy list urozené nekdy Elisky z Veselé a z Vartmberka (...) a treti list urozeného néekdy
Hermana z Vartmberka... | prosili jsou nds, abychom opatrnym purkmistru a konseliim i
v§i obci mésta Nového Bydzova, vérnym nasim milym, i lidem toho vseho zbozi
Bydzovského svrchudotcenych listitv potvrditi a je pri tom zustaviti racili. My (...)

107 ,
9 Po uvedeni do

S dobrym rozmyslem a radou vérnych nasich, moci kralovskou...
problematiky, pro¢ vydava konkrétni listinu, na ¢i Zadost a co je jejim obsahem,

potvrzuje zde popsané listy, vSechna jejich ustanoveni a ¢lanky, a to slovo od slova.

194 SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, kn. 4, inv. & 1081, KopidF listin, tzv.
Nymbursky vidimus (1407-1666). 1682. p. 8-10.; KAPRAS, JAN: Kniha svédomi .... S. XXX-XXXI.
1% SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, kn. 4, inv. & 1081, KopidF listin, tzv.
Nymbursky vidimus (1407-1666). 1682. p. 12-13.

106 Tamtéz, p. 10-11.

Y07 Tamtéz, p. 13-14.
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Synové Hetfmana Zvitetického z Vartemberka, Petr a HaSek, také konfirmovali vySe
uvedend privilegia bydzovskych méstani a sami néckolik privilegii za ucelem
hospodarského rozvoje mésta vydali. V 90. letech 15. stoleti tak Bydzovskym prodali
rychtu ,.kterouz (...) v méste Bydzové vejsadni s dotazem naSim koupili, vtom jim
méli obecniho, kohoz sobé k tomu hodného zvoli...“, povolili zdej$im obyvatelim stavét
domky ve valech a bastach spolu s potvrzenim platii a vysad naleZejicim ke kostelu a
Spitalu a téz stanovili podminky, za jakych se mohly divky na panstvi provdat: ,, ...jestlize
by se které slusné vdati nahodilo, bude ji moci vdati do mésta naseho neb na zbozi nase,
ale jinam nikam bez viile nasi a Zadného jiného péna zbozi...*® Kromé toho ziskali
bratti pro Bydzov od Vladislava Jagellonského pravo vybirat v branach mésta clo, jehoz
vyse se odvijela od typu povozi ¢i dobytka, které ptibyly do mésta a ¢inila tedy ,,z
kazdého vozu formanského dva penize, 7 kazdého vozu sedlského jeden peniz, item od
dobytka velikého i malého, kteryz by od jinud prihnan byl, 7 kazdého kusu jeden halér. <%
Nedlouho poté ptiznal kral BydZzovu jest€¢ pravo na druhy osmidenni jarmark, jehoz
zaCatek m¢l byt vzdy v pondéli po Letnicich,*'® a mé&sto pii ném mohlo vybirat clo ve

PRI v 1ur o e 111
stejné vysi jako pfi diive povoleném jarmarku na sv. Jilji.

Po smrti Petra Zvifetického z Vartemberka (r. 1505) ptipadlo bydzovské panstvi jeho
synu Havlovi, zatimco HaSek si ponechal Smidary a né€kolik okolnich vesnic. Jako uz

dfive v minulosti, i za spravy Havla Zvitetického z Vartemberka se v Bydzové roku 1513

1% SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, kn. 4, inv. &. 1081, KopidF listin, tzv.
Nymbursky vidimus (1407-1666). 1682. p. 14-17.

109 Tamtéz, p. 18-19.

10Ty, sedma nedéle po Velikonocich.

1 SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, kn. 4, inv. & 1081, KopidF listin, tzv.
Nymbursky vidimus (1407-1666). 1682. p. 17-18.
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konal sjezd pant a rytift Hradeckého kraje, ktefi si zde domlouvali postup proti
kralovskym méstim. Kvuli dluhiim jakozto nasledku Spatného hospodatfeni byl Havel
Zviteticky uz roku 1516 nucen bydzovské panstvi prodat; novym majitelem se stal Vilém

Z Pernitejna. ™

Prodej bydzovského panstvi, k némuz v drzeni poslednich Vartemberkt pfibylo nékolik
vesnic, probéhl 22. unora 1516. Vilém z Pernstejna zaplatil celkem 14 000 kop grosu
Ceskych za ,,Bydzov Novy, hrad a mésto s predmestim, dvory kmeci a popluzni®, vsi
Stary Bydzov, Humburky, Skienéf, Prasek, Zdechovice, Podoliby, Nechanickd Lhota,
Kobylice, popluzni dvur v Libni, platy z n€kolika lidi v Chudonicich a Zachrast'anech,
dale lesy, rybniky a patronatni pravo ke kostelim ve Starém Bydzové, Metlianech a
Vysoanech."™®* Hradem je pravd&podobn& myslen pansky dim, ktery byl postaven za
Vartemberkti na misté zvaném Na Kopecku, ale poprvé je zminovan pravé az zde, pfi
prodeji panstvi PernStejnim. Novy Bydzov sice disponoval opevnénim, avSak jeho
majitelé si ho nikdy nezvolili za své sidelni mésto, a tudiZ zde ani nikdy nedoslo ke
stavbé néjakého vyznamnéjsiho obydli vrchnosti; v panském domé¢ tak vétSinou pobyval
pouze vrchnostensky purkrabi.114 Za podstatné mens$i sumu ,,piil ctvrta tisice kop grosu‘
prodal Hasek Zvifeticky z Vartemberka Vilému z Pernstejna také vesnice HIlusice,
Janovice a Vinary, pficemz zapis o probéhnuv§im prodeji v deskach zemskych byl

datovan v tentyz den jako prodej bydzovského panstvi.**®

12 KAPRAS, Jan: Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. XVI.

13 AC XVIL, ed. Frantisek Dvorsky. regest ¢. 1015. Praha 1899. s. 230. [Online] Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=10&bookid=256&page=236, [cit. 7. 3. 2014].
14 PROKOP, Jaroslav: Hrad — zamek — pansky diim. In: NZ 19, 1. 1992, &. 5, s. 10-11.

15 AC XVIL, ed. Frantisek Dvorsky. regest ¢. 1015. Praha 1899. s. 230. [Online] Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=10&bookid=256&page=236, [cit. 7. 3. 2014].
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Soucasti pernstejnského majetku byl Bydzov az do roku 1547. Pod vladou nové
vrchnosti doslo kK hospodatrskému rozvoji celého panstvi, coz vSak byl patrny dusledek
uvazlivé spravy Viléma z Perns$tejna, ktery postupnym ptfikupovanim pozemkia ziskal
takové jmeéni, jez pred¢ilo dokonce i majetek jednoho z nejvyznamnéjsich Slechtickych
rodd, pant z Rozmberka. K jeho velkému pozemkovému jméni v Cechach (Litice,
Potstejn, Rychmburk, Rychnov nad Knéznou, Brandys nad Orlici, LanSkroun, Pardubice
aj.) v roce 1496 piibyl rozsahly majetek na Moraveé (Pernstejn, Prostéjov aj.), ktery zdédil
po svém bratru Vratislavovi.**® Az do své smrti v roce 1521 spravoval Vilém z Pernstejna
bydzovské panstvi z Pardubic, piivodné nevyznamného zemédélského méstecka, kolem
n¢hoz zacal budovat novou rodovou doménu. Kromé prestavby meésta a ptivodniho arealu
hradu v unikatni spojeni pozdné gotické pevnosti s pohodlnou aristokratickou rezidenci
se na Pardubicku buduji rozsahlé a vynosné soustavy rybniku, které mély nemaly podil
na tom, Ze v prvni poloviné 16. stoleti byly Pardubice ekonomickym a kulturnim centrem
celého pernstejnského panstvi.'” Tento Vilémiv hospodarsky poéin se tykal i Bydzova,
na jehoz panstvi se v t€ dob¢ také buduji nové rybniky, jak se lze piesvédcit v rybni¢nich
registrech z let 1516 az 1518, zaloZenych jako piehled ,,co se jest lidem za Skody, které se
jim na panstvi Bydzovskym daly, oddavalo, bud'to rybniky udelanymi aneb cimzkolivek

Jinajm, pocnuc od léta 151618

Vrchnostenskd sprava Viléma z PernStejna nad Bydzovem se vyznacovala nejen
rozvojem rybnikafstvi, ale i ipravou rozli¢nych oblasti Zivota tamnich obyvatel; uz roku

1517 totiz bylo Vilémem za ucelem rozvoje panstvi vydano obsahlé privilegium, které

18 KAPRAS, Jan: Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. X VII.

YW SEBEK, FrantiSek: Piehled déjin Pardubic. [Online] Dostupné z:
http://pardubice.cz/admin/files/files/10/src_historie-pardubic.pdf, [cit. 7. 3. 2014].

18 AC XVIL, ed. Frantisek Dvorsky. Nahrady za pozemky zatopené na panstvi Bydzovském 1516-1518.
Praha 1899. s. 527-532. [Online] Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=10&bookid=256&page=533, [cit. 7. 3. 2014].
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zarucovalo obyvatelim BydZzova i pfilehlych vesnic mnoha prava, ponévadz ,mésta
krdlovska i také panska nejvice tim stoji, bohatéji a vyzdvizena byvaji, i lidé se v nich
mnozi, kteraz od panuv svych pravem a svobodami méstskymi byvaji obdarovana a téch
bez prekazek vselijakych pozivaji.* Danou listinou Bydzovsti ziskali pravo sté¢hovat se
Z mésta za zivnosti, pokud pfed vydadnim zhostniho listu zaplatili na radnici pal kopy
grosu Ceskych a ve svém domé nechali bydlet ¢lovéka, ktery by mohl byt méstu
ptinosem, ,.kteryz by se mohl panu i obci tej hoditi.” Dale mohli voln¢ disponovat svym
majetkem, jenz po jejich smrti piipadl jejich détem, nesepsali-li jiz diive svou posledni
vuli. Jestlize zesnuly nemél déti, dédili po ném nejblizs§i piibuzni. A pokud neboztik
nezanechal posledni vili ani pozlstalé piibuzné, pfipadl jeho majetek méstu. Obdobné
m¢élo byt nalozeno i s majetkem propadlym pro ztratu hrdla: ,,/tem, jestlize by pak kdo
V takovou vinu upadl, jezto by skrze ni racil pan jemu hrdlo vziti a odjiti, a ten takovy by
deti mél aneb prateli toho mésta trpici, na ty aby ten statek pripad; a pakli by déti a
takovych pratel nemél, tehdy ten statek na opravu mésta aby obrdacen byl.*
V nésledujicich bodech privilegia byly upraveny sirotci zalezitosti, potvrzeny staroddvné
platy mé§tanli z uzivani lest a fek a taktéz nevméSovani se vrchnosti do Senkovani vin a

vvvvv

bydzovského panstvi jevilo zruSeni roboty a slib vrchnosti zachovavat kaliSnickou viru

svych poddan}'/ch.119

Smrti Viléma z Pernstejna v roce 1521 piechazi Bydzov do drzeni jeho syna Jana, jehoz
mladsi bratr Vojtéch v témze roce ziskal panstvi Chlumec nad Cidlinou od Viléma

Kostky z Postupic a tim doslo k propojeni vychodoceského majetku Pernstejni od

9 SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, kn. 4, inv. &. 1081, KopidF listin, tzv.
Nymbursky vidimus (1407-1666). 1682. p. 20-23.

38



Pardubic a Kutné Hory a7 k Novému Bydzovu.'”® Jan zPernitejna navézal na
hospodaiskou politiku svého otce; kromé toho, Ze pro Bydzov vydal celni ad upravujici
dovoz riizného zbozi do mésta’?!, potvrdil m&tanim privilegium svého otce Viléma
z roku 1517 a v témze roce (1536) vydal i podrobné natizeni o Zidech. Dané nafizeni je
typickym dokladem neplnopravného postaveni zidovského obyvatelstva v evropskych
méstech té doby; jeho obsah upfesiiuje podminky, za kterych sméli Zidé v Bydzové
bydlet, a jejichz poruseni bylo pokutovano: ,,...oznamujem tiemto zdapisem vsem tak
nynéjsim jako i buducim nasim na potomni cas, ze (...) toto jest Ziduom zdejsim uloZeno a
tiemto zdpisem utvrzeno pod pokutu 10 kop miSenskych, ktery by se v tom na buduci cas
nezachoval. “ Zadny z mistnich ZidGi u sebe nesmél piechovavat nikoho jiného, ani
pribuzného, bez védomi ufadli, dim zida mohl byt prodan jen kiestanu, stejn¢ tak
Vv pripad¢ umrti bez zanechani potomstva mohl jeho dim pfipadnout pouze kiest'anskému
obyvateli. Co se ty¢e vdov a vdovceu, ti sméli v mésté zlstat pouze tehdy, pokud uz se
vV budoucnu znovu neprovdaly a neozenili, V opa¢ném ptipad¢ se méli ozenit a provdat
mimo mé&sto.'?? Pravdépodobnym dil¢im cilem natizeni Jana z Pernstejna bylo ustaleni ¢i
snizovani poctu Zidovského obyvatelstva, jez bylo v Bydzové pfitomno uz za
vartemberské vrchnosti, av§ak az za Pernstejnt zacalo ve velkém stavét domky na misté
byvalého minoritského klastera, na tzv. klasteFisti.? Vyznamnym dokladem o rostouci
zidovské komunit¢ ve mésté je také zalozeni zidovského hibitova v roce 1520, ktery je

o Yo e w1124
znam jako tfeti nejstarsi v Cechach.

120 pPROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 41.

121 AC XX, ed. Josef Kalousek. Dopisy pdniiv Jana a Vojtécha z Pernstejna. Praha 1902. s. 20. [Online]
Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&action=jdi&cat=10&bookid=271&page=20&action_button.x=0&
action_button.y=0, [cit. 7. 3. 2014]

122 Tamté, s. 390-391. [Online] Dostupné z:
http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=10&bookid=271&page=398, [cit. 7. 3. 2014].

123 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 40.

124 Jedn4 se o tieti nejstari zidovsky hibitov v Cechach hned po hibitovech v Praze a Kolin&. Do roku 1885
zde bylo vzty¢eno vice nez 1480 nahrobku. [Online]: http://muzeum.novybydzov.cz/stary-zidovsky-
hrbitov/d-1021, [cit. 7. 3. 2014].
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Za dob pernstejnské vrchnosti bylo mésto pocténo ptitomnosti Ferdinanda 1., ktery se zde
zastavil pfi své cesté z Vratislavi do Prahy a Rezna roku 1546,'% ¢imz se stal po Janu
Lucemburském, Karlu IV. a Jifim z Podébrad jiz ¢tvrtym Ceskym panovnikem, ktery
zavital do Bydzova. V této dobé se vsak jiz proti Ferdinandovi I. formovala stavovska
opozice, jejimz cilem bylo zabranit krdlovym snahdm o posileni panovnické moci.
Udalosti nasledujici po potladeni odboje ¢eskych stavii v souvislosti se $malkaldskou
valkou, tj. majetkové presuny, perzekuce jednoty bratrské, se dotkly i Bydzova. V roce
1547 ziskal chlumecké panstvi a ¢ast panstvi bydzovského, ob&é ocenéna na 40 864 kop,
kral Ferdinand 1., jenz je sménil s Janem s Pernstejna za nékteré statky zkonfiskované
meéstim Hradci Kralové, Chrudimi, Jaroméfi aj. Hned nasledujiciho roku ziskal Novy
Bydzov v léno Vilém z Valdstejna jako urCitou nahradu za zkonfiskované panstvi
Rychmburk. Za celkovou c¢astku 16 000 kop miSenskych mu nalezel Novy Bydzov
s predméstim a clem, Chudonice, Zachrastany, dvory v Zabédové a Libni a obdrzel
patronatni pravo nad bydzovskym kostelem.'?® Roku 1549 prodali bratii Jaroslav, Vaclav
a Vojtéch z Pernitejna Bydzovskym vesnice Prasek, Rehoty a Zdechovice za celkovou

Gastku 1644 kop 26 grosi a 4 penize.'?’

V roce 1553 Vilém z Valdstejna umird a bydZzovské panstvi pfechazi na jeho dva syny
Jindficha a Henika Stastného z Valdstejna. JelikoZ jsou oba v té dobé nezletili, za jejich
porucniky jsou urceni Albrecht Kapoun ze Svojkova, Jitik z Valdstejna a na Hostinném a

Divi§ Slavata z Chlumu.'?® Za Jindficha a Henika dochazi k opsani a ovéfeni privilegii

125 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 43.
126 Tamtéz, s. 43.

12T K APRAS, Jan: Kniha svédomi. .. s. XVIII-XIX.

128 Tamtéz, s. XIX.
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mésta BydZzova, kterd jsou jesté v témZe roce 1562 potvrzena Ferdinandem 1.'* Oba
majitelé nedlouho po sobé zemfeli, pficemz ani jeden z nich nezanechal dédice, tudiz

bydzovské panstvi ptipadlo jako odumrt’ krali Maxmilidnovi I1.

1.3 Za spravy cisarskych urednikt

Dusledky udalosti roku 1547, kdy ceské stavy vypoveédély poslusnost Ferdinandu I.
v ramci $malkaldské valky a povstaly proti nému, se nevyhnuly ani Novému Bydzovu;
soucasti trestu pro vzboufivsi se predstavitele Ceskych stavi byly konfiskace c&asti
majetku a, v pripads provinilych §lechtict, uvedeni &asti statkd v 1éno a domaci vézeni.**
A tak se bydzovské panstvi daného roku dostalo od Jana z Pernstejna, ktery jej smeénil
s panovnikem za jiné statky zkonfiskované kralovskym méstim, do drzeni Viléma
z Valdstejna, jenz byl za ucast v povstani potrestdn odejmutim svého panstvi Rychmburk.
Tuto ztratu mélo ¢asteéné vykompenzovat bydzovské panstvi, které Vilém z Valdstejna
ziskal v podobé¢ 1éna za 16 000 kop miSenskych. Jednani Vilémovych synd Jindficha a
Henika o vykupu panstvi nedopadlo z pfi¢iny jejich pfedCasného umrti, tudiz Novy
Bydzov zistal manstvim celych 20 let do doby, nez se jeho novym majitelem stal

Maxmilian I1.

Panovnikovi bylo mésto i se v§im svym pfisluSenstvim jakozto mansky statek
postoupeno 18. listopadu 1567 od Gfednika Jifika Lévy z Brozanek.™" Zajimavé na celém
zapisu je jméno zesnulého, po némz ziskal bydZovské panstvi panovnik: ,,Léta od

narozeni syna Boziho 1567 (...) 18. listopadu z jistého poruceni Jeho Milosti cisarské

129 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti... s. 44.; SOKA Hradec Kralové, fond Archiv
mésta Novy Bydzov, kn. 4, inv. ¢. 1081, Kopiar listin, tzv. Nymbursky vidimus (1407-1666). 1682. p. 26—
28.

130 Sixt z OTTERSDORFU: O pokoieni stavu méstského léta 1547. ed. Josef Janagek. Praha 1950. s. 26-27;
VOREL, Petr (red.): Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Sbornik piispévki

z védecké konference konané v Pardubicich 29. — 30. 9. 1997. Pardubice—Praha 1999.

L KAPRAS, Jan: Kniha svédomi... s. XIX-XX.
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Maxmiliana jakoZto krdle ceského po smrti dobré paméti pana Zderika Stastného

z WaldStejna a na BydZové... '

Pro¢ je namisto Jindficha a Henika z Valdstejna
zmitiovan Zdendk Stastny neni jisté; snad se jednalo o nepozornost pisafe, jelikoZ osob
s ptizviskem Stastny bylo v rodé Valdstejnt vicero, snad toto sdéleni dany pisat opiral o
jiné zapisy, nebot’ pfi praci s prameny narazime na tuto chybu, tedy zminku o Zdenku
Stastném z Valditejna v ramci historie Nového Bydzova, vicekrat, napf. v prehledu
dédi¢né vrchnosti novobydzovské, ktery, opiraje se pravdépodobné o Hajkovu kroniku
(také klade zalozeni mésta do roku 782), li¢i diivody i ¢asové vymezeni ptevodu panstvi
Z Pern$tejnti na Valdstejny: ,,Ferdinand 1., kral cesky, po Janovi z Pernstejna to panstvi
dostav (...) téhoz panstvi jakozto statku manského deskami dvorskymi panu Zdeénkovi
Stiastnymu z Valdstejna dopriti racil. Zdénék Stiastny z Valdstejna (...) bez dédiciv
Zsveta sesel viétu 1567 a to panstvi zase na Jeho milost cisare Maxmiliana, krale
Ceského pripadlo.“** Bez ohledu na ob&asny vyskyt podobnych zapisi s nepfesnymi

informacemi zacind v roce 1567 jednani Bydzovskych se zastupci krale o vykoupeni

mésta z poddanstvi a jeho za€lenéni mezi vénna mésta Ceskych kraloven.

Ke spravé Nového BydZova se cisafi uvazali Martin Sudkovsky z HendrSdorfu, jenz v té
dob& puisobil jako hejtman chlumeckého panstvi, a Jakub Granovsky z Granova.’** Dne
14. listopadu 1567 byly ze strany Ceské komory odeslany dva listy, jeden do Nového
Bydzova, druhy do Chlumce nad Cidlinou. Prvni list byl adresovan Jifiku Lévovi
z Brozanek, jenz za zivota Henika Stastného z Valdstejna pusobil jako hejtman

bydzovského panstvi. Obsahem doruceného listu je zprava, Ze po smrti Henika

132 SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, kn. 2, inv. & 1079, KopidF listin (1325
1729). f. 18.

133 SOA v Praze, fond Rodovy archiv Valdstejnty, inv. &. 2441, sign. 11-G3. Posloupnost vrchnosti dédicné
meésta Noveho Bydzova. p. 225.

134 Piivodné prazsky méstan, od roku 1542 se smi psat z Granova a je mu udélen erb. [ONLINE]:
www.castles.cz/genealogie-heraldika/granovsti-z-granova.html, [cit. 20. 6. 2014].
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z Valdstejna, jenz po sobé nezanechal zadné dédice, pfipadd Bydzov jakoZzto statek
mansky a lenni pravem odumrti na jeho cisafskou milost Maxmiliana II. Proto jsou do
Bydzova jako zmocnénci panovnika vyslani Martin Sudkovsky z HendrSdorfu a Jakub
Granovsky z Granova, jiz jsou povéfeni pievzetim statku bydzovského. Jitiku Lévovi je
dale poruceno, aby ,,jiz dotcenym osobam toho statku bydziovského jakozto lenniho neb
manského a na jeho milost cisarskou od oumrti prisiého, zZiadnych odtahitv ani vejmluv
nehledajic, postoupili.*“ Tento ptikaz je podepfen argumentem, kdo jiny by védél 1épe
nezli panovnik, jak se zachovat ke kazdému jednomu spravedlivé, bez ublizeni. Pficemz
samoziejm¢ o kompetenci Jifika Lévy z Brozanek nikdo nepochybuje, ale kone¢nou vili

TR , Y . Yy g .1
cisafe je prevzeti bydzovského panstvi jim uréenymi osobami. **

Druhy list se stejnou dataci byl adresovan urozenym panim Martinu Sudkovskému
z HendrSdorfu a Jakubu Granovskému s oznamenim, ze mansky statek bydzovsky pfipadl
po smrti Henika z Valdstejna panovnikovi. Z ptilozeného ptipisu se pak mohou dozvédét,
ze bydzovskému hejtmanu Lévovi jiz bylo napsano stran ptevzeti daného statku. A jim,
Sudkovskému a Granovskému, se porouc¢i jet do Nového BydZzova a pfevzit jménem
Maxmiliana II. bydzovské panstvi do své spravy. A pokud by jim Jifik Léva nechtél
spravu panstvi predat nebo by to vselijak zdrzoval, ¢eskd komora je Zada, aby ji o tom
ihned spravili: ,, ...a nam o tom po obzvlastnim poslu dnem i noci zndti dejte a v tom od

. o C g . (136
nas dalsiho poruceni dockejte.*

Zda se, ze s pfedanim panstvi do rukou panovnikem povétenych ufednikil nebyly spojeny
zadné zadrhele. Jiz o pét dni pozdé&ji zasila Martin Sudkovsky ceské komote zpravu ve

veci ,,uvazani se na misté Jeho milosti cisare v statek lenni v BydZov a jiné prislusenstvi.*

135 NA Praha, fond SM, inv.
1% NA Praha, fond SM, inv.

. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova, f. 12.
. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova, f. 13.
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Z kraje svého listu pise, Ze S Granovskym ucinili, jak jim radové ¢eské komory porudili,
tedy ze se uvazali v manstvi a vSe, co k tomu nalezelo. A déle oznamuje, ze lidé ze vsi
VysoCany, Zadrazany, Zachrastany a Chudonice slibili pravé Clovécenstvi a vérnou
poddanost cisafi i jeho dédicim. Kdezto mésto Novy Bydzov slibilo svou vérnost a
poddanost, ale slozit slib pravého ¢lovécenstvi odmitlo, jelikoz ,,nikdy jeho milosti cisari
ani ziadnému panu clovécenstvi nmeslibovali, ukazujice na to vidimus privilegii

«137

svejch...“*" A dokazuji to také potvrzenim Ferdinanda I., proto je Sudkovsky k danému

aktu nenuti a nechava feSeni na ¢eské komore.

Nejprve je zapotifebi si uvédomit, co vlastn¢ vyjadiuje dobovy pravni termin
Clovécenstvi. Lidé jeho slibenim vstupovali v poddanost, mize byt tedy povazovan za
synonymum pro poddanstvi. V 16. stoleti se ale oba pojmy objevuji soucasné, takze
jejich vyznam se musel lisit; ¢lovécenstvi bylo chapéano jako povinnost drzitele ,,gruntu®
plnit zavazky vyplyvajici z drzby této usedlosti.’®® Na zaklad& pochopeni jeho obsahu, je
odpor Bydzovskych vici tomuto slibu naprosto logicky, zvlasteé pokud se podivame na
danou situaci z pohledu politicko-spole¢enského vyvoje ¢eskych mést v 15. a 16. stoleti.
Ceské zemé byly v té dobé stavovskym statem se slabou Ustiedni moci, coz samoziejmé
davalo prostor jednotlivym spole¢enskym skupindm portiznu ziskdvat moc a posilovat
svou autonomii. Je jasné, Ze S postupnou snahou panovniki o centralizaci moci dochazelo
ke stfetim mezi nimi a dalSimi mocenskymi ohnisky, véetné mést, nebot’ svobodna mésta
fungovala jako samospravné jednotky a uzkostlivé stfezila vSechna sva privilegia a
svobody.'*® Z tohoto hlediska neni na odmitnuti mésta provést pozadovany akt nic tak

neobvyklého. Kromé toho nam toto jednani ukazuje, jak Novy Bydzov chapal sebe sama.

7 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového BydZova, f. 95.

138 RAMES, Vaclav: Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha 2005. s. 49.

B39 MILLER, Jaroslav: Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700).
Praha 2006. s. 217-221; PANEK, Jaroslav: Prvni krize habsburské monarchie. In: Stavovsky odboj roku
1547. Prvni krize habsburské monarchie. red. Petr Vorel. Pardubice — Praha 1999. s. 11-28.
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Ptrestoze se cela dvé staleti nachédzel v zavislém postaveni, je zfejmé, Ze byl, diky cetnym
few sror . o r . r v r v r r 140
zajisStujiciho jeho obyvatelim prava kralovského vénného meésta Hradce Krélove,

citlivy na porusovani svych svobod, i kdyby se jednalo o vlastni vrchnost.

Poté, co odmitli slibit ¢lovécenstvi, obratili se Bydzovsti na Martina Sudkovského
s pozadavkem uplatnéni svych pohledavek vici zesnulym pantim z Valdstejna, ktefi po
sob¢ zanechali nemalé dluhy. Sudkovsky ptedestird tento problém komornim radiim,
ponévadz od nich nedostal jiné instrukce nez uvazat se v toto konkrétni panstvi. Zaroven
je informuje o tom, Ze pan z Valdstejna piikoupil ves Humburky, jeZ stoji mimo dédi¢né

1éno ,,a Vv tu sme se neuvdzali. Snad by ta k splaceni dluhitv napomocna byti mohla.. (et

Do Prahy také zasila soupis majetku bydzovského panstvi, ktery se tradicné vyhotovuje
pfi prevzeti panstvi novou vrchnosti. Jifik Léva presvédcuje Sudkovského, ze by se
LVeJpIs z desk dvorskych vypsany na svrsky vztahovati nemél.” Naopak, ze by je méli
obdrZet nejblizsi pratelé zesnulého, coz doklada psanim Katetfiny z Valdstejna a na Telci.
Je mozné, i kdyz to nemame jak dolozit, ze Katefina z ValdStejna udrzovala s Jitikem
Lévou z Brozanek pisemny kontakt béhem téch dvou tydnu od doby, kdy mu oznamovala
skon Henika Stastného (viz podkapitola 3.2). Sudkovsky ptidava také sviij nazor, dle
kterého by neméla komora Ceskd vahat s rozhodnutim ,.komu by ten statek bydziovsky
Kk opatrovani se poruciti mél*, protoze kazdy tyden se na panstvi schazeji n¢jaké diuchody
a on pozadal Jitika Lévu, aby je tentokrat vybral a nechal u sebe, dokud Sudkovskému

neptijde z ¢eské komory rozhodnuti, jak postupovat dale v otazce vybéru déichodd.*?

140 Statni okresni archiv Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, kn. 4, inv. &. 1081, Kopidr
listin, tzv. Nymbursky vidimus (1407-1666). 1682. p. 3-5.

Y1 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového BydZova. f. 94.
142 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového BydZova. f. 94.
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Co se svrsku tyce, ke dni 19. listopadu 1567 byl zhotoven jejich soupis tykajici se dvorci
vysocanského a zabédovského. Ve VysoCanech se nachdzela jedna dojna krava, Ctyfi
dvouleté jalovice a jedna jalovice roéni, pét pétiletych volli, osm dvouletych voli, jeden
dvoulety byk, Sest ro¢nich volkt, deset letoSnich telat, zita k mlaceni Ctyfi kopy a
mandel,'* sena okolo tiiceti vozii. Kdezto ve dvore zab&dovském se dopogitali patnacti
klisen, ¢ty dvouletych hiebcl a jednoho ro¢niho, jednoho plemenného koné, dvaceti
osmi dojnych krav, dvou starych byku, tficeti ¢tyf kust svinského dobytka a dale zde
bylo uskladnéno okolo osmi kop a jednoho mandele psenice, ¢tyti kopy a mandel zita, tfi
kopy a mandel je¢mene, Sest vozi hrachu, okolo padesati vozi sena, tfi tuny masla, jedna

;o .y o ee iy ., 144
kopa syri, pét vozl a jiné hospodaistvi.

143 Mandel = 15 kusi.
1 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova, f. 94-95.
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2. Vykup Nového BydZova z poddanstvi

Po smrti poslednich majitelt panstvi zrodu Valdstejnli, bratfi Jindficha a Henika
Stastného, se Novy Bydzov dostal roku 1567 jako odamrt do drzeni eského krale
Maxmiliana II. V této dobé dochdzi k jednani mezi zéstupci Bydzova a zastupci krale
0 moznosti vykoupeni bydzovského panstvi z poddanstvi a jeho zaclenéni mezi kralovska
vénna mésta. Jednani o vykupu mésta se vSemi prislusnymi vesnicemi trvalo néco malo

pres rok a bylo zakonceno tspéSnym pripojenim k ostatnim méstim Ceskych kraloven.

Vénna mésta tvotila zvlastni skupinu mezi ostatnim mésty ¢eskych zemi, ponévadz jejich
vlastnikem byly ¢eské kralovny, které je vyuzivaly jako zdroj svych piijmi. Prestoze se
tradi¢n€ uvadi, ze instituci vénnych mést vytvoril Vaclav II. pro zabezpeceni své druhé
manzelky Elisky Rejcky, praptivod této instituce lze zfejmé spojit jiz s pocatky ceského
statu, kdy se panovnici museli postarat o odpovidajici hmotné a spolecenské postaveni
svych urozenych manzelek a zabezpecit je pro ptipad ovdovéni, coz bylo pravdépodobné
provadéno postoupenim urcitého Uzemi panovnikové choti i S dachody zného
plynoucimi.** Podle Petra Vorla ve 14. a 15. stoleti neexistovala trvald instituce vénnych
mést; ,,vénny majetek* byl do¢asnym vécnym biemenem, kterym byla zatizena piislusna
kralovskd mésta ¢i hrady. K institucionalizaci vénnych mést doslo koncem 15. stoleti
spolecné s pravnim vymezovanim meéstského stavu a zfizenim stalého zemského Ufadu
podkomotiho kralové, pro¢ez se natrvalo vyclenila skupina osmi pievazné

vychodoceskych kralovskych meést jako mést Vénny’lch.146 Konkrétné se jedna o Mélnik,

Y5 MUSIL, Frantiek: Ke vzniku krdlovskych vénnych mést a jejich vyvoji do 2. poloviny 15. stoleti. In:
Vénna mésta za tricetileté valky a jejich povale¢na obnova. (Sbornik ptispévkl z konference konané

V Mélnice ve dnech 4. — 5. kvétna 2004). red. Jan Kilian. M¢lnik 2004. s. 1-2.

Y8 \VOREL, Petr: Krdlovskd vénnd mésta v systému ceskych mést 16. stoleti. In: Vénna mésta za tiicetileté
valky a jejich povale¢na obnova. (Sbornik pfispévkl z konference konané v Mélnice ve dnech 4. — 5.
kvétna 2004). red. Jan Kilian. Mélnik 2004. s. 17-18.
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Hradec Kralové, Dvar Kralové nad Labem, Trutnov, Policku, Jaroméf, Chrudim a
Vysoké Myto. Nalézaji se V oblastech, jez maji za sebou diky pfithodnym podnebnym a
uzemnim podminkam az nékolik tisic let osidleni, i proto mély osady a sidla, ktera
existovala v danych lokalitich ve stfedovéku, uz pfed svym povySenim na mésto
charakter obchodniho stediska. VéEtSina z nich se stala kralovskym méstem za Premysla
Otakara II. a plnila pak funkci obchodniho stfediska na hlavni spojnici Prahy s Moravou
(Vysoké Myto, Chrudim, Policka) nebo diky své poloze mélo praveé ustavené kralovské

meésto strategicky a obranny charakter (Dvur Kralové nad Labem).

Prestoze uz diive byly cas od Casu vynosy znékterych mést postoupeny cCeskym
kralovnam, teprve az v priubehu 14. stoleti jsou uréena mésta, jez méla ptispivat na zivot
kraloven a poskytnout jim vdovské véno po smrti jejich manzeld. Prvni pétici mést —
Vysoké Myto, Chrudim, Policku, Jaromét a Hradec Kralové — vybral r. 1307 Rudolf I.
Habsbursky pro svoji zenu Elisku Rejcku. K nim za Karla V. natrvalo piibyl M¢lnik a
n&kdy kolem let 1399-1400 vénoval Vaclav IV. své manZelce Zofii ke stavajicim vénnym
meéstim jest¢ Trutnov a Dvir Kralové nad Labem. Jako devété se pak kralovskym
vénnym méstem stava az v poloviné 16. stoleti Novy Bydzov za okolnosti, které jsou

nastinény v této praci.

2.1 Vykoupeni mésta NovobydZovskymi

O procesu vykupu Nového Bydzova z poddanstvi se snad vSechny vydané publikace bez
vyjimky zmifuji struéné, Vrazné obmeénénych formulacich celou udalost shrnuji
nasledovné: ,,Kdyz vymrenim bydzovské vétve valdstejnského rodu spadlo panstvi
Bydzovské r. 1567 jako odumrt na krale Maxmiliana, byla tu prileZitost zvlast vhodna.

Bydzovaci sehnali znacnou castku 10 000 kop ceskych a ji odkoupili sami od krdle své
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mésto Novy Bydzov i S vesnicemi... Pouze edice Knihy svédomi'*® a publikace
Jaroslava Prokopa'®® rozsifuji tuto neuplnou a na zakladé toho i mirné zavadgjici
informaci; ob¢ totiz reflektuji udaj v listin¢ z roku 1568, na jehoz zékladé novobydzovsti
konselé a purkmistr zddaji o moznost vykoupit mésto z poddanstvi. Jednani mezi méstem
a panovnikem bylo sice zahajeno roku 1568, avsak jak z listiny vyplyva, o vykupu
Nového Bydzova z poddanstvi se jednalo uz diive, jest¢ za Zivota Jindficha a Henika
z Valdstejna. Konselé a purkmistr od této zpravy pfimo odvijeji svou zadost o zah4ajeni
vykupnich jednani: ,,Jakoz sme predesiého casu skrze urozeného pana, pana Voldricha
Dubanskyho, Jeji M(ilos)ti cisarové podkomoriho, ponizenou zZadost vzlozili a pri Vasi
cisarskeé milosti zZadali, aby nam ten statek jako mésto Novy Bydzov s tim se vSim
prislusenstvim, jakz predesle Jeho milosti panu z Valdstejna na jisté sumé postoupen byl,
tak abychom se mohli sami vyplatiti a koupiti, coz na onen cas Jeho milosti panu, panu
Voldrichovi Dubanskému, aby s panem Henikem z Valdstejna jednati racil, poruciti Vase
milosti milostive ste racili. Ponévadz pak skrz smrt casnou pana Henika z Valdstejna
sveta tohoto sjiti a na Vasi cisarskou milost takovy statek jest pripadl, my vzdy
neprestavajici Vasi cisarské milosti ponizené prosime, tak jak k nam Vase cisarska milost
nakloniti se jest racila, a registra, abychom na to odpovéd dali (...), ac bychom s to byti
mohli a se sami s tim se vsim prislusenstvim koupili, Ze nam toho Vase cisarska milost
priti raci...«°

Z4dost o koupi Nového Bydzova podala delegace méstanti ve Vidni 1. tinora 1568 a

vyjadfila v ni nadéji na brzké vyslySeni, kterého se ji dostalo uz 6. unora. Panovnikova

odpovéd’ na zadost Bydzovskych je datovana uz k 6. tnoru. Maxmilian II. v ni 0znamuje,

YT BOSEK, Vojtéch: Mistopis a vefejnd spréva politického okresu novobydzovského. Novy Bydzov 1940.
s. 14-15.

18 KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi... s. XX.

19 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. s. 44.

0 KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi. Zadost za prodej, . 1568. s. LI-LII.
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ze vyslechl vyslance starosty a rady mésta Bydzova v zdleZitosti pozistalych statkii po
Jindfichu z Valdstejna,*®® které piipadly cisafi jako odumrt’ a BydZoviti by je radi koupili
a piipojili k ostatnim méstiim nalezicim ¢eské kralovné. Ustfednim sdélenim této zpravy
ale bylo zamitnuti podminek pfedlozenych Bydzovskymi cisafi: ,,Die weill aber Ir. Mt. in
Ire begerten Conditionen nicht allerding bewilligen khiinen... “ a poruceni, aby se v dané
véci obratili na Prazsky hrad, konkrétné¢ mistodrziciho a komoiiho, ktefi budou
s Bydzovskymi jednat jeho, tj. panovnikovym, jménem o cen¢, za kterou mohou zastupci
meésta ziskat dichody a vynosy z majetkd: ,,...und auf wieuil Ire gegen ausszellung der
Kauffsuma Innen von Bydziow angeregte haimgefallner guetter Einkhumen und Nuezung

. . 152
ZU geniessen fiirschlagen werden solle, so...* >

Nasledné tedy probihala pfevazna ¢ast jednani ohledné vykupu mésta mezi Bydzovskymi
a predstaviteli rady komory kralovské v Praze, avSak jak z korespondence mezi
novobydzovskou meéstskou radou a ¢eskou komorou vyplyva, dilezitym prosttednikem
V celém procesu vykoupeni se mésta z manského postaveni se stal tehdejsi podkomoii
vénnych mést. Tim byl Oldfich Dubansky z Duban, od roku 1547 zastavajici pozici
hejtmana Prazského hradu, k niz po étyfech letech ziskal jesté funkci podkomoiiho
Ceského kralovny. Nejenze obé pozice piinasely svému nositeli urCitou spolecenskou
prestiz, také finan¢ni hledisko nebylo zanedbatelné. Oldiich Dubansky, plivodné chudy
zeman, tak pfiSel ke znaCnému jméni, ponévadz oba ufady vykondval az do své smrti
roku 1570.°* Zjeho psani adresovaného komote &eské vyplyva, Ze byl osloven

BydZovskymi za ucelem vyjednani podminek prodeje Nového BydZzova jesté za zivota

1LV odpovédi Bydzovskym je skute¢n& jmenovén Jindfich z Valdstejna. Jedna se pravdépodobné o
nepozornost pisafe. Zvlast pokud bylo znamo, Ze posledni majitelé Bydzova nesli jména Henik a Jindfich.
2K APRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. LIIL..

13 BACINOVA, Jarmila: Rod rytiiii Kostomlatskych z Viesovic erbu piilmésice a rod Ferdinanda
Kostomlatského, dedecka Jana Palacha. In: Acta Genealogica Ac Heraldica. Praha 1991, ro¢. 11, ¢. 5-6.
s. 11. [ONLINE] Dostupné z: www.genealogie.cz/uploads/media/lghsp11-05-06.pdf, [cit. 20. 6. 2014].
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jeho poslednich majitelti: ,, ...co Bydzovskych dotejce, Ze predesle sou mne za to zZadali za
Zivobyti pana z Valdstejna, abych jim to jednal pri jeho milosti cisarsky, aby se mohli jeji
milosti cisarovy, jakozto kralovy cCesky k ruce Vyplatiti, coz pak i jeho milost cisarska mné
poruciti racil, abych tak udélal a jednal...“'**, naez vede nova jednani mezi zminénymi

stranami i po roce 1567.

Lze se pouze dohadovat, do jaké miry ovlivnila osoba Oldficha Dubanského panovnika
a ceskou komoru, takze nakonec to byli skuteéné¢ Bydzovsti, komu byla nabidnuta
moznost mésto koupit, ackoliv vime, ze okamzité po smrti Henika z ValdStejna se
objevili i dalsi pretendenti o bydzovské panstvi. Zda se, ze Oldfich Dubansky byl
naklonén té myslence, Ze Novobydzovsti navazi na diivéjsi jednani panti z Valdstejna
0 vykupu meésta z poddanstvi a pfipojeni se ke svazku mést vénnych. Ve svém listu
z 28. zati 1568 adresovaném ceské komote nepfimo pobizi jeji predstavitele, aby co
nejdiive pokrocili v pfevodu bydzovského panstvi na jeho obyvatele prezentované
purkmistrem a konsely Nového Bydzova a dodava, ze by ,,rad prace své v tom nelitoval
pro dobro jeji milosti cisarové. Kdybych vedeél, kde vasich milosti najiti, chtél bych sam
osobné sjeti a tu véc na misté pomoci postaviti nebo jest cias a tak aby oni Bydzovsti sobé

sami vopatrovali...«*°

Navic je Dubansky zada, aby récili ,,poruciti panu hejtmanu chlumeckému, aby jiz sobé
pokoj dal.“**® Ve svétle Sudkovského prosby cisafi a téZ ceské komote, v niZ projevil
prani ziskat do svého vlastnictvi statek ve vsi VysoCany, vyvstavd otdzka, zda se
Sudkovsky nesnazil oddalit prodej bydzovského panstvi, jehoz soucasti pravé Vysocany

byly. Ostatn¢ ve svém listu Maxmilianovi II. piSe, Ze za svych dvacet let sluzby skrze své

14 NA Praha, fond SM, inv. €.202, sign. B20/19, kart. 114. ZdleZitosti mésta Nového Bydzova. f. 127-128.
155 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového BydZova, f. 185.
16 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova. f. 185.
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pracné prace, které vykonaval na chlumeckém a hradistském panstvi, pfisel o své zdravi
Lwhevysluzivse sobé temer dosti malo®, a tak zada, aby mu cisaf racil doprat vesnicky
dvorec ve Vyso&anech dfive, neZ nékomu proda nebo vénuje panstvi bydzovské.'™
Totoznou zadost zasila 1 ¢eské komoie a soucasné priklada prehled plati a dichoda

z vysocanského dvorce se vSemi poli, loukami, mlynem, valchou aj. Z n¢ho vyplyva, ze

celkové &astka roéniho platu z predmétného statku &ini 7 kop a 25 grosi eskych.™®

Nezbytnou soucasti jednani o vykupu novobydZovského panstvi bylo i zjisténi jeho
hodnoty, proto v roce 1567 vznikl urbaf, jenz lze povazovat za nejucelenéjsi z pramenti
k hospodaiskym dé&jinam Nového Bydzova v té dobé. Na jeho zéakladé byl vytvoren
odhad, za jakou castku by mohlo byt mésto odkoupeno. Urbar ¢itd témét 40 stran
obsahujicich soupis vSech obyvatel, pricemz pocet lidi osedlych v Novém Bydzove, kteti
»ha predmeésti a k obci co drzi®, dosahuje Cisla 212 osob. Spolu s osobami povinnymi
platy, které pochazely z vesnic Chudonice, Vysocany, Zachrastany, Zadrazany a dvir
v Libni, se jednalo celkem o 247 jedinci. Mimo jiné se zde lze dozvédét, kolika dny
roboty byly povinny kazda z vySe uvedenych vesnic, jakou ¢astka se kazdoro¢né platila
z masnych kramt nebo zZe stalé ro¢ni platy z mésta BydZova v penézich Cinily vice nez
230 kop grosu ceskych a patronatni pravo k mistnimu kostelu bylo ocenéno na 100 kop

grost (:esk}'/ch.l‘r’9 Ocenén byl 1 pansky diim stojici v Novém Bydzove.

Odhad pro vykup Nového BydZzova z poddanstvi, jenz vychazel z vySe uvedené¢ho urbare,
se zdal méstanum v nékterych bodech pfemrstény, a proto obratili na cisafe, kterému
predlozili své dil¢i namitky. Ty se tykaly pfedevSim patronatniho prava ke kostelu,

ocenéného v urbafi na sto kop groSu Ceskych. Mé&stané vSak zadali o jeho vyjmuti,

7 Tamtéz, f. 121, 124.
158 Tamtéz, f. 125.
%9 NA Praha, fond SM, inv. ¢.202, sign. B20/19, kart. 114. ZdleZitosti mésta Nového Bydzova. f. 70-92.
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predevsim proto, ze za kazdou kopu grosu by méli podle odhadu zaplatit tficet kop grost,
a také z té pfiCiny, ze zadusni plat nebyl postoupen zaddnému z predchozich majitela
mésta, naopak z dfive ziskanych a potvrzenych privilegii vyplyva, Ze patronatni pravo
nalezelo méstu na plat knézi, na chudé ve Spitale a vychovu zakl ve Skole. Bydzovsti
navic upozoriiuji na to, ze ,,kdyz se ceho na rozlicnych pripadnostech bud’ zkdza ohné
jakd se stane*, sami mezi sebou uspofadaji sbirku, bez piispéni vrchnosti.*®® Bydzovsti
meli pravdu v tom, ze patronatni pravo ke kostelu nélezelo obci, coz méli potvrzeno i
privilegii. Jesté pii prodeji panstvi Vilému z PernStejna z kupni smlouvy vyplyva, ze
novy majitel panstvi ziskal patronatni pravo ke kostelu ve Starém Bydzoveé, Vysocanech
a Metli¢anech. Ale poté, co je bydzovské panstvi dano za 16 000 kop grost miSenskych

Vilémovi z Valdstejna, ziska tento uZ i patronatni pravo ke kostelu v Novém Bydzové. '™

Novobydzovsti se dale vyjadiovali k jednotlivym polozkam na panstvi, jejichz odhadni
cena se jim zdala vysoka, a predkladali argumenty, pro¢ by to mélo byt panovnikem
posouzeno a rozhodnuto jinak, ve prospéch Nového Bydzova. Tykalo se to naptiklad
platu z vahy, za niz byly pozadovany dvé kopy grosu, piestoze podle méstant se z ni za
rok utrzila pouze jedna kopa grosii ¢eskych. Dale piedkladaji ndmitky proti vysi ceny za
vina, pivo a slad, za platy z jarmark® a plachetni clo. Ohledné platby za Zidy vysvétluji,
ze s nimi vzdy nakladal tehdejsi pan podle svého uvazeni, a proto tedy neni uréena zadna
bézna castka v souvislosti s zidovskym obyvatelstvem Bydzova. Nasledujici vyhrady se
tykaji platu ze dvorti v Zabédoveé a Vysocanech a také vysokého ocenéni lesii a rybniki
patiicich k panstvi, které byly toho Casu téméf vSechny prazdné. V neposledni fadé je
cisafi k posouzeni predlozena ndmitka proti odhadni cené 308 kop grosu Ceskych za

pansky dam, jelikoz ,,vinice, zahrada, Stépnice, ten sbor sdomkem a stou zahradou

180 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova. f. 152.
161 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 43,
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nevelikou a diim pansky i s druhym domkem (...), jesto to na vétsim dile jest postoupeno
V manstvi a rozdano, jakz jiz napred oznameno, a tak to nemiiz byti v té jisté sumé

. 162
polozeno.*

V souvislosti s panskym domem je zajimava zminka Martina Sudkovského o ptevzeti a
zapeCeténi panského domu se vS§im jeho vybavenim, ve kterém se, podle slov
Sudkovského, nenachazelo mnoho stfibrnych ani cinovych ptedméti. Coz mozna neni az
tak prekvapivé, kdyz se Bydzov nikdy nestal sidelnim méstem svych majiteld. Az do
roku 1569 byl dim obydlen bydzovskym hejtmanem a slouzil jako spravni centrum.
Ptestoze Novy Bydzov pro své majitele ziejmé predstavoval vyznamnou ekonomickou
jednotku, jeho vlastnici, jak Vartemberkové, tak Pernstejnové i Valdstejnové, vzdy sidlili
V jiné Casti svého panstvi, a tak se Ize domnivat, Ze na udrzbu a vyzdobu panského domu

Vv Novém Bydzové nebyly vynakladany zvlastni financni prostedky.

Po téméf ro¢nim jednani byla Bydzovskym navrhnuta kone¢nd podoba podminek, za
jakych je jim cisat ochoten prodat panstvi bydzovské. Panovnikovy podminky prodeje ze
dne 23. Hjna 1568 byly pocatkem listopadu potvrzeny jests ze strany Geské komory,
ktera sdé€lovala zastupcim Bydzova, ze jeho cisafskd milost povoluje, aby byl
S Bydzovskymi trh o panstvi bydZzovské dokonan a cely statek jim byl pfepustén za
dvacet tisic kop grost misenskych. OvSem s tou moznosti, aby po tiech az Ctyfech letech
jeho cisatskd milost ,,takové panstvi zase k ruce své koupiti moc jmiti racil.* Kromé toho
si panovnik vyminil, Ze mu patii pravo na honitbu vysoké zvéte a jakékoliv drahé kovy,

které by byly ptipadné na panstvi objeveny, a zaroven aby Bydzovsti ,,berné a posudné

162 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova. f. 152-154,
163 KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. LIII-LV.
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sto kop misenskych kazdého roku na ciasy vecné platu komorniho platiti a K jinym

v v ’ ’ rov. ’ Ve ey . . . 164
méstuom vennym krdlové cCieske se pripojiti povinni byli.*

Dne 13. listopadu 1568 radové Ceské komory podavaji informaci 0 budoucim prodeji

Nového BydZova Oldfichu Dubanskému.'®

Doslova mu pisi, ze mu nechtéji tajit, ze
takovy trh s dot¢enymi Bydzovskymi ma byt vykondn a ze jiz pozadali panovnika o
relaci. Jakmile ji od né&j obdrzi, oznami to Bydzovskym spolu s terminem, kdy ma byt
predmétnéd Castka sloZzena v rentmistrovském ufadu, a nebudou pozdrzovat postoupeni
nadepsaného panstvi bydzovského. Proto davaji védét jemu, Oldfichu Dubanskému, a

chtéji, aby porucil Bydzovskym pfipravit si penize a, jakmile jim ¢eskd komora zasle

pokyn, sami je bez meskéani dorugit rentmistru v Praze.*®

Poté, co byl povolen prodej panstvi také Maxmilidanem II. v listu datovaném dne
18. prosince 1568, jiz nic nebranilo podepsani samotné smlouvy o prodeji Nového

BydZova, kterazto udalost se odehrala 6. ledna 1569 na svatek Tii krala.

Smlouva obsahuje vSechny potiebné nalezitosti, mezi néz patii identifikace smluvnich
stran, které v tomto pfipadé ptredstavuji radové komory kralovstvi ¢eského zastupujici
osobu cisafe Maxmiliana II. na strané prodavajiciho a zastupci mésta - tj. purkmistr,
konsel¢, obecni star$i a celd obec mésta Nového Bydzova - na stran¢ kupujiciho, pfedmeét
smlouvy a cena. Logicky je pfedmét smlouvy, tj. prodej Nového BydZzova Maxmilidnem
II. a jeho koupé¢ Bydzovskymi, nejrozsahlejsi ¢asti dokumentu. Podrobné jsou zde
vypsany vSechny polozky, které Novobydzovsti koupi ziskavaji, a to mésto Novy Bydzov

s pfedmé&stim, kramy masnymi, véhou, clem z vin a piv a jinych produktt, které se do

164 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova. f. 43.
185 Tamtéz, f. 42.
188 Tamtéz, f. 42.
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Bydzova dodavaly nebo z n¢j vyvazely, celé vsi Chudonice, Vysocany, Zachrastany,
Zadrazany a dvur v Libni ,,S lidmi osedlymi i neosedlymi, z téch gruntitv zbéhlymi,
S sirotky a spravedilnostmi jich vsemi a vselijakymi, s dvory kmetcimi, s platem,
S dedinami vornymi i nevornymi, s lukami, zahradami, porostlinami.” Dale sem jsou
zahrnuty lesy Chlum, Zachrastsky, Nad Vrazd’any, Doubravkou a haj zadrazsky, krémy
nachazejici se v Zadrazanech, Zachrastanech a Vysocanech, valcha, feka a rybniky
Vysocky, Velky, Zachrastansky silni¢ni, vesni a spodni, Zabédovsky vrchni, prostfedni a
spodni, Vrazda a Zadrazsky. To vSe jim panovnik prodava spolu s haltyfi, kurmi i se v§im
jinym ptislusenstvim mésta a vsi, s celym panstvim o téze rozloze, v jaké diive pattivalo
Henikovi Stastnému z Valdstejna a v jaké pozdgji piipadlo cisafi. Zaroven je k tomu
pripojena vyjimka, kterd zajistuje, Ze cisafi a jeho dédicim piipadnou jakékoliv kovy
pripadné nalezené na panstvi, stejné jako pravo na lov zvéf: ,,...totizto na jeleny, lane,

srny, medveédy, sviné divoké se vsi vrchnosti poziistavovati a vyminovati raci.”

Dokument obsahuje 1 jind ustanoveni, kterd se tykaji budouciho svobodného mésta
Nového Bydzova. Mimo jiné cisaf instruuje Bydzovské, aby poddanym nebyly
zvySovany platy, cla, roboty nebo jiné poplatky a mésto aby zachovavalo starodavné
platy, obyceje a zvyklosti. Kromé toho je zde upraven vztah mezi méstem a ceskou
kralovnou. Bydzovskym je nafizeno kazdy rok platit bern¢ a posudné a nadto odevzdat
Ceské kralovné 50 kop grosu Ceskych na komorni plat. K tomu mélo poprvé dojit na
svatek sv. Jifi jesté t¢hoz roku (tj. 1569) a poté kazdy rok ve stejny den. Zaroven se m¢l
Novy Bydzov pfipojit k ostatnim kralovninym méstim a zacit ,,vyplitovati i vsecky ty

. .. e 7 v v ’ .y . . ’ ;v ’ v ’ vv 7167
povinnosti jako jina mésta vénni Jeji milosti kralové cCeske... na casy budouci a vécné.*

7 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového BydZova, f. 43.
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Ptikladem mohou byt dary, jiz muselo kazd¢ vénné mésto posilat kralovné o Vanocich a

Velikonocich. Novému BydZovu bylo ur&eno posilat kazdoroené raky.'®®

Cena za celé bydzovské panstvi ¢inila 10 000 kop grosa ¢eskych. V korespondenci mezi
meéstem a ¢eskou komorou ohledné vykupu Nového Bydzova jsme se mohli také docist,
ze pozadovana Castka za bydzovské panstvi je 20 000 kop grost, avsak zde se jednalo o
groSe misenské, napft. ,.Jeho milost cisarska (...) povolovati raci, aby s Bydziovskymi trh
o panstvi bydziovské dokondn a ten statek jim za dvacet tisic kop misenskych pustén
byl.“**® Ob& meény se prevadgji v pomdru 1:2; to znamena, Ze za jeden gro§ &esky
zaplatime dva miSenské. M¢li-li tedy Bydzovsti zaplatit 10 000 kop grost ¢eskych nebo
20 000 kop grosu misenskych, vzdy $lo o stejnou Castku. K samotné platbé se pak
vztahuji instrukce, jak a do kdy je nutno slozit pozadovanou sumu. Platba byla rozd€lena
na dvé poloviny, pficemz prvnich 5000 kop grosu ceskych byly Bydzovsti povinni
zaplatit cisafskému rentmistru v momentu postoupeni panstvi a druhou polovinu jesté
téhoz roku na den sv. Jiti (23. dubna), s moznou prodlevou dvou tydnd. V piipadé, ze by
se tak nestalo, bylo cisafi vyhrazeno pravo povétit jednoho ufednika od desk dvorskych
spravou bydzovského panstvi a nadale nakladat s panstvim jako se svym vlastnim
majetkem. Smlouva dale uvadi, Ze po zaplaceni uvedené sumy je strana prodavajiciho
povinna postoupit Novy Bydzov a pfislusné vsi spravé mésta a cely majetek vymazat

z desk dvorskych a vlozit je 1 s touto smlouvou do desk zemskych.

168 BALBIN, Bohuslav: Krdsy a bohatstvi Ceské zemé. Praha 1986. s. 163—164.
169 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového BydZova, f. 43.
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Zaveérem smlouvy potvrzuji obé€ strany sviij souhlas s obsahem ujednani pfitiSténim svych
peceti na dokument, ktery je vyhotoven dvojmo — jeden pro Bydzovské a druhy

o vz 170
K uschovani pti komote Ceské.

V souladu s podminkami smlouvy o prodeji Nového Bydzova ptikazal Maxmilian II.
nejvyssimu dvorskému sudimu Adamovi ze Svamberka vymazat z desk dvorskych zapis,
ucinény Vilémem z ValdStejna, jenz kdysi piijal 1éno na mésto Novy Bydzov
s vesnicemi, dvory, popluzim a v$elijakym jinym pfisluSenstvim. A protoze po smrti jeho
bezdétnych syni Jindficha a Henika Stastného piipadlo panstvi Maxmilidnovi, ten se
rozhodl jej dédi¢né prodat purkmistru, konselim a v§i obci mésta Nového Bydzova, a
proto je tfeba pted vlozenim do desk zemskych pietrhnout a vymazat nékdejsi zapis
Viléma z Valdstejna, aby pozbyl své platnosti. List pro Adama ze Svamberka byl datovan

28. dubna 1570, tedy aZ rok po zaplaceni dohodnuté sumy Bydzovskymi.'"*

Pfestoze k vymazu bydzovského panstvi z desk dvorskych a jeho zaneseni do desk
zemskych doSlo az jeden a pil roku po podepsani smlouvy o prodeji, Maxmilian II.
informoval své Ufedniky z komory ¢eské o prodeji Nového Bydzova a zaroven jim podal
instrukce ohledn& zaneseni smlouvy do desk zemskych jiz 25. ledna 1569.""2 Téhoz dne
posila jesté jedno psani S téméf totoznym obsahem, v némz uvadi, Ze porucil vymazat
z desk dvorskych mansky statek Novy Bydzov, jenz prodal purkmistru, konseltim a vsi
obci bydzovské ,,za sumu deset tisic kop grosiu ceskych ndm od nich zouplna
zaplacenych.“*™ S timto tvrzenim nekoresponduje list ze dne 29. biezna 1569 zaslany

BydZovskym z Prazského hradu. V ném je totiz Bydzovskym pfipominano, ze ve shodé¢

0 SOKA Hradec Kralové, fond Archiv mésta Novy Bydzov, kn. 4, inv. & 1081, KopidF listin, tzv.
Nymbursky vidimus (1407-1666). 1682. p. 32-34.

YU KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. LVIII-LIX.

Y2 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova. f. 52-53.
'3 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova f. 54.
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se smlouvou o vykupu jsou povinni zaplatit cisaii druhou polovinu uréené castky, tj.
5000 kop grosu ceskych, do svatku sv. Jifi v nasledujicim mésici. A protoze Bydzovsti
doposud nedali ohledné druhé splatky nic védét a Maxmilian II. se na to neustale taze,
nafizuje se méstu slozit pozadovanou castku do 24. dubna v ufadu rentmistra v Praze.
Nestalo-li by se tak, pak by cisat ,,podle smlouvy trhové k vam (Bydzovu) se zachovati
racil Y™ coz znamend, Ze by se celé bydzovské panstvi opét stalo jeho majetkem, se
kterym by mohl nakladat dle svého uvazeni. Novy Bydzov se nevratil zpét do drzeni
cisafe, takze k doplaceni pozadované ¢astky snad doslo v pfedem domluveném terminu a

Bydzov se mohl vydat cestou svobodnych mést.

Do desk zemskych smlouvu o vykupu zanesli 6. ¢ervna 1570 ¢tyfi radové komory Ceské
Joachim ze Svamberka na KynZvartd a Rabstejnd, Vaclav Berka z Dubé a z Lipého na
Mezi#i¢i, Florian Gryspek z Gryspachu na Kacefové a Rozmitéle a Jan Slovsky ze Slovic
a na Volesné. Zapis v deskach zemskych, podobné jako samotna smlouva o vykupu,
vysvétluje, jak k nému doslo a podava podrobny popis bydzovského zbozi, které ma byt

uz napoiad ,.zpupné a svobodné “, tak jako jsou i jina mésta v kralovstvi Geském.*"”

Novy Bydzov se stal svobodnym méstem, jehoZz ptfimou vrchnosti byla ¢eska kralovna,
toho Casu Marie Spanélské, manzelka Maxmiliana II. Proces, v ramci kterého doslo ke
zmeéné vrchnosti, vSak nepfinesl méstu jen samé klady; kvili zaplaceni vysoké castky
10 000 kop grosu ceskych se Bydzov zadluzil a téméf zbankrotoval. Rozvoj mésta byl
tedy na Cas zastaven, mésto muselo penize na splatky dluhii ziskat odprodejem vesnic

Prasek a Zdechovice v roce 1575. Ale uz v nasledujicim desetileti se situace zacala lepsSit

174 Tamtéz, £. 69.
5 KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. LIX-LX.

59



a mésto dokonce dostalo pravo na tfeti osmidenni jarmark, ktery se mél konat vzdy od

28. prosince.

Roku 1593 Novy Bydzov, jako svobodné mésto, dosahl mety nejvyssi, kdyz byl piijat do

" S A , y 176
tretiho stavu a tim ziskal pravo tcasti na zemskych snémech.

2. 2 Ostatni zajemci o bydzovské panstvi

Roku 1553 se majiteli Nového Bydzova stali tehdy jesté nedospéli bratti Jindfich a Henik
z Valdstejna. Behem nasledujicich ctrnacti let oba zesnuli, aniz by po sobé zanechali
néjaké potomky. A 0 panstvi, které pieslo v ramci odimrti na panovnika, se ihned
prihlasili rozli¢ni uchazeci. Nebylo to jen mésto Novy Bydzov, které nakonec uspeésné
vykoupilo sebe sama i svesnicemi a vS§im pfisluSenstvim, ale také piibuzni vySe
uvedenych zesnulych. Svédectvi nAm o tom podava list Jana z Valdstejna®’’ adresovany
cisafi Maxmilianovi II. Ten je oznacen datem 26. listopadu 1567, tedy pouhych osm dni

poté, co byl dany statek preveden do rukou panovnikovych zastupcti.

Jan z Valdstejna z4da panovnika, aby Novy BydzZzov ponechal v drZeni jeho rodu, a
jmenovité uvadi osoby, jez by byly rady, kdyby jim toto panstvi ptipadlo: ,, ...nékteri,
kteriz se pravi byti nejblizsi prateli jeho neboZtika pana Henyka z Valdstejna u mne sou
byli, jako pan Jindrich z Valdstejna na Stépanovicich, kteryz skromnou a chudou Zivnost

md. Potom pani Zacharidasova 7 Hradce, manzelka pana hejtmana Markrabstvi

178 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 48.

ver

Valdstejnt. V letech 1554—70 byl nejvyssim sudim a poté az do smrti roku 1576 zastaval Gfad nejvyssiho
komornika.
OSN, heslo z Valdstejna. 26. dil. Praha 1907, s. 340.
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moravskyho (...) stryna ma.“*"® Svou zadost odiivodiiuje tim, Ze se jedna o dddi¢ny statek
a dodava, pravdépodobné na ditkkaz toho, Ze by jeho drzeni nepfineslo Maxmilidnovi
zadny uzitek, ze ,,jakz se tomu rozumi a o tom slysi, ze po dluzich nevelmi mnoho toho
statku zbude a zistane. A protoz (...) prosim, Ze tu milost nam vsem uciniti rdacite a
takovyho statku pri ndas v rodu nasem laskavé Ze racite ziistaviti.“*"® Toto nepiimé tvrzeni
o nerentabilité panstvi je pfehnané a je nutné ho povazovat spiSe za jakysi fecnicky obrat,
nebot’ malokdy by stal o zadluZzeny majetek, piestoze predchozimi majiteli byli jeho
vzdaleni pfibuzni. Sam pisatel vSak své sdéleni o Spatném eckonomickém stavu
bydzovského panstvi hned na nasledujicim fadku dementuje piisahou, ze se za to cisafi
fadné€ odslouzi, protoze pii tom manstvi a dédi¢ném statku je také néjaka ,,ves, miyn,
dvory, potom taky svrsky, nabytky v tom statku pozﬁstalz’.“wo Z toho vyplyva, Ze mistni
hospodafstvi bylo dostate¢né rentabilni, aby se mohlo vyrovnat i s ptipadnymi dluhy, jak
o tom nakonec svédci 1 pozdéjsi schopnost mésta vykoupit samo sebe za nemalou ¢astku

10 000 kop ¢eskych grosu.

Jan z Valdstejna ve svém listu zmifiuje Jindficha z Valdstejna na Stépanicich, kterym mél
zcela jisté na mysli zakladatele dobrovické poslosti.*®® Jindfich (1517-1574) byl jednim
Z péti syna Viléma star§iho z Valdstejna z hostinské vétve rodu a jeho nejstar§im bratrem

182 s “ . .
8 po Vilémové smrti doslo

byl pravé zde zminovany Jan z Valdstejna na Hradku.
k rozdé€leni jeho majetku mezi jeho syny na pétiny, které byly spiSe mensiho rozsahu. A

tak neptekvapi, ze se Jan z ValdStejna, zastavajici pozici nejvyssiho sudiho, snazi vyuzit

svych kontaktl k ziskani pravé uvolnéného panstvi pro svého bratra.

Y8 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova. f. 102.
1 Tamtéz. f. 102.

180 Tamtéz. f. 102.

181 podle Dobrovic u Mladé Boleslavi.

182 OSN, 26. dil. Praha 1907, s. 339-340.
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Dalsi zajemkyni o bydzovské panstvi byla Katefina z Valdstejna a na Tel¢i, provdana za
Zachariase z Hradce. Katefina pochazela ze skalské vétve rodu stejné jako posledni
majitelé Bydzova. Jindfich a Henik Stastny byli jeji bratranci. Stejné jako jiz zmitiovany
Jindfich z Valdstejna a dalsi, blize nekonkretizovani, pfibuzni se i Katetina, majici zajem
o bydzovské panstvi, obratila na Jana z ValdStejna, aby se za ni pfimluvil u cisafe. Jesté
predtim ale zaslala dopis tehdejSimu spravci bydzovského panstvi Jitiku Lévovi

Z Brozanek.

Dopis je datovan 4. listopadu 1567, tedy o deset dni diive nez je Lévovi dorucen list
s instrukcemi ohledné ptevzeti Nového Bydzova cisafem povéfenymi osobami. Ackoli je
sdéleni Katefiny z Valdstejna kratké, naznaky v ném obsazené mohou mérné obohatit
nase povédomi o dob& tésné po smrti Henika Stastného. Jedna se samoziejmé jen o
hypotézu, nebot’ k jejimu potvrzeni se ndm nedostdva dalSich pramenti. Podle datace
dopisu a zpravy, ze v minulych dnech odesel z tohoto svéta Henik Stastny z Valdstejna,
muzeme piiblizné odhadnout, ze zemiel koncem fijna 1567, mozna i na pocatku
listopadu. O tom, Ze se jedna o aktudlni udalost, by svédcil i zpusob, jakym Katefina
z Valdstejna zpravuje Jifika Lévu o smrti svého ptibuzného: ,, Oznamuji vam, Ze jest pan
Biith vsemohuci téchto dni pominulych pana Henika z Valdstejna, strejce mého milého a
pana vaseho z tohoto svéta skrze smrt povolati racil...* Oznamuje mu tuto novinu, takze
predpoklada, ze o ni spravce bydzovského panstvi jesté neslySel, coZ by mohlo znamenat,
7e skon Henika Stastného jestd nevesel ve vieobecnou znamost. Je mozné, ze 0 tom
v danou chvili nevi dokonce ani Maxmilian II., protoze pismo adresované Jitiku Lévovi
s informaci o pfevzeti Nového BydZzova do panovnikova vlastnictvi je psan az 14.
listopadu. Zistaneme-li jesté u data Katefinina listu, z jeji rychlé reakce lze usoudit, Ze

mohla byt pfitomna smrti Henika Stastného, piipadné pobyvat v blizkosti mista jeho
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skonu. Svédcila by o tom i dalsi ¢ast psani, v némz zada Lévu, aby pokracoval ve spraveé
bydzovského panstvi, jako to ¢inil doposud. Nemame zadné informace o tom, jak a na co
zemiel Henik Stastny z Valdstejna, aviak pokud p¥i¢inou jeho smrti nebyla naptiklad
né¢jaké nehoda, jez by méla za nésledek okamzity konec, je pravdépodobné, Ze se na smrt
ptipravoval, a tak mohl povétit svou piibuznou vyskytujici se v dany moment v jeho
blizkosti, aby dohlédla na jeho majetek. Tento ptedpoklad se opira 0 pokyny dané Jitiku
Lévovi z Brozanek, kterymi ho Katetina z Valdstejna vyzyva, aby ji neprodlené poslal
psani, pokud by mu kdokoliv chtél cokoliv ptikazovat, z toho divodu ,,...abych ja

N v J4 N % ’ ve e e el
(Katetina) vedouce od vas o tom, védéla dale co ciniti.* 8

Odpovéd Jitika Lévy z Brozanek nezname, avSak zlistu Martina Sudkovského
Z Hendrsdorfu ze dne 19. listopadu 1567 adresovaném Ceské komoie se dozvime, ze Jifik
Léva mu ukazal psani od pani Katefiny z ValdStejna a na Tel¢i, jehoz pfepis on,
Sudkovsky, zasila."®* Ze sdéleni Martina Sudkovského neni ziejmé, zda se jedna piesné o
tento dopis, nebo zda Katetfina z Valdstejna kontaktovala bydzovského hejtmana 1

pozdéji.

Zadostem téchto ¢lenti rodu Valditejnii nebylo vyhovéno, jak je mozno si domyslet
z pozdgjsiho vyvoje udalosti. Pfesto se Jan z Valdstejna i nadale snazil dopomoci k tomu,
aby Novy Bydzov zustal majetkem jeho rodu. Proto si v pribéhu roku 1568 koresponduje
s ¢eskou komorou a prosi za svého dalSiho bratra Bedficha z Valdstejna. Ackoliv uz od
unora toho roku probihala jednani o prodeji bydzovského panstvi mezi ¢eskou komorou
za stranu panovnika a zastupci Nového Bydzova, zda se, ze Bedfich a Jan z Valdstejna se

rozhodli pokusit se zménit nazor ¢eské komory na piipadného kupce. V srpnu 1568 zasila

183 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova. f. 6.
184 Tamtéz, f. 94-95.
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Jan z Valdstejna dopis Volfu Viesovci z Viesovic na Doubravské hote a Teplici,
tehdejSimu prezidentovi Ceské komory, ze kterého jednoznacné plyne, Ze Fridrich
z Valdstejna uz delsi ¢i kratsi dobu vede jednani s ¢eskou komorou. Ta ho obeslala, aby
se pred ni dostavil ke dni 17. srpna 1568. Jan z Valdstejna ale vecer predtim posila ke
»svemu milému $vagru* Volfu Viesovci posla s psanim, v némz vyjadiuje svij udiv nad
tim, Ze radové Ceské komory pozvali jeho bratra k setkani pravé nyni, v dobé¢, kdy v Praze
fadi mor. Protoze si neni jist, zda je za danych okolnosti vibec né¢kdo z pant radu
V Praze, poradil svému bratru zGstat zatim u n¢j na Hradku. Zavérem ho Jan z Valdstejna
prosi, aby mu byl oznamen dtivod, pro¢ byl jeho bratr Fridrich vyzvan predstoupit pred
rady komory ¢eské. A pokud pro to neni zadny zavazny divod, aby ho Viesovec usettil

v r r v r vovr 1
cesty do nakaZeného a morového prazského povétii.'*®

Hned nasledujiciho dne (17. srpna 1568) obdrzel Jan z Valdstejna odpovéd’ ze strany
eské komory. V ni je vysvétlovano, Ze nejvyssi pan pisaf kralovstvi Ceského pravé odjel
domt na Teplici, avSak ostatni radové ziistali v Praze, ponévadz dostali do cisafe jisté
nafizeni stran bydZovského panstvi. A proto pozvali Fridricha z ValdsStejna k jednani,
pokud ma tedy stale jeSté zajem to zminované panstvi koupit. Ze stejné pric¢iny byli
obeslani 1 Bydzovsti, ktefi uz ¢ekaji v Praze, a tak je zdvérem dopisu vyjadiena prosba,

aby se tam Fridrich z Valdstejna na druhy den také dostavil.**®

Ve své odpovédi datované k 18. srpnu Jan z Valdstejna nejprve shrnul obsah listu, ktery
obdrZel o den dfive a ktery ptedal svému bratrovi, a poté¢ informuje ¢eskou komoru, zZe
jeho bratr Fridrich je vérny sluzebnik jeho cisafské milosti, a tak by byl rad, pokud by mu

byl panovnik milostivé naklonén a racil prodat ten statek jemu, Fridrichovi z ValdStejna.

185 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova. f. 177.
186 Tamtéz, f. 175.
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A co se tyCe dotazu ufednikid ceské komory na Fridrichovu kone¢nou vili v dané
zalezitosti, Jan z Valdstejna odpovida, ze jeho bratr ma v umyslu koupit bydzovské
panstvi a jednat o ném s ¢eskou komorou Vv ptipad¢, ,,pokudz by se jediné o nej mohl

13

slusne smluviti.** Zéaroven bratrovym jménem prosi o =zaslani register ke statku

novobydzovskému a sam za sebe ptidava prosbu, aby pani v ¢eské komote byli jeho

bratru Fridrichovi v jeho usili koupit jmenovany statek napomocni.*®’

Nasledujiciho dne (19. srpna 1568) obdrzel Jan z Valdstejna dalsi list od ufedniki
komory Ceské. Ti reagovali na jeho navrh, Ze by se mohli sejit s Fridrichem z Valdstejna
a jednat s nim o prodeji bydzovského panstvi béhem shromazdéni v Koufimi, jehoz se
¢eska komora v nasledujicich dnech zucastni, slovy, Ze by jim to ¢inilo radost, avSak cisaf
si pfeje, aby jednani o projednavaném prodeji probéhlo co nejdiive. A piihlédnou-li
K tomu, ze Bydzovsti, majici tentyz zajem jako Fridrich z Valdstejna, se dostavili
k jednani s komorou ¢eskou na den, k némuz byli obeslani, domnivaji se, ze by mél Jan
z Valdstejna svého bratra ihned vypravit do Prahy k jednani o trh dot¢eného panstvi, aby

poté mohla byt poddna zprava jeho milosti cisafi Maxmilianovi. 88

Z korespondence Ceské komory vyplyva, Ze po urcitou ¢ast roku 1568 se vedla soubézna
jednani o prodeji Nového Bydzova jak se zastupci mésta, tak s Fridrichem z Valdstejna.
Nakonec vSak z n¢jakych piicin cela zalezitost dopadla ve prospéch NovobydZovskych.
A 0 ukonceni jednani s dal§im zajemcem o panstvi se dozvidame uz jen kratce z listu
Maxmiliana II. z prosince 1568, adresovaném cisafskym ufednikim v ¢eské komote.
Cisat jim dava na védomi, ze obdrzel jejich dopis, z néhoz vyrozumél, ze ¢eskd komora

uzaviela obchod kolem prodeje Nového BydZova, aZz na Maxmilianliv kone¢ny souhlas,

7 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova. f. 176.
188 Tamtéz, f. 173.
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s Bydzovskymi, protoze s Fridrichem z Valdstejna se o tom nejednalo: ,,...weill es doch

hierumben mit Friderichen von Waldstein khain Handlung abgeben wellen.«'#°

189 KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. LV-LVII.
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3. Osobnosti spojené s vykupem Nového Bydzova

V pracich Kaspara, Honzy, Kaprase i Prokopa o historii Nového Bydzova se bez vyjimky
docteme, ze o vykup Nového Bydzova z poddanstvi se zaslouzil Marek Moravec
Bydzovsky z Florentina a pfipadné téz jeho otec Vaclav Moravec, ktery byl toho ¢asu
novobydzovskym radnim. Zadny z autord své tvrzeni nepodklada prameny, coZ nas vede
k domnénce, zda je povySeni mésta na spoleCenském a pravnim zebficku skutecné
zasluhou Marka Bydzovského ¢i se jedna o hypotézu opirajici se o Bydzovského
uspé$nou kariéru na prazské univerzit¢ a o jeho nobilitaci Maxmilianem II. Jako
zarazejici se totiz jevi skutecnost, ze ve své kronikatrské praci Svét za t#i Ceskych kralu
pfipsal k vykupu BydZova z poddanstvi §patné datum (28. ledna 1568).** Novy Bydzov

byl vykoupen 6. ledna 1569.

Pokud odmitneme osobnost Marka Moravce BydZovského jako jednatele ¢i alespon
dilezitou veli¢inu pfi jednani s Maxmilidnem II. o koupi Nového Bydzova, mlzeme
pfipsat zasluhy na dané uddlosti nékomu jinému? Prameny hovoti pouze o Oldfichu
Dubanském z Duban jako prostfednikovi mezi zastupiteli Nového BydZova ceskou
komorou, avsak jinak nezminuji nikoho konkrétniho, kdo by mohl zavdat podnét
k rozhodnuti Bydzovskych vykoupit se z poddanstvi. Nedovoli nam tedy ukazat na
urcitou osobu ani zrekonstruovat vice obdobi pied 6. lednem 1569. Je vSak 1 piesto
mozné z kusych informaci, které mame k dispozici, vytvofit alespoit hypotézu, kdo pftisel
S tim prvotnim impulzem? Budeme se zde zabyvat spise dobou, kdy byl Novy Bydzov

jeste majetkem Valdstejnti a kdy doslo k prvnimu jednéni s panovnikem o jeho vykup

0 BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Marek MORAVEC: Marek Byd:ovsky z Florentina. Svét za tiii
Ceskych krali. Vybor z Kronikarskych zapisii o letech 1526-1596. ed. Jaroslav Kolar. Praha 1987.
5. 120-121.
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Z poddanstvi, nezli obdobim spravy cisatskych utrednikt. Je totiz ztejmé, ze Bydzovsti po
smrti Henika z Vald$tejna na podzim 1567 jen pokracovali v tom, co vypadalo jako
vhodna pftilezitost pro zvySeni prestize celého panstvi. Takze se nyni zaméfime Jindficha
a Henika Stastného z Valdstejna, o jejichZ Zivoté prakticky nic nevime, za to ale zname
jména jejich tii porucniki, a tak zde vyvstava otazka, zda to mohl byt nékdo z nich, kdo
proti tezi, ze se Marek Bydzovsky t¢Sil osobni piizni krale Maxmilidna II., postavit
predpoklad, Ze se o vykup mésta z poddanstvi zaslouzil nékdo, kdo mél blizko jak

k panovnikovi, tak k obéma mladym Valdstejnim?

3.1 Marek Moravec BydZovsky z Florentina

Marek Bydzovsky z Florentina byl muz mnoha zajmti; zabyval se filosofii, matematikou,
astronomii, byl téZ historikem a kronikéfem, i kdyz patrné nejvic je znam jako rektor
prazské univerzity. Narodil se jako Marek Moravec roku 1540 v Novém Bydzov¢, kde
ziskal zaklady vzdélani na partikularni $kole. Své zivotni osudy vsak spojil s Prahou, kam
odeSel za univerzitnim studiem. V roce 1559 se stal bakaldfem svobodnych uméni a
VvV roce 1565 ve véku dvaceti péti let byl povySen na univerzitniho mistra ,,in artibus®. Po
urcity ¢as pusobil na tynské Skole, ale jiz roku 1567 byl piijat na univerzitu jako profesor.
Poté se zacala rozvijet jeho kariéra, kterd byla ukoncena aZz roku 1604, kdy se nec¢ekané
oZenil sbohatou vdovou Katefinou Slivenskou a po nékolikaletém sporu s ostatnimi
profesory vystoupil z univerzitni obce a dozil jako vazeny novomeéstsky méstan v zafi

1612.

Jeho profesni draha byla obdivuhodnd. Jiz roku 1570 byl zvolen dékanem artistické
fakulty, coz do roku 1585 zopakoval jesté Ctyfikrat. V letech 1589 az 1603 zastaval po
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sedm obdobi post rektora prazské univerzity. A mezitim se stal postupné i proboStem
Velké koleje a Koleje krale Vaclava, jehoz naplni bylo spravovat jejich majetek, ktery
predstavovaly hlavné poddanské vesnice.’®* Kus prace odvedl i na poli kronikéafském,
kdy peclivé zaznamenaval pedagogické i ekonomické déni na pid¢ univerzity; zanechal
po sobé nékolik svazki zapiskl zvanych Collectanea. Na univerzité pasobil celych 37 let
(poslednich patnact let pak byl nejstarSim ¢lenem univerzity), kde vyucoval matematiku a
astronomii a obcas piednasel o filozofickych spisech Aristotela a Cicerona. Nijak se
nevymykal obrazu univerzitniho ucence té doby, coZ je nakonec patrné i z jeho
nejznaméjsiho dila o vlade Ceskych kralt Ferdinanda 1., Maxmilidna II. a Rudolfa IL,
vydaného v edici s nazvem Svét za tii ceskych kralii. Slovy Jaroslava Kolara byl Marek
Moravec ozdobou prazské univerzity, i kdyz asi ne nejvétsi védeckou kapacitou své
doby.'® Pro pochopeni tohoto tvrzeni je nutné si uvédomit, Ze prazskd univerzita
Bydzovského doby se soustfed'ovala na vychovu budoucich uciteli v partikularnich
méstskych $kolach a byla piedstavitelem tradi¢niho, stfedoveékého pojeti ucenosti.; k
rozvoji védy v modernim slova smyslu tak v Cechach 16. stoleti dochazelo mimo

univerzitni prostiedi.

Béhem svého plisobeni na univerzité byl Marek Moravec BydZovsky 1 literarné Cinny.
Mimo jiné vytvoril rejstiik ke spisu Rerum bohemicarum ephemeris sive Kalendarium
historicum Prokopa Lupace z HlavaCova, ale jeho nejvyznaénéjsim dilem byly tii
sborniky snazvy 1. Prima pars annalium seu eorum quae sub Ferdinando rege
Bohemiae contigerunt, a Me Beat Alma Fides collecta, 2. Altera pars annalium seu

eorum, quae sub Maximiliano rege Bohemiae contigerunt, a Me Beat Alma Fides collecta

11 podrobné o chodu univerzity a povinnostech dékana, rektora i probosta WINTER, Zikmund: O Zivoté na
vysokych Skolach prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz XV. a XVI. stoleti. Praha 1899; TYZ: Déje
vysokych Skol prazskych od secesi cizich narodii po dobu bitvy bélohorské (1409-1622). Praha 1897.

2 BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Marek MORAVEC: Svét za ti ceskych kralii. ed. Jaroslav Kolar.
Praha 1973. s. 5.

69



193 Marek Moravec Vv nich zaznamenava udalosti z let 1526-

a 3. Rudolphus rex Bohemiae.
1596. Vybérem textl z téchto sbornikti (Jedna se piiblizné€ o jejich jednu tietinu) pak
vzesla jiz zminovana edice Svet za tii Ceskych kralii. Kolar k ni na zavér ptipojil analyzu

obsahu Bydzovského spisu, ktera je jednim z nékolika existujicich rozbort dila Marka

Moravce Bydzovského a potazmo tedy i jeho nazirani na svét, ktery jej obklopoval.***

Od roku 1572 Marek Moravec ke svému jménu bézné pouzival pridomek ,,z Florentina,*
prestoze tento predikat a erb ziskal aZ o tii roky pozdgji.'®® K dané udalosti doslo na
Prazském hrad¢ ve ¢tvrtek po navstiveni sv. Alzbéty (tj. 7. Cervence) roku 1575, kdy bylo
,to znameni viadarské dano jest Magistrovi Markovi BydzZiovskému, Janovi
Matauniusovi a Matéjovi Netolickému, aby se psati mohli z Florentina. «196 7a& Marek
Moravec ziskal Slechticky titul, nevime, nebot’ v listin¢ nasleduje jen podrobny popis
erbu, ktery ziskali vSichni feceni spolu s predikatem. Podle Jana Chlupa byl Bydzovsky

povyien proto, Ze si ho kral Maxmilian IL. oblibil pro jeho velkou ugenost.*’

Jak jsme jiz dfive zminili, jméno Marka BydZovského z Florentina je spojovano
s vykupem Nového Bydzova z poddanstvi. O samotném procesu vykupu nenachdzime
V literatufe mnoho informaci (viz pfiloha) a stejné tak jsou jednotlivi autofi dobovych
publikaci skoupi i na informace o iniciatorech daného aktu. Spravce novobydzovského

muzea Jan Honza ve svém dilku o historii Skolstvi v Novém BydZzové patrné jako tplné

198 KALASOVA, Marcela: Marek Bydzovsky z Florentina — kronikdr cesky. In: Jihogesky herold (déle jen
JH), ¢. 1, r. 2005, s. 5-6.

1 BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Marek MORAVEC: Svét za ti ceskych krdlii. ed. Jaroslav Kolar.
Praha 1973; KALASOVA, Marcela: Marek Bydzovsky z Florentina — kronikdr cesky. In: JH, &. 1, r. 2005,
s. 5-12.; PANEK, Jaroslav: Marek Bydzovsky z Florentina, Svét za tii ¢eskych krdalii. In: Ceskoslovensky
casopis historicky, r. 1989, roc. 37, €. 2, s. 271.

195 CHLUP, Jan: 400 let Marka Moravce BydZovského z Florentina. In: Tyden, r. 1940, ro¢. 14, & 22.s. 1—
2.

1% NA Praha, fond Ceska dvorské kancelaf, inv. &. 752, sign. IV D1, kart. 420. Slechtické zdleZitosti
vSeobecné. Bydziowsky v. Florentin Markus.

YT CHLUP, Jan: 400 let Marka Moravce BydZovského z Florentina. In: Tyden, r. 1940, ro¢. 14, & 22.s. 2.
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prvni zminil, ze diky Vaclavu Moravci a ,,pricinénim syna jeho, slavného ucence, M.
Marka Bydzovského z Florentina povysen byl BydZov do stavu mést svobodnych. <%
V dilku vénovaném déjindm lokalni duchovni spravy odbyva jeho autor Josef KaSpar
mozné aktéry jedinou vétou, a to ze ,,mnoho K tomu pricinil se tehdejsi primdator méstsky,

«“199 Ten tedy pripisuje zasluhy na zlep3eni

Vaclav Moravec, vzorny syn rodné obce.
spolecenského statusu mésta pouze otci Marka Moravce, z ¢ehoz se da vyvozovat, ze mél
k dispozici Bydzovského sborniky, nebot” pravé ten v nekrologiu svého otce zminuje, Ze
se Vaclav Moravec zaslouzil o pfipojeni Nového Bydzova k ostatnim ceskym vénnym

X pi i 2
mésttim, 2%

Jako dal$i zminuje Marka Bydzovského Jan Kapras ve své edici Knihy svédomi a poprvé
je zde poukazano na vztah mezi Bydzovskym a cisafem Maxmilianem IL.: ,,O zdar celého
dila hlavni zdasluhu mél (...) jeho syn, znamy ucenec cesky, Marek Moravec Bydzovsky

Z Florentina, ktery byl u Maxmiliana 1I. velmi obliben...«**

Bohuzel Kapras nedoklada,
jak k tomuto tvrzeni doSel, zda existuji prameny, které by dosvédcili, Ze se BydZzovsky

S panovnikem znal a na zékladé¢ této znadmosti ho pozadal o povoleni prodeje

bydzovského statku jeho obci.

Poté, co jsme provedli komparaci uvedenych publikaci autord Honzy, KaSpara a Kaprase
S ¢lanky a jinymi odbornymi pracemi, které¢ vznikly béhem minulého stoleti az né¢kolika
poslednich let, jsme dospéli k minéni, Ze jejich pisatelé pii popisu udalosti let 1567-1569

vychézeli patrné prave z dé€l téchto prvnich novobydzovskych déjepiscli. To znamena, ze

98 HONZA, Jan: Paméti o skoldch v krdl. vénném mésté Novém Bydzové n. C. Novy Bydzov 1896. s. 8.
19 K ASPAR, Josef: Paméti o vécech duchovnich v krdl. vénném mésté Novém Bydzové n. C. od dob
nejstarsich az po casy nejnovéjsi. Novy Bydzov 1903. s. 37.

20 BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Marek MORAVEC: Svét za ti Ceskych krdlii. ed. Jaroslav Kolar.
Praha 1973. s. 120.

2L KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi.... Novy Bydzov1907. s. XX.
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v ruznych formulacich se to samé tvrzeni o aktivnim z4mu Marka Moravce
Bydzovského o budoucnost svého rodného mésta opakuje az po publikacni pociny
poslednich let. Naptiklad Jaroslav Prokop o vykupu Nového Bydzova z poddanstvi pise,
ze se o n¢j ,,nejvice zaslouzili primas Vaclav Moravec (...) a jeho syn Marek Moravec

Bydzovsky (...), ktery vyuzil ve prospéch rodného mésta osobni prizné cisare Maxmilidna

I «202

V7w

Za zminku stoji, kvuli své stylizaci, star§i ¢lanek o Bydzovském otistény v periodiku
Tyden, nebot’ jeho obsah je citové zabarveny. Nami pojednavanou skutecnost jednani
Bydzovskych o vykupu z poddanstvi autor popisuje velmi sugestivné: ,,Pri své védecké
praci (Marek Moravec) nezapominal ani na rodné mésto. Kdyz Bydzovsti zatouzZili po
tom, aby jejich mésto bylo svobodné — krdlovské, tu pomdhal jim v tom Marek Moravec
Bydzovsky z Florentina svou primluvou u Maxmiliana II. a dosdhl také toho, zZe kral r.
1569 Zddosti Bydzovskych vyhovél, a vyzdvihl Novy Bydzov do stavu mést
svobodnych.“*® Dale zmifiuje BydZzovského hluboké city chované k otci a potazmo k celé
rodné obci v momenté smrti Vaclava Moravce: ,,Rok 1569 byl pro M. Marka dobou
smutku, nebot’ 24. kvétna zemrel jeho milovany otec, nevyuziv radné ani vdécnosti mésta,
které si ho velmi vdzilo za jeho ciny,“*® coz pasobi minimalng zvla§tng, podivame-li se
na zpravu, kterou o smrti svého otce zanechal sdm Marek Moravec: ,,Téhoz léta 24. dne
madje Vaclav Moravec, mésténin, sendtor a potom primas mésta Nového Bydzova, Zivot
svuj v Panu dokonal “*® BydZovsky se v ni ani slovem nezmifiuje, Ze to byl jeho otec;

umiré pro ngj Urednik, nikoliv ptibuzny.

202 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 47.
203 CHLUP, Jan: 400 let Marka Moravce Bydzovského z Florentina. In: Tyden, r. 1940, ro¢. 14, &.22.s. 2.
204 Iy

Tamtéz, s. 1. )
2% BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Marek MORAVEC: Svét za ti ceskych krdlii. ed. Jaroslav Kolar.
Praha 1973. s. 120.
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Moravce na dané udalosti; ani ty, které poukazuji na osobni vztahy mezi Bydzovskym a
panovnikem neuvad¢ji odkaz na zdroje, jimiz by tato tvrzeni prokdzaly. Pii svém badani
jsme v pisemnych pramenech nenalezli nic, co by potvrzovalo vySe uvedené, a tak se
v tento moment klonime k nazoru, ze zadna svédectvi osobni znamosti Marka Moravce

s panovnikem v pramenech neexistuji nebo se nedochovala.

Soucet nékolika faktord nas dovedl k rozhodnuti pokusit se v této praci zpochybnit
tvrzeni dfive citovanych autorti o roli, jakou sehral Marek Moravec Bydzovsky v procesu
jednani o vykup svého rodného meésta z poddanstvi, a nastinit jiné moznosti. Pro
nedostatek prament dosvédcujicich osobni panovnikovu pfizen smérem k Bydzovskému,
nepiikladdme tomuto tvrzeni vdhu. S tim souvisi také vék Marka Moravce, ktery lze
dolozit stru¢nym Zzivotopisem v tvodu kapitoly. V roce 1559, kdyz obdrzel titul bakalare
svobodnych uméni, mu bylo devatenact let. Titul mistra ziskal roku 1565 ve véku
pétadvaceti let. Poté ptlisobil jako ucitel na Tynské Skole, ale 1ze predpokladat, Ze m¢l
vys§i ambice, a tak uz po pouhych dvou letech je pfijat jako profesor na prazskou
univerzitu. V roce 1567. Vroce, kdy zemiel Henik Sfastny z Valditejna a kdy se
pozastavila a zase rozb¢hla jedndni o vykupu Nového Bydzova. V té dob¢€ je mu pouhych
dvacet sedm let. Bezpochyby je velmi vzdélany, avSak je mozné ho uz v okamziku jeho
nastupu na univerzitu v hodnosti profesora povazovat za ucence? Neni to spiSe tak, Ze
k povésti u¢ence se dopracovava postupné? Pfipustime-li nyni na maly okamzik moznost
naznaceného kontaktu Marka Moravce s cisafem, skuteéné by si ho Maxmilian II. oblibil
pro jeho ucenost v dob¢, kdy jeste ptsobil na Tynské Skole? Ptes vybornou povést, které

se Skola t&sila, je nepravdépodobné, Ze jeji tehdejsi ucitel Bydzovsky — jeden z mnoha

73



ucitelt v partikularnich skolach v ¢eskych zemich — by byl v té dobé natolik vetejné

znamou osobnosti, Ze by si ziskal pozornost samotného vladare.

Pokud by se Marek Moravec Bydzovsky skuteéné zhostil role aktivniho vyjednavace
s panovnikem, nemélo by se jeho jméno objevit v pisemnostech vztahujicich se k jednani
o vykupu mésta? Prameny vSak o ném ml¢i. Jeho jméno neni zminéno ani
Vv korespondenci mezi méstem a ¢eskou komorou, a to se Novobydzovsti ve svych listech
odkazuji na Henika Stastného z Valdstejna ¢i Oldficha Dubanského. Podpora rodaka a

véhlasného ucence by tak urcit¢ méla svou vahu.

V neposledni fadé¢ Bydzovského tucasti v danych jednanich odporuje fakt, ze Marek
Moravec neznal ptesné datum, kdy doslo k podepsani smlouvy o prodeji bydzovského
panstvi jeho obyvatelim. Vykup Bydzova totiz zminuje ve svych spiscich soucasné se
zpravou o smrti svého otce: ,, ... Vaclav Moravec (...) sa primasem, spolu s radnimi svymi,
kdyz bylo po smrti pana Jindricha z Valdstejna a statek jeho, pozemky i s méstem pripadl
na Jeho Milost cisarskou jakoZto krdle ceského, o to se vsi snaznosti se staral a pracoval,
aby mésto to Bydzov i coz k nému prindlezi skoupeno a k méstiim vennym Jeji Milosti
cisarové pripojeno byti mohlo. Coz s radou a pomoci dobrych panuv a pratel jest dosti
pracné 28. dne ledna mésice 1568 i vykonal a k svobodé prived].“*® \ souvislosti s tim je
pii studiu sekundarni literatury pozoruhodné sledovat, kolik autord se pii svém badani
opiréa o spis Marka Moravce a pfejima tak do svych praci nespravné datum, kdy se Novy
Bydzov osvobodil z poddanstvi.?’” Piesto viak vyuzivani Bydzovského dila svédgi také o

jeho hodnoté a o jeho dilezitosti pro soucasné badani o ceskych déjinach 16. stoleti.

2% BYDZOVSKY Z FLORENTINA, Marek MORAVEC: Svét za ti ceskych krdlii. ed. Jaroslav Kolar.
Praha 1973. 5. 120-121.

207 Naptiklad: BELINA, Pavel a kol.: Kronika ceskych zemi. Praha 2012. s. 279; SCHALLER, Jaroslaus:
Topographie des Konigreichs Bohmen. XVI. Th. Bidschower Kreis. Prag und Wien 1790. s. 7.; SVENDA,
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3.2 Porucnici Jindricha a Henika z Valdstejna

Roku 1553 pteslo bydzovské panstvi na nezletilé syny Viléma z Valdstejna, Jindficha a
Henika Stastného (viz kapitola 1.2), jimz byli za poruéniky ureni Divi§ Slavata
z Chlumu, Jifi z Valdstejna a na Mileting a Albrecht Kapoun ze Svojkova.’® Podle
tehdejsiho prava se nezletilému sirotkovi a majetku dostalo porucenské spravy za ucelem
jeho faktické i pravni ochrany. A to i v pfipadé, Ze matka ditéte byla nazivu, nebot’ v dané
dob¢ byla Zena oficidln€¢ pravné nezpiisobila (Pfesto byla v ¢eském prostfedi obcCas
uréena za porucnici.). Na bazi prvni oficialni kodifikace méstského prava z roku 1579
mizeme vyd¢lit nékolik typd porucenstvi. Jedna se o tutela anomala (poru¢nik — matka
ditéte), tutor legitimus (pokrevny piibuzny) a tutor testamentarius (mocny otcovsky
porucnik), coz byla konkrétni osoba, jiz byli sirotci svéfeni do péce zavéti. Tento typ
porucenstvi byl v ¢eském prostiedi nejcastéjsi. V ziidkavych ptipadech, kdy uz nezili
piibuzni sirotka a ani otec v zavéti nikoho nejmenoval, byl poru¢nik vybran méstskou
radou.?”® Bohuzel nemiizeme uréit, jakym zptisobem byli vybrani poruénici Jindficha a
Henika Stastného, protoze, jak je zmiflovano na jiném mistd tohoto textu, 0 Zivoté
poslednich majiteli Nového Bydzova nemame témét zadné informace. Mlizeme se tedy
jen domyslet, zda doty¢ni byli jmenovani v zavéti Viléma z Valdstejna. V piipadé
Albrechta Kapouna ze Svojkova by tato moZnost byla pravdépodobna, nebot’ na rozdil od
Divise Slavaty a Jifika z Valdstejna, ho s Jindfichem a Henikem z ValdsStejna nepojily

ptibuzenské vazby.

FrantiSek: Druhy Zelezny Obraz mésta Kralowé Hradce nad Labem: to jest: Truchliwé Promény a Piihody
W Ndbozenstwj, Kosteliw a Kidssteriiw Russenj, Sily Udatnostij, Mysle nepremozenau Stdlostj prowedené
Do pocatku wznikiého Bludu husytského w Krdlowstwi Czeském, az do Pocdtku Veku sedmndctého. Rozdil
I1l. Od Roku 1541 az do Roku 1576. Hradec Kralové 1803. s. 208—209.

208 KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi... Novy Bydzov 1907. s. XIX.

29 SLAVICKOVA, Pavla: Ukonceni porucenské spravy nezletilych osob v rané novovékém méstském
prostredi. In: Theatrum historiae 6. red. Petr VVorel. Pardubice 2010. s. 10.
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Nedostatecna pramenna zakladna k osudim bydzovskych Valdstejni komplikuje
deskripci doby pied jednanim mésta o vykupu a samotnym aktem a vyvolava otazky,
které patrné nikdy s jistotou nezodpovime. Netyka se to jen jednoho z hlavnich problémi
této prace — kdo konkrétné ma zasluhy na vykupu mésta z poddanstvi — ale také téch vice
marginalnich, jako napfiklad, zda mohla mit ucast Viléma z Valdstejna, Divise Slavaty
Z Chlumu a Jifiho z Valdstejna na stavovském odporu vici krali a jeho disledky néjaky

vliv na Vilémovo rozhodnuti svéfit jim do spravy své syny i majetek.

Po cely stiedovék se v mezinarodnich vztazich stiredni Evropy objevovala idea velkého
sttedoevropského soustati, které by centralizovalo dosavadni rtiznorodé statni utvary a
zatadilo se po bok opravdovych evropskych velmoci. Bylo to cilem Matyase Korvina a
na kratky Gas tato idea oZila v podobé vratké Gesko-uherské personalni unii Jagellonci.?*°
Té schazela politickd vybuSnost a rozpinavost a také silnd panovnickéd vlada. Takové
politické a spole¢enské ovzdusi jen piispivalo k posilovani vlivu ¢eskych (téz uherskych
a polskych) stavli. Nastup Ferdinanda I. na Cesky trin proto piedznacoval budouci

konflikt mezi partikularnim prostiedim ¢eského stavovského statu a mocenskymi

ambicemi Habsburku.

Obdobi 16. stoleti je spojovano s postupnou transformaci feudéalniho ztizeni v moderni
byrokraticky stat. Na rozdil od ¢asti rakouské Slechty, ktera brzy zjistila, Ze centralizacni
politika Ferdinanda I. ji skyta pfilezitost k majetkovému a mocenskému vzestupu, Ceské
kralovstvi se vyznacovalo vysokym sebevédomim svych stavovskych obci, soupefenim

aristokracie mezi sebou a vymahanim si vysad K posileni postaveni stavovskych

210 JANACEK, Josef: Ndstup Habsburkii na cesky trim. SLOVO K HISTORIL, sesity k poznani narodni
minulosti. Praha 1986, ¢. 5. s. 10.
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korporaci a neztidka i jednotlivych rod.?'* Dualismus mocenskych ambici Ferdinanda L.
1 Ceské Slechty nebyl dlouhodobé udrzitelny a bylo jasné, ze dfive ¢i pozdéji vyusti
v otevieny konflikt, k ¢emuz nakonec doslo celé dvé desitky let po zvoleni Ferdinanda I.
Habsburského ¢eskym kralem. Stavy vSak samy sebe oslabovaly rivalitou mezi sebou —
napomohlo K jejich porazce. Udalosti roku 1547 Ferdinandovi I. dovolily jednorazoveé
prosadit jeho dlouhodoby cil, zménu hospodaiskych a majetkovych poméra a politického
systému v Ceském kralovstvi. K Gspéchu mu patrné pomohlo to, Ze nechtél ovladnout
celou stavovskou obec, na misto toho rozlozil doCasnou jednotu Slechty a mést — nabidl
Geské Slechtd spojenectvi proti kralovskym méstim a udast na budouci v1ads zemg.*?
Oba slechtické stavy si od toho slibovaly odstranéni ekonomického i politického
konkurenta a panovnik zase vétsi finanéni a politickou efektivnost své vlady. Ferdinand
za ucast v povstani proti své osob¢ potrestal i n¢které Slechtice, ale hlavni népor trestii -

pokuty, konfiskace pozemkového majetku a dosazeni kralovskych rychtaitt do mésta jako

o - . g g 21
dozorcich organli nad méStany — ale nesla mésta. 3

Nasledky stavovského odporu proti kréali se dotknuly 1 Nového BydzZzova. Jeho tehdejsi
majitel Jan z Pernstejna patiil mezi potrestané ucastniky povstani, a tak mu byla
zkonfiskovana cast majetku, vc€etné¢ bydZovského panstvi. Po potlaceni povstani
Ferdinand I. potrestal tficet pét stavovskych predstavitel, véetné jedenacti zastupci

stavovského vyboru, v kterém se angazoval i1 Divi§ Slavata z Chlumu a Kosumberka.

211 pANEK, Jaroslav: Prvni krize habsburské monarchie. In: Stavovsky odboj roku 1547. red. Petr Vorel.

Pardubice — Praha 1999. s. 17-18.

212 CECHURA, Jaroslav: Ceské zemé v letech 1526—1583. Prvni Habsburkové na ceském triné 1. Praha
2008. s. 117.

3 PANEK, Jaroslav: Mésta v politickém systému predbélohorského ceského statu. In: Ceska mésta v 16. —
18. stoleti. Sbornik piispévki z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990. red. Jaroslav Panek.
Praha 1991. s. 20-21.

2 JUROK, Jiti: Ceskd slechta a feudalita ve stfedovéku a raném novovéku. Majetkova a socidlni struktura,
politicka moc a kulturni reprezentace Slechty a feudality v ceském stdté ve 13. — prvni poloviné 17. stoleti.
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Podle vyzkumu Jitiho Juroka pochazeli hlavni pfedstavitele povstani spi§ z fad nizsi a
stftedni Slechty. Mezi nimi bylo mnozstvi krajskych hejtmant, vcetné chrudimského
Divise Slavaty a hradeckého Jitfika z Valdstejna, coz dokladd ndzor o podstatné roli

ey o o . ; o 215
krajskych utradl v organizovani povstalcii a jejich obeznameni s programem stavii.

3.2.1 Divis Slavata z Chlumu a na KoSumberku

Divis Slavata z Chlumu pochazel ze starobylé panské rodiny pochazejici z oblasti kolem
Caslavi. Po uréitou dobu zastaval pozici hejtmana kraje chrudimského a byl téZ soudcem
zemskym. Jeho manzelkou se stala Alzbéta z Hradce, katolicka, zatimco Divi§ Slavata
vyznaval podoboji. Mozna i proto se pridal ke stavovskému povstani bojujicimu za
zachovani starych, provincialnich stavovskych pofadkt a ochranu nekatolickych vyznani.
Za ucast na povstani byl potrestan konfiskaci velké ¢asti majetku (Kostelec, Sazavsky
klaster, Tehovsko, Vrb¢any) a manstvim, do né¢hoz bylo uvedeno rodové sidlo Chlum a
dale KoSumberk. Kromé& toho bylo DiviSovi nafizeno také domdci vézeni na
Kogumberku.”® K tomu on sam piSe listinu s datem 26. Cervna 1549, v niz slibuje
neopoustét izemi Kosumberka a Chlumu.?*’ Kdy mu byl tento trest zruSen, nevime, ale
ziejme to nebylo déle nez roku 1553, kdy se stal jednim z poru¢nikd Jindficha a Henika

Stastného z Valdstejna.

Poruénikem obou chlapct se stal na zékladé ptibuzenského vztahu s Mandalenou

z Chlumu, jejimz byl bratrem a tedy i strycem obou poloviénich sirotkd. O

Novy Ji¢in 2000. s. 339-343; Sixt z OTTERSDORFU: O pokorent stavu méstského léta 1547. ed. Josef
Janacek. Praha 1950.; VOREL, Petr: 'Prdtelské sneSeni stavitv ceskych’ z birezna 1547 a jeho signatdii. In:
Stavovsky odboj roku 1547. red. Petr Vorel. Pardubice — Praha 1999. s. 81-124.

215 JUROK, Jiti: Ceskd slechta a feudalita ve stredovéku a raném novovéku. Majetkova a socidlni struktura,
politicka moc a kulturni reprezentace slechty a feudality v ceském staté ve 13. — prvni poloviné 17. stoleti.
Novy Ji¢in 2000. s. 342-343.

#1® OSN. heslo Slavata. dil 23. Praha 1905. s. 339-341.

217 www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-
NA/ACK/2150/charter?q=divi%C5%A1%20slavata%20z%20chlumu, [cit. 11. 8. 2014].
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novobydzovskych majitelich, bratfich z Valdstejna se nedochovalo pfili§ zminek, proto
bohuzel nevime nic bliz§iho o DiviSové porucnictvi. Jen z listiny z dne 14. ¢ervence 1559
se dozvime, ze zemfeld Mandalena z Chlumu odkazala svym détem dluh Jaroslava
z Pernitejna ve vy3i 300 kop groii Geskych,?*® a Divis Slavata z Chlumu spole¢ns s Jifim
Z Valdstejna a na Miletin€ prodavaji, podle svého nejlepsiho rozhodnuti, tento dluzni pis

purkrabimu hradu Prazského, Albrechtu Kapounovi ze Svojkova.?*®

Ovsem zda se, ze Divis§ Slavata pojal své poru¢nictvi nad svymi synovci jako ptilezitost
k obnoveni svych politickych ambici. Porucnictvi v raném novovéku bylo otazkou cti.
Podle Pavly Slavickové bylo ziskani funkce poruénika dokladem vyjimecného a
respektovaného postaveni uréené osoby v uzaviené komunité. Zaroven byla osobni Cest

o e, “ f 22
asi tim jedinym, co poru¢nik za svou préci ziskal.??°

Na zalezitost porucnictvi je ale
mozné nahlizet i z druhé strany — pokud byl néjaky ¢loveék povéten poruénickou spravou,
ktera byla v tehdejsi spole¢nosti symbolem vazeného postaveni doty¢ného, musel jeho
spoleCensky kredit zarucené stoupnout. Na rozdil od Jifiho z Valdstejna byly Slavatovy
politické ambice potrestdnim za ucast na udéalostech roku 1547 pouze docasné potlaceny,
a proto si myslime, ze Divi§ Slavata pfedpokladal, ze pfijemnym bonusem jeho
porucenstvi nad synovci by mohlo byt zvySeni osobnostniho i spole¢enského kreditu,
jenz by mu umoznil navrat do aktivniho politického Zivota. V roce 1571 je jiZ zmitlovan

Y1 y . . . 221 .
na Ceském snému mezi zastupci panského stavu.”” A viijnu 1574 se mu podatilo

dosahnout odpusténi cisaife Maxmiliana II., ktery svym nafizenim Ladislavovi st.

218 hitp://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-NA/CDKM)/65/charter?q=magdalena%20z%20chlumu,
[cit. 11. 8. 2014].

“19 http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-
NA/CDKM/102/charter?q=divi%C5%A1%20slavata%20z%20chlumu, [cit. 11. 8. 2014].

0 SLAVICKOVA, Pavla: Ukonceni porucenské spravy nezletilych osob v rané novovékém méstském
prostredi. In: Theatrum historiae 6. red. Petr VVorel. Pardubice 2010. s. 20.

221 Snémy Geské od 1éta 1526 az po nasi dobu (ed.). sv. 1L ¢l 321.Usneseni snému obecniho, jenz zahdjen
byl na hradé Prazském dne 30. dubna 1571. In: Digitélni knihovna Ceské snémy. [Online] Dostupné z:
www.psp.cz/eknih/snemy/v030/1571-72/t032105.htm, [cit. 7. 8. 2014].
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z Lobkovic®® a Albrechtovi Bryknarovi z Brukstejna®® vymazat zapis s manskou
ptisahou Divise Slavaty z desk dvorskych propousti veskery Slavativ majetek — ,,zamky,
meéstecka a vsi i vSecko a vselijaké jich prislusenstvi“ — z manstvi, a to jen za tii tisice kop
gro§i Geskych.?*

Pokud se tedy Divi§ Slavata z Chlumu a KoSumberka snazil poslednich tficet let svého
zivota o vyvazani svého rozsahlého majetku z manstvi, neni zde pravdépodobnost, Ze by
se o totéZ pokusil i spanstvim svych svéfenci? Dopis Martina Sudkovského
z Hendrsdorfu o ptevzeti bydzovského panstvi panovnikem ur¢enymi tiedniky obsahuje
zminku, ze ,,v domé panském v mésté BydzZiové nenasli sme nic jiného nez (...) jeden
sklep a ii komory zapeceténé, zakryty jeho milosti pana Divise Slavaty,“225 ktera vyvolava
mnozstvi otazek bez odpovédi. Je pravdépodobné, ze Divi§ Slavata bral svij urad
porucnika tak vazné, ze na néjakou dobu piesidlil na panstvi svych synovcii nebo zde
alesponl ¢as od ¢asu piebyval? V ptipad¢ kladné odpovédi by to byl jeden z nepiimych
divodl pro hypotézu, ze to byl porucnik ¢i porucnici, ktefi méli zadjem na jednani

Nového BydZova s panovnikem ohledné¢ vykupu.

3.2.2. Jiri z Valdstejna a na Miletiné

Jiti z Valdstejna pochazel ze S§tépanické vétve rodu, jeho otec Zdenc¢k pak koupi
Hostinného roku 1521 vytvofil podvétev hostinskou. Kdyz Jiftho otec o Ctyii roky
pozd¢ji zemfel, byl rod chudy a politicky bezvyznamny kvili neustadlému déleni majetku
mezi pocetné¢ potomstvo. Jiti z ValdStejna se ho snazil pozvednout a za vice nez Ctyficet

let se mu podafilo vybudovat pomérné velké dominium. Podobné jako i mnoho jinych

222 Nejvyssi hofmistr kralovstvi Ceského od r. 1570.

223 Kralovsky prokurator a rada v letech 1558-1577.

224 SOA v Praze, fond Rodovy archiv Valdstejnil, inv. &. 5350, kart. 271. Propusténi manskych vsi a
méstecek Divisovi Slavatovi z Chlumu. f. 2-3.

225 NA Praha, fond SM, inv. &. 202, sign. B20/19, kart. 114. Zdlezitosti mésta Nového Bydzova, . 95.
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Slechtict pusobil ve vefejné spravé; byl hejtmanem kraje Hradeckého.?”® Po roce 1547,
kdy se aktivné zapojil do protihabsburského povstani a jen tésné se vyhnul konfiskacim
majetku — byl potrestan pouze manstvim,??’ vefejného piisobeni zanechal. Asi zvazil své
spoleCenské a majetkové postaveni a upfednostnil ekonomicky rozvoj svého panstvi —
s tirodnym Miletinskem a zalesnénym Hostinskem s doly na Zeleznou a médénou rudu.

Po jeho smrti doslo op&tovng k rozdrobeni majetku mezi viechny jeho &etné potomky.?

AC nejsme schopni urcit typ porucnictvi, l1ze snad na zakladé Jitikova zivota urcit, proc¢
byl vybran za porué¢nika Jindficha a Henika Stastného. Nejenze byl bratrancem Viléma
z Valdstejna z poslosti skalské a jeho manzelkou byla sestra Divise Slavaty z Chlumu,
Kateftina, ale mél jiz bohaté zkuSenosti s hospodaiskou spravou a zvelebovanim panstvi,
coz musela byt vysoce cenéna vlastnost, uvazime-li, ze divodem porucenské spravy méla
byt téz i péce o panstvi svéfence. Od Ctyticatych let 16. stoleti uz nepisobil jako homme
politique, a tak se domnivame, ze na vykupu Nového Bydzova z poddanstvi mél

minimalni zasluhy.

3.2.3 Albrecht Kapoun ze Svojkova a na HlusSicich

Jiz jsme zminili, ze poruc¢nicky ufad byl vrané novovéké spolecnosti spojovan
s osobnimi kvalitami, pfedev§im cti, doty¢ného. Kromé toho bylo kritériem vybéru
porucnika asi i1 jeho spolecenské postaveni — ¢im vyssi, tim lepéi.229 To se mohlo stat i

diivodem, pro¢ se jednim z poru¢niki Jindficha a Henika z Valdstejna stal Albrecht

226 OSN, heslo z Valdstejna. dil 26. Praha 1907. s. 338.

227 JUROK, Jiti: Ceskd slechta a feudalita ve stredovéku a raném novovéku. Majetkova a socidlni struktura,
politicka moc a kulturni reprezentace slechty a feudality v ceském staté ve 13. — prvni poloviné 17. stoleti.
Novy Ji¢in 2000. s. 34v27343.

228 LOUDA, Jifi: Slechtické rody. In: Krkonose, 1999, €. 9. [Online] Dostupné z:
http://mzp.cz/ris/ais-ris-info-
copy.nsf/aa943fb38bfdd406c12568e70070205e/514d62ad6d8a59e6¢1256¢3700731a5e?OpenDocument,
[cit. 7. 8. 2014].

2 SLAVICKOVA, Pavla: Ukonceni porucenské spravy nezletilych osob v rané novovékém méstském
prostredi. In: Theatrum historiae 6. red. Petr VVorel. Pardubice 2010. s. 20.

81


http://mzp.cz/ris/ais-ris-info-copy.nsf/aa943fb38bfdd406c12568e70070205e/514d62ad6d8a59e6c1256c3700731a5e?OpenDocument
http://mzp.cz/ris/ais-ris-info-copy.nsf/aa943fb38bfdd406c12568e70070205e/514d62ad6d8a59e6c1256c3700731a5e?OpenDocument

Kapoun ze Svojkova. Co tedy vlastné vime o jeho rodu? Podle Jan Zupanite Kapounové
ze Svojkova nikdy nepattili mezi ptedni ¢eskou Slechtu (i kdyz k tomu méli obCas velmi
blizko), ptesto se vSak jednalo o rod starobyly, ozna¢ovany némeckym slovem Uradel, a
svého Gasu i velmi zamozny.?*® Variant, kdy a kde vznikl rod Kapount ze Svojkova, je
n¢kolik. Pravdépodobné pocatky rodu Kapounti vSak vidime na Slansku ve 13. stoleti,
kdy tam sidlili vladykové z Kacice. Ctiborovi z Kacice ptipadl v poloviné 15. stoleti hrad
Svojkov u Ceské Lipy a od té doby se rod za&ina psat s predikatem ,,ze Svojkova.*?®
Prvnim vyznamnym ¢lenem roku byl Piram Kapoun ze Svojkova (1481-1547), ktery za
Ludvika Jagellonského zastdval ufad kutnohorského mincmistra a jeho kariéra
pokracovala i za Ferdinanda I. Habsburského. Po vpadu Turkli do Uher byl roku 1529 a

opétovné v roce 1537 jmenovan nejvyssim vyplatnim ceského vojska. Diky kralovské
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pFizni zanechal Piram po sob& znaény majetek.”®

Jednim z Piramovych synt byl zde pojednavany Albrecht Kapoun ze Svojkova (1523—
1591). Ten byl v dobé otcovy smrti zletily, a tak na n& pfipadlo porucnictvi jeho
mladSich bratfi. Albrecht byl velmi vyraznou osobnosti — uZ roku 1556 zasedal na
zemském snému za rytifsky stav a roku 1557 jej Ferdinand I. jmenoval purkrabim
Prazského hradu. Zde ptisobil dvanact let a od roku 1570 az do své smrti zastaval
prestizni ufad hejtmana Hradeckého kraje a byl poveéfovan 1 diplomatickymi misemi,
napt. misi do Polska roku 1572 po vymieni Jagelloncu. Albrecht Kapoun zemiel roku
1591, kdy na zakladé¢ listiny Maxmiliana II. (vydané jiz roku 1569) zfidil fideikomis,
ktery dle jeho zavéti ptipadl jeho bratrim: .,...takové porizeni a ksaft o statku svéem

cinim...jakz jsem toho sam v drzeni a uzivani byl, mocné davam a poroucim Hendrychovi,

20 ZUPANIC, Jan: Zéhadny piivod barona Kapouna aneb tézky ivot rakouského viFednika. In: Historicky
obzor (dale jen HO). r. 2005, roc. 17, ¢. 1-2. s.

BLVYTLACIL, Lukés: Viadykové z Kacice a Kapounové ze Svojkova, déjiny rodu ve 14. — 19. stoleti. In:
Heraldika a Genealogie (dale jen HG). r. 2005, ro¢. 38, ¢. 1-2. s. 67-609.

22 SMOLIK, Josef: Kapounové ze Svojkova. In: PA, r. 1874, ro&. 9, s. 783-785.
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Janovi, Krystofovi, Vaclavovi a Zikmundovi Kapounum 1z Svojkova, bratiim mym
milym...,” ponévadz nem¢l vlastni potomky. Po smrti jeho bratri mél panstvi zdédit
nestarsi ¢len rodu podle principu senioratu.’®® Také Albrechtovi bratii zastavali rozli¢né
funkce — hejtman kraje Hradeckého (Jindfich, kolem roku 1586; Krystof Vaclav, roku
1596 a 1600), piisedici vétsiho zemského soudu (Jindfich, 1598), cisaisky vybérci
posudného v Chrudimském kraji (Jan st., kolem roku 1569). Jan st. Kapoun byl také
hlavnim véfitelem Jaroslava z Pernstejna.”®* Vzestup rodu pokracoval celé 17. stoleti aZ
do poloviny stoleti nasledujiciho, kdy se vyrazné¢ zhorsila finan¢ni situace, a cely rod

ztratil na vyznamu.”*

Kromé¢ toho, ze pochazel z rodu, jehoz vyznam v dané dob¢ stale stoupal, mé¢l i osobni
vazby na BydZzovsko, nebot’ roku 1549 zakoupil panstvi HluSice, které tvorilo centrum
pozdé¢jsiho fideikomisu, a bylos vzdalené pouze nékolik kilometrt od Nového Bydzova.
V sousedstvi bydzovského panstvi se i oZenil; jeho manzelkou se stala Dorota Maternova
z Kvétnice, pochazejici ze Starého Bydzova. Blizkost obou panstvi ptedpoklada
minimalné obCasné kontakty jejich vrchnosti. Jmenovani Albrechta Kapouna ze Svojkova
jednim z porucnikli nezletilych bydzovskych Valdstejnii tak bylo patrné jen logickym
rozhodnutim vychazejicim z diivodi, které jsme zde predestieli. Bohuzel se nam vSak
nepodafilo najit zddny naznak toho, Ze by pfisp€l svym jednanim nebo kontakty k vykupu

Nového Bydzova z poddanstvi.

23 NA Praha, fond SM, inv. ¢ 1622, sign. K42/37, kart. 1151. Kapounové ze Svojkova.

2% Tamtéz, 785-790.

25 SMOLIK, Josef: Kapounové ze Svojkova. In: PA, r. 1874, r0&. 9, s. 801-802; ZUPANIC, Jan: Zdhadny
puvod barona Kapouna aneb tézky Zivot rakouského urednika. In: Historicky obzor (dale jen HO). r. 2005,
ro¢. 17, ¢. 1-2.
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ZAVER

Tématem této diplomové prace je proces vykoupeni se meésta Nového Bydzova
Z poddanstvi. V tvodu prace jsme piedestieli, pro¢ jsme si zvolili pravé toto téma a jakeé
byly naSe zaméry, ¢eho jsme chtéli dosahnout. K rozhodnuti zpracovat vykup Nového
Bydzova, zménu jeho statusu z mésta poddanského na kralovské vénné, nas dovedlo
védomi, ze s vyjimkou Jaroslava Prokopa, vSichni autofi déjepisnych monografii o
Novém Bydzové zili na konci 19. stoleti, pfipadné¢ zacatku stoleti nasledujiciho. To
znamena, ze jejich dilka i dila jsou pfiblizn€ uz sto let stard. Kromé toho se vSechna
existujici literatura o vykupu Nového BydZova omezila na nékolik stejnych fadek, a tudiz
jsme se rozhodli aktualizovat pohled na nejvyznamnéj$i udalost v d&jinach mésta a
pokusit se ho doplnit o odpoveéd’ na otdzky, které pied nds postavilo vybrané téma: proc
doslo k vykupu z poddanstvi, kdo na tom mél zasluhu, jaké podminky pro to bylo nutné

splnit...

Celé praci jsme se pokusili dat jednoduchou a piehlednou strukturu, skladajici se
z ivodu, tfi hlavnich kapitol s podkapitolami a zavéru. Uvod je rovnéz, pomysing,
rozdélen na nékolik oblasti. Kromé jiz zminéného vymezeni tématu, nasleduje
kterd kromé¢ starSich praci o d&jinach Nového Bydzova zahrnuje 1 mnoZstvi monografii
analyzujicich i syntetizujicich rizné aspekty rané¢ novovékého méstského Zivota. Dale
jsme se zaméfili na vymezeni terminologie k regionalnim dé&jinam, to znamena, jak

chapeme pojmy region, regiondlni historiografie, vlastivéda.

Kde je regiondlni historiografie, musi tam byt také regiondlni historik. Prvni badatelé se
rekrutovali z tad stfedoskolskych profesort, kteti nezfidka stali u zrodu méstskych muzei
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¢i osveétovych spolkl. Tak také zacind roku 1888 historie Méstského muzea v Novém
Bydzové. S ni jsou spjata jména jako Jan Honza nebo Josef Koudelka, jedni z prvnich

autor pisicich o bydzovskych dé&jinach.

Prvni kapitola je struénym exkurzem do historie Novobydzovska od té nejranéjsi, kdy
geomorfologické podminky dovolily mnoha neolitickym kulturdm usadit se u feky
Cidliny, po polovinu 16. stoleti. Prvni pisemné zminky o Novém Bydzové pochazeji
z 12. stoleti. Dalsi, hovotici jiz o kralovském mésté, jsou az z pocatku 14. stoleti.
Puvodné tedy kralovské mésto, které lezelo na vyznamné cesté z Prahy do Kladska, se
roku 1325 stalo méstem poddanskym, kdy se nad nim vystfidala vrchnost vartemberska,
pernstejnska a valdstejnskd. Témér kazdy majitel vydal pro Bydzov néjaké privilegium;
Cenék z Vartemberka mu dokonce po vzoru rozmberského rodu vydal listinu zaruGujici
mu prava kralovského mésta Hradce Kréalové. Po stavovském odboji roku 1547 byl
Bydzov zkonfiskovan Pernstejnim a misto toho ho za nékolik tisic kop grosu ziskali
Valdstejnové ze skalské vétve. Po smrti Viléma z Valdstejna roku 1553 ho zdédili jeho
nezletili synové Jindfich a Henik z ValdStejna, jimz byli ur€eni tfi poruc¢nici. Oba zemfteli

bezdétni, Jindfich asi dfive nez Henik, a tak panstvi spadlo na krale Maxmiliana II.

Od této chvile se odviji nase prace. Henik z ValdsStejna zemiel na podzim 1567, pocatkem
nového roku zacali Bydzovsti Zadat o moznost vykoupit se z manstvi, v némz se panstvi
nachazelo poslednich dvacet let. Hned ze Zadosti o koupi jsme se dozveédéli, ze o vykupu
se jednalo jesté za zivota Henika Stastného, tedy neSlo o spontinni akci mésta,
vyvolanou napiiklad ldkavou finan¢ni nabidkou panovnika, ale o dlouhodobé;jsi strategii

rozvoje meésta. Kdy cilem asi bylo pfipojeni ke kralovskym vénnym méstim, coz
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zajiStovalo urcitou spolecenskou prestiz, a vstup mezi tfeti stav. To se podafilo az

n¢kolik desetileti poté, co se Bydzov stal svobodnym méstem, roku 1593.

Samotny proces vykupu byl korigovan Oldfichem Dubanskym z Duban, ktery tvofil
pojitko mezi zastupci Nového Bydzova, ¢eskou komorou, potazmo panovnikem. Hned po
Henikové smrti se objevilo nékolik ¢lenti rodu z Valdstejna, ktefi si Cinili ndrok na
bydzovské panstvi, avSak Maxmilian II. jejich Zadosti nevyhovél, a tak mohlo dojit
k jednani o podminkach prodeje Nového Bydzova se v§im piislusenstvim a ke stanoveni
ceny a platebnich podminek. K podpisu smlouvy doslo 6. ledna 1569, tedy piiblizné
jeden rok poté, co Bydzovsti zacali o svém vykupu a pfipojeni se k méstim ceské
kralovny aktivné jednat. Po dobu, co bydzovské panstvi pattilo oficialn€ panovnikovi, ho
spravoval chlumecky hejtman Martin Sudkovsky z HendrSdorfu. Po svém nastupu do
ufadu informoval Sudkovsky ceskou komoru, ze Novy Bydzov odmitl slozit slib
clovécenstvi. To dost vypovida o tom, ze, ackoliv byl méstem poddanym, diky cetnym

privilegiim si vybudoval ur¢ité sebevédomi a byl tak citlivy na porusovani svych dohod.

Ve stejné dobé€ jako probihala jednani o vykupu s BydZovskymi, probihala tataz jednani
s Fridrichem z Valdstejna, ktery zadal o jeho koupi, ale z nezjisténych pfi¢in s nim

nebylo jednani dovedeno do konce.

Ve starych a vlastné i jedinych publikovanych dilkach se setkavame s tvrzenim, bez
dolozeni prameny ¢i alesponl literaturou, Ze vykup Nového Bydzova z poddanstvi se
uskute¢nil zasluhou Marka Moravce BydZovského z Florentina. Tuto tezi jsme se v této
praci rozhodli zpochybnit — pravé pro to, ze to neni podlozeno zadnymi dikazy, navic

BydZovsky byl mlady, kdyZ k vykupu doslo; bylo mu néjakych 25 let. Mohl by uz v té
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dobé byt uznavanym ucencem, ktery je obdivovan samotnym cisafem Maxmilianem I1.?
Kromé toho v korespondenci mezi méstem, Oldfichem Dubanskym a ¢eskou komorou
jako jednatele je sam Moravec, nebot’ v kronice, kterou sepisoval, zminil vykup Nového
Bydzova, avSak pouzil jiné datum. Pokud by byl pfitomen jednani, ¢i ho alesponi
vzdalené sledoval, nemél by znat skuteény den, kdy doslo ke smlouvé mezi panovnikem
a méstem? Také se domnivame, na zéklad¢ zminky, ze jednani o vykupu probihalo jiz za
zivota posledniho bydzovského Valdstejna a byl jim povéten Oldfich Dubansky, Ze po
smrti pana Henika nebylo potieba zadného iniciatora ¢i jednatele k tomu, aby zastupitelé

mésta pozadali cisafe 0 moznost pokracovat v diive zapocatych jednénich.

Proto jsme se rozhodli vytvofit hypotézu, kdo jiny by mohl mit vliv na to, ze mésto stalo
0 to vykoupit se z manstvi. Tim je myslena iniciativa u prvniho pokusu o koupi mésta.
Logicky nas napadli porucnici sirotkti — Jifi z Valdstejna na Miletin€, Divi§ Slavata
Z Chlumu a KoSumberka a Albrecht Kapoun ze Svojkova. Pii predbézném pruzkumu
jsme se domnivali, ze pokud by to n€kdo znich byl, tak pravdépodobné Albrecht
Kapoun, ktery zastdval vyznamné pozice ve spravé statu a byl povefovan 1
diplomatickymi misemi. Pfi bliZz§im zkoumani se tento ptredpoklad ale nijak nepotvrdil,
stejné tak jsme vyloucili Jifiho z ValdsStejna, a naopak jsme zjistili, Ze pokud jsou naSe
premisy spravné, pak se v té zalezitosti angazoval Divi§ Slavata a pfiiny uvedeni panstvi
pod 1éno 1 snahy vymanit se z ného vychdzeji z pordzky stavovského povstani proti
Ferdinandovi 1. Divi§ Slavata, Vilém z ValdStejna 1 Jifi z ValdStejna se povstani
zucCastnili a posléze byli potrestani odebranim néjakych statk. Zatimco Vilém
z Valdstejna béhem nékolika let zemfel a Jifi z ValdStejna se stahl z politického Zivota,

Divi§ Slavata pravdépodobné oplyval ambicemi vratit se zpét na politické 1 spolecenské
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vysluni. Coz se mu v ptipad¢ sebe podafilo v sedmdesatych letech, kdy se opét objevuje
na zemském snému mezi ostatnimi pany, a kdy rozhodnutim cisafe Maxmilidna IL
ziskava zpét do svého drzeni statky, které byly roku 1547 uvrzeny pod 1éno. A myslime
si, ze se o totéz pokusil 1 se svéfenym panstvim bydzovskym. Jenze zde tyto snahy

nedosly svého cile kviili predcasné smrti Jindficha a nakonec i Henika roku 1567.

Domnivame se, ze jsme splnili hlavni tkoly, které jsme si vytycili v za¢atku diplomové
prace, a to ziskat z prament nové udaje, jimizZ bychom mohli obohatit stavajici povédomi
o dané udalosti a zaktualizovat tak pohled na ni. A zaroven potvrdit nebo vyvratit Marka
Moravce Bydzovského vroli jednatele nebo alespon piimluvce za osvobozeni jeho
rodného meésta od manskych povinnosti. Nepotvrdilo se ndm to a tak jsme vytvorili
hypotézu, kdo jiny mohl mit vliv na rozhodnuti jednat o vykupu z poddanstvi. Z tii
moznosti jsme dv€ zavrhli a jednu vyhodnotili jako moznou. Rozhodné vSak téma
pojednavané v této diplomové praci nepovazujeme za zpracované kompletné do
nejmensich detailti a ponechavame na budoucim badani, zda se pokusi tyto detaily objevit

a vetknout je do skladanky novobydZzovské historie.
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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje vykupu mésta Nového BydZzova z poddanstvi na konci 50. let
16. stoleti. Navazuje tim na prace o d¢jinach mésta vydané na prelomu 19. a 20. stoleti,
které aktualizuje a zaroven dopliuje o nové informace. Po stru¢ném uvedeni
do regionalni historiografie a literatury k déjindam rané novov€kych meést nasleduje
kapitola, ktera podava piehled historie Nového Bydzova od jeho zalozeni do roku 1567.
Druha kapitola pfedstavuje samotny proces jednani o prodeji mésta mezi Bydzovskymi,
podkomotim Ceské kralovny a ¢eskou komorou na zakladé¢ dochované korespondence;
jednani o vykupu mésta z poddanstvi za¢alo roku 1567 brzy po smrti Henika Stastného
z Valdstejna a bylo ukonceno 6. ledna 1569 podepsani smlouvy mezi Bydzovskymi
a Maxmilidnem II. Tuto kapitolu dopliuji informace o dalSich zajemcich o koupi
bydzovského panstvi, beze zbytku ze strany ptibuznych zesnulého, jiz vSak z né&jakého
divodu nebyli uspésni. Zavérem se zamétujeme na konkrétni osoby — roddka Marka
Moravce Bydzovského zFlorentina a poruéniky Jindficha a Henika Stastného
z ValdStejna - které mohly mit zasluhy na dané udalosti a nasledném zatazeni Nového

BydZova mezi kralovska vénna mésta.
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SYNOPSIS

This thesis is focused on a buy-out of the town Novy Bydzov of a fiefdom at the end of
50’s of 16th century. It follows in first publications and articles about the history of the
town published at the end of 19th century and at the beginning of 20th century and it
brings them up to date and supplements a new information. First, there is an introduction
to regional historiography and a short summary of a thematic literature. Then, the first
chaptre presents the history of Novy Bydzov from its beginning until 1567. At the second
chaptre the buy-out process of dealings among the town council of Novy Bydzov and the
chamberlain of royal dowry towns and the king of Bohemia is described on the grounds
of their correspondence. The bairgain was finished on the 6th January 1569. The thesis
continues with a describing of other pretenders who prefered to obtain the Bydzov's
domain themselves. The third chaptre presents a hypothesis; it speaks about persons
might to help the town council to buyout the town and rank it among the royal dowry

towns.
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PRILOHA

Mistopis a déjiny kral. vénného mésta Nového Bydzova:

 Kdyz pak Zderiék Stastny z Valdsteina r. 1567 bez dédicii zemiel, pripadlo opét panstvi
toto na J. M. Cis. Maxmiliana II., krale ceského, 18. listopadu 1567. Cisar Maxmilian I1.,
kral cesky, mésto Novy Bydzov s nékterymi vesnicemi a jinymi prileZitostmi jistou
smlouvou r. 1569 ve ctvrtek den tii sv. Kraluv purkmistru a radé i vsi obci mésta Nového
Bydzova za sumu deset tisic kop grosii ceskych prodati, jim postoupiti a nad to zapis

dskami zemskymi r. 1570 v sobotu po sv. Bonifaciu uciniti a poruciti racil <>

Paméti o Skolach v kral. vénném mésté¢ Novém Bydzové n. C:

,,O mésto Bydzov zaslouzil se vehlasny soused jeho Viclav Moravec muz uceny, jenz
zasedal v radé jako konsel v 1. 1540-1546, potom jako primas v |. 1546-1549 a opét
pozdéji v |. 15663-1568. Kdy? po panu Zderikovi Stastném z Valdstejna r. 1567 statek jeho,
k némuz nalezel i BydZov, umrtim pripadl na komoru kralovskou, uchopil se tehdy
Moravec jsa primatorem vhodné prilezitosti, aby rodné mésto z poddanstvi vybavil; coz
se mu také podarilo. Pricinénim syna jeho, slavného ucence, M. Marka BydzZovského
z Florentina povysen byl BydzZov do stavu mést svobodnych a viadeén v pocet vénnych
mést Jeji Milosti kralové Ceské 1. 1568. Vaclav Moravec zemiel brzy na to dne 24. maje

]569. «237

236 RIHA, Celestyn: Mistopis a déjiny krdl. vénného mésta Nového Bydzova. Novy Bydzov 1868. s. 17.
ST HONZA, Jan: Paméti o Skoldch v krdl. vénném mésté Novém Bydzové n. C. Novy Bydzov 1898.s. 7-8.
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Paméti o vécech duchovnich vkral. vénném mésté Novém Bydzové n. C od dob
nejstarSich po ¢asy nejnovejsi:

.1 ziistal dekan Jan a stal se svedkem dne pro mésto nad jiné pamdtného, kdy Bydzov
vstoupil v Fadu mést svobodnych v krdlovstvi a stal se véennym méstem cCeské kralové.
Kdyz totiz r. 1567 zemiel Zdenék Stastny z Valdstyna, tehdejsi pan na Bydzové a patron
chramu Matky Bozi, nezanechav dédicii, pripadlo panstvi bydzovské a s nim i podaci
pravo ke kostelu na krale ceského, tehdy cisare Maxmiliana II. Za tohoto cisare a krdle r.
1569 ve ctvrtek na den sv. tri kralit méstané bydzovsti vykoupili mésto své se vsim
prislusenstvim, jak drive byl v drzeni panu, od kralovské komory za 10 000 kop grosii
Ceskych z posavadniho poddanstvi s tou podminkou, aby kovy jakéhokolivek druhu a
poklady, kdyby se na témz panstvi nalezly, vzdy komore kralovské pripadly. (...) Smlouva
tato byla podle zrizeni zemského viozena do desk zemskych hiebickovych pod lit. K28 leta
1570 v sobotu po sv. Bonifdacovi. Mnoho k tomu pricinil se tehdejsi primator méstsky

. . ; 238
Vaclav Moravec, vzorny syn rodné obce.

Kniha svédomi mésta Nového BydZova:

»JiZ za zivota p. Henika z Valdstejna pocala rada a obec vyjedndvati o vykup mésta a ve
vyjednavani tom pokracovalo se tim horlivéji po jeho smrti. Vyslana byla za tou pricinou
zvlastni deputace do Vidné k panovnikovi se zZadosti mésta(...) Cisar odkdzal mésto
kK dalsimu jednani na komoru ceskou (...), a kdyz se jednani s Jindrichem z Valdstejna,
S nimz vyjednavano o totéz soucasné, nezdarilo a podminky kralem stanovené (...) byly
obci prijaty, dano povoleni k prodeji.(...) I sepsdna jest dne 6. ledna r. 1569 smlouva o
prodeji  vseho panstvi Bydzovského totiz: Bydzova mésta, Chudonic, Vysocan,

Zachrastan, Zadrazan a dvoru v Libni se vsim prislusenstvim za 10 000 kop ceskych.

238 KASPAR, Josef: Paméti o vécech duchovnich v kral. vénném mésté Novém Bydzové n. C. od dob
nejstarsich po casy nejnovéjsi. Novy Bydzov 1903. s. 37
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Krali ceskéemu ziistalo vyhrazeno prdavo honu na vysokou a cernou zvér, dale pravo na
dobyvani kovii a pokladii v zemi ukrytych. (...) Roku nasledujiciho pak proveden byl
vymaz Bydzova z knih manskych.(...) a porizen zdpis jeho do desk zemskych jako zbozi
svobodného. (...)

,»0 zdar celého dila hlavni zasluhu meél Vaclav Moravec, tehdejsi primdtor BydzZovsky,
jeho syn, znamy ucenec cesky, Marek Moravec Bydzovsky z Florentina, ktery byl u

Maxmiliéna II. velmi obliben, a radni pisai, bakaldi RehoF Netolicky.«**°

Novy Bydzov v proménéch staleti:

., Kdyz oba majitelé kratce po sobé bez dedicu zemreli, prpadlo bydzovské panstvi jako
odumrt krali Maxmilianu II. Prevod panstvi do rukou zdstupcii krdle byl proveden 18.
listopadu 1567. V té dobe uz pokracovala dilezita jedndini o vykup z poddanstvi,
zahdjend jesté za Henika Stastného z Valdstejna. BydzZovsti tehdy prostiednictvim
podkomoriho Oldricha Dubanského cisare zadali, aby mohli statek Novy Bydzov se v§im
prislusenstvim, jak byl diive postoupen panu z Valdstejna, sami vyplatit a koupit. Nato
cisar podkomorimu porucil, aby o tom jednal s Henikem z Valdstejna. ProtoZe pak pro
brzkou smrt Henika z Valdstejna pripadl statek cisari, poprosili cisare, aby jim ho
prodal. Chtéli se stat poddanymi cisarovny jako ceskeé kralovny a odevzdavat ji rocni plat
podobné jako mésta Hradec Kralové a Chrudim. (...) Smlouva o vykupu z poddanstvi
byla podepsana ve ctvrtek 6. ledna 1569 na svatek Tii kralii. (...) O vykup z poddanstvi se
Z mésta nejvice zaslouzili primas Vaclav Moravec (zemrel 24. kvétna 1569) a jeho syn
Marek Moravec Bydzovsky (1540-1612), ktery vyuzil ve prospéch rodného mesta osobni

NP . 240
prizné cisare Maxmiliana I1. *

29 KAPRAS, Jan (ed.): Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z |. 1311 — 1470. S vysadami a akty o
vykupu svobody. Novy Bydzov 1907. s. XX.
20 PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti. Novy Bydzov 2005. s. 44-47.
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