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1. UVOD

-----

tvofily a dodnes tvoii nedilnou soucast zivota. Pouzivame je, a ani o tom nevime.
Komunikujeme jejich prostfednictvim, u¢ime se jejich prostfednictvim, zkoumame
minulost jejich prostfednictvim. Lidska mysl v nasi dobé dostava denné neuvétitelné
mnozstvi impulsti, které musi zpracovavat. Pohlcuje nds pieinformovanost moderni
doby, ktera casto ¢lovéku neumoziuje zamyslet se nad podstatou obycejnych véci,
jakymi jsou nejriznéjsi symboly, které potkdvame kazdy den. AvSak nebylo tomu tak
vzdy. Z nasi abstraktni doby bychom se museli pfesunout v ¢ase o par set let nazpét,
abychom skute¢né poznali, co to znamena ,,¢ist symboly*“. Kdyz se naptiklad barokni
Clovék v pribéhu pllnocni mse dival na stropni fresky chramu osvétlené plamenem,

dokézal v nich ¢ist zplisobem, ktery je ndm naprosto cizi.

Heraldika, jakoZto v&da i uméni, vkazdém svém symbolu nese také
spoustu slov. Jelikoz se jeji uzivani udrzelo az do soucasnosti a mame k dispozici
informace o kontextu jeji evoluce, dokdzeme se po této lince vratit zpét a alespon

castecné odkryvat jeji poselstvi a vyznam v jednotlivych érach.

V této praci nejprve vymezime zékladni pojmy heraldické terminologie, bez
kterych bychom se v dalSim vykladu neobesli. Dale je nutné predesttit ur¢ité hranice
heraldiky, zorientovat se v jeji samotné podstat¢ a ndsledné¢ podat jeji zakladni
vyvojovou linku, kterou budeme postupné sméiovat k heraldice cirkevni, kterdzto je
zékladnim kamenem pro nase celé¢ badani. Proto se nasledné pokusime vhodné podat
1 jeji evoluci, pravidla a roz€lenéni, abychom v téchto souvislostech mohli nakonec ¢ist
a zarazovat jednotlivd erbovni znameni, kterd se vztahuji k jednomu z nejvétsich
a nejstarsich duchovnich fenoménii Zapadnich Cech, totiz premonstratskému klasteru

Tepld u Marianskych Lazni.

Ktomu ovSem budeme nejprve muset pochopit zdkladni peripetie, spojené
se zalozenim klaStera, jeho vyznam a osudy v pribc¢hu ¢asu, jakoz i dllezité osobnosti,
spojené s timto narocnym tématem. Nutnost tohoto vykladu je zfejma, bez historického

kontextu se ndm nikdy nepodaii adekvatn¢ interpretovat zkoumané znaky.



Témét vSechny erby pochazeji od jednoho pivodce, tudiz nas ¢ekd mnozstvi
erbu, jejichz vzhled a figury se budou vice mén¢ opakovat. Bude tedy vhodné se jesté
pfed samotnym rozborem zaméfit na pivod klaSterniho znaku, ktery byl piejat
ze Slechtické sféry a jako takovy ma tedy svij vlastni vyvoj jak na poli cirkevni
heraldiky, tak heraldiky Slechtické. Pokusime se odhalit vyvoj znaku trojiho parozi

nejprve na poli svétském, a nakonec na poli cirkevnim (tedy v ramei tepelského fondu).

Tady jiz nardzime na stézejni ¢ast naseho badani, kterd by méla nejprve ucelené
vymezit nositele zkoumanych erbt, jejich funkci a wvibec celkovou problematiku
zkoumaného tématu. Jakmile vymezime toto téma, bude néasledovat nejobtiznéjsi, le¢
nejzajimaveéjsi Cast celého dila, totiz rozbor a interpretace jednotlivych nalezl
v historickém kontextu s pfihlédnutim k jednotlivym vlastnikim erbi, a to vSe

v Sablonég cirkevni heraldiky.

Na konec prace je zafazen katalog, ktery ma za kol dokumentaci a popis
jednotlivych heraldickych pamatek v chronologickém potadi a ktery je zpracovan podle
platnych pravidel popisu heraldickych a epigrafickych pamatek. K nému se poji
obrazova piiloha, jez dotvafi dokumentaci celého erbovniho fondu a wvznikla

samostatnym terénnim vyzkumem a sbérem znakt v zaii roku 2014.

Primarni tcel katalogu tkvi v zaznamenani nejzdvaznéjSich heraldickych a jim
piibuznych znameni, kterd jsou piimo spojena se symbolikou tepelské kanonie jako
politické, pravni a spravni instituce. Tato znameni i jejich nositelé byly v minulosti
vytvofeny pro ruzné ucely a kazdé znich je origindlnim vyjadienim majitelovy
svébytné osobnosti (ega), stejn¢ jako schopnosti a obrazotvornosti umélce, ktery dané
dilo vytvoril. Proto je také typologicka zakladna symbolli i1 nositeli pomérné Siroka
a dava tak prostor pro ucelenéjsi vyklad o jejich smyslu i osobnostnim profilu jejich

majiteld.



2. HERALDIKA
2.1. Zdkladni terminologie

Néazev Heraldika je odvozen od slova ,,herold* (ve sttedovéké latin€ ,,heraldus*,
starohornonémecky ,,hariowald), coz znamena hlasatel, zvéstovatel, posel valky nebo
miru.'Viechny kulturni jazyky na$i oblasti vychazeji z tohoto kmene: rusky geraldika,
francouzsky héraldique, anglicky heraldry, italsky araldica apod. Jen némcina nabizi

vedle terminu Heraldik je§t& oznageni Wappenkunde (erbovni véda).”

Ve stredovéku byli heroldi piislusnici panovnickych dvori, ktefi se zabyvali
erbovnictvim pfi turnajich a jinych slavnostech (pozdéji téZ v panovnickych
kancelatich). Byli znalci erbovnich zvyklosti, provétovali jejich spravnost a ovliviiovali
jejich vyvoj. V podstaté Slo o jakési ceremonidie na panovnickych a Slechtickych
dvorech, ktefi se mimo jiné starali o dekorum pti spolecenskych udalostech. Pro velkou
dualezitost heraldiky byvaly pfi velkych dvorech tzv. heroldské komory, v jejichz cele
stali kralové heroldd.’Jejich uloha u dvora byla dvoji: teoretickd i prakticka.
Po teoreticke strance svého fadu mél herold ovladat vSechna pravidla 1 ptedpisy, podle
kterych se erby nosi a zhotovuji, stejné tak 1 prameny, ze kterych je mozné tato pravidla
Cerpat. Po praktické strance musel herold pfesn¢ védet, jak se uziva heraldickych
pravidel vzhledem k erbovnictvi a k jednomu kazdému erbu zvlast, aby dovedl

v jednotlivych ptipadech erby prifadit, blasonovat, um&lecky zhodnotit i namalovat.*

Slovo erb (polsky,,kherb®, rusky,gerb®) neni pluvodu slovanského, nybrz
némeckého a znamend zdédény statek (Erbe),” popiipadé dédice (der Erbe — nebot

u osob fyzickych §lo o znameni d&di¢né).®

Blason (z francouzského ,le blason* znamenajici erb ¢i znak) je
v heraldice formalni slovni popis znaku (erbu), ktery mize byt pouzit také pro popis

vlajek, peceti apod. Blason ma byt struény a vystizny, zarovenn vSak dostatecné

' KOLAR, Martin: Ceskomoravska heraldika. Praha 1902, s. 14-15.

2 HLAVACEK, Ivan - KASPAR, Jaroslav - NOVY, Rostislav: Vademecum pomocnych véd historickych.
Praha 2002, s. 343.

’Sam panovnik jmenoval takového krale a pii obfadu vylil vino na jeho hlavu. Novy kral dostal nejen
zvlastni jméno, ale i jisté svobody a privilegia.

* KOLAR, Martin: Ceskomoravska heraldika. Praha 1902, s. 10-12.

> Tamtéz, s. 14-15.

® HLAVACEK, Ivan: Vademecum... Praha 2002, s. 343.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Heraldika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Znak_(heraldika)

jednoznacény, aby podle né¢j bylo mozné znak nakreslit. Pfi popisu by se v ramci

zjednodugovani neméla pouzivat (nebo jen vyjimeéng) slovesa.’

2.2. Podstata a puvod heraldiky

Erb, jako dédicné a barevné znameni sestavené podle urcitych pravidel, je
v podminkach evropské civilizace integralni soucasti zivota spolecnosti jiz od 12. stoleti
a svilj vyznam si svym zpusobem udrzuje az do dnesnich dob. Pivodné se uplatiioval
predev§im v prosttedi privilegovanych feudalnich vrstev, Slechty a nasledné i vyssi

cirkevni hierarchie, postupné se vSak jeho uzivani rozSifilo 1 na méstské komunity

a jejich prisludniky, femeslniky a dal3i osobng svobodné obyvatele.®

V nejobecnéjsich rovinach, mizeme Heraldiku nazvat naukou o znacich. To ale
zahrnuje mnohem vice, nez by se na prvni ohled mohlo zdat. V jedné roviné se heraldik
uci podstateé, funkci a dé€jindm erbl, v roviné druhé se jedna o uméni erby tvofit
a umeélecky hodnotit. Jinymi slovy stoji tato disciplina na pomezi historickych véd
(fadime ji mezi pomocné veédy historické) a vytvarnych uméni a skutecné dobry
heraldik je jak uencem, tak malitem.” Velky esky heraldik Martin Kolaf oznaduje tuto

«10

disciplinu za ,,...védu a uméni erbu... ", tedy umélecko-védecky obor lidské ¢innosti,

ktery se zabyva specifickou symbolikou erbovnich znameni.

Erby jsou tedy na jedné urovni umélecka dila a je nutné k nim rovnéz
pristupovat i z tohoto hlediska. Jsou také nositeli Siroké Skaly informaci a historickych
dat, které pomahaji rozklicovat nejriznéjsi otazniky lidské minulosti. V neposledni fadé
se jedna o vskutku fascinujici exemplafe, dokumentujici funkci, vyznam a vyvoj
evropské symboliky, jeZ se zrodila v myslich naSich pfedki a udrzela si svou dulezitost
az do dnesnich dob. Kdysi ¢estnd znameni, spojena s hrdosti, noblesou a spole¢enskym
statutem, se béhem nékolika stoleti rozsifila natolik, Ze se stala opravdovym Zivym

jazykem Evropy.

"HLAVACEK, Ivan: Vademecum... Praha 2002, s. 347.

¥ MULLER, Karel.: Heraldické pamdtky Tésinska. Cesky T&in 2012.
? SCHWARZENBERG, Karel: Heraldika. Praha 2007, s 14-15.

' KOLAR, Martin: Ceskomoravskd heraldika. Praha 1902, s. 15.



V kontextu vyvoje heraldiky je tieba odd€lovat piivod a vznik samotnych znak,
od pozd¢jsiho vyvoje tohoto fenoménu, jez postupné vedl k ustalovani pravidel,

symboliky a koneéné¢ konstituci heraldiky jako pomocné védy historické.

Zvyk malovat rizna znameni na vale¢ny S§tit je skutené prastary. Jiz vale¢nici
a vojevidci starych asijskych narodtt Babylonie, Persie a Ciny, jakoz i staii Egyptané
uzivali na svych Stitech a praporech riizni znameni a figury. Také u starych Reki se
na jejich $titech setkavame se Ivy, kofimi, psy, kanci apod. Rimské legie pouzivaly také
své symboly a odznaky (insignie).''Viechny tyto Stity viak jesté nelze povaZzovat
za heraldické, protoze jejich vyzdoba byla ryze dekorativni. V tomto tzv.
predheraldickém obdobi nebyly S$tity spojovany s osobou jejich nositele a nebyly jesté
dédi¢né."* Cely prazéklad heraldiky totiz spo&ival v tom, Ze uZivané symboly byly
spojovany s konkrétni osobou, stavaly se dédicnymi a pfechazely z generace na

generaci."?

vrw

To nas privadi do éry 12. stoleti a prvnich kiizovych vyprav, jejichz cilem bylo
osvobozeni Svaté zemée (resp. Boziho hrobu a jinych poutnich mist kiestanského svéta).
V prvni kiizové vypraveé (1096-1144), ktera vyvrcholila roku 1099 ziizenim kralovstvi
jeruzalémského, bylo mozné rozeznat nejpiednéjsi valeéniky jen podle korouhvi, které
za nimi nesli jejich panosi. Ale jiz na pocatku 12. stoleti, snad v disledku zmatki
1. kfizové vypravy, se osobni dédicné Stity rychle Sitily po Evrop€ a novi kiizaci,
chystajici se na druhou kfizovou vypravu (1147-1149), si jiz kladli za Cest, sméli-1i uzit
stejného znameni na §tité jako jejich predkové, kteti byli mezi prvnimi pii osvobozovani
posvatnych mist kiestanstvi. Pravé v tomto obdobi dochazi k nejstarSim projeviim
heraldiky a vznikaji prvni zndmé znaky. Kazdy bojovnik urozeného piivodu nosil sviij
erb co nejokazaleji namalovany na kovovém §tité, na prsou a zaddech své plasténky,

« , v . « s , 14
na ¢abrace svého koné a na praporci upevnéném na kopi.

Tyto =znaky byly ovSem primarné praktickym vojenskym zafizenim
a pravdépodobné souvisely snovymi zpusoby vedeni boje vramci krucidt, kde

bojovnici ze vSech kouti Evropy zkratka museli najit néjaky spole¢ny systém, podle

"' SCHWARZENBERG, Karel: Heraldika. Praha 2007, s 18-20.

"2Je znam pouze jediny a zcela vyjimeény predchiidce stiedoveké heraldiky, a to systém §titovych
znameni uzivanych dédi¢né starymi velkymi athénskymi rodinami v obdobi 6. - 5. stoleti pred Kristem.
3 BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha 1999, s. 10-11.

" Tamtéz, s. 10-11.
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kterého budou schopni Ucinné operovat jako armada. Tedy znameni urCité niz$i
vojenské jednotky pro polni Gcely mélo formu barevného praporce, korouhve apod.
Nicméné bylo zapotiebi vclenit do téchto jednotek také jednotlivé bojovniky (ktefi,
nutno podotknout, mohli mluvit rozli¢cnymi jazyky a mit odliSnou zbroj) tak, aby se
navzajem v bitevni viavé rozeznali. Pravé proto byl na jejich zbroj vymalovan
symbol, ’ktery je zatazoval pod uréitého velitele oddilu oznageného stejnym symbolem.
Piivodni znameni na korouhvich byla tedy pfendSena na rtizné Casti zbroje, zejména
na Stity, kde se pak definitivné usidlila, a tak se postupné nejCastéji pouzivané znaky

stavaly atributem uréitého feudala.'®
2.3. Vyvoj heraldiky a funkce erbu

Ve Svaté zemi je nutné spatfovat pouhé kofeny erbovniho uméni, které se nadale
hojné Sitilo, zdokonalovalo a bralo na sebe nejrizn€j$i podobu a autoritu. Postupné
dosahovalo svého vrcholu pfi nejvétSich valkach feuddlniho rytifstva (stoleta valka
a valka obou razi), aby mohlo zase pomalu ustoupit do pozadi se zanikem rytifské
kultury (a ptichodem palnych zbrani). Tato mySlenka nds piivadi k problematice vyvoje

heraldiky a jeho ¢lenéni.

Nejvhodnéj$i postoj, jaky lze zaujmout, je analogie s vyvojem rytifstva.
Samoziejmé jednotlivd obdobi od sebe nelze zietelné a jednoznacné izolovat, nicméné
na zaklad¢ urcitych, pro rytitstvo dilezitych meznikii lze rozeznat nékolik vyvojovych
period heraldiky: /. Doba rana je vymezena druhou kiizovou vypravou (1147-1149)
a pocatkem stoleté valky (1328). 2. Doba vrcholnd ¢i klasicka je charakterizovana
stoletou valkou a kon¢i s valkou obou rizi roku 1485. 3. Doba pozdni konci vymienim
rodu Valois (1589). 4. Doba upadkova trva od zavrazdéni Jindficha III. az do bitvy
u Fontenoy (1745). 5. Doba copova konéi bitvou u Magenty (1589). 6. Doba obrozeni

, 17
stale trva.

Kazdé obdobi se vyznacuje urcitymi zvlaStnimi rysy nejen v provedeni znakd,
nybrz predevs§im v jejich uziti. To je pravy divod aplikace analogie s rytifstvim, které

heraldiku udrZovalo zivou (tedy znaky na skutecnych Stitech a helméch, pouZivané

1> Zde 1ze piipomenout, Ze v ném¢éiné slovo Wappen (erb) je piimo odvozeno od slova Waffen (zbrar).
' HLAVACEK, Ivan: Vademecum... Praha 2002, s. 352.
' SCHWARZENBERG, Karel: Heraldika. Praha 2007, s. 27.

11



ve valecném femesle). Nabizi se totiz jesté¢ déleni na zdkladé historickych uméleckych
slohd, jimz byla na urc¢ité urovni heraldika také poplatnd. Nicméné piechody mezi
jednotlivymi slohy v heraldickém uméni nejsou tak zietelné jako u architektury a jinych

uméleckych sfér.'

S vyvojem rytifstva, heraldiky a erbovnich znameni souvisi také zmény funkce
erbu. Ta byla jiz v prvnim obdobi pfenesena z praktické potieby do oblasti pravni
a spravni, ptficemz se znaky staly atributem konkrétniho zemépéana a jeho teritoria.
Pivodné byly erby pochopitelné ryze osobniho razu, ale zahy se jejich drzba stava

dédicnou, coz bezprostfedné souvisi s Sifenim erbd v pravni sféfe (ovSem jen mezi

svobodnym obyvatelstvem).'’

Erb zpocatku pomohl zmirnit i€inky onoho velkého nedostatku v podobé plosné
negramotnosti. Byt feudalem v dob¢ nartstajici administrativy, vyzadujici vlastnoru¢ni
podpis znamenalo skutecné nemaly problém. A byly to prave heraldické Stity
se znamenimi, které se prenaSely na pecetidla, jez se pouzivala k potvrzeni pravni

platnosti dokumentd.*

Zahy erbovni znameni zacala plnit také funkci spolecenskou a reprezentacni.
V této roli méla oslovit co nejSir§i okruh lidi, proto se také objevuji v exteriéru
na profannich 1 cirkevnich stavbach, ale rovnéz i ve vefejnosti bézné pristupnych
interiérech, vétSinou v sakralnich objektech. Erb zde ma takika vyluéné komemorativni
charakter, pfipomina urcitou stavebni aktivitu, fundaci, nebo alespon upozoriuje

2l Vyskyt erbu na architektonickych pamatkach, v knihach,

na nabyté vlastnictvi.
na uméleckych nebo uzitkovych predmétech vyjadioval vSeobecné srozumitelnou
vlastnickou znacku, nebo svédcil o fundac¢nich a donac¢nich aktivitach nositele, piipadné
byl ptipominkou jeho fyzické nebo symbolické pifitomnosti. Vyobrazeni erbu mélo
slouzit jako v&¢na pamatka na jeho nositele a k zachovani tradice a kontinuity pravniho

stavu jeho spolecenského postaveni. Erb byl rovnéz symbolem prestize nositele

v ;- .. Cr1 1. .. 22
a sdéloval okoli jeho pozici v socidlni hierarchii.

' SCHWARZENBERG, Karel: Heraldika. Praha 2007, s. 26-27.

" HLAVACEK, Ivan: Vademecum... Praha 2002, s. 352-353.

20 POHANKA, Henry: Heraldika v souvislostech. Praha 2013, s. 14-15.

' MULLER, Karel: Heraldické pamatky Tésinska. Cesky T&sin 2012.

2 HRDINOVA, Martina: Erby ctihodné slechty slavného Krdlovstvi ¢eského. Edice a analyza dvou
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2.4. Cirkevni heraldika
2.4.1. Vznik

Cirkevni heraldika tvofi vyznamnou a dlouhodobé Zivou soucast této pomocné
védy historické. Po vzoru cisaiské a papezské kancelare doslo v poloving 10. stoleti
k rozsifeni zvyku pecetit listiny také u biskupti a na prelomu 11. a 12. stoleti jej
prevzaly i klastery, resp. opati (né¢kdy se znak opata a klastera lisi, jindy nikoli).”*Dokud
se totiz znaky objevovaly pouze na Stitech a ptilbach, neméli duchovni moznost je
uzivat. OvSem v momenté, kdy se jejich ptisobnost pifenesla do sfragistického pole,
zaCaly se erbovniho vyvoje nekompromisné zucastiiovat jak cirkevni osoby fyzické, tak

. . ;24
pravnické.

Tato tendence saha svymi kofeny do 13. stoleti, kdy se zafind konstituovat
1 heraldika nézného pohlavi, ¢i heraldika méstskd. Jedna se vSak témét vyluéné o erby
vysokych duchovnich instituci a hodnostari, ktefi pfirozené pecetili nejvice a ktefi
v naprosté vétSin€ pochazeli ze Slechtického prostiedi (pouzivani rodovych erbit), odkud
fenomén erbovnictvi pramenil. V naSich koncinach se ve 13. stoleti jesté o cirkevni
heraldice jist¢ mluvit neda, jelikoz se zde v tomto v€ku znaky u duchovnich objevuji

skute¢né jen vyjime¢ns.*

V jisté souvislosti lze ptivod cirkevni heraldiky také spatiovat ve Svaté zemi.
Mnozi duchovni sem v nezanedbatelném poctu v ramci kruciat vazili cestu. A prestoze
se ma obecné za to, ze duchovni osoby nesmély pouzivat to¢né zbrané a k jejich
piipadné¢ obran¢ jim mohl slouzit pouze S§tit, musely se vzhledem k dramatickym
okolnostem, ktera bojisté¢ nepochybné skytala, uz jen z pudu sebezachovy nevyhnutelné
ucastnit boji. Duchovni sice nebyli z principu svého poslani povazovani za valecniky

jako kiizaci, piesto se mohly stat i jejich §tity zakladem vzniku cirkevni heraldiky.

erbovnikii ceské slechty z 80. let 17. stoleti. Praha 2013, s. 9-10.

2 SKLENAR, Michal — URBAN, Tomas: Cirkevni heraldika krdlovéhradecké diecéze. Usti nad Orlici
2014, s. 16-20.

2 SCHWARZENBERG, Karel: Heraldika. Praha 2007, s. 134.

2> Tamtéz.

26 POHANKA, Henry: Heraldika v souvislostech. Praha 2013, s. 256.
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2.4.2. Zakladni vymezeni

V prvé tfad¢ je tfeba podotknout, ze cirkevni heraldika neni omezena jen
na cirkev fimsko-katolickou, jelikoz znaky uzivaji i cirkve reformované (anglikani,
protestanti, mennonité aj.) a nékteré cirkve vychodni (pravoslavni, uniaté, maronité
apod.). Z nekatolickych ktestanskych cirkvi mad dokonaly heraldicky systém
vybudovany pouze cirkev anglikdnskd, ktera ponechala tadu znakti z dob
predreformacnich a pfizptsobila je pouze odliSnymi formami realit¢ nezavislosti
na fimském papezi.”’ NaSe pozornost se viak nadale bude upirat vyhradng k cirkvi

katolické, resp. fimsko-katolickeé.

M v

Cirkevni heraldika se v mnohych ohledech od svétské 1isi, coz zaptiCiiuje
skuteCnost, Ze tvofi jednu z nejobtiznéjsich soucasti heraldiky viibec. Tak naptiklad zde
neplati zasada dédi¢nosti, coz ma za nasledek to, Ze je kazdy znak jiny. Do podoby erbt
duchovnich nezasahovali ani panovnici, ani svétské Ufady a v cirkvi dokonce nebyl
zaveden ani ufad vlastnich heroldil. A tak se cirkevni heraldika po staleti rozvijela témét
ve zcela nezavislé svobod¢ a fidila se pfedevSim osobni vili nositelit znaka. Dochazelo
(a dochazi) tak bez problémil ke zménam znaku cirkevniho hodnostare tfeba nékolikrat

b&hem Zivota, nebo k soub&znému uZivani riiznych variant znaku.®

I v cirkevni heraldice je zékladni slozkou znaku S§tit, ktery byva (zvlasté
v baroku) nahrazovan kartusi, aby se naznacilo, zZe jeho nositel neni vale¢nik. Obrazem
Stitu u Slechtictt v duchovnich sluzbach je vétSinou jejich rodovy §tit, u neslechtica stit
zvoleny. U vysokych cirkevnich hodnostari, jejichz ufad ma sviij vlastni znak, dochéazi
ke kombinacim znakl téchto ufadi se znaky rodovymi (osobnimi), a to nejcastéji

ve formé &tvreeni nebo polceni.”’

Nékdy se setkdvame i se znaky cirkevnich hodnostari, ktefi pfilby s klenoty
uzivaji. V téchto piipadech jde vSak o uplné erby rodové, doplnéné cirkevnimi atributy,
a nikoliv o znaky vyluéné cirkevni, které skutecné vylucuji uziti klenotd. Ptesto
v zahrani¢i (napf. v Némecku) existuje mnoho piipadd, kde se klenot vyskytuje

naptiklad ve znacich opatstvi, nebo dokonce prelati lidového ptivodu si klenoty ptibirali

*" BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha 1999, s. 30-31.
2 POHANKA, Henry: Heraldika v souvislostech. Praha 2013, s. 256-257.
* BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha 1999, s. 30-31.
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ke svym osobnim znaklim. V naSem prostfedi se vSak takové vyjimky neobjevuji
a pouziva se spiSe hodnostnich odznakt (kloboukti a stfapcli), popt. tradicnich
duchovnich atributi v podobg berly, mitry, kli¢, me&t, pallia apod.*°Zv1astni kapitolou
cirkevni heraldiky jsou znaky papezské, které jsou soucasné¢ i znakem Vatikanu po

celou dobu pontifikatu daného papeze.’’

2.4.3. Hierarchizace cirkevnich hodnosti

) .

Vyznamnou soucasti cirkevnich znakll jsou klobouky se Sitirami a stfapci,
pricemz jejich tinktura a pocet stfapct vytvareji uceleny systém podle postaveni nositele
znaku v hierarchii katolické cirkve. Tento systém se vSak ustalil aZ teprve v prvni

poloving 19. stoleti. Do té doby nebylo pouzivani kloboukii zcela jasné.*?

Noseni kloboukt (galero) zavedl do cirkve roku 1245 papez Innocenc 1V., a sice
nafizenim, aby je uZivali kardindlové. V cirkevni heraldice se vSak prosadily az
pon¢kud pozdéji. Nejprve se od 14. stoleti zacaly ve znacich uplatiovat klobouky s uzly

po stranach, které pozdé&ji nahradily pravé sttapce v kombinaci s barvou klobouku.*

Kromé papezskych erbi,** které stoji na vrcholu celé pyramidy, vypada cirkevni

hierarchie nasledovné: (uvadi se pocet stiapcu visicich pouze na jedné stran¢ klobouku)

Kardinal 15 sttapct | Cervené Cerveny Latinsky/patriarsi kiiz,
stfapce klobouk pallium

Patriarcha a primas 15 stftapcti | Zelené stiapce | Zeleny Patriarsi kiiz, pallium
klobouk

Arcibiskup, 10 stftapctt | Zelené stiapce | Zeleny Patriarsi kiiz, pallium,

metropolita klobouk mitra, berla

Prelat papeZské 10 stftapct | Cervené Fialovy

komory stfapce klobouk

Sidelni biskup 6 stfapct Zelené stfapce | Zeleny Latinsky ktiz, mitra, berla
klobouk

Exemptni opat 6 sttapct Zelené stiapce | Zeleny
klobouk

Apostolsky 6 sttapct Cervené Fialovy

protonotar stfapce klobouk

3 SCHWARZENBERG, Karel: Heraldika. Praha 2007, s. 136.

* BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha 1999, s. 30-31.

2 POHANKA, Henry: Heraldika v souvislostech. Praha 2013, s. 256-257.

> Tamtéz, s. 262-263.

3 Papez uziva zvlastnich hodnostnich odznakil v podobé zk¥izenych kli¢a, na kterych je erb polozen a
tidry (vysoka cepice tvaru homole, na které jsou navlecené 3 koruny nad sebou, a zakoncena je ¥iSskym
jablkem).
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Papezsky domaci 6 strapcil Fialové Fialovy
prelat, tajny komori, stfapce klobouk

tajny kaplan

Infulovany opat® 6 strapcil Cerné stitapce | Cerny klobouk | Mitra, opatskd hiil
Probost, general Fadu | 6 stitapcti Cerné stitapce | Cerny klobouk
Cestny komo¥i, 3 stfapce Fialové Fialovy
Cestny kaplan stfapce, klobouk
Provincial #adu, 3 stfapce Cerné stiapce | Cerny klobouk
kanovnik

Pi‘evor, guardian, 2 sttapce Cerné strapce | Cerny klobouk
rektor, dékan

Knéz 1 strapec Cerny stfapec | Cerny klobouk

2.4.4. Clenéni cirkevnich erbi

V podstaté existuji v cirkevni heraldice dva typy znakii: znaky duchovnich osob
jako jedinct a znaky cirkevnich instituci. Symbolika a pouzivané erby téchto dvou
okruhii spolu samoziejmé bezprostiedné¢ souvisi, ale je tfeba je rozliSovat jako znaky

osob fyzickych a osob pravnickych.*® Nejlépe se v této problematice zorientujeme

zobrazenim zakladniho schématu v tabulce:

Erby pravnickych osob Erby fyzickych osob
Reholni instituce Svetské instituce Reholni osoby Svétskeé osoby
Reholni kanovnici Arcibiskupstvi Opati feholnich rada Arcibiskup

Mnisské rady Biskupstvi Opati mnisskych rada Biskup
Rytitské rady Dekanstvi Velmistii fada Dékan
Zebravé rady Farnosti Opati zebravych rada Knéz
Reholni klerici Generalové fadu

Reholni kongregace Generalni predstaveni

Timto zpiisobem by se dalo v ¢lenéni pokradovat dale, nicméné pro zdkladni
ptehled o rozdéleni cirkevnich erbi ndm tato hierarchie postaci. Dulezité je, Ze erby
jednotlivych fyzickych osob a erby instituci, které tyto osoby zastavaji, se mohou nebo

nemuseji lisit, popfipadé mohou byt propojeny prostiednictvim heraldickych zvyklosti

(polceni, déleni, alian¢ni znak apod.).

%% Opati, jimz byla mitra (infule) proptijéena na zakladé zvlastniho papezského privilegia.
*® BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha 1999, s. 31-32.
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2.4.5. Erby klasterii a opatii

Pocatky existence duchovnich fadt v naSich zemich spadaji do konce 10. stoleti,
nebot’ k roku 973 se datuje vznik klastera benediktynek u sv. Jifi na Prazském hradé.
O dvacet let pozdéji byl za pfi¢inéni knizete Boleslava II. a sv. Vojtécha zprovoznén
klaster benediktyni na Bfevnove. V prvni poloving 12. stoleti vstoupili na nase uzemi
premonstrati (1143 na Strahové) a cisterciaci. V poloviné téhoz véku se u nas pak
objevily prvni fady rytiiské.’” Pro lepsi orientaci a zamé&feni tématu se budeme déle
vénovat spise feholnim kanovnikiim a jejich piedstavenym (resp. premonstratskému

konventu v Teplé).

Erbovni znameni klasterti a konventl se tradi¢n¢ odvozovalo zejména od erbi
fundatorskych, ¢i donatorskych. Troje jeleni parozi pfevzali do svého znaku tepelsti
premonstrati pravé po slechtickych zakladatelich z rodu Hroznatovei.**Dale erb klastera
vySebrodského (pétilistd riZe ve stfibrném poli) pfipomind zakladatele pany
z RoZmberka, jejichz erb nalezneme taktéZ na velké 1 male peceti klastera tfebonského.
Zabrdovicky klaster na Moravé umistil zase do znameni konventu na pamatku svého
zakladatele Lva z Klobouk jeho mluvici erb*”v podobé klobouku se tiemi pavimi pery
a dvéma stfapci nad stfechou kostela. Sedlecky klaster u Kutné Hory uzival po svych
zakladatelich erb rodu limburského a cistercidcké opatstvi v Oseku cti na svém
slozeném erbu pamatku Slavka z Oseka, svého druhého zakladatele, jehoz znak se
nachazi v prvnim poli oseckého erbu®® (ve zlatém poli na spodu zed’ se stinkami, z niZ

vynikaji hrab& o deviti $picich s podkovou).*!

Dalsi moznosti pro klasterni erb byl (a je) samoziejmé¢ znak celého tadu,
do néhoz spadd. Ten se mohl dale upravovat v ramci regiondlni symboliky, nebo

do podoby osobnich znakil pfedstavenych.

Co se tyc¢e opatskych erbi, vySe jsme si jiz naznacili, jakym zpiisobem by mél

vypadat erb exemptniho a infulovaného opata v ramci galerového systému, ktery se

37 POHANKA, Henry: Heraldika v souvislostech. Praha 2013, s. 264-265.

3% Stejné tak klastery v Chot&sové, Chysich a Rabsteing.

*Mluvicimi erby nazyvame takové, u kterych pojmenovani erbovniho znameni shoduje se uplné nebo
castecné s jménem rodiny, které erb nalezi.

“ Erb Milhosta z Mastova (spoluzakladatele Oseckého klastera) je také obsazen ve slozeném oseckém
erbu, a to ve druhém stiibrném poli, kde je vyveden obrnény jezdec s vytazenym mecem k pravé strané
obraceny.

*' KOLAR, Martin: Ceskomoravska heraldika. Praha 1902, s. 20-21.
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ovSsem konsolidoval az v 19. stoleti. Znameni ve $titu mohlo byt odvozeno bud’ z erbu
rodového, nebo opat prevzal znak klastera, poptipadé se bézné setkdvame i s kombinaci
obojiho. V podstaté zalezelo vyhradné na rozhodnuti opata, i kdyz v tomto ohledu
muizeme vysledovat jistou tradicionaliu. Napft. viidcové tepelského konventu si privykli
prebirat znak klastera, i kdyz v riznych stylizacich, a v ptipadé opata Slechtického
puvodu (Trautmansdorf) dochazi ke kombinaci v podobé alianc¢niho znaku (coz

znamena zachovani tepelského erbu v celistvé podobg).

Mitra (infule) je v cirkevni znakové symbolice jakousi paralelou hodnostni
koruny, jez byla uplatiovana ve Slechtickych erbech. PiestoZze hodnosti by mély byt
oznaCeny kloboukem, mitra v sobé ukryva cosi majestatniho a prastarého, tudiz ji
nalezneme 1 jako suplujici hodnostni prvek. Jako takovy se vyskytuje spolu s berlou,
coby odznakem pastyiského ufadu a vlastni jurisdikce.*’Samoziejm& nejidealn&jsi
varianta je, kdyz klobouk zastieSuje cely erb, véetné mitry a berly, jejiz zavit by u opatt

v ’ ry, « 4
mé&l byt namifen smérem ven.*

42 POHANKA, Henry: Heraldika v souvislostech. Praha 2013, s. 258.
“ BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha 1999, s. 63-64.
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3. KLASTER TEPLA
3.1. Blahoslaveny Hroznata a zaloZeni klastera

Urozeny cesky Slechtic Hroznata z Ovence, kterého biskup Jindfich Bfetislav
i kral Pfremysl Otakar I. v listinach nazyvali svym pfitelem, se po smrti manzelky
a jediného syna rozhodl zménit sviij dosavadni zpasob Zivota. Jako vskutku pravy rytit
12. stoleti se vydal slouzit bohu v kifizové vypravé do Svaté zemé. U mote nedaleko
Rima se v3ak zalekl obtizi cesty, a proto v Rimé& pozadal papeze Celestina III. o dispens

od slibu ucasti na kiiZovém tazeni. Byl mu udélen s tim, Ze mé na svych statcich zaloZit

premonstratsky klaster.**

Rokem zaloZeni tepelské kanonie je tradicné piijimany rok 1193. Hroznattv
testament z roku 1197, napsany pred odjezdem na ki{Zovou vypravu jiz zmifiuje
zalozeny klaster, je tedy zfejmé, Ze se tato zména rozhodnuti odehrala jesSté
pii piedchozim kifZovém taZeni na po&atku 90. let.*® Svij tmysl vydat se do Svaté
zemé, oznamuje Hroznata v naraci svého testamentu velmi vzletnymi a hrdymi
formulacemi: ,, ... In nomine sancte et individue Trinitatis. Ego Groznata ... Dei nutu
signatorum sancte crucis vestigia sequens, et sepulchrum Domini Salvatoris in visere
cupiens...““’Tento dokument je v eském kontextu ojedinélym zjevem, protoZe zde
poprvé Cesky velmoz vydal vlastnim jménem listinu. Timto prdvnim po¢inem Hroznata
piedbehl svou dobu o celé stoleti. Tato skutecnost ukazuje, jak pokrokové smysSleni

se ve §lechtici ukryvalo, kdyZ zaujal k listinam jednozna&ng kladny postoj.**

Jelikoz u premonstrati bylo zvykem =zakladat Zenské protéjsky klastera
muzskych, zalozil 1 Hroznata n¢kdy po roce 1200 zensky klaster v ChotéSove. Pozdéji
v ném nasly utocisté také jeho dvé sestry, ovdovéla Vojslava a Judita (Jitka). V té dobé

se Hroznata vydal naposledy do Rima, kde z rukou papeZe Innocence III. pfijal fadové

“ HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Prehled déjin duchovniho fenoménu Tepelska.
Karlovy Vary 2003, s. 9-10.

* Tento dokument je zaroveii pokladan za zakladaci listinu tepelského klastera.

“ HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 9.

“7 FRIEDRICH , Gustav (ed.): Codexdiplomaticus et epistolaris(ius) regni Bohemiae I. Praha 1907, s. 323
-325, ¢. 357.

“ KUBIN, Petr: Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis. Praha2000, s. 104-106.
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roucho premonstrati. Doma pak vstoupil do vlastniho klaStera v Teplé a piijal funkci

probosta, spravce majetku obou svych fundaci.*

Snad prave kvili spravé majetku, respektive vykonu tradi¢nich zakladatelskych
prav, ktera do zna¢né miry kolidovala s pravem kanonickym, doslo k neshodam mezi
nim a prvnim opatem Janem. Hroznata vSak zachoval feholni kazen, a dokonce
na urCity ¢as klaster opustil, aby nepopuzoval opata a neporusil feholni poslusnost.
Nakonec byl oviem se cti povolan zpét.”® Takové spory mezi svétskou a cirkevni moci
nejsou pro tuto dobu samoziejmé ni¢im vyjimeénym. Neobvykly je zplsob, jakym
cesky Slechtic tyto spory vyfesil a jak se k celé véci postavil. Jako fadny kiestan a nyni
i ¢len fadu se podridil duchovnim principim, které tedy zjevné povazoval za nadfazené
svym osobnim ambicim, piestoze byl vychovan v atmosféfe rozsitovani moci rodici se

eské §lechty.”

Dne 4. kvétna 1217 ptijal Hroznata v ChotéSoveé po vazné nemoci a v piedtuse
blizké smrti svatosti. Kratce nato byl pii vizitaci klaSterniho majetku v Hroznéting zajat
neprateli ,,... z kraje Chebského, kteri ho nenavideéli za to, Ze proti jejich ndjezdum
statku klasternich muzné branil ..." a ti ho ,, ... do Nemec zavlekli, uvrhli do Zalare
a hladem, Zizni, zimou a riznym suZovanim movili, aby na ném penéz vymamili ...*
Klaster mé¢l zaplatit vykupné, které ovSem nebylo slozeno vcas (podle legendy
na Hroznatovu vlastni Zadost). A tak za své penize dostali premonstratsti bratii jiz jen

mrtvé t&lo.>

Otazkou samoziejm¢ zlstava, do jaké miry odpovida legendarni Hroznativ
zivotopis realité. Jedna se o dalsi hagiograficky otaznik v naSich d¢jinach, ktery se snazi
rozkliCovat spousta badateli jiz po desetileti. Zakladni faktografie je vSak
pravdépodobna. Jisté je, Ze jiz kratce po jeho smrti mu byla v Tepelském klastete
prokazovana ucta jako svétci. Ta byla v nasledujicich staletich peclivé péstovana,

coz ve svém dusledku vedlo k Hroznatoveé blahofeceni.

* KUBIN, Petr: Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis. Praha 2000, s. 162-164.
* HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 10-11.
> Podle Hroznatovy zavéti (1197) i podle legendy Vita fratris Hroznatae (1259) pochazel Hroznata
z nejvyssich vrstev tehdejsi Seské spolecnosti. Byl synem Dobroslavy Cerninové a knizeciho dvorana
Sezemy, ktery padl v bitvé u Lodénice u Berouna 23. ledna 1179.
> HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 11-12.
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Podle tradice zemiel Hroznata ve vézeni na hradé¢ KynSperk (dnes Stary
Hroznatov) 14. ¢ervence 1217. Petr Kubin klade nejnovéji jeho smrt na nedaleky hrad
Hohenberg v Némecku. Byl pohiben v klasternim kostele tepelského klastera pted
hlavnim oltafem (jak bylo u fundéator zvykem) a zahy byly u jeho hrobu zaznamenany
prvni zazraky. Jeho sestra Vojslava, ktera zemiela o deset let pozd¢ji, byla obdobnym
zptisobem pohibena v ChotéSovském klasternim kostele. Jeji ostatky byly pfeneseny
po zruseni klastera® roku 1793 do bratrova hrobu v Teplé.*Svétek blahoslaveného
Hroznaty je dodnes slaven 14. ¢ervence. V zafi roku 2004 byl zah4jen jeho kanoniza¢ni

proces.
3.2. Od Hroznatovy smrti...

Po Hroznatové smrti se jiz veSkera sprava klastera a jeho majetku soustiedila
v rukou jeho opata. V nasledujicich letech klaster mj. podporoval dalsi kolonizaci
kraje a stal se tak jadrem osidleni oblasti. Vykonnou 1 soudni moc nad klasterem
formalné¢ vykondval panovnik, takze klaster se proménil z fundace soukromé

na zemépanskou.”

V roce 1232 klasterni kostel slavnostné vysvétil prazsky biskup Jan I1. Prvni msi
byl pifitomen i Cesky kral VaclavI. (ktery tomuto klasteru, stejné jako 1 dalSim
cirkevnim institucim, vénoval zejména na pocatku své vlady velkou pozornost).
Vzkvétajici klaster byl v roce 1380 vylidnén morem a poté se v kraji od roku 1381

usidlovali némecéti kolonisté.>

Za husitskych valek byl klaster uchranén plenéni a diky politice opata Zikmunda
Hausmanna (1458-1506) prozival dobu rozkvétu. Prestoze se jako jediny
ze zapadocCeskych klastert (véetné ChotéSova) vyhnul pfimému vojenskému najezdu,
husitské valky jej pfece jen poSkodily, a to zejména po ekonomické strance. Jeho

hospodateni velmi zatizily pfedev§im zvySené finan¢ni pozadavky cisatfe Zikmunda.

33 Chot&sovsky klaster pattil mezi nejdfive rusené klastery prostiednictvim josefinskych reforem, tedy jiz
béhem prvniho Ctvrtleti roku 1782.

* CHLUMSKY, Jan: Svétci k ndm hovori: blah. Hroznata. In: http://catholica.cz/?id=3060 [cit.
9.12.2017].

> HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 30.; VANICEK,
Vratislav. Velké dejiny zemi Koruny ceské. Svazek I1. Praha 2000, s. 308.

3 Klaster Te epla a jeho historie. Klaster ve stredovéku. In: http://www.klastertepla.cz/klaster/historie-

klastera.html [cit. 10.12.2017].
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Okoli klastera, na némz bylo jeho hospodarstvi zavislé, také velmi trpélo plenénim

ki'izackymi vojaky, kteti sem zajizdéli ze svého leZeni u Tachova.”’
3.3. 16. a% 18. stoleti

Té&zké Casy nastaly pro klaster v dobé reformace, ale fada opatli potizim uspésné
Celila. Znacné Skody utrpél klaster v dobé tficetileté valky. Po druhé prazské
defenestraci nasli v Teplé na svém utéku docasné utociste kanclét Slavata a arcibiskup
Jan Lohelius. Vojska ,,Zimniho krale* fadila v klastefe 17 dni. V letech 1641 a 1648 byl
klaster vydrancovan Svédy. Vroce 1659 do zakladu vyhotely budovy konventu
a prelatury. Jejich dneSni podoba je vysledkem barokni piestavby z doby opata
Raimunda II. Wilferta (1688-1722).%®

V dobé protireformace po bitvé na Bilé Hofe zacali premonstrati znovu Sifit
katolickou viru na zapadoCeskych farnostech, které patfily ke klasteru. V 18. stoleti
piinesly prusko-rakouské valky dalsi bidu a skody. Diky hospodateni opata Hieronyma
Ambrose (1741-1767) vsak klaster prosperoval 1 v tomto obdobi. Byl centrem umeéni

a védy, knizni fond se rozriistal a nové vznikla sbirka minerali a fyzikalni kabinet.”

3.4. 19. stoleti

Opat Krystof Pfrogner (1801-1812), byvaly profesor cirkevni historie a rektor
prazské univerzity, ucinil z klastera misto, kde vzkvétaly rozmanité védni obory. Roku
1804 pievzal klaster gymnéazium v Plzni. Pfrogner nechal také postavit prvni lazné
u prameni na izemi dneSnich Marianskych Lazni. Svétového ohlasu dosahlo toto mésto
ale az za opata Karla Reitenbergera (1812-1827), ktery je zakladatelem Marianskych
Lazni. Pravé on poveril klasterniho 1ékafe MUDr. Jana Josefa Nehra prizkumem
marianskolazenskych prament a poté financoval vystavbu nové zalozeného meésta. Jeho
nastupci Adolf Kopmann (1828-1835) a Melchior Mahr (1843-1867) v budovani mésta

pokraCovali. Melchior Mahr jest¢ pifed svym zvolenim zastdval funkci inspektora

STKlaster T epla a jeho historie. Kldster ve stredoveku. In: http://www.klastertepla.cz/klaster/historie-
klastera.html [cit. 10.12.2017].; HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepla. Karlovy Vary 2003, s.
34-37.

SBKlaster a Jjeho historie. Od renesance po secesi. In: http://www.klastertepla.cz/klaster/historie-
klastera.html?start=1 [cit. 11.12.2017]

% Tamtéy.
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pramenu a mj. také nechal postavit tzv. Tepelsky diim. Opat Marian Heinl (1843-1867)

zase v Marianskych Laznich vystavél kostel a d&kanstvi.®

Za doby opata Clementsa (1887-1900) doslo k mnoha dalSim stavebnim
upravam. V roce 1888 byla zfizena 1ékarna, staje, postaven mlyn a pivovar, a v klastete
uveden do provozu postovni a telegrafni urad. Obecné lze tici, ze vétSina 19. stoleti
probihala ve znameni relativniho klidu a prosperity klastera, presto vSak utrpél také
nékteré vyznamné ztraty. Jednou z nich bylo vymanéni mésta Tepld z poddanské

zavislosti roku 1849. O par let pozdé&ji se mésto stalo sidlem politického okresu Tepla.®!
3.5. Po soucasnost...

Mezi rozporuplné osobnosti z fad klasternich ptedstaviteli se fadi predevSim
opat Gilbert Johann Helmer (1900-1944). Helmer byl velmi schopny hospodar
a zaroven pozival velké spoleCenské autority. Byl také velmi vzdélany germanista.
Béhem prvni svétové valky se vSak u n¢ho zacCaly projevovat také vyrazné némecké
nacionalistické rysy, kdy aktivné podporoval valeCnou angazovanost monarchie.
Po rozpadu Rakousko-Uherska zase podporoval snahy o odtrzeni ¢eského pohranici
a jeho anexi sousednim Némeckem. Jeho negativni vztah k prvorepublikovému

Lo o , T T 2
politickému ziizeni mohl byt ovlivnén mimo jiné i pozemkovou reformou.

Némecti ¢lenové fadu byli v dubnu 1946 odsunuti do Bavorska, kde jako knézi
vykonavali duchovni spravu na farnostech, kam ptichazeli dalsi némecti vysidlenci. Do
klastera Tepla byl dosazen administrator ze Strahova, pievorem se stal P. Hefman Josef
Tyl a Tepla byla prohlaSena samostatnou ¢eskou kanonii. V roce 1950 byl klaster stejné
jako dalsi klastery v Ceskoslovensku uzavien a slouzil 28 let jako kasarna
Ceskoslovenské lidové armady. Pouze kostel aknihovna byly od roku 1958
zptistupnény turistickym prohlidkam. V roce 1978 budovy pievzal Narodni pamétkovy
Gistav, kvili nedostatku prostfedkii dale chatraly. Radu premonstratii byl navracen v roce

1990 t&zce poskozeny mnohaletym zanedbavanim.®

“HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstrdtii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 73-74.

61Tarnté2.; Klaster a jeho historie. Od renesance po secesi. In: http://www.klastertepla.cz/klaster/historie-
klastera.html?start=1 [cit. 11.12.2017].

?HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 77.

SKlgster a Jjeho historie. 20. stoleti. In: http://www.klastertepla.cz/klaster/historie-klastera.html?start=2
[cit. 11.12.2017].
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Nyni mé tepelskd kanonie 13 ¢lenti a spravuje farnosti na mnoha mistech
v zapadnich Cechach. Rad nyni zatéZuje obtizny tikol, totiz rekonstrukce celého arealu,
nezbytnd k tomu, aby klaSter mohl znovu plné zastdvat své poslani. V klastere se jiz
nyni krom¢ pravidelnych bohosluzeb konaji koncerty a vystavy. Témét po cely rok

nabizi klaster prohlidky svych piistupnych &asti.**
3.6. Klasterni knihovna

Knihy komunitu tepelskych premonstrati doprovéazely nepochybné
od samého jejiho zrodu na sklonku 12. stoleti, z nejstarSich knih od 12. do prvni
poloviny 15. stoleti se v§ak dodnes dochoval jen nepatrny zlomek — pouze o jediném
rukopisu z tohoto obdobi (legendarni Zivotopis zakladatele tepelského klastera ,,Vita
fratris Hroznatae® z poloviny 13. stoleti) mizeme s jistotou tvrdit, ze je tepelského
pivodu. O vzniku a pocatcich klaSterni knithovny nam neni nic znamo, nejstarsi
dochovana pisemn4 zminka o jeji existenci se hlasi az k r. 1501, kdy méla byt péci
opata Zikmunda (1458-1506) zbudovana nova prostora slouzici k ukladani knih.®
Soud¢ dle dochovanych dobovych signatur, pocet knih v konventni knihovné na
pielomu 15. a 16. stoleti presahl 150 kust. Zna¢né pozornost byla v Zikmundové dobé
vénovana i knihdam tiSténym, které byly casto opatfovany malifskou vyzdobou,
barevnou rubrikaci a pozdné stfedovékymi dievokozenymi vazbami zdobenymi
slepotiskem a opatienymi ochrannym kovanim, které byly zhotovovany snad piimo

v tepelském klastere.*

Opati 16. a 17. stoleti vénovali zna¢nou péci nakupiim mnohdy celych soubora
star§ich knih 1 aktudIni dobové literatury, mnohé starsi knihy z majetku klastera davali
opatfit novymi vazbami, Casto zdobenymi supralibros v podob¢ klaSternich znakt
a monogrami jednotlivych opatt. V klaStefe v tomto obdobi, ndlezicim jiz pfevazné
tiskim, stale jeSté vznikaly rukopisné knihy, mezi nimiz vynikd fada dodnes
dochovanych klasternich anali (letopisii), jejichz prvni svazek tehdejsi pfevor Wenzel

Schilling dokonéil r. 1621. ZvySend pozornost byla vénovdna i ochrané, tfidéni

“Klaster a Jjeho historie. 20. stoleti. In: http://www.klastertepla.cz/klaster/historie-klastera.html?start=2
[cit. 11.12.2017]..

Polohu této pozdné sttedovéké knihovny nezname, zname viak &st jejiho obsahu, a sice dodnes
dochované tisky 2. poloviny 15. a poc. 16. stoleti, z nichz ¢ast pro klaster potidil pfimo opat, ¢ast pak
jednotlivi feholnici ¢i dobrodinci tepelské kanonie.

% Historie knihovny. Prvni zminka — opat Zikmund. In: http://www klastertepla.cz/klasterni-
knihovna/historie-knihovny.html [cit. 25.11.2017].
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a knihovnickému zpracovani (katalogizaci) knih.®’V dob& vale¢ného ohrozeni
premonstratského klaStera Wilten. Stard Zikmundova knihovna svému ucelu slouzila
snad az do ran¢ barokni prfestavby klastera realizované opatem Rajmundem
Wilfertem I (1658-70) po niivém pozaru objektu dne 19. 4. 1659.%%
Jiz za Rajmundova nastupce Friedricha Uhla (1670-82) byl klaster dne 12. 3. 1677
postizen dal§im rozsdhlym pozarem, pii némz se z jadra klaStera krom¢ I€karny
v posledni chvili podatfilo zachranit pravé knihovnu. Po pozéaru nésledovala nejprve
série oprav, za opata Rajmunda Wilferta II. (1688-1724) a jeho néstupce Rajmunda
Simanovského (1724-41) pak celkova prestavba klasterniho komplexu realizovana
Johannem Wolfgangem Braunbockem podle projektu Christopha Dientzenhofera.®
Do nové prostory se konventni knithovna ptest¢hovala nékdy po r. 1704. Patrné tehdy
byla realizovana jednotna uprava hibetl vazeb, které byly ptelepeny pruhy svétlé usné,
papiru ¢i pergamenu nebo ptetfeny bilou olejovou barvou a noveé popsany tituly

a signaturami.”’

V 18. stoleti se knithovni fond rychle rozristal prosttednictvim koupi ¢i odkazl
jednotlivych feholniki a akvizi¢ni ¢innosti knihovnikli a opati, v posledni Ctvrting
stoleti pak do knihovny tepelského klastera vplynula mj. urcitd cast knihovny
za josefinismu zruseného sesterského klastera v ChotéSove a svazky z rovnéz zrusenych
cisterciackych Plas a benediktinskych Kladrub.”' 19. stoleti se neslo ve znameni
zvySen¢ho zajmu o knihovni a archivni fond klastera ze strany odborné vetejnosti
a prohloubeni kvalifikace knihovniki, ktefi se sami Casto vénovali védecké ¢innosti

a v mnoha ptipadech i dale dopliiovali knihovni fond o nové pfiristky.”

"Nejstarsi dochovany katalog knihovny zalozil tehdejsi knihovnik Hermann Schlager r. 1639.

88Stavitelem byl mistr Domenico Pinchetti.

%9V ramci této prestavby byla nad barokni kapitulni sini zfizena nové, $tukaturami zdobena ,,velka
knihovna“ (pozdéjsi Filosoficky sal) a vedle ni nad malym (zimnim) refektafem mensi mistnost zvana
musaeum (pozdgjsi Teologicky sal); plivodni pinchettiovska knihovna byla proménéna v oratof.

Historie knihovny. 16-17 stoleti. In: http://www.klastertepla.cz/klasterni-knihovna/historie-

knihovny.html?start=1 [cit. 26.11.2017].

"'Pro potteby knihovny muselo byt v této dobé z kapacitnich diivodt nejprve zabrano sousedni
»musaeum®, zdhy bylo pro ukladani knih vyclenéno jesté nékolik konventnich cel, jak vedle soudobych
pramennych zminek dosvédcuji také ptipisy v n€kterych dodnes dochovanych knihéch.

2 Historie knihovny. 18. stoleti. In: http://www.klastertepla.cz/klasterni-knihovna/historie-
knihovny.html?start=2 [cit. 26.11.2017].
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Pielomovym se pro knihovnu tepelskych premonstrati stal r. 1900, jimz
se zapocala éra pusobeni obdivuhodné osobnosti opata dr. Gilberta Johanna Helmera
(1900-44), jenz realizoval mnohé nedokoncené projekty svych piedchiideti — mezi nimi
i dlouho planovanou vystavbu nového knihovniho a muzejniho ktidla, jiz se zavrsilo
obdobi budovani klasterniho arealu.”’Podle plani marianskolazetiského architekta
Josefa Schaffera a pod vedenim chebského stavitele Franze Krause vyrostlo neobarokni
ktidlo napodobujici svou vnéjsi architekturou a ¢lenénim fasady prelaturu a symetricky

doplitujici hmotu objektu.”

*Na misté dnesni knihovny piiléhajici k severni zdi klasterniho kostela se piivodné nachazela barokni
kaple s kryptou a vstupem na nékdejsi klasterni hibitov a mladsi kaple hroznatovska, jez uz neplnily
svij ucel.

" Historie knihovny. 19. stoleti. In: http://www .klastertepla.cz/klasterni-knihovna/historie-

knihovny.html?start=2 [cit. 26.11.2017].
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4. TROJE PAROZI VE STITE
4.1. Hroznatovci

Hroznatlv zivot se odehraval ptesné v obdobi konsolidace ¢eské rodové Slechty,
kdy s jejimi dédickymi naroky na drzené pozemkové majetky nabyvala na dilezitosti
1 vnéjsi znakova reprezentace. Ta byla posilovana zejména importem téchto zvyklosti
navratilci z kiizovych vyprav. Pravé v Hroznatové pfijeti znameni v podob¢ trojiho
paroZi, byt je dochovino pouze v predheraldické podobé pedetniho znameni” (neni
ve §titu) na zakladaci listin€ tepelského klastera, resp. tzv. Hroznatové zavéti, je tieba

spatfovat pochopeni a akceptovéani tohoto dobového trendu, resp. jeho prosazovani.”®

Jak jiz bylo ptedestieno, Hroznata byl také v Cele recepce pravniho systému
zlistinéni, ktery se u nds prosazoval z dvorského prostiedi pres nejvyznamnéjsi cirkevni
1 svétské velmoze, z nichz za prikopniky Ize pokladat pravé Hroznatu. Svéd¢i o tom
také z hlediska diplomatiky u nas obecné uznavany vyznam jeho ,zavéti™ jako prvni
Seské listiny zpeGeténé ne panovnikem’’ & biskupem, ale soukromnikem, resp.
svétskym feudalem.”®Tato skute¢nost jednoznaéng svédéi o jeho skuteén dvorském

povédomi a sebevédomi.

Hroznatovci se v dalSich generacich rozrustali do rozliénych vétvi, z nichz
patrné nejvyznamnéj$i se jevi rody pant z GutStejna a pantt z Vrtby. Mimo né
se setkdme s pany z Albénic, z Fuchsberka, z Frumstejna, z Huncic, z Krasovic apod.
Tyto rody postupné vymiely, nejdéle trval rod Vrtbi, jehoz majetky v Kiimicich zdédila

roku 1830 jedna z vétvi rodu Lobkowiczi.”

O nalezech trojiho parozi Hroznatovcl by se dalo polemizovat vskutku dlouze.

Jeden z nejstarsich dokladti znaku Hroznatovcl se nachazi 1 v proslulé erbovni galerii

7> Je tieba poznamenat, Ze existuji rozliéné nazory na pravost Hroznatovy pedeti, piivésené k tomuto
dokumentu. Napiiklad August Sedlaéek (CMH II) je velice skepticky ohledné pravosti tohoto

pecetniho znameni a povazuje ho ptes vSeobecny nazor za falsum.

" BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha 1999, s. 10-12, 230-232; HLINOMAZ, Milan. Kldster
premonstratit Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 11-12.
71 kdyz tato listina byla pravd&podobné zlistinéna v Praze na Hradé vzhledem k reprezentativni svédetné
fad¢ a spolupecetitelim. HLINOMAZ, Milan. Klaster premonstratit Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 11-12
" HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 17-18.
7 DOBRE VODY, Vojtéch rytit Kral: Znaky roda &eskych. Praha 2009, 32-33.

27



hradu Laufu u Norimberka.* RovnéZ ve znacich byvalych poddanskych méstetek Tepla
(od druhé poloviny 14. stoleti na pecetich) a Hroznétin (1386) naSel zakladateliv erb
na pany z Gutstejna a z Vrtby.

4.2. Erb panu 7 Gutstejna

Pani z Gutstejna pochazeji pravdépodobné z potomstva Hroznatova bratra
Arnosta. Ti prevzali zakladatelskou tradici a méli proto rodové pohiebisté v tepelském
klastete. Jako jejich prapfedek se wuvadi jisty Sezema, ktery padl v bitvé
u Lodénice roku 1179. Prvnim ovéfenym piedkem rodu je vSak az Détfich z Gutstejna,
ktery si spolu se synem Sezimou roku 1316 pronajal od klaStera v Teplé mj. vesnice

Buk, Cihana (Tepl4) a Luky. Roku 1462 se jim podafilo ziskat v Bavorsku titul hrabat.®

Gutstejnové nikdy neustoupili od erbu trojiho parozi. Erbovnik Aula Caroli jim
dava stiibrny §tit™, ale podle malby v Krumlovské erbovni sini (V. Biezan) a erbovniku
Kunrata z Gruenenberka byl §tit zlaty a parohy ¢erné. Ve Videiiském rukopise ¢. 8330
nalezneme také tento erb: ve zlatém S§tit€ troje Cerné parozi, nad nim stard vévodska
epice s berankem, Gerno-zlata prikryvadla a klenot ¢erné jeleni parohy o Sesti rozich.**
V Blatenské vézi jsou také troje Cerné parohy na zlatém §tité, ale jsou pielozeny
kiizem.® Erbovnik Vratislavii z Mitrovic®, pochazejici ze druhé poloviny 17. stoleti,
také potvrzuje zlato-Cerné tinktury panti z Gutstejna: Ve zlatém Stitu troje (2,1) cerné
paroZi pattici jelenu desaterakovi. Na stitu turnajovy helm s helmovni korunkou a zlato-

Gernymi piikryvadly. Klenot tvoii parozZi jako ve §tité, jen v ptirozenych barvach.®’
4.3. Erb panu 7 Vrtby

Rod pfijal jméno podle hradu Vrtba u Horni BéEl€¢ vu Plzné, ktery v letech
1313-1316 postavil Hroznatliv potomek Sezima (1313-1344). Rod byl dlouhou dobu

% RUZEK, Vladimir: Ceské znakové galerie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361. In: Sbornik
archivnich praci 38. 1988, s 113-115.

* HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 11-12.

HALADA, Jan: Lexikon ceské Slechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti. Praha 1992, s. 51-52.
% Archiv Narodniho muzea, sbirka rukopist, & 44, erbovnik Aula Caroli IV.

¥Osterrechische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung sign. 8330, erbovnik ¢eskych stavii pro
arciknizete Rudolfa.

% KOCANDRLE, 1.V.: Erbovni svétnice na Blatné. In: Heraldika a genealogie 2/2, 1969, s. 17-23.
% Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic, rukopis inv. &. 58, sign. 1B 11.

¥ HRDINOVA, Martina: Erby ctihodné slechty slavného Krdalovstvi ceského. Edice a analyza dvou
erbovnikii ceske slechty z 80. let 17. stoleti. Praha 2013, s. 204, 516-517.
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tak bezvyznamny, ze se o ném nedochovaly témét zadné zpravy. Roku 1584 byl
Vrtbim potvrzen pansky stav a hrabatim z Vrtby jiz nélezela dédicnd hodnost
pokladnika kralovstvi ¢eského. Nejvétsi vzestup zazil rod v 17. a 18. stoleti, pficemz

roku 1830 rodova linie Vrtbt konéi. ®®

Vrtbové neméli v erbu také nic jiného nez troje jeleni parozi. Nazory na jejich
tinkturu jsou v literatufe ponc¢kud rozdilné. Vojtéch rytit Kral z Dobré Vody ptisuzuje
Vrtbim zlaté pole §titu (jako Gutstejniim) s ¢ervenym parozim,*” &mz v podstaté
vymezuje linii Vrtbli od Gutstejnti. Naopak August Sedlacek tvrdi, ze : ,,Kdykoli méli
rohy na §tité, byl stit zlaty a rohy éerné.“*® V tomto ptipads je radno se spise piiklonit
k tvrzeni Sedlackove, jelikoz tyto tinktury ndm potvrzuji i oba erbovniky z archivu
Vratislavii z Mitrovic’' (oba pochazi z 2. pol. 17. stoleti). Erb pantl z Vrtby je zde
zobrazen celkem tiikrat a pokazdé ve stejné podobé: Ve zlatém poli troje (2,1) Cerné

parozi jelena desateraka. Stit korunovan turnajovym helmem s helmovni korunkou

a &erno-zlatymi piikryvadly. Klenot v podobé &erného parozi jako ve §tit&.”

4.4. Erby klastera Tepla ve svétle pisemnych pramenii

Pfestoze se naSe stézejni badani snazi vyhnout pisemnym pramentim jako
nositelim erbovnich znameni klastera, nemizeme se nezminit alespont o zdkladni
problematice tohoto zdroje. Prvni pfekazka, na kterou narazime, je (pokud chceme, aby
byl vyzkum kompletni) Siroka Skdla pisemnosti, které bychom do tohoto vyzkumu
museli zahrnout, jako listiny a s nimi souvisejici sfragisticky material, narativni
prameny, soupisy erbt, liturgické rukopisy atd. Samoziejmé¢ s kazdym typem
pisemnosti souvisi jina pomocna véda historickd, kterou je tfeba uvadét do kontextu
takové analyzy, nemluvé o samotné kritice pisemnych prameni, kterd je pii takovém
badani nutna. V neposledni fad¢ erbovni znameni v téchto pramenech maji ponékud
odliSnou funkci, nez naptiklad erby na architektufe a uchovavaji jiné poselstvi,

nez znaky komemorativniho a reprezentativniho charakteru.

®HALADA, Jan: Lexikon ceské slechty. Praha 1992, s. 179-180.

%7 DOBRE VODY, Vojtéch rytit Kral: Znaky rodii deskych. Praha 2009, 32-33.

% SEDLACEK, August: Ceskomoravskd heraldika II. Praha 1925, s 47.

! Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic, rukopis inv. ¢&. 58, sign. I B 11.; rukopis inv. &. 56, sign. I B 9.
2 HRDINOVA, Martina: Erby ctihodné slechty slavného Krdlovstvi ceského. Edice a analyza dvou
erbovnikii ceské slechty z 80. let 17. stoleti. Praha 2013, s. 322, 459, 592, 635.
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Prvni skute¢né heraldické projevy klasterni symboliky jsou samoziejmé spojeny
s konventnimi pedetémi ze 14. stoleti ukryté v tepelském listinném fondu.”*Troje (2,1)
parozi ve §tité je ke konci stoleti zobrazovano v gotickém stité, jenz je soucasti SirSiho
vyobrazeni Hroznaty jako dondtora. Barevné je pak znak dolozen az k roku 1491
v tepelskych antifonafich a gradudlech rukopisného fondu klasterni knihovny.**
Naptiklad rukopis ¢. 277 z téhoZz roku uchovava vyobrazeni trojiho (2,1) ¢erného parozi

jelena osmeraka ve zlatém poli pozdn& gotického kolgiho 3titu.”

Zajimavym narativnim pramenem ze 17. stoleti jsou prvni dily pozoruhodnych
Ctyfiadvacetisvazkovych tepelskych andlii, psanych mezi 1éty 1620-1804. Hned druhy
dil pochazejici z roku 1686”°nam p¥inasi dalsi barevnou podobu tepelského erbu, jenz je
vyobrazen v barokni okfidlené kartusi. Troje (2,1) ¢erné paroZi s kosti na Cerveném poli
je korunovéano hlavou cherubina mezi rozepjatymi kiidly s cervenou mitrou na hlavée,

z niZ vychazi zlata hlavice berly, nasmérovana ven.

Titulni strana patého svazku obsahuje obdobnou variantu erbu, jen honosnéji
stylizovanou a obohacenou o monogram opata Friedricha II. Uhla (1670-1682), jehoZ
litery obklopuji kartusi. Mitra je tentokrate zdobena drahymi kameny a opatska berla

kolmo vyrazi nad pravym hornim rohem kartuse.

Poslednim pramenem, ktery si ukdzeme, je ,,Liber Monasteriorum Canonici

(13

Ordinis Praemonstratensis... Jako narativni pramen premonstratl ndm piindsi
zpodobnéni erbu klastera Tepla i ChotéSov. Tepelsky erb je zde vymalovan v nadherné
podobé kartuse, ve které je vyobrazen vyjev Zvéstovani Panné Marii, pfiCemz pozdné
goticky §tit se nachazi v paté kartuse a v jeho Cerveném poli je troje (2,1) parozi jelena
dvanacteraka v piirozenych barvach. Erby opatské zde maji stejné tinktury, pficemz
kartusi vZzdy korunuje mitra a berla se zavitem nasmérovanym ven. Jen erb Jeronyma

Ambroze korunuje hlava cherubina mezi rozepjatymi kiidly s mitrou

na hlavé.”’ChotéSovské znaky si v knize uchovavaji stejné tinktury i atributy, jen znak

% FIALA, Jaroslav: InventdF archivniho fondu Kldstera premonstratii Tepla. Plzen 1967, listiny inv. &.
89, 122, 123, 172.

% HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 18-19.

> HOFFMANN, Frantisek: Soupis rukopisii knihovny Kldstera premonstratii Tepld. Praha 1999, rkp. &.
277.

% HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 18.

*"Liber Monasteriorum Canonici Ordinis Praemonstratensis Circariae Boémiae et annexarum
Provinciarum caesarearum Haereditariarum. S. 275r.-275v.In:
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konventu korunuje zlata listova koruna, z niz roste postava knizete v modrém rouchu
a Cerveném plasti, s knizeci korunou na hlavé a v pravé pozdvizené ruce drzici kopi

s bilym praporem.”

Ve svétle téchto okrajové zminénych pisemnych prameni nam jiz musi byt
jasné, ze variabilita erbovnich znameni trojiho parozi i v tepelské symbolice je velmi
variabilni. Lisi se jak stylizace samotnych parozi, tak tinktury i zobrazeni dopliujicich
atributli. Nelze tedy s jistotou tvrdit, jakym zptsobem by mél erb kanonie ptesné
vypadat, ani jak byl obecné ptijiman okolim. Jediné, ¢im si v podstaté nadale mizeme

byt jisti, je samotné troji parozi ve Stite.

http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
KKPS DU I 6 0J3WT4D-cs#search [cit. 11.12.2017]
% Tamtéz, s. 419r.-419v.
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5. ERBY KLASTERA TEPLA V DOBOVEM KONTEXTU

Nez se pustime do ptekladu a vykladu jazyka erbi, je nutné poznamenat nékolik
zasadnich véci. V prvé tfadé pred ndmi lezi Sirokd Skala heraldicky pamatek, jez je
zaznamenana na raznych nositelich, ktefi maji ovSem podobnou funkci a vypovédni
hodnotu. Komemorativni funkce je pravdépodobné nejpodstatnéjsi, dale jisté
reprezentativni, popfipad¢ vlastnickd aj. To ndm samoziejmé mnoho napovi o jejich
nositelich, historickém kontextu doby, ve které vznikly apod. Zavéry a hypotézy, které
nam z fe¢i erbll vyplynou nelze vSak v Zadném piipadé piijimat jako vykladové dogma,
jelikoz moznosti interpretace je samoziejm¢ mnoho. Navic problematika kontextu
vzniku nékterych erbii je velmi slozitd a nemiizeme ptesné zjistit, zda umélec, ktery

heraldickou pamatku tvofil, tak ¢inil s védomim (s vili) vlastnika ¢i nikoli.

Vyklad nékterych symboli nds dovede hluboko do kiestanské nauky,
kterad je v podob¢ fimsko-katolické¢ konfese v tepelském klastete péstovana. Spiritudlni
aspekty, které tento vyklad bezpochyby bude obsahovat, je nezbytné pochopit
pro dokonalejsi vziti se do role ¢lov€ka (at’ uz duchovniho, ¢i obycejneho), Zijiciho
v neateistickych dobach. Do role ¢lovéka, pro né¢jz duchovni svét znamenal obrovskou
a nedilnou soucast byti. Ani z tohoto hlediska ovSem nelze vykladové hypotézy piebirat
bez kritiky. Naopak filosoficka troven této prace touzi byt napadana, jelikoz jeji prava
podstata tkvi v nabidnuti dalSiho thlu pohledu na doby ddvno minulé a neuchvacuje si

z4dné misto v ryze empirickém a dikazovém svété. SpiSe jako spravna filosofie otevira

nové otdzky a rozpoutava nové debaty, jez mozna nebudou nikdy dofeSeny.
5.1. Nositelé tepelskych erbii

O problematice pisemnych pramenti jako nositelich heraldickych pamatek jsme
pojednavali vySe. Nase pozornost se nyni upird na ostatni druhy nositeld, které zahrnuje
nase dal$i vypravéni. V prvé tfad¢€ je tfeba uvést architekturu, kterd je velmi Castym

terCem erbll, a to jak sakrélni, tak svétska.

Nejveétsi mnozstvi tepelskych erbovnich znameni na architektonickych
pamatkach (exteriérovych 1 interiérovych) se nadm dochovalo pfirozené z obdobi
rekonstrukci jednotlivych objektl. Tyto erby maji primarné pfipominat striijjce téchto

renovaci (popiipad€ zcela novych staveb) a dostavaji tak Cisté komemorativni funkci.

32



Casto je nalezneme s vysvétlujicim epigrafickym doprovodem, ktery méa bud’ priméarni
(erb pouze dopliluje napisovou cast, ktera je pro danou pamatku stézejni a tudiz
nepostradatelnd), nebo dopliujici vyznam. Tyto pamatky jsou zpravidla umistovany
tak, aby byly pro oko potenciondlniho pozorovatele neptfehlédnutelné a soucasné
nezaménitelné s jakymkoli jinym znamenim (musi mit Citelné rozméry). V interiérech
chramt je nachdzime zejména na triumfalnich obloucich, v exteriéru zase na portalech,
nebo tympanonech naprazniho vstupu apod. U nesakralni staveb je metodika umisténi
pamétnich erbli analogicka, proto je najdeme obvykle ve velké vySce naptiklad

na Stitech budov.

Dalsim velkym nositelem jsou tzv. supralibros, kterymi se tepelska klasSterni
knihovna vskutku hemzi. Jednd se o kovovou raznici do vlhké kize vtlateny plasticky
reliéf (Casto zlaceny Ci stfibfeny, dnes zpravidla z¢ernaly), ktery nachdzime na pfedni
¢1 zadni desce vazby (vétSinou prvotade na predni a jako dopln€k 1 na zadni — totozné
¢1 jiné), popiipadé se s nim miZeme setkat 1 na hibetu knihy. Nas budou zajimat
samoziejmée zejména supralibros heraldickd (s konventni symbolikou), ktera nalezneme
n¢kdy bez doprovodného textu jindy s textem napt. ,,ANDREAS EBERSBACH
ABBAS TEPLENSIS®, poptipad¢ supralibros monogramova s legendou, napt. ,,» F - H -
A - T Supralibros jde pom&mg t&zko odstranit, ale Eastou manipulaci s knihou se
odira a mnohde najdeme supralibros odfena a témétr necitelna. Za supralibros nelze
povazovat slepotiskové portréty vyznamnych osob, vétSinou svétskych panovnika,

v soucasnosti nebo v dob¢ baroka oblibena hesla ,,JHS*, symboly kiiz apod.

Z funeralnich erbovnich pamatek se nam dochovaly dva exemplaie heraldicko-
napisovych nahrobnikli, jez nesou znameni parozi ve Stitu. Také je Casto dopliuje
epigraficky doprovod, ktery vysvétluje heraldickou vyzdobu a okolnosti vzniku
pamatky. Funerdlni heraldika ma samoziejmé jak komemorativni, tak urcitou

reprezentativni funkeci.

“HAJKOVA, Zuzana — MASEK, Petr — HAJEK, Pavel: Metodika tvorby rozsireného bibliografického
popisu starych tiskii se zaméerenim na tisky 16. stoleti v zameckych knihovnach Ceské republiky. Praha
2014, s. 57.
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5.2. Opat Jan V. Kurz (1535-1559)

Starsi z heraldicko-napisovych nahrobnikii patii opatu Janu Kurzovi a pochazi
zroku 1559.' Zajimavym zpiisobem zde autor vyfesil pomér mezi epigrafickou
a heraldickou ¢asti ndhrobniku, ktery je témet 1:1. Erbovni znameni je v tomto piipadé
tvofeno pouze malym Stitem s trojim parozim v dolni ¢asti, ktery je doprovazen
hodnostnimi odznaky, jez jsou nékolikandsobné vétsi nez samotny Stit. Dvé zkiizené
berly dosahuji délky témét poloviny celého ndhrobniku a mitra je posazena v horni ¢asti
mezi jejich zdobené hlavice, misto aby korunovala stit. Cely vyjev putsobi tak,
ze zvyraznéné hodnostni atributy opata maji zjevné piripominat jeho oddané duchovni

uvédoméni a nemalé hmotné zasluhy spojené nejen s tepelskym klasterem, ale

s premonstratskym faddem samotnym.

Jan Kurz se stal tepelskym opatem roku 1535, pficemZ pifedtim zastival
opatskou funkci na Strahové. V tepelském konventu nejdiive utuzil uvolnénou klasterni
kazen, dale se velmi aktivné vénoval charitativni ¢innosti (ve mésté Tepla zaloZil $pital)
a razné se vzeprel protestantismu. Kwvili sporu s Jindfichem z Plavna byl dokonce
zatéen, nacez se mu podafilo uprchnout a nakonec u krdle Ferdinanda I. docilit
navraceni klastera a jeho svobod. Roku 1549 zasahla konvent morova rana, ktera témet
zpusobila jeho vymieni, nicméné¢ diky opatu Kurzovi (ktery v téchto tézkych dobach
spravoval jesté strahovsky, chotéSovsky a doksansky klaster) se podafilo v klasteie
oteviit Skolu pro 24 novict, kterd protidlé fady feholnikli opét pomohla doplnit. Jan
Kurz patii k opatlim nejzaslouzilejSim o zachovani nejen tepelského klastera v tézkych

dobéch.'!

Jeho zodpovédnost vici svéfenému ufadu, a zéaroven loajalita ke katolické
konfesi a jejim principtim je vskutku obdivuhodnd. Potvrzuje to i symbolika na jeho
nahrobniku, kde jsou obé& opatské berle nasmérovany zavitem dovnitt. Orientace berly
v erbovnich znamenich ma sviij fad 1 vyznam. V piipad€é opatl jde o symbolické
vyjadieni pravomoci a odpovédnosti, kterd je v podstaté ohraniCena zdmi klastera,

. . R _ o i1 i ‘o y 102
na rozdil od biskupt a arcibiskupii, jejichz berle byvaji nasmérovany smérem ven.

1% Katalog & 1.
"I HLINOMAZ, Milan: Klaster premonstratti Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 44-46.
12 BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha 1999, s. 63-64
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Tento heraldicky zjev vyjadfuje snahu o vymezeni moci pravé mezi témito cirkevnimi

institucemi (tedy opaty a biskupy) v fe¢i symbolt.

Fakt, ze Jan Kurz se za sviij zivot staral nejen o konvent v Tepl¢, pravdépodobné
inspiroval heraldickou vyzdobu jeho ndhrobniku natolik, ze jsou z ni jasn¢ vyzdvizeny
jen obecné atributy, pfislusejici k opatskému uradu jako takovému. Kurz totiz uspésné
zastaval tuto instituci v mnohem S§ir§ich mezich, nez bylo zvykem, a tudiz je zobrazen
a vzpomindn predev§im jako opat, mj. také tepelsky (proto pouze maly Stitek

s tepelskym znakem).

5.3. Humprecht Viesovec Kyspersky z Viesovic

Miladsi heraldicko-napisovy nahrobnik pochazi z roku 1642'%

a je pfipominkou
Humprechta Viesovce KysSperského z Viesovic, ptisluSnika kySperské vétve starého
Ceského rytitského (pozd€ji 1 panského) rodu Viesovcl, kterému nalezely rozsahlé
statky v zapadnich a severozapadnich Cechach. Humprecht se 6. ervna roku 1606 stal
tepelskym konventualem, kdyz slozil slavné sliby, a roku 1613 byl vysvécen na knéze
(slouzil primici). V roce 1620 puisobil jako kazatel pti rekatolizaci Zlutic, 1624 se stal
prvnim katolicky farai v Chysich, poté pasobil v Cihané a zemiel 17. ¢ervna 1642

(prameny oviem zachycuji Humprechtovo datum Gmrti nejednotng).'*

Nahrobnik nese kromé& napisu erb, ktery vzhledem k pouzitym heraldickym
figuram lze povaZovat za osobni znak Humprechta z Viesovic.'’Palmésic se vzhiiru
obracenymi rohy je od po&atku spojen s Viesovei'®®, nicménd na nahrobniku jsou
vyvedeny pulmésice dva nad sebou, coz muze byt bud’ disledek zmény rodného erbu
v jednotlivych rozrodech a rodinach, nebo spiSe vysledek Humprechtova piijeti nového
znaku po roce 1606, kdy byl vzat mezi tepelské kanovniky. Tomu koneckoncii také
nasvédcuje parozi jelena desaterdka, které ve Stitu potkame vpravo od ptlmésict, coz je

ziejmym symbolem tepelské kanonie a Humprechtovy nové duchovni identity.

103 Katalog &. 7

1KRCEK, Jakub: Nadlez rané baroknich nahrobnikii v kidstere Tepld. Ojedinély doklad pohiebni kultury
premonstratske kanonie v 17. stoleti a prispévek k problematice druhotného pouzivani sepulkralii. In:
ROHACEK, Jiti: Epigraphica&Sepulcralia. Forum epigrafickych a sepulkralnich studii, . V. Praha
2014, s. 122-123.

19 Tamtéz.

19 SEDLACEK August: Ceskomoravska heraldika II. Praha 1925, s 35.; KOLAR, Martin.
Ceskomoravskd heraldika. Praha 1902, s. 306.
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5.4. Opat Jan VI. Mauskénig (MySin) (1559-1585)

Jedna z nejstarSich heraldicko-ndpisovych pamatek, kterd je umisténa na svétské
stavbé v centru méstecka Tepld, se hlasi k roku 1574 a je zde umisténa ucelové jako
pfipominka vyznamného tepelského opata Jana Mysina. Jednd se o piskovcovou
pamétni desku, jejiz napisova c¢ast zdaleka ptfevazuje nad skoupym heraldickym
doprovodem, nicméné maly Stitek s trojim parozim, ktery je za textem vytvoren, nam
prozrazuje tinktury, které se na pamatce dochovaly. Troje zlaté parozi je zde umisténo
v &erném poli polského §titu, jehoZ hrana je taktéz zlata. Cernou barvou jsou v napisové
¢asti vyznaceny litery, které nepatii k chronogramu, ktery je naopak zvyraznén Cervené.
Zlata se v néapisu neobjevuje, tudiz tato tinktura neni ndhodna, ale je pouZzita ucelové.
Otazka je kolikrate byl cely napis premalovavan a do jaké miry se da véfit ptivodu

tinktur.

Umisténi této pamatky nad vchodem do budovy Staré Skoly v Teplé je déano
plvodem celé stavby, kterou nechal v letech 1572-1574 postavit pravé opat MySin. Byl
to muZ vybaveny potfebnymi charakterovymi vlastnostmi jako jsou opatrnost,
moudrost, raznost a stalost, které mu dopomohly zlepsit neutéSeny stav klastera. Vedle
hospodaiskych problémi musel opat znovu a jesté ostfeji feSit problém pronikéani
luteranstvi, jez bylo na klasternich statcich podnécovano jejich pirechodnymi drziteli,
totiz pany z Plavna a Sliky. Kdyz Jan Mysin stanul v ¢ele konventu, bylo mu pouze
dvaadvacet let. Ma se za to, ze pochazel pravdépodobné z tepelské méstanské rodiny,
coz Castecné vysvétluje jeho zajem vybudovat v Teplé Skolu, druhd pfiCina prameni
ziejmée v jeho boji proti protestantskym konfesim, kde razil zasadu spravné vychovy

mladeze.'"’
5.5. Opat Ondiej Ebersbach (1599-1629)

V poslednim roce 16. stoleti prebira otéze tepelské kanonie veliky ctitel knih
(obdobné jako jeho ptedchiidci), o cemz své€d¢i mj. jeho vlastnickd znakova supralibros,
ktera se objevuji na vazbach jeho osobnich knih. Opat Ondfej Ebersbach (1599-1629) je
dalsi vyraznou osobnosti, kterd vynikala zejména svymi hospodaiskymi schopnostmi,
které z velké C€asti pomohly klasteru piekonat prvni desetileti tficetileté valky. Toto

obdobi konfesniho a véale¢ného chaosu piivedlo roku 1621 do Tepelska mansfeldska

"7 HLINOMAZ, Milan: Klaster premonstratt Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 47.
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vojska, ktera plenila vSe, co jim pfislo do cesty, vCetné klastera samotného. Opat byl
dokonce odvlecen do Plzné s tim, Ze unosci pozadovali vykupné ve vysi 50 000 zlatych.
Po svém navratu pomahal Ebersbach okolnimu obyvatelstvu ze zbyvajicich klasternich
rezerv, nebot’ bylo vystaveno veliké bid¢. Az za cisafe Ferdinanda II. po bélohorském
vitézstvi byl opét zjednan potadek v klasternich statcich, které byly rozebrany
protestantskou Slechtou ve vale¢nych zmatcich. U opata Ebersbacha je také doloZena
prvni ufedni snaha o oficialni blahoteceni zakladatele klastera, Slechtice Hroznaty. Jeho
kult byl v klastefe neoficidln€ péstovan jiz od fundatorovy smrti. Pod opatovym
vedenim rovnéZ probihala rekatolizace okolnich oblasti, kam posilal tepelské knéze

v . ’ ’ . 1
,upeviiovat katolickou viru a potirat protestantismus.*'*®

Nadherné ornamentalné zpracované znakové supralibros Ondieje Ebersbacha
z roku 1612'% nam p¥inasi zajimavou podobu konventniho, resp. osobniho znaku opata.
V ovalném medailonu nalezneme polsky §tit, v némz je i pfes omezené rozméry plochy
Stitu zaznamenano troje parozi jelena desaterdka. Nejedna se tedy pouze o zb&ézné
napodobeni tepelské znacky, ale o pfesnou tradiéni stylizaci erbu kanonie. Stit korunuje
postava opata, nesouci patficné hodnostni atributy. Mitra preciosa je peclivé zdobena
perlovanim a jeji luxusni vzhled pisobi velmi majestatné a ictyhodng.''°Jeji piitomnost
svéd¢i o Ebersbachové sebevédomi, kterym vynikal i jim obdivovany Hroznata.
Prozrazuje to 1 nasmérovani bohaté zdobené berly, kterou opat drzi v levé ruce a jez je
otoCend smerem ven. Tato stylizace berly je ve znakové symbolice konventu nadale
piebirana a setkame se s ni ve vétSin€ pozd¢jSich znakovych vyobrazeni. Tento fakt
muze souviset s novym chapanim svéfeného opatského uradu, jakozto instituce tvrdé
bojujici proti protestantismu. Novy ukol s sebou totiz nesl znacnou potiebu kazatelské
¢innosti, kterd pokud méla byt efektivni, musela zapiisobit na co nejvétsi pocet lidi.
Proto je berla ve znaku odvracena smérem ven, smérem ke vSem lidem, a nejen mezi
zdi klastera. Ebersbachova znakovd symbolika timto zplisobem naznacuje dobovy

fenomén cirkve otevieni se svétu a vsem lidem.

Nelhostejnost opata vic¢i heraldickym tradicim a jeho uctu ke znakové tradici

zvestuje dalsi nalezeny erb, tentokrate odlity na zvonu v Ovesnych Kladrubech. Toto

% HLINOMAZ, Milan: Klaster premonstratti Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 53-54.
1 Katalog, ¢. 4
119 Jako symbol je mitra odznakem moci biskupi a infulovanych prelati.
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vyobrazeni pochézi zroku 1611.'"

V ovalném medailonu se v polském Stitu opét
nachdazi troje parozi tradi¢niho desaterdka, které¢ v tomto pripadé¢ muselo byt ztvarnéno
za znaéného mistrova usili. Stit v tomto piipadé korunuje samotnd mitra preciosa,
doprovazena pouze zavitem berly, ktery je opét odvracen smérem ven. Kdyz se
zaméfime na dataci obou erbovnich znameni, zjistime, Ze se objevila jen dva roky (v
pripad¢ Ebersbachova supralibros ziejmé tii roky) po vydani Rudolfova majestatu, ktery
katolickou cirkev a jeji pozici velmi oslabil, coz tepelsky opat velmi dobfe vnimal.
Proto také nechal vSechny klasterni majetky znovu potvrdit a vlozit do zemskych
desek.''? Nové postaveni berly v erbu tepelskych opat je tedy mozno Fici spojeno
s osobou Ondfeje Ebersbacha a s obdobim vrcholicich konfesnich boji v ceskych

zemich.

Dalsim heraldickym fenoménem, spojenym s tepelskou symbolikou, je
pouzivani monogramti jako soucasti erbovnich znameni opatii. Prvni dochované nélezy
z prostiedi Teplé jsou opét spojeny s osobu Ebersbacha, jehoz inicidly nalezneme
ve vySe zminéném znaku na zvonu z Ovesnych Kladrub v podobé ,,A E A T* (tedy
Andreas Ebersbach Abbas Teplensis). Jednotlivd pismena jsou vyvedena po stranach
Stitu a hodnostnich odznaki. Cely vyjev tak plsobi velmi neobratn€, az nasilné.
Je zfejmé, Ze se tato metoda upravy znaki v tepelské symbolice teprve zavadéla a jeji

ustalena podoba se objevuje az pozdéji.

V drtivé vétsSin€ pozdéjsich znakovych vyobrazeni je monogram vepsan piimo
do stitu (kartuse), kde jsou prvni litery monogramu, uvozujici opatovo jméno, tradicné
vepsany mezi parohy jednotlivych parozi. Litery znacici titulaturu (Abbas Teplensis) se
pak nejcastéji nachdzi po strandch spodniho (tfetiho) parozi. Jestlize se inicidly
nachazeji ptimo ve Stitu (kartusi), neni mozné je vnimat jinak, nez jako integralni
soucast erbu a pii popisu takové heraldické pamaétky je tfeba k nim i timto zpiisobem

pfistupovat. Tento tkaz by mél byt chdpan jako dalsi obecna heraldicka figura.

Katolickd symbolika byla vzdy velmi propracovanym systémem. Negramotna
evropskd populace dokéazala daleko 1épe porozumét spiSe obrazovym vyjevim a

nazornym piktogramiim nez slozité liturgické nauce, kterd byla navic pfedavana

" Katalog, ¢. 3
"2 HLINOMAZ, Milan: Klaster premonstratt Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 53.
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vyhradné v lating. Proto je v cirkevni ikonografii velmi dilezity kazdy detail, jez pro
myslenka, ze forma i zplisob pouzivani opatskych monogrami miize byt inspirovana
Pismem svatym. Podle evangelia sv. Jana nechal Pilat Pontsky sepsat napis, jenz byl
povéesen na kiiz umuceného JeziSe Nazaretského: ,, Pilat dal napsat napis a pripevnit jej
na kiiz. Stalo tam: Jezis Nazaretsky, krdl Zidovsky. Ten ndpis cetlo mnoho Zidii, nebot
misto, kde byl Jezis ukrizovan, bylo blizko mésta; byl napsan hebrejsky, latinsky
a Fecky. “'*V lating pak tento napis zni: ,,Jesus Nazarenus Rex Tudaeorum.” Tedy jméno
a dvouslovny titul. Kdyz je transformujeme do inicial, vznikne zndmy napis ,,] N R I,
ktery je zvykem umist'ovat na krucifixy a nejriizn€js$i vyobrazeni JeziSe Krista. Z napisu
se razem staly inicidly, které jsou pravdépodobné nejzndméjSim monogramovym
znamenim na svété. Neni tedy viibec od véci spojit fenomén opatskych monogramii

se symbolem, jenz je jednim z piliit katolické a vitbec kiest'anské nauky.

Kdyz si peclivé prostudujeme vySe popsany uryvek z Janova evangelia, docteme
se, Ze napis na k¥izi si precetlo mnoho Zidi (ktefi proti nému pozdéji u Pilata Pontského
marné protestovali), jelikoz misto, kde byl JeZi§ ukifizovan, bylo blizko mésta, tedy
blizko velké spousty lidi, ktefi si identifikaci umuceného mohli precist jen tehdy, byl-li
napis spravn¢ umistén (tedy dostatecné vysoko, aby byl vidét) a spravné napsan (tedy
dostatené¢ velky text, Citelny 1 zdalky). Fakt, Ze byl napis psan ve tfech jazycich,
ucinnost Sifeni jeho poselstvi jest¢ znasobovalo. Pokud aplikujeme tuto analogii
na monogramovou podobu tepelskych znaki, zjistime Ze jsou tyto erby formovany
a umistovany obdobnym zptisobem (tedy tak, aby zapusobily na co mozna nejveétsi

pocet lidi, aby vysilaly zietelné poselstvi a aby byly nepiehlédnutelné).

Ve chvili, kdy je opatsky monogram jakymkoli zpisobem propojen s klasternim
znakem, je tfeba spatfovat personifikaci osoby JeziSe Krista nikoli v osob¢€ opata, nybrz
v duchovnim aspektu tepelské kanonie samotné, jejimz symbolem je troji parozi, které
v sobé opatské inicidly stfezi. Tento spiritudlni princip se zrodil prostfednictvim
Slechtice Hroznaty (jehoZ znak kanonie pfevzala), kdyZ mu papez jako zéastupce Krista

na Zemi ulozil kol klaster postavit. Opat klastera se vtomto kontextu stava

13 Jan 19, 19-20.
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sluzebnikem cirkve a vykonavatelem ,Bozi vile®, ktera jakozto nejvyssi autorita

zastieSuje pocinani tohoto tfadu.
5.6. Jan VII. Pecher (1629-1647)

Po Ondfeji Ebersbachovi byl zvolen do ¢ela kanonie tepelsky rodak Jan Pecher
(1629-1647). Zpocatku to vypadalo, ze bude moci navazat na ptfedchozi obdobi
konsolidace, ale brzy bylo nutno celit dalSim zvySujicim se valecnym narokiim jak
nepratel, tak vlastni strany. Béhem c¢tyt let utrpél klaster skody 40 000 zlatych a sam
opat byl zajat v dneSnim Mnichové€ (okr. Cheb), kde praveé vybiral dan pro cisate. Svou
svobodu musel vykoupit 15 000 zlatymi. Kratce pred smrti se jeSté Pecherovi podatilo

ISR . . v s v sew 3 ’ 114
na cisafi1 v Plzni vyprosit uvolnéni klastera od jiz netiprosnych dani.

Z tohoto obdobi se nam z erbovniho fondu dochovalo heraldicko-napisové
supralibros opata Pechera, jez nam zjevuje opét novou podobu konventniho znaku.''"
V kartus$i je zobrazeno troje (2,1) parozi tentokrate jelena dvanacteraka. Kartusi
korunuje mitra simplex, kterd je ovSem stylizovana neobvyklym zplsobem. Jeji horni
rohy nejsou Spicaté, ale oblé a tvaroveé pripomina spise elipsu. Kdyz se ovSem podivame
na cely erb jako celek, zjistime, Ze autor mitru timto zpisobem upravil nejspiSe
z estetickych divodd, jelikoz cely vyjev neobsahuje jedinou hranu ¢i ostry tthel. Vse je
tvofeno pouze jemnymi kiivkami, vcetné stylizace kartuSovych ornamentii. Timto
zpusobem se autorovi dila povedlo docilit toho, ze troje parozi z celého obrazu krasné
vystupuje a jednoznacné zaujme oko pozorovatele na prvni pohled. Berla, na které je
kartuSe poloZena, je otocend zavitem dovnitt, coz je ziejm¢ zapriCinéno tim, Ze toto
erbovni znameni neni osobni znak opata Pechera, jelikoz se identické znakové
supralibros vyskytuje na vazbach pozd&jsich.''® Doklada to i skutecnost, Ze napisovy
doprovod v podobé Pecherova monogramu neni na zddné Urovni soucésti tohoto erbu,
nybrz je umistén zcela samostatné nad nim. Zkratka se pti tvorbé matrice, ktera vtiskla
tento konventni znak do kozené vazby, nepocitalo s inicidlami uvniti erbu. Naopak
se zd4, ze byla tato matrice vytvorena zdmérné univerzalné tak, aby se dala pouzit
za pontifikatu jakéhokoli opata (ktery v ptipad€ potieby doplni inicidly do ptipraveného

prostoru nad znakem).

"4 HLINOMAZ, Milan: Klaster premonstrati Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 54.
5 Katalog, &. 6.
"%Napt. supralibros Fridricha II. Uhla z roku 1673.
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Mame tedy pfed sebou obecny erb tepelského konventu, jehoz poselstvi je
ponekud odlisné od vyse zminovanych znakti. Ma jednoduse fici pozorovateli, ze tato
kniha patfi do tepelské knihovny. A pokud jsou doplnény inicidly, sdéluje bud’
vlastnické naroky, nebo spojeni s plivodcem vazby. Nabizi se otdzka, zda v tepelském
klastete existovala knihvazacska dilna, kterd se o nové knizni piirtistky méla za ukol

postarat, ¢i nikoli.
5.7. Rajmund II. Wilfert (1688-1724)

Objednavatelem dnes$ni barokni podoby klastera, jehoz ptestavba probihala
podle plant KryStofa Dientzenhofera v letech 1690-1724, byl pokrokovy opat Raymund
Wilfert 1. (1688-1724). Pro své zéasluhy byl nékdy nazyvan ,,druhym zakladatelem®,
podobné jako opat Mauskonig. Samotna narocné a dlouhodoba realizace pfestavby vSak
byla svéfena stavitelovu polirovi Wolfgangu Braunbokovi z Miesbachu v Horni Falci,
ktery se ve mésté Tepla trvale usadil. V baroknim slohu nechal opat piestavét takeé
spoustu chradmil v okolnich usedlostech (Otro¢in, Mnichov, Vidzin). Byl také
objednavatelem spousty obrazi a soch. Jeho zboZznost a prosazovani fddové kdzné bylo
natolik znamé, ze klaster byl v té dobé nazyvan ,zbozna Tepla®“. Tehdejsi vizitator

cirkarie Zelivsky opat Daniel Schindler Teplou nazval ,,srdcem cirkéarie«.""”

Roku 1716 se tepelské klasterni knihovné dostalo privilegium od papeze
Klimenta XI., ze se z ni miize pjcovat na privtélené fary. Z pocatku 18. stoleti také
pochézeji dodnes dochované barokni knihovni saly, tematicky rozdélené, jak tomu bylo
v tehdejsi dobé zvykem, na sal teologicky a sal filosoficky (pro knihy neteologickych
obortl). Umisténi barokni knihovny odpovidd dobovému klasternimu tzu, jak lze
dolozit srovnanim s ostatnimi nejen premonstratskymi klastery, naptiklad v Bfevnové,

“ PRI . 118
Broumove, Plasich ¢i Hradisku u Olomouce.

Ke konci Zivota opat Raymund II. udélil poddanym privilegium dédi¢né drzby
jejich dvorti. Cisar jej také ymenoval svym radou, coz byvalo vysokym ocenénim zasluh

a projevem divéry (1 kdyZ se tato funkce stavala ¢im dal vice formalni). Po jeho smrti

"Cirkarie je Fadova provincie a tehdy k ni nalezely klastery v Cechach, na Moravé, ve Slezsku,
Rakousku a v Madarsku.; HLINOMAZ, Milan: Klaster premonstrati Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 64-
65.

"8 HLINOMAZ, Milan: Klaster premonstrati Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 65.
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roku 1724 se nastupce Rajmund III. snazil dovést do konce prestavbu klastera, coz se

mu také povedlo a zavrsil tak snahu a dilo svého predchidee. '

Co se ty¢e heraldického doprovodu z tohoto obdobi, po Rajmundu II. se ndm
dochovala krasna striktné barokni verze monogramového klasterniho znaku,' ktery
najdeme v Modrém reprezentacnim sale konventu. Troje parozi je vyvedeno zlaté
v modré kartusi, kterd ma sama o ob& velmi neortodoxni tvary, které se bezpochyby daji
pfipsat barokni interpretaci znameni. Stejné tak tinkturdm v tomto piipadé nelze
piisuzovat zadny oficidlni charakter, nybrz pouze esteticky. Modré barva pole v kartusi
je podminéna barvou vymalovani celého salu, nicméné zlaté parozi a zlaté litery
monogramu symbolicky vynahrazuji tradi¢ni tinkturu pole. Umisténi inicial je v tomto
vyobrazeni velmi nazorné. Litery ,,R* a ,,W* jsou posazeny do prvniho a druhého
paroZi, zatimco ,,A*“ a ,,T* se vznasi po stranach parozi tfetiho. Jako by parohy zdmérné
chranily jen inicidly uvozujici opatovo jméno a nikoli jiz svéfeny titul ,,Abbas
Teplensis® (tieti parozi je v této stylizaci vétsi nez predchozi dvé a obé pismena ,, AT
by se do n€j pohodIn¢ vesla). Tato skutecnost nas donuti rozdé€lit cely monogram
do dvou symbolickych vyznamovych sfér. Prvni z nich je fyzickd, smrtelnd, hiisna,
zranitelna a je v podstaté personifikovana jménem cClovéka jako nedokonalé bytosti,
ktera ma potiebu ,,Bozi ochrany*. Druhou sféru zosobnuje titul duchovniho tfadu, jenz
je stale svétovan do lidskych rukou, ale zaroven nepatii zadnému ¢lovéku navzdy. Jedna
se pouze o propujcenou autoritu, kterou garantuje sama vyssi moc, a tudiz nepotiebuje
z4dné jiné ochrany.

Podobna analogie se v nasich d¢jinach vyskytuje ve spojeni se sv. Vaclavem,
prohldsen za autoritu, kterd tradicné¢ Svatovaclavskou korunu (a moc s ni spojenou)
panovnikiim Ceskych zemi pouze proptjcuje. I v tomto piipadé je oviem nutné chapat
jako nejvyssi autoritu trojjediného Boha, ktery skrze osobnost sv. Véclava cely princip

zastit'uje.

Celkovy dojem z Rajmundovy znakové vyzdoby Modrého sdlu je skute¢né

pfisn€é barokni. S tim souvisi zrod dal§iho heraldického fenoménu, jenz se v tepelské

'Y HLINOMAZ, Milan: Klaster premonstratti Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 65-66.
120 Katalog, ¢. 28.
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symbolice bohaté vyskytuje. Jedna se o nekonené ztvarfiovani cherubint'?, ktefi Gasto
figuruji v erbech jako Stitonosi a také nahrazuji postavu opata korunujici stit erbu. Tak
je tomu i u erbu opata Raymunda, kde nad Stitem vyrazi kudrnaty cherubin s ¢ervenou
mitrou na hlavé. Opatskd berla v tomto pripad¢ chybi, coz mize byt dano umisténim
erbu v utrobach konventu, poptipadé jeho specifickou reprezentativni a nehmotnou
funkci (samotny znak je pouze doprovodny obraz, patfici do kontextu bohatych

stropnich fresek).

Berlu ve znaku Rajmunda Wilferta II. ovS§em nalezneme na napisovo-znakovém
supralibros, jeZ je datovano rokem 1720.'** Je pon&kud sporné nazyvat toto znameni
erbem, nicméné pokud budeme povazovat ostrevové lemovani za hranu Stitu ¢i kartuse,
dostaneme ovalny S§tit, rozdéleny Sikmo umisténou opatskou berlou se zavitem
nasmérovanym ven. V prvnim poli mitra preciosa a ve druhém troje (1,2) paroZzi, kazdé
o osmi rozich. Tato podoba opatského znaku je opravdu velmi neortodoxni a zaslouzi si

detailnéj$i prozkoumani.

Vprvé tadé vsobé tento znak uchovdva chybné¢ zaznamenanou pozici
tepelského parozi. Misto aby byla uspofadana klinovité (2,1), je tomu piesné naopak
(1,2). Stalo se tak pravdépodobné¢ kviili nedostatku mista ve druhém poli a neni tieba
v tom spatfovat zadnou zvlastni symboliku. Na druhou stranu, pokud je konventni znak
v tomto erbu upraven zamérn¢, mohlo by se jednat o symbolické nasmérovani trojiho
parozi vzhiru, tedy k nebi (resp. k Bohu). Berla se zavitem sméfujicim ven nam
napovida, kam mitila opatova odpovédnost. Ze to bylo daleko za hranice klastera ndm
potvrzuje vyse zminéna povest Teplé v této éfe. Mimo to se v klastefe datilo udrzovat
tradicn¢ vysokou prestiz teologické vyuky novych pedagogt, kteii byli v této dobé
obzvlaste zadani.'*Davod, pro¢ se takto stylizovana podoba paroZi a berly objevuje na
Wilfertovych supralibros (na rozdil od supralibros napt. opata Pechera), mize byt dvoji.
V prvni fad€ se toto znameni nezda byt univerzélni, ale spiSe personalni, tudiz odrazi
osobni interpretaci opata Wilferta II. Dale se ptejme, jakym jinym zpiisobem se budouci

kazatelé¢ a teologicti pedagogové v Teplé vzdélavali nez prostfednictvim bohatych

"2l Cherubin je andél, strazce ptitomnosti Boha i raje po vyhnani Adama a Evy. Jako obecna figura je v
heraldice zobrazovan jako détska hlavicka mezi dvéma kiidly.; BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky.
Praha 1999, s. 164-165.

122 Katalog, ¢. 9.

2 HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 64-65.
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knihovnich sbirek, kde mj. nardzeli i na tento osobni znak. Tudiz poselstvi, které tento

znak ptenasi bylo urceno spiSe pro oci ¢lenti konventu, ktefi ho méli nadéale nést a Zzit.
5.8. Rajmund III. Simanovsky (1724-1741)

Stejné upravené konventni znameni trojiho parozi (1,2) prebira i Wilfertiv
nastupce, Rajmund III. Simanovsky, ktery nim zanechal nedatované znakové
supralibros, jeZ v sob& oviem nese jeho monogram.'** V tomto piipad& nelze povazovat
toto vyobrazeni za erb, jelikoz neobsahuje §tit, pouze obecné figury v podobé¢ trojiho
paroZi jelena dvanacterdka, jez je hrotovit¢ uspofadané. Umisténi inicial je obdobné,
jako u opata Wilferta II. s tim, Ze kazdé parozi ukryva jednu inicidlu opatova jména (R
C S) a titulaturni ¢ast monogramu (A T) se nachdzi pod znakem. Je velmi
pravdépodobné, Ze se opat Simanovsky inspiroval ze znakové symboliky svého
piedchiidce, na jehoz zivotni dilo uspésne navazal. Navic se mu po nakladné prestavbé
klastera povedlo jeste¢ zaplatit dluhy, které s sebou rekonstrukce nesla. Zemiel vSak

pomérné brzy roku 1741.'%

5.9. Jeronym Ambros (1741-1767)

Nasledujici obdobi je jedna z nejslavnéjSich etap historie tepelského klastera. Do
znacné miry je tomu tak zasluhou schopné a vSestranné osobnosti opata Jeronyma
Ambrose (také Ambroze) (1741-1767), rodaka z ¢eskych Malesic u Plzné. Brzy po jeho
zvoleni nastaly v roce 1642 valky s Francii a Bavorskem o nastupnictvi na ¢esky trin,
po nichz nasledovaly valky pruské. Opat musel tfikrate prchat pied nepfitelem a formou
naturdlii 1 penéz vénoval statu na podporu 300 000 zlatych, mimo ztraty zptisobené

prochazejicimi vojsky.'*®

Pfes vSechny obtize se podafilo do dneSni doby barokné prestavét kostely
v Pistové, Ovesnych Kladrubech, v mésté Teplé a poutni kostel ve Skokach. Ambrosovi
se rovnéz podatilo dokoncit pozdné barokni vyzdobu klasterniho kostela, jiz zapocali
jeho oba predchlidci. Za zminku stoji hlavné impozantni objedndvka soch svétch

u ptedniho prazského umélce, sochate Ignice Platzera, na niZ se podilela cela jeho

124 Katalog, ¢. 10.

12 HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 65.

126 Napiiklad v ¢ervenci 1742 rozkradlo francouzské vojsko almuzny pro chudé piipravené k piileZitosti
vyro¢i Hroznatovy smrti.; HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratit Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 66.
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dilna. Na vybaveni kostela opat vynaloZil celkem 40 000 zlatych. Z Rima nechal piivézt
ostatky sv. Kandida a také se velice zasazoval o blahofeceni funddtora Hroznaty.
Na Meélniku koupil vinici a nechal upravit a ohradit K¥izovy pramen nad USovicemi,

Vs~ ) Vv . v 7 s ’ r 12
&imz anticipoval pozd&jsi vznik skute¢nych Marianskych lazni.'*’

Jeronym vynikal povésti ucence (pfedtim byl analistou a psal teologicka
pojednani) a v tomto ohledu kladl také velké naroky na ostatni kanovniky. Pod jeho
vladou byla zvelebena domaci klasterni studia. Opatova snaha vytvofit z klaStera
sttedisko véd a uméni v ramci nejlepSich fadovych tradic je vskutku obdivuhodna.
Péstovala se zejména teologie, filosofie a matematika, dale byla zalozena sbirka nerosta
a fyzikalni kabinet.'*® Také byla znain& obohacena knihovna nidkupem né&kterych

soukromych knihoven.'?

To, ze byl Jeronym Ambros velmi vSestrannou osobnosti a navic vzornym
feholnikem, potvrdil 1 generalni opat fadu, ktery ho povétil vizitaci Ceské kralovské
cirkérie, ¢ehoz se Ambros zhostil velmi uspéSné. Rovnéz cisafovna Marie Terezie jej
roku 1749 povétila, aby se v ramci ustanovené komise podilel na nové vznikajicim
Terezianském katastru. Tento ukol také splnil velmi dobie, coz mu zajistilo u mladého
vladnouciho paru ptizen. Dokonce se o ném vyjadfovali jako o ,perle prelata‘.
Diitkazem této néklonnosti bylo jmenovani cisarskym radou, udéleni doktoratu teologie

a cirkevniho prava i hodnosti apostolského notare.'*°

Prestiz tepelského klastera se odrazela i v jeho zastoupeni na zemském snému,
kde jeho predstaveni zasedali ve druhé skupiné duchovniho stavu, vedle piedstavenych
klasteri bievnovského, strahovského, oseckého a augustinidnského na Karlové.
O obdobi panovani opata Ambrose mizeme bez problému fici, ze se jednd o rané

osvicenské Casy, které piinesly mnoho jak tepelskému konventu, tak okolnimu svétu.'!

Znakovy fond Jeronyma Ambrose je zaznamendn na Siroké Skale nositell.
Z exteriérovych erbii umisténych na architektufe se nam dochoval vskutku nadherny

monogramovy kamenny znak, ktery nalezneme nad portilem poutniho kostela

2T HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 66-67.

128 Ten se stal touto formou protomuzea (kabinetu kuriozit) zakladem pro dale se rozvijejici klasterni
muzeum regionalniho vyznamu, trvajici az do roku 1950, kdy bylo rozervano statni moci.

' HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 66-67.

% Tamtéz, s. 67-68.

! Tamtéz, s. 68.
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sv. Véaclava u méstecka Utery.'>* Zvlagtnosti tohoto erbu je, Ze ve svém ovalném titu
neukryva pouze inicidly opata Ambroze, nybrz také opata Alfreda Clementsa, jenz
ptispel v roce 1893 k rozsifeni kostela o hibitov. Troji parozi ve §titu se ndm dochovalo
v prirozenych barvach. Je zobrazeno i s kosti a vSechny tfi ¢asti patii jelenu osmerakovi.
Umisténi liter ,,H F A“ (Hieronimus Franz Ambros) je opét uvnitt jednotlivych parozi,
kdezto titulaturni inicialy ,,A T (Abbas Teplensis) se nachazi po stranach tietiho
parozi. Monogram Alfreda Clementsa je bez titulu, psan mensimi pismeny, a je doplnén

letopoctem. '**

Kromé ochranného umisténi inicial uvnitt parozi, prevzal opat Jeronym do svych
znakl také nasmérovani zavitu berly smérem ven a vibec vSechny barokni prvky,
véetn€ cherubinil v pozici §titonost a ornamentalnich vzor akantového typu, jimiz jeho
erby doslova oplyvaji. Dokladd nam to 1 jeho komemorativni erb v interiérovém

prostiedi kostela sv. Jilji ve m&st& Tepla.'**

Jeho datace se pohybuje mezi léty 1762-
1765, ptiCemz je obohacen o tinktury, které doposud v tepelské symbolice pospolu
nezname. V modrém (az tyrkysovém) poli je troje (2,1) parozi znazornéno
v pfirozenych barvach, zlaté kapitalni inicidly ,,H F A* se opét schovavaji v jejich linu
a ,,A T je umisténo po stranach tfetiho parozi. Postava cherubina v tomto ptipadée
kartusi nenese, nybrz korunuje, a na hlavé ma posazenou majestatni mitru auriphygiatu.
Cely vyjev erbu ptisobi velmi nekomplexné¢ a volné feceno je jako ,pést na oko*
v prosttedi chramu, jenz je vymalovan ptivabnou barokni freskovou vyzdobou.
Moznym diivodem dnes$ni podoby erbu je rekonstrukce, jez v chramu probéhla roku

1896 a v ramci niz byly A. Wallerem restaurovany i stropni fresky.'** Je mozné, e

puvodni podoba zdejsiho Ambrozova znaku byla ponékud odlisna.

Z heraldickych pamatek, jez jsou umistény mimo architekturu, se ndm zachovalo
velmi povedené erbovni znameni opata Ambroze, zachované v puvodni podobé
na zvonu chramu sv. Bartolom&je v Pistové."*® Pomérné mal4 plastika nam odhaluje
opatliv monogram, jenZ je standardné rozdélen na jmennou a titulaturni ¢ast, pficemz

litery ,,H F A* jsou pod ochranou parozi, ale pismena ,,A T se nachazi mimo ovalny

132 Utery se nachézi asi 10 km jihovychodné od klastera Tepla.; Katalog, &. 11.

133 Tento letopoget je pripominkou vytvofeni hibitova 1893 a spolu s inicialami Clementsa byl na erb
pripsan pravdépodobné ve stejném roce.

3 Katalog, ¢. 17.

135 POCHE, Emanuel: Umélecké pamdtky Cech 4. Praha 1982, s. 37.

136 Obec Pistov se nachézi asi 8 km jihovychodné od Marianskych Lazni.; Katalog, & 15.
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Stit, resp. pod nim a z heraldického pohledu tudiz nejsou piimou soucésti erbu. V tomto
ptipad¢ je tak zfejm& ztoho divodu, ze §tit ovalného tvaru nedava pfiili§ prostoru
k ztvarnéni vSech inicidlnich pismen uvnitf. Za zminku také stoji pozice berly, ktera je
jakoby Sikmo zasunuta do mitry simplex a jeji zavit smétuje spiSe vzhiiru nez na jednu
ze stran. Pokud by tato stylizace byla zamérna, dalo by se uvazovat o propojeni
hodnostnich odznakd v ramci zptisobu jejich chdpani, tedy ne jako samostatné insignie,

nybrz jako jednotné sily opatského titadu, jejiz autorita pochazi shora, tedy od Boha.

Dalsi koncept monogramového znaku Jeronyma AmbroZe je umistén na bohaté
zdobenych paramentech, jejich zhotoveni (popiipadé restaurovani) inicioval.'*’ Pozice
mitry korunujici kartusi a berly se zavitem obracenym ven je, miZzeme fici, standardni,
nicméné¢ podoba a umisténi inicidl je opét odliSné. V Ambrozov€ monogramu je
vynechano prostfedni jméno (tedy Franz) a misto néj je ve tfetim parozi umisténa
titulatura (tedy ,,A T*). Divodem je ptitomnost letopoctu 1751, ktery se nachazi po
stranach prave tretiho parozi, tedy uvniti kartuSe. Vysledny napis tedy vypada
nasledovné: ,H A AT 17 51°. JelikoZ se jedna o ze difeva plasticky vyvedenou pamatku
malych rozmérli, neptekvapi, Ze barva celého vytvoru je jednotnd a souvisi se zdobenim

na ornatu.

Dalsim nositelem Ambrozova erbu se staly pfedméty bézného uzivani, jako
vyrobky z brousené¢ho skla, jez jsou nyni vystaveny v klaSternim muzeu. Naptiklad
monogramovy znak na sklenéném poharu je jiz zndzornén ve standardni podobé, kdy
vSechny inicialy jsou ve Stitu (,,A T po stranach tfetiho parozi), hodnostni odznaky
korunujici kulatou kartusi oddéleny a vSechny prvky znaku jsou harmonicky propojeny

ornamentalni vyzdobou definujici barokni sloh."*®

Obecné se da o erbech opata Ambroze fici, Ze jsou stylizovany vétSinou
v jednotné podobé, tedy s monogramem, mitrou a berlou se zdvitem nasmérovanym
ven, nékdy dataci a pro baroko typickymi cherubiny a akantovymi ornamenty. Funkce
téchto znameni zlstdva povétSinou komemorativni a Jeronymovi se podatilo v rdmci
znakové problematiky kldstera sjednotit podobu erbu s touto funkci. Erby nadale budou

vykazovat viceméng stejné rysy az do 20. stoleti.

7 Katalog, ¢. 12, 13.
138 Bohuzel datace této pamatky ziistava neznama.
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5.10. Heirman Hrabé Trautmannsdorf (1767-1789)

Dalsi osobnosti v Cele tepelského klastera byl vysoky fiSsky Slechtic Hefman
Krystof Hrab¢é Trautmansdorf (1767-1789). V ramci konventnich déjin je vskutku velmi
rozporuplnou osobnosti. Casteéné je tomu tak diky jeho osvicenskym myslenkam, které
se snazil aplikovat do klasterni praxe. Pracné budovana fadova kazen byla za jeho dob
velmi uvolnénd, coz se pifirozené¢ nelibilo konzervativnim c¢lenim konventu.
Hédonistické vlastnosti jako marnivost, nadherymilovnost a panovac¢nost, které jsou mu
pfipisovany byly v fadu také vnimany velmi negativné. V tomto smyslu se novy opat
stava zosobnénim rozpora své doby, jez se odrazeji i na problematice internich vztahi

SR |
v klastere.!’

Za Slechticova panovani Tepla piipominala spiSe knizeci dviir nez tichy klaster,
a to mnozstvim sluzebnictva a pocetnymi pedagogy disciplin ne zrovna duchovni
povahy, jako byly jezdectvi, Serm, tanec apod. Opat navic nebyl casto dostupny a jednal
s bratry despoticky.'**Vyucované discipliny se zde snazili ovladnout mladi §lechtici,
nebot’ opat pro né v klastere ziidil vychovny ustav. Obdobné akademie se vyskytovaly
napt. v cisterciackém klastete ve Zd'aru nad Sazavou (1726-1740), a to po vzoru
klastert z ciziny. Nejde tedy o zcela vyjimecny ukaz, jak se nékdy Trautmansdorfovi
vycita. Nicméné Casté poradani svétskych zadbav v podobé plesti a honi zptsobovalo
pohorieni a naruSovalo feholni kazen.'*' Pesto by se dalo polemizovat o naopak
vhodném ptisobeni spiritudlniho prostfedi klastera na povahu a vzdélani mladych

Slechtict, které zdejsi barokni zboznost jisté nenechala nedotcené.

Pfi tom vSem opat dbal také na co mozna nejvysSi vzdélani spolubratii
pii prazskych studiich, a to i ve védach neteologickych (medicina, metalurgie...).
Pozadoval u studentli dosazeni maximalnich moZznych akademickych titulti, coz se jevi
z hlediska efektivity studia logické. Rovnéz nechal na své néklady vzd€lavat asi tficet
sirotkli, ktefi zlstali po padlych vojacich. Pattil také k horlivym prosazovatelim

terezianskych Skolskych reforem, kdy se misto rusenych latinskych skol zfizovaly Skoly

139 CERMAK, Dominik: Premonstrati v Cechdch a na Moravé. Praha 1877, s 385-386.; HLINOMAZ,
Milan: Klaster premonstratit Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 68-69.

" HANZL, Josef: Od baroka k romantismu. Praha 1987, s 122.

“IHLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 68-69.
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normalni. Za své zéasluhy byl dokonce vyznamenan a povéien dozorem nad normalnimi

skolami v Plzefiském, Klatovském a Loketském kraji.'*

Trautmansdorf se také marné snazil zalozit biskupstvi v Chebu, kde se
pravdépodobné chtél stat biskupem. O mife nespokojenosti konventu s opatem sveéd¢i,
ze néktefi spolubratii dokonce zacali usilovat o zruseni klastera a brali zpét své slavné
sliby. Pfes veskerou opatovu nestastnou nehospodarnost, necht’ je mu k dobru pticteno
také to, ze diky svym vysokym spole¢enskym kontaktim a predvidavému ptizptisobeni
se nové €fe osvicenstvi, nebyl tepelsky klaster zruSen. A pro celkové hodnoceni opatovy

.. , v w . s 14
osobnosti je tato zasluha skute¢né dominantni.'®

Po tomto bezpochyby plsobivém c¢lovéku se nam zachoval jeden
z nejimpozantn&jsich erbi,'** které v tepelském prostredi nalezneme. Jedna se o alianéni
znak,'®® jenZ svym zptisobem vyjadiuje rozitépeni osobnosti Hefmana Trautmansdorfa
do dvou rovin. Prvni charakterizuje jeho ptivod ve Slechtickém prostifedi (v erbu
zaznamenana v podobé rodového znaku, jenz je zobrazen i s honosnymi kusy) a druhou
definuje svéteny ufad v Cele tepelského klastera (v erbu znadzornéna tepelskym znakem
trojiho parozi s hodnostnimi odznaky). Tento znak je datovan rokem 1783 a obecné

svou podobou na urcité trovni odrazi osobnostni profil tohoto osvicenského opata.

Jak jsme vySe popsali, k neviili svych spolubratii se opat tyto dvé roviny svého
zivota snazil v klaSterni praxi ¢asto spojovat, cemuz napovida i zobrazeni alianc¢niho
znaku, kde je Hefmantv stary svétsky a novy duchovni Zivot doslova propojen. To ndm
naznacuje, ze se opat rozhodné nehodlal vzdat svého vysokého stylu zivota, a to ani
ve jménu nového duchovniho poslani, na jehoz tradici mél navazat. Nicméné
skutecnost, ze tepelsky erb je ve znaku umistén vpravo (tedy Cestné misto) znaci,

v ¥ v v vz Ve ¥ . o1 v wevr 146
7e Hetfmanova pfislusnost k fadu pro néj byla pfece jen dilezité;si.

V tepelském erbu samoziejmé nechybi opatlv monogram, jehoz umisténi

pfevzal od svého ptfedchidce. Jmenné inicidly ,,C H T nalezneme v jednotlivych

"2 HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 69.

' Tamtéz, s. 69-70.

144 Katalog, ¢. 18.

145 Alianéni znak je oznaceni pro zobrazeni dvou znaki (erbi), které vyjadiuje alianci ptivodnich nositeli
samostatnych znakd. Zobrazeni muze byt bud’ na jednom Stitu (spojeny znak), nebo jako dva §tity, u
kterych je naznaceno, Ze k sob¢ patii.; SCHWARZENBERG, Karel. Heraldika. Uherské Hradisté 1992,
s. 109-113.

"**SCHWARZENBERG, Karel. Heraldika. Uherské Hradisté 1992, s. 109-113.
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parozich a titulaturu ,,A T* po stranach parozi tfetiho. Co lze nazvat novym prvkem, je
. s v 147 v v v . . vy
postava opata, kterd korunuje $tit, "' pficemz na hlavé ma mitru a vpravo vyrazi berla
se zavitem nasmérovanym ven. Je mozné, ze se pod touto figurou skryva vyobrazeni
samotného Trautmansdorfa, coz by odpovidalo jeho sebevédomi a ambicidéznosti.

Napovidaji tomu ¢aste¢né i obli¢ejové rysy, které se opatovi podobaji.

Rodovy Trautmansdorfiiv erb je vyveden po levé stran¢ tepelského, pticemz
ovalné stity jsou symbolicky svazany kusem drapérie. Dochovalo se nam Srafovani,
které znazornuje tinktury v rodovém Stitu Trautmansdorfi. Nicméné jim nelze zcela
vétit, jelikoz neodpovidaji oficiadlni podobé¢ jejich znaku. Navic pétilista rize v srde¢nim
Stitku erbu neni dokoncena, je zde znazornén pouze jeji semenik. Tti turnajové helmy,
které §tit korunuji, maji za klenoty jiz tradicni figury objevujici se v rodové symbolice

14
Trautmansdorfii. '*®

Celkovy zjev alian¢niho erbu opata plisobi velmi uvolnéné. Napomahd tomu 1
velikd, ornamentalné stylizovana drapérie, na které je cely znak poloZen a jejiz rozSafny
vzhled je inspirovan baroknim slohem. Jeji zdhyby v podstaté tvoii hrany obou §tita,
které jsou nepravidelného ovalného charakteru. Umisténi znaku je pon€kud necekané,
nachazi se v nenapadnych céstech prelatury nad klenbou vnitfniho vchodu z opatské
zahrady. Pro dneSniho navstévnika klastera je pfistup k této pamatce témét nemozny,

nicméné dobova frekventovanost tohoto mista byla pfece jen jina.
5.11. Karel Reitenberger (1812-1827)

Nyni se proletime v Case o dvacet let kupfedu do roku 1812, kdy se do cela
tepelské kanonie dostava dalsi rozporuplna osoba Karel Reitenberger (1812-1827). Jeho
osud je pon¢kud nevdécny, jelikoz je znam predevsim jako zakladatel Maridnskych
Lazni, pfesto uznani za tuto praci se mu dostalo az posmrtné¢. Mohutnou investici se
opat dostal do rozporu s €asti spolubratii, kteti ve Vidni nakonec dosahli jeho odvolani
do Wiltenu u Innsbucku, kde dozil az do své smrti roku 1860. Neékteii se na opata
Reitenbergera divaji s litosti a povazuji jej za obét’ svych pokrokovych nazorti, nicméné
je tieba také zminit jeho nekompromisni povahu a nedostatecny diplomaticky takt

pii feSeni lazeniské investice, coz mélo za nasledek rozpor s vétSinou konventudlt

7S timto vyobrazenim jsme se v tepelském prostiedi setkali pouze u supralibros Ondieje Ebersbacha.
“SHALADA, Jan: Lexikon ceské slechty. Praha 1992, s. 165-166.
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a nasledné opatovo odvolani. Nastésti jeho nasledovnici brzy poznali potencial

Marianskych lazni a v jejich budovani nadale pokragovali.'*’

Co se ty¢e erbovnich pamatek, dochovala se nam barokni kartuse'® se
znamenim trojiho parozi, ptiCemz kazdé ukryva jednu inicidlu opatova jména (tedy ,,C
C R%) a titulaturni litery ,,A T jsou tradi¢né po stranach tfetiho parozi, resp. v dolnich
rozich kartuse. Prestoze je tato heraldickd pamadatka vystavena na odiv vefejnosti
(nachazi se na exteriéru budovy staré skoly ve mésté Tepld), nema ptili§ reprezentativni
povahu. Tak naptiklad prvni parozi ve S§titu je nesymetrické, jelikoz kazda lodyha ma
Jiny pocet vysad. Podobné tomu je 1 u paroZi ttetiho, které je taktéz nesoumérné, a navic
je veétsi nez predchozi dvé. Inicidly jsou vytvoteny reliéfn€ bez jakékoli vyzdoby, cely
erb plisobi spiSe prazdné a odbyté, ptestoZze ma byt ptipominkou obnovy celé budovy

z roku 1819, coz je také pravdépodobny rok vzniku této pamatky.
5.12. Alfred Clementso (1887-1900)

Za dovrsitele snah o konsolidaci klasternich majetkd v 19. stoleti je moZno
povazovat opata Alfreda Clementsa (1887-1880), ktery byl svym némecko-
francouzskym plivodem narodnostn¢ sndsSenlivy. Byl dobry hospoddi a rovnéz
budovatel nejen Marianskych Lazni (nechal postavit kolonadu a Ustiedni 1azng),
ale 1 kultivator okolni krajiny. U ptilezitosti 700. vyro¢i zalozeni klastera (1893) nechal
vystavét neoromansky portal u klasterniho kostela, namisto dosavadniho barokniho.
Stalo se tak v duchu tehdejSich puristickych nazord.'>' Opat také nechal vybudovat

(152

na klaSternim hibitové opatskou hrobku, do které¢ byl jako prvni ze tfi~°° tam

pohibenych opatii ulozen v poslednim roce 19. stoleti.

Ze svého znakového fondu nam zanechal pomérné Siroké spektrum erbii, z nichz
jednim znich se pySni 1 zminény neoromansky portal klasterniho kostela. Jednd se

o jednoduché ztvarnéni S§titu empirového tvaru, vyrobeného z mramorové desky

153

a umisténého nad klenbou. " Troje (2,1) parozi je v tomto piipadé stvofeno v plivabné

149 BRANDL, Benedikt: Abt Karl Reitenberger, der GriinderMarienbads. Marienbad 1930.;
HLINOMAZ, Milan: Klaster premonstratii Tepla. Karlovy Vary 2003, s. 73-74.

130 Katalog, ¢. 19.

Bl Fest-Schriftzum Siebenhundertiaehrigen Jubildum der Griindung des Praemonstratenser-
StiftesTepl. Tepl 1893.s. 205-211

132V roce 1906 zde byl pohiben opat Reitenberg a roku 1944 také opat G. J. Helmer.

133 Katalog, ¢. 20.
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realistickych tvarech, pficemz kazdé patii jelenu desaterdkovi. Co se tyce
monogramového zobrazeni, Clementso ptebira jiz tradicni umisténi liter (,,A A C* pod
ochranou parozi a ,,A T* po stranach parozi tfetiho) a ptidava letopocet 1893, jez je
umistén u dolni hrany Stitu. Tento erb je skutecné poplatny pseudoslohu, v jehoz duchu
byl zhotoven a harmonicky zapad4d do celého konceptu nového chramového vstupu.
To je také divod, pro¢ se zde nesetkdme s hodnostnimi odznaky, ale pouze jednoduse

zobrazenym dole zaSpicatélym Stitem.

V barevném baroknim provedeni nalezneme Clemenstiv erb nendpadné

vymalovan na jedné z fresek v utrobach prelatury.'™

Troje (2,1) parozi ptirozenych
barev je zde vytvoreno ve zlatém poli s ¢ervenou obrubou. Polsky §tit nekorunuje nikdo
jiny, nez cherubin s mitrou auriphygiatou na hlavé a berlou se zavitem odvracenym
smerem ven. Tato podoba erbu nas jiz nemuze zaskocit, jelikoz barokni tradice pfenesla
znakovou symboliku opatii a konventu az do 20. stoleti, kdy jsou pravidla cirkevni
heraldiky jiz pln€¢ konstituovana. Ptesto jsou naddle do znakli piebirany stejné
specifické rysy, charakterizujici tepelskou opatskou ikonografii, jako napt. berla

z4vitem ven nebo podoba monogrami. Potvrzuje ndm to i1 bohaty erbovni fond

nasledujiciho opata Gilberta Josefa Helmera.
5.13. Gilbert Helmer (1900-1944)

Osobnost tohoto opata se jevi jako skutecné nejvyznamnéjsi ze vSech vidct
tepelského konventu. Svym budovatelskym tsilim umoznil ftizeny hospodarsky
rozmach klaStera a na odiv mu také zistava jeho spoleCenskd, politickd 1 duchovni

autorita i védecka specializace jako erudovaného germanisty.'>®

Stinna stranka jeho plsobeni z hlediska Ceské historiografie je vyhroceny
némecky nacionalismus, ktery se u néj objevil. Nejprve béhem prvni svétové valky
masivni podporou vale¢ného UGsili monarchie a pozdéji piimou podporou

. 1y . . . . . ., 156
iredentistickych snah usticich v nacionalistickou anexi ¢eského pohrani¢i.

13 Katalog, ¢. 30.

15 HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 76.

3¢ HLINOMAZ, Milan: Tepelsky opat dr. Gilbert Josef Helmer. In: Historicky sbornik Karlovarska VII.
1999, s. 137-158.
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Z exteriérovych erbli umisténych na architektufe nam Helmer zanechal tfi
puvabné, barokem inspirované znaky. Star$i z nich pochazi z roku 1903 a najdeme ho
na zapadnim §titu budovy nového muzea v klasternim komplexu."*’ Troje (2,1) parozi je
plasticky ztvarnéno téméf identickym zptisobem jako v erbu opata Clementsa nad
portalem klasterniho chramu. Tato stylizace parozi byla pfevzata spolu s umisténim
inicial (tedy ,,G J H* ukryto v jednotlivych parozich a ,,AT* po stranach parozi tietiho).
Poplatnost baroknimu slohu, v némz je vystavéno celé¢ kiidlo klastera, vyjadiuje
cherubin korunujici §tit. Nove je berla umisténa v levé paté stitu, ze které ¢ni Sikmo pies
hranu kartuse a zavit ma nasmérovan dovnitf. V symetrickém protéjSku berly vyrazi
kolmo z paty Stitu patriar$i kiiz, coz je zcela novy prvek v tepelské znakové symbolice.
V tomto zobrazeni jej z heraldického hlediska musime povaZovat spiSe za honosny kus.
Patriar$i kiiz se v cirkevni heraldice vyskytuje pomérn¢ bézn¢, byva umistén uprostied
nad horni hranou Stitu, pficemz u biskupti byva jednoramenny (latinsky), zatimco
u arcibiskupli a patriarchii je dvouramenny (tedy patriar$i). Ten zacali uzivat tito
hodnostaii ptiblizné od 15. stoleti a horni krat$i rameno ptedstavuje pasku s napisem
»INRI* umisténou Piladtem Pontskym nad hlavou ukiizovaného Krista.® O mozné
souvislosti tohoto napisu s tepelskou monogramovou symbolikou jsme jiz hovofili vyse.
Pokud bychom na toto téma opét hypoteticky navazali, dovede nds Helmerova znakova

symbolika neomylné zpét k osobé JeziSe z Nazareta jako aspektu trojjedinosti BoZstvi.

Ze stejného roku pochézi i erb umistény v naprazi portdlu chramu Navstiveni
Panny Marie v zanik1é vesnici Skoky.'>” Ten byl opraven na naklady Gilberta Helmera
v pocatecnich letech minulého stoleti. Podoba a umisténi monogramu je tradicni, zavit
berly nad kartusi je odvracen smérem ven, coz miize byt symbolickym vyjadienim moci
nad zdejSim farskym obvodem. Objevuje se zde novy dekorativni prvek vegetativniho
charakteru v podobé dvou zktizenych olivovych ratolesti, které lemuji spodni cast
kartuSe. Tento symbol se nckolikrat vyskytuje jak ve Starém, tak v Novém zakoné.
Obecné znazoriiuje mir a pokoj, ovSem ve spojeni s osobou Panny Marie se spiSe jedna
o nadgji, kterd je personifikovanid v osobé JeziSe Krista. Tato symbolika v podstaté

definuje povahu a funkci marianského poutniho mista.

137 Katalog, ¢. 22.
18 BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha 1999, s. 228.
1% Katalog, ¢. 21.
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Tteti z architekturnich heraldickych pamatek opata Helmera je erb zroku

160 : v - , o s g Qs , 161
1908, jenz je umistén na §titové zdi Stierova mlyna.

Tato znakova stopa je o
poznani zajimavéjsi, jelikoz se jedna o Helmeriv rodny dim, ktery nechal opravit
a zmodernizovat. Erb je plasticky vytvofen Stukem a nese nddech neoklasicismu.
Celkove pasobi velmi vzdusné, ale propracované. Radikalni baroko se z vyobrazeni jiz
plynule vytraci, coz je zptisobeno zfejme umisténim na svétské stavbé. Pivabny je tvar
samotného S§titu, ktery je klasicistni s baroknimi prvky. Bohaty akantovy vzor jemné
a nenasiln¢ zvyraznuje harmonické kiivky Stitu, ktery je bezpochyby dominantou erbu.
Monogram ma opét totoZnou podobu jako u ptfedchozich vyobrazeni, a to vcetné
letopoc¢tu umisténého pod tietim parozim. Berla nad Stitem se zavitem obracenym ven
nas jiz v Helmerové symbolice nepiekvapi, nicméné hlava opata s mitrou simplex je
prvkem novym, i kdyz ne zcela. Setkali jsme se snim vriznych podobach jak

u Ondfeje Ebersbacha, tak u opata Trautmansdorfa.

v v

Helmertiv nejpozoruhodnéjsi erbovni odkaz se nachazi v interiéru budovy
klasterni knihovny a hlasi se k roku 1904.' Do okrasného kovaného zébradli je
posazena kartusSe, ktera je taktéz kovéna a tvoii plynulou sou¢ast ornamentalnich vzort
nadherné zpracovaného zabradli. Cerné pole ovalné kartuse je lemovano zlatou linkou a
vibec cerno-zlaté tinktury charakterizuji celkovy vzhled pamatky, vcetné mitry
auriphygiaty (ktera je normalné bilo-zlatd) a opatské berly otoCené zavitem ven. Zlaté
jsou vyvedeny 1 inicidly, jejichz pozice je obvykla. Co je ovSem velkolepym prvkem
tohoto erbu, jsou skutecné parohy mladych jeleni desaterakii, jez jsou na kartusi
piipevnény a pozlaceny. Dostavame tak vskutku jedine¢ny trojrozmérny obraz, jenz
krasn¢ zapadd do reprezentacnich prostor knihovniho salu. Pocit, ktery cloveék pfi
pohledu na cely vyjev dostava je neuvétitelné zivy a mocny. Smysl umisténi inicial pod

ochranou trojiho parozi nabira pti pohledu na tento zivouci obraz jesté vétsi smysl.

O erbovnich znamenich opata Helmera miZeme fici, Ze jsou z velké Casti
pokracovateli tradice tepelské symboliky. Jejich funkce je v prvni fad¢ reprezentativni

a komemorativni, coZ ve spojeni s novymi uméleckymi sméry tvoii velmi zajimavy

190 Katalog, ¢ 25.
1! Najdeme ho asi 1,5 km jizné od tepelského klastera a jeho ptivod saha do 18. stoleti.
192 Katalog, ¢. 24.
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a propracovany erbovni fond, ktery dokumentuje nejen obdivuhodnou povahu

nejvyznamnéj$iho tepelského opata.
5.14. Petr Méhler (1944-1946)

V heraldické monogramové tradici jest¢ pokracoval Helmertiv nastupce opat
Petr Mohler, jehoZ erb je znizornén na malbé sjeho podobiznou.'® Modré pole
renesancniho Stitu je lemovano cervenou linkou. Troje parozi je stylizovano taktéz
v ¢ervené barve a, co je zajimaveé, je zobrazeno s celou jeleni lebkou. Tradi¢ni umisténi
jmennych inicidl pod ochranou paroZzi neni nic nového, ovSem titulaturni Cast
monogramu je umisténa mimo S§tit, resp. po jeho stranach. VSechny litery maji zlatou
barvu, stejné¢ jako hodnostni odznaky korunujici $tit (berla opét natocena zavitem ven).
Zcela novym prvkem je stfibrna stuha s heslem ,,Christus Maria Petrus®, ktera mluvi
sama za sebe. Odkazuje samoziejme¢ opét na JeziSe Krista, jeho matku Pannu Marii
a konecné prvniho papeze kiestanského svéta, zastupce Krista na Zemi, od kterého se

instituce papezstvi predava az dodnes, svatého Petra.

193 Katalog, ¢. 27.
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6. ZAVER

V ramci cirkevni heraldiky v ¢eskych zemich je znak tepelského klastera velmi
archaicky. Podle dobovych zvyklosti a patrné i vlivem Hroznatovy silné osobnosti piijal
novy konvent symbol trojiho parozi za své, pricemz jeho podoba se v prubéhu casu
zna¢n¢ proménovala. Ménily se jak tinktury, tak forma stylizace parozi ve §titu, a to

zejména pod vlivem historickych uméleckych slohi.

Kontinuita trojiho parozi neni zavisla pouze na klaSternich znacich. Rod
Hroznatovcu nadale toto znameni $iroce uzival a §ifil. V tomto svétle muzeme zminit

dvé nejvyznamné;jsi vétve tohoto rodu, totiz pany z Gutstejna a pany z Vrtby.

Tepelsti opaté si privykli pfijimat znak samotného klastera za svij, a tudiz bylo
nutné vytvofit systém, podle kterého budou jejich erby rozliSitelné jednak jeden
od druhého, ale také od konventniho. V tomto duchu s érou opata Ebersbacha ptichazi
tradice uZivani monogramtl, jako identifikacnich znameni jednotlivych viiddci konventu.
Tento zvyk se v prubéhu casu pomalu konsolidoval a jeho uplatinovani ziskalo sva
nepsana pravidla, jako umisténi jmennych inicidl pod ochranou (tj. mezi lodyhami)
trojiho parozi a titulaturni ¢asti monogamu bud’ po stranach parozi tfetiho, nebo zcela
mimo pole stitu (¢i kartuse). Inspirace podoby monogramu je stale otdzkou, nicméné se
nabizi interpretacni moznost, ze tak tepelSti opati ucinili po vzoru JeziSe z Nazareta,

resp. Pilata Pontského.

Siroka $kala erbovnich nositelii, zvla§té pak u baroknich opatii, dokumentuje
rozlicné funkce a obsah znakti. Kazdy z nich ma za kol k pozorovateli na urcité arovni
promlouvat a predavat urcité poselstvi, ke kterému byl stvoien. Erby z nasi pramenné
zékladny maji zpravidla komemorativni a reprezentativni funkci, popiipadé vyjadiuji

jisty vztah majitele erbu k jeho nositeli (naptiklad u supralibros).

Jesté nez se v 19. stoleti ustalila pravidla pro cirkevni heraldiku, ptivykla
tepelskd symbolika ke stylizaci opatské berly, jakozto atributu svéfené moci, zadvitem
nasmérovanym ven. Muze a nemusi se jednat o ndhodu, nicméné faktem ziistava,
7e ve znacich opatl tento zvyk pietrval az do 20. stoleti, kdy uz byl symbolicky systém

berli ddvno ustalen (u opatil zavit nasmérovany dovnitf a u biskupl ven).
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Téma tepelské erbovni symboliky zistava nadale otevieno. Skéla znaki je
obrovska a pisemné a sfragistické prameny heraldiky jsou dalSim schodem v této
stavbe. V neposledni fad¢ cekd na SirSi zpracovani také supralibros (poptipade exlibris),

jejichz pocet v klasterni knihovné zlstava prozatim neznamy.
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RESUME:

The Coats of Arms of Tepla Monastery in a historical context

A catalog of heraldic sights in Premonstratensian monastery complex in Tepla and

suroundings

This diploma thesis deals with the specific list of coats of arms in Premonstratensian
monastery complex in Tepla near Marianske Lazne. The issue of heraldry in general is
solved first. Then attenttion is concentrated on church heraldry with a focus on
monasteries and their symbols. An introduction to the topic also includes the history of
monastery in Tepla and getting acquainted with the most important personalities of this
church institution. The main part of the thesis deals with the specific symbolism of the
coats of arms in this institution in the context of time, its development and established
habits. The catalog of studied coats of arms is a part of the thesis. It documents and
describes studied signs by valid heraldic and epigraphic rules. A picture attachements

completes a documentary value of the whole thesis.
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10. STRUKTURA A POVAHA KATALOGU

Soucasti prevazné vétSiny erbll a znameni je bud’ epigrafickd vlozka v podobé
monogramu majitele ¢i umélce, nebo komplexni epigrafickd pamatka v plném slova
smyslu, ktera vysvétluje pozorovateli samotny ptivod znaku. Tyto néapisy jsou tedy
na ruznych urovnich nedilnou soucasti jejich doprovodu, zaznamenaného v feci
heraldickych symboli. Z tohoto divodu jednotlivé katalogové zdznamy obsahuji také
popis téchto epigrafickych pamatek a jejich spojitost s konventni symbolikou.

Epigraficka rovina katalogu vychdzi ze zasad, jez vypracoval M. Flodr.'®

Heraldicka vyobrazeni jsou zpracovavana a popisovana podle pravidel zavedenych
Martinem Kolafem a Augustem Sedlackem.'®Supralibros jsou zpracovavany dle
metodiky zpracované kolektivem autorti: Zuzana Hajkova — Petr Masek — Pavel

Hajek.'®

Jednotlivé pamadatky jsou v obou castech katalogu ftazeny chronologicky
a pamatky Casové nezaraditelné jsou uvedeny na konci katalogu. V hlavicce kazdého

z4dznamu je uvedeno:

- potadové ¢islo, v ptipadé nedochované pamatky je za ¢islem kiizek ( 1)

- Cislo obrazku v obrazové priloze, které v tomto katalogu bude mit vétSina
zdznamu. Obrazovy doprovod nemaji pouze nedochované a nepiistupné
pamatky, mezi néz patfi i ty, které jsou po vétsSinu Casu pristupné, ovsem v dobé
terénniho vyzkumu tomu bylo z néjakého divodu docasné jinak. Pod ¢islem
uvedenym v katalogu se mtize dle potfeby nachéazet vice fotografii, které budou
mit za Cislem ,,d*, coz znamena, Ze se jedna o detail.

- lokalizace pamatky, tedy objekt, ve kterém nebo na kterém se napis nachdzi,
¢1 n&jaky jiny tdaj specifikujici misto

- Casové zafazeni pamatky, které v idedlnim pifipadé vychazi z udaja

v doprovodném népise. Pokud se datace nedd z ndpisu zjistit, byla pouzita

'“FLODR, Miroslav: Zdsady popisu stiedovékych a novovékych epigrafickych pamdtek. In: Sbornik
praci FF BU. C. C 21-22. Brno 1975. s. 167-174.

165 KOLAR, Martin — SEDLACEK, August: Ceskomoravska heraldika. Praha 1902.

'HAJKOVA, Zuzana — MASEK, Petr — HAJEK Pavel: Metodika tvorby rozsireného bibliografického
popisu starych tiskii se zamérenim na tisky 16. stoleti v zameckych knihovndch Ceské republiky. Praha
2014.
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odborna literatura, kterd je vzdy uvedena v poznamce. V ptipadé, ze lze urcit

pouze Casové rozmezi, jsou horni a dolni ¢asové hranice oddéleny pomlckou.

Samotny katalogiza¢ni zaznam je slozen z:

nositele napisu, ktery je uveden vétSinou hned na zacatku a pro lepsi prehlednost
je zvyraznén ztu¢nénim pisma. Rozméry nositele jsou uvedeny v centimetrech
a vhodn¢ zaokrouhleny.

dale je, pokud mozno struéné¢ objasnéna minulost objektu, kde se pamatka
nachazi, nebo jeji osudy kratce zasazeny do historického kontextu (tj pokud je
erb umistén na architektutfe. Odstavec pokracuje tdaji, které ndm pamatku vice
pfiblizuji. Nejprve informace uptesiiujici lokalizaci, a to bud'to uvnitf objektu,
nebo ve venkovnim prostiedi. Jestlize doSlo ke zmén€ umisténi, uvadi se
1 dfivéjsi polohy. Je-li zndmo, zminime 1 jméno puvodce. Stru¢nd zminka o
osudu pamatky napft. restaurovani apod.

blasonu (popis) konkrétni heraldické (popft. epigrafické) pamatky. Blasonovani
heraldické symboliky konkrétni pamatky je co mozna nejvice podrobné
a pouziva se specifickych termini, které jsou typické pro tento védni obor. Kli¢
k heraldické terminologii poskytuje M. Buben.'®’

u zaniklych nebo nedostupnych pamatek se uvadi pramen, ze kterého je
pii popisu ¢erpano.

na samostatnych fadcich se uvadi material, ze kterého je pamatka vyrobena, déle
stav pamatky v dob¢ terénniho vyzkumu, druh pisma a velikost pisma.

piepis textu (tuénym pismem), a to tak, aby se co nejvice blizil originalu, tedy
1 s vyuzivanim né¢kterych specifickych symbold. Pro symboly, které nelze
pocitacoveé napsat, odkazuji do pozndmkového aparatu, kde jsou slovné popsany
a v ptipad€ moznosti co nejvérnéji zobrazeny. K monogramovému doprovodu se
ptihlizi stejnym zplsobem jako k ndpisu. Pii pifepisu jsou bez odkazu
na poznamkovy aparat pouzivany nasledujici znaky:

. tecka na dolni lince

- tecka uprostied fadku

: dvojtecka

, Carka na dolni lince

17 BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha 1997.
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Aplikovany jsou také znaky pouzivané v epigrafickych edicich:

/ konec tadku (Tento znak je pouzivéan jen v piipadé, jsou-li fadky
v napise prili§ dlouhé na to, aby jejich oddéleni mohlo byt
zietelné naznaceno naformatovanim textu na strance. Dale

v ptipad¢, ze se jedna o prili§ mnoho kratkych fadkda.)

ab ligatura

[abc] doplnéni necitelného textu

[...], [£6] priblizny pocet necitelnych pismen

[---] necitelny text, poptipadé fyzicky chybéjici Cast ndpisu.

- konec katalogiza¢niho zaznamu tvoii Carou oddéleny pozndmkovy aparat.
Poznamky pod pismeny malé abecedy se vztahuji pfimo k textu napisu, napf.
uvadi odliSné ztvarnéni pismen, odliSnou interpretaci v uvedené literatuie,
specifické symboly v ndpisu atd. Pod Cisly jsou vécné pozndmky tykajici se
popisu pamatky, ptipadné citovana literatura atd.

Jesté je tfeba zdlraznit, ze pii urCovani stran v jakémkoli popisu, jsou strany vzdy

mysleny heraldicky, tedy z pohledu daného piredmétu. Tato skutecnost uz v katalogu

nebude déle rozepisovana.
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11. KATALOG

| 01-obr.0l | Klasterni kostel — kaple sv. Vorily | 1559 |

Renesanc¢ni heraldicko-napisovy nahrobnik Jana Kurze (1535-1559) je zazdén
v severni sténé kaple sv. Vorsily v tepelském klasternim chramu (v. 190 cm, §. 100 cm).
Mramorova deska, ptivodné kryjici hrob Jana Kurze v lodi kostela, byla objevena v
druhotné pozici v hrobce pod zrusenou a zbotenou kapli sv. Vaclava. Horni polovina je
tvofena epigrafickym napisem provedenym latinskou majuskuli, sestdvajici ze sedmi
tadki.' V dolni &asti ndhrobniku je pod napisem reliéf dvou zk¥izenych berli, se zavitem
obracenym dovniti.” Mezi nimi v horni &asti se nachazi mitra simplex bez viditelnych
fanonti a v dolni &asti renesanéni 3tit’>, v ndmz je zobrazeno troji jeleni parozi (2,1),

v 1z R .4
kazdé se ¢tyimi vysadami.

Material: bily mramor

Stav: velmi dobry, pravy okraj desky je ve spodni ¢asti poznamenan Zelezitym Zihanim
mramoru, které nenarusuje text napisu, ani heraldickd vyobrazeni

Pismo: latinskd majuskule, patkové

Velikost pisma: do 10 cm

ANNOe'DNIeMeDeLIXe23 ¢DIE
MAIleOBIITe REVERENDVSe
INeCHRISTO¢PReET ¢ DNSe¢DNS
JOANESeKVRCIUSeABBASeHVe’
19°¢ COENOBII ¢ ANNO ¢ REGIMINIS*

XXIIIIe CVIVS ¢ AIAM ¢DE9¢SER

*Slova jsou oddélena malymi routami.
® Polovina pismena ,,V* a cel routa presahuji ohrani&eni levé strany napisu.

¢ Cislovkou ,,9° jsou v tomto prepisu ozna¢eny latinské zkratky ,,us (symbol pro tuto zkratku, uvedeny
v népise se Cislovece ,,9“ podoba nejvice).

4 Bisko a horni tah litery ,,S pfesahuji ohranigeni levé strany napisu.
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! velikost napisu: v. 80 cm, §. 90 cm
* vyika berli: 110 cm
> velikost §titu: v. 35 cm, §. 30 cm

* Literatura: GNIRS, Anton: Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in den
Bezirken Tepl und Marienbad. Augsburg 1932, s. 413-414.; HLINOMAZ, M.: Klaster Tepla, s. 193.

| 02 -obr. 02 | Star4 §kola — mésto Tepla | 1574 |

Budova se nachazi na ndmésti v centru mésta Tepla. Jedna se o nejstarsi budovu
ve mésté, ptivodné fungovala jako latinska Skola, postavend v letech 1572-1574 opatem
Janem Mauskonigem (1559-1585). Ze zadni (severni) strany objektu nad portalem (a
zarovenn pod vyklenkem, kde byl plvodné umistén dievény reliéf Panny Marie
Ochranitelky) je vsazena napisova deska (v. 41 cm, §. 120 cm) se znakem tepelského
klastera', na némz je v polském Gerném ititu vyobrazeno troje (2,1) zlaté parozi jelena
desateraka, pfiGemz posledni z nich je vétsi a pokryva celou dolni polovinu §titu.” Znak
se nachazi ve spodni ¢asti napisové desky a je umistén za textem. Jednd se o latinské
verSe, které piipominaji zalozeni Skoly opatem Mauskdnigem a chronogram 1574.
Napis je uveden ve 3 fadcich a letopocet, ktery chronogram uvadi, je rokem dokonceni

celé stavby a pravdépodobnd i rokem vzniku samotného néapisu.’

Material: piskovec
Stav: velmi dobry, ¢astecné viditelné je 1 zaCernéni liter
Pismo: humanisticka majuskula, patkové

Velikost pisma: do 10 cm

P’R’AESVL - [OHANNESCVLTORMYVPREGIVS:
VRSLS: HVIVS ISEXTRVXITFORTIA:

FVLCRASCHOLAE:

*Kazdé pismeno, patiici k chronogramu, je pfiblizn€ o jednu téetinu vétsi nez zbytek textu a mélo
pravdépodobné Cervenou barvu.

® Litery nepatiici k chronogramu mély pravdépodobné &ernou barvu.

"velikost §titu: v. 13 cm, & 9 cm
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?Na napisové desce se zachovaly zbytky barev, pri¢emz vybarveni &titu bylo pravdépodobné provedeno
stejnou Cernou barvou, jako text v napisu, ktery nepatii k chronogramu. Okraje Stitu jsou pak malovany
stejnou zlatou barvou, jako parozi v ném.

3 Literatura: GNIRS, A.: Topographie, s. 471-472.; POCHE, Emanuel: Umélecké pamdtky Cech 4. Praha
1982, s.36.

| 03 - obr. & 03 | Kostel sv. Vaviince — Ovesné Kladruby | 1611 |

Chram byl vystavén v letech 1744-1748 v baroknim slohu na misté star$i stavby,
pochazejici snad z pocatku 12. stoleti, o niz se dochovala prvni pisemnd zminka z roku
1363. Po pozaru roku 1611 byla na popud opata Ondieje Ebersbacha (1599-1629)
zahdjena stavba nového kostela, ktery musel byt ovSem pro stavebni nedostatky zbouran
vroce 1746. V pftistich dvou letech byl vSak pod patronaci opata Jeronyma Ambroze

obnoven do dnesni podoby. Jedna se o jednolodni kostel s vézi ¢tvercového pidorysu a

F 1o X v ’ ™ 1
polygonalng uzavienym presbytafem.

Na plasti zdejSiho zvonu sv. Vaviince (p. 95 cm., v. 88 cm.), najdeme plasticky
vyvedené erbovni znameni, odkazujici na Ondfeje Ebersbacha. V renesan¢nim §tité
polského typu je plasticky zobrazeno troje (2,1) paroZi jelena desateraka. Stit obsahuje
jednobarevnou obrubu bez heroldskych figur a je korunovan mitrou preciosa zdobenou
drahymi kameny a lemovanou perlami, z fanon pravym smérem. Nad levym hornim
rohem vyrazi berla se zavitem obracenym ven. Vpravo vedle mitry, a zdroveii nad jejim
fanonem, se nachazi plasticky vyvedena prvni inicidla ,,A“. Druha inicidla ,,E* se
nachazi vlevo od mitry a zaroven nad hlavici berly. Vpravo od §titu, v jeho poloving, je
dalsi litera ,,A“, a posledni litera ,,T* se nachazi ve stejné trovni vlevo od stitu. Cely erb

(v€etné monogramu) je oramovan plastickym ovalnym véncem s vegetativnimi prvky.

Material: zvonovina
Stav: velmi dobry
Pismo: humanistickd majuskula, vyrazné patkova

Velikost pisma: pro nedostupnost nezjisténo

A E
AT
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Baroko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kn%C4%9B%C5%BEi%C5%A1t%C4%9B

!Literatura: GNIRS, A.: Topographie, s. 122-124.; POCHE, Emanuel: Umélecké pamdtky Cech 2.
Praha 1982, s.567.

| 04 -obr. & 04 | Supralibros — a646 | 1612 |

Ptedni deska knihy s inv. ¢. a646 obsahuje v centralni ¢asti vlastnické erbovni
supralibros tepelského opata Ondieje Ebersbacha (1599-1629), patrnd z roku 1612'.
Podle technického provedeni je pravdépodobné, Zze bylo celé znakové supralibros
vyfiznuto z jiné vazby a sekundarné nalepeno na tento tisk. V ovalné kartusi obrostlé
vegetativnimi ornamenty akantového typu do tvaru velké routy, se nachéazi polsky Stit
s baroknimi prvky pokryty trojim parozim (2,1) jelena desaterdka. Na Stitu je en face
zobrazena postava opata, v liturgickém rouchu. Na hlavé mé mitru preciosa lemovanou
perlami (bez viditelnych fanond). V levé pozdvizené ruce svira berlu se sudariem,
z4vitem obracenym ven, v pravé pozdvizené ruce drzi otevienou knihu. Zdobena ovalna

kartusSe je pokryta latinskym opisem, prozrazujicim opatovo jméno a hodnost.

Material: ktize
Stav: velmi dobry, malé poskozeni kartuSového opisu
Pismo: majuskula, patkové

Velikost pisma: do 1 cm.

#"AND'REAS - EBERSBACH#" ABBAS - TEPLENSIS

*Litera ,,D* je mirné& poskozena prasklinou v kiizi.

® Niépis je na pomysIné vodorovné ose (na za¢atku a uprostied textu, resp. nahote a dole) uvozen étyfmi
malymi perlami ve tvaru kiize (1,2,1).

! Jedna se o rok zatazeni knihy do fondu tepelské knihovny. Nalezeno v inventarni poznamce v knize.

| 05 - obr. & 05 | Supralibros — 43695 | 1626 |

Na ptedni desce knihy s inv. €. 43695 se nachazi napisovo — erbovni supralibros
opata Ondfeje Ebersbacha k roku 1626. V centralni ¢asti desky je vytvofeno v polském
Stitu troje (2,1) parozi s kosti, kazdé o osmi vysadach. Za Stitem Celné vyriistd postava
opata, odéného v liturgickém rouchu, s mitrou na hlavé. V pozdvizené levé ruce (loktem
se opird o §tit) bera a v pravé pozdvizené ruce drzi otevienou knihu. Celé erbovni

znameni spo€iva v jemné zdobené ovalné kartusi, kterd na sob& pravdépodobné nesla
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dnes jiz necitelny nédpis. Asi 8 cm nad erbem se nachazi monogram ,,A E A T a 8§ cm

pod erbem je letopocet 1626.
Material: ktize

Stav: monogram i letopocet jsou ve velmi dobrém stavu, erbovni Cast je jiz témer
necitelnd (ohmatana ktze)
Pismo: majuskula, patkové

Velikost pisma: do 3 cm

AEAT

Iy : ¥ : o v ~ r v , % %
Litery monogramu i letopocet jsou do kiize vyrazeny a nasledné zvyraznény cernou barvou.

| 06 - obr. & 06 | Supralibros — 16397 | 1638 |

Na predni desce knihy sinv. ¢. 1b397, se v prostiedni casti nachazi
napisovo — erbovni supralibros v podob¢ barokni kartuse, jez je pokryta trojim (2,1)
parozim jelena dvandcteraka. Na kartusi je uprostied posazena mitra simplex,
zakonCena dvéma fanony, vlajicimi v ornamentalnim vzoru. Kartuse je poloZzena na
berli postavené pokosem, zavitem obracené¢ smérem dovniti. Nad erbovnim znamenim
jsou ¢ernou barvou napsany Ctyii inicialy ,,I P A T, patfici opatu Janu VII. Pecherovi,
naopak v dolni ¢asti pod znakem se nachazi letopocet 1638, psany také cernou barvou a

stejné velkym pismem.

Material: kiize

Stav: erbovni znameni mirn€ ohmatané a hut viditelné, napis i letopocet jsou ve velmi
dobrém stavu

Pismo: majuskula, patkové

Velikost pisma: do 2,5 cm.

I§PS§AST

16 § 38

# Jednotlivé inicialy napisu a letopocet je oddélen ozdobnymi symboly, pfipominajici oznaceni paragrafu.
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| 07 -obr.¢. 07 | Klasterni prelatura, jizni kidlo | 1642 |

Heraldicko — napisovy nahrobnik Humprechta Viesovce KySperského
z Viesovic'. Tento ndhrobnik byl pivodng umistény v dlazbé kvadratury, druhotnd pak
pouzity v zapadni sténé jimky v suterénu jizniho kfidla prelatury pod opatskou kuchyni.
Piesné rozméry nahrobniku nejsou znamé (v. nezjiSténa — viditelnd ¢ast 81 cm,
§. 71 cm). Okraj nadhrobniku je mirné profilovany.

Velmi dobfe dochovany latinsky napis, vytesany v celé viditelné (dolni) Casti
kamenné desky, sestava ze &tyf fadkd textu. Ctvrty napisovy fadek odspodu je z vétsi
¢asti zakryty provazanim nahrobniku do severni stény jimky. Ve spodni ¢asti objektu se
nachazi erb (v. 44 cm, $. 36 cm), obrys Stitu je vytesany, heraldické figury jsou
ztvarnény plasticky, v rozich okolo Stitu se nachdzeji Ctyii identické rostlinné
ornamenty, zhotovené perlovanim. Vzhledem k pouzitym heraldickym figurdam by
mohlo jit o osobni znak Humprechta z Viesovic. Tvar §titu je barokni s uplatnénim
prvka starSiho renesancniho tvaroslovi. Vpravo ve S§titu se nachdzi parozi jelena
desaterdka (figura piejata ze znaku tepelského klastera), vlevo dva nad sebou umisténé

palmésice s rohy obracenymi vzhiru (uplatiiujici se v erbu Viesoveii).”

Material: kamen
Stav: viditelna ¢ast nahrobniku ve velmi dobrém stavu
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: 5 cm

[SKi DE WRSESoWicSPiE]*/ iNDoMiNooByTaNNo / M DcXLii. DiEXviiivLy. /
REQViEScaTiNPacE."

Zakryta ¢ast napisu.

® Jin4 varianta prepisu: ,,Hic situsestReuerendus in Chr(ist)o et Venerabilis P(ate)r

Vmbertvs WrzessoweczKysperski de Wrzezowiczpie in Chr(ist)o obiit A(nno). 1642. die 17. Tulii,
requiescat in pace.“Viz: SOkA Cheb, Klaster premonstratt Tepla, inv. ¢. 380, kniha ¢. 12, nefol. Srov.
BAUMLOVA, Michaela, 2003

"Humprecht Viesovec Kyspersky z Viesovic, prislusnik kysperské vétve starého eského rytitského
(pozdgji i panského) rodu Viesovel, kterému nalezely rozsahlé statky v zapadnich a severozapadnich
Cechéch, syn Jakuba (zemtel 1598), drzitele statku a tvrze Kienice na Klatovsku, a jeho manzelky
Vorsily z Janovic (zemiela 1598), jeho bratfi Jan, Smil, Jindfich a Jetfich Jakub.

Tepelsky konventual, 6. Cervna 1606 slozil slavné sliby, 1613 vysvécen na knéze (slouzil primici), 1620
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piisobil jako kazatel pfi rekatolizaci Zlutic, 1624 prvni katolicky farai v Chysich, poté pisobil v Cihané.
Zemiel 17. Cervna 1642 (prameny ovSem zachycuji Humprechtovo datum umrti nejednotné).

? Literatura: KRCEK, Jakub: Ndlez rané baroknich nahrobnikii v klastere Tepld. Ojedinély doklad
pohrebni kultury premonstratské kanonie v 17. stoleti a prispévek k problematice druhotného pouzivani
sepulkralii (dale jen Nalez). In: ROHACEK, Jiti: Epigraphica & Sepulcralia. Férum epigrafickych a
sepulkralnich studii, ¢. V. Praha 2014, s. 122-123.

| 08 - obr. & 08 | Zapadni klasterni portal | 1708" |

Nad klenbou hlavni klasterni brany se nachazi erb opatstvi s epigrafickym
doprovodem. V kartusi ovalného charakteru je plasticky vyobrazeno troje (2,1) ¢ervené
paroZi jelena desateraka s kosti. Hranu horni poloviny kartuSe tvofi smotana draperie a
cela kartuse je obrostld ornamentdlnimi vzory akantového charakteru. Nad kartusi je
¢eln¢ posazena hlava cherubina s kratkymi kudrnatymi vlasy, korunovand mitrou
simplex bez viditelnych fanonti. Ma rozepjata kiidla, kterda mu zaroven tvofi jakysi
limec (rostou z jeho krku). Vlevo vedle mitry vyrdzi berla se zavitem obracenym
dovnitf. KartuSi nesou dva S§titonoSi v podobé cherubinli s pokréenyma nohama a
rouskou kolem pasu.” Napis je ryty a malovany &erné na architrav, podtrhujici
slavnostni oblouk portdlu, v némz je znak klastera. Obsahuje chronogram, vztahujici se

k zalozeni klastera, tedy letopocet 1193.

Material: kdmen
Stav: erb velmi dobry, leva napisova ¢ast ponicena (témef necitelnd)
Pismo: kapitala, bezpatkové

Velikost pisma: 12-15 cm

B. HROZNATAMPARTIIR INSTAVRATORSEPTI HVIVSEREXIT CO[RNVASALVTIS

NOBIS]®

*Pismena chronogramu jsou v napise asi o jednu tietinu vétsi, nez zbytek liter.
®Siln& poskozena a negitelna ¢ast napisu. Prepis na zakladé: GNIRS, A.: Topographie, s. 378-390.

! Datace uréena na zékladé: HLINOMAZ, Milan: Kldster premonstratii Tepld. Karlovy Vary 2003, s. 194.

* Honosné kusy a hodnostni odznaky erbu jsou vysochany z kamene a na rozdil od §titu vyobrazeny
trojrozmérne.
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| 09 -obr. & 09 | Supralibros — An VI.2. | 1720 |

Na predni desce knihy, oznacené inv. ¢. An VI. 2. je vyvedeno ndpisovo —
erbovni supralibros, patfici opatu Rajmundu II. Wilfertovi (1658-1670). Uprostied
desky je vyrazen ovalny S§tit, jehoz hranu tvofi namisto linky vénec ostrevového typu.
Stit je posikem dé&leny berlou bez sudaria, s rukojeti zdobenou perlami a zavitem
obracenym smérem ven. Prvni pole pokryvd mitra preciosa, perlami lemovana,
zakoncena dvéma fanony, z nichz levy vlaje smérem k levé strané¢ Stitu a Casteéné
zasahuje do druhého pole. To pokryva troji (1,2) parozi, kazdé s osmi vysadami. Asi 8
cm. nad erbovnim znamenim je napis s inicidlami opata Rajmunda ,,R W A T, napsané

¢ernymi kapitadlnimi literami. Naopak 8 cm. pod znamenim se nachazi letopocet 1720.

Material: ktize

Stav: erbovni ¢ast velmi necitelna, pravdépodobné z divodu opotiebeni knihy, napisova
¢ast se zachovala ve velmi dobrém stavu

Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: do 2 cm.

&'Ré Wo Ad T

& 1S TH 28 0

* Pfed a za kazdou literou i &islici v ndpisu jsou vyraZeny ¢tyfi (1,2,1) perly do tvaru kiizku.

| 10-obr.&. 10 | Supralibros — gl 493 | 1738-1741 |

Na predni desce knihy s inv. ¢. gl 493 nalezneme napisovo-znakové supralibros
opata Rajmunda III. Simanovského (1724-1741)." V centralni &asti je zobrazeno troje
(1,2)* parozi jelena dvanacterdka. V prvnim paroZzi inicidla ,,R“, ve druhém ,,C* a ve
ttetim ,,S*. Pod druhym parozim je znazornéna inicidla ,,A* a pod tietim ,, T*.

Material: ktize
Stav: velmi dobry

Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma:
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C.S.
A. T.

4Za kazdou literou se nachazi te€ka na dolni lince.
1 . ~ , , v o v [ v w7
Jelikoz znameni neni ve $titu, nemtzeme jej povazovat piimo ze erb.

2 oot VA Mo g s . . r i
Parozi je uspotadano opacné, tj. hrotovité, nikoli klinovite.

| 11-obr. ¢ 11 | kostel sv. Vaclava - Utery | 1747 |

Kamenny znak opata Jeronyma Ambroze na poutnim kostele sv. Vaclava, ktery
se nachazi nad severozapadnim okrajem mésta Utery (asi 10 km jihovychodné od
klasStera Tepla). Nechal ho postavit opat Jeronym Ambroz. Pivodné zde stala dievéna
kaple zasvécena Janu Kititeli (dolozena roku 1713, pravdépodobné je mnohem starsi),
kterou nechal postavit n&jaky movitéjsi méstan z Utery. V letech 1747-1749 zde byl
postaven nova stavba ve stylu dynamického baroka. Koncem 18. stoleti a pak od roku
1893 slouzil jako kostel hibitovni. Naproti vznikl roku 1893 novy obecni hibitov.'
Od roku 1945 kostel chatral, po roce 1990 bylo ponieno vnitini zatfizeni. V roce 2008
prosel opravou vngjsi plast. V dnesni dobé kostel nemé vyuziti.”

Na zédpadni stén¢ kostela, nad dvefnim portdlem se nachazi plasticky
vyhotovené erbovni znameni z piskovce (v. 140 cm., §. 130 cm). Ovalny S§tit, jehoz
horni okraj zdobi vegetativni vzory akantového typu, je pokryt trojim (2,1) Gervenym?®
parozim, kazdé sosmi vysadami. V prvnim parozi je vytesana a cernou barvou
zvyraznéna inicidla ,,H“, ve druhém ,F“. Ve tietim parozi je stejnym zplisobem
vyvedena iniciala ,,A“, kterou dopliuji dalsi dvé stejné velké litery (,,A“ vpravo od
ttetiho parozi a ,,T* vlevo).

V dolni ¢asti Stitu pod znakem se nachézi letopocet ¢. 1 ,,1747, jehoz Cislice
jsou stejné velké, jako vySe popsané inicidly, a tudiz patii k sob¢. Tésn€ nad timto
datem se nachazi mensi letopocet €. 2 ,,1893° (uprostied rozdélen parozni kosti), po
obou stranach doprovazeny pismeny ,,A*“ (vpravo) a ,,C* (vlevo), tesanymi a barvenymi
stejnym zplusobem jako pfedchozi. Velikost Cislic druhého letopoctu je o polovinu
mensi nez jeho doprovodné inicidly, které jsou o dalsi polovinu mensi, nez litery patfici

k prvnimu letopoctu. Na §titu je posazend mitra simplex, vedle Sikmo umisténd berla se
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zavitem sméfujicim ven. Po strandch Stitu se nachazeji Stitonosi v podob¢ vznasejicich
se cherubinli s pokréenyma nohama, jez spocivaji na bohaté ornamentdlni vyzdobé

(zejména rostlinné prvky), ktera Siroce lemuje celou spodni hranu $titu.

Material: piskovec
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: 10-12 cm.

p<
[E—

HF
AAT
1747

¢. 2:
A18%93C

*Mezi ¢islovkami 8 a 9 je parozni Kost.

' Na hibitové, ptimo kolem kostela, se pohibivalo jen 14 let od natizeni cisafe Josefa II. o zikazu pohibii
v intravilanech obci, poté byl zrusen (dochovana pamatna lipa).

>POCHE, E.: Umélecké pamdatky Cech, svazek 4, Praha 1982

* Barva parozi je sporna, nicméné dle jemnych poziistatki barvy je pravdépodobné, Ze se jedna o
cervenou. Jisté je, Ze barva trojiho parozi byvala odlisna od inicialniho zbarveni i od zbytku erbu.

| 12-o0br.& 12 | Muzeum — klaster Tepla | 1751 |

Erb tepelské kanonie s vlastnickym monogramem opata' Jeronyma AmbroZe
nalezneme 1 na sakralnich textiliich, které jsou v souc¢asné dob¢ vystaveny v klasternim
muzeu. Zlaty ornat, zdobeny zlatymi nitémi a vegetativnimi ornamenty, ma pfipevnén
na zadni stran€¢ znak opata Jeronyma Ambroze. Ve zlaté kartusi je plasticky vyvedeno
troje parozi (2,1), kazdé o osmi vysadach. Prvni parozi obsahuje prvni ¢erné zbarvenou
literu ,,H*, druhé ,,A* a tfeti ukryva posledni dvé pismena ,,AT*. Letopocet ,, 1751 je
psan stejné velkymi Cislovkami jako monogram a maji také stejnou barvu. Prvni dveé

cislice (,,17°) se nachéazi vpravo od ttetiho parozi a druhé dvé (,,51°) vlevo. Kartuse je
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korunovana zlatou mitrou preciosa, zdobenou perlami, s obéma fanony vlajicimi
symetricky, kazdy po jedné strané. Vlevo od mitry Sikmo vyrdzi zavit berly, oto¢eny

ven.

Material: dievo
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: do 1 cm

HA
17 AT 51

! velikost heraldické pamatky: v. 10 cm, §. 8 cm.

| 13-obr. ¢ 13 | Muzeum — klaster Tepla | 1751 |

RiiZovy ornat, zdobeny stiibrnymi nit€émi a vegetativnimi ornamenty stejné
barvy, méa pripevnény na zadni strané znak opata Jeronyma Ambroze.! Ve stiibrné
kartusi je plasticky vyvedeno troje parozi (2,1), kazdé o osmi rozich. Prvni parozi
obsahuje prvni rizové zbarvenou literu ,,H®, druhé parozi literu ,,A* a tieti ukryva
posledni dvé pismena monogramu: ,,AT*. Letopocet ,,1751* je psan stejné¢ velkymi
¢islovkami jako monogram a maji také stejnou barvu. Prvni dvé Cislice (,,17°) se
nachazi vpravo od tietiho parozi a druhé dvé (,,51°) vlevo. Kartuse je korunovana
sttibrnou mitrou preciosa, zdobenou perlami, s obéma fanony vlajicimi symetricky,

kazdy po jedné stran€. Vlevo od mitry Sikmo vyrazi hlavice berly, otocena ven.

Material: dievo
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma:

HA
17 AT 51

"velikost heraldické pamatky: v. 10 cm, §. 8 cm.
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| 14-obr.¢. 14 | Kostel sv. Petra a Pavla — obec Mnichov | 1755 |

Obec Mnichov lezi cca 15 kilometri severovychodné od Marianskych Lazni.
Kostel sv. Petra a Pavla se nachdzi na zdpadnim okraji obce, tésné¢ u silnice ve sméru na
obec Prameny. Stavba kostela sv. Petra a Pavla v Mnichov¢ byla zahajena v roce 1719.
Stavbu posvétil av prvni fizi ifinancoval tepelsky opat Rajmund II. Wilfert
(1688-1724). Dokonena byla az po jeho smrti, vroce 1725, jeho nastupcem
Rajmundem III. Simonovskym (1724-1741), ktery kostel po dokonéeni iznovu
vysvétil. Vinteriéru chramu se nachazi empirova Kkrtitelnice, kterda je vysledkem
mistniho zpracovavani kamene (hadce). Bez vika je vysoka 110 cm. a jeji cinova kiestni
misa se stala nositelkou tepelského erbu s monogramem Jeronyma Ambroze a
letopoctem 1755." Stit pokryva troji jeleni paroZi. V prvnim se nachazi iniciala ,H*, ve
druhém ,,F*“ a ve tfetim ,,A*. Posledni dv¢ litery jsou po obou stranach ttetiho parozi

(,,A“ vpravo a ,,T* vlevo). Stit korunuje mitra.

Material: kdmen (Hadec), cin
Stav: pro nedostupnost nezjisténo
Pismo: pro nedostupnost nezjisténo

Velikost pisma: pro nedostupnost nezjisténo

HF
A
AT
1755°

*Podoba napisu zhotovena na zakladé popisu A. Gnirse a AHochera

IGNIRS, A.: Topographie, s. 92-93.; HOCHER, A.: Einsiedl bei Marienbad in alter Zeit — Die Kirche,
Marienbad-TeplerHeimatbrief 4, ¢.211. 1966, s. 318

2 Pravdépodobny vzhled této heraldické pamétky na zakladé popisu A. Gnirse a A. Hochera.

| 15-o0br.& 15 | Kostel sv. Bartoloméje — Pistov | 1758 |

Obec Pistov se nachazi asi 8§ km jihovychodné¢ od Maridnskych lazni a je
poutava zejména svym baroknim kostelem sv. Bartolomé&je, ktery je umistén na vysoké
piirodni terase uprostied obce a je tak jeji skutecnou dominantou. Byl vystavén v letech

1750-1765 podle plantt Dientzenhoferovych jako poutni misto. Je vybaven zvonem
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z dilny Johanna Georga Jordana, ma pramér 71 cm, vysku 73 cm. a pochazi z roku
1758. Heraldicka plastika, ktera je na ném vyobrazena, nese znak tepelského opata
Jeronyma Ambroze s monogramem. V ovalné kartusi troje (2,1) parozi jelena
desateraka. V prvnim je plasticky vytvofena litera ,,H*, ve druhém litera ,,F* a ve tfetim
litera ,,A*“. Zbyla dvé pismena monogramu jsou zachycena mimo kartusi, ,,A“ v pravém
dolnim rohu a ,,T* v levém dolnim rohu. Kartuse je korunovéna mitrou simplex,

T sonv 1
sméfujicim dovnitf.

Material: zvonovina
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: pro nedostupnost nezjisténo

HF

'Literatura: GNIRS, A.: Topographie, s. 304-305

| 16-o0br.¢. 16 | Supralibros —r. 734 | 1760 |

Na piedni desce knihy s inv. oznaenim r. 734 se nachazi napisovo — erbovni
supralibros opata Jeronyma Ambroze. V centralni ¢asti je vyvedena okiidlena ovalna
barokni kartuse, pokryta trojim (2,1) parozim jelena desateraka. Na kartusi je posazena
mitra simplex, zakon¢ena jednim viditelnym fanonem, vlajicim doprava. Z levé strany
vedle mitry vyrazi horni zakonceni berly, obracené ven. Asi 5 cm nad erbovnim
znamenim je vyrazen ndpis s inicidlami opata (F. H. A. A. T). V dolni ¢4sti, asi 5 cm

pod erbem se nachazi letopocet 1760.

Material: kiize
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: do 2 cm.

77



F-H-A- AT-

| 17-o0br.& 17 | Kostel sv. Jilji — m&sto Tepla | 1762-1765 |

Chram byl postaven v letech 1762-1765 tepelskym stavitelem V. Hausmannem
v pozdn€ baroknim slohu. Jednd se o jednolodni podélnou stavbu s vézi v zdpadnim
pruceli. V letech 1808-1838 byly zaroven s opravami po pozdru piistavény ambity,
pozdéji v letech 1850-1853 kostel opravil loketsky stavitel J. Scherbaum, ktery takeé
dokongil v&z.! Na zapadni strané triumfalniho oblouku chramu, se nachazi erbovni
znameni tepelského klastera, s monogramem opata Jeronyma Ambroze (v. 160 cm, §.
150 cm). V modré, zlatou linkou lemované kartusi je plasticky vyvedeno troje hnédé
parozi (2,1), kazdé s osmi vysadami. Do prvniho parozi je zlatym pismem plasticky
vytvofena inicidla ,,H*, do druhého parozi inicidla ,,F*, do tfetiho ,,A*“. Posledni dvé¢
litery monogramu se nachéazeji po stranach tretitho parozi, ,,A“ vpravo a ,,T* vlevo.
Jejich horni okraje dosahuji do poloviny velikosti parozi, a tudiz 1 prvni litery ,,A*.
Kartusi obrustaji rostlinné ornamenty akantového vzoru, za ni vyrazi en face postava
andéla, odéného ve zlatomodré roucho, na hlavé mitra auriphygiata, lemovana zlatem a
perlami, sjednim viditelnym fanonem, zakonenym zlatymi tfdsnémi a vlajicim

rrrrr

smérem ven.’

Material: neznamy
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: do 15 cm.

! POLACEK, Ludvik: Pamatky mésta Tepla. In: http://www.tepla.cz/infocentrum/podrobna-historie-
mesta/pamatky-mesta/ [cit. 20.9.2017]
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? Literatura: POCHE, E.: Umélecké pamatky Cech, svazek 4, Praha 1982

| 18-obr.&. 18 | Prelatura — jizni vchod | 1783 |

V suterénu jizniho kfidla prelatury, nad klenbou vnitinitho vchodu
z opatské zahrady, je plasticky vyveden alianéni erb' opata Trautmansdorfa. Hranu
obou §titl ovalného tvaru tvofi Ctyfi nesymetrické kiivky, zdobné ztvarnéné textilnim
vzorem. V prvnim §titu je plasticky vyvedeno troje (2,1) parozi, kazdé o osmi vysadach.
V prvnim parozi se nachazi inicidla ,,G*, ve druhém ,,H* a ve tietim ,,T*. Posledni dvé
pismena monogramu jsou umisténa vedle tietiho paroZi, nad Grovni horniho tahu litery
»1“ Nad S$titem vyrazi en face postava opata, odéna v rozSafné roucho, korunovana
mitrou simplex (s jednim viditelnym fanonem, ptfehozenym pies pravé rameno) a
kratkymi vlasy po stranach hlavy. Vpravo nad S$titem vyrazi zdobna hlavice berly,
obracenda smérem ven. Druhy erb je Ctvrceny se srde¢nim Stitkem, ktery je pokryt
plasticky vyhotovenym kruhem. V prvnim cerveném poli tfi sttibrné kosmé prouzky.
Druhé a teti stfibrné pole je pokryto tfemi Cerveno-modie polcenymi trojuhelniky (po
bocich zakiivenymi do tvaru Sipky). Prvni ¢ast posledniho déleného pole je stiibrna a
délend plastickou linkou, zatimco druhd cast je polcenim rozd€lena do dvou, barvou
neznatelnych poli. Nad druhym Stitem dli tfi turnajové helmy s monile, bez prikryvadel,
ale s helmovni korunkou (tvofenou oblymi listy lekninového charakteru). Klenoty maji
v podob¢ bycich rohil, mezi nimiz se v prvnim helmu nachazi pstrosi pero, v horni ¢asti
pokryto kruhem, jako v srde¢nim Stitku. U druhého klenotu se mezi rohy nachdzi
muzska postava bez predlokti, odénd v prosty, v pase piepasany Sat, korunovana
tatarskou cepici. Tteti klenot ma mezi rohy postavu d’abla, bez predlokti a rouchem
v pase prepasanym. Oba Stity jsou poloZzeny na ornamentalné stylizované drapérii,
podobné erbovnimu plasti. Helmy a hodnostni odznaky nejsou pevné piipojeny ke Stitu,
nybrz se vznasSeji nad nim a jsou plasticky spojeny pouze s drapérii. Rok vzniku
erbovniho znameni (1783) je vyryt do omitky tésné nad klenbou tak, ze oba S§tity déli

letopocet do dvou polovin (,,17° vpravo dole od erbu a ,,83* vlevo).

Material: Stuk
Stav: dobry, pfestoze nékteré casti byly pravdépodobné zietelngjsi, barvy dochovany
pouze caste¢né v podobé Srafovani.

Pismo: kapitala, vyrazné patkové
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Velikost pisma: 8-10 cm

*mezi ¢islovkami ,,7¢ a ,,8“ je posazena spodni ¢ast ornamentalni vyzdoby erbovni draperie

'velikost celé heraldické pamatky: v. 190 cm, §. 170 cm

| 19-o0br. & 19 | Stara $kola — mésto Tepld | 1819 |

Na zapadni sténé€, se nachazi asi 1,5 m pod okrajem sttechy, mezi okny druhého
patra, znak klaStera, plasticky vyvedeny v piskovcové desce s vytesanymi inicidlami
opata Karla KaSpara Reitenbergera, za n¢hoz byla v roce 1819 dokoncena obnova této
budovy. Tento rok je pravdépodobné¢ také rokem vzniku této heraldické pamatky.
V letech 2000-2001 byla fasada obnovena v piivodnim stavu.' Jedna se o barokni erb o
rozmérech: v. 60 cm., §. 100 cm., jenz je pokryt trojim (2,1) jelenim parozim. Prvni
paroZi je nesymetrické, jelikoz pravy paroh ma jen Ctyfi vysady, zatimco levy jich ma
pét. Dovnitt prvniho parozi je kapitalou vepsana iniciala ,,C*“. Druhé parozi patii jelenu
desaterdkovi a je do n¢j vepsana druhd inicidla ,,C*. Tteti parozi je asi o tietinu veétsi,
nez prvni dvé a je opét nesymetrické, jelikoz prava lodyha ma Sest a leva pét vysad. Je
do n¢j vepsana tfeti inicidla ,,R*. Dalsi iniciala ,,A* se nachdzi v pravém dolnim rohu
Stitu a posledni ,,T* je vyryto (nesymetricky v ramci horizontdlni osy s literou ,, T

v rohu levém dolnim rohu.?

Material: piskovec
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, bezpatkové

Velikost pisma: 10-15 cm.

ccC
R
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"POLACEK, Ludvik: Pamdtky mésta Tepla. In: http://www.tepla.cz/infocentrum/podrobna-historie-
mesta/pamatky-mesta/ [cit. 20.9.2017]

? Literatura: GNIRS, A.: Topographie, s. 471-472.; POCHE, Emanuel: Umélecké pamdtky Cech 4. Praha
1982, 5.36.

| 20 - obr. & 20 | Tepelsky klasterni kostel — portal | 1893 |

Nad klenbou neogotického portalu klasterniho kostela se nachazi erb' kl4stera
v jednoduché podobé¢ stitu (bez hodnostnich odznakti a honosnych kustt), vyhotoveného
z mramorové desky s monogramem opata Alfreda Ambrose Clementsa (1887-1900) a
letopoctem 1893. V empirovém Stitu, plasticky zobrazeno troje (2,1) parozi jelena
desaterdka s kosti. V prvnim 1 druhém paroZi se nachéazi prvni iniciala ,,A*, ve tfetim
inicidla ,,C*. Posledni dvé litery monogramu jsou po stranach (v jedné roviné
s pismenem ,,C*) tfetiho parozi, ,,A“ vpravo ,,T* vlevo. Nad spodni hranou Stitu a

zéroveti pod tietim parozim je reliéfn& zobrazen letopodet 1893.

Material: bili mramor
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: do 10 cm

A A
ACT
1893

'v.70 cm, §. 50 cm.

? Literatura: GNIRS, A.: Topographie, s. 471-472.; POCHE, Emanuel: Umélecké pamdatky Cech 4. Praha
1982, s. 39-41.

| 21-obr. & 21 | Skoky — kostel Navstiveni Panny Marie | 1903 |

Zanikld ves Skoky (némecky Maria Stock) lezi cca 4,5 km zépadné od obce
Zlutice. Na misté dne$niho kostela stavala piivodné kaple, jejiz stavbu v 18. stoleti
inicioval tepelsky premonstrat Johannes Norbert Rick.' Zakladni kimen nového kostela
byl poloZen opatem P. Rajmundem Schimonowskym dne 23. fijna 1736. Stavbou byl

povéien stavitel Johann Schmidt z Utviny. Roku 1784 zakazal Josef II. ndboZenska
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procesi a pouté. Kostel tak piisel o zdroj financi v podobé dart poutniki, zacal postupné
chatrat a jiz v prvni poloviné 19. stoleti musel byt z divodu Spatného technického stavu
uzavien.

Roku 1901 se rozhodl tepelsky opat Gilbert Helmer (1900-1944), ze necha kostel
opravit. Dalsi rany ovSem dostavala budova chramu za obdobi komunistického rezimu, i
pozdé&ji v 90. letech, kdy byl interiér kostela postupné rozkraden. V soucasnosti se
kostel postupné rekonstruuje a vraci se do né&j opét zivot. Jedna se o jednolodni stavbu
obdéIn¢ho tvaru, sobdélnym, pravothle zakonfenym presbytdfem s postrannimi
obdélnymi sakristiemi. V hlavnim praceli se nachazi obdélny portal lemovany pilastry
a se znakem tepelského opata Dr. Gilberta Helmera z roku 1903.2 Erb (v. 120 cm §. 105
cm) je umistén v naprazi portalu. Ovalna kartuse (dokola zdobena zdobnymi ornamenty
a volutami) je pokryta trojim (2,1) jelenim parozim s kosti, kazdé o Sesti vysadéch.
V prvnim parozi je umisténa prvni litera monogramu ,,G“, ve druhém ,,J* a ve tfetim
,H®. Posledni dv€ inicialy jsou umistény po stranéach tfetiho parozi, ,,A* vpravo a , T
vlevo. Kartuse je korunovana mitrou simplex se dvéma viditelnymi fanony, vlajicimi po
stranach. Vlevo nad Stitem vyrazi hlavice berly, se zavitem obracenym smérem ven.

Pod znakem se nachazi napis s letopo&tem piestavby kostela (RENOV. 1903°)

Material: Stuk
Stav: velmi dobry i pies velké poskozeni okolni fasady
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: 12 cm

GJ
H
AT
RENOV. “1903°

*Napis ,,RENOV.“ se nachazi vpravo dole od erbu a neni tudiZ jeho pfimou sou¢asti.
® Letopoget se nachazi vlevo dole od erbu a neni tudiz jeho piimou sou&asti.
"TRAGER, Gertrud: Denkmdler im Egerland Kreis Luditz. 1. Eichsttit 1993, s. 100-103.

> VANAKOVA, Kléara: Déjiny poutniho kostela Navstiveni Panny Marie ve Skokdch. Praha, 2008. In:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130058945 [cit. 15.11.2017].
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3nr s v o . s I ve
Pismena i ¢isla v napisu jsou stejné velka, jako monogram v kartusi.

| 22-o0br.& 22 | Klasterni muzeum — vychodni $titova zed’ 1903 |

V exteriéru budovy nového muzea je na Sitové zdi pripevnén kamenny erb opata
G. Helmera. V kartusi ovalného charakteru, plasticky vyvedeno troje (2,1) jeleni parozi
s kosti. V prvnim parozi je reliéfn¢ vepsana inicidla ,,G*, ve druhém parozi , I a ve
tretim ,,H“. Posledni dvé pismena monogramu se nachazi po stranach tietiho parozi,
»A“ vlevo a ,,T* vpravo. Letopocet 1903 je umistén v prostiedni Casti kartuSe a je
rozdélen do dvou c&asti, prvni (,,19°) se nachazi vpravo a druhd (,,03*) vlevo. Nad
kartuSi vyrazi en face postava cherubina srozepjatymi kiidly, na hlavé s mitrou
simplex. Z paty kartuSe vyrazi Sikma berla se Snekem obricenym smérem dovniti a
kosmy patriar$i kiiz s trojlistym zakonCenim ramen. KartuSi nesou dva StitonoSi
v podob€ cherubinti s rozepjatymi kiidly, kratkymi kudrnatymi vlasy a pokréenyma

nohama.'

Material: kdmen
Stav: Velmi dobry
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: pro nedostupnost nezjisténé

GI
19 H 03°
AT

a X, v . : : ~r ~ 1:
Cislovky letopoctu jsou asi o polovinu mensi nez litery monogramu.

! Literatura: POCHE, Emanuel: Umélecké pamdtky Cech 4. Praha 1982, s. 39-41.

| 23 -obr. ¢ 23 | Klasterni muzeum — chodba | 1903 |

V interiéru chodby muzea (severni kiidlo klastera) je vystavena ornamentdlni
kovana miiz' serbem’ a monogramem opata Helmera a letopodtem 1903. Miiz je
cerné zbarvena a zdobena vegetativnimi vzory, zlatymi prvky (mj. ¢tyfmi zlatymi
sttapci, které jsou uspotadany do tvaru hrotu) V centrdlni ¢asti se nachazi zeleny ovalny

Stit, pokryty trojim (2,1) stfibrnym parozim jelena desaterdka s kosti. Prvni parozi
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ukryva stiibrnou inicialu ,,G*, druhé ,J* a tieti ,,H*. Posledni dv¢ litery monogramu se
nachazi po bocich tietiho parozi (,,A*“ vpravo dole a ,,T* vlevo dole). Nad spodnim
okrajem S§titu se nachazi stfibrné¢ vyvedeny letopocet (,,R 1903*). Hranu Stitu tvofi
stfibrna linka a cely je dokola obrostly zlatym ornamentalnim vegetativnim vzorem. Stit
je korunovan mitrou preciosa (stfibrnd, zdobena zlatem), ktera je zakoncena dvéma
zlatymi fanony, vlajicimi smérem vpravo. Za Stitem Sikmo vyrazi zlaty zavit berly,
odvraceny smérem ven. Erb spoc¢iva na erbovnim plasti, jehoz vnéjsi strana je Cervena
se zlatou obrubou, vnitini je hermelin. Uprostfed v dolni ¢asti plasté se nachéazi zlata

ozdoba v podobé¢ akantového listu.

Material: zelezo
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, bezpatkové

Velikost pisma: 2-3 cm

G J

*Pismena ,,H* a ,,J“ jsou lehce zrezivéla a zasla.
'v. 210 cm, §. 160 cm

2v. 65 cm, 8. 50 cm

| 24 -obr. & 24 | Klésterni knihovna — zébradli | 1904 |

V druhém patte klasterni knihovny, je do ornamentdlné¢ kovaného zabradli
zasazen erb' opata Helmera s monogramem a letopoctem 1904. V €erném ovalném Stitu
troje (2,1) hnédé parozi jelena desateraka.” V prvnim paroZi je ztvarnéna zlatd iniciala
,»G*, ve druhém ,,J* a ve tfetim ,,H*. Posledni dvé zlatd pismena monogramu se ukryvaji
po stranach tietiho parozi, ,,A“ vpravo a ,,T* vlevo. Pfi spodni hran¢ Stitu se nachazi
letopocet, vyvedeny zlatymi ¢islovkami. Hranu S§titu tvofi zlatd linka a cely Stit je
obrostly ¢ernozlatym akantovym vzorem. Na §titu spo¢iva cerna mitra preciosa zdobena

zlatem a zakon€ena dvéma viditelnymi ¢ernymi fanony se zlatym lemovanim a zlatymi
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ttasnémi. Stit lezi na Cernozlaté berle, umisténé posikem a se zavitem obracenym

smeérem ven.

Material: zelezo, parozina
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: 4 cm

G J
H
AT
1904

'v. 70 cm, $. 30 cm

? Parozi je vytvofeno ze dfeva a ma podobu skuteénych jelenich parohil, které vystupuji ze ititu jako

trojrozmérny prvek celé pamatky.

| 25-obr.¢&. 25 | Stiertiv mlyn | 1908 |

Asi 1,5 km jizné od tepelského klastera byl v 18. stoleti zbudovan Stiertv mlyn,
ve kterém se narodil jeden z nejvyznamnéjSich opatti Tepelského klastera Gilbert Johan
Helmer (vufadé 1900-1944). Ten nechal mlyn roku 1908 zmodernizovat a
zrekonstruovat, ale po valce jej premonstratiim zabavili komunisté. V Sedesatych letech
mlyn koupil soukromnik, ktery ho vlastni dodnes. Na §titové zdi objektu je plasticky
vyveden erb (v. 180 cm, §. 160 cm), datovany k roku 1908, s monogramem patficim
Gilbertu Johanu Helmerovi. V novoanglickém §tit€ s baroknimi rysy se nachazeji troje
(2,1) jeleni parozi, z nichz prvni a druhé maji kazdé po 10 rozich a tieti nalezi jelenu
dvanécterdkovi. Do prvniho paroZi je vepsdna iniciala ,,G*, do druhého ,,J* a do tretiho
,H. Posledni dvé litery monogramu se nachdzeji v dolnich rozich S§titu, ,,A“ v pravém a
»L“ vlevém rohu. Pod tfetim paroZzim a zaroven na spodni hrané Stitu je patrny
letopoCet 1908. Na S§titu en face hlava opata, korunovand mitrou simplex (oba jeji
fanony vlaji smérem vpravo) a kratkymi kudrnatymi loknami po stranach. Vlevo na
Stitu Sikmo vyrazi berla se zavitem obracenym smérem ven. Stit je kromé horniho

okraje ovinuty ornamentalné vyvedenym akantem. '
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Material: Stuk
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, bezpatkové

Velikost pisma: do 15 cm.

GJ
H
AT
1908

! Literatura: Na Ri&ce, hospodatské dvory. In: http:/www.geotrips.eu/tracks/3151/cs/pdf/07-mlyn.pdf
[cit. 20.11.2017].

| 26-obr. & 26 | Tepelsky klasterni chram | 1914 |

V tepelském klasternim kostele je v celni Casti umistén zlatem zdobeny
baldachyn, ktery nese erb opata Helmera. V modré kartusi, lemované zlatym
ornamentalnim vzorem je troje (2,1) hnédé¢ jeleni paroZzi s kosti, kazdé o osmi vysadach.
V prvnim parozi se nachazi prvni zlata inicidla ,,G*, ve druhém ,,J¢, ve tfetim ,,H“l.
Posledni dvé litery monogramu se nachazi po stranach tetiho parozi, ,,A“ vpravo a ,,T**
vlevo. Letopocet je vyveden ze zlatych Cislic a je rozdélen napil, pficemz prvni
polovina (,,19*) se nachazi pod literou ,,A*“ a druha polovina (,,14%) je pod literou ,, T*.
KartuSe je korunovana zlatou mitrou preciosa zdobenou drahokamy, bez viditelnych

fanoni. KartuSe je polozena na kosmé zlaté berle, se Snekem obracenym smérem ven.

Material: dievo
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, mirné patkové

Velikost pisma: 5-10 cm
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!'Litera ,,H* je asi o jednu tretinu vétsi, nez litery ,,G* a ,,J.

2 Litery ,,A*“ a ,,H* jsou o néco v¢tsi, nez ,,G* a ,,J*, ale zaroven men$i nez pismeno ,,H.

| 27 -obr.&. 27 | Kléster tepla — interiér prelatury | Neznama datace |

Obraz opata Petra Mohlera, ktery nese ve svém pravém hornim rohu erb s jeho
inicidlami. V renesan¢nim S§titu, ktery je lemovany cervenou linkou, se v modrém poli
nachazi troje ervené paroZi se stiibrnou kosti.' V prvnim parozi se nachazi prvni zlata
miciala ,,P“z, ve druhém parozi ,,C* a ve tetim ,,M*. Posledni dv¢ litery monogramu se
nachazeji po stranach §titu, ,,A“ vpravo a ,,T* vlevo. Nad S§titem se vznasi zlata mitra
preciosa, zdobena drahymi kameny a lemovana Cervenou niti. Je zakonCena dvéma
viditelnymi zlatocervenymi fanony (s Cervenymi ttasnémi), které vlaji po obou stranach
mitry. Stit je poloZzen na §ikmé zlaté berle (se zavitem odvracenym smérem ven), jejiz
hlavice vyraZi vlevo nad Stitem, ale zaroven se nachdzi pod mitrou a z ¢asti zakryva jeji

levy fanon. Pod $titem je st¥ibrnd stuha s heslem: ,,CHRISTUS MARIA PETRUS

Materidl: platno

Stav: velmi dobry

Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: do 3 cm
P C

A T

'V tomto piipadé jsou ve znaku zobrazeny nejen parozni kosti, nybrz celé jeleni lebky.
? Viechna pismena monogramu maji stejnou zlatou barvu i velikost.

3 Kapitala, malovano &ervenou barvou.

| 28 -obr. & 28 | Modry sél | Neznam4 datace |

Reprezentatni  Modry sal konventu ukryvd  monogramovy  znak
Rajmunda Wilferta II. V modré kartusi' plasticky je vymodelovéano troje (2,1) zlaté
parozi (s kosti stejné barvy), kazdé o osmi vysadach.” V prvnim parozi se nachazi prvni

zlata iniciala ,,R“3, ve druhém ,,W* a posledni dvé litery monogramu jsou vedle tietiho
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parozi, ,,A“ vpravo a ,,T* vlevo. Nad Stitem vyrazi en face postava cherubina s hnédymi
kratkymi vlasy a roztazenymi kiidly, v pfirozenych barvach. Na hlavé ¢ervena mitra
preciosa (zdobena zlatem a uprostted velkym drahym kamenem modré barvy). Kartuse
je nesena dvéma StitonoSi v podobé bilych andéli s ptivracenou hlavou, vlasy
padajicimi na ramena, roztazenymi kiidly a pokréenyma nohama. Jsou odéni v bilé,

rozsafng stylizované roucho.

Material: Stuk
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: 13-15 cm

RW

! Kartuse je plasticky zhotovena bilymi volutami a ornamenty vegetativniho charakteru (zejména
akantem).

? Tieti parozi je asi o jednu tretinu vét§i nez prvni dvé, coz pravdépodobné umoznilo autorovi piidat dvé
vysady navic.

? Viechna pismena monogramu jsou zlata, zobrazena plasticky jako parozi.

| 29 -obr. & 29 | Muzeum-klaSter Tepla | Nezndm4 datace |

Sklenény pohar z brouseného skla', ktery je vystaven v klasternim muzeu na
sob¢ nese znak opata Jeronyma Ambroze. V kulaté¢ kartusi lemované tenkou linkou,
obrostlou vegetativnim ornamentem akantového typu, se nachazi troje (2,1) jeleni
parozi, kazdé o osmi vysadach. V prvnim parozi je vepsana inicidla ,,H*, ve druhém ,,F*
a ve tietim ,,A“. Posledni dv¢ litery monogramu se nachazi vedle ttetiho parozi (nad
urovni ptredchoziho pismene), ,,A* vpravo a ,,T* vlevo. KartuSe je korunovana mitrou
preciosa zdobenou perlami s jednim dlouhym viditelnym fanonem, vlajicim vlevo.

Vpravo kosmo vyrazi berla se zavitem obrdcenym smérem ven.

Material: sklo

Stav: velmi dobry
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Pismo: kapitala, vyrazné patkové
Velikost pisma:

H F

"velikost poharu: v. 15 cm, §. 7 cm

| 30-obr. & 30 | Interiér prelatury | Neznam4 datace |

V interiéru prelatury je na pii jedné ze stropnich fresek vymalovan erb Alfreda
Clemensa. V polském' zlatém &titu s Gervenou obrubou, pokrytou zlatymi hieby, je
vyvedeno troje (2,1) hnédé jeleni parozi, z nichz prvni dvé patii jelenu dvanacterakovi a
treti jelenu &trnacterakovi. V prvnim paroZi se nachazi stfibrnd inicila ,,A**, ve druhém
dalsi iniciala ,,A* a ve tfetim ,,C*. Posledni dvé pismena monogramu se nachézi po
stranach ttetitho parozi, ,,A“ vpravo a ,,T* vlevo. Cely §tit je ovinut stfibrnozelenym
akantem v ornamentalnich tvarech. Nad S$titem se nachazi postava cherubina (en face)
piirozené barvy, s hnédymi kudrnatymi vlasy, odéného v Cervené roucho s modrym
limcem a slozenymi kiidly. Na hlavé ma mitru auriphygiatase dvéma fanony vlajicimi
smerem vlevo, zakonCenymi zlatymi tfdsnémi. Nad pravym hornim rohem Stitu vyrazi

zlata berla se zavitem obracenym smérem ven.

Material: omitka
Stav: velmi dobry
Pismo: kapitala, patkové

Velikost pisma: do 5 cm

! Jedna se o §tit polského typu, je oviem vyveden v hranatych tvarech a jeho horni rohy a spodni okraj
jsou zahnuty do volut zelené barvy.

* Viechny litery jsou vyvedeny stiibrnou barvou a jsou stejné velké.
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12. OBRAZOVA PRILOHA

Obr. ¢. 1
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Obr. ¢. 20d
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Obr. ¢. 23d
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Obr. ¢. 27
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100



