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Uvod

Socialng pravni ochrana déti v Ceské republice méa dlouholetou tradici, ktera
navazuje na rakousko-uhersky pravni systém, pfes moderni prvorepublikové usili,
naslednou ctyficetiletou etapu paternalistického statu az k sou¢asnym trendiim zajisténi
co nejvetsiho zajmu kazdého ditéte se zvlasStnim zietelem na ohroZené déti. Pamatuji si
na situace z détstvi, prozivané v 70. a 80. letech minulého stoleti, kdy se Septalo o divce
ze sousedstvi, ze je ,,adoptovand®™. O téchto vécech se tehdy vetejné ptili§ nehovotilo,
stejné tak jako o mnoha jinych piirozenych zivotnich situacich jedince nebo rodiny.
Homogenni struktura spolecnosti pfitom siln€ nahrdvala tabuizaci tématu nahradni
rodinné péce. Osvojeni vétSinou mélo probéhnout co nejméné napadné, vybér ditéte byl
prizptisoben tak, aby dité fyziologicky zapadalo do nové rodiny. Pti pozd¢jsim pobytu
ve Spojenych statech americkych jsem byla naopak konfrontovdna s jinym pojetim
rodinnych vazeb stfednich vrstev spolecnosti — existovaly zde vice¢lenné rodiny, které
navic braly jako samoziejmost moznost osvojit si dalsi dit¢ s proklamovanym cilem
ditéti pomoci. V mnoha ptipadech se jednalo o dité z jiného etnika, kultury nebo ptimo
z jiné zem¢ puvodu ditéte.

Zajem o problematiku osvojeni ditéte ve mné o dvacet let pozd¢ji vyvolala vlastni
rodinnd situace a multikulturni manzelstvi. Osvojeni a ptipadné mezinarodni osvojeni se
pro nas stalo alternativou k bezdétnému manzelstvi. Jako zadatelé jsme piesné zapadali
do kategorie ne pftili§ vhodnych osvojitelli, a to pfedevSim z diivodu naseho vyssiho
véku a dosavadni bezdétnosti. Stru€nd informace o mozZnosti mezinarodniho osvojeni
nam podle naseho nazoru umoznovala vyssi nadéji na uspéch. Zacala jsem se
podrobnéji zajimat o podminky mezinarodniho osvojeni, ale také o mén¢ praktikované
formy osvojeni, jako je napiiklad zptisob piimého osvojeni nebo osvojeni déti z baby
boxti. Diky Fondu ohrozenych déti se nam nakonec v docela kratké dob¢ podafilo naSe
déti najit. Nase osvojené déti se narodily v Ceské republice, ale diky ob&anstvi jejich
biologické matky ziskaly pfi svém narozeni cizi statni obCanstvi. Tim mij zdjem
0 mezinarodni osvojeni pokracoval.

V této praci se tématu mezinarodniho osvojeni vénuji z pohledu subsidiarity, tzn.,
jak je tento princip uplatiovan. Ke zjiStovani odpovédi jsem pouzila metodu polo

strukturovaného rozhovoru s pracovniky krajskych tradi, ktetfi jsou zodpovédni za



zptistupnéni spisové dokumentace déti volnych do mezinarodniho osvojeni. Pracovnici
krajskych tfadii mé vétdinou predem odkazovali na Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti, kde jsem méla ziskat vSechny informace. Mij vyzkum je tedy zaloZen i na
studiu spist, které byly Utadu zpiistupnény krajskymi ufady, ptipadné postoupeny

Ministerstvem prace a socialnich véci.



1 Institut osvojeni a mezinarodniho osvojeni v legislativé
1.1 Legislativni vyvoj osvojeni

Legislativni zmény tykajici se osvojeni byly na tzemi nasi zem¢ historicky zaclenény

v téchto zakonech:

e zikon 946/1811 Sb. z. s. obecny zakonik obcansky (ABGB)
e zakon 56/1928 Sb. z. a n., o osvojeni

e zakon 265/1949 Sb. o pravu rodinném

e zikon 15/1958 Sb. 0 zméné¢ predpisti o osvojeni

e zakon 94/1963 Sb., zakon o rodiné

e zakon €. 359/199 Sb., o socialné pravni ochran¢ déti

e zakon 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik
1.2 Souéasni legislativa Ceské republiky upravujici osvojeni

Novy obcansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb. upravuje osvojeni v § 794 az §
854, kde jsou definovany pojmy osvojeni, osvojitel a osvojované dité. Osvojeni probiha
po Setfeni ohledné vzdjemné vhodnosti ditéte a osvojitell, mimo jiné také s ohledem na
etnické, nabozenské a kulturni prostredi ditéte a osvojitele (§ 827) a musi byt v souladu
se zajmy osvojovaného ditéte (§ 795). Osvojeni vznikd rozhodnutim soudu a nikdo
z n¢j nesmi ziskat nepatti¢ny zisk (§ 796, § 798). Osvojenim povstava mezi osvojencem
a osvojitelem vztah mezi rodi¢em a ditétem (§ 795). Nasledky osvojeni jsou popsany v
§ 832 — 836, napt. osvojitelé ziskavaji rodicovskou odpovédnost; osvojenim zanika
pribuzensky vztah osvojence s ptivodni rodinou a prava a povinnosti z toho vyplyvajici;
je-1i osvojenec rodi¢, G€inky osvojeni se vztahuji i na jeho dité. Cileckova (2014, s. 62-

66) porovnava zménénou pravni Upravu nového obcanského zdkoniku od piedchozi



legislativy konstatovanim, ze v piipadé osvojeni jde o vyznamnou zménu statusu.
Osvojeni ma postaveni subsidiarni, pravni Uprava spociva ve vyrazném posileni prava
biologické rodiny, nuklearni i $ir$i, v posileni prava ditéte na Zivot ve vlastni rodin¢,
v posileni prava ditéte na informovanost jednak pti osvojovacim procesu — dit¢ musi byt
informovano nejpozdéji do zahajeni Skolni dochéazky, dale v obligatorni podmince
souhlasu osvojence s osvojenim, pokud dosahl véku 12 let, a pti dosazeni osvojencovy
svépravnosti pravo na otevieni svého spisu i pfi zatajeném osvojeni. Ob¢ansky zdkonik
vymezuje pojmy svéieni ditéte do péce budouciho osvojitele, coz vSak zatim neplni
funkci ,,péce pred osvojenim®, ale ma zabrdnit tomu, aby dité zbyte¢né zlstavalo
v Gstavnim zatizeni do doby, nez soud rozhodne o pfedani ditéte do péce osvojitele pred
osvojenim. Dle Cileckové se jedna o situaci naro¢nou na socialniho pracovnika, protoze
by mél zvyhodnit ty osvojitele, kteti jsou ochotni prevzit dit¢ sice do faktické péce, ale
s rizikem, ze bude pouze docasna, pted osvojiteli, ktefi radéji vyckavaji na rozhodnuti
o svéfeni do péce pred osvojenim, zatimco dité pretrvava v ustavni vychové. Na
socialniho pracovnika toto opatfeni klade naroky na doprovazeni budoucich osvojitelt.
Praxi mezinarodniho osvojeni je inspirovan § 839 zakona 89/2012 Sb., podle kterého by
mél OSPOD poskytnout osvojitelim poradenstvi a sluzby spojené s péci o osvojence
jako princip ingerence statu. Souhlas rodi¢ii s osvojenim musi byt nové podan vyluéné
prostfednictvim prohlaSeni vii¢i soudu. Pokud k osvojeni neni tfeba souhlasu rodicii
(§ 819 az 822), déje se tak pouze rozhodnutim soudu.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ se zabyva procesem
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce. Zprostiedkovani mohou provadét pouze
organy socialné-pravni ochrany, kterymi jsou krajské ufady, obecni tfady s rozsitenou
plsobnosti, obecni a Ujezdni Gfady, Ministerstvo prace a socialni véci, Ufad pro
mezinarodn&pravni ochranu ditéte (ve vztahu k cizing) a Utad prace (§ 19a odst. 2).
Krajsky urad vede evidenci déti vhodnych pro osvojeni a péstounskou péci, dale vede
evidenci zadatelll o osvojeni nebo péstounstvi (§ 22 odst. 1). Novinkou novely zdkona
s ucinnosti od 1. 1. 2013 je zpfistupnéni spisové dokumentace dle § 22. Pokud krajsky
urad osvojeni nebo péstounskou péci nezprostiedkuje v zdkonem vymezeném obdobi
a je zfejmé, ze to ani neni do budoucna pravdépodobné a Ze ani neni oteviena moznost

prevzeti ohroZzeného ditéte osobou ditéti ptibuznou nebo blizkou, zptistupiiuje data ze



své evidence Utadu a soucasn¢ informuje obecni Ufad s rozSifenou pusobnosti. Tyto
skute¢nosti je krajsky tfad povinen odivodnit (§ 22 odst. 9).
Proces soudniho rozhodovani ve vécech tykajicich se osvojeni je upraven

v zakoneé ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich.

1.3 Ustavni a mezinarodnépravni dokumenty upravujici mezinarodni

osvojeni

Zakladnimi Gstavnimi a mezinarodnépravnimi dokumenty upravujici mezinarodni
osvojeni jsou:

e Listina zdkladnich prava a svobod, zédkon ¢. 2/1193 Sb.

e Umluva o pravech ditéte, sdéleni federlniho ministerstva zahraniénich
véci €. 104/1991 Sb.

e Evropska umluva o osvojeni déti, sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 132/2000 Sb. m. s.

e Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, sdéleni
ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb. m. s.

Specianova (2007, s. 8) popisuje ustavni a mezinarodnépravni dokumenty
relevantni pro ochranu déti. Stat je vazan vlastnimi i mezindrodnimi normami, které
maji za cil zajistit ochranu ditéte pred télesnym, psychickym, sexudlnim zneuzivanim.
Listinou se na déti, stejné tak jako na dospé€lé, vztahuji zékladni lidskd prava -
zpisobilost kazdého mit prava jako pravo na zivot, prdvo na nedotknutelnost osoby,
pravo nebyt podroben muceni ani krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu, pravo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam, pravo na zachovani
lidské duastojnosti osobni cti, dobré povésti, pravo na ochranu jména. Listina ve ¢l. 32
uvadi potfebu poskytnout zvlastni ochranu détem a mladistvym. Péce o déti a jejich
vychovu je pravem rodi¢ii, pokud nejsou omezena jejich rodi¢ovské prava. Odlouceni
nezletilych déti od rodict proti jejich vili je mozné jen rozhodnutim soudu.

Ceska republika je vazana tfemi dilezitymi mezinarodnimi dokumenty, které se
tykaji osvojeni déti. Za nejvyznamné&;jsi lze povazovat Umluvu o pravech ditéte (dale jen
UPD) podepsanou dne 30. zafi 1990, které piedchazela Zenevska deklarace prav ditéte
(1924) a Deklarace prav ditéte ptijata Organizaci spojenych narodi (1959). Ve ¢lanku 3
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UPD se smluvni staty zavazuji k povinnosti zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera
je nezbytnd pro jeho blaho. Soucasné je stanovena povinnost brat ohled na prava
a povinnosti rodict ditéte, ptipadné jeho zdkonnych zastupcl. V UPD se vyslovné
uvadi, ze zajem ditéte musi mit prednost pii jakékoliv Cinnosti tykajici se deéti
(Specianova, 2007, s. 9).

Dalsim dualezitym dokumentem je Evropska umluva o osvojeni déti, ptijata Radou
Evropy, ktera vstoupila v platnost dne 26. dubna 1968, v Ceské republice platna od 9.
prosince 2000. V roce 1992 byla Radou Evropy uvedena definice syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Specianova, 2007, s. 10).

Vyznamnym dokumentem upravujici mezinarodni osvojeni je Umluva o ochrand
déti a spolupréci pfi mezindrodnim osvojeni (déle jen Haagsk4 smlouva), vypracovana
a piijatd Haagskou konferenci mezinarodniho soukromého prava, pro Ceskou republiku
platna ode dne 1. ¢ervna 2000. Haagska umluva je diilezitd z pohledu transparentnosti
mezinarodnich osvojeni a bezpecného zprosttedkovani osvojeni, a to pro vSechny
zucastnéné — osvojované dité, biologickou rodinu a osvojitele. Haagskd umluva
zdlraznuje principy pro plny a harmonicky rozvoj ditéte, prednostni moznost vyrustat
ve své puvodni rodiné a podminéné uznani vyhod trvalé rodiny pro mezinarodni
osvojeni. Haagskd imluva je zaloZena na nasledujicich podminkach: ze a) stat by m¢l
pfedevsim zabezpecit vychovu vlastni rodinou; b) Ze mezindrodni osvojeni mize byt
vyhodné pro dité, teprve pokud nebyla nalezena vhodna rodina ve staté, kde se narodilo
a kde zije; c¢) mezinarodni osvojeni musi respektovat nejlepsi zajem ditéte, aby
zajistovalo jeho lidskd prdva a zamezovalo unosim a obchodovani s détmi (Cl. 1).
Zakladnimi podminkami mezinarodniho osvojeni jsou tedy osvojitelnost ditéte
arozhodnuti, ze mezistaitnim osvojenim jde o nejlepsi zajem ditéte (¢l. 4 Haagské
umluvy). Osvojitelnosti se rozumi, ze dité je pravné volné, coz znamena, ze bud’: a) dal
zdkonny zéstupce souhlas s osvojenim, b) doSlo krozhodnuti soudu o nezijmu
zdkonného zastupce nebo c¢) dosSlo ke zbaveni rodicovské odpovédnosti. Haagska
umluva jednoznaéné vylucuje zprosttedkovani osvojeni za jakymkoliv ziskem.
Zucastnéné staty jsou povinny urcit jeden ustfedni organ odpovédny za zprostredkovani
déti do zahrani¢i. V Ceské republice byl touto funkci povéfen Ufad pro

mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (dale jen Utad).
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1.4 Mezinarodni osvojeni

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti byl zfizen Ministerstvim prace
a socidlnich véci dle § 3 odst. 1. zdkona 359/1999 Sb. pro zajiSténi socidlné-pravni
ochrany déti ve vztahu k cizing; obsah ¢innosti Ufadu ve vztahu k cizing je vymezen
v § 35. Mezinarodni osvojeni je pouze jednou z agend Utadu. Ufad se v tomto procesu
tidi Metodickym doporucenim pro zprostfedkovani mezinarodniho osvojeni do ciziny.
Zprostfedkované osvojeni se tyka osvojeni déti z Ceské republiky, ktera je zemi
zdrojovou a také osvojeni déti z ciziny Zadatelim Zijicim v Ceské republice; Ceska
republika se v tomto piipadé se stava zemi piijmovou. V historii Utadu (2014b, s. 13-
14) se zatim podafilo pouze jedno osvojeni z ciziny, a to z Filipin v roce 2013. Jednim
z diivodll je ekonomickd a Casovd naroCnost takového osvojeni, zadatelé musi byt
pripraveni cestovat na svoje naklady do zemé¢, ze které osvojované dité pochazi, dalsimi
vydaji jsou ndklady na tlumocnika a pravni zastoupeni ve zdrojové zemi. Stejné tak
musi byt pfipraveni na piipadné specifické pozadavky liSici se od wvnitrostatniho
osvojeni v Ceské republice (Kopecka, 2013, s. 47). Podobné jako v Ceské republice,
také na Slovensku bylo Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny zifizené Centrum
pre medzindrodno-pravnu ochranu deti a mladeze, které pilisobi v oblasti
mezindrodnépravni ochrany déti a mladeze se vztahem k ciziné s Uc¢innosti od
1.2.1993, smluvnim statem Haagské umluvy se Slovenska republika stala s ucinnosti
od 1. 10. 2001. Jak vyplyva zrozhovoru Bajera (2005, s. 11-13) s Mgr. Helenou
Chrzanovou, zkusenosti slovenskych sousedii odpovidaji praxi v nasi zemi.

K osvojeni ditéte z ciziny vSak mlze dojit také vlastni iniciativou ob¢anti Zijicich
v Ceské republice mimo zprostfedkovani osvojeni Ufadem, a to osvojenim ditdte ze
zemi, které nejsou smluvnimi ucastniky Haagské imluvy. Toto osvojeni mize probihat
rychleji a méné byrokraticky, nicméné v ném nejsou garantovany podminky ochrany
ditéte zdliraznované Haagskou imluvou — zabranéni tnostm, prodeji a obchodovani
s détmi, osvojitelnost a nejvétsi zdjem ditéte, mimo jiné také dodrZovani principu
subsidiarity. Kromé toho budouci osvojitelé plati pomérné vysoké Castky za
zprostiedkovani osvojeni agentuie zdrojové zemé, ktera neni vazdna Haagskou
umluvou. Neméné vyznamnym problémem muize byt fakt, Zze osvojenim nejsou

naplnéna hmotnépravni ustanoveni ceského prava, jak Utad upozoriuje ve
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svém informaénim letaku' a prakticky tento piipad znazorfiuje na piikladu problémové
praxe, kdy Zadatelé ziskali v cizin€ dit¢ do své faktické péce, ale fesi spoustu problémil
s pobytovym statusem ditéte v Ceské republice. Ve své praci se zabyvam pouze

mezinarodnim osvojenim zprostfedkovanym Utadem.

1 Y1 s v , ’ o7 r . ;s x . . ry v
Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti. (nedatovano). Osvojeni ditéte z ciziny na Uradé pro
mezindarodnépravni ochranu deti.
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2 Ochrana prav ditéte

2.1 Pojem nejlepsi zajem ditéte

Jak bylo uvedeno vySe, dle Haagské¢ umluvy je jednou z podminek pro
mezinarodni osvojeni osvojitelnost ditéte a rozhodnuti v nejlepsSim zajmu ditéte. Pojem
nejleps$iho zdjmu, nejlepSich z4jml ¢i blaha ditéte se tdhne jako cCervend nit
v mezinarodnich dokumentech tykajicich se prav ditéte.

Jilek (2011, s. 56-64) v této souvislosti uvadi obecné zasady UPD podle Vyboru
pro prava ditéte, které se stdvaji zdkladnimi normativnimi voditky. Jsou to: 1) zésada
zékazu diskriminace jakéhokoliv druhu, ¢l. 2 UPD, 2) z4sada nejlepSich zajmu ditéte
(best interest of the child), ¢l. 3 UPD, 3) zasada prava na zivot a preziti a 4) zasada
prava ditéte ucastnit se (participace) vymeény nazort s dospélymi a mezi détmi
navzajem.

Zamé&fim se nyni na zasadu nejlepSich zajmu ditéte. Deklarace prav ditéte z roku
1959 poprvé zdlraznila vyznam zasady nejlepsSich zajmut ditéte a zasada byla pevnéji
zakotvena do ¢l. 3 UPD. Dle Jilka lze tuto zisadu vnimat zjeji substantivni
1 proceduralni povahy. Procedurdlni povahu charakterizuje rozhodovani soudi
o0 zaopatfeni, péci, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi ditéti. Rozhodovaci ¢innost
v zajmu ditéte ale vykondva vice subjektli — rodice, zakonni zastupci ditéte, détsti
psychologové a socidlni pracovnici, jejich rozhodovani je pfitom ¢asto spontanni a tidi
se formalnimi procesy. Obecna zdsada plni funkci vyvazovani (poméfovani), ktera fesi
konflikty mezi subjektivnimi pravy; funkci rozhodovaci, pii které se zdsada nejlepSich
zajmu ditéte bere jako prvoradé vychodisko; funkci kontroly, napf. kontroly socialné
pravni ochrany déti. Rozhodovani tietich osob o nejlepSich zajmech ditéte je narocné,
vychézi zmnoha faktori zdsadnich pro zivot ditéte a musi sledovat zajem ditéte
v dlouhodobém a stabilnim méfitku.

Vztah rodict, ditéte a statu v UPD zkouma Janockova (2009, s. 64-73). UPD
stanovi, Ze prvotni odpoveédnost za vychovu a vyvoj ditéte maji jeho oba rodice a cilem
jejich péce musi byt zajem ditéte (¢l. 18 UPD). Rodina je tedy zakladnim subjektem pfii
péci o dit¢ a stdt ma za ukol rodinu chrénit a podporovat v obtiznych Zivotnich

situacich. Pokud dochazi k ohrozeni ditéte a setrvani srodi¢i ptedstavuje ohroZeni
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z4jmu ditéte, ma navic stat povinnost dit¢ zjeho piirozené rodiny odebrat a zajistit
nahradni péci. Nahradni péci by méla poskytovat dle odst. 3 €l. 20 UPD vhodna fyzicka
osoba nebo vhodni osvojitelé. Osvojeni se tedy stava dalezitym institutem pro rozvoj
ditéte, pokud jeho pfirozena rodina neni schopna fungovat a zajistit ditéti vychovu
arozvoj. Osvojitel¢ se stavaji rodi¢i osvojené¢ho ditéte a prvotni zodpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte nyni lezi na nich. V ptipadé, ze se ditéti nepodaii najit osvojitele
ve vlastni zemi, rozhoduji odpovédné subjekty o umisténi ditéte do mezinarodniho
osvojeni dle zasad Haagské umluvy.

Z4adny z dokumentii vSak neposkytuje upfesnéni vyznamu a obsahu souslovi
nejlepsi zdajem Ci blaho ditéte. JanoCkova (2009, s. 68) za timto Ucelem vychazi
z definice zdravi podle Svétové zdravotnické organizace — tedy stavu nejen
nepfitomnosti nemoci, ale i stavu télesného, duSevniho a socialniho blaha®, &imz
potvrzuje, Ze sem patii 1 potfeby socidlni - psychické a emocni. Jak jiz bylo zminéno,
rozhodovani v sobé nese proceduralni i substantivni polohu. Jelikoz je v rozhodovani
vzdy zastoupena subjektivni a individualistické stranka, mélo by byt rozhodnuti v praxi
statnich organt vzdy fadné odlivodnéné. Janockova (2009, s. 69-73) predpoklada, ze
v ramci jedné kultury bude obsah pojmu vykladan podobné, ne-li stejné. Uvadi ptiklady
a praktické aplikace pojmu v USA formou testu, ktery soudy pouzivaji pii svém
rozhodovéni v situacich jako je svéfeni ditéte do péce konkrétnim osvojitelim,
v rodinnych otazkach, pfipadné rozhodovani o odebrani ditéte. I kdyz je rozhodnuti
jednotlivého soudce zalozeno na individualnim hodnoceni, faktory ovliviiujici nejlepsi
zajem ditéte jsou objektivni. Jednotlivé federativni staty maji jinak nastavena kritéria,
ale jako obecné aplikovatelné pro vSechny staty JanoCkova vyjmenovava: 1) vEk
a pohlavi ditéte, 2) dusevni a fyzicky stav ditéte (pfipadna onemocnéni), 3) dusevni
a fyzicky stav rodi¢i, 4) zptisob Zivota a dalsi socidlni faktory zivota rodict, 5) emoc¢ni
vazby ditéte k jeho rodi¢im, 6) schopnost rodicu zajistit dit¢ po strance materialni
(jidlo, obleceni, pfistiesi, zdravotni péce), 7) vzory ditéte (a pro dit€) co se tyce
vzdélani, domaciho prostiedi, popt. v rdmci komunity, ndbozenského vyznéani a vedeni,

8) kvalita vzdélani, kterou je rodi¢ schopen ditéti poskytnout, 9) nazor ditéte.

% Alena Steflova, kancelaf Svétové zdravotnické organizace v CR, na konferenci CZF 12. 10. 2011 [on
line], dostupné 24. 3. 2015 z http://www.czf.cz/soubory/konf ckz/prez_steflova.pdf

15


http://www.czf.cz/soubory/konf_ckz/prez_steflova.pdf

Janic¢kova (2014, s. 57-60) popisuje, jakym zpusobem je aplikovan pojem nejlepsi
zdjem ditéte pii praci s rodinou v radmci Svycarské dobré praxe v organizaci
Mezinarodni socialni sluzby (International Social Service), jejiz néplni je uplatiiovani
mezinarodnich konvenci v oblastech prav déti, prav rodiny a adopce. Dité je vnimano
jako subjekt nikoliv objekt prava, spoluprace mezi odborniky a organizacemi pii feseni
jednotlivych piipadi ma za cil motivaci a posileni kompetenci jednotlivych clenti
rodiny. Klade se velky diraz na individuédlnost kazdého ptipadu, zejména v kontextu
s Castymi odliSnostmi v oblasti tradic, kultury, etnicity a jazyka. Cilem neni feSeni
problému rodiny odborniky, ale doprovéazeni rodiny na jeji Zivotni cesté. Prakticky to
znamend, ze jsou hledany zdroje, diky kterym mulZe rodina samostatné pokracovat.
Lidsky ptistup a hleddni rovnovahy jsou prostfedky pro odhaleni nejlepSiho zdjmu
ditéte. Zakladnimi principy Svycarské dobré praxe pti praci s rodinou jsou 1) nejlepsi
zajem ditéte (naslouchéni jeho nazoru, pravo na vztah s obéma rodici, prioritni pravo zit
se svoji rodinou nebo v péstounské rodin€, ustavni péfe a adopce jako posledni
moznost), 2) pfistup zaméfeny na dit€ a jeho potfeby (skuteCnost, Zze se jedna
o nejzranitelnéjSiho ¢lena rodiny s potfebou citovych vazeb, vyuziti silnych stranek
klienta, podpora rodicti v péci o dit¢), 3) profesionalni standardy ptipadové prace).
Rozhodovani a intervence v nejlepsSim zdjmu ditéte jsou zalozeny na vyhodnoceni
rodinného prostiedi, ke kterému se pouZzivaji nastroje jako ekogram nebo ramcovy
model zhodnoceni. Rdmcovy model zhodnoceni mé tfi osy pro ochranu a zajisténi
blahobytu ditéte — 1) vyvojové potieby déti, 2) rodiCovské schopnosti, 3) rodinné
prostiedi (komunitni zdroje, socialni integrace rodiny, $irsi rodina, zaméstnani, piijem).
Hranice ¢i kultura nejsou klicovymi faktory pro blahobyt ditéte, neexistuje ani Cisté
pravni situace, ktera by byla nadiazena blahobytu ditéte. V rdmci mezistatni intervence
jsou hlavnimi nastroji informovani, prdvni a socidlni ozndmeni, socidlni zpravy
a vyhodnoceni, zplisob ochrany ditéte, mediace, pravni intervence. Vysledkem
mezistatni intervence je feSeni v nejlep$im z4jmu ditéte, kterému ptedchdzi jednéani
organizace s Ufady a rodici.

Janockova (2009, s. 71-72) pripomind kritiku Vyboru pro prava ditéte pti OSN,
jako kontrolniho organu UPD, vii¢i Ceské republice za svoje stereotypni rozhodovani
ve vécech nejlepsiho zajmu ditéte. Vyborem bylo Ceské republice doporuéeno, aby

zasada nejlepSiho zajmu ditéte byla podrobné analyzovana z hlediska riiznych Zivotnich
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situaci ditéte, zohlednéna v legislativé a aplikovana v soudnich rozhodnutich a vSech
¢innostech majicich dopad na déti. Déale bylo doporuceno, aby se posilily vyzkumné
a vzdélavaci programy pro odborniky pracujici s détmi, aby dosdhli porozuméni ¢l. 3
UPD. Podle hodnoceni Janockové bylo urcitou odpovédi na tuto kritiku vypracovani
Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na
obdobi 2009 az 2011, ve kterém je také uvedena definice nejlepsiho zdjmu. Jano¢kova
ale konstatuje, Ze zminénd definice je pouze kompilaci ¢asti texti UPD bez ohledu na
to, co UPD urcuje jako prioritu. V definici nejlepsiho zdjmu dle vySe uvedeného
Nérodniho akéniho planu je materialni zabezpeceni postaveno jako podminka zdravého
vyvoje a rozvoje.

To se odrazi v dalii dlouhodobé kritice Ceské republiky, a sice skute¢nosti, ze déti
byvaji z biologické rodiny odebirdny z diivodu socidlni nedostatecnosti/chudoby (OSN,
2011; OSN, 2003, podle Kozakova, 2014, s. 53), aniz by statni organy vyvinuly
preventivni nebo podplrnou aktivitu pfedchazejici nutnosti odebrani ditéte z rodiny
(Janogkova, 2009, s. 73). Dalsi kritiku Ceské republiky pfedstavuje rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Wallova a Walla proti Ceské republice
a Havelka proti Ceské republice, jejichz spojitost shrnuje Kapitan (2011, s. 196)
stejnymi pri¢inami jako Janockova a Kozakova vyse, tedy nedostatecnym vytvofenim
podminek pro zajisténi péce biologickou rodinou, coz Evropsky soud pro lidska prava
hodnoti jako rozpor s pravem na rodinny zivot.

Nejlepsi zdajem ditéte predstavuje pro socidlni pracovniky i ostatni odborniky
Castou pfili§ obecnou formulaci. Dle Janockové (Janockova, 2009, s. 73) je tfeba se
ubranit stereotypnimu mysleni a zatfazovani déti do uréenych kategorii; pti rozhodovéani

o ditéti je tfeba diisledné dbat na individualitu a potfeby kazdého ditéte.
2.2 Princip subsidiarity

Subsidiarita pochazi z latinského slova subsidiaris - pomocny, podplrny;
V modernich dé¢jinach pojem subsidiarity poprvé pouzil papez Pius XI. v 79. ¢lanku
encykliky Quadragesimo anno ze dne 15. kvétna 1931. V predmluvé encykliky vydané
vroce 1996 Ceskou biskupskou konferenci se uvadi: ,,Poprvé je v této encyklice

definovan pojem subsidiarity: stat a spole¢nost musi ob¢aniim a malym spolecenstvim
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poskytovat podporu a pomoc, ale ponechat jim svobodu. Stat se nema vmeéSovat do
zalezitosti rodinného zivota, do prav rodi¢l na vychovu déti, do politiky, do zalezitosti
cirkvi. (Quadragesimo anno, 1996)

Princip subsidiarity je jednim ze zakladnich principii mezindrodniho osvojeni. Za
prioritni povazuje zajisténi nahradni rodinné péce v zemi, kde se dité narodilo. Pokud se
to v této zemi nepodafi zajistit, je mozné dit€¢ umistit do ndhradni rodinné péce v jiné
zemi. Sedlak (2009, s. 26-27) porovnava aplikovatelné zakotveni principu subsidiarity
v UPD a v Haagské timluvé. Zatimco v UPD se podle Sedlaka jedna o prava ditéte jako
demonstrativni vycet, respektive vycet jednotlivych zajmua ditéte, Haagskd umluva
vyslovné uznava princip subsidiarity ve své preambuli a jsou zde uznany mezinarodni
dokumenty vcetné¢ UPD. Sedldk v ndhledu na problémy spojené s aplikaci principu
subsidiarity vychazi z dlouhodobych zkugenosti Utadu, ktery mezinarodni osvojeni pro
Ceskou republiku zprostiedkovava. Pro vétsinu spisti zpiistupnénych Uiadu plati, Ze
mezinarodni osvojeni je pravdépodobnéjsi nez péstounskd péce, osvojeni piedstavuje
reintegraci ditéte do biologické rodiny.

Dtlezitym zdrojem pro pochopeni aplikace zdsad Haagské iimluvy je Guide to
Good Practice, ze kterého Sedlak (Guide to Good Practice, 2008, podle Sedlak, 2009,
s. 27) volné preklada clanky 48, 51, 53. Je zde naptiklad uvedeno, Ze stity nemayji
umysln¢ poskozovat déti prehnanym oddalovanim trvalého feSeni mezinarodniho
osvojeni. Politika stitu by méla pfedevsim smétovat k podpoie ochrany rodiny a ne
branéni mezindrodnimu osvojeni. Pokud neni dostatek vhodnych osvojitelti v zemi
pivodu, neni v z4jmu dit¢ nechat jej cekat v institucich, existuje-li vhodné trvalé
umisténi v ciziné. Za posledni krok nahradni péfe neni povazovano mezinarodni
osvojeni, jak byva n¢kdy mylné chéapano, ale za posledni krok ndhradni péce lze
povazovat moznost institucionalizace.

Kapitan (2011, s. 220) ve statistice veékové kategorie déti zarazenych do
mezinarodniho osvojeni uvadi, ze vétsSinu déti tvoii vékova skupina od tii do Ctyt let,
kterd je svéfena do ustavni vychovy od rané¢ho véku. Z toho vyvozuje ,,alarmujici
poznani®, ze ,,propadani ditéte* sitem vnitrostatnich forem nahradni rodinné péce trva
zpravidla tfi roky*“. Pfi¢iny vidi v délce soudnich fizeni, kterd jsou podminéna

zakonnymi lhlitami a dale systémem prace organt socialné-pravni ochrany. V procesu
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zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni plati, ze zptistupnénim dat z krajského uiadu
na Utad usili vnitrostatniho osvojeni nekonéi. Mezi zu¢astnénymi organy (Utad, krajsky
ufad) funguje zpétnd vazba a informovanost, pfi€emz narodni osvojeni ma az do
poslednich okamzikti pfednost pied mezinarodnim osvojenim. Oznami-li tedy krajsky
ttad Utadu, Ze ditéti zafazenému v registru pro mezindrodni osvojeni byla nalezena
nahradni rodinna péce formou osvojeni ¢i péstounstvi nebo se zménily skutecnosti
v piivodni rodiné tak, Ze je v zdjmu ditéte, aby se tam vratilo, Utad je povinen dité
vytadit ze své evidence pro mezinarodni osvojeni.

Z hlediska subsidiarity je dulezité také pravo ditéte na vlastni identitu a kofeny
(¢l. 8 UPD). Mezinarodnim osvojenim dit¢ ztraci svoje ptivodni ob¢anské udaje a stava
se obanem nové zemé, ¢asto s novym piijmenim a nékdy i jménem.

Novotna a Prasova (2004, s. 132) také oznacuji sourozenecké skupiny jako
dilezity faktor pro rozhodovani o umisténi ditéte do osvojeni. Jednou z aplikaci ¢l. 8
UPD je podpora soucasnych sourozeneckych vztaha 1 vztahii s budoucim potencialem.
Pavkova (2013, s. 48-49), pfiblizuje, jakym zpisobem dba Ufad na sourozenecké
vztahy déti zatazenych do evidence pro mezindrodni osvojeni. Piedev§im je to
vytipovanim osvojiteld, kteti v zadosti uvedou pozadavek na osvojeni sourozenecké
skupiny bud’ spolecné, nebo postupné. Pii zprostiedkovani osvojeni ditéte ze
sourozenecké skupiny potom dochazi ke sparovani s témito zadateli. Rodina, ktera
vychovava osvojené ditd, je oslovena, pokud Ufad zprostiedkovava osvojeni jeho
dal§iho sourozence. Pokud vSak neni mozné ani takto sourozence umistit, protoze
rodina nem4 zajem nebo kapacitu pfijmout dali dité, je snahou Utadu umistit dal3i dité
ve stejné piijmové zemi, aby byla détem do budoucna oteviena moznost kontaktu,
spolecného jazyka a vztahu. Jak uvadi Pavkovd, v zahrani¢i je bézny styk mezi

rodinami s osvojenymi détmi, naptiklad travenim spole¢né dovolené apod.
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3 Psychosocialni potieby ditéte

V Ceské republice je feSeni situace ditéte Gasto oSetfeno predevsim z hlediska
uspokojovani biologickych potfeb a moznosti ohrozeni zdravi ditéte (Haukova, 2005, s.
121). Z této pozice se miize jevit jako dostacujici zabezpeceni ditéte tradi¢ni formou
nahradni péce — napiiklad umisténim ditéte do détského domova. Pro celkovy rozvoj
zdravého Clovéka to vSak dostacujici neni a mezinarodni umluvy takové jednostranné
feSeni zamitaji. Vratime-li se k definici zdravi podle Svétové zdravotnické organizace,
oznacujeme zdravi jako stav Uplné fyzické, dusevni a socidlni pohody, nikoli pouze
nepiitomnost nemoci nebo zdravotniho postiZeni.’

Mat¢jcek (1994, s. 16) pojmenovava dva poznatky nutné pro zdravy rozvoj
Cloveéka: 1) pro dité nejsou dulezité vnéjsi znaky rodiny (napf. stara-li se o néj jedna
osoba nebo vice, jaky pravni statut rodina ma, jsou-li vztahy biologické) a 2) dité
potfebuje vyristat ve stalém prostfedi bohatém na ptiznivé citové podnéty, v prostiedi,
ve kterém se citi pfijimano. ,,Neni zadny hlas krve.* proklamuje Matéjcek (1982, s. 3)
(nikoliv pouze matky), kterou dité za rodice pfijima, tedy téch, kdo se k nému matetsky
a otcovsky chovaji a poskytuji mu uspokojovani zdkladnich psychickych potieb
a socialnich vztaht (Matéjcek, 1994, s. 16).

Jestlize ¢lovék nema uspokojovany zakladni psychické potieby v dostacujici mite
a po dosti dlouhou dobu, vznika podle Langmeiera a Mat¢jcka (Langmeier, Matéjcek,
1968, s. 24) stav psychické deprivace. Zakladni dusevni potfeby vyjmenovava Matéjcek
(1994, s. 25-26) nasledovné — 1) potieba nalezité¢ho prisunu podnéth ze zvenci (naladéni
centralniho nervového systému na zbytek zivota), 2) potifeba smysluplného svéta, 3)
potieba zivotni jistoty (pfedevSim ve vztazich), 4) potieba vlastni spolecenské hodnoty
(identity, védomi vlastniho jd), 5) potieba oteviené budoucnosti.

Matéjcek (1994, st. 13, 51) popisuje vztahové souvislosti ditéte, kdy védomi
vlastniho jd, vlastni osoby, se u ditéte vytvareji pevnéji, pokud zde neni jen jeden vztah,

tj. j4 a ty (matka a dit¢), ale kdyz dit¢ poznava vztahy alespon tfi ja-ty-on (napiiklad

3 Alena Steflova, kancelai Svétové zdravotnické organizace v CR, na konferenci CZF 12. 10. 2011 [on
line], dostupné 24. 3. 2015 z http://www.czf.cz/soubory/konf ckz/prez_steflova.pdf
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matka, dit¢ a otec nebo né¢kdo dalsi). Dité pozoruje vztahy navzijem a stava se jejich
soucasti. Z trojuhelniku ja-ty-on si dit¢ uvédomuje svou svébytnost a vytvari si svou
rodinnou identitu. Dvouleté a tiileté¢ dité jiz tyto vztahy ovlada a urcuje je za svoje
prirozené prostiedi, domov. Dytrych a Mat¢jcek (1997, s. 112) dale uvadéji, ze pocit
davéry, bezpedi, jistoty je vytvafen citovym poutem, a pokud dité toto v osvojitelské
rodiné piijima, je psychologické rodiCovstvi povySeno nad nefunkéni rodicovstvi

biologické.
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4 Duvody a trendy ve vyvoji v zafazovani vhodnych déti do osvojeni

4.1 Odebirani ditéte

Diivody pro odebrani ditéte z ptivodni rodiny jsou v zakoné¢ vymezeny pouze
rdmcoveé. Zakon ale zdlraziiuje, Ze samotnd socidlni situace rodiny nemiize byt
divodem k podéani ndvrhu na odebrani ditéte. Jak shrnuje Kozdkova (2014, s. 53), pouze
nedostateCné bytové nebo majetkové poméry nejsou divodem pro podani navrhu
k odebrani ditéte, pokud jsou rodice jinak zpusobili zabezpecit fddnou vychovu a plnéni
povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské odpovédnosti. Soucasnd ochrankyné vetfejnych prav
se jiz v minulosti coby zastupkyné vetejného ochrance prav v rozhovoru s Bajerem
(2005, s. 41-44) proti tomuto zplsobu prace srodinou a ditétem postavila. Na
konferenci v listopadu 2014* Sabatova uvedla nékolika poznatkil zjiténi vefejného
ochrance prav k umistovani déti do zafizeni, z nichz vybirdm: 1) neexistuje efektivni
nastroj prevence a efektivni podpora socialné slabych rodin s cilem zachovat rodinu; 2)
chybi koncepce socialniho bydleni; 3) piestoze ma byt ndhradni Gstavni péce vyjimkou,
byva pravidlem. Na problém instituciondlni péce o déti a jejich moznosti navratu do
rodiny v kontextu socialniho bydleni upozornuje také Milota (2014, s. 10), ktery tvrdi,
zZe socialni pracovnici nemaji dostatek kompetenci k ochrané prav ditcéte, pokud nejsou
schopni nabidnout rodiné¢ ditéte adekvatni bydleni prostfednictvim kompetentniho
aktéra zajist'ujiciho socidlni bydleni. Pfitom pravo na zivot se svymi blizkymi je jednim
ze zakladnich prav ditéte.

Kozékova (2014, s. 53) uvadi data o pobytu déti v détském domové ziskana UZIS,
podle kterych byl vroce 2012 pobyt v détském domové ve 44,3% ze zdravotnich
duvodd, v 19,3% z diavodu zdravotné-socialnich a ve 36,4% z divodu socidlnich. Dalsi
data UZIS ukazuji, ze vroce 2012 byly déti z détskych domovl propustény v 50,7%
zpét do vlastni rodiny, 22,9% déti bylo osvojeno, 11,6% déti bylo propusténo do jiné
formy nahradni rodinné péce, zbytek déti byl umistén do jinych forem péce. Stejna
statistika za rok 2013 nebyla k dispozici. Kozakova (Ptacek, a kol., 2011, podle

Kozékova, 2014, s. 54) dale uvadi nejcastéjsi diivody (66%) nedostatecné péce o dité

* Anna Sabatova na konferenci k 25. vyroéi piijeti Umluvy o pravech ditéte, 4. 11. 2014, Praha.
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pro umisténi déti do ustavni vychovy nebo do nahradni rodinné péce z téchto pficin:
10% z pti¢iny finan¢ni situace rodiny, 7% z pfi¢iny nezvladnuti vychovy problémového
ditéte, 5% ze socialnich divoda rodiny, 5% z pfic¢iny alkoholu v rodiné, 4% z pficiny
tyrani, 3% z pfic¢iny rodicl ve vykonu trestu. Pouze ve 12 % ptipadi 1ze umisténi déti
do ustavni péCe povazovat za opravnéné, a to z diivodu tyrani, alkoholismus rodici
arodict ve vykonu trestu. V ostatnich pfipadech méla podpora rodiny a intervence
socialnich pracovnikl zabranit umist'ovani déti do Ustavni vychovy.

Novotnd a Prasova (2004, s. 131-133) rozliSuji z hlediska vhodnosti tfi skupiny
déti do osvojeni. Jednu skupinu tvofi nechténé déti. Jedna se predevsim o déti z rodin
s nizkou socidln¢ kulturni Grovni, jejichz matky se zivi prostituci, trpi duSevnim
onemocnénim nebo jsou zavislé na navykovych latkach, a proto se jedna o déti
ohrozené. Druhou skupinou jsou déti, jejichz rodice o né nemohli nebo nejsou schopni
pecovat. Tato skupina je pomérné pocetnd, jedna se o déti znevyhodnéné z hlediska
sociadlniho 1 zdravotniho, déti, které mohou mit zkuSenost z pobytu ve vlastni biologické
rodin€, ale z riznych divodl byla nafizena ustavni vychova. Tteti skupinu s tradi¢né
nizkym zastoupenim, ale nejvice zddanou, tvoii déti, jejichz biologicka rodina se
rozpadla. Jedna se napiiklad o sirotky, déti rodict v dlouhodobém vykonu trestu odnéti
svobody apod. Z uvedeného popisu lze vyvodit, ze kazdé dite, které je zarazeno do
registru déti vhodnych k osvojeni, je dité s tzv. specifickymi potfebami, které vychazeji
z jeho socialné kulturniho zazemi ¢i zdravotniho postizeni (Novotna, Prasova, 2004, s.
131- 132).

Jak jiz bylo feceno vySe, nemén¢ vyznamnym Cinitelem v rozhodovani
o osvojitelnosti ditéte je skutecnost, zda dité patii do sourozenecké skupiny (Novotna,
Prasova, 2004, s. 132). MPSV vydalo dne 17. 9. 2014 stanovisko MPSV ve véci
zprostfedkovani osvojeni ve vztahu k cizin€ v pfipadech sourozenct. Stanovisko
zduraziiuje na zéklad¢ § 22 odst. 9 pism. a) zadkona ¢. 359/1999 Sb. mozZnost registrace
do mezinarodniho osvojeni pouze za predpokladu, ze ditéti nelze zprostfedkovat
péstounskou pé¢i ani osvojeni v Ceské republice, nebo nelze predpokladat, ze by
v budoucnu mohla pievzit dité¢ do péce osoba ditéti ptibuznd nebo jemu blizka. Dle
MPSV by mél socidlni pracovnik pocitat se situaci, ze mladSi sourozence by
v budoucnu mohl ptevzit do péce starsi sourozenec ve chvili, kdy doséhne plnoletosti.

Stanovisko je dolozeno v ¢l. 8 UPD, ve kterém se smluvni strany zavazuji respektovat
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pravo ditéte na zachovani jeho totoZnosti, v€etné statni ptislusnosti, jména a rodinnych
svazkt. Stanovisko se dale odvolava na vyklad Vyboru pro prava ditéte OSN
v obecném komentafi ¢. 14 z roku 2013 o aplikaci zasady nejlepSiho zajmu ditéte. Zde
se pojem rodina interpretuje jako Sir§i pojem, ktery zahrnuje nejen rodice, osvojitele,
péstouny, ale 1 ¢leny $irsi rodiny ¢i komunity (MPSV, 2014).

Piedstavitelkou moderniho pojeti socialni prace v Ceské republice se stala Petra
Winnette, rozena Vrtbovska (Vrtbovska, 2006, s. 38-40), ktera prosla vycvikem
britského modelu péce o ohrozené déti. Jeho zédkladem je ditkladné vyhodnoceni situace
ditéte z uhlu vyvojovych potieb ditéte, rodicovskych schopnosti a rodinnych faktorti
spolu s faktory prostfedi. Inspirujicim podnétem pro predimenzovanou kapacitu
socialnich pracovnikil socialng-pravni ochrany v CR miize byt zahraniéni praxe, podle
které situaci ditéte vyhodnocuje spolupracujici odbornd organizace vybavena
persondln¢ a kvalitativné¢ odborniky, zatimco socidlni pracovnik dohlizi na kvalitu
prace. Vrtbovskad se v rozhovoru s Bajerem (2006, s. 46) zasazuje o ptistup zalozeny na
zachovani ditéte v biologické rodiné, samoziejmé za piedpokladu, Ze se v rodiné
nejednd o patologické jevy, které dite¢ poskozuji. V psychologii se tomuto trendu tika
dost dobra rodina, amysli se tim obycejnd, nijak vynikajici rodina, kterd je ale
nenahraditelna pro vyvoj a vychovu déti. Podobné se vyjadiuje i Ri¢an (1998, s. 107),
ktery tikd, Ze 1 pomerné Spatnd rodina je pro duSevni vyvoj ditéte vhodnéj$i nez

pomerné dobry détsky domov.

4.2 Stereotypy na strané pracovniki socialné-pravni ochrany

Tematikou vybéru déti umistovanych do nédhradni rodinné péce se zabyva
Haukova (2005, s. 115-121). Z rozhovorti se socialnimi pracovnicemi na trovni obce
s rozSifenou pusobnosti a soudkyni zkoumala, co ovliviiuje jejich rozhodovani pfi
vybéru déti. Pies dusledné dodrzovani pravnich norem je kazdy pracovnik ovlivnén
prostfedim, stereotypy a sledovdnim rOznych zajma. Proto je dilezité, aby se
u socidlnich pracovnikd formovaly zmény ve vnitinich postojich. Haukova nardzela
béhem rozhovort u pracovnic, ale i soudkyné, na kolektivni mysleni, jakoby rozhodnuti
o umisténi ditéte nebylo rozhodnuti konkrétniho ¢lovéka. Haukova si to vysvétluje
psychickou z4tézi socidlnich pracovnikl. Vira, ze rozhodnuti ¢ini n€kdo jiny, potom

déla tuto zatéz snesitelnéjsi.
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Zajimavym postichem byla forma spoluprace, kterd mezi jednotlivymi subjekty
rozhodujicimi o umisténi ditéte (OSPOD, soud) probihd. Dle Haukové mezi
jednotlivymi subjekty panuje relativné uzky a Casty vztah. Jedna se ale spise o vztah
nuceny, vyvolany zakonnymi povinnostmi. Pfistup pracovniki k selekei déti vychazi ze
tf prvkl: a) preference a zajmy, b) cile pracovnikt a c) stereotypy pracovnikli. Haukova
se domniva, ze konkrétni podoba hlavniho cile, tj. nejlepsiho zajmu ditéte, mize byt ve
skutecnosti z4jmem pracovnika ¢i organizace a vede ji ke konstatovani, ze hlavni cil
jednotlivych subjektii nemusi byt stejné srozumitelny. Haukovéa analyzuje piistupy
a stereotypy, které vedou pracovniky k rozhodnuti. Analyza nasvédcuje tomu, ZzZe
pracovnici znaji 1 jiné moznosti umisténi ditéte (neziskové nestatni organizace), ale
zdivodiuji si je jako nedivéryhodné nebo nedostupné, a tak se pracovnici vyhnou
nutnosti rozhodovat, kam dit¢ umistit. Svoje pracovni podminky fesi zjednodusenim
stavajici reality. To se d&je prizptsobovanim vyuziti tradi¢nich forem jako jsou détské
domovy a kojenecké ustavy, nikoliv rozs§ifovanim nabidky s ohledem na zdjem ditéte.
Pracovnici podle Haukové uplatiiuji vlastni pfedstavy o klientech. Klienty tfidi podle
stereotypné zalozenych hledisek. Naptiklad podle hlediska hodnotnosti klienta — zda se
chové a spolupracuje, tak jak se ze strany socidlniho pracovnika ocekava nebo zda
klient nespoluprace, nereaguje na podnéty ze strany socialniho pracovnika a intervence
mé potom represivnéjsi charakter. Socidlni pracovnici se dle Haukové schovavaji za
deklamovanou formu individudlniho pfistupu. To jim umoziiuje vé€novat rliznym
klientim rGznou pozornost, nuti je to k rozliSovani klientt, ale také jim to pomaha
zvladat naro¢nost pracovnich podminek, jako je napiiklad mnoZzstvi klientii a neurcitost
pracovnich podminek. Haukovd pojmenovava nastroje pracovnikl k jejich zvladéni:
zjednoduseni reality, nepfijimani odpovédnosti pracovnikli za svoje rozhodnuti,
pouzivani profesniho jazyka, stereotypni mysleni pii tfidéni klientli a rznych forem
nahradni péCe, nerovné zachdzeni s klienty v moznostech intervence.

Jak upozorniuje Bechynovd vrozhovoru s Bajerem (Bajer, 2003, s. 20-21),
k efektivni spolupraci mezi organy socidlné¢ pravni ochrany a neziskovymi
organizacemi je tfeba zménit vnitini postoje odbornych pracovnikd. Bechynova
piedstavuje neziskovou organizaci STREP a jeji konkrétni preventivni program podpory
rodinam, kterym hrozi nebezpeci preventivniho odebrani ditéte z divodu ohrozeni ¢i

zanedbani vychovy ditéte. Cilem podpory je zvySovani rodiCovskych kompetenci a

25



zabranéni odebrani ditéte. Zmeéna vnitinich postoji socidlnich pracovnika dle
Bechynové vede pres jejich celkovou otevienost pfijimat nové informace, Gcastnit se
celozivotniho vzdélavani, sledovat odborné publikace a nebat se piijimat a zkouset nové
metody.

Kapitan (2011, s. 197 - 198) zkouma ve spoleCensky obecnéjsi rovin€ porovnani
principu nejlepsiho zijmu ditéte s predsudky a hodnoticimi stereotypy v Ceské
republice, které maji vliv na socialné pravni ochranu déti. Jednim z takovych obecnych
stereotypl je piesvédceni, Ze pfi rozpadu rodiny je to matka, kdo je zpusobilejsi pro
dalsi vychovu ditéte. Dal§im stereotypem je vnimani intervence a ingerence statu do
rodinnych vztahli, konkrétné¢ pii osvojeni, kdy osvojenim ditéte prestava byt rodina
a dit€ pod péci socialné pravni ochrany nebo poradentstvi. Jeji dalsi vyvoj je povaZzovan
za soukromou véc jako u kterékoliv jiné biologické rodiny. Jak tvrdi Kapitan, aktivita
statu nema byt v tomto sméru chdpana jako ingerence s kontrolni povahou (jako zasah,
vmeéSovani), ale ingerence jako vliv formou podpory a pomoci rodiné pro zvladani
naro¢nych vyvojovych situaci, zvlasté¢ v dobé puberty osvojeného ditéte, kdy dochazi k
pfirozenému hledani identity ditcte.

V pfipadé¢ mezindrodniho osvojeni zpfistupiiuje data ze své evidence pro
mezinarodni osvojeni pracovnice krajského ufadu. Rozhodovéni, které bylo popséno
vyse, probihd na urovni obce s rozSifenou pusobnosti. Na trovni krajského uradu
dochdzi k zatazeni ditéte do evidence pro osvojeni a v pfipad¢, ze nelze ditéti najit
vhodné osvojitele, krajsky pracovnik kontaktuje ostatni krajské urady. Jestlize je

vysledek také nulovy, krajsky pracovnik zpiistuptiuje data ze spisu Uiadu.
4.3 Stereotypy na strané Zadatelii 0 nahradni rodinnou péci

Na stran¢ zadateli o nahradni rodinné péce stoji vyznamny stereotyp, at’ uz se
jedna o osvojitele nebo péstouny, a tim je etnicka pislusnost ditéte. V Ceské republice
je etnikum castym dliivodem pro odmitnuti prevzeti ditéte do své péce, jak konstatuje
Pavla Svobodova v rozhovoru s Bajerem (Bajer, 2006, s. 25) a jako protiargument
pouzivany v jeji organizaci pro zadatele uvadi piriklad fungujici péstounské rodiny
s pfijatymi romskymi détmi.

V Ceské republice vefejnost identifikuje jako déti se specifickymi potiebami

predev§im déti romského etnika. Odpovidaji tomu i vySe zmitiované kritiky Ceské
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republiky ze strany OSN a Evropského soudu pro lidska prava. Za odbornou vetejnost
tyto myty vyvraci napiiklad Rian (1998, s. 39, 76), kdyz soudi, Ze kvalita romského
genofondu odpovida genofondu majoritni spole¢nosti. To, ze se nckteré romské déti
hife u¢i nebo maji v dospé€losti méné vykonnou moralku, je dano prostredim, do
které¢ho se narodily a ve kterém vyrtstaly, a nikoliv dédi¢nosti. Vzhledem k neznalosti
romské kultury a tradic dochéazi ve spolecnosti k hodnoceni romské skupiny pouze na
zaklad¢ faktord jedné socidlné znevyhodnéné skupiny romskych obcanti, které ale
z podstaty nesouviseji s ,romstvim‘ a pivodnimi romskymi hodnotami, naopak jsou
typickymi znaky pro celou skupinu obcani zijicich na pokraji bidy, at’ uz se jedna
0 majoritu ¢i minoritu.

Dle zkuSenosti psycholozky Utadu jsou déti zafazované do evidence
mezinarodniho osvojeni rizikovéj§i oproti détem osvojovanym  vnitrostatné.
Vyznamnym faktorem uspéchu mezinarodniho osvojeni je, ze zahrani¢ni osvojitelé (ti,
co jsou v evidenci Utadu) jsou tolerantnj§i, 1épe pfipraveni na rizika vychovy
a soucasti prijeti ditéte je pravdivé informovani ditéte o jeho pivodu. Pfijmové staty
mivaji navic dobfe zpracované podplrné sluzby pro rodiny s osvojenymi détmi

(Pavkova, 2013, s. 49-50).
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5 Metodologie vyzkumu

Ve své praci se zaméfuji na praktické chapani a vyuziti do legislativy teoreticky

zasazeného principu subsidiarity.

5.1 Vyzkumna otazka a dil¢i otazky

Vyzkumnd otdzka mé prace zni: Jak je uplathovan princip subsidiarity pro
umisténi déti z Ceské republiky do mezinarodniho osvojeni do ciziny?

Na tuto otdzku navazuji dil¢i otazky, které souviseji s principem subsidiarity
a jsou prezentovany jako zdmér vyzkumu, ktery blize urcuje zptsob vyzkumu a vyuziti
vysledkll vyzkumu. Zamér mize mit naptiklad formu explorace, deskripce, explanace,
evaluace, vytvotfeni méticitho nastroje, viceCetného zaméru, vysvétlovani a predikce
(Bugel, Slechtova, 2012, s. 173-174). Zvolila jsem kategorie explorace, deskripce
a explanace, respektive kombinaci viceCetného zdméru. Technikou byl rozhovor
a obsahova analyza spisové dokumentace. Z vystupii provedu porovnani uplatiovani
principu subsidiarity a s nim souvisejicich skutecnosti s teoretickym vymezenim
socialné pravni ochrany déti a principu subsidiarity.

Sest dil¢ich otazek vyzkumu je polozeno nasledovné:

A. Jaké jsou duvody pro zafazeni ditéte do evidence do mezinarodniho osvojeni?

Zamérem je explorace divodl pro zafazeni ditéte do evidence pro mezindrodni
osvojeni, a to kvalitativnim ovéfenim konstatovani divodd k zafazeni do
evidence, deskripci socidlni a zdravotni anamnézy ditéte ze spisové
dokumentace dle § 22 odst. 9 a) zdkona 359/1999 Sb., a analyzou rozhovora
a spisové dokumentace.

B. Dil¢i otdzka B: ..Jakou skupinu tvofi déti zafazené v evidenci pro mezinarodni

osvojeni?*

Zamérem je kvalitativni deskripce zastoupeni déti evidovanych pro mezinarodni
osvojeni dle rozdéleni skupin z hlediska vhodnosti déti do osvojeni, jak je
uvedeno v kapitole 4 (Novotnd, Prisova, 2014, s. 131-132).

C. Jakym zptsobem byl pifi mezinarodnim osvojeni zachovan princip subsidiarity

v piipadé sourozeneckych vazeb? Zamérem je explorace pfistupu pracovnikl
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OSPOD pii ochrané prav ditéte pochazejiciho ze sourozeneckych skupin, a to
kvalitativni deskripci spisové dokumentace (¢l. 8 UPD).

D. Jaky je vék a Casové rozmezi pro umisténi ditéte do mezinarodniho osvojeni?

Zamérem je kvalitativni deskripce primérného veéku ditéte zarazeného do
evidence pro mezindrodni osvojeni a délky zprostfedkovani mezinarodniho
osvojeni ditéte (Guide to Good Practice, 2008, podle Sedlak, 2009, s. 27).

E. Jaké jsou stereotypy a bariéry pifi procesu umistovani ditéte do osvojeni a do

mezinarodniho osvojeni? Zamérem je kvalitativni explorace stereotypt a bariér

pii rozhodovani o umisténi ditéte do mezinarodniho (Haukova, 2005, s. 115-
121).

F. Jaké jsou faktory a kritéria, které ovliviiuji rozhodnuti o umisténi ditéte do

mezinarodniho osvojeni? Zamérem je kvalitativni explorace faktori

ovlivitujicich rozhodnuti o umisténi ditéte do mezindrodniho osvojeni

(Janockova, 2009, s. 65-73).
5.2 Metoda vyzkumu

Pro sviij vyzkum jsem volila kombinovanou formu kvalitativni metody s pfevazné
induktivnim postupem a kvantitativni metody s deduktivnim vyzkumnym postupem
(Bugel, Slechtova, 2012, s. 176). Pracuji dle konceptu triangulace, jelikoz data
ziskdvam ze tii zdroja, ze kterych budou ovétovany vyzkumné zavéry. Denzin (1989,
podle Hendl, 2005, s. 149) rozlisuje tfi zdkladni typy triangulace — datovou triangulaci,
triangulaci vyzkumnikii a metodologickou triangulace. Podle Denzinova vymezeni je
v mém vyzkumu uplatnéna metodologicka triangulace mezi metodami jako kombinace
zpusobu ziskavani dat.

Vyzkum pochazi dilem z polo strukturovanych rozhovorii vedenych s pracovniky
krajskych uradd pievazné induktivné kvalitativni metodou zalozenou na jedenacti
zékladnich otazkach (Bugel, Slechtova, 2012, s. 176). Rozhovor je hodnocen jako
naro¢na metoda, které by se mél ujimat zkuSeny vyzkumnik. Jako vhodny se mi jevil
zvoleny zpusob polo strukturovaného rozhovoru, skladajiciho se z dil¢ich vyzkumnych
otazek, ktery je charakteristicky ptfipravenym souborem otdzek, kladenych v libovolném
pofadi (Reichel, 2009, s. 110-111). VétSina pracovnikl krajskych tradu byla ochotna

poskytnout mi rozhovor ¢i pisemnou odpovéd’ na polo strukturované dotazy, v prvni
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fazi mé viak vzdy odkazovali na Utad, kde jsou zpfistupnéna data ze spisové
dokumentace pro pfipady mezindrodniho osvojeni. Vysledky rozhovord jsou soucésti
mého vyzkumu, i kdyz plivodné¢ zamyslena technika rozhovoru se tak stala az
sekundarnim zdrojem, dopliiuje a vysvétluje studium spisové dokumentace.

Dilezitym zdrojem mého vyzkumu jsou totiz data ziskand studiem spisové
dokumentace vedené u Utadu za obdobi roku 2013. Pouzila jsem techniku obsahové
analyzy, kterou lze dle Reichla (Reichel, 2009, s. 126-127) oznacit jako postup
kvalitativné-kvantitativni. 'V obsahové analyze je nutny predpoklad dokumentu
porozumét a interpretovat jej. V ptipadé mého vyzkumu se jednalo o vnitini analyzu
primarnich dokumentti, nebot’ jsem zkoumala urCité znaky, prvky a vztahy dokumentu,
které souviseji s uplatnovanim principu subsidiarity.

Treti ¢asti mého vyzkumu se stala kombinovana deskripce konkrétnich kazuistik
vybranych ze spisové dokumentace Utadu. Z vysledki rozhovorti a obsahové analyzy
jsem vybrala kazuistiky, na nichz jsem kvalitativni deskripci usilovala o bliz§i poznani
uplatnéni principu subsidiarity na konkrétni situaci ditéte a pomoci nasledné
kvantitativni deskripce tuto situaci porovnam s vystupy rozhovorti a obsahové analyzy

spisové dokumentace (Bugel, Slechtova, 2012, st. 174).

5.3 Popis vyzkumného prostredi

Pro vybér prostfedi a respondentli pro mne byla urcujici novela zdkona 359/1999
Sb., kterda vymezuje subjekty zahrnuté v evidenci déti pro mezinarodni osvojeni.
V souladu s definici Miovského jsem pouzila metodu zamérného vybéru s uréenim
respondentll, kteti sdileji urCity soubor vlastnosti pozadovanych pro vyzkum technikou
rozhovoru a jsou ochotni se do vyzkumu zapojit. Témi se stali pracovnici 14 krajskych
uradl, véetné Magistratu hlavniho mésta Prahy (Patton, 1990, podle Miovsky, 2006,
s. 135).

Podobné jsem pii pouziti metody zdmérného ucelu pies instituce dospéla
k vyzkumu ve dvou typech instituci, a sice krajskych ufadli pro vedeni rozhovoru
aUfadu pro mezindrodndpravni ochranu déti pro obsahovou analyzu spisové
dokumentace. Tyto dv¢ instituce odpovidaji definici Miovského (Miovsky, 2006, s.
136), a sice pecuji o specifikovanou skupinu. S ohledem na princip subsidiarity to jsou

déti vedené v evidenci jak pro vnitrostatni osvojeni, tak pro mezinarodni osvojeni.
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5.4 Popis vyzkumného souboru

Reichel (2009, s. 76) definuje zakladni soubor jako ,,souhrn objektt, ktery lze
vymezit, podchytit, identifikovat a z néhoz se pak vybira“ a vybérovy soubor (vzorek)
jako ,,mnozina objektl/jednotek, ktera ve vyzkumu zastupuje zékladni soubor*.

Zékladni soubor rozhovora tvoii 14 respondentii krajskych uradd, z nichz se mi
podafilo uskutecnit rozhovor s deviti pracovniky, vybérovy soubor tedy tvoii devét
respondentli. Osobni rozhovor probéhl na ¢tyfech pracovistich, dva rozhovory prob¢hly
telefonicky, ve tiech pfipadech mi respondenti odpovédéli na moje otazky pisemné, pét
respondentli se omluvilo, z divodu zaneprazdnénosti se nemohli k otazkam vyjadrovat.

Pro deskripci spisové dokumentace Ufadu jsem zvolila ¢asové vymezeni spisti
piijatych v roce 2013, a to z dGvodu G¢innosti novely zakona 359/1999 Sb. k 1. lednu
2013. Novela ptfinesla zménu v procesu zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni tim, ze
byl odstranén jeden Clanek fetézce, a to Ministerstvo prace a socidlnich véci, kam byla
pfed rokem 2013 spisovd dokumentace postupovéana z krajskych tfadd. Poslednim
¢lankem byl Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Dle novely zroku 2013
zptistupiiuji data z evidence krajské tfady piimo Utadu a maji povinnost uvadét divod
pro zafazeni ditéte do evidence pro mezinarodni osvojeni. B&hem roku 2013 bylo Utadu
zptistupnéno 61 spistl, v€etné spisi postoupenych z Ministerstva prace a socidlnich véci
z predchozich let (Utad, 2014, s. 9). Zakladni soubor tedy tvoii 61 spist, ztohoto
mnozstvi jsem pracovala se souborem ndhodné vybranych 35 spist, které¢ byly pro muj
vyzkum dostupné ve spisovné Ufadu, ostatni se nachazely na pracovistich odbornych
pracovnikii Ufadu a neméla jsem knim piistup. Spisy pro mne nahodné a dle
dostupnosti vybirala pracovnice Utadu, JUDr. Stanislava Kopecka. Mij vybérovy
soubor tedy &ini 35 spist pfijatych Ufadem v roce 2013. Kromé vybranych kazuistik
¢.2 — 4 z obdobi 2013 povedu porovnani 1 s kazuistikou ¢. 1 zroku 2010, kterd podle
mého nazoru dobte zndzoriiuje aplikace principu subsidiarity z vice aspektti. Kazuistiky

jsem volila podle okruhii dil¢ich otazek A-F.

5.5 Zpusob zpracovani dat

Pro rozhovory jsem si urCila nasledujicich jedenact polo strukturovanych otazek,

které jsem méla v piipadé rozhovort doplnéné o dalsi otazky:
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e Doslo novelou zak. 359/1999 Sb. k vyznamnym zménam ve vasi praci —
v oblasti zafazovani déti do mezinarodniho osvojeni?

e Jaké déti umistujete do mezinarodniho osvojeni?

e Jaké jsou diivody neusp&$ného osvojeni do Ceské republiky (vnitrostatniho),
registrace do mezinarodniho osvojeni?

e Jak rozumite principu subsidiarity pro mezinarodni osvojeni?

e Co povazujete za nejvetsi blaho a zajem pro ohrozené dité?

e Jaka jsou kritéria pro zjiStovani a rozhodovani, co je v nejlepSim zajmu ditéte?

e Jak efektivni je soucasny systému umistovani déti do mezinarodniho osvojeni?

e (o vnimate jako potencidlni problémy nebo omezeni, které mohou zabranit
ditéti v umisténi do mezinarodniho osvojeni?

e Je ve VaSich moznostech systému pomoct prekonat pripadné nedostatky, které
mohou ovlivnit zdjem ditéte?

e Jaky je typicky ptfipad umisténi ditéte do mezinarodniho osvojeni?

e Vzpomenete si na piipad umisténi ditéte do mezinarodniho osvojeni, ktery byl
nécim vyjimecny, problematicky nebo ktery vyzadoval nadstandardni tsili?

Otazky jsem kladla bud’ v pofadi po sobé, nebo byly zodpovézeny v ramci
odpovédi na jinou otazku. Poradi otazek tedy nehralo roli.

Po zpracovani dat prepisem rozhovort,, pifipadné pisemnych odpovéedi
respondentli, jsem =zahgjila segmentaci dat vytvofenim analytickych jednotek.
Analytické jednotky jsem oznacila dle vyzkumnych otdzek A-F, viz kapitola 5. 1. a dale
pokracovala kodovanim, které ziskana data popsalo (Hendl, 2005, s. 228). Analytické
jednotky a kodovani rozhovort tvoti ptilohu €. 5 této prace.

Pro zpracovani obsahové analyzy jsem pouzila kombinaci teoretického
a deskriptivniho piistupu, jak jej popisuje Spilackova  (Plichtova, 1996, podle
Spilackova, 2014, s. 189). Pro teoreticky piistup je charakteristicka volba teoretickych
kategorii vyvozenych na zaklad¢ teoretickych konceptl. Pro teoretické kategorie jsem
vyuzila stejné oznaCeni A-F jako u rozhovorti. Ovéfenim teoretickych kategorii
s porovnanim dat spisové dokumentace mohu podpofit jejich empirickou relevantnost
(Plichtova, 1996, podle Spilackova, 2014, s. 189). Spojenim s deskriptivnim p¥istupem

jsem induktivné ziskavala poznamky k teoretickym kategoriim. Teoretické kategorie
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obsahové analyzy tvofi pfilohu €. 6 této prace. Stejnym zpisobem jsem pracovala pii

rozboru kazuistik.

5.6 Etika vyzkumu

Podle Reichla (Reichel, 2009, s. 176) je mozné etiku vyzkumu zaclenit do dvou

oblasti — etiku vyzkumné prace a etiku pii spolupréci s ostatnimi stranami zapojenymi

do vyzkumu. Béhem vyzkumu jsem vnimala zejména tyto etické postoje:

Vyzkumnik musi udrZzovat odstup od informaci a zachovavat objektivnost, byt
nezavisly. To se pro mé¢ ukazalo vyzvou, protoze moje plivodni motivace k cili
bakalarské prace byla iniciovana moji vlastni zkusenosti s osvojenim dvou déti;
pii vyzkumu jsem se musela oprostit od svych stereotypli, zkuSenosti
a o¢ekévani pfi kontaktu s respondenty krajskych uradii. Méné se mi dafilo
zbavit se touhy sdilet svoji vlastni zkuSenost s osvojenim mych déti.
Vyzkumnik je povinen osobni a citlivd data zajistit proti zneuziti ¢i prozrazeni.
Spisovd dokumentace zahrnuje citliva data o osvojovanych détech, jejich
biologické rodiné i osvojitelich. Z tohoto diivodu se mnou Utad uzaviel dohodu
o stazi, ktera obsahovala milc¢enlivost. V kazuistikach neuvadim jména, oznaceni
kraji ani z4dné jmenovité udaje vedené ve spisové dokumentaci. Pracovniky
a pracovnice krajskych ufadu oznacuji jednotnym pojmem respondent nebo
krajsky pracovnik.

Vyzkumnik je povinen odvadét 100% praci — tuto zodpovédnost jsem nejvice
vnimala vi¢i vedeni Utadu, kde jsem byla pfijata v dobé, kdy to pro Utad bylo
po personalni strance nejméné vhodné, a dale vii¢i krajskym pracovniktim, kteti
mi ochotné¢ a s pochopenim vénovali ¢as a pfemysleli nad mymi otdzkami.
Vyzkumnik si opatfuje data legdlnim zplisobem. Pfi kontaktovani krajskych
pracovnikll jsem se obracela osobné telefonicky s Zadosti na vedouci pracovniky
ptislusného odboru. Ti mi bud’ vyhovéli sami, nebo mne odkézali na urc¢ité¢ho
pracovnika odboru. V jednom piipadé¢ pii osobnich rozhovorech krajsky
pracovnik nesouhlasil s nahravanim rozhovoru, coz jsem respektovala.

(Reichel, 2009, s. 176)
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5.7 Kritické posouzeni obsahovych a metodologickych limiti vyzkumu

Pii zahajeni vyzkumu jsem méla predstavu, ze veSkera data, kterd potiebuji
k odpovédi na vyzkumnou otazku, ziskam rozhovorem s pracovniky krajskych uradi.
Po prvnim rozhovoru jsem vsak poznala, ze moje otazky mohou byt zodpovézeny ¢isté
z legislativniho hlediska, ale kolik kvalitativné vytézim z rozhovoru, bude zéalezet na
mych komunikac¢nich schopnostech a odborné pfipravenosti. Toto se ukazalo byt
slabym ¢lankem mého vyzkumu, protoze jsem kladla naptiklad terminologicky chybné
otazky, na které mne pracovnici upozornili. Naptiklad slovo ,,umistit, zatadit (dit¢ do
mezinarodniho osvojeni)* bylo nespravné, jelikoz pracovnik krajského uradu ,,dité
neumist'uje, nezatazuje®, ale ,jidaje z evidence pro Ufad zpfistupiiuje“. Nasledujici
rozhovory jsem jiz vedla méné strukturované a spiSe jsem zadala respondenty o jejich
osobni zkuSenosti. Neziskala jsem sice zadné nové, objevné informace — opét §lo Casto
o potvrzeni zdkonného ramce. Nicméné rozhovory byly pfesto velikym piinosem,
protoze témét pii kazdém z nich jsem ziskala hodnotu navic, néjakou osobni zkuSenost
respondenta.

Zpétné se domnivam, ze z praktického uplatnéni principu subsidiarity mohli byt
do vyzkumu zaclenéni i pracovnici obci s rozSifenou pusobnosti, ktefi s rodinami
ohrozenych déti ptimo pracuji a maji priméarni zkuSenost s prostiedim. Tento hlas neni
vmém vyzkumu piimo vyslySen, nepiimo je obsazen v deskripcich spisové
dokumentace. O to duslednéji jsem se pfi ziskdvani informaci vénovala obsahové
analyze spisové dokumentace.

Jelikoz se jednd o profesni zpravy socialnich pracovnikii a psychologii, miize byt
jejich nevyhodou ponékud stereotypni vyjadfovani, proto je tfeba hledat souvislosti
v celé anamnéze. Slabinou je urcité opét nezkuSenost badatele v problematice a uzivané
terminologii. To vSe vyZaduje Cas a moje moznosti byly omezeny, piestoze pracovnice
Utadu byla maximalné vstiicna; pfes svilj nabity program a vytizenost hovorny Ufadu
mi umoznovala pravidelné navstévy za ucelem studia spisové dokumentace. Postupné
jsem se tak naucila nachazet ve spisové dokumentaci vyznamné skutecnosti pro muj

vyzkum.
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6 Interpretace vyzkumu rozhovori s pracovniky krajskych tdradia

a obsahové analyzy spisové dokumentace

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na Sest dil¢ich otdzek oznacenych A — F, ke
kterym provedu interpretaci obsahové analyzy spisi a rozhovorii s respondenty.
Nasledné¢ popisi Ctyfi kazuistiky, ve kterych predstavim nékterou z typickych
charakteristik principu subsidiarity. Kazuistiky ¢. 2 — 4 pochazi ze spisové dokumentace
piijaté Ufadem v roce 2013, kazuistika ¢. 1 zroku 2010 je vybrana na zakladé své

komplexnosti.

6.1 Dildi otazka A: ,,Jaké jsou diivody pro zarazeni do evidence ditéte do

mezinarodniho osvojeni?*

Pii rozhovoru srespondenty na otazku divodu pro zptistupnéni spisové
dokumentace bylo logickou odpovédi ustanoveni zdkona § 22 odst. 8 a odst. 9 zdkona
359/1999 Sb., které krajskym uradiim tento postup uklada v ptipadé, ze po dobu tii
mésicl nenalezli vhodné zadatele ve svém kraji a za dal§i tfi mésice ani Zadatele
v ostatnich krajich. Tomu musi na Grovni obce s rozsifenou plsobnosti pfedchazet
vyhodnocovanim situace ditéte a jeho biologické rodiny, kontaktovanim zajemct
o prevzeti péce v ramci Sirsi rodiny a ¢lent komunity. Vysledky obsahové analyzy to
potvrzuji, vétSina krajskych tfadu podminku splituje odivodnénim dikei § 22 odst. 9
s dolozenim dokumentace z OSPOD a mezikrajové spoluprace. Jeden krajsky urad
shrnuje anamnézu ditéte do odtivodnéni.

V praxi krajsti pracovnici necekaji na uplynuti tfi mésicti, ale pokud védi, ze sami
vhodné Zadatelé o osvojeni nemaji, kontaktuji ostatni krajské ufady okamzité¢ a znovu
po tfech mésicich. Pfed zpfistupnénim dat zevidence krajského ufadu probiha
aktualizace idaju o ditéti, jako je jeho soucasny psychomotoricky vyvoj, zdravotni stav,
fotografie apod.

Kromé¢ mezikrajové spoluprace spolupracuji nékteré krajské urady s neziskovymi
nestatnimi organizacemi, jako je Stfedisko nahradni rodinné péce, SdruZeni
pestounskych rodin nebo Klokédnky Fondu ohrozenych déti. Vysledky rozhovorti do

jisté miry potvrzuji zavéry Haukové (Haukova, 2005, s. 118), které naznacuji, Ze
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existuje prostor pro veEtsi spolupraci s neziskovymi organizacemi. Nutnost zmény
vnitinich postojii odbornych pracovnikii, o kterych hovoii Bechyiiova v rozhovoru
s Bajerem (Bajer, 2003, s. 20-21) se podle vysledki rozhovorli rozviji a souvisi
s trendem multidisciplindrnich tymd, kterych se mohou ucastnit i neziskové organizace.
Spoluprace s neziskovymi organizacemi probihd nejCastéji na bazi informovani
o détech, pro které se hledaji ndhradni rodic¢e. Ne vSechny krajské urady vSak spolupraci
s neziskovymi nestatnimi organizacemi potvrdily. Jak mi vysvétlil respondent &. 8,
jednak nejsou tyto organizace hodnoceny jako kompetentni orgén socidlné pravni
ochrany, jednak je zde obava o ochranu citlivych dat ditéte a nediivéra ze spontannich
navstév zadatelii. Obecné je to dano i1 nastavenim procesu vyhledavani osvojitele pro
dité, které se snazi zabranit tomu, aby Zadatelé neohlaSené navstévovali dand zafizeni.
Zadatelé si totiz mohou na zakladé zkreslené informace v asopise neziskové
organizace vytipovat dité, nelitovat cesty do ustavniho zafizeni a zde dit¢ navstivit.
Jelikoz neprobéhlo krajskym tUfadem sparovani kontrolou pozadavki zadatela
a charakteristik ditéte, dochézi ke zklamani zadateli a ditéte. V daném kraji proto
spolupracuji piimo jen se zafizenimi, kde jsou déti umistény. Odtud krajsky trad
dostavd podnéty k realizaci zprostiedkovani. Psycholozka krajského uradu jednak
posuzuje zadatele o osvojeni, jednak vySetfuje déti v zafizenich, zna se s pracovniky
zafizeni a probihd tak oboustrannd spoluprdce zamétfena na nejlepsi feSeni pro dite.
Respondent ¢. 8 uptesiiuje situaci daného kraje: ,,V naSem kraji mame hodné lidi, jedna
se o pristéhovalce z jinych kraji, lidé nemaji kofeny, chybi zdzemi SirSich rodin, neni tu
tak rozvinuto ndboZenstvi.

Oproti tomu stoji praxe jiného krajského uradu, ktery mize dobte napliiovat ¢l. 18
UPD (Janockova, 2009, s. 64-73). Podle sdéleni respondenta ¢. 9 tento kraj
nezpiistupiiuje spisovou dokumentaci ditéte pro mezinarodni osvojeni, coz potvrdila
1 obsahova analyza. Respondent ¢. 9 k tomu podal blizsi odivodnéni: ,,Jsme kraj, kde
rodiny ziji tradicnim soudrZznym zplsobem Zivota. Déti, které jsou umistény v Gistavnim
zafizeni, maji zpravidla utvofeny vazby na Sir§i rodinu; realizuji se kontakty
prostiednictvim socialnich siti, telefonu ¢i osobnich néavstév. Navic se Casto jedna
o velké sourozenecké skupiny, v ramci kterych maji déti mezi sebou utvotreny vazby;
a k tomu jejich pravni volnost neni shodnd (nékteré jsou tzv. pravné volné pro osvojeni,

jiné nikoliv). V téchto ptipadech je nezbytné respektovat pravo déti na zachovani jejich
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totoznosti, rodinnych vazeb, na budovani jejich zdravé identity (coz zdkon jasné
stanovuje), a proto nejsou tyto déti navrhovany do mezinarodniho osvojeni. Rozdilné
odliSovani potadi nahradni rodinné péce oproti Sedlakovi (Guide to Good Practice,
2008, podle Sedlak, 2009, s. 27) stanovuje respondent ¢. 9 tohoto kraje: ,,Obecné je
mezinarodni osvojeni chdpano jako nejzazsi forma ndhradni rodinné péce vzhledem
k zdvaznosti zasahti do prav ditéte, které osvojeni s sebou piinasi, takze zcela jiste
nemuze byt v prvotnim zdjmu ditéte.” Sou€asné ale uzavira: ,,Netroufdm si zobeciovat,
zda je pro déti dobré, Ze se umisti v cizin€; jsme vzdy povinni posuzovat situaci
kazdého ditéte individualné.*

Zptistupnénim dat ze spisu krajského ufadu proces vnitrostatniho osvojeni
nekonéi, kraje a obce pokracuji ve svém usili dale, stejné tak Utad. Jak uvedl
respondent €. 4: ,Zalezi na tom, kdo bude rychlejs$i.”“ Princip subsidiarity je tedy
zohledniovan nepfetrzit¢ vramci celého procesu, coz muze piinést i zpozdéni
a komplikace, jak zminim pozd¢ji v kapitole o bariérach. Respondenti, kteii se ke
spolupraci s Uradem vyjadtili, ji hodnoti velice pozitivng, jako vybornou. Vzijemna
komunikace se oteviela novelou zakona 359/1999 Sb. a kraje jsou nyni ze strany Ufadu
informovany o vybéru zahrani¢nich zadateld, interakcich, pfedani ditéte do péce
budoucich osvojiteli, respektive do péce pred osvojenim budoucimi zadateli,
o pokracovani v fizeni o osvojeni a osvojeni.

Za legislativnim zdidvodnénim stoji konkrétni skuteCnosti, pro¢ se ditéti
nepodafilo v CR zajistit nahradni rodinu. Jako diivod respondenti uvadi naro¢nost
vnitrostatnich zadatelli na pozadavek na dit€¢ majoritniho etnika, nékdy ochota piijmout
1 poloromské dité bez vyznamnych ryst odliSnosti, nejlépe ve véku 'z roku do 1 roku.
Tuto zkuSenost potvrdila Svobodova v rozhovoru s Bajerem (Bajer, 2006, s. 25).
V jednom kraji maji i sto zadatel o osvojeni ro¢né, véetné romskych para — kterych ale
neni mnoho. Pokud jsou romsti Zadatelé hodnoceni jako vhodni budouci osvojitelé,
velice rychle se dafi k nim umistit romské dit¢ do osvojeni. Valna vétSina zadatelli v§ak
neni ochotnd pfijmout dit€¢ s romskym etnikem, sourozeneckou skupinu nebo dité
s nepfiznivou zdravotni prognozou. VétSina pravné volnych déti proto pozadavky
vnitrostatnich Zzadateli nespliiuje, ovSem tyto faktory jiz nejsou piekazkou pro
zahrani¢ni zadatele evidované u Ufadu. Dle respondentii jsou zahraniéni Zadatelé jinak

nastaveni a etnikum ani pfipadné¢ maly handicap nefesi jako problém.
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6.2 Dil¢i otazka B: ,,Jakou skupinu tvori déti zarazené v evidenci pro

mezinarodni osvojeni?*

Neni ptrekvapenim, ze vysledky obsahové analyzy odpovidaji zkuSenostem
respondentli. Pro Uplnost je tieba zopakovat, Ze se jedna o déti, které jsou pravné volné
a kterym se nepodafilo najit ndhradni rodinu v Ceské republice. Jsou to vét§inou romské
déti (33 déti ze 35 spisi obsahové analyzy), Casto umisténé v ustavnim zafizeni od
svého narozeni. U starSich déti je uplatiiovan princip participace, hovoii se s nimi
0 osvojeni a berou se v tvahu pfipadné problémy s jazykovou bariérou. To odpovida
ramci zdsad UPD, jak je uvadi Jilek (2011, s. 56-64). Janickova (2014, s. 57-60) tuto
zasadu zase pfedsatavuje Svycarskou praxi Mezinarodni socialni sluzby (Interntional
Social Service), kde dité je pfijimano jako subjekt nikoliv objekt prava.

Do této skupiny patii i sourozenecké skupiny, které se dafi postupné nebo
spole¢né umistovat do zahrani¢niho osvojeni.

V mens$im méfitku se jednd i o déti majoritniho etnika se zdravotnim postizenim,
ty se ale ¢asto podaii umistit do péstounské péce v Ceské republice. Jako opaény piiklad
byl respondetem ¢. 8 uveden ,ptfipad ditéte majoritniho etnika se zloutenkou bez
uspéchu na vnitrostatni osvojeni, které se podatilo umistit do zahrani¢i*“. Mohou to byt
déti sméné pfiznivym zdravotnim stavem, opozdénym vyvojem, ale s dobrou
prognoézou. Casto se jednd o déti s kombinacemi zdravotnich problémii a psychiatrickou
diagnézou u rodict. Dlouhodob¢jsim sledovanim vyvoje ditéte s komplikovanou
zdravotni prognézou je také priklad, ktery uvedl respondent €. 8: ,,Jednalo se o dét’atko
s diagnozou hydrocefalus, fyzicky dobie rozeznatelné. Vyvoj ditéte v zafizeni Sel dobie
doptedu, ve ctyfech letech bylo dité doporuceno pro osvojeni a usili pracovniki
o nalezeni stabilni rodiny pro dit¢ bylo zakonceno tspéSnym osvojenim v zahranici®.
Jako typicky ptiklad zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni byla respondenty obecné
uvedena situace ,,romské matky, kterd po porodu zanechd dit€¢ v porodnici, dité je
umisténo v ustavnim zafizeni, z rodiny o dit¢ nikdo nejevi zdjem, matka bud’ vyslovi
souhlas s osvojenim nebo soud rozhodne o nezajmu, hleda se nédhradni rodinna péce,
nejdiive v Ceské republice, eventualné v zahrani¢i.

Dle rozdéleni Novotné a Prasové (2004, s. 132), jak je uvedeno vySe, se ve

vybérovém souboru nejcastéji jedna o skupinu ohrozenych déti 1) — to jsou nechténé
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déti, predevSim z prostfedi na nizké socidlné kulturni trovni, jejichz matky se zivi
prostituci, trpi duSevnim onemocnénim, jsou zavislé na ndvykovych latkach; ve
vybérovém souboru jsem takto identifikovala 22 spist. Z velké ¢asti se jednd také o déti
ze skupiny 2) - déti, jejichz rodice o n¢ nemohli nebo nejsou schopni pecovat; déti
znevyhodnéné z hlediska socidlniho 1 zdravotniho; déti, které mohou mit zkuSenost
z pobytu ve vlastni biologické roding, ale z rtiznych divodd byla nafizena ustavni
vychova. Obsahova dokumentace timto zpisobem popisuje situaci ditéte ve 13 spisech.
Skupina 3), jako cilova skupina pro mezinarodni osvojeni, nebyla v rozhovorech ani
v obsahové analyze identifikovana (Novotna, Prasova, 2004, s. 132). Sem by patfily
déti, které rodi¢e davaji do osvojeni z ekonomickych a socidlnich divodu, z divodu
uptednostnéni kariéry nebo studia. Dle vypovédi respondenta €. 1, takové déti spliuji
pozadavky vnitrostatnich osvojitelii a jsou lehce osvojitelné v ramci vnitrostatniho
osvojeni: ,,To jsou ,,dobré deti”, o ty se tady osvojitelé poperou. Protoze zdravé dité
naSeho etnika chtéji pomérné vSichni. Takze neni problém ho tady umistit hned.*
Zmény v novém obcanském zakoniku - dle vyjadfeni respondenta €. 7 - zplsobily,
ze je méné pravné volnych déti, také jsou delsi lhity na odvolani a proces evidence
ditéte pro mezinarodni osvojeni je tim vyznamné zpomalen. Usp&$nost mezinarodniho
osvojeni hodntoti respondent €. 4 ndsedovné: ,,Osvojeni do zahranic¢i se dafi, 1 kdyz byly
novelou zruSeny poradni sbory, sbory se schazeji ddle a jako multidisciplinarni tym

hledaji pro dité nejvhodnéjsi osvojitele*.

6.3 Dildi otazka C: ,,Jakym zptsobem byl pFi mezinarodnim osvojeni

zachovan princip subsidiarity v pripadé sourozeneckych vazeb?*

,V pripad¢ vice jak jednoho ditéte jde vzdy o komplikaci pro umisténi do
vnitrostatniho osvojeni®“ uvedl respondent €. 8. Piesto se zucastnéné organy snazi
dodrzovat ¢l. 8 UPD na zachovani identity ditéte (Pavkova (2013, s. 48-49).
Sourozenecké skupiny jsou ve zpfistupnéné evidenci Uftadu Casté, a pravé Gispésnost
mezinarodniho osvojeni zanechdvéa v krajskych pracovnicich milou vzpominku. Kdyz
mi respondenti odpovidali na otdzku, kdy se muselo vynalozit vétsi sili nebo kdy
byla néjaka komplikovanéjsi situace — reagovali na to pravé piibéhy o umisténi

sourozeneckych skupin. Podle respondenta ¢. 3 to byl ,,pfipad sourozenci, kteti jiz méli
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jit do mezinarodniho osvojeni, ale pozdé&ji se pitihlasil otec o otcovstvi, cely proces se
tim prodlouZil, ale nakonec uskutecnil. V jiném kraji se podle respondenta ¢. 5 jednalo:
,,0 piiklad ditéte, kterému se nedafilo najit vnitrostatni osvojitele, nakonec se Utadu
podafilo dit¢ umistit do rodiny v zahrani¢i, kde jiz byli dva polorodi sourozenci.
Pocatecni obavy o tom, jak se bude Ctyfleté dité adaptovat, se projevily jako zbytecné*.
Podobné jsou zkuSenosti i respondenta €. 7: ,,Najit ndhradni rodic¢e tfem sourozenciim
ve v€ku dva, tfi a pét 5 let trvalo del$i dobu. Prvni vytipovani zahrani¢ni Zadatelé po
interakci souhlasili s pfevzetim pouze jednoho ditéte, Utad to stopnul, a tak se hledalo
se dale, az se podafilo najit nové zahrani¢ni zadatele, a sourozenci byli brzy piedani do
jejich péce, jazykova bariéra vibec nehrdla roli — déti se okamzité dokézaly
dorozumivat rukama.

Jako nesrozumitelné hodnoti nékteti krajsti pracovnici stanovisko MPSV ze dne
17.9. 2014 k budoucimu pievzeti péce star§Sim sourozencem, popsané v kapitole 4.1.
Béhem rozhovoru nékteti krajSti pracovnici vyjadifovali rozpacitost nad timto
stanoviskem. Tézko si dokézali predstavit konkrétni situaci, ve které by se Cerstvé
zletily sourozenec, ktery dosud zaZzil pfevazné Ustavni vychovu, rozhodl ze své ville,
dobrovoln¢ a se znalosti véci, pievzit zodpovédnost a vychovu mladSich sourozenci.
Socialni pracovnik by musel véfit tomu, ze dneSni napiiklad osm let stary sourozenec
bude schopen a bude chtit pfevzit do péce dnesniho ttiletého sourozence, kterému bude
v dobé Zletilosti starSiho sourozence tfinact let. Mezitim ale pob&zi doba deseti let,
béhem nichz jak starsi, tak mlads$i sourozenec vyristaji v prostiedi ustavni vychovy
(eventualné péstounské péce) s nepiiznivymi disledky, které ustavni vychova piinasi.
Déti jsou timto rozhodnutim prakticky znevyhodnovany, nebot” jak dokladaji Novotna
a PrtiSova (2004, s. 132), s rostoucim vékem se sniZuje jejich Sance na pozdéjsi osvojeni
a integraci do funkéni rodiny. Kromé obavy respondentti, ze viibec neni jasné, jak by se
takova budouci schopnost projevovala a jak by méla byt vyhodnocovéna, se mi zda, ze
je také v rozporu se zamérem Haagské umluvy (Guide to Good Practice, 2008, podle
Sedlak, 2009, s. 27).

Z obsahové analyzy vyplyva dodrzovani principu subsidiarity jednak praci
srodinou na urovni obci srozSifenou pusobnosti, jednak néslednym kontrolnim
dotazovanim ze strany krajského ufadu a Utadu. V ptipadé jiz osvojenych sourozencii si

Utad ovéfuje, zda je mozné sourozence sloucit nebo alesponl umistit ve stejné zemi.
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Nejcastéji jsou déti umist'ovany individualng (26x z vybeérového souboru), vzdy je vSak
vynaloZeno Usili na slouceni sourozencli v nové roding. Ve vybérovém souboru bylo
zjisténo pet spolecnych osvojeni sourozenecké skupiny a Ctyfi postupna osvojeni

sourozencu.

6.4 Dilci otazka D: ,,Jaky je v€k a ¢asové rozmezi pro umisténi ditéte do

mezinarodniho osvojeni?*

Na tuto otdzku neexistuje jednoduchd odpovéd’. Zalezi totiz na nacasovani
ruznych faktorti. Zda-1i byl mat¢in souhlas s osvojenim vydan ihned po porodu nebo
pozdéji, je otdzka, jak dlouho trvalo soudni rozhodnuti o nezajmu. Novy obcansky
zékonik také disponuje delsimi odvolacimi lhiitami, které se projevuji v déce fizeni pred
zptistupnénim dat Utadu. Daldim faktorem je povinnost rodi¢i vyslovit souhlas
s osvojenim osobné pied soudem, avsak ne kazdy rodi¢ je ochoten a schopen se k soudu
za timto Gcelem dostavit, jak uvedl respondent ¢.1.

Jen obecné Ize tedy fici, Ze v dobg, kdy jsou Utadu zpf¥istupnéna data ditéte, miize
byt minimalni vek ditéte Sest mésicii az dva roky, je to dlouhy proces. Dle zkuSenosti
respondentli je vék v rozhrani 1,5 — 3 roky, maximalné¢ do 6 let, vyjimecné starsi.
Respondent ¢. 8 uvedl jako typicky v&k zpfistupnéni dat Ufadu osm mésict ditdte.
Obsahova analyza prokazala, ze vék déti v dobé prevzeti dat Uradem je v praméru dva
roky. V pfipad¢ sourozeneckych skupin je pruimérny veék ditéte Ctyfi roky. V porovnani
se statistikou, kterou uvadi Kapitan (2011, s. 220) dochazi ve vybérovém souboru ke
sniZzeni vékové hranice mezindrodniho osvojeni pod 2 roky, coz lze hodnotit jako
pozitivni trend, stejné tak jako uspéchy mezinarodniho osvojeni sourozeneckych skupin,
které vykazuji vy$§i vékovy primér. Domnivam se, ze Ceska republika jedna
v nejlepsim zdjmu déti a tento trend je v souladu s Haagskou umluvou (Guide to Good
Practice, 2008, podle Sedlak, 2009, s. 27). Ptistup odpovida 1 Svycarské dobré praxi,
kterou popisuje Janickova (2014, s. 57-60), kde hranice ¢i kultura nejsou klicovymi
faktory pro blaho ditcte.

Ve vybérovém souboru jsem mohla zkoumat Casovy interval od doby pfijeti
spisové dokumentace Utadem do doby predani ditéte do péte budoucim osvojitelim,

respektive do péce pied osvojeni budoucim osvojitelim (to znamend pievzeti ditéte
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a vycestovani do nové zem¢ se zdmécrem dit¢ v zahrani¢i osvojit). Tato doba ¢ini v
priméru 3 — 5 meésicl. Finalizace mezinidrodniho osvojeni je podminéna nékolika
faktory, zejména sledovanym vyvojem ditéte vnové rodin¢ a legislativnimi
podminkami v zahrani¢i. Ve vybérovém souboru byla k dneSnimu dni dokoncena tfi
mezinarodni osvojeni, fizeni o osvojeni bylo zahdjeno a pokracuje ve jednadvaceti

ptipadech spisové dokumentace.

6.5 Diléi otazka E: ,,Jaké jsou stereotypy a bariéry pri procesu umist’ovani

ditéte do osvojeni a do mezinarodniho osvojeni?*

Reakci respondentii na toto téma jsem rozdélila do tii oblasti: 1) stereotypy
a bariéry socialné-pravni ochrany déti; 2) stereotypy zadateld o vnitrostatni osvojeni

a 3) stereotypy spole¢nosti.

Stereotypy a bariéry socialné-pravni ochrany déti
e Bariéry - legislativa

Obecné Ize za bariéru oznacit znéni legislativy, konkrétné § 22 odst. 9 zakona
359/1999 Sb. Timto znénim je vedena snaha uchranit dit¢ pfed ztratou pfirozenych
vazeb, souCasné to ale dit¢ znevyhodiiuje v situacich, kdy se cilen¢ mifena prace
s rodinou miji u¢inkem a dité setrvava v ustavnim zafizeni se vSemy dusledky z toho
plynoucich. Evidence déti do mezinarodniho osvojeni je tim podle respondenti vice
omezena a mize byt nevyhodna pro samotné déti. Jak vyplyva z rozhovorti i obsahové
analyzy spist, vétSina déti evidovanych pro osvojeni pochazi z rodin, kde pfetrvavaji
nefunkéni rodinné a citové vazby. V ptipad¢ nezdjmu rodic¢u také zalezi, v jakém
casovém intervalu pracovnik OSPOD situaci nezdjmu zhodnoti. V jednom kraji hodnoti
praxi OSPOD jako zbytecné¢ pomalou. K postoupeni spisové dokumentace ditcte
krajskému tfadu zde nékdy dochazi az na zéklad¢ iniciativy krajského ufadu, i kdyz
OSPOD by mohl déavat podnét jiz diive.

Bariérou mtize byt i souCasna praxe, kdy dité je po pomérné¢ dlouhém procesu
zafazeno do evidence pro mezinarodni osvojeni a do této situace se piihlasi jiny kraj
s tim, Ze ma pro dit¢ vytipované péstouny. S ohledem na casto nefunkéni rodinnou
anamnézu ditéte, je otazkou, zda je v zajmu ditéte lepsi byt v péstounské péci s niz§im

statusem nez osvojené dit¢ a s mensi Sanci na jeho pfijeti spole¢nosti v dospé€losti, nez
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zajistit ditéti trvaly domov, byt v zahrani¢i. N&kteii pracovnici uvedli, ze nékdy
postradaji jednotu mezi svou ¢innosti a rozhodnutim soudu. Byl vyjadifen ndzor, ze
soudy soudi tenden¢né€, rozhodnuti jsou zaméfend na souziti s biologickymi rodici
a malo je zohlednovana nadéje ditéte zit ve funkéni, 1 kdyz nahradni roding.

Rozdilné nazory byly vysloveny i1 na rychlost rozhodovéani soudii. Zatimco
v jednom kraji bylo rozhodovani soudii hodnoceno jako rychlé, v jiném kraji je tomu
naopak. Diive si krajSti pracovnici vytipovavali Zadatele, komunikovali s obcemi
o volnych détéch a vysledkem bylo rychlejsi a trvalé feseni pro dit€. Nyni se muze ¢ekat
mésic az tfi mésice, nez soud nafidi jednani, a vzhledem k jejich zahlceni jinou praci
neni mozné o¢ekavat rychlejsi postup.

Nekteii respondenti uvedli, ze déti jsou z rodin odebirany stile ze socialnich
divodi, i kdyZ to odporuje smluvnim ujednanim, ke kterym se Ceska republika
zavazala. Pracovnici jsou vétSinou pod tlakem, jak zamezit vystavovani ditéte ohrozeni,
a protoze neexistuje efektivni spolupraci s kompetentnimi organizacemi, které by
zajiStovali podporu rodiné¢ bud’ ndhradnim socidlnim bydlenim (Milota, 2014, s. 10)
nebo jinym vhodnym doprovazenim, dochdzi k odebrani ditéte. Pokud ale déti nejsou
pravné volné, nejsou vibec zatazovany do evidence pro osvojeni. Preventivni programy
ovSem existuji a dle Bechynové (Bajer, 203, s. 20-21) zéalezi na zménach vnitinich
postoji pracovnikit OSPOD, aby dochéazelo k alternativni spolupraci s neziskovymi
organizacemi, které pomohou rodin€ napft. ziskat rodi¢ovské kompetnece a zabranit tak
preventivnimu odebrani ditéte z rodiny. V podobném piistupu, ktery popisuje podle
Svycarské praxe Janickova (2014, s. 57-60), je dit¢ subjektem prava a pomoc roding je
zaméfena na posileni jejich zdrojti; rodina je odborniky doprovazena, odbornici nejsou
fesiteli problému rodiny. Také Kapitdn (2011, s. 196) pfipomina, Ze nevytvofeni
podminek pro biologickou rodinu hodnoti Evropsky soud pro lidskéa prava jako rozpor
spravem na rodinny Zivot. Aktuani poznatky z Setfeni vefejné ochrankynd prav’
potvrzuji tato tvrzeni.

Systémovéa bariéra byla identifikovana pii mezikrajové spolupraci. Krajskym
pracovnikiim chybi jednotnad mezikrajova elektronicka evidence. Do systému evidence

zadateli a déti by mohli vstupovat jen konkrétni pracovnici, a tak ziskdvat data

> Anna Sabatova na konferenci k 25. vyrodi pijeti Umluvy o pravech ditéte, 4. 11. 2014, Praha.
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nezavisle na kapacité a vytizeni kolegt z jinych kraji. Obecné mezikrajova spoluprace
funguje dobfte, ale vSude neni adekvatné pruznd a zalezi na tom, kolik maji v daném
kraji pracovnikti. V ptipad¢ elektronické evidence by pracovnici z riznych kraji mohli
pracovat samostatné a s vétsi efektivitou.

e Stereotypy

Dle vyjadreni respondenta ¢. 7: ,,Je pravdou, Ze CR je kritizovano, ze ,,rozdava‘“
nase déti mimo republiku®. Kritika nesocidlniho a diskrimina¢niho pfistupu k détem
romského etnika pochdzi od kontrolnich orgdntt UPD (OSN, 2011; OSN, 2003, podle
Kozakové, 2014, s. 53) a Evropského soudu pro lidska prava (Kapitan, 2011, s. 196). Je
skuteCnosti, Ze vétSina déti osvojenych do ciziny je romského etnika a respondenti vidi
v mezinarodnim osvojeni pro tyto déti velikou piilezitost vyristat ve funk¢éni rodiné
a multikulturdlnim prostedi bez etnickych predsudkd. Jak popisuje respondent €. 2:
»Ale ja se sama se spiSe setkdvam s tim, ze pokud mi kolegyné nahlasuji do evidence
déti, pro které je tfeba zajistit nahradni rodinnou péci, déticky s uvedenymi slozitostmi,
romské déti, déti matek narkomanek, tak se za n¢€ velmi a velmi pfimlouvaji.“ Bohuzel
tyto déti nespliluji pozadavky vnitrostatnich zadatelii o osvojeni.

Zkusenosti z mezinarodniho osvojeni ukazuji, Zze déti se v podnétném prostiedi
vyborn¢ rozviji, rychle si osvoji novy jazyk a v laskyplném prostiedi citové navazuji na
novou rodinu (Matéjcek, 1994, s. 16). Piestoze mezinarodni osvojeni muze byt
kritizovano jako ztrata identity ditéte (coz je pfipadem 1 u vnitrostatniho osvojeni),
respondenti vidi, pfes zpétnou vazbu Utadu, vétsinou pro dalii vyvoj ditéte pozitivni
dopady. Hlavnim pozitivem je, ze ziskavaji status osvojen¢ho ditéte, ¢imz nabyvaji
prirozenych rodinnych vztahti a naplnéni dusevnich potieb (Matéjcek, 1994, s. 25-26).
Neptiznivé diagnézy v disledku tustavni vychovy jsou vétSinou ve stabilnim
a tolerantnim rodinném prosttedi piekonény.

Nekteii kraj$ti pracovnici proto uvedli, ze z dlouhodobéjsiho pohledu je pro
romské deti, stejné jako déti majoritniho etnika, mezinarodni osvojeni vyhodnéjsi,
jelikoz jsou pfijimani nejen novou rodinou, ale celou spole¢nosti. Dle nazoru
respondenta &. 7: ,,Usp&nost umisténi i daliiho fungovani déti (déti vnitrostatné
osvojenych — poznamka autora) jsou niz$i nez déti umisténych do zahranic¢i. Tam je to

dlouhodobé¢ sledovano, existuji vyvojové zpravy, podpora osvojitelim. Mozna by se
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détem mnohem vice dafilo ve Spanélsku“. Kapitan (2011, s. 222) uvadi netspé&snost
mezinarodnich adopci pouhych 0,86%.

Dle odpovédi respondenta ¢. 9: ,Jsme si s kolegynémi pln¢ v€domy existence
stereotypi pfi posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte. Snazime se jim predchazet
konzultacemi o spornych piipadech, Ucasti na ptipadovych konferencich, poradani
odbornych porad atp.“ Respondent ¢. 9 dale pokracuje: ,,V ramci zprostfedkovani
nahradni rodinné péce, jako stézejniho tkolu krajského Utfadu, eliminujeme stereotypy
prostfednictvim tzv. poradniho aktivu slozeného z odbornikli (socidlni pracovnik
krajského turadu, détska lékarka, klinickd psycholozka apod.). Tito odbornici jsou
podrobné sezndmeni s ptipadem ditéte, jehoz zdjmem je zajisténi nahradn rodinné péce,
a ptispivaji do diskuze svym postojem utvofenym na zékladé své profese a praxe.
Rozhodnuti o nejlepSim zajmu ditéte tak vyplyva z fundované porady.*

Zajimavou zkuSenost jako pohled z druhé strany popsal respondent ¢. 9: ,,Ob¢ané
Ceské republiky osvojili dité (v pfedpubertalnim véku) ze zahraniéi, kde Zilo nejdiive
ve velmi nuznych podminkach s matkou a poté v détském domové. Nyni, kdy je
osvojenec dospély, vyhledali spolecné jeho biologickou rodinu a navstivili ji. Sama
matka d¢kovala osvojiteltim, Ze se o jeji dit¢ staraji, jelikoz si je védoma, Ze ona toho
nebyla schopna. Diky mezinarodnimu osvojeni a praci osvojitelil tak ma nyni osvojenec
zdravé vybudovanou identitu, byl mu umoznén viestranny rozvoj (dokonce studuje VS)
ve stabilnim rodinném prostiedi. V tomto piipadé tedy lze usuzovat, Ze mezinarodni
osvojeni bylo vyhradné ku prospéchu ditéte.*

e Bariéry zptisobené anamnézou ditéte

Zakladni bariérou jsou situace, kdy dit€¢ neni pravné volné pro osvojeni
a charakteristikou neodpovidd pozadavkiim vnitrostatnich zadateli o osvojeni. Kromé
popisovanych standardnich postupii jako je souhlas rodi¢e s osvojenim a rozhodnuti
soudem o nezdjmu, komplikuji respondentiim proces mezinarodniho osvojeni dalsi
nenadalé siutace, které jsou ovSsem diisledkem ochrany prav ditéte, napiiklad ¢l. 8 UPD.

Naptiklad se objevi nékdo z §irSi rodiny a projevi zdjem o dité, prakticky k tomu
ale nedojde a dit¢ zatim stdrne v Ustavnim zafizeni. Mlze se ukézat otec s piiznanim
otcovsti, ale dit¢ do péce nepievezme. Bariérou pro dit¢ jako jednotlivce miize byt

skutecnost, ze je v zafizeni umisténo se sourozenci a krajsky pracovnik je nechce
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rozdélovat, nebo méa dité sourozence v rodiné a socidlni pracovnik by mél predvidat, zda
v budoucnu mize dojit k prevzeti péce o dité starSim sourozencem.
Toto jsou situace, které dit¢ samo o sobé nemulize ovlivnit a které nijak nesnizuji

jeho zakladni potfebu citové vazby a rodinnych vztaht.

Stereotypy Zadatelii o vnitrostatni osvojeni
e Stereotypy vici etniku

Krajské urady maji nedostatek vnitrostatnich zadatel ochotnych pievzit péci
o d¢ti, které jsou k osvojeni pravné volné. Respondent ¢. 1 uvadi: ,,Protoze tieba mame
hodné¢ Zadateli, kteti jsou ochotni pfijmout asijské dité, Cernosské dité, ale ne romskeé.
Takze to je 1%.“ V Ceské republice se stereotypy viéi etniku projevuji odmitanim déti
romského etnika, jak ze strany osvojiteli, tak péstounti (Bajer, 2006, s. 25). Respondent
¢. 2 tuto skute¢nost komentoval: ,, Tim pak dochéazi k tomu, Ze se tzv. nepotkdva nabidka
s poptavkou, a my jako krajsky urad, pak nejsme schopni témto détem vyhledat
nahradni rodice, prosté neni, kde brat. Dle ndzort krajskych pracovnikli obava zadatelt
neprameni z odmitani romskych déti samotnych, ale stereotypnimi reakcemi jsou
nafiklad obavy z temperamentu déti, pozd¢jSich problémt ve vychové, ovliviiovani
romskou komunitou v dospélosti. Zadatelé¢ maji také obavu, Ze nebudou schopni v nasi
spoleCnosti zajistit ditéti ochranu pted rasistickymi Gtoky a tlakem romské komunity.

e Bariéry spojené s motivaci k osvojeni ditéte

Bariérou lze oznacit situaci, ve které je motivace zadateli k osvojeni vedena
zejména potfebou naplnéni vlastniho rodiCovstvi spojenou s vysokymi naroky na
osvojené dité. Jak bylo feceno vySe, kazdé dit¢ zarazené do registru k osvojeni lze
charakterizovat jako dité stzv. specifickymi potiebami, zdravotnimi ¢i vychovnymi
(Novotna, Prasova, 2004, s. 132). To je skuteCnost, kterd plati nezavisle na etniku
ditéte, ale vnitrostatni Zadatelé si ji bohuzel spojuji pravé s romskym etnikem. Pokud
zadatelé¢ a pozd&ji osvojitelé nejsou schopni tuto skutecnost respektovat, dochazi
vrodiné k problémim. Naproti tomu rozdi v motivaci pro osvojeni zahrani¢nich
osvojiteltl je jednim z faktord uspéSnosti mezinarodniho osvojeni (Pavkova, 2013, s. 49-
50).

Prave k prevenci problému v nové rodin€ by méla slouzit ingerence jako podpora
a pomoc rodin€ pro zvladani naro¢nych Zivotnich situaci (Kapitan, 2011, s. 197 - 198).

V praxi mezinarodniho osvojeni je takova podpora zakotvena piimo v metodickém
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doporu¢eni Utadu. Vyvoj osvojeného ditdte je sledovan az do 18. let, organy
socialnépravni ochrany nové zem¢ zasilaji pravidelné vyvojové zpravy o adaptaci
a pokroku ditéte (Utad, 2014a, s. 9). Z obsahové analyzy také vyplyva také skuteGnost,
ze zahrani¢ni osvojitelé jsou zvykli obracet se na odbornou pomoc v pfipadech
n¢jakého specifikého chovani ditéte. I kdyz by mél dle § 839 zakona 89/2012 Sb.
OSPOD poskytnout osvojitelim poradenstvi a sluzby spojené s péci o osvojence jako
princip ingerence statu, neni v Ceské republice do rodiny vnitrostatné osvojeného ditéte
jiz zasahovano a neexistuje formalni poradenstvi a podpora rodinam, jak je to bézné pro

péstounské rodiny nebo v jinych zemich i pro rodiny s osvojenymi détmi.

Stereotypy spole¢nosti
e Stereotypy vici etniku

Spolec¢nost rozliSuje obcany podle etnika na Romy a ty ostatni. Ale to neznamena,
ze ti, co se nehlasi k romskému etniku, utvari majoritu, kterd je protikladem k romské
etnicité. Viichni jsme Cesi (Ri¢an, 1998, st. 9).

Lze jen znovu konstatovat tvrzeni o tom, Ze spole¢nost Ceské republiky neni
pfipravend na osvojovani romskych déti (Bajer, 2006, s. 25). Pracovnici socialn€ pravni
ochrany proto vnimaji mezinarodni osvojeni téchto déti jako velkou Sanci zaclenit se do
funkéni rodiny a tolerantni spolecnosti. Stereotypy prameni z negativnich zkuSenosti
s ¢asti romského etnika, které pochdzi ze socidlné slabého prostiedi. Tyto negativni
zkuSenosti jsou potom vztahovany na celé etnikum, jak jiz bylo feceno vyse, 1 kdyz se
vztahuji na jakékoliv ¢leny takového prostfedi bez ohledu na ptislusnost k minorité ¢i
majorité (Ri¢an, 1998, s. 76).

e Bariéry

Bariéry vnimédm ptedevSim vrozdéleni spolecnosti, které odliSuje romské
a neromské obdany, byt’ jsou vsichni ob&any Ceské republiky. Podlé mého nazoru je
vétSinova spolecnost pres média konfrontovana védomeé ¢i nevédomé pouze s Zivotnim
stylem socialné slabych romskych rodin, které jiz ztratily svoje pivodni kofeny a ocitly
se v bludném kruhu socidlni pasti. Neromské obcCany prost¢ nenapadne hledat pratele
mezi romskymi pracovniky, kolegy, profesnimi odborniky. Domnivam se, ze kli¢em
k pomalému ristu tolerantniho vnimani ob¢and romského etnika, je navazovani vztahii

s témi romskymi ob¢any, o nichz se nepise, ani nehovoii.
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Pracovnici kojeneckych tistavli a socidlné pravni ochrany znaji romské déti casto
od narozeni, od jejich umisténi do kojeneckého ustavu, a jsou schopni posoudit jejich
socialni a intelektudlni inteligenci bez stereotypt zatézujicich bézného obcana. VEdi, ze
jsou to déti s uplné stejnymi predpoklady jako ty, které nemaji etnicky minoritni rodice.
Genofondy vykazuji stejnou kvalitu (Ri¢an, 1998, s. 39, 76). Pracovnici viak jiz nejsou
schopni tyto stereotypy u zadatelli o ndhradni rodinnou péci zlomit, a ani si nemohou
z profesniho hlediska dovolit néjak Zadatele ovliviiovat a nutit je do rozhodnuti, které
ma dozivotni nasledky.

Zahrani¢ni osvojitelé, ktefi jsou evidovani u Utadu, podobné bariéry neomezuji.
Z obsahové analyzy vyplyva, ze zahrani¢ni osvojitelé vnimaji romské déti predevsim
jako Ceské déti a vramci identity ditéte se snazi o udrZeni Ceskych kotfenii ditcte.
Podobné uvazuje Ri¢an (1998, s. 9), kdyz uvadi, ze nasSi Romové, jsou cesti Romovg, tj.

Cesi stejné jako ostatni neromsti ob&ané Ceské republiky.

6.6 Dilci otazka F: ,,Jaké jsou faktory a kritéria, které ovliviiuji rozhodnuti

o umisténi ditéte do mezinarodniho osvojeni?*

e Princip subsidiarity
Krajsti pracovnici chapou princip subsidiarity jako prioritni princip, jak najit ditéti
néhradni rodinu v Ceské republice, teprve poté chtéji oslovovat zahrani¢ni Zadatele
o osvojeni. Zékladnimi hodnotami principu je zachovani rodinnych vazeb, identity,
kotent, udrzeni vztahil se sourozenci a Sir$i rodinou. Tento princip hodnoti respondenti
pozitivng, jako opodstatnény. Soucasné vSak mize dochdzet k situaci, kdy dit¢ byva
z titulu principu subsidiarity znevyhodinovano, musi byt drzeno v zakonné Ilhiité
v ustavu, 1 kdyZz je zndmo, Ze se do rodiny nevrati a vnitrostatni Zadatelé nejsou.
Mezitim ditéti utikd Cas, v jehoZ pribéhu se mohlo stabilizovat a rozvijet v nové roding.
V ramci vnitrostatniho osvojeni probiha mezikrajovd spoluprace a cely proces se
neustale doplituje zpétnymi vazbami a snahou vSech zucastnénych subjekti najit ditéti
nahradni rodinu.
o Kiritéria definovana pro nejvétsi blaho ditéte
Obecna kritéria byla respondentem ¢. 9 definovana nasledovné: ,,StéZzejnim

nastrojem pro rozhodnuti se tak stdva vyhodnoceni situace ditéte doplnéné o prognézu
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vyvoje. Jelikoz prognodza piedstavuje do urcité miry odhad vyvoje situace, spatiuji v ni
zdroj moznych potizi. Eliminovat riziko nespravného vyhodnoceni a prognoézy lze za
uzké spoluprace subjektli zainteresovanych na ptipadu. Jsme toho nazoru, Ze je tieba
vytvofit jednotné informacni prostfedi, jez ma mezioborovy rozsah (spoluprace
s détskymi 1€kafi, policii apod.).” Toto sdéleni potvrzuje trend k multidisciplinarnimu
hodnoceni situace ditéte a rodiny (Bajer, 2003, s. 20-21). Z dalSich rozhovort vyplyva,

ze krajsky pracovnik vyhodnocuje prognézu v ndsedujicich oblastech.

Rodina a vazby: prioritou je péce vlastnich rodict, dale ptibuzni (Sirsi rodina),
blizci, znadmi, ¢lenové komunity, az potom osvojeni nebo péstounstvi. Dal§imi kritérii
jsou rodinny zivot, stabilni rodina, perspektivni prostiedi, pecujici rodice, laskyplné
prostfedi, dobré, zdravé vazby, zkoumani miry narusenosti vztahli, citova vazba a jeji
kvalita, moznost vyrustat ve zdravi. Pokud je napiiklad matka drogové zavisld, ale ma
dit¢ rada a vykazuje snahu pro dit¢ néco délat, dostava podporu socidlnich pracovnikii
a je vynaloZeno tsili udrzet rodinnou a citovou vazbu.

Spolecnost a vazby: rozumi se tim potfeba vyrlstat ve spole€nosti, ktera dité plné

pfijme. Z dlouhodobého hlediska nehraje roli v jaké zemi to je, ale aby se zde dit¢ citilo
dobre.

Legislativa: posuzovani situace ditéte se déje na urovni obecniho tfadu obce
s roz8ifenou plsobnosti, do jehoz evidence dité patii. OSPOD zvaZuje, zda je moZnost
navratu do rodiny, pfipadné umisténi k pfechodnym péstouniim. Respondent €. 9 blize
uptesiiuje: ,,To, zda je vhodné zprostiedkovat osvojeni, vyplyva z pravni a rodinné
situace ditéte - zda rodi¢/rodice dali souhlas s osvojenim, zda ma dit¢ sourozence, zda
s nimi mé& navazany citové vazby, zda ma dit€¢ utvofen citovy vztah k dal$i osobé
z rodiny.” V souladu s Guide to Good Practice (Guide to Good Practice, 2008, podle
Sedlak, 2009, s. 27) se jevi informace respondenta ¢. 8: ,,Kde je vyhlidka osvojeni,
preferujeme osvojeni oproti jinym alternativnim formam nahradni rodinné péce.* Pokud
je napiiklad ve zpravé OSPOD uvedeno, Ze matka oznamuje, Ze nechce mit dité ve své
péci nebo ze se zvazuje podat navrh na nezdjem. Pracovnici musi dokonale proSetfit
zivotni situaci ditéte, zjistit, zda neexistuje nékdo z pribuzenstva nebo S§irsi rodiny
projevujici zdjem o dité. I kdyZz rodi¢ dit€¢ do péCe neptfevezme, ale o dité¢ projevuji
zdjem naptiklad prarodice, hodnoti se dité jako ,,nevhodné pro osvojeni*. Pokud je vSak

dit¢ volné do péstounské péce, ale situace nasvédCuje tomu, ze rodina o dité¢ zajem
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nema, pracuje se s informacemi, zda bude dité v budoucnu pravné volné a bude mozné
mu hledat stabilni rodinu.

Uvedené oblasti, které vyplynuly z odpoveédi respondentli, ve vétsing piipadi
odpovidaji kriteriim, kterd identifkovala Janockova (2009, s. 69-73) pifi porovnani
aplikace pojmu nejlepsi zajem ditéte v USA. Oproti zminovanym americkym kritériim
nebylo respondenty vyslovené zminéno napiiklad kritérium vzory ditéte (a pro dité) co
se ty¢e vzdélani, domdciho prostiedi, komunity, ndbozenského vyznani a vedeni
a kritérium kvality vzdélani, kterou je rodi¢ ditéti schopen poskytnout. Z obsahové
analyzy spisové dokumentace je na zakladé vyvojovych zprav mozné vnimat mimo jiné
tato kritéria, kterd se projevuji rozvojem ditéte v nové zahrani¢ni rodin€. Kromé socialni
stability a emoc¢ni vazby k novym rodi€im zpravy vénuji pozornost vyvoje ditéte
i z hlediska téchto dvou kritérii.

Svycarsky model, ktery predstavuje Jani¢kova (2014, s. 57-60) ve stejném duchu,
stavi praci s rodinou na zasadach 1) nejlepsi zajem ditéte — naslouchani jeho nazoru,
pravo na vztah s obéma rodici, priorita byt se svoji rodinou, Ustavni péce a adopce jako
posledni moznost, 2) zaméfeni na potieby ditéte, 3) profesionalni standardy ptipadové

prace.
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7 Kazuistiky

Na zakladé¢ studia spisové dokumentace jsem vybrala kazuistiky, na kterych chci
ukazat praktické uplatnéni toho, co bylo fe¢eno v rozhovorech a vyplynulo z vysledkt
obsahové analyzy. V kazuistikdch si vSimam oblasti dil¢ich otazek A-F a nasledné

provadim zhodnoceni pouziti praktickych aspektl principu subsidiarity.
7.1 Interpretace kazuistiky ¢. 1

Z porovnani dil¢ich otazek vyplyva, ze se jednd o dité¢ romského etnika (A),
s rizikovym vékem 4 roky (F), ve skupiné ohrozenych déti 2; matka dit¢ umistila do
ustavniho zafizeni, rodi¢e se nezajimali (B), ostatnich pét sourozencii zistalo v péci
rodi¢t (E). Faktory pro umisténi do ndhradni rodinné péce byly zplsob Zivota a dalsi
socidlni faktory zivota rodi€ii, neschopnost rodi¢u zajistit dit€ po strance materialni
a rizikovy vek ditéte, které jiz dosahlo véku Ctyf let (F).

Dit¢ v ustavni péci zlstavalo pomérné dlouho — az do Ctyt let; lze usuzovat, ze
socialni odbor stavél na moznosti prevzeti péce o dité biologickou nebo Sirsi rodinou.
Probéhla snaha umistit dit¢ do péce prarodict a piibuznych. Bylo zahajeno jednéni
o mezinarodnim osvojeni a nasledn¢ pozastaveno. Prarodice péci odmitli ze zdravotnich
divodt. Pokus umistit dit€¢ do rodiny jedné ptibuzné vSak skoncil netispéchem, dité
bylo vraceno do ustavni vychovy. Jako divod pro neuspésné vnitrostatni osvojeni lze
dovodit etnikum ditdte. B&hem &tyi mésicti po postoupeni spisové dokumentace Utadu
probéhla interakce se zahrani¢nimi zadateli a dité¢ bylo pfedano do péce budoucich
osvojitelil. Na zdklad¢é pozitivnich vyvojovych zprav o adaptaci ditéte v nové rodiné
bylo za necelé dva roky zah4jeno fizeni o osvojeni.

Tato kazuistika ukazuje, jak snaha o vyhledani ndhradni rodiny probiha soubézné.
I kdyz byl spis postoupen Ufadu, v okamziku, kdy se jevila moznost ndhradni rodinné
péce u pribuzné, byl proces mezindrodniho osvojeni pozastaven. Dale jsem chtéla
ukézat, jak dualezitd je prace srodinou v pocatku i trvani intervence. Zatimco praci
s biologickou rodinou ditéte si netroufam hodnotit vzhledem k jeji slozité socialni

anamnéze, domnivam se, ze v piipad¢ umisténi ditéte do ndhradni péce tety chybéla ze
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strany OSPOD cilend podpora tety a jeji rodiny. Tento stav vyhodnotil Kapitan®
v diskuzi o této kazuistice jako nerovny - oproti motivovanym a pfipravovanym
zadatelim o osvojeni byla piibuzna ve velké nevyhodé, dité pro ni bylo cizim ¢lovékem
a nebyla piipravena na chovani ditéte vyrtstajiciho v ustavnim zafizeni. Také dit€ bylo
ze zafizeni zvyklé na jiny fad a stereotyp.

Princip subsidiarity byl zachovan snahou o setrvani ditéte v zemi jeho pivodu
a pozdéj§imu navazani vztahu s pfibuznymi. Neni jasné, zda nedochdzelo ke
kontraproduktivnimu naruSeni nejlepSiho zajmu ditéte tim, Ze dit¢ bylo ponechano
dlouhodobému cekani v ustavnim zatizeni (dva roky v dobé postoupeni dokumentace
z MPSV na Utad), i kdyZ existuje moZnost trvale rodinného umisténi v cizing. (Guide to

Good Practice, 2008, podle Sedlak, 2009, s. 27).
7.2 Interpretace kazuistiky ¢. 2

Z porovnani dil¢ich otazek vyplyva, Ze se jednd o dit€ romského etnika (A),
s vhodnym nizkym vékem pro osvojeni - 1 rok (F), dit¢ ve skupin€ ohrozenych déti €. 1
— nevyzrala matka, stfidajici se partnefi, o déti nemd zdjem se starat, duSevni nemoc
v roding (B).

Snaha o zajiSténi vnitrostatni ndhradni rodiny nebyla Uspésna, krajsky ufad tak
zptistupnil dokumentaci Utadu. Jako divod lze dovodit, Ze tomu bylo kvilli etnicité
ditéte (A) a dusevni nemoci v rodiné (A). Nizky vék ditéte byl pfiznivy pro uspesné
mezinarodni osvojeni, interakce prob¢hla uspésné a dit¢ bylo predano budoucim
osvojitelim, osvojeni probéhlo po 12 mésicich. Tak rychla doba osvojeni neni obvykla
pro vSechny pfijmové zemé. V této piijmové zemi navic existuje podpora rodin
s osvojenymi détmi, napt. Skoleni, setkdvani rodin s détmi ze stejné zdrojové zemé.

Princip subsidiarity byl respektovan, ale vzhledem k rodinné anamnéze a nadg&ji
ditéte vyrustat ve stabilni rodin€, nebyly kladeny piekdzky pro mezinarodni osvojeni,

které se zdafilo ve prospéch ditéte.

6 JUDr. Ing. Zden&k Kapitan, Ph. D., feditel Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti.
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7.3 Interpretace kazuistiky ¢. 3

Z porovnani dil¢ich otdzek vyplyva, Ze se jednd o dit€ majoritniho etnika (A), v€k
1 rok (F), ve skupin¢ ohrozenych déti ¢. 1 — rodice diagnostikovani s dusevni chorobou,
neschopni péce o dité, bez dalsi vyzivovaci povinnosti (B). Po dobu vedeni spisu ditéte
v evidenci krajského ufadu se nepodatilo najit nahradni rodinnou péci (A). Jako davod
lze dovodit, ze tak bylo kvili dusevni nemoci biologickych rodici (B).

Béhem Sesti mésict probéhla spé$na interakce zahrani¢nich zadatelii a dité bylo
predano do péce budoucim osvojiteltiim. Patnact mésicti po piijeti spisové dokumentace
Utadem bylo na zéklad® piiznivych vyvojovych zprav zahajeno ¥izeni o osvojeni
v zahranici.

Na této kazuistice jsem chtéla ukazat, ze i déti majoritniho etnika, které vykazuji
nepiiznivou zdravotni nebo dusevni diagndzu &i prognézu, jsou tézko v Ceské republice
umistitelné. V piipad¢ tohoto ditéte dosSlo opét k efektivnimu fizeni o mezinarodnim

osvojeni, kterému predchazela snaha najit nahradni rodinu v CR.
7.4 Interpretace kazuistiky ¢. 4

Z porovnani dil¢ich otazek vyplyva, Ze se jedna o dit¢ minoritniho etnika (A), vék
1 rok (F), ve skupiné ohrozenych déti 2 - rodice nebyli neschopni zabezpecit vychovu
déti mnohacetné rodiny — Sest sourozencii (B). Ostatni nezletili sourozenci byli umisténi
v ndhradni rodinné péci (E). OSPOD zjistoval moznosti umisténi ditéte do osvojeni
s difive umisténym sourozencem (C), ale po vyhodnoceni bylo konstatovano, ze toto
neni vhodné, vzhledem k jiz dost naro¢né a zatézové situaci osvojiteli sourozence. Ti
navic sdélili, ze vice jak dvé déti nehodlaji osvojit. Jako diivod pro netispésné umisténi
do vnitrostatniho osvojeni lze vyvodit etnikum ditéte (A).

Dokumentace ditéte byla postoupena k evidenci do mezinarodniho osvojeni.
Rizeni o osvojeni bylo zahajeno po necelych dvanacti mésicich od prevzeti spisové
dokumentace Utadem (D).

Na této kazuistice jsem chtéla popsat Casté rodinné zdzemi déti vedenych
v evidenci pro mezinarodni osvojeni — vice sourozenct, mnozi v ndhradni rodinné péci,
nizka pravdépodobnost, ze se dité miize vratit do rodiny. Dale jsem chtéla poukazat na

princip subsidiarity ve smyslu udrzovani rodinnych vazeb, kterou OSPOD prokazal
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zjistovanim informaci o dfive osvojeném sourozenci. Vzhledem k pozadavkiim
osvojitelit a jejich v€ku vSak byla tato moznost osvojeni v nejlepSim zdjmu ditcte
vyhodnocena jako nevhodn4, a teprve potom bylo piikro¢eno k procesu mezinarodniho

osvojeni, které se nachdzi ve fazi fizeni o osvojeni v zahranici.
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8 Diskuze k vyzkumu

Ve své praci zkoumam zptisob aplikace principu subsidiarity, ktery je podminkou
pro mezinarodni osvojeni do zahrani¢i. ZjiStuji praktické faktory a zptisoby v praxi
krajskych uradt, které maji ze zdkona povinnost udaje o dité zptistupnit podle § 22
odst. 9 zékona 359/1999 Sb.

Data jsem ziskala zrozhovorli skrajskymi pracovniky a obsahové analyzy
spisové dokumentace déti evidovanych u Utadu. Po prvnich rozhovorech jsem méla
obavu, ze jsem vycCerpala vSe, co se mohu dozvédét. Ale opak byl pravdou, 1 dalsi
rozhovory byly bohaté na myslenky a informace.

V pocatku svého vyzkumu jsem zkoumanou subsidiaritu chapala jako specifickou
charakteristiku mezinarodniho osvojeni. Mezindrodni osvojeni je ale jinym stupném
osvojeni a princip subsidiarity je uplatiovan uz ve vnitrostditnim osvojeni — od
prvopocatku hledani nejlepSiho zdjmu ohroZeného ditéte, v prvé fadé u biologické
rodiny ditéte. Mezinarodni osvojeni, které popisuji (mohou nastat i jiné situace, které
nejsou zprostiedkované Utadem sparovanim evidovanych déti a zadatelt), navazuje na
pravni vymezeni osvojeni, proto je institutu osvojeni vénovana pozornost v teoretické
¢asti mé prace.

Socidlni pracovnik musi vyhodnotit situaci ditéte minulou, souc¢asnou i budouci.
Nez dojde k rozhodnuti zprostiedkovat ditéti stabilni rodinu v zahranici, je vynalozeno
usili na nalezeni vnitrostatnich forem nahradni rodinné¢ péce. Osobné se ztotoznuji
s pojetim Sedldka (Guide to Good Practice, 2008, podle Sedlak, 2009, s. 27), kdy
poslednim stupném nahradni rodinné péce ma byt ustavni péce a mezinarodni osvojeni
ji svou kvalitativni zménou statusu ditéte predchazi.

K tomu, abych mohla ziskat odpovéd’, bylo potteba odkryt vyznam dalSiho
dalezitého pojmu, ktery se subsidiaritou souvisi, a to sice pojem nejvetsiho blaha.
Pracovnici socialné pravni ochrany déti musi vyhodnotit situaci ohrozeného ditéte tak,
aby byla zajiSténa jeho prava, snizilo se nebo odstranilo riziko ohroZzeni a byl mu
zajistén dalsi rozvoj.

Technikou rozhovoru jsem zjistovala ptistupy krajskych pracovnikli a bylo pro

mé nesmirné piinosné vidét, jak o své praci premysleji, uvazuji nad zdjmem ditéte,
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a pfitom je nutné brat v potaz specifikum jednotlivych kraja. Z vétSiny odpovedi jsem
méla dobry pocit oteviené komunikace.

Jako slabinu svého vyzkumu vnimam fakt, Ze jsem do rozhovorti nezahrnula
socialni pracovniky na Grovni obecnich Gfadt obci s rozsifenou pisobnosti, protoze na
této urovni probiha hodnoceni situace ditéte. I tak ale véiim, Ze odpovédi, které jsem
ziskala, jsou relevantni. Dalsi vyzkum, ktery by mapoval zkuSenosti na urovni obecnich
ufadll obci srozSifenou puasobnosti, mize byt ndmétem k bliz§imu zkoumdni této
problematiky.

Také jsem méla potize ujasnit si, kterd technika mi pfinese nejvice dat k ziskani
vyzkumu. Pivodné jsem plédnovala pouze rozhovory, pozdé¢ji jsem se rozhodla pro
obsahovou analyzu s vyuzitim kazuistik. KdyZz uz jsem se jednou rozhodla pro zvolené
techniky, pokracovala jsem v nich. Na jednu stranu to bohuzel ¢ini mij vyzkum
nevedl zkuSeny vyzkumnik. Na druhou stranu se mi triangulace jevi jako vhodny ndstroj

pro odkryvani vyznamu dané problematiky.
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9 Odpovédi na dil¢i otazky a vyzkumnou otazku

Jaké déti jsou tedy vedeny v evidenci Ufadu pro mezinarodni osvojeni? Jsou to
déti, kterym nebyla nalezena nahradni rodinna péée v Ceské republice a které jsou
ohroZeny dlouholetou ustavni vychovou, a tim i znevyhodnény pro zivot v dospélosti.
Jedna se zejména o déti romského etnika, déti v sourozeneckych skupinach, a dale déti
se zdravotnim postizenim. Dé&ti vétSinou vyrlstaji v Ustavni vychové od narozeni,
nepoznaly svoji matku nebo otce, mozna na oddé€leni vyrustaji se sourozencem nebo
polorodym sourozencem. Jejich rodi¢e jsou Casto bez socidlnich navykul, zavisli na
navykovych latkach, bez pfijmu a bydleni, ale hlavnim znakem je, ze o dit¢ nemaji
zajem. Vékovy primér déti umistovanych do evidence pro mezinarodni osvojeni jsou
dva roky.

Faktory a kritéria pro umisténi ditéte reflektuji Zivotni situaci ohrozeného ditéte,
rodinné vazby s biologickymi rodi¢i, ptibuznymi, vztahy se sourozenci. Kritériem je,
aby dité neztratilo svoji identitu a mohlo vyrustat ve stabilnim, milujicim a pfijimajicim
rodinném prostiedi. Pokud selhaly snahy o napojeni a udrzeni biologickych
a pribuzenskych vazeb, je zajmem ditéte, aby se jeho identita rozvijela dale, 1 kdyZz jinou
formou. Nemélo by vyristat s identitou, Ze je odloZené, nemilované a ménécenné. Jeho
identita by méla byt zaloZena na lasce a pfijeti, které mu mohou dat rodice osvojitelé,
aniz by tim byla zamlzovéna pravda o jeho identité osvojeného ditéte a identité ptivodu.

Myslim, ze praci socidlnich pracovnikli vhodné popisuje jeden respondent, kdyz
hovoti o tom, jak se pracovnice socidln€é pravni ochrany pfimlouvaji za své Sikovné,
krasné a po roding touzici déti z ustavi, aby se pro né naSel vhodny osvojitel nebo
pestoun. Podobnou zkuSenost mam i ja z procesu osvojeni svych déti, kdy jsem se
setkavala s mimofadnym zajmem personalu ustavu i socidlnich pracovnic udé€lat vSe pro
to, aby déti byly v milujici rodiné.

Bariéry pifi procesu umistovani déti do mezinarodniho osvojeni lze popsat
pfedevsim jako legislativni, kdy dit¢ neni pravné volné k osvojeni. Bariérou pro
efektivni praci krajskych pracovnikd je chybéjici elektronickd mezikrajova databaze.
Bariérou je socialni a zdravotni anamnéza spolu s charakteristikou ditéte, které mohou

byt omezujici pro vnitrostatni osvojitele, ale nehraji roli pro mezindrodni osvojitele
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evidované u Utadu. DileZitou bariérou mize byt i motivace zadatelti o osvojeni ditéte
a realnost jejich ocekéavani.

V naSi spolecnosti jsou zakofenény stereotypy: jsou jimi piedevSim obava
z romského etnika, nediivéra k potencidlu zdravého rozvoje ditéte, pokud vyriista ve
stabilni roding. Stereotypy vi¢i romské mensing, za které je Ceska republika
kritizovana, se snad bude postupné dafit odstranovat.

Doufam, ze se doziji doby, kdy romské déti v ndhradni vychové budou stejné
uspésn¢ umistovany do rodin vnitrostatnich osvojiteld, kteti se budou moci spolehnout
v piipadé potfeby na pomoc statu pii vychové ditéte se specifickymi potizemi. Za
utopické mohu oznacit pfani, aby déti, o které nemaji rodi¢e zajem, bylo stale mén¢.
Mnohé zalezi na tom, jak naSe spolecnost vyspéje v souziti s etnickymi skupinami,
predevsim se socialné izolovanymi Romy.

Co se tyce vyzkumné otazky, z vyzkumu vyplyva, ze princip subsidiarity je
uplatnovan v ramci legislativniho vymezeni, sami pracovnici krajskych Gfadu nemaji
mnoho moznosti, jak proces ovlivnit, jedind cesta je pies spolupréci s obecnimi ufady
obci s rozsifenou pulsobnosti, piipadné s Ustavnim zatfizenim, kde je dit€ umisténo.
V trojkombinaci obecni ufad, krajsky ufad a Ufad potom probihd hodnoceni
a posuzovani soucasné situace ditéte, které v tomto piipad¢ zacind jeho piijetim pod
ochranu OSPOD a pokracuje az do osvojeni. B&hem této doby jsou pravidelné
oveéfovany moznosti ditéte Zit nebo byt v kontaktu se ¢leny své biologické rodiny ¢i
pribuzenstva. V ptipad¢ vnitrostatniho osvojeni je pfipad ukoncen ziskanim nového
statusu ditéte (i kdyz ne zcela, osvojitelé konkrétniho ditéte mohou byt kontaktovani
s dotazem, zda by pfijmuli napiiklad dalSiho sourozence). V ptipadé¢ mezinarodniho
osvojeni pokraéuje angazovani Ufadu i po osvojeni ditdte v zahraniéi az do dosaZeni 18.
véku ditéte vedenim evidence vyvojovych zprav ditéte. (Utad, 2014a, s. 9).

Princip subsidiarity v procesu mezindrodniho osvojeni je tedy uplatiiovan az do
doby osvojeni ditéte Gsilim o zachovani pfirozenych rodinnych vazeb. Pfi osvojeni je
princip subsidiarity uplatiiovan podle okolnosti, bud’ snahou umistit sourozence do
jedné osvojitelské rodiny, nebo umisténim sourozencii do stejného statu, aby méli
v budoucnu moznost navazani kontaktu bez jazykové bariéry. Po osvojeni je princip

osvojeni uplatiiovan sledovanim vyvojovych zprav o adaptaci a rozvoji ditéte ze strany
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Ceské republiky, ze strany zahrani¢nich osvojitelli otevienou komunikaci o osvojeni

a pivodu ditéte, navazovani vztahi s jinym osvojiteli déti z Ceské republiky.
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Zavér

Moje prace je o détech, které potiebuji rodinu a lasku. Jedna véc je tyto déti
popsat legislativnim vymezenim, coz jsem ucinila ve své interpretaci a diskuzi. Druha
vec je popsat je proste jako déti touzici po lasce.

Princip subsidiarity jim mé zajistit pravo na to, aby tuto lasku ziskavali ve své
biologické rodiné, v SirSi rodiné nebo piibuzenstvu, a teprve po selhdni téchto vazeb
v rodin¢ zahrani¢nich osvojiteld. Vysledky vyzkumu dokazuji, ze krajsti a obecni
pracovnici rozumi prioritdm v zabezpeceni pfirozené i ndhradni rodiny. Détem, které se
umistuji do mezinidrodniho osvojeni, ale nebyly zdkladni rodinné vazby ze strany
rodiny poskytnuty. Jakou identitu si mohu budovat s védomim, ze na m¢ byl podan
souhlas s osvojenim, coz je projevem alespon uréitého zajmu ze strany biologického
rodice, anebo jesté hluife rozhodnuti o nezajmu mych rodictl, o kterém musel rozhodnout
n¢kdo jiny?

Kazdy lidsky tvor potiebuje lasku a pfijeti. Détem, kterych se tykd moje prace, se
nedostava citovych a rodinnych vazeb, nutnych pro jejich identitu a rozvoj zdravého
sebevédomi. Ve vétSin€ piipadil jsou navic znevyhodnény svym etnikem, vici kterému
panuji v nasi zemi oteviené a tvrdé predsudky. Bez zkuSenosti bezpecného pfijeti
v rodin€é budou tyto déti v dospélosti hife odoldvat Castému nepfijeti zaloZzenému na
etnickych predsudcich.

Proto si myslim, ze moje prace je o romskych détech, které potiebuji rodinu
alasku. Co stim? Uspé&nost mezinarodnich osvojeni byva kritizovana jako vyvoz
nepohodInych ob¢antl, kterymi malé romské déti pro spoleénost bohuzel jsou. V Ceské
republice takovy vyvoz na objednavku neexistuje. Ty déti, kterym bylo zajisténo pravo
na rodinu, byt v zahrani¢i, jinou rodinu nepoznaly a pravdépodobnost, ze by mohly
s pfirozenou rodinou vazbu navazat, byva organy socialné-pravni ochrany dikladné
provéiena. Osvojovani déti do zahrani¢i vnimam jako pozitivni a dobré feSeni.
Domnivam se, Ze trend mezinarodniho osvojovani bude pokracovat, dokud se nezméni
vztahy v celé spolecnosti.

Jako socialni pracovnici v jakékoliv organizaci bychom méli umét korigovat svoje
védomé 1 nevédomé etnické pfedsudky. Socidlni pracovnik by mél vzdycky pracovat se

svym klientem jako s ¢lov€kem, ktery ma svoji distojnost a svoje prava. V piipadé
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romskych déti by mél byt socialni pracovnik schopen poucit zadatele o osvojeni
o mytech tykajicich se jejich intelektudlniho a genetického vybaveni. Z etického
hlediska jisté neni mozné, aby pracovnik nutil Zadatele pfijmout proti jeho piesvédceni
romské dité, protoze jiné neni a tyto jsou stejné¢ chytré. Mél by vSak mit odvahu
sd¢lovat o romskych détech pravdu, nezakryvat problémy, ale také odhalovat myty
a nebat se reakci. M¢l by byt schopen vysvétlit chovani ditéte 1 dospélého na zakladé
jeho socidlni, ptfipadné zdravotni historie, jako protikladu k etnickym stereotypiim
amytim. Myslim, Ze o tom socidlni pracovnik musi umét mluvit vSude, ve vSech
kruzich, protoze stereotypy jsou opravdu siln¢ zakofenény ve vSech vrstvach
spolecnosti.

Stat by mél osvojitelim poskytovat cilenou podporu pii vychoveé. Vzdyt pfi
osvojeni se vzdy jednd o zatéZovou situaci, a pokud bude potencidlni problém
preventivné vyfesen, zamezi se tim dal§im patologickym jeviim ve spole¢nosti. Jak je
vidét ze spisové dokumentace, v jinych zemich takova forma pomoci osvojitelim
existuje.

Za dilezitou povazuji aktivitu zdola, jinak feceno dalSi princip subsidiarity.
Hovotim o setkavani a navazovani vztahii romskych a neromskych obcanti. Myslim tim
piirozené vztahy se spoleCensky a socialné stabilnimi romskymi rodinami. Neni to
jednoduché, ale pokud chei druhého pfijmout a zit s nim v harmonii a pokoji, musim jej
poznat. Musim umét rozli§it chovani zplsobené socidlnim vyloucenim a chovani
zalozené na jiné kulture. Pravé setkavani osvojiteli romskych déti by mohly byt
takovou piilezitosti.

Na zavér si dovolim prednést verSe desetileté romské divky zvetejnéné v knize
Pavla Ri¢ana:

Boze, nau¢ mne, jak mam zit,
jak mam mit rada,

jak se mdm modlit,

jak mém sedét na prahu

a ¢ekat, az gadzo

otevie dvete.

(Ri¢an, 2009, s. 57)

Vsem détem, které vyristaji bez rodiny, pteji, aby se pro kazdého z nich nasel

ne¢kdo, kdo jim otevie dvete.
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Stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci ve véci zprosttedkovani osvojeni ve

vztahu k cizin€ v ptipadech sourozencii ze dne 17. 9. 2014.
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Priloha ¢. 1

Kazuistika ¢. 1

Dit¢ se narodilo ze souziti rodict na trovni druh-druzka jako ¢tvrté dité. Rodina
neméla dlouhodobé vhodné podminky pro vychovu nezletilych déti, zili ve zcela
nevyhovujicich pomérech. S ohledem na tyto skutecnosti bylo dité po svém narozeni, na
zaklad¢é predbézného opatfeni soudu a se souhlasem matky umisténo do kojeneckého
ustavu. Matka byla v t¢ dobé op¢t t¢hotnd, pozdéji se narodila dvoj€ata a rodina se tedy
skladala z Sesti déti. Zhruba za jeden rok byla rozsudkem soudu nad ditétem natizena
ustavni vychova na zdklad¢ odiivodnéni navrhu OSPOD: ,,Rodice nezletilého ditéte ziji
na uvedené adrese ve Spatnych hygienickych podminkach, de facto ¢asto méni bydlisté
a vzhledem k tomu, Ze bylo nezletil¢ dit¢ pfedbéZznym opatfenim umisténo do Ustavu a
péce rodici se nezlepsila, navrhuji nafizeni Gstavni vychovy*.

Rodic¢e ditéte jsou romského etnika, matka mé slovenské obcanstvi, oba maji
pravdépodobné zékladni vzdélani, nikdy oficidln€ dlouhodobé nepracovali. Jejich
zdravotni stav se povazuje za dobry, neuzivaji zadné 1€ky, ani nebylo podezieni, ze by
uzivali navykové latky. Sirsi rodina ditéte je ve mésté znama jako rozvétvena, Ustavni
péci proslo také nékolik déti z jejich SirSiho piibuzenstva. Zazemi rodiny je velmi
nespolehlivé, déti vyrlstaji vesmés na ulici, podobné jako starS$i sourozenci ditéte.
Nuklearni rodina nema zajisténo fadné bydleni. Jsou odkdzani na pomoc cizich lidi,
ktefi vétSinou nabizeji ne zcela vhodné, ale predev§im drahé bydleni. Rodice navic
fadné neplni své povinnosti, nechodi s détmi fadné k 1ékati apod. Je nutnd neustala
kontrola péce o nezletilé a OSPOD zvaZoval umisténi i ostatnich sourozencii nezletilého
ditéte do ustavni vychovy. Matka dité navstévovala nepravideln¢, moznosti pfijit kazdy
tyden nevyuzivala. Nékdy pfichazela s tim, ze si dit€ nechce pochovat, jen se na n¢j
kouknout. Obcas piichazela mimo né&vstévni hodiny, protoze Sla zrovna kolem z
restaurace. Casto migrovala v ramci mésta. KdyZ navstévy proiidly jesté vice, dité zcela
odvyklo, matky se zacalo bat, nechtélo k ni ani po vysvétleni jit, odpoledne po navstéve
pak travilo uplakané a nechtélo se vzdalit od sestry na oddéleni. Otec jej nenavstévoval,
pokud se potkal s détmi na prochazce, dité nepoznal a nezaregistroval. Postupné matka
ptestala dit¢ navstévovat viibec, néjaky Cas chodila jesté¢ babicka. Po jeji hospitalizaci

veskeré navstévy zcela ustaly.



Ve tiech letech ditéte byl rozsudkem soudu vysloven nezajem rodict. DalSich pét
déti méli rodice ve své osobni péci. PéCe rodict vykazovala dlouhodobé nedostatky a
byla kontrolovana v ramci soudem stanoveného dohledu. Byl podan navrh na nafizeni
ustavni vychovy nad nezletilymi détmi. Soudni fizeni v té dobé nebylo ukonceno.
Rodi¢e opakované stiidali bydlisté, matka byla na rodicovské dovolené, otec byl v té
dobé ve vykonu trestu odnéti svobody. Dvé nejstarsi déti navstévovaly specialni Skolu,
nezletily chlapec a dvojcata byli v celodenni péci matky. Matka pobirala socialni davky.
Rodina uzivala byt 3+1 vétSich rozmért. Jedna mistnost slouzila jako skladisté, dalsi
dva pokoje jako loznice a obyvaci pokoj. V byté¢ byla ,,pochybné* zapojena elektfina.
Matka pti soudnim jednani o nezajmu ditéte souhlasila s tim, aby dit¢ bylo umisténo do
nahradni rodiny, idajn¢ se ona ani otec nebudou proti rozsudku o vysloveni nezajmu
odvolavat. Doporu¢eni OSPOD na zprostiedkovani nahradni rodinné péce — osvojeni
trvalo.

Stani¢ni sestra z kojeneckého ustavu dité popisuje jako citlivé, Sikovné. Vzdycky
Spatné neslo, kdyz Sel néktery z vrstevnikli domd, ¢i do rodiny. Zavid¢€lo, vyptavalo se i
jesté nekolik tydnu poté, zda se dit€ opravdu nevrati. Bylo zvidavé, milé, rychle chapalo
souvislosti a po rodin¢ touzilo. Hodnoceni psychologa mélo dobrou prognézu.
Pribézné zdravotni a psychologické vysetteni ditéte vypovida o tom, ze se dité se dobie
vyvijelo. Z hlediska psychomotorického vyvoje dit¢ odpovidalo priméru své vékové
skupiny, bez vyraznych disproporci. Bylo zivého temperamentu, aktivni, s vysokou
potiebou pozitivniho socidlniho kontaktu. Bylo emocialné vzrusivé a vyrazné senzitivni.
Psycholog doporucil fesit jeho dal$i osud umisténim do adoptivni rodiny. Vzhledem k
veéku ditéte a predchozi nespéSné snaze umistit dit¢ do péstounské péce psycholog
navrhl maximaln¢ zkratit dobu jeho eventudlniho zafazeni do evidence pro mezinarodni
osvojeni.

Spisova dokumentace byla po dvou letech z MPSV postoupena na Utad, ditti
jsou v té dobé jiz témét Ctyti roky. Mezi zuCastnénymi subjekty socialné-pravni ochrany
probiha aktualizace zdravotni a psychologické zpravy, ovéfovani statutu pravni volnosti
ditéte. Kratce po pievzeti spisové dokumentace Utad vytipuje tfi zahrani¢ni zadatelské
pary pro osvojeni ditéte, a pripravuje expedici tzv. matching letter (sparovaci dopis)
zadatelim prvnim v pofadi. Poradni sbor Utadu vznasi dotaz, pro¢ je chlapec umistén

mimo rodinu, kdyz ostatni déti v rodin¢ zlstavaji. To dava do pohybu (i kdyZ mozna



nezavisle na dotazu Utadu) snahu zajistit ditéti nahradni rodinnou pé&i v ramci §irsi
rodiny.

Dva mésice po piijeti spisové dokumentace ditéte informuje OSPOD Utad o
fizeni o zruseni Gstavni vychovy a svéfeni ditéte do péce prarodicii. Prarodice ale berou
svlj navrh zpét, jako divod uvedli mimo jiné zdvazné zdravotni diivody. Odbor oslovil
dalsi ptibuznou z rodiny, tetu. Bylo provedeno Setfeni v domdcnosti tety a podminky
pro zajisténi vychovy nezletilého ditéte byly shledany jako vhodné. Teté bylo nabidnuto
socialni poradenstvi ohledné¢ podani navrhu a svéfeni do péfe. Dale s ni byla
predjednana moznost navstév ditéte a dohodnuto, Ze ma na projeveni hlubokého zajmu
zhruba jeden mésic. OSPOD pozadal, aby Ufad v této dob& nepokracoval ve vyfizovani
osvojeni ditéte v zahranici.

Teta dité v Gstave navstivila, projevila zdjem o jeho péci a dité z tetiny navstévy
projevovalo radost. Po dvou mésicich ptipravy a jednani s tetou bylo dité¢ pfedano na
zkuSebni pobyt do péce tety. Kratce pied uplynutim ,,zkusebni doby* v délce jednoho
mésice teta dit€¢ vraci nestandardnim postupem — pfivazi jej autem a vysazuje jej u
brany kojeneckého ustavu. OSPOD tuto situaci osvétluje ve zpraveé. Teta pred
navracenim ditéte kontaktovala odbor s tim, Ze zdda o pomoc nebo o radu. Dité zacalo
mit po Ctrnacti dnech, béhem kterych bylo v jeji domdcnosti, vychovné problémy.
Adaptovalo se na nové prostfedi a zacalo byt zI¢ k jejim détem, nerespektovalo ji ani
jejiho partnera. Navic nyni zacali prarodice a prakticky i rodic¢e ditéte mluvit tet¢ do
vychovy a ona se ocitla ve slozité situaci. Mimo to uvedla, zZe dit¢ mélo zvlastni stavy,
kdy ji nevnimalo, jen se kyvalo, a ona m¢la praci ho jakoby probrat. Dotazem na
kojenecky tstav nebyly zjiStény zadné podrobnosti k tomuto stavu. V zafizeni mélo dité
problém s piizptisobenim, a pokud takto reagovalo (napf. kdyz nestacilo tempu
ostatnich), stacila jen zména ¢innosti a situace se zlepsila. To bylo teté sdéleno s tim, ze
pokud by potize pretrvavaly, méla by se obratit na détskou lékatku pro odborné
vySetteni. V pribéhu tydne pak teta oznamila, Ze se chovani ditéte nelepsi. Negativné
reaguje na domluvy a situace vyvrcholila, kdyZz autickem rozbilo oblicej starSimu
synovi. Teta uvedla, ze zvazuje navraceni ditéte diive, neZ si na sebe navzajem
zvyknou. Uvedla, ze s ohledem na zdravotni postiZzeni starSiho syna neni schopna
nezletilému ditéti poskytnout tolik péce, kolik potiebuje, coz je 24 hodin denng. Dale
uvedla, Ze ji mrzi, Ze neznala podrobné zdravotni stav nezletilého ditéte a prakticky

nebyla pfipravena na problémy. Mimo to uvedla, ze nezvlada ani negativni vliv rodiny,



ktera ji brani, aby samostatné rozhodovala o vychov¢ ditéte. Zvolila moznost navraceni
ditéte do kojeneckého tstavu, coz tyZz den ucinila, a vzala zpét ndvrh svéteni nezletilého
ditéte do své péce.

Po neuspdiném zprostiedkovani pée v ramci $ir§i rodiny pokracoval Utad v
kontaktovani vhodnych osvojitelti z ciziny. Byl vytipovan nedobrovolné¢ bezdétny
manzelsky par ve véku 44 a 45 let. Prvni interakce ditéte a Zzadatel probihala
komplikované, chlapec se bal, ale zadatel¢ byli vnimavi a respektovali chlapcovo
tempo. Dalsi interakce jiz probihala pozitivng, dit¢ s zadateli travilo téméf celé dny.
Jazykova komunikace probihala velmi dobfe, dité si zac¢alo osvojovat vyrazy rodné feci
budoucich osvojiteli. Sblizovani a interakce probihaly nad ocekavani piiznive,
psycholog dal proto doporuceni k osvojeni. V dobé&, kdy byly ditéti ¢tyfi roky a Ctyfi
meésice, necelé tfi mesice od sparovani se zadateli, bylo dité pfedano do péce budoucich
osvojitell a vycestovalo se svymi budoucimi adoptivnimi rodi¢i z Ceské republiky.

Nasledujici vyvojové zpravy svéd¢i o vyborné adaptaci ditéte v novém prostiedi.
Plvodni stavy vzteku pominuly. Stavy ustrnuti, které se projevovaly v péci u tety,
nejsou ve zpravach vibec zmitlovany. Dité ptijalo SirSi rodinu, zapojuje se do kolektivu,
naucilo se novy jazyk. Osvojitelé jsou jeho bezpecim. Osvojitelé ditéti pripravili knihu
o0 jeho minulosti a téma osvojeni je v rodiné pfirozené oteviené. Pfed nastupem do Skoly
s maminkou dit¢ navstévovalo otevienou Skolku (za pfitomnosti rodi¢il) pro osvojené
déti. Skola jej t&i a ma dobré vysledky. Po roce pobytu v nové zemi Utad zahajil ¥izeni
o souhlasu s osvojenim, ditéti je pét a pil roku. Zatim posledni vyvojova zprava, ve
které je ditcéti Sest a pul roku, konstatuje, ze dit€¢ je ve své rodin¢ a SirSim socialnim
okoli plné¢ adaptované, spokojené, navdzalo plnohodnotné emocni vazby, piijima
podporu, ma smysl pro tym, roste jeho samostatnost. Z dosavadnich zprav lze soudit, ze

osvojeni je velmi uspésné.



Priloha ¢. 2

Kazuistika ¢. 2

Ditéti romského etnika byl v dobé zpiistupnéni spisové dokumentace Utadu jeden
rok. Biologicka matka dit¢ porodila jako druhorozené, jedno dité jiz zanechala v
péstounské péci u piibuzné (tety). Pfed porodem avizovala, Ze nechce dité prevzit do
své péce, Zila jiz s jinym muzem. Krajskym Gfadem byli dvakrat osloveni zadatelé pro
vnitrostatni ndhradni péci, ale ani jedna rodina neprojevila zéjem dit¢ pievzit. Konkrétni
divody nejsou uvedeny, mohlo jimi byt etnikum ditéte a dusevni nemoc stryce ditéte
(smiSend porucha osobnosti, omezena pravni zpusobilosti). Zahrani¢ni osvojitelé byli
Utadem osloveni v kratké dobé, k prvni interakci doslo dva mésice po prevzeti spisové
dokumentace Utadem. Dité bylo nasledné piedano do péée budoucich osvojiteltl a
vycestovalo s budoucimi osvojiteli do nové zemég.

Na zaklad¢ pozitivnich vyvojovych zprav bylo psychologem doporuceno
mezinarodni osvojeni a rok po zafazeni do evidence Utadu bylo dité osvojeno v nové
zemi. Ditéti byly v dobé osvojeni dva roky. Osvojitelé ve své zemi absolvovali
pripravny kurz s tématem zaclenéni osvojenych déti do matetské Skolky a zajimaji se i o

dalsi kurzy. Ptipojili se také ke skupiné rodin s osvojenymi détmi z Ceské republiky.



Priloha ¢. 3

Kazuistika ¢. 3

Ditéti majoritniho etnika byl v dobé zpiistupnéni spisové dokumentaci Utadu
jeden rok. Dité porodila svobodna matka pobirajici invalidni dichod. Otec neni v
rodném list¢ uveden, ale je znam, jedna se téz o pozivatele invalidniho dachodu 2.
urazem a z diivodu dusevni poruchy je pod dohledem psychiatra. S matkou ditéte ziji ve
spolecné domacnosti, v chranéném byté. Matka si dit¢ neptala kvtli svému postizeni,
ale antikoncepci nebrala, protoze ji fyzicky ned¢lala dobie. Jiz v dobé te€hotenstvi si
matka uvédomovala, Ze neni schopna pecovat o dit€. Oba rodi¢e maji pouze tuto
jedinou vyzivovaci povinnost. Matka je nesamostatnd, na jednani ji doprovazi socialni
pracovnice neziskové organizace. Rodice nejsou uzivateli drog. Matka dala souhlas s
osvojenim. Krajskému tradu se nepodaftilo ditéti zajistit nahradni rodinnou péci v rdmci
Ceské republiky. Ufad kontaktoval mésic a piil po prevzeti spisové dokumentace ditéte
vybrané potencialni zadatele, prvni v potadi, prostiednictvim tzv. matching letter. Za tii
mésice doslo k uspésné interakci ditéte a budouciho osvojitelil a Sest mésicii po prevzeti
spisové dokumentace Utadem dité vycestovalo v pé¢i budoucich osvojitela z Ceské
republiky, ditéti byly dva roky.

Vyvojové zpravy sved¢éi o postupné adaptaci ditéte. U ditéte pretrvavaji stavy rané
deprivace, rodi¢e pracuji s odborniky. Rodi¢e dité podporuji, stimuluji. Podle vyjadieni
psychologa Utadu jsou uvedené projevy ditéte (kouséani, autoagrese, kyvavé pohyby) po
ptichodu do rodiny pfechodné a Casto pozorovatelné. Adaptace piesto probihd dobie a
po Sesti mésicich jsou tyto projevy stile pochopitelné a u déti Casté. Na zakladé
pozitivnich vyvojovych zprav bylo ditéti ve véku dva a ptl roku psychologem (v dobé
patnact mésici po pievzeti spisové dokumentace) doporuceno mezinarodni osvojeni,

jehoz fizeni je dosud v procesu.



Priloha ¢. 4

Kazuistika ¢. 4

Dit&ti romského etnika bylo v dobé zpiistupnéni spisové dokumentace Utadu
jeden rok. Dité bylo po narozeni se souhlasem matky pfijato do ustavniho zafizeni na
zakladé¢ Dohody o pobytu na jeden rok. Matka porodila dalSich Sest sourozenctl, dva
sourozenci jsou jiz zletili — jedno zletilé dit¢ Zije stale s matkou. Ostatni sourozenci jsou
v osvojeni (pro nezdjem rodicl), v pestounské péci a v diagnostickém tstavu
(z&skolactvi, trestnd ¢innost). Oba rodice byli trestnim piikazem odsouzeni pro piecin
ohrozovani mravni vychovy déti. Matka je v domacnosti, otec zednic¢il v Némecku.
Zrusili spolecné bydleni, neméli byt. Matka bydli u otce, otec bydli u bratra matky.
Davky stétni socidlni podpory nepobira.

Na podnét Utadu OSPOD zjistoval doplnéni informaci o diive osvojeném
sourozenci. Sourozenec je osvojen jako druhé dité u starSich osvojitell, vice jak dvé déti
do osvojeni neplanovali. Ob& osvojené déti v rodiné dobie prosperuji, péce o déti v§ak
lezi vyhradné na osvojitelce, nebot’ osvojitel pracuje ve sménném provozu. Péce o dalsi
dit¢ by bylo nepfiméfenou zatézi. Rizikovy byl i potfebny pfiméfeny veékovy rozdil
mezi osvojiteli a ditétem v neprospéch ditéte. Z uvedenych divodi nebyli osvojitelé
nezletilé sestry osloveni ve véci ndhradni rodinné péce pro dité.

Dle psychologa ustavu se jedna o dité se socidlnim chovénim s dobrou prognézou
v podnétném prostiedi. Dva mésice po pfijeti spisové dokumentace Uiad zprostiedkoval
interakci se zahranicnimi osvojiteli. Navazné na interakci bylo dité pfeddno do péce
budoucich osvojitelii a dité s budoucimi osvojiteli vycestovalo z Ceské republiky.

Vyvojové zpravy sveéd¢i o zdravé adaptaci ditéte. Dité prochazelo kratkym
obdobim autoagrese (biti, kousani), které samo odeznélo. Jednalo se o frustraci plynouci
z neporozuméni a marné snahy néco ziskat. Na rodice je dit¢ navazano a veskeré
sledované oblasti maji progresivni trend. Psycholog hodnoti situaci po osmnacti
mésicich v rodiné osvojitelil jako pozitivni, se stabilnim vyvojem ditéte i rodict. Dité se
projevuje jako spokojené a milované. Na zaklad¢ pozitivnich vyvojovych zprav bylo po
necelych dvanacti mésicich od pievzeti dokumentace Utadem zahajeno fizeni o

osvojeni, které je dosud v procesu.



Piiloha ¢. 5

Analytické jednotky a kodovani rozhovori

A
Dlvod pro mezindrodni osvojeni -

rozhovory

§22 zékona 359/1999 Sb., vedeni
evidence o zprostiedkovani osvojeni a
pestounské péce Krajskym uradem.

Spoluprace s obcemi s ip;
vyhodnocovani situace ditéte,
vyhledani biologické a $irsi rodiny.

KU - 6 mésicti doba pred postoupenim
na UMPOD (3 mésice ve vlastnim
kraji, dal$i 3 mésice zjiStovani

v ostatnich krajich)

PribéZzna mezikrajova spoluprace a
aktulizace dat ditcte.

Spoluprace s NNO - Sdruzenim
péstount, Klokanky FOD, Stiedisko
nahradni rodinné péce - informace o
volnych détech.

Soubézny proces vnitrostatniho
osvojeni (nekonci ptredanim spisu
UMPOD).

Spoluprace se zafizenim, kde je dité
umisténo, prace psychologa na Grovni
krajského utadu a piipravy déti.
Osvojeni se daii, i kdyz byly poradni
sbory novelou zruseny, dal se schazeji.

Krajsky ufad nezptistupiuje spisovou
dokumentaci ditéte pro mezinarodni
osvojeni - kraj, kde rodiny Ziji
tradi¢nim ,,soudrznym* zptisobem
zivota, §ir$i rodiny, PP ¢i péce jiné
osoby.

e Ano, spoluprace s NNO.

e Ne, neni spoluprace s NNO:
nedostatek kompetenci k
vyhledéavani zadateld, ochrana
citlivych udaji, obrana proti
spontannim navstévam zadatelll

Informace o détech volnych do
pestounské péce, osvojeni.

Po novele lepsi spoluprace s
Utadem (zasilaji informace nejen
na OSP, ale nové i na KU), je to
piehlednéjsi — vi se o soucasném
stavu spisové dokumentace.

Velice dobré spoluprace

s UMPOD, vyborna, vytipovani
zadatell, prace s ditétem, kontakty,
interakce.

I 100 Zadald roéné, véetné
romskych.

Limitujici pozadavky vnitrostatnich
zadatel o osvojeni.

Nedostatek vnitrostatnich zadatela,
ktefi by pfijali dit€¢ s romskym
etnikem, sourozeneckou skupinu,
neptiznivou zdravotni prognozou,
starsi déti.

Romsti zadatelé, téch je malo, dité
hned dostanou (1 kraj).

Zahrani¢ni zadatelé jsou jinak
nastaveni — etnikum ditéte nefesi,
stejné tak ptipadny maly handicap

Skupina 2:

Priklad: Matka romského etnika,
dit€ nechd v porodnici, utece dité
ptedano do KU, nasedng UV,
vyhedava se ne nrp v republice,
nikdo dit€ nenavstévuje, nejsou
kontakty ani z4jemci, dokumentace
se postupuje na UMPOD.

Rodice udélili souhlas s osvojenim,
v $ir§i rodiné neni nikdo, kdo by
mél zajem o prevzeti ditéte do své
péce.




e Rozhodnuti biologickych rodici:
ekonomické a socialni divody,
kariéra/studium.

e Piiklad: romsti rodice, daji souhlas
k osvojeni po 6 tydnech,
nezprostifedkuje se vnitrostatni nrp,
za 8 mésicl je spisova
dokumentace ditéte postoupena v
Brné¢, kde dojde k rychlému
zprostiedkovni.

Z rohovort nebyla identifikovana.

typicky piipad dité stars$i, bez vazeb k
roding ¢i blizké osobé.

Déti zejména mladsi, ve véku 1,5 — 3
let, do 6 let, star$i vyjimecné

U starSich déti participace, hovoii se
snimi o osvojeni, piipadné problémy
s jazykovou bariérou

e Sourozenecké skupiny, postupné
slouceni sourozenct

e 3 starsi déti —kolem 9, 10, 12. Tém
se zahrani¢ni rodina vybira
oslovovanim agentur.

e Romské etnikum.

eV mens$im méfitku déti majoritniho
etnika se zdravotnim postizenim
ma (vétsinou se podafi zajistit PP).

e Dé&ti s méné ptiznivym zdravotnim
stavem, opozdénym vyvojem,
zdravotnim handicapem,
psychiatrickou zatézi.

e Dité s kombinaci zdravotnich
problému a psychiatrickou
diagnézou u rodicu.

e Priklad: dité majoritni se
zloutenkou, vnitrostatné se osvojeni
nepodafilo, ale v zahranic¢i se
podafilo.

e Priklad: Détatko s diagndzou
hydrocefalus (zvétSeni hlavy),
fyzicky to bylo vidét, vyvoj ditéte v
zatizeni Sel dobte doptedu a ve 4
letech bylo doporuceno pro

osvojeni a nakonec se podaftilo se
najit Zadatele v cizin¢.

e Prubézna aktualizace stavu ditéte
(fotografie, psychologické zpravy,
fotografie)

e Nebyli nalezeni osvojitelé a
péstouni v CR

e Zmény vNOZ (disedek méné

pravné volnych déti, delSich lhiit na
odvolani apod.) zptsobil pokles
spoluprace s UMPOD.

Déti s dobrou prognoézou.

Sourozeneckd skupina pii umisténi do

mezinarodniho osvojeni - rozhovory

Hodnoti se jako tispéSné pii postupném
1 spole¢ném osvojeni

Umistit vic nez jedno dit€¢ je ve
vnitrostatnim osvojeni je problém.

Nesrozumitelnda metodika MPSV  —
budouci  pfevzeti péce  starSim
sourozencem

e Piiklad sourozenct, kteti byli v
procesu MO. V priibéhu se prihlésil
otec o otcovsti, tim se odchod déti
prodlouzil.

e Piiklad romské hol¢icky, nebylo
mozné najit vnitrostatni osvojiele.
Oslovili itaské osvojitele, ktefi méli
2 polorodé sourozence ve véku 1 a
2,5 let a ptijali 1 tuto divku. Byly
obavy z adaptace, ale po nékolika
tydnech hovotia italsky a adaptace
probéhla dobfe.

e Piiklad 3 déti sestficky ve véku 2,
3, 5, byly Sikovné, zdravé, romské
etnikum, fyzicky libivé. Nedafilo se
najit nrp, protoze byly romské.
UMPOD zprosttedkoval interakci,
zadatel¢ pfijeli na interakce, ale
vysledkem bylo, ze by piijali jen 1
dité, toto UMPOD stopnul. Hledalo
se dale, trvalo to, ale nakonec
ptijeli Zadatelé ze severu. Jazykovée




D

si sice s hol¢ic¢kami nerozuméli, ale
béhem navstévy v jednom dni, byli
vSichni schopni neverbalné
komunikovat. A  podafilo se
osvojeni. Hol¢i¢ky necitily zZadnou
jazykovou bariéru, domlouvaly se
rukami

a pak se veskeré¢ dlouhodobé usili
zkomplikuje.

Je otdzka, zde je pro dité lepsi zit
v péstounské roding v CR, kdyz ma
Sanci vyrustat vrodingé, snovym
statusem.

Vék ditéte a casovy faktor mezinarodni
osvojeni — rozhovory

Vékové rozhrani

Sourozenecké skupiny.

Mize se objevit n¢kdo ze Sirsi rodiny,
kdo deklaruje zdjem, ale prakticky
k tomu nedojde.

min. 6 mésict, ale spise vice az 2 roky,
dlouhy proces

Bariéry

Legislativa - souhlas s osvojenim,
rozhodnuti o nezajmu, ovlivnéno
soudnim fizenim, rozhodovani soudu —
pomalejsi proces

Po postoupeni dokumentace se objevi
tatinek s pfizndnim otcostvi .

Vysoké naroky zadateli naroky na dité,
vétSinou mohou pfinaset problémy.

ztizeno NOZ - souhlas rodi¢t pred

soudem

Ze strany CR trend branit
mezinarodnimu osvojeni jako obrana
proti povésti ,,nevazeni si romskych
détiv.

V CR stereotypy a odmitnuti romského
etnika u osvojitell 1 péstound,
nedostatek zadatelti.

Ochota pfijmout asijské dité&, ¢ernoSské
dité, ale ne romskeé.

Nepotkava se poptavka (zadatelé)
s nabidkou (KU).

Obava neni z déti, ale z romského
etnika: temperamentu a problému ve
vychové, pozdéjSim strhnutim
komunitou.

Spatna povést CR - neticta k etniku

Dtivodem jsou negativni zkusenosti
s romskym etnikem.

Zavislost na rychlosti hodnoceni
"sporadického nezdjmu" rodice
pracovnikem SPO

Hodnoceni efektivity prace soudu,
spoluprace s OSPOD.

Stereotypy krajskych a  obecnich

pracovnikd, prace s nimi.

Organizacni podminky pro praci
krajského utradu.

§ 22 odst. 9 zakona 359/1999 Sb jako
komplikace omezeni postoupeni déti
do mezinarodniho osvojeni.

Obava zadatelt, zda budou moci ditéti
zajisit ochranu.

Spolecnost CR neni piipravena na
osvojovani romskych déti.

Pievazuji pozitivni dopady.

Vysoké tspésnost MO.

Sance pro romské déti, které by ziistaly
v tstavni vychové a prozily zivost bez
pevné citové vazby k blizké osobé.

Pravni volnost pro osvojeni, zatéze
jako nedostacujici zdravi, PMV

Spisovd  dokumentace je KU
postoupena na UMPOD, mezitim se

z jin¢ho kraje ozvou, ze maji péstouny

Z dlouhodobgjsiho pohledu je pro dité
MO vyhodnéjsi — je pfijimano rodinou
1 spole€ensky, v cizi zemi je vemi
nizké riziko, ze by v dospélosti
sklouzlo, protoze je majorita nepfijima.




Déti osvojenim ziskavaji vyznamné;jsi
statut nez kdyby se tfeba i podafilo je
dat do péstounské péce v CR.

Aktualizace stavu ditéte v celém
procesu.

Schopnost osvojenych déti rychle se
naucit jazyk, adaptovat se

Dodrzovani zdkonnych lhtt, pribézna
mezikrajova spoluprace.

KU maji z kojeneckych tstavil zpravy
o prognoze mentalniho opozdéni a
opozdéni vyvoje. Pozdéjsi vyvojové
zpravy z mezinarodniho osvojeni
dokazuji, jak dité navzdory prognozam
prospiva a dobfte se rozviji.

Rodinné vazby — identita, koteny,
sourozenci, $irsi rodina.

Slab¢ nebo siln¢ uplatitelny princip
subsidiarity v kraji podle
sociologickych skutecnosti.

Blaho ditéte psycho/socio/spirit

Muze to byt i tim, Ze napf. jizanské
zemg¢ nejsou postaveny na vykonu
ditéte, ale na silnych strankach ditéte,
zpravy hodnoti silné stranky a pozitivni
vyvoj ditéte.

=rodinny zivot, rodice, laska, vyrlstat
ve zdravi, byt pfijima spolecnosti

Kritika, Zze mezinarodnim osvojenim
dochazi ke ztraté identity, ale to je i ve
vnitrostdtnim osvojeni, prioritou je
vyristat v roding.

Stabilni rodina - prioritou je péce
vlastnich rodi¢t, dale ptibuzni (Sirsi
rodina), blizci, znami, ¢lenové
komunity, azZ potom osvojeni nebo
péstounstvi.

Dobré, zdravé vazby, zkouméni miry
narusenosti vztahti

Uspé&snost (vnitrostatniho) umisténi i
dalsiho fungovani déti jsou nizsi nez
déti umisténych do zahranici. Tam je to
dlouhodobé sledovano, existuji
vyvojové zpravy, podpora osvojitelam.

Citova vazba a jeji kvalita (by nebyla
povrchni a ohrozujici).

Perspektivni prostiedi.

Pecujici, laskyplné prostiedi.

Socialni divody

F

Faktory a kritéria ovliviiujici osvojeni —
rozhovory

Princip subsidiarity

Byt pfijimén spolecnosti.

e Snaha umistit dit& nejdiive v CR,
aby nemuselo odchazet do
zahranic¢i.

Zvysené pozadavky na Zadatele o
osvojeni — psychologické posudky
vylucujici patologii, ale kvalitu

rodicovstvi nelze predpovedet.

Legislativni a administrativni proces

e OSPOD obecniho utadu obce s
roz$ifenou piisobnosti — informace
o ditéti, ochrana zajmi ditéte.

Osvojitelné  dit€¢ (souhlas rodice,
rozhodnuti o nezajmu); pritomnost Sirsi
rodiny, osvojiteld v CR.

e Ztotoznéni respondentil s principem
subsidiarity.

Pokud je dité volné pro PP, pracuje se i
s informacemi, zda bude dité¢ pravné
volné k osvojeni.

Multidisciplindrni tymy.




Piiloha €. 6

Teoretické kategorie obsahové analyzy

B

Legislativa: § 22 zdkona 359/1999 Sb.

Pozadavky vnitrostatnik zadateld o
osvojeni.

Skupina ohrozenych déti a typologie ditéte
spisova dokumentace

22x Skupina 1: Nechténé déti,
predevsim z nizko soci-kulturni
urovné, jejichz matky se zivi prostituci,
trpi duSevnim onemocnénim, jsou
zavislé na navykovych latkach, a proto
se jednd o déti ohroZené.

13x Skupina 2: Déti, jejichz rodice o né
nemohli nebo nejsou schopni pecovat,
déti znevyhodnéné z hlediska
socialniho 1 zdravotniho, déti, které
mohou mit zkuSenost z pobytu ve
vlastni biologické rodiné, ale z riznych
divodu byla natizena ustavni vychova.

0x Skupina 3: D¢ti, jejichz biologicka
rodina se rozpadla, naptiklad sirotci,
déti rodich v dlouhodobém vykonu
trestu odnéti svobody, apod.

Znaky ditéte

Romské etnikum (33 z 35 spisit)
Sourozenecka skupina

Vyssi vek

Zdravotni diagnoza aprognoza
Dusevni choroba v rodin¢

5x spolecné osvojeni sourozenecké
skupiny 2-3 déti

D

Vek ditéte a Casovy faktor mezinarodniho
osvojeni

spisova dokumentace

V priméru 1,75 roky ditéte pii zatazeni
do evidence Utadu v piipadd
jednotlivce.

V priméru 3,9 roky ditéte pii zafazeni
do evidence Utadu v ptipadé
sourozeneckych skupin.

V priméru 3-5 mésict doba, do které
je dit€ umisténo do péce budoucich
osvojiteltl od doby pievzeti spisové
dokumentace.

V priiméru 12 mésicii doba, do které je
zahdajeno fizeni o osvojeni od doby
prevzeti spisové dokumentace.

V priméru 14 mésict, behem kterych
je dité mezinarodné osvojeno od doby
ptevzeti spisové dokumentace — ve
vybérovém souboru dosud doslo k
osvojeni pouze ve 3 piipadech.

3 mezinarodni osvojeni, fizeni o
osvojeni bylo zahdjeno a pokracuje ve

21 pripadech

Stereotypy na strané osvojitelil

vici romskému etniku
zdravotni diagnéza a progndza
sourozenecké skupiny

vek

4x postupné osvojeni (bud’ na zékladé
iniciativy osvojitelid nebo UMPOD)

F
Faktory a kritéria ovliviiujici osvojeni
spisova dokumentace

26x individualni osvojeni

Zpusob zivota a dalsi socidlni faktory
zivota rodicu:

e nezijem rodicil
e trestni stihani rodict




Schopnost rodict zajistit dit€ po strance
materialni:

Vek a pohlavi ditéte:

VicecCetna rodina, jedno dit€ mimo
zdjem rodiny, od narozeni v ustavu.
Vicecetna rodina, jen neékteré déti v
péci rodiny

Z n¢kolika sourozencu, vSichni v
NRP

Rodice nevyzrali, simplexni
Matka uzivatelka drog
vétSinou nebyva uveden)

(otec

nizky vék jako nejvhodnéjsi pro
osvojeni

4 roky a vyse jako vice rizikovy —
mensi $ance na osvojeni v CR)

Emocni vazby ditéte

zjistovani Sirsi rodiny a
ptibuzenstva

sourozenecké skupiny
slouceni s osvojenym sourozencem
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