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Hodnoceni cile/ii prdce
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Cilem diplomové prace je zkoumat kfestanské pisné pro predskolni déti jako prostfedek rané
nabozZenské socializace, konkrétné jako rany zdroj predstav o Bohu. Autor po teoretickém
uvodu provadi tematickou analyzu zpévniku Zpivame si pisnicku 1-5; klade si pfi tom otdazku,
jakou roli v pisnich zastava Blh ve vztahu k ditéti, jaké jsou typické vlastnosti Boha v pisnich
a jaké hodnoty ve vztahu k Bohu jsou v nich nejéastéji predavany.

Je to pfiméreny a zajimavy cil diplomové prace, v némz se — vzhledem k autorovu studijnimu
oboru —vhodné misi ohled pedagogicky s ohledem obsahovym, ktery by se snad dal oznacit
jako pomezi sociologie vychovy a sociologie moralky.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano svyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano svyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ano syyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano syyhradami Ae

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce | dobrd | syyhradami | Spathd
Pravopis a gramatika | dobré | swhradarmi | Spathé




textu

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a ‘ dobrd ‘ syyhradami ‘ Spathd

Zpracovani piloh | dobré | swyhradami |  Zpatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Prace je zvladnuta dobfe, jejimu autorovi se podafilo ¢etbou (vétSinou anglicky
psané) odborné literatury osvojit uréitou metodologii a vhodné ji pouzit na konkrétni
textovy materidl. Jeho pfistup je z hlediska metodologie azZ technicistni. Z obsahového
hlediska mam tfi drobné pfipominky nikoliv zasadniho vyznamu:

a)

b)

Autor chape texty zkoumanych pisni vesmés jako izolovany jazykovy material.
Nevénuje pozornost tomu, Ze mnoha slovni spojeni v pisnich jsou citacemi z katolické
mesni liturgie (priklady, které sdm cituje: ,PoZehnany, jenz pfichdzi ve jménu Pané,”
»,Berdnku Bozi, ktery snimas htichy svéta, smiluj se nad nami,” ,Vérim v jednoho
Boha, Otce vSemocného. Vérfim i v jeho syna...“). Samotny kolektivni zpév
kfestanskych pisni prfitom mizZeme povaZzovat za liturgii svého druhu. Stejné tak pisné
¢asto cituji z bible — to autor sice zmifiuje, nékdy ale biblické citaty jako takové
necharakterizuje (kupft. citace z Zalmu ,Hospodin je dobry, jeho milosrdenstvi je
vécné.”). Texty pisni se tedy opiraji o biblicko-liturgicky slovnik i obraznost.

Z hermeneutického hlediska tak mdzeme fici, Ze ndboZenska socializace predskolnich
déti se v téchto pisnich rozehrava jako uvadéni déti do jazykového, metaforického,
vérouc¢ného... univerza katolického krestanstvi (spiSe neZ do urcitého seznamu BoZich
vlastnosti) a tomuto univerzu potom odpovidaji i traktované obrazy Boha. Vice
hermeneuticky pfistup by mohl doplnit autorovo ponékud technicistni zachazeni

s materidlem pisfiovych text(.

Autor nijak netematizuje rozpor, ktery je inherentné pritomen v jeho klasifikaci sedmi
zakladnich témat zkoumaného textového materidlu. Textové nejfrekventovanéjsi je
podle autorova vyzkumu téma ,,Blih vladnouci“, Blh jako vladce je podle néj
nejvyznamnéjsi role Bohu pfipisovana, Blih jako vladce zaroven podle autora
vystupuje jako autoritativni postava. To je ovSem v urcitém napéti s tim, Ze jiné ze
sedmi témat je ,,Blh milujici”, v jehoZ rdmci je Blih charakterizovan jako dobry,
slitovny, oplyvajici laskou. Autor sdm pfi charakterizaci kédu ,,Blh autorita”, ktery je
soucdsti tématu ,Bah vladce”, uvadi, Ze ,Bah v této pozici vystupuje jako mravni
strazce, ktery hodnoti nase chovani, na jehoz zakladé se rozhoduje, jestli jsme hodni
jeho lasky, nebo ne.” (s. 31) Napéti mezi Bohem vladnoucim a spravedlivé trestajicim
na jedné strané, a Bohem univerzalné milujicim na druhé strané samozrejmé
predstavuje stary a nesnadno resitelny teologicky problém. Prace vénovana rané
naboZenské socializaci by jej ale neméla opomijet, protoze katolicka cirkev je
hierarchické, na vertikdIni autorité postavené socidlni téleso. Z pedagogického
hlediska mlze byt problematické, pokud dité bez kritického odstupu prejme
predstavu ndbozenské autority (modelované podle autority rodi¢ovské), kterd v praxi
¢asto urcuje i socidlni normy. Soucasné tzv. kulturni valky, v nichZ se néktefi
predstavitelé katolické cirkve aktivné angazuji, jsou toho (ne)dobrym ptikladem.
Neni Uplné jasné, zda si je autor vidy védom toho, Ze veskeré mluveni o
(krestanském) Bohu je metaforické. KdyZz napt. v ramci deskriptivniho kédovani
zavadi kéd ,,Buh fyzicky“, neni si, zda se, védom toho, Ze fraze typu ,JeZis za dvermi
stoji“ nebo ,,prisedni k naSemu stolu” popisuji Bozi duchovni, nikoliv fyzickou




pritomnost. TotézZ plati o pfitomnosti Boha v kostele. Je samoziejmé otazkou, jak si
takovou duchovni pfitomnost predstavuje predskolni dité — takovou zajimavou
otdzku si ovSem autor nepoklada.

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

a) Prace je napsana po formalni strance dobre, s velkym dlirazem na presnost vyjadreni.
Obsahuje jen malé mnoZstvi pravopisnych chyb, nej¢astéji v ¢arkach ve vétach.

Otazky k obhajobé prdce

1) Jak se vy osobné stavite k napéti mezi obrazem Boha jako pfisného a spravedlivého vlddce
a obrazem Boha milujiciho? Jak byste pfi pedagogické praci s détmi predskolniho nebo
Skolniho véku postupoval, aby se ve své ndboZenské socializaci pokud mozZno vyhnuli
predstavé autoritativniho Boha, od niz potom cirkev mlZe odvozovat své autoritativni
predstavy o rodiné, spolecenském usporadani apod.? Jak zajistit, abychom nevychovavali
nabozZensky slepé poslusné déti?

2) V teoretickém Uvodu své prace popisujete jednotlivé faze vyvoje détskych predstav o Bohu.
V predskolnim véku mluvi autor, na kterého odkazujete, o ,,pohadkové fazi nabozenstvi“, v niz
se Blih predstavuje skrze pohdadkovd, nadpfirozend prirovnani. Az poté, ve véku 6-8 let ma
nasledovat ,realisticka faze“, v niz je Bah uz blizky instituciondlni, cirkevni predstavé Boha,
ktery ma nyni vice podobu ¢lovéka, ,,otce” apod. Zda se mi ovSem, Ze obrazy Boha v pisnich,
kterymi jste se zabyval, odpovidaji spiSe realistické fazi. Povazujete tedy zplsob predstaveni
Boha ve zkoumaném zpévniku za adekvatni predSkolnimu véku? DokaZete si pfipadné
predstavit, jak asi proziva takové pisné predskolni dité?

3)

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Dobre zvladnutd diplomova prace, ktera se zabyva zajimavym a pedagogicky i spole¢ensky
relevantnim tématem.

Hodnoceni: A

datum a misto podpis autora posudku

! Nap#. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove téma.




