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2Anotace




1 Úvod

Svou diplomovou práci jsem si vybrala na katedře správního práva, neboť jde podle mého názoru o jedno z nejdůležitějších odvětví práva a také protože je mi tato oblast nejbližší. Již volbou střední školy jsem se orientovala na státní správu, a to výběrem střední odborné školy s oborem veřejnosprávní činnost. Za téma práce jsem si zvolila Postavení orgánů obcí při výkonu jejich samostatné a přenesené působnosti, protože se domnívám, že jde o velice významnou oblast. Součástí každodenního života obyčejných lidí je totiž styk a komunikace s úředníky 
a úřady. Přičemž tito lidé, pokud se v této nebo příbuzné oblasti nepohybují či nejsou v této oblasti vzděláni, většinou nemají velkou představu o tom, jak územní samospráva funguje, jaké jsou v obcích orgány, že lze působnost těchto orgánů nějakým způsobem dělit a vůbec co je jejich právem v obci.
Práci můžeme v podstatě rozdělit do čtyř oblastí. V první oblasti se budu věnovat vymezení základních pojmů jako je veřejná správa, státní správa a samospráva, neboť se domnívám, že jde o část, která je potřebná pro správné pochopení postavení územní samosprávy v České republice. 
Navazuje část práce, dotýkající se historických souvislostí, a to konkrétně vývoje územní samosprávy na našem území, od dob královských měst a monarchie, přes období působnosti národních výborů až po reformy, které proběhly po vzniku samostatné České republiky.

Další kapitola se bude věnovat vymezení obce a jejího právního zakotvení v právním řádu České republiky, které je aktuální dnes. Obsahem této kapitoly bude také klasifikace obcí a právních předpisů vydávaných orgány obce. V závěru této části se také zmíním 
o možnostech hospodaření obce.

V další části práce se nejprve zaměřím obecně na působnost orgánů obce a na její rozdělení na působnost samostatnou a přenesenou. Dále budou následovat samostatné kapitoly týkající se jednotlivých orgánů obce, v nichž se chci zabývat jejich fungováním, působností a také orgány, které mohou být vytvářeny. V neposlední řadě má práce zahrnuje také zmínku o zvláštních orgánech obce, které mohou být v obci zřízeny, jejichž problematika je zejména laikům často velmi nejasná.

Cílem mé práce je alespoň rámcově seznámit čtenáře s tím jak funguje územní samospráva, z hlediska jejích orgánů a působnosti těchto orgánů. Jsem si vědoma, že toto téma je velmi obsáhlé a zdaleka by přesáhlo rozsah diplomové práce, proto se nebudu zabývat jednotlivými orgány dopodrobna, ale zaměřím se spíše na všeobecný popis tohoto tématu, aby čtenář pochopil především klíčové pojmy a postavení jednotlivých orgánů obcí a jejich působnosti alespoň v obecných rysech. 

2 Definice pojmů

Pro snazší pochopení postavení samotných obcí a také jejich orgánů v České republice bude nejlepší začít vymezením jejich postavení v rámci veřejné správy, jakožto vymezení veřejné správy samotné.

2.1 Veřejná správa

Pojem správa byl již formulován mnohými autory a historicky prošel intenzivním vývojem. Jeho slovním základem, který se stal východiskem výkladu tohoto pojmu, se stalo slovo administrativa.
 V. Sládeček pojem správa obecně charakterizuje jako záměrnou činnost sledující dosažení určitého cíle (účelu). Z hlediska cílů, které správa sleduje, ji můžeme rozdělit na správu soukromou a veřejnou.
 Veřejnou správu, jako jeden ze základních pojmů správního práva, lze popsat jako správu veřejných záležitostí ve veřejném zájmu realizovanou jako projev výkonné moci ve státě. Subjekty veřejnou správu vykonávající jsou subjekty veřejnoprávními a realizují ji jako právem uloženou povinnost.
 Pro veřejnou správu, je oproti správě soukromé typický zejména tedy veřejný zájem omezený výkon a větší vázanost právem. J. Pošvář uvádí, že veřejná správa znamená plnění povinností uložených právem, proto zájem veřejný převažuje svou hodnotou nad zájmy soukromými.

Obsah termínu veřejný zájem v platné právní úpravě nenalezneme, bývá však často 
ve správním právu používán jako neurčitý právní pojem. Můžeme říci, že veřejný zájem je opakem zájmu soukromého.
 Ovšem vymezení veřejného zájmu jakožto neurčitého právního pojmu je velmi obtížné, nejednoznačné a vždy závisí na posouzení v konkrétním případě. Dle judikatury obecně je možno za veřejný zájem označit takový obecně prospěšný zájem, jehož nositelem je společnost, stát či státní instituce.

Při definování náplně veřejné správy se vychází ze dvou přístupů, a to materiálního 
a formálního. Na základě tohoto lze správu chápat buď jako určitou činnost (materiální (funkční) přístup) nebo systém institucí a zařízení vykonávajících správu (formální (organizační) přístup). Oba tyto přístupy je možno aplikovat buď pozitivně, tj. konkrétním výčtem, nebo negativně, tj. s přihlédnutím k dalším státním činnostem. Nesnadným je zejména pozitivní funkční vymezení veřejné správy, a to pro různorodost aktivit a úkolů, které plní. V popředí stojí tudíž vymezení negativní, vycházející z teorie dělby státní moci na moc zákonodárnou, výkonnou a soudní, a z poznatků, že moc zákonodárnou a soudní lze na rozdíl od moci výkonné poměrně docela dobře vymezit. K definování se používá obvykle metoda substrakce (odečítání), resp. negativního ohraničení. Materiálně je tedy veřejná správa souhrnem státních činností státu nebo jiných orgánů, které nejsou zákonodárstvím, soudnictvím nebo vládou. Formálně se jí pak rozumí činnost státu nebo jiného subjektu veřejné moci mimo státní orgány vykonávající zákonodárství, soudnictví nebo vládu. 
 Rozdíl mezi veřejnou správou a zákonodárstvím závisí především na státoprávním uspořádání státu 
a jeho ústavě. V demokratickém parlamentním státě se zákonodárství nachází zásadně 
nad veřejnou správou zejména proto, že pro ni vytváří právní rámec jejího působení. Správní orgány však legislativní činnost vykonávají také, a to ve formě návrhů či dokonce aktů k provádění zákonů. V české republice je k přijímání zákonů zmocněn ústavou pouze jediný správní orgán - Parlament. Odlišnost soudnictví a veřejné správy spočívá především v nezávislosti osob tuto činnost vykonávajících. V případě soudnictví jsou soudci vázáni pouze zákony a jinak jsou ze své funkce nezávislí. Tato nezávislost je zakotvena přímo v ústavě například jejich nesesaditelností či jejich nepřeložitelností apod. Oproti tomu veřejná správa je činností ve veřejném zájmu, prováděna osobami, které nezávislé nejsou. Tyto osoby jsou vázány jak zákony, tak akty nadřízených orgánů. V soudnictví však toto nenalezneme, zde platí vztahy koordinace a nikoliv subordinace jako ve správě. Rozdílů mezi správou 
a soudnictvím můžeme najít další řadu, tak namátkou například konstitutivnost aktů veřejné správy či její možnost přijímat akty k provádění zákonů i akty abstraktní.

Určujícím kritériem pro odlišení tedy není druh činnosti - materiální hledisko, ale hledisko formální, tedy orgán veřejnou správu vykonávající s jeho základními atributy, působností a pravomocí.
 V organizačním pojetí si můžeme pod veřejnou správou představit především stát, který je subjektem primárního výkonu veřejné správy a na ostatní její výkon deleguje. Stát vykonává veřejnou správu prostřednictvím svých orgánů a tzv. dalších veřejnoprávních subjektů, jakožto představitelů a nositelů veřejné moci.
 Dalšími subjekty výkonu jsou tedy obce a kraje, jiné samosprávné celky a ostatní subjekty veřejného nebo soukromého práva. Tito mohou vykonávat veřejnou správu z hlediska území buď na celém území, to znamená, že mají ústřední působnost nebo pouze na jeho části, což znamená působnost regionální. Působnost těchto subjektů můžeme také dále členit na všeobecnou 
a dílčí. Pravomoc se ve veřejné správě vyznačuje možností vykonavatele vydávat právní předpisy, správní akty a činit jiné vrchnostenské úkony. Má-li ze zákona vykonavatel alespoň jedno z těchto oprávnění, má pravomoc vrchnostenskou, ostatní vykonavatelé potom plní jiné úkony (např. konzultativní, služební povahy).

2.2 Státní správa 

Veřejnou správu můžeme dělit a posuzovat podle různých hledisek a různým způsobem. Podle D. Hendrycha jsou určujícími východisky organizace, forma práva a úkoly veřejné správy. Z hlediska organizačního, tedy podle povahy nositele veřejné moci, můžeme také veřejnou správu dělit na státní správu, samosprávu a ostatní veřejnou správu.
 Protože nás zajímá nejvíce určitá část samosprávy, o ostatním jen stručně.

Státní správa má v každém státě své nezastupitelné místo jako základ veřejné správy. 

Státní správou se míní veřejná správa, jejímž nositelem je stát. Představuje realizaci jeho výkonné moci a spočívá jak v činnosti podzákonné tak nařizovací.
 Výkonnou činnost můžeme spatřovat především v provádění zákonů, což je základem činnosti státní správy, nikoliv však činností jedinou. Státní správa se účastní také tvorby samotných zákonů a tvorby státní politiky. Podzákonnost státní správy spočívá v její vázanosti právem, a to jak zákony, tak prováděcími předpisy vydanými na jejich základě. Činnost nařizovací se pak projevuje zejména ve vztahu subjektů a objektů státní správy a spočívá v oprávnění orgánů státní správy vydávat správní akty, které jsou závazné jak navenek, tak uvnitř státní správy. Závaznost těchto aktů, které státní orgány při své činnosti vydávají, vychází z jejich mocenské převahy vůči adresátům. Přičemž adresáty jsou občané - fyzické osoby - a právnické osoby, vůči nimž státní správa směřuje a je vykonávána.

Subjektem státní správy je stát, resp. jeho jednotlivé orgány, které státní správu vykonávají jménem státu a v jeho zájmu vůči objektům státní správy. Objekty státní správy stojí mimo tento ucelený systém a jejich postavení je na státní správě nezávislé. 

Státní správu lze s ohledem na subjekty, které ji vykonávají, dělit na státní správu přímou a nepřímou. Přímá státní správa je vykonávána bezprostředně orgány nebo správními úřady státu jako jeho organizačními složkami bez právní subjektivity.

Přímými vykonavateli tedy jsou: 
· vláda,

· ministerstva,

· jiné správní úřady

· s celostátní působností přímo řízené vládou,

· s celostátní působností řízené ministerstvy,

· s omezenou územní působností

· veřejné ozbrojené sbory nebo jiné veřejné sbory,

· hlava státu,

· státní úřady vykonávající státní správu mimo její organizační soustavu (označované též jako nezávislé).

Státní správa nepřímá je ve vymezeném rozsahu prováděna na základě zákonné delegace propůjčením nebo přenesením výkonu státní správy na subjekty, které neřadíme mezi přímé vykonavatele. Nepřímá správa je tedy prováděna v přenesené působnosti veřejnoprávními korporacemi - obcemi a kraji, resp. jejich orgány. Těmto byl výkon svěřen na základě čl. 105 Ústavy.
 V jejich pravomoci je zejména vydávání správních aktů, ale také vydávání nařízení, opatření obecné povahy, uzavírání veřejnoprávních smluv, správní dozor, případně i správní exekuce. Dále může být vykonávána soukromou právnickou nebo fyzickou osobou, jíž byl výkon svěřen na základě a v souladu se zákonem (např. osoby působící jako lesní a vodní stráž). Tyto osoby vykonávají především správní dozor a správní akty vydávají především sankční povahy. 

Ve správních obvodech obcí a krajů v přenesené působnosti tedy státní správu vykonávají: 
· obecní úřady (městské úřady, magistráty, úřady městských obvodů, úřady městských částí),

· pověřené obecní úřady,

· obecní úřady obcí s rozšířenou působností,

· krajské úřady,

· zvláštní orgány obcí a krajů

· komise rad obcí.

Posláním orgánů státní správy je vykonávat státní správu metodami a prostředky státně mocenského charakteru. Při výkonu vystupuje každý orgán jako relativně samostatná organizační jednotka státní správy a jeho postavení je dáno jeho pravomocí a působností. Státní orgán má zpravidla vlastní organizační strukturu a člení se na příslušné organizační složky.

2.3 Samospráva


Obsahově vymezit pojem samospráva je snahou již od počátku její moderní existence. Při výkladech je kladen důraz převážně na některou z jejích složek a zejména na její hlavní formu, tj. na samosprávu územní.
 

Dnes se s pojmem samospráva setkáváme zejména ve správním právu, a to při základním členění veřejné správy na státní správu a samosprávu.
 Z hlediska veřejné správy se tedy samosprávou míní veřejná správa, která je uskutečňovaná jinými veřejnoprávními subjekty než státem. Těmito subjekty jsou zejména veřejnoprávní korporace.
 Jako znaky které veřejnoprávní korporace charakterizují lze uvést: členský princip, právní subjektivitu, zřízení vrchnostenským aktem, rozhodovací pravomoc a jistou míru autonomie a nezávislosti na státní správě.
 Veřejnoprávní korporaci můžeme tedy vymezit jako společenství osob, sdružených za účelem dosažení společného cíle při realizaci veřejného zájmu.
 Jde ovšem 
o veřejnoprávní korporace odlišné od státu. Stát sám je veřejnoprávní korporací nejvyššího řádu. Tyto subjekty nestátního charakteru působí v oblasti veřejné správy, která se jich přímo týká. Samospráva je tedy decentralizovanou částí státní správy. 
 
Posláním samosprávy je realizace její vlastní samosprávné moci, která spočívá 
ve tvorbě a výkonu vlastních mocenských aktů
 a taktéž v samosprávném výkonu obsahu zákonů. Právě tímto obsahem samosprávné moci se samospráva nejvíce odlišuje od státní správy a zvláště díky možnosti tvorby samosprávné moci má samospráva schopnost si stanovovat cíle, k nimž směřuje.

Další rozdíl oproti státní správě lze spatřovat v mocenském charakteru působení vůči adresátům, který u samosprávy nenalezneme. Společnou potom se státní správou je snaha 
o udržení, respektive obnovení žádoucího stavu. Pro soukromou správu je pak se samosprávou společná správa vlastních záležitostí, nicméně zde jde o záležitosti veřejnoprávního charakteru.


Stejně jako státní správa i samospráva spočívá v činnosti podzákonné a nařizovací, to znamená, že se samospráva při své činnosti řídí zákony, vlastními mocenskými akty a může také vydávat akty nařizovací. Možnost rozhodovat samostatně o otázkách, které se samosprávné korporace týkají a spravovat své záležitosti je její podstatou. Neboť samosprávná korporace spravuje sama sebe, splývá z velké části při výkonu samosprávy objekt se subjektem. Samosprávná korporace jako taková, jako celek, však sama nemůže činit všechny úkoly a rozhodovat o všech otázkách, proto výkon samosprávy v příslušných vztazích zabezpečují samosprávné orgány. V samosprávných vztazích pak vystupují tyto orgány jménem daného samosprávného společenství, které zastupují, v jeho zájmu a z jeho vůle - nikoli v zájmu a jménem státu, jak je tomu u státní správy. Současně však objekt působení těchto orgánů se musí nacházet v jejich působnosti, a to věcné, územní i osobní. 

Stejně jako státní správu, i samosprávu lze dělit, a to na územní a zájmovou. V odborné literatuře se setkáme nejvíce s výkladem samosprávy územní, ovšem samospráva vykonávaná jinými subjekty není zanedbatelná a tvoří zajímavou oblast veřejné správy.
 Oba druhy samosprávy mají své společné rysy, největší rozdíl můžeme spatřovat v jejich organizaci a věcné náplni.

Územní samospráva je svým uspořádáním vázána na územní členění státu a má oproti samosprávě zájmové, všeobecnou věcnou náplň. Na území České republiky je vykonávána územní samospráva obcemi a kraji, přičemž obec je považována za základní článek územní samosprávy a kraje jsou pak územně samosprávnými celky vyššími. Obce i kraje jsou oprávněny zřizovat své orgány, jejichž prostřednictvím vykonávají jak působnost přenesenou, tak dochází i k výkonu samosprávy. 

Samospráva zájmová neboli také profesní je zase uspořádána v podstatě rezortně. Profesní samospráva je vymezena specifičtěji, například výkonem určitého specifického „svobodného“ povolání či jiným zájmem.
 Pod zájmovou samosprávu tedy můžeme zahrnout zájmová a profesní sdružení osob (komory, svazky, grémia). 

Poslední částí členění veřejné správy, které uvádí V. Sládeček, a o které ještě nebyla řeč, je ostatní veřejná správa. Jde o zbytkovou oblast veřejné správy vykonávanou částečně samosprávnými a nesamosprávnými institucemi, které plní veřejné úkoly.
 Mezi tyto samosprávné instituce můžeme řadit orgány základních škol jako vykonavatelů školské samosprávy a orgány škol vysokých jako vykonavatelů samosprávy akademické. Nesamosprávné instituce nejsou zatím vymezeny zcela jednoznačně, lze však mezi nimi nalézt některé společné znaky. Těmito jsou: zřízení zákonem, zvláštní (veřejnoprávní) způsob ustanovení vedoucího, mají zaměstnance, nikoliv členy a dohled zvláštního dozorčího orgánu nad jejich činností. Zpravidla tyto instituce nevykonávají veřejnou správu v užším smyslu, ale jde spíše o nějakou veřejnoprávní činnost, resp. činnost, která má veřejný význam. Vedle veřejnoprávní funkce také mnohdy vykonávají i podnikatelskou činnost. Z hlediska formy některé z těchto znaků splňují veřejné ústavy či veřejné podniky. Jde například o Českou televizi, Český rozhlas, Českou tiskovou kancelář, Českou filharmonii, Národní galerii, Všeobecnou zdravotní pojišťovnu i Českou národní banku.

3 Historický vývoj obecní samosprávy

Předpokladem pro vznik obecní samosprávy na našem území byl především zánik vrchnostenské správy, tedy zrušení roboty a poddanství, což proběhlo patentem ze 7. září 1848. Vznik tedy souvisel se zánikem feudálního absolutismu, nástupem konstituční monarchie a místní správy.

V období středověku se u nás rozvinula především samospráva měst. Nejvýznamnější z nich byla samospráva měst patřících panovníkovi (zeměpánovi), tato měla rovněž zastoupení na zemském sněmu. Původně bylo těchto měst velké množství, například 
na Moravě bylo královských měst přes třicet, postupně však své postavení ztrácela.
 Královská města, jako města samostatná, byla do jisté míry nezávislá na státní moci, a to zejména pokud šlo o jejich vnitřní organizaci a trochu také ekonomickou samostatnost. Podstatou městské správy byla městská rada, která byla tvořena radními jmenovanými králem, respektive podkomořím jednajícím jménem krále. Tito radní, nazývaní také konšelé či kmeti, se postupně střídali ve funkci purkmistra, který stál v čele rady. Na výkon městské správy však v městech dohlížel královský rychtář, který také v městech zároveň hájil zájmy panovníka.
 V rámci královských měst se v Čechách vytvořil další jejich stupeň, a to města privilegovaná, tedy podřízená přímo králi či místodržiteli, a města podkomorská, podřízená úřadu podkomořího. Dále existovala také města věnná, jako materiální zabezpečení královny, 
a města ochranná, která byla zastavená panovníkem šlechtě a nemohla se tedy účastnit zemského sněmu.

V období habsburské monarchie byla prvně přijata zákonná úprava, a to Stadionovým prozatímním obecním zřízením z 20. března 1849, která vycházela ze zásady Základem svobodného státu je svobodná obec. Pokud jde o organizaci obcí, v čele stály obecní výbory, které ze svého středu volily obecní představenstvo, kdy v čele tohoto představenstva stál představení a starší obce. Výbory byly voleny příslušníky obce na základě nerovného volebního práva určeného majetkovým censem. Na základě obecních řádů, bez výslovného zákonného zmocnění, mohly obce vydávat nařízení v mezích zákona pro území své obce v oboru policejním, což zahrnovalo veřejný pořádek, pokud toto nebylo svěřeno jiným úřadům.

Zákonodárnou pravomoc za období monarchie měly zemské sněmy, přičemž do jejich působnosti náleželo vše, co nebylo výslovně svěřeno Říšské radě. V čele zemského sněmu stál zemský hejtman, který byl i v čele zemského výboru. Zemský výbor, volený zemským sněmem, byl orgánem výkonným. Jménem panovníka v zemích jednal místodržící, kterému byli nápomocni radové.

Od 1. ledna 1850 byly v rámci zemí zřizovány okresy, v čele s okresním hejtmanem, které obstarávaly dohled nad hospodařením obcí. Okresní hejtmanství bylo orgánem státní správy, na který po zrušení poddanství přešel základní výkon správy. Statutární města však okresním hejtmanstvím nepodléhala.

Statutární města měla zvláštní postavení, upravené statuty na základě zvláštních zákonů. Nevztahovalo se na ně ani obecní zřízení zmíněné v Dubnové ústavě. Zvláštnost statutárních měst spočívala v tom, že pro městské části těchto měst mohla existovat zvláštní samospráva.
 Statutárními městy byly Brno (1849), Olomouc (1849), Opava (1849), Jihlava (1864), Znojmo (1867), Uherské Hradiště (1867), Kroměříž (1870), Frýdek (1869), Bílsko, Praha (1849), Liberec a Plzeň (1850).

Dalším stupněm samosprávy u nás byly kraje. Kraje vznikaly na Moravě již od roku 1527 a později i v dalších zemích, zejména z obranných důvodů. Počet krajů se nakonec ustálil na šestnácti. Nejrozvinutější samospráva existovala v Čechách. Byl zde tzv. sněmík 
a jeden, později dva, krajští hejtmani. Kraje byly především stupněm odvolacím a kontrolním orgánem proti usnesení obcí. Tato samospráva zanikla po Bílé hoře a stala se nástrojem habsburské centralizace, když kraje jako správní celky stály proti samosprávě zemských sněmů.

Novodobá právní úprava obcí v období habsburské monarchie, poznamenána revolucí v letech 1848, byla charakteristická svým trialismem. Kromě úpravy v ústavě existoval od roku 1849 také rámcový říšský zákon o obcích, který byl na Moravě, ve Slezsku a v Čechách prováděn jednotlivým zemskými zákony. Tento stav, díky recepci rakouského říšského práva, přetrval de iure až do konce 2. světové války, do vzniku národních výborů. 
 Již Pillersdorfova ústava z 25. dubna 1848, první ústavní dokument v období habsburské monarchie, se zmiňovala o obecním zřízení. Podrobněji bylo obecní zřízení dále rozebráno v tzv. návrhu ústavy kroměřížské, ta však nikdy nevstoupila v platnost. Její ustanovení 
o právu obcí ovšem byla převzata do tzv. březnové oktrojované ústavy ze 4. března 1849. Prvním obecním zřízením byl prozatímní obecní zákon, ze 17. března 1849
, který se stal základem právní úpravy obcí. Zakotvoval zásadu „Základem svobodného státu je svobodná obec.“ Tento zákon rozlišoval obce místní, okresní a krajské, platnými se však stala jen ustanovení o obcích místních. Byla zde také členěna působnost obcí místních na působnost přirozenou (samosprávnou) a přenesenou (státní správu). Toto členění se stalo základem i pro další právní úpravy.
 Přenesená působnost v pojetí prozatímního obecního zřízení byla založena pouze zákonem a patřila do ní i soudní pravomoc starostů obcí, kteří mohli postihovat přestupky proti zákonům a nařízením o místní policii. Nad činností obcí potom dozorovala státní správa.

Březnová ústava byla formálně zrušena tzv. silvestrovskými patenty z 31. prosince 1851 a snahy o znovuzavedení absolutismu se projevily i v novelách obecního zřízení.

Další úprava obecního zřízení byla provedena například zemskými zákony pro jednotlivé země a rámcovým říšským zákonem obecním pro země předlitavské z 5. března 1862. Úprava v těchto zemských zákonech si byla velmi podobná a mnohokrát novelizovaná.

V období první republiky bylo zachováno zemské zřízení pouze v klasické podobě tzv. územní samosprávné jednotky. Zákonodárná a správní činnost zemských sněmů po vzniku československého státu zanikla
 a samospráva zemí byla výrazně omezena.
 Zákon 
č. 2/1918 Sb.,
 ve znění pozdějších předpisů, kterým byl mimo jiné vyhlášen vznik československého státu, zaručoval prostřednictvím recepce kontinuitu mezi bývalým rakouským, resp. uherským právním řádem a novým československým právním řádem,
 což tedy znamenalo také převzetí samosprávných orgánů.
 

Zákon o zřízení župních a okresních úřadů z roku 1920 měl odstranit provizorium, které u nás nastalo, převzetím rakousko-uherské správní soustavy při vzniku republiky.
 Tímto zákonem byly zavedeny okresy, jako nadobecní jednotky místní veřejné správy. Tento zákon dále stanovil 14 žup a Prahu a 3 zemské župní svazy (Čechy, Moravu, Slezsko 
a Slovensko). V čele žup stála župní zastupitelstva s předsedou, který se nazýval župan. Župan stál i v čele župního výboru a dále župního správního senátu. Nová úprava nastala 
i v okresech, kdy na úrovni okresního úřadu vznikl okresní výbor. V čele obou těchto orgánů stál okresní náčelník jmenovaný státem, který byl dále také v čele okresního správního senátu.
 Obyvatelstvo bylo zastoupeno v okresním výboru a okresní komisi.

V roce 1927 nastala změna, byly zrušeny župy a župní svazy a došlo k obnově země České, Moravskoslezské, Slovenské a Podkarpatoruské a nižšími správními jednotkami se staly okresy.
 Zřízeny byly také nové orgány - zemský prezident, zemské zastupitelstvo 
a zemské komise, měly však postavení obdobné orgánům žup. V okresech vznikly nově okresní zastupitelstva, okresní výbory a pro funkci okresního náčelníka se začal opět používat termín okresní hejtman. Tato úprava platila až do zavedení národních výborů po 2. světové válce.

Článek 2 recepčního zákona stanovil, že „veškeré dosavadní zemské a říšské zákony zůstávají prozatím v platnosti“ a podle čl. 3 „všechny úřady samosprávné, stání a župní, ústavy státní, zemské, okresní a zejména i obecní jsou podřízeny Národnímu výboru 
a prozatím úřadují a jednají dle dosavadních platných zákonů a nařízení“.

Podle § 7 odst. 1 Ústavní listiny Československé republiky „zákonodárná a správní činnost zemských sněmů zanikla“ a Národní shromáždění tedy vykonávalo moc zákonodárnou pro celé území ČSR. Pro obce v českých zemích obecní zřízení nikdy nově vydáno nebylo, bylo však přijato několik novel k obecním zřízením stávajícím. Jako příklad nejvýznamnějších pozměňujících právních předpisů obecního zřízení lze uvést např.: 
· volební řád, který zavedl všeobecné a rovné hlasovací právo do obecních zastupitelstev, to znamená, že zrušil volební cenzy, rozdělení voličů do voličských sborů (kurií) podle společenského a majetkového postavení

· novela k obecnímu zřízení změnila především názvy obecních orgánů, upravila pravidla jejich jednání, zpřesnila vzájemné vztahy obecních orgánů, postavení jejich členů a veřejných zaměstnanců, vztah obce a orgánů státní správy atd.

· čtyři tzv. finanční novely k obecnímu zřízení

Všechny tyto novely, však odrážely tendence spíše centralizační než decentralizační. Významným způsobem totiž zasahovaly a omezovaly samostatnost obcí a docházelo k přenosu pravomocí z územní samosprávy
 na státní úřady nebo dokonce na moc výkonnou.
 


V období II. republiky a následně za Protektorátu došlo k oslabení samosprávy 
a centralizaci státu. Projevilo se to zejména v rozpouštění volených orgánů, dále například tím, že působnost okresních zastupitelstev postupně převzal okresní úřad, došlo k přenosu působnosti obou zemských kolektivních orgánů na zemského prezidenta a v neposlední řadě docházelo k dosazování představitelů ze strany státu do volených zastupitelstev.
 Docházelo k likvidaci samosprávy a v obcích byl nastolován vůdcovský princip. Ve městech 
a venkovských obcích vedly správu obce s výlučnou odpovědností starostů, které zastupovali tzv. přidělenci, přičemž poradci starosty byli obecní radové.
 Jako jednu z legislativních změn tohoto období lze uvést vládní nařízení ze dne 3. února 1939, č. 17 Sb. z. a n. II, 
o obecních (obvodních) tajemnících. Podle tohoto nařízení měli být ustanoveni obecní tajemníci pro obce určené vládou. Tajemník měl být státním zaměstnancem, služebně podřízeným okresnímu hejtmanovi, ministru vnitra zemskému prezidentovi, které jej také ustanovoval a zprošťoval funkce. Tajemníci měli vykonávat přenesenou působnost a se souhlasem obecního zastupitelstva, popřípadě v důležitém veřejném zájmu i bez jeho souhlasu, mohl ministr vnitra stanovit, že mohou vykonávat i působnost samostatnou. 
Za Protektorátu pak byla tehdejší vládou přijata četná nařízení
 za účelem údajného „zjednodušení“ správy. V rámci obcí ale šlo o postupnou likvidaci principu obcí samosprávy, proces byrokratizace a centralizace správy. Zmíněnými nařízeními a dále také četnými opatřeními orgánů říšské okupační správy bylo významným způsobem zasahováno do samosprávy a rozhodování obcí. 


Právní předpisy přijaté po Mnichovské dohodě nebyly na základě ústavního dekretu prezidenta republiky
 považovány za součást československého právního řádu. Dekret však dovoloval použití těchto předpisů po skončení doby nesvobody československého lidu, v praxi byla aplikace konkrétních ustanovení ponechána na soudech. Významnými jsou v tomto ohledu zejména judikáty nejvyššího správního soudu z let 1945 - 1948.
 


Období po 2. světové válce bylo charakteristické postupným odstraňováním pojetí obecní samosprávy, jaké se u nás vyvíjelo do poloviny 19. století.
 V této době u nás vznikly právě národní výbory. Byly vytvořeny
 jako revoluční správní orgány místní, okresní 
a zemské.
 Představy o podobě a fungování národních výborů se však značně rozcházely. Nakonec byly tedy národní výbory zřízeny jako prozatímní orgány veřejné správy podřízené vládě, které ovšem přebíraly výkon státní správy ve všech oborech. Později, v Košickém vládním programu, se o národních výborech jako o prozatímních orgánech už ani nehovořilo. Samotné zřízení národních výborů nemělo za následek zánik obce, okresu či země, na jejímž území působily. Národní výbory měly povahu orgánů, i po jejich vzniku totiž existovaly obce, okresy a země jako samosprávné korporace. Povaha národních výborů byla nesporně dvojí, 
a to jako orgánů územních korporací a orgánů státních.

Právní subjektivita národních výborů byla nakonec vystavěna na úkor subjektivity veřejnoprávních korporací. Obec jako právnická osoba však nikdy zákonem zrušena nebyla 
a její právní subjektivita, coby právnické osoby, byla odvozována od zákoníků občanských. De iure ale nikdy fakticky nebyla uplatňována.
 

Národní výbor se skládal z pléna, které volilo radu v čele s předsedou, místopředsedy a tajemníka, dále jej tvořily také jednotlivé odbory podřízené radě. Z počátku národní výbory řídilo všeobecně ministerstvo vnitra, později bylo toto ústavním zákonem přeneseno 
na vládu.

Původně byly národní výbory obecnými orgány demokratického charakteru, postupně však převážil systém hierarchické podřízenosti a nadřízenosti.
 Jelikož byly národní výbory orgány státu, podléhaly ministerstvu vnitra, popřípadě vládě a samozřejmě také platilo všeobecné pravidlo podřízenosti místních národních výborů vyšším národním výborům.
 Toto ale nepochybně vedlo spíše k centralizaci veřejné správy než k vládě lidu prostřednictvím národních výborů. Ústavní zákon z roku 1948 mimo jiné zakotvil všeobecnou podřízenost nižších národních výborů národním výborům vyšším a tím došlo k zániku samosprávy v právním smyslu. Tento zákon také potvrdil postavení národních výborů jako orgánů jednotné lidové správy s obecnou působností. 
 

V průběhu vývoje došlo k rozšíření působností národních výborů v oblasti normotvorby. Národní výbory získaly ústavním zákonem z roku 1954 možnost v mezích své působnosti pro plnění svých úkolů přijímat obecně závazná nařízení, která však musela být v souladu se všemi ostatními předpisy a zákony. Toto oprávnění potvrdila i Ústava z roku 1960.
 Tato ústava stále pohlížela na národní výbory jako na zastupitelské orgány reprezentující obyvatelstvo určitého územního obvodu a také potvrdila jejich dvojí charakter, coby orgánů místní samosprávy na straně jedné a na druhé straně v postavení orgánů státní správy.

V pozdějších letech nedošlo v úpravě národních výborů k žádné větší změně. 
Za významné lze snad považovat jen zakotvení samostatné působnosti národních výborů v určitých oblastech,
 při jejímž výkonu se řídily zákony a jinými obecně závaznými právními předpisy a od roku 1983 i usneseními vlády, jako interními akty.

Po převratu v listopadu 1989 došlo k významné změně územní správy. Opuštěn byl systém národních výborů a na úrovni obcí byly znovu zavedeny tradiční samosprávné orgány - zastupitelstvo, rada, starosta. Zrušením krajských národních výborů bez náhrady však došlo k posílení centrální moci ústředních orgánů státu a okresní národní výbory se přetvořily 
na státní okresní úřady, jako monokratické orgány státní správy. Nová československá vláda zveřejnila program místní samosprávy obcí bez zmínky samosprávy vyšších územních celků 
a prosazovala dvojkolejný model veřejné správy, oddělení státní správy a samosprávy. 
Na území Čech, Moravy a Slezska se však tento model nerealizoval, stalo se tak pouze 
na Slovensku.
 Ústavněprávním základem této reformy byl ústavní zákon Federálního shromáždění č. 294/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava ČSSR, a ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o československé federaci, a kterým se zkracuje volební období národních výborů.
 

Po vzniku České republiky, se základem komunálního práva stal ústavní zákon ČNR č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, a to zejména čl. 8 a Hlava sedmá „Územní samospráva“.

3.1 Reforma veřejné správy

Revoluční rok 1989 znamenal zásadní změny nejen ve společnosti. Od 1. ledna 1993 jsme se téměř po 75 letech stali samostatnou Českou republikou,
 což nutně znamenalo změnu tehdejší socialistické ústavy a reformu veřejné správy z doposud centralizované státní správy. Vznik nového demokratického právního státu znamenal i obnovení samosprávy a její normotvorby.
 

Tato reforma již nevycházela z dřívější soustavy národních výborů, ale vracela se k principům, které zde fungovaly před válkou. Národní výbory byly jako orgány státní moci 
a správy již dříve zrušeny a došlo k obnovení územní samosprávy, která zde existovala 
do čtyřicátých let 20. století. Jedinou výjimkou ve zrušení národních výborů byly okresní národní výbory. Namísto zaniklých okresních národních výborů byly nově vytvořeny okresní úřady, které společně s ústředními orgány státní správy, převzaly působnost krajských národních výborů, které byly zrušeny bez náhrady. Na tuto novou ústavní úpravu navázal 
i pozdější zákon o obcích a mnohé další zákony. Ovšem s ohledem na neujasněnost tohoto problému, ekonomické, politické a jiné problémy, neprobíhaly další změny už natolik razantně, ale jen dílčími úpravami od roku 1990. 


Úprava územní samosprávy byla zakotvena hlavně v Ústavě České republiky, v hlavě sedmé, která se stala účinnou 1. ledna 1993 a platí dodnes. Ústava ČR opět vymezila obec jako veřejnoprávní korporaci s právem vlastnit majetek a hospodařit podle vlastního rozpočtu a dále se zase obec stala územním společenstvím občanů s právem na samosprávu. V nově vzniklé České republice byla územní samospráva znovu založena na tzv. smíšeném systému.

Smíšený systém znamenal výkon působnosti jak v oblasti vlastní správy - samosprávy, tak v oblasti státní správy, tedy výkon přenesené působnosti. Přenesená působnost byla v rámci dekoncentrace státní správy, na území obcí vykonávána také tzv. pověřenými obecními úřady, určenými vládním nařízením. Tyto úřady vykonávaly ve svém územním obvodu působnost dříve svěřenou národním výborům (místním a městským) a dále také státní správu předtím vykonávanou okresními či krajskými národními výbory a kromě toho také státní správu ve věcech, které jim svěří okresní úřad. Pověřené obecní úřady měly dále právo rozhodovat v prvním stupni o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech občanů 
a organizací ve správním řízení, pokud zákon nestanovil jinak.

 
Další reforma, která následovala, se týkala správního členění České republiky. S odlišným užitím decentralizace a dekoncentrace
 byly vypracovány čtyři návrhy, jak by mělo správní členění vypadat. Roku 1992 byl nakonec vybrán dvoustupňový systém, založený na obcích a regionech. Prvním stupněm byly obce, druhým pak regiony, jejichž území bylo větší než území okresů a v Ústavě byly označeny jako „vyšší územně samosprávné celky“. Neshoda ovšem panovala v tom, jaký konečný počet daných vyšších územně samosprávných celků má vlastně v rámci České republiky existovat.
 Počet krajů, který se v období politických debat pohyboval od 9 do 17, se po pěti letech ustálil na čísle 14. Dne 23. října 1997 tak byly ústavním zákonem o vytvoření vyšších územních samosprávních celků zřízeny kraje: Hlavní město Praha, Středočeský se sídlem v Praze, Jihočeský se sídlem v Českých Budějovicích, Plzeňský se sídlem v Plzni, Karlovarský se sídlem v Karlových Varech, Ústecký se sídlem v Ústí nad Labem, Liberecký se sídlem v Liberci, Královehradecký se sídlem v Hradci Králové, Pardubický se sídlem v Pardubicích, Vysočina se sídlem v Jihlavě, Jihomoravský se sídlem v Brně, Olomoucký se sídlem v Olomouci, Moravskoslezský se sídlem v Ostravě a Zlínský se sídlem ve Zlíně.
 Tento zákon však nabyl účinnosti až 1. lednem 2000 a tímto datem také dané vyšší územně samosprávné celky vznikly. V této době však chyběl zákon o samotných krajích, který by vymezoval jejich orgány a pravomoci těchto orgánů a zákony týkající se samostatné působnosti krajů, zejména voleb do zastupitelstev a nabývání práv, věcí a majetku do vlastnictví krajů.
 Potřebné zákony organizačního, kompetenčního, majetkového a finančního charakteru byly přijaty 
až v květnu daného roku, byly to kupříkladu: zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), zákon č. 157/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv a závazků z majetku České republiky do majetku krajů, zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů, zákon č. 147/2000 Sb., o okresních úřadech, zákon č. 128/2000 Sb., 
o obcích (obecní zřízení), zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, zákon č. 132/2000 Sb., o změně a zrušení některých zákonů souvisejících se zákonem o krajích, zákonem 
o obcích, zákonem o okresních úřadech a zákonem o hlavním městě Praze, zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích a další zákony. Volbami v listopadu 2000
 byla pak vytvořena zastupitelstva krajů, která zvolila krajské rady a hejtmany a byly vytvořeny další orgány předvídané přijatými zákony. 

V průběhu I. fáze reformy veřejné správy, která spočívala v decentralizaci 
a dekoncentraci při výkonu veřejné správy, byl nejvýznamnějším počinem zákon o změně 
a zrušení některých zákonů souvisejících se zákonem o krajích, zákonem o obcích, zákonem 
o okresních úřadech a zákonem o hlavním městě Praze. Tímto zákonem došlo k přenosu působností z ministerstev, školských a okresních úřadů na vzniklé kraje v přenesené 
i samostatné působnosti. Na základě 29 zákonů došlo k přenosu působností, která zasáhla devět ministerstev. Oblasti, které byly tímto přenosem zasaženy, byly například oblast školství, kultury, sociálního zabezpečení, stavebního řízení, územního plánování 
a regionálního rozvoje, zdravotnictví, vnitra, zemědělství, myslivosti, rybářství a vodního hospodaření, dále také oblasti dopravy a životního prostředí.

Reforma územní veřejné správy spočívala tedy ve 2 fázích. Cílem první fáze reformy bylo vytvoření právního rámce, logistických a finančních podmínek pro vytvoření a činnost orgánů vyšších územních samosprávných celků. Základem druhé fáze bylo potom zavedení nového správního uspořádání státu a vytvoření krajů jako vyšších územně samosprávných celků, vykonávajících státní správu v přenesené působnosti. Společně s vytvořením krajů 
a přenosu působnosti na jejich orgány, bylo rozhodnuto o okresních úřadech, jejichž činnost byla ukončena k 31. prosinci 2002.
 Obce, na něž měla být převedena většina pravomocí okresních úřadů, byly označeny jako tzv. obce s rozšířenou působností.
 Samotné tyto obce jsou vymezeny zákonem a jejich správní obvody potom vyhláškou Ministerstva vnitra.
 Působnost zaniklých okresních úřadů však nebyla svěřena pouze těmto obcím a krajským úřadům, ale také v určitém rozsahu obecním úřadům tzv. I. stupně a pověřeným obecním úřadům.
 Právním rámcem této části reformy schváleným v červnu 2002 byly například zákon č. 320/2002 Sb., o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů, zákon č. 231/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 129/2000 Sb., 
o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, zákon č. 314/2000 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí s rozšířenou působností.

Dnes můžeme tedy na území České republiky rozlišovat tři úrovně státní správy, a to úroveň celostátní, státní správu na úrovni krajů a obcí, které mezi sebou vzájemně spolupracují. Reforma směřovala k přiblížení státní správy občanům a k zefektivnění jejího výkonu, což se projevilo většími nároky na profesionalitu úředníků a zmenšení jejich počtu, kteréhož vlastně nakonec dosaženo ani nebylo. Další vývoj reforem v oblasti veřejné správy závisí především na politickém klimatu republiky.

4 Obec


V obecním právu není jednostranný přístup k pojetí obce. Například J. Flögel definuje obec takto: „obec v právním smyslu je zákonem organisovaná veřejná korporace, které je svěřena určitá část veřejné moci nad osobami a věcmi na určitém území.“ Později v jiném díle zase tento autor označuje obec nejnižším článkem veřejné správy, za veřejnou korporaci či právnickou osobu soukromého práva. 


V našem právním řádu můžeme obec rozlišovat trojím způsobem. Podle prvního z nich je obce chápána jako základní jednotka územního členění státu, dle druhého jako územní samosprávný celek a dle posledního můžeme na obec nahlížet jako sídelní město.
 

Mezi základní znaky obce řadíme osobní základ, územní základ, pravomoc vydávat 
a také vykonávat své vlastní veřejno-mocenské akty a patří zde také určitá ekonomická samostatnost každé obce (ekonomický základ).
 Osobní základ obce tvoří občané mající trvalé bydliště na území dané obce. Územním základem je potom míněno území obce.
 Jak stanovuje zákon o obcích ve svém § 18 odstavci 2, tvoří území obce jedno katastrální území nebo soubor katastrálních území, v případě, že se obec člení na části vlastním katastrálním územím.

4.1 Právní zakotvení obcí

Problematika obcí v České republice je zakotvena ve velkém množství právních předpisů. Jejich organizace a činnost je dnes upravena například: 
na vnitrostátní úrovni

· Ústavní zákon ČNR č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů,

· Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993b., o vyhlášení Listiny základních práv 
a svobod jako části ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů,

· zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů 

· zákon č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí, ve znění pozdějších přepisů 

· zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů ve znění pozdějších předpisů

· vyhláška MV č. 588/2002 Sb., o stanovení správních obvodů obcí s pověřeným úřadem a správních obvodů obcí s rozšířenou působností, ve znění pozdějších předpisů

· vyhláška MV č. 59/2002 Sb., o provedení některých ustanovení zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

· a další

na mezinárodní úrovni

· Evropská rámcová úmluva o přeshraniční spolupráci mezi územními společenstvími nebo orgány (č. 94/2000 Sb. m. s.),

· Evropská charta místní samosprávy (č. 181/1999 Sb.),

Jak bylo výše uvedeno, územní samospráva v České republice je zakotvena již v základním zákoně - Ústavě ČR. Ta ve svém čl. 8 zaručuje samosprávu územních samosprávných celků a dále se jí podrobněji zabývá v Hlavě sedmé označené shodným názvem - „Územní samospráva“. Územní samosprávné celky jsou nositeli územní samosprávy. Ústavou jsou vymezeny jako územní společenství občanů, která mají právo 
na samosprávu (čl. 100). Územní samosprávné celky jsou veřejnoprávními korporacemi, které mají právo vlastnit majetek a hospodařit s ním podle vlastního rozpočtu. (čl. 101) V České republice rozeznáváme základní územní samosprávné celky, což jsou obce a vyšší územní samosprávné celky, neboli kraje (čl. 99). Přičemž každá obec, je vždy součástí nějakého kraje.
 

Pojem obce i kraje lze vnímat různými způsoby. Obce nejen jako jednotky právní, 
u nichž lze osobní i územní rozsah určit docela přesnými právními nástroji (např. trvalý pobyt, domovské právo), ale také jako jednotky sociologické, kde však již působí množství dalších faktorů (např. psychický vztah obyvatel k určitému území). Kraje můžeme vnímat jako buď jako vyšší územně samosprávné celky
, jak je vymezuje Ústava ČR, nebo jako jednotky územního členění státu.
 


Působnost vykonávají obce a kraje v rámci svého území, které je od ostatních území odděleno hranicemi. Zde uskutečňují své samosprávné úkoly a vykonávají státní správu v zákonem svěřeném rozsahu. Přenesená působnost může být na základě zákona nebo veřejnoprávní smlouvy vykonávána některými orgány obcí i ve správních obvodech více obcí.


Vystupuje-li tedy obec jako subjekt veřejné správy, může činit pouze to, co jí zákon dovoluje, a to pouze v mezích a způsobem v zákoně stanoveným. Zatímco vystupuje-li jako soukromoprávní subjekt, hledí se na obec jako na veřejnoprávní korporaci, tedy jako 
na právnickou osobu,
 která je samozřejmě vázána zákonem, ale již není vázána předpisy vydaných ve vztazích nadřízenosti a podřízenosti. Možnost vstupovat do právních vztahů však mají obce teprve od listopadu 1990, do této doby byly obce pouze jednotkami zemního členění státu a právní subjektivitu neměly.

4.2 Členění obcí



Jak už bylo uvedeno výše, obec je podle Ústavy České republiky základní územní jednotkou státu. Ústava však přímo nevymezuje obec jako právnickou osobu, nicméně oporu pro toto nalezneme v občanském zákoníku, který ve svém § 19 odst. 2 písm. c) obce, jakožto jednotky územní samosprávy, výslovně za právnické osoby označuje. Právní postavení téměř všech obcí pak upravuje zákon o obcích. Výjimkou, na kterou se vztahuje specifická úprava, je hlavní město, pro které byl přijat zákon o hlavním městu Praze.

Obec, jakožto veřejnoprávní korporace, je nadána právní subjektivitou. Právní subjektivitu můžeme rozlišovat dvojí, a to podle práva veřejného či podle práva soukromého. Veřejnoprávní subjektivita znamená, že obec je oprávněna k výkonu mocenské pravomoci 
ve veřejné správě vlastním jménem a ve smyslu soukromoprávním vyjadřuje možnost nabývat práva a zavazovat se ve vztazích soukromého práva. Obec však nese odpovědnost za své jednání jak ze soukromoprávních, tak veřejnoprávního vztahů vznikajících, tudíž odlišnosti mezi subjektivitou soukromoprávní či veřejnoprávní bývají smazány.

Všechny obce samozřejmě nejsou stejné, liší se vzájemně velikostí svých území, počtem obyvatel, které se na tomto území vyskytují, jakožto i svým ekonomickým základem a infrastrukturou. Pro všechny obce však platí zásada jednotné právní úpravy. To znamená, 
že v zásadě všechny obce jsou vázány právní úpravou určující základy vnitřní organizace 
a samostatné působnosti, bez ohledu právě na velikost území, obyvatele či další odlišnosti.
 Všechny obce jsou také povinny pečovat o všestranný rozvoj svého území a potřeby svých občanů a chránit veřejný zájem při plnění svých úkolů.

Dnes podle zákona o obcích rozlišujeme čtyři druhy obcí: 
· obce (tzv. běžné, neměstské, vesnické),

· městyse,

· města a

· statutární města.

Obcemi jsou všechny základní územní samosprávné celky, které byly obcí ke dni nabytí účinnosti zákona o obcích, dále také obce nově vzniklé sloučením, oddělením obcí nebo dalším způsobem, který umožňuje obecní zřízení, popřípadě obce vzniknuvší z vojenských újezdů, k čemuž však může dojít pouze zákonem.

Městysem je obec, o které tak stanoví předseda Poslanecké sněmovny po vyjádření vlády, ovšem pouze na návrh dané obce. Na žádost podanou předsedovi Poslanecké sněmovny je oprávněna označení městys užívat i obec, která k tomuto byla oprávněna přede dnem 17. května 1954.
 

Městem jsou všechny obce, které jím byly v době nabytí účinnosti obecního zřízení. Tzv. běžné či vesnické obce se mohou stát městy, pokud mají alespoň 3 000 obyvatel trvale žijících na území obce
 a pokud tak stanoví předseda Poslanecké sněmovny po vyjádření vlády. Požadavky, které musí obec dále splňovat, aby mohla být prohlášena za město, jsou stanoveny v příloze usnesení vlády ze dne 2. května 2001 č. 418. Podmínkami, které obec musí splňovat, jsou například - mít náměstí, musí zde být udržována veřejná zeleň a stavební objekty, včetně kulturních památek, organizovaný svoz tuhých domovních odpadů, určitá vybavenost obce (např. základní škola, lékárna, pošta, peněžní služby atd.), obec také musí vést obecní kroniku a další podmínky v usnesení.

Pokud jde o právní postavení výše zmíněných druhů obcí, to se od sebe nijak neliší. Zvláštní postavení mají podle obecního zřízení pouze statutární města. Statutárními městy jsou města mající zvláštní význam, které výslovně stanoví zákon. Dnes mají postavení statutárního města Kladno, České Budějovice, Plzeň, Karlovy Vary, Ústí nad Labem, Liberec, Hradec Králové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlín, Olomouc, Přerov, Chomutov, Děčín, 
Frýdek-Místek, Ostrava, Opava, Havířov, Most, Teplice, Karviná a Mladá Boleslav.
 Území statutárních měst může být členěno na městské obvody či části, které mají vlastní samosprávné orgány. Vnitřní poměry ve věcech správy města upravují statutární města statutem,
 který je vydáván ve formě obecně závazné vyhlášky obce.
 

Úplně speciální úpravu, nacházející se mimo úpravu obecního zřízení, má hlavní město Praha. Zákon o hlavním městě Praze upravuje postavení Prahy jako hlavního města České republiky, kraje a obce, a také postavení jednotlivých městských částí hlavního města Prahy. Pokud jde o městské části hlavního města Prahy, jsou považovány za právnické osoby. Občanský zákoník je sice výslovně v § 19 nezmiňuje, mají však vlastnosti, které právnické osoby charakterizují.
 

4.3 Právní předpisy obce


Právní předpisy obce jsou také někdy označovány jako místní právní předpisy. Úpravu vydávání místních předpisů nalezneme zejména v Ústavě ČR a v obecním zřízení. Orgány obce jsou oprávněny vydávat právní předpisy jak v samostatné tak přenesené působnosti. 
Při výkonu samosprávy je obec oprávněna vydávat obecně závazné vyhlášky a při výkonu státní správy na obce delegované pak vydává nařízení obce.
 Přičemž obecně závazné vyhlášky může obec vydat jen v mezích své samostatné působnosti a nemohou upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě nebo jsou již upraveny právními předpisy práva veřejného nebo soukromého.

Obec, jako samosprávný celek, vykonává svou působnost v rámci svého územního obvodu, který je od území ostatních obcí oddělen hranicemi. Právní předpisy obce vydává obec toliko pro svůj územní obvod. 
Obecně závazné vyhlášky i nařízení obce jsou závazné pro všechny osoby nacházející se na území dané obce, bez ohledu na to, mají-li tyto osoby trvalé bydliště na území obce.

Předpisy obce jsou přijímány usnesením příslušného orgánu obce a jsou vyhlašovány vyvěšením na úřední desce obecního úřadu. Vyvěšení, které je předpokladem platnosti 
a účinnosti předpisu obce, musí trvat nejméně 15 dnů. Platným se stává předpis již dnem vyvěšení a účinnosti nabývá patnáctým dnem po vyhlášení, není-li stanoven den pozdější. Výjimečně může být předpis účinný i před uplynutím 15denní lhůty, nejdříve však může nabýt účinnosti dnem vyhlášení.


Obec je povinna vést evidenci svých předpisů, která musí být každému přístupna k nahlédnutí u obecního úřadu, který předpis vydal.

Dozor nad vydáváním právních předpisů je upraven v zákoně o obcích. 
Nad vydáváním obecně závazných vyhlášek obce v samostatné působnosti vykonává dozor Ministerstvo vnitra. Je-li obecně závazná vyhláška v rozporu se zákonem, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjednání nápravy. Není-li obcí náprava zjednána do 60 dnů ode dne, kdy jí byla doručena výzva ministerstva, rozhodne ministerstvo o pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky. Pokud je ovšem obecně závazná vyhláška ve zřejmém rozporu s lidskými právy 
a základními svobodami, může Ministerstvo vnitra pozastavit její účinnost i bez předchozí výzvy ke zjednání nápravy. V rozhodnutí o pozastavení účinnosti ministerstvo zároveň určí přiměřenou lhůtu ke zjednání nápravy. Zjedná-li zastupitelstvo obce v dané lhůtě nápravu, Ministerstvo vnitra zruší rozhodnutí o pozastavení účinnosti.
 


Pokud náprava zastupitelstvem není zjednána ve lhůtě stanovené v rozhodnutí a není-li ani proti rozhodnutí Ministerstva podán rozklad, je Ministerstvo vnitra oprávněno do 30 dnů od uplynutí lhůty pro podání rozkladu podat návrh Ústavnímu soudu na zrušení této vyhlášky. Pokud byl podán proti rozhodnutí Ministerstva vnitra rozklad, běží lhůta pro podání návrhu k Ústavnímu soudu ode dne právní moci zamítavého rozhodnutí o rozkladu.
 

Ústavní soud může návrh odmítnout, zamítnout nebo řízení zastavit. Rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení účinnosti přestává platit dnem, kdy se rozhodnutí Ústavního soudu stane pravomocným. Pokud však zastupitelstvo provede nápravu před rozhodnutím Ústavního soudu, je povinno tuto skutečnost Ústavnímu soudu a Ministerstvu vnitra neprodleně sdělit. Rozhodnutí o pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky obce Ministerstvo vnitra zruší do 15 dnů od doručení sdělení obce o zjednání nápravy. Přílohu tohoto sdělení tvoří i obecně závazná vyhláška, kterou byla zjednána náprava.

Pokud jde o usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce vydané v samostatné působnosti, je úprava jeho nápravy v podstatě shodná s nápravou obecně závazné vyhlášky obce, ovšem je zde několik zásadních rozdílů. Zatímco u obecně závazné vyhlášky se posuzuje pouze rozpor se zákonem, u usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v samostatné působnosti je zkoumán také soulad s jiným právním předpisem, kterým není obecně závazná vyhláška obce. U těchto aktů obce Ministerstvo vnitra nepozastavuje účinnost, jak je tomu u obecně závazné vyhlášky, ale jejich výkon. Návrh na zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření vydaného v samostatné působnosti je podáván příslušnému soudu ve lhůtě 30 dnů od uplynutí lhůty pro podání rozkladu, nikoliv soudu ústavnímu.

Dozor nad vydáváním nařízení obce provádí krajský úřad. Je-li nařízení v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem, vyzve krajský úřad obec, aby zjednala nápravu. Jestliže není náprava obcí zjednána do 60 dnů od doručení výzvy, je krajský úřad oprávněn rozhodnout o pozastavení účinnosti daného nařízení obce. Je-li nařízení obce ve zřejmém rozporu s lidskými právy a základními svobodami, má krajský úřad oprávnění rozhodnout 
o pozastavení účinnosti i bez toho, aby předcházela výzva ke zjednání nápravy. V rozhodnutí o pozastavení účinnosti je zároveň stanovena obci přiměřená lhůta ke zjednání nápravy a je-li v této lhůtě náprava zjednána, krajský úřad toto rozhodnutí zruší.

Není-li náprava příslušným orgánem zjednána ve lhůtě stanovené v rozhodnutí, je ředitel krajského úřadu oprávněn podat do 30 dnů návrh na zrušení nařízení obce k Ústavnímu soudu. Ústavní soud návrh odmítne, zamítne nebo řízení zastaví a právní mocí tohoto rozhodnutí pozbývá platnosti rozhodnutí krajského úřadu o pozastavení účinnosti. Je-li však náprava zjednána předtím, než Ústavní soud rozhodne, je příslušný orgán povinen o tomto Ústavní soud a krajský úřad neprodleně informovat. Rozhodnutí o pozastavení účinnosti je pak krajským úřadem zrušeno do 15 dnů ode dne doručení sdělení o zjednání nápravy, jehož přílohou je i nařízení obce, kterým byla náprava zjednána.

Případ, kdy usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce v přenesené působnosti odporuje zákonu, jinému právnímu předpisu a v jejich mezích, také usnesení vlády, směrnici ústředního správního úřadu nebo opatření krajského úřadu přijatému při kontrole výkonu přenesené působnosti, je krajský úřad oprávněn vyzvat obec ke zjednání nápravy. V případě, že obec nezjedná nápravu do 60 dnů od doručení výzvy, krajský úřad usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce v přenesené působnosti zruší a informuje o tom obecní úřad.
 Nedochází zde k pozastavení jejich výkonu, jak je tomu v případě aktů vydaných v samostatné působnosti.

Jde-li o zřejmý a závažný rozpor usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu obce v přenesené působnosti se zákonem, může být toto krajským úřadem zrušeno i bez předešlé výzvy ke zjednání nápravy.

4.4 Ekonomický základ obce

Obec plní své základní úkoly na vymezeném správním území vůči obyvatelstvu, které se na tomto území nachází. K plnění svých úkolů obec však potřebuje také určitý finanční základ, který tvoří majetek obce. Oprávnění obce vlastnit majetek a hospodařit podle vlastního rozpočtu je obsaženo již v Ústavě České republiky.
 Obec nakládá s majetkem coby právnická osoba. Určitá omezení či podmínky v hospodaření vyplývají ze skutečnosti, že obec jako jednotka územní samosprávy nakládá s majetkem veřejným.

Svůj majetek musí obec využívat účelně a hospodárně v souladu se zájmy a úkoly, které jsou jí svěřeny, a dále je také obec povinna pečovat o zachování a rozvoj svého majetku. O majetku musí být vedena evidence. Majetek obce musí být chráněn před poškozením, zničením či odcizením a obec je povinna majetek před těmito neoprávněnými zásahy chránit. Obec nesmí ručit za závazky právnických a fyzických osob, výjimkou jsou závazky stanovené v zákoně o obcích. Za hospodaření obce stát ručí pouze, pokud závazek k ručení smluvně převezme, jinak nikoliv. Obec je dále povinna včas uplatňovat právo na náhradu škody 
či právo na vydání bezdůvodného obohacení.

Obec hospodaří podle rozpočtu obce. Rozpočet, který je součástí soustavy veřejných rozpočtů, schvaluje zastupitelstvo obce vždy na daný kalendářní rok. Návrh rozpočtu je obec povinna zveřejnit nejméně po dobu 15 dnů přede dnem jejich projednání v zastupitelstvu vhodným způsobem a ve vhodném rozsahu na úřední desce a způsobem umožňujícím dálkový přístup.
 Přičemž rozpočet musí být schválen zastupitelstvem vždy před 1. lednem rozpočtového roku. Není-li schválen, řídí se do jeho schválení hospodaření obce pravidly rozpočtového provizoria.

Příjmy i výdaje jsou na výjimky totožné pro všechny druhy obcí. Příjmy rozpočtu obce tvoří zejména příjmy z vlastního majetku a majetkových práv, příjmy z výsledků vlastní činnosti, výnosy z místních poplatků podle zvláštního zákona, výnosy daní, dotace ze státního rozpočtu a ze státních fondů, dotace z rozpočtu kraje, přijaté peněžité dary a příspěvky, správní poplatky a další příjmy.
 Výjimkou, kterou tvoří příjem obce a kterou je oprávněno vybírat pouze město, je poplatek za povolení k vjezdu motorových vozidel do vybraných míst města.
 Z rozpočtu obce se pak hradí zejména závazky vyplývající pro obce ze zákonem uložených povinností, výdaje spojené s výkonem státní správy, ke které je obec pověřena, úhrada úroků z přijatých půjček a úvěrů, výdaje na emise vlastních dluhopisů, závazky vyplývající pro obec ze smluvních závazků a další.

Oproti nakládání s majetkem movitým podléhá podle zákona o obcích nakládání s nemovitým majetkem zvláštnímu režimu. Záměr obce jakkoliv s nemovitým majetkem nakládat musí být nejméně po dobu 15 dnů zveřejněno na úřední desce či jiným způsobem v obci obvyklým, aby se k němu mohli případní zájemci vyjádřit a předložit své nabídky.
 Dále pokud je třeba k nakládání jak s movitým tak nemovitým majetkem souhlas zastupitelstva obce či rady obce je úkon bez toho souhlasu od počátku neplatný.

Každý kalendářní rok je hospodaření obce přezkoumáváno. O přezkum může obec požádat krajský úřad, který přezkum provádí jako výkon přenesené působnosti. Přezkum hospodaření může obec také zadat auditorovi či auditorské společnosti, který hradí z vlastního rozpočtu. Přezkum hospodaření se řídí zejména zákonem o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí.

Na konci každého roku je zastupitelstvem projednáván závěrečný účet společně se zprávou o výsledcích přezkumu hospodaření. Závěrečný účet musí být projednán 
do 30. června následujícího roku a zastupitelstvo je zároveň povinno přijmout opatření k nápravě zjištěných nedostatků.


Na výkon přenesené působnosti, který byl obcím svěřen, dostávají obce od státu příspěvek ze státního rozpočtu.
 Tento příspěvek však nepokrývá veškeré náklady s tím spojené a obce tedy hradí výkon přenesené působnosti především ze svého rozpočtu, což může některým obcím při jejich hospodaření působit nemalé problémy. Také Ústavní soud uvedl, že „rámec financování územních samosprávných celků, stejně jako vymezení jejich úkolů nesmí nepochybně vést při zachování hospodárnosti k jejich finančnímu kolapsu.“
 Úprava je v této oblasti však velmi nejasná a strohá a bylo by potřebné ve sféře financování výkonu státní správy územními celky přijmout úpravu novou, dostačující.
5 Orgány obce


Obec, jako každá veřejnoprávní korporace, jedná navenek prostřednictvím svých orgánů. Orgány obce jsou ty orgány, které zákon za orgány obce označuje. Pojmenování jednotlivých orgánů se může lišit podle toho, o jaký druh obce se jedná. Orgány běžné obce jsou zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecní úřad a zvláštní orgány obce. Město má taktéž zastupitelstvo a radu města, starostu, městský úřad a zvláštní orgány města. Větší rozdíly v označení nalezneme u statutárních měst. Orgány statutárního města jsou zastupitelstvo a rada města, primátor, magistráty a zvláštní orgány města. Všechny druhy obcí - běžná obec, město i statutární město, jsou samostatně spravovány příslušným zastupitelstvem.
 


Orgány obce také můžeme dělit například podle jejich složení na kolegiální (zastupitelstvo, rada, výbory zastupitelstva, komise rady) či individuální (starosta), podle toho, zda jsou voleny přímo občany (zastupitelstva), zda jsou volené zastupitelstvem (starosta, rada, výbory zastupitelstva) či jsou ustanovovány jinak (komise, zvláštní orgány obce) a dále třeba také podle toho, zda jsou zakotveny již na ústavní úrovni (zastupitelstvo) či v úrovni zákonné (ostatní orgány obcí, včetně zastupitelstva městské části).

5.1 Působnost orgánů obce

Působnost můžeme definovat jako souhrn práv a povinností stanovených právním řádem, které má obec k plnění svých úkolů.
 Působnost můžeme rozlišovat buď místní (územní) a věcnou. Místní působnost vymezuje území, na kterém obec vykonává svou působnost věcnou. Zpravidla obec vykonává místní působnost jen ve svém územním obvodu. Zákon však může obci svěřit i možnost působit v územních obvodech více obcí. Věcná působnost pak vymezuje okruh společenských vztahů, v nichž je působnost obce vykonávána.
 Patří sem různé veřejné záležitosti jako je například zabezpečování veřejného pořádku,
 obce mohou obecně závaznou vyhláškou stanovit městské zóny, ve kterých budou platit různá omezení ohledně znečišťování,
 mohou zřizovat základní školy,
 ukládat pokuty právnickým osobám a podnikatelům, pokud znečišťují veřejné prostranství
 
a v neposlední řadě jsou oprávněny hospodařit s obecním majetkem.


Působnost vykonávají obce a kraje v rámci svého území, které je od ostatních území odděleno hranicemi. Zde uskutečňují své samosprávné úkoly a vykonávají státní správu v zákonem svěřeném rozsahu. Přenesená působnost může být na základě zákona nebo veřejnoprávní smlouvy vykonávána některými orgány obcí i ve správních obvodech více obcí.

Obec může vystupovat buď jako právnická osoba veřejného práva nebo práva soukromého. V prvém případě je na obec pohlíženo jako na nositele veřejné správy s veřejnými oprávněními vůči právnickým a fyzickým osobám, ve druhém případě má obec stejné postavení jako jakákoliv jiná právnická osoba.


V České republice může být působnost obcí členěna také na tzv. působnost vlastní neboli samostatnou a na tzv. působnost cizí, delegovanou neboli působnost přenesenou. Rozdíl mezi těmito působnosti spočívá v tom, co je obec oprávněna vykonávat. 
 Vystupuje-li tedy obec jako subjekt veřejné správy, může činit pouze to, co jí zákon dovoluje, a to pouze v mezích a způsobem v zákoně stanoveným. Zatímco vystupuje-li jako soukromoprávní subjekt, hledí se na obec jako na veřejnoprávní korporaci, tedy jako na právnickou osobu,
 která je samozřejmě vázána zákonem, ale již není vázána předpisy vydaných ve vztazích nadřízenosti a podřízenosti. Možnost vstupovat do právních vztahů však mají obce teprve 
od listopadu 1990, do této doby byly obce pouze jednotkami zemního členění státu a právní subjektivitu neměly.

Samostatnou působností je míněna možnost obce spravovat sama sebe. Právo 
na samosprávu je zakotveno již v Ústavě ČR, kde je také stanoveno, že obec je samostatně spravována zastupitelstvem obce. Ústava ČR dále také stanoví, že do činnosti územních samosprávných celků lze zasahovat, pouze vyžaduje-li to ochrana zákona, a to způsobem v zákoně stanoveným.


V samostatné působnosti obec spravuje záležitosti, které jsou v zájmu samotné obce 
a jejich občanů, pokud však nejsou zákonem svěřeny přímo státu, krajům nebo pokud nejde 
o přenesenou působnost orgánů obce nebo o působnost, která je zvláštním zákonem svěřena správním úřadům jako výkon státní správy, a dále záležitosti, které do samostatné působnosti obce svěří zákon. 
 Rozlišení, zda se jedná o samostatnou či přenesenou působnost, je vymezeno přímo zákonem o obcích. Pokud zákon výslovně nestanoví, že věc spadá 
do přenesené působnosti, platí vždy, že jde o působnost samostatnou a rozsah samostatné působnosti může být omezen pouze zákonem.


Do samostatné působnosti řadí zákon o obcích zejména pravomoci zastupitelstva obce uvedené v § 84 a § 85 a pravomoci rady v § 102, s výjimkou oprávnění vydávat nařízení obce. Dále obec v rámci samostatné působnosti pečuje o vytváření podmínek pro rozvoj sociální péče a pro uspokojování potřeb svých občanů.
 V samostatné působnosti patří zejména hospodaření obce, nakládání s majetkem obce, vydávání dluhopisů a přijímání rozpočtu obce, ochrana veřejného a dále například pracovněprávní působnost zaměstnavatele.


Při výkonu samostatné působnosti se obec řídí: 
· zákony, při vydávání obecně závazných vyhlášek; 
· při ostatní činnosti má povinnost respektovat také jiné právní předpisy vydané 
na základě zákona.
 
Interní akty mají tedy pro obce pouze charakter doporučení a při výkonu samostatné působnosti nejsou pro obec závazné.


K výkonu samostatné působnosti je obec oprávněna zřizovat právnické osoby nebo organizační složky obce, pokud zákon nestanoví jinak. Obec je v samostatné působnosti také oprávněna podle zvláštního zákona zřídit obecní policii.


Při výkonu samostatné působnosti mohou obce spolu vzájemně spolupracovat. Tato spolupráce se děje buď na základě smluv,
 nebo na základě vytváření právnických osob podle zvláštního zákona.
 Obce mohou dokonce spolupracovat s obcemi jiných států a být členy mezinárodních sdružení místních orgánů.


Písemnosti, které vyhotovuje orgán obce v samostatné působnosti obce, jsou v záhlaví označovány uvedením slova "obec" ("město", "městys") a názvem obce, městyse nebo města s uvedením orgánu, který písemnost vyhotovil.


Přenesená působnost znamená výkon záležitostí veřejné správy, které náleží jiné korporaci než obci (zejména státu), a které na obec byly delegovány. Výkon veřejné správy může být na obec přenesen právními předpisy, opatřeními přijatými státními orgány, popřípadě na základě dohody mezi zúčastněnými obcemi. V přenesené působnosti tedy obec, jako nepřímý vykonavatel, plní některé úkoly státní správy, které na ni byly přeneseny.
 Přenesená působnost je výrazem dekoncentrace státní správy.

Při výkonu přenesené působnosti se obec řídí: 
· při vydávání nařízení obce zákony a jinými právními předpisy;
· v ostatních případech také usneseními vlády a směrnicemi ústředních správních úřadů a opatřeními příslušných orgánů veřejné správy, které byly přijaty při kontrole výkonu přenesené působnosti podle zákona o obcích.

Pro výkon přenesené působnosti dostává obec ze státního rozpočtu příspěvky na jeho plnění. Výše příspěvku je stanovována zákonem o státním rozpočtu, který je přijímán 
na každý rok.


Oproti samostatné působnosti, jejíž rozsah je ve všech obcích stejný, lze v případě přenesené působnosti rozlišovat tři stupně: 
· základní rozsah - vykonávaný orgány obce určenými zákonem o obcích nebo jiným zákonem na základě tohoto zákona, kdy správním obvodem je území obce,

· rozsah pověřeného obecního úřadu - vykonávaný tímto úřadem, přičemž správní obvod je určen prováděcím předpisem

· rozsah obecního úřadu obce s rozšířenou působností - vykonávaný tímto úřadem 
a správní obvod je určen prováděcím předpisem.

Dále můžeme také odlišovat obce s matričním úřadem
 a obce se stavebním úřadem.
 


Všechny obce, s výjimkou obcí s pověřenými obecními úřady, mají možnost svou přenesenou působnost modifikovat veřejnoprávními smlouvami. Tuto smlouvu mezi sebou uzavírají obce, jejichž orgány vykonávají přenesenou působnost ve stejném správním obvodu obce s rozšířenou působností. Na základě veřejnoprávních smluv pak mohou orgány jedné obce vykonávat přenesenou působnost nebo část přenesené působnosti pro orgány jiné obce, která je stranou veřejnoprávní smlouvy.
 Pokud je však přenesená působnost zákonem svěřena pouze některým obcím, lze tuto veřejnoprávní smlouvu uzavřít pouze se souhlasem krajského úřadu.

Neplní-li orgán obce, popř. obecní úřad obce s rozšířenou působností, svou přenesenou působnost v rozsahu v jakém mu ji ukládá zákon, rozhodne krajský úřad, popřípadě Ministerstvo vnitra po projednání s věcně příslušným ministerstvem nebo jiným věcně příslušným ústředním správním úřadem, že namísto něj bude přenesenou působnost vykonávat někdo jiný. Pro obecní úřad se základním rozsahem přenesené působnosti bude přenesenou působnost vykonávat pověřený obecní úřad a pro obecní úřad s rozšířenou působností jiný obecní úřad s rozšířenou působností. 

Písemnosti vyhotovené orgánem obce v přenesené působnosti orgánů obce, 
s výjimkou nařízení obce, se v záhlaví označují slovy "Obecní úřad" ("Městský úřad", "Úřad městyse") s uvedením názvu obce, městyse nebo města.


Ovšem i nad výkonem působnosti orgánů obcí je třeba dohlížet. Záruku zákonnosti 
ve státní správě plní státní dozor, který je zvláštní formou kontroly ve veřejné správě. Je však potřeba uvědomit si rozdíly mezi kontrolou a dozorem. Kontrolou je činnost věcně příslušných orgánů veřejné správy, které zjišťují, zda orgány obcí dodržují zákonem stanovené předpisy a dozorem je činnost směřující již vůči konkrétním aktům orgánů obcí. Přičemž výsledky kontroly mohou být důvodem pro uplatnění některého z dozorových opatření.

Prostřednictvím státního dozoru může stát působit na obce, aby plnily své zákonem uložené povinnosti a jednaly při tomto v souladu s právním řádem. Státní dozor vykonávají dozorové orgány ve veřejném zájmu a z úřední povinnosti.


Do ústavně zaručeného práva na samosprávu může stát zasahovat pouze na základě zákona a jen způsobem v zákoně stanoveným.
 Proti nezákonnému zásahu státu se může územní samosprávný celek bránit podáním komunální stížnosti.


Platná právní úprava rozlišuje dozor nad výkonem samostatné i přenesené působnosti. Dozorovým orgánem nad obcemi v samostatné působnosti je pak Ministerstvo vnitra 
a v přenesené působnosti krajské úřady. Ve statutárních městech provádí dozor v samostatné 
i přenesené působnosti magistráty těchto měst.


V rámci státního dozoru má obec zvláštní publikační a informační povinnost stanovenou zákonem o obcích. Na požádání je obec neprodleně povinna zaslat: 
· Ministerstvu vnitra usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce přijaté v samostatné působnosti, 

· krajskému úřadu usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce přijaté v přenesené působnosti.

Pokud jde o publikační povinnost, obec je povinna vyvěsit neprodleně na úřední desce obecního úřadu po dobu nejméně 15 dnů: 
· rozhodnutí o pozastavení účinnosti právního předpisu obce,

· rozhodnutí Ústavního soudu, kterým byl zrušen právní předpis obce či jeho jednotlivé ustanovení,

· rozhodnutí, kterým bylo zrušeno usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce v samostatné působnosti

· rozhodnutí o zrušení pozastavení účinnosti právního předpisu obce

· rozhodnutí Ústavního soudu, na základě kterého ztrácí rozhodnutí o pozastavení účinnosti právního předpisu obce svou platnost.

Od státního dozoru je nutno odlišovat kontrolu výkonu působnosti obcí, která je rovněž upravena v zákoně o obcích. Kontrola je vykonávána prostřednictvím kontrolních orgánů, a to jak v samostatné, tak i přenesené působnosti. Kontrolní orgány kontrolu vykonávají ve veřejném zájmu a v souladu se zásadou oficiality, také z úřední povinnosti.


Při kontrole se zjišťuje, zda orgány obcí, městských obvodů a městských částí územně členěných statutárních měst dodržují: 
· při výkonu samostatné působnosti zákony a jiné právní předpisy,

· při výkonu přenesené působnosti zákony a jiné právní předpisy a v jejich mezích také usnesení vlády, směrnice ústředních správních úřadů a opatření příslušných orgánů veřejné správy přijatá při kontrole výkonu přenesené působnost v souladu se zákonem o obcích.

6 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo je jako jediný orgán obce zakotven přímo v Ústavě České republiky. Ústava stanovuje jeho název, pojmenování jeho členů a délku funkčního období, i tvorbu právních předpisů. Funkční období zastupitelstva je čtyřleté.

Zastupitelstvo je voleno přímo občany obce v tajných volbách na základě všeobecného a rovného hlasovacího práva.
 Právo volit a být voleni jako zastupitelé mají, kromě občanů obce,
 kteří dosáhli věku 18 let, i fyzické osoby, které jsou příslušníky jiného státu, starší 18 let, pokud jsou v obci hlášeni k trvalému pobytu, stanoví-li tak mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána a která byla vyhlášena.
 

V samostatné působnosti je zastupitelstvo oprávněno vydávat obecně závazné vyhlášky obce, přičemž tato pravomoc nemůže být převedena na žádný jiný orgán. Při vydávání obecně závazných vyhlášek, je zastupitelstvo povinno řídit se pouze zákony. 

Obecně závaznou vyhláškou mohou být upraveny pouze úkoly veřejné správy, které zákon označuje za úkoly obce v samostatné působnosti. Naproti tomu obecně závaznou vyhláškou nelze upravovat věci, které mohou být právně upraveny pouze zákonem a musí být vždy před přijetím prozkoumáno, zda daná problematika již není, byť pouze částečně, upravena právními předpisy vyšší právní síly. Obecně závazná vyhláška také nesmí obsahovat úpravu odlišnou od úpravy v zákoně nebo jiném právním předpise.
6.1 Členství v zastupitelstvu


Zastupitelstvo se skládá z členů, jejichž počet na každé volební období stanovuje samotné zastupitelstvo, a to vždy nejpozději 85 dnů přede dnem konání voleb 
do zastupitelstva.
 Počet členů zastupitelstva každé obce je odlišný a odvíjí se od počtu obyvatel
 obce s přihlédnutím k dalším skutečnostem obce, jako je třeba velikost území obce.

Zastupitelstvo má v obci

do 500 obyvatel 



5 až 15 členů

nad 500 do 3 000 obyvatel 


7 až 15 členů

nad 3 000 do 10 000 obyvatel 

11 až 25 členů

nad 10 000 do 50 000 obyvatel 

15 až 35 členů

nad 50 000 do 150 000 obyvatel 

25 až 45 členů

nad 150 000 obyvatel 


35 až 55 členů.

Otázka vzniku a zániku mandátu člena zastupitelstva je komplexně upravena zákonem o volbách do zastupitelstev obcí, a podpůrnou - ovšem pouze minimální - úpravu pak můžeme nalézt i v zákoně o obcích.
 Mandát člena zastupitelstva vzniká zvolením, k čemuž dochází ukončením hlasování. Každý člen zastupitelstva musí na prvním zasedání zastupitelstva složit slib ve znění stanoveném zákonem. Zastupitel je povinen vykonávat svou funkci osobně 
a v souladu se složeným slibem a není při jejím výkonu vázán žádnými příkazy. Funkce člena zastupitelstva je funkcí veřejnou a nesmí být za její výkon zkrácen na právech, které plynou z pracovního nebo jiného obdobného poměru.

Členy zastupitelstva můžeme dělit na dlouhodobě uvolněné členy zastupitelstva, uvolněné a neuvolněné členy zastupitelstva. O tom, který člen je považován za uvolněného 
a který za neuvolněného, popřípadě pro jaké funkce je člen uvolněn, rozhoduje samo zastupitelstvo.
 Rozsah výkonu funkce uvolněných členů se však nijak neliší a oběma je obcí poskytována odměna za výkon funkce. Odměna může být poskytována měsíčně nebo při skončení funkčního období. Pokud jde o neuvolněné členy, těm, kteří jsou v pracovním poměru je zaměstnavatelem poskytováno pracovní volno s náhradou mzdy. Neuvolněným členům, kteří nejsou v pracovním nebo obdobném poměru, může obec poskytnout náhradu ušlého výdělku, který je stanoven paušální částkou, popřípadě jim je poskytnuta měsíční odměna.
 Mezi zastupitelem územního samosprávného celku a samotným územním samosprávným celkem navzájem nikdy nevzniká poměr jako mezi zaměstnancem 
a zaměstnavatelem. Některé otázky vyplývající z tohoto vztahu jsou sice pracovněprávními předpisy řešeny, ale o pracovněprávní vztah se nejedná.

Zastupitelé obce mají při výkonu své funkce zákonem stanovená práva i povinnosti. Právy zastupitele jsou například právo předkládat zastupitelstvu a radě obce, výborům 
a komisím návrhy na projednání a právo vznášet dotazy, připomínky a podněty na radu obce 
a její jednotlivé členy a na další zákonem stanovené osoby. Povinností člena zastupitelstva obce je zúčastňovat se zasedání zastupitelstva, popřípadě i jiných orgánů obce a plnit úkoly mu těmito orgány uložené.
 

Pokud jde o zánik je úprava mnohem rozsáhlejší. Mandát člena zastupitelstva může zaniknout pouze zánikem mandátu, člena nemůže nikdo odvolat. Možností zániku mandátu jsou například odmítnutí slibu, úmrtím člena zastupitelstva, rezignací člena, dnem voleb 
do zastupitelstva obce, vznikem neslučitelnosti funkcí či rozhodnutím zastupitelstva obce 
ze zákonem stanovených důvodů.
 

6.2 Zasedání zastupitelstva


Zastupitelstvo zasedá podle potřeby, nejméně však jedenkrát za tři měsíce. Informace o svolání zastupitelstva se vyvěsí nejméně 7 dní přede dnem zasedání na úřední desce.
 Zasedání zastupitelstva jsou veřejná, může jim být tedy přítomna každá fyzická osoba, nikoliv pouze občané obce. Pouze občané obce starší 18 let však mají zákonem stanovená práva, např. vyjadřovat se na zasedání zastupitelstva k projednávaným věcem.
 


Zastupitelstvo svolává a zpravidla také řídí starosta obce. Předsedat zasedání mu může kterýkoliv člen. Zastupitelstvo jedná podle Jednacího řádu, který má povinnost vydat. Usnášeníschopné je zastupitelstvo, je-li přítomna nadpoloviční většina jeho členů a k platnosti usnesení, rozhodnutí nebo volby zastupitelstva musí být dosaženo nadpoloviční většiny všech členů. Nesejde-li se usnášeníschopné zastupitelstvo po dobu delší šesti měsíců, Ministerstvo vnitra jej rozpustí. Do zvolení nového zastupitelstva plní jeho funkce tak, aby byly zajištěny základní záležitosti a chod obecního úřadu, rada obce. Není-li rada zřízena, tak toto vykonává starosta, a není-li starosty, vykonává jeho pravomoc pověřený člen zastupitelstva.

Zastupitelstvo rozhoduje ve věcech, které patří do samostatné působnosti. Zastupitelstvu je například vyhrazeno: 
· schvalovat program rozvoje obce, 
· rozpočet a závěrečný účet obce, 
· vydávat obecně závazné vyhlášky, 
· určovat funkce, pro které budou členové zastupitelstva uvolněni,

· rozhodovat o vyhlášení místního referenda, 
· zřizovat a rušit příspěvkové organizace a organizační složky obce,

· rozhodovat o založení a rušení právnických osob,

· zřizovat a zrušovat obecní policii,
· zřizovat a rušit výbory,
· rozhodovat o spolupráci obce s jinými obcemi a o formě této spolupráce,
· udělovat a odnímat čestné občanství obce a ceny obce,

· rozhodovat o zákonem stanovených majetkoprávních úkonech, 
· plnit úkoly zastupitelstvu stanovené zvláštním právním předpisem a další pravomoci.

Není-li v obci zřízena rada obce, vydává zastupitelstvo také nařízení obce. Zastupitelstvo si může vyhradit i další pravomoc v samostatné působnosti, pokud nespadá 
do pravomoci rady stanovené zákonem.

6.3 Orgány zastupitelstva obce

Zastupitelstvo je oprávněno zřizovat jako své kontrolní a iniciativní orgány výbory. Tyto orgány zastupitelstvu předkládají svá stanoviska a návrhy a jsou mu ze své činnosti odpovědny. Výbory jsou nejméně tříčlenné a mají vždy lichý počet členů. Předsedou výboru je ve většině případů člen zastupitelstva obce, kterého společně s ostatními členy volí právě zastupitelstvo obce. Výbory jsou zřizovány na dobu neurčitou, ovšem nové zastupitelstvo zřizuje výbory dle své úvahy a zpravidla je také nově obsazuje. Funkční období výborů se tedy de facto kryje s funkčním obdobím zastupitelstva.

Výbory se schází podle potřeby a k platnosti usnesení je třeba souhlasu nadpoloviční většiny všech členů výboru. Usnesení se vyhotovuje písemně a podepisuje jej předseda. Výbory jednají na základě jednacího řádu zastupitelstva, nebyl-li přijat jednací řád výboru. Tento řád může přijmout zastupitelstvo, rada či samotný výbor.

Obligatorně má zastupitelstvo povinnost zřídit výbor finanční a kontrolní. Členy těchto výborů nemohou být starosta, místostarosta, tajemník či jiné osoby, které na obecním úřadu zabezpečují rozpočtovou a účetní činnost. Finanční výbor kontroluje hospodaření s majetkem a finančními prostředky obce. Kontrolní výbor provádí kontrolu plnění usnesení zastupitelstva a rady, dodržování právních předpisů. Dále také oba výbory plní další úkoly uložené jim zastupitelstvem obce.
 Výbory jednají jako kolektivní orgán, jednotliví členové výboru tedy nemohou provádět samostatné kontroly bez pověření výboru
 jako celku.

Žije-li v obci alespoň 10 % občanů hlásících se k jiné než české národnosti, je zřízen výbor pro národnostní menšiny. Členové tohoto výboru jsou voleni a popřípadě jsou jimi 
i další členové - zástupci národnostních menšin, kteří jsou delegováni svazem vytvořeným podle zákona o sdružování občanů. Zástupci menšiny však musí vždy tvořit nejméně polovinu členů výboru. V České republice se při sčítání lidu rozlišují národní skupiny Moravanů, Slezanů, Slováků, Poláků, Němců a Romové.

Osadní nebo také místní výbory mohou být zřizovány zastupitelstvem obce v obydlených částech obce.
 Tento výbor, který může plnit funkci místního orgánu občanské iniciativy, tvoří občané obce hlášeni k trvalému pobytu v části obce, pro niž se osadní výbor zřizuje. Předsedou osadního výboru nemusí být nutně člen zastupitelstva, jako je tomu 
u ostatních výborů, neboť není zaručeno, že za předsedu bude zvolen zrovna zastupitel bydlící v části obce, pro niž je výbor zřizován. Výbor je oprávněn předkládat zastupitelstvu, radě 
a výborům návrhy, které se týkají rozvoje dané části obce a rozpočtu obce, má právo vyjadřovat se k návrhům předkládaných zastupitelstvu a radě a k připomínkám a podnětům orgánům obce, které předkládají občané, kteří jsou hlášeni k trvalému pobytu v dané části obce, pokud se týkají této osady či jinak souvisí s působností osadního výboru.


7 Rada obce


Rada obce je výkonným orgánem obce v samostatné působnosti a v přenesené působnosti rada rozhoduje pouze, pokud je tak stanoveno zákonem. Z výkonu samostatné působnosti je rada odpovědná zastupitelstvu.
 
Rada je oprávněna vydávané v přenesené působnosti právní předpisy, které se nazývají nařízení obce. Nařízení jsou vydávána jako projev výkonu státní správy a to pouze na základě právní normy, jejíž ustanovení pak provádějí.

Nařízení obce je oprávněna vydávat rada obce, a není-li zřízena, je k tomuto oprávněno zastupitelstvo obce. Jde o výjimku z pravidla, že funkci rady, pokud není zřízena, vykonává starosta. Nařízení mohou být v přenesené působnosti vydána pouze, je-li k tomu výslovné zákonné zmocnění. Vydáváno může být pouze na základě zákona a v mezích daným zákonem stanovených.
 


Pravomoc obce vydávat právní předpisy v přenesené působnosti je zakotvena v čl. 79 odst. 3 Ústavy. Zákon o obcích ve svých ustanoveních říká, že těmito právními předpisy jsou právě nařízení obce. Při samotném vydávání nařízení má pak orgán územní samosprávy povinnost řídit se jak zákony, tak jinými právními předpisy, což je hlavní odlišností oproti vydávání předpisů obce v samostatné působnosti.

7.1 Členství v radě obce

Rada se skládá ze starosty, místostarosty či místostarostů a dalších členů rady, kteří jsou voleni ze zastupitelů obce. Členové rady jsou tedy současně vždy i členy zastupitelstva.
 Počet členů rady je vždy lichý a činí nejméně 5 a nejvíce 11 členů. Počet ovšem nesmí přesahovat jednu třetinu počtu členů zastupitelstva obce. Má-li však obecní zastupitelstvo méně než 15 členů, obecní rada se nevolí. V tomto případě, nestanoví-li zákon o obcích jinak, vykonává pravomoc rady starosta obce.

Pokud je starosta či místostarosta odvolán ze své funkce, nebo na svou funkci rezignuje, přestává být současně členem rady. Je-li však odvolána rada jako celek, starosta 
i místostarosta ve svých funkcích setrvávají.

7.2 Zasedání rady obce


Rada se rovněž jako zastupitelstvo obce schází podle potřeby, zásadním rozdílem ale je, že její schůze jsou neveřejné. Rada si však může k projednávání jednotlivých bodů přizvat některého ze zastupitelů či jiné osoby. Oprávnění účastnit se schůzí rady obce má ovšem tajemník, který má zároveň poradní hlas. Schůzi rady svolává a zpravidla řídí starosta, přičemž je vázán jednacím řádem, který samotná rada vydává.

Rada je usnášeníschopná, je-li přítomna nadpoloviční většina jejích členů a k platnému usnesení nebo rozhodnutí rady je zapotřebí souhlasu nadpoloviční většiny všech jejích členů. O schůzi rada pořizuje zápis, který podepisuje starosta společně s místostarostou či jiným radním. Pouze měl-li proti zápisu námitky některý ze členů rady, je o nich rozhodnuto 
na nejbližší schůzi. O námitkách jiného se nerozhoduje. Zápis ze schůze musí být pořízen 
do 7 dnů od jejího konání a musí být uložen u obecního úřadu, kde do něj může kterýkoliv člen zastupitelstva nahlédnout.

Do působnosti rady patří příprava návrhů pro jednání zastupitelstva obce a plnění usnesení, které zastupitelstvo vydá. Rada je dále oprávněna například: 
· zabezpečovat hospodaření obce podle schváleného rozpočtu, 
· vydávat nařízení obce, 
· zřizovat a zrušovat podle potřeby komise rady obce,
· projednávat a řešit návrhy, připomínky a podněty předložené jí členy zastupitelstva obce nebo komisemi rady obce;
· jmenovat a odvolávat vedoucí odborů obecního úřadu, 
· stanovit pravidla pro přijímání a vyřizování petic a stížností,

· schvalovat organizační řád obecního úřadu 
· kontrolovat plnění úkolů uložených obecním úřadem a komisemi v samostatné působnosti nebo dále třeba také 
· stanovuje počet zaměstnanců obce v obecním úřadu a v organizačních složkách obce a další zákonem stanovené věci. 
O ostatních záležitostech spadajících do samostatné působnosti rozhoduje rada pouze, pokud nejsou vyhrazeny, nebo si je k rozhodování nevyhradilo zastupitelstvo.
 

7.3 Orgány rady obce


Orgány rady obce jsou komise, které rada zřizuje jako své poradní a iniciativní orgány. Zpravidla jsou v obcích zřizovány komise pro výchovu a vzdělávání. Rada také stanoví počet členů komise. Komise předkládají radě svá stanoviska a náměty. Svěří-li po projednání s ředitelem krajského úřadu, starosta komisi výkon určité části přenesené působnosti, lze 
na komisi pohlížet jako na výkonný orgán obce. Komise je odpovědná radě, na úseku svěřeném v přenesené působnosti však odpovídá starostovi.


K projednávání přestupků může být jako komise rady zřízena přestupková komise. Komisi rady obce, po projednání s ředitelem krajského úřadu, pověřuje projednáváním přestupků starosta obce. Předsedou komise může být pouze osoba s magisterským vzděláním v oboru práva nebo osoba, která vykonala pro příslušnou oblast zvláštní odbornou zkoušku. Od přestupkové komise zřízené podle přestupkového zákona jako zvláštní orgán obce se tato komise liší způsobem zřizování a ustanovování svých členů, jinak obě komise plní stejné úkoly.

8 Starosta obce


Starosta je orgánem obce a zastupuje obec navenek. Starostou může být občan České republiky, který je zvolen zastupitelstvem z řad svých členů. Způsob volby starosty není upraven zákonem, ale je ponechán na zastupitelstvu. Zastupitelstvo způsob volby stanoví 
ve svém jednacím řádu, který má povinnost přijmout.
 

Pokud je starosta nepřítomen či pokud nevykonává svou funkci, zastupuje jej, jedná 
a rozhoduje ve všech věcech, které jsou starostovi svěřeny, místostarosta. Je-li zvoleno více místostarostů, musí zastupitelstvo určit jednoho, který bude starostu v jeho funkci zastupovat. Místostarosta, popřípadě místostarostové, jsou stejně jako starosta voleni zastupitelstvem 
a jsou zastupitelstvu obce odpovědni.
 


V hlavním městě Praze plní funkci postavenou na roveň s funkcí starosty primátor 
a zastupuje jej náměstek primátora.
8.1 Zastupování obce

I když starosta obec jako právnickou osobu zastupuje navenek, není považován za její statutární orgán, ve smyslu jednání jménem obce. Některé úkony starosty totiž vyžadují 
ke své platnosti předchozí schválení zastupitelstva či rady obce a bez tohoto schválení jsou úkony starosty absolutně neplatné.
 K právu starosty zastupovat obec navenek se vyjádřil 
i Ústavní soud, který judikoval takto: „Starosta obce podle dřívější ani současné úpravy nemohl a nemůže vytvářet sám vůli obce, ale pouze mohl a může tuto vůli navenek sdělovat 
a projevovat. Jakkoli tedy obecné právní vědomí přisuzuje starostovi obce rozsáhlá oprávnění, opak by byl a je skutečností. Starosta obce tedy nemohl platně učinit úkon závažným způsobem ohrožující majetek obce bez platného rozhodnutí obecního zastupitelstva, případně rady obce.“
 Učiní-li starosta takovýto neplatný úkon, může být za své jednání občanskoprávně či trestněprávně odpovědný. Nejvyšší správní soud judikoval, že starosta, jako osoba vykonávající veřejnou funkci, se své odpovědnosti podle občanského zákoníku nemůže zbavit ani s odkazem na to, že se spoléhal na rady jiných. To je však v rozporu s většinovým názorem, podle něhož je starosta odpovědný podle zákoníku práce.
 Zákon 
o obcích výslovně neupravuje možnost jiných osob jednat za obec v soukromoprávních vztazích, ovšem také ji nezakazuje. Je tedy možnost, aby zastupitelstvo či rada obce svým rozhodnutím zmocnila jiného člena zastupitelstva či rady obce k zastupování obce.
 Může jít však pouze o zastupování v konkrétních vnějších soukromoprávních vztazích.
8.2 Práva a povinnosti starosty (místostarosty)

Starosta, jako obligatorní člen zastupitelstva, má práva a povinnosti zastupitelů. Kromě těchto má dále starosta například: 
· je oprávněn jmenovat a odvolávat se souhlasem ředitele krajského úřadu tajemníka úřadu a stanovit mu podle zvláštních předpisů jeho plat, 
· odpovídá za včasné objednání přezkoumání hospodaření obce za uplynulý kalendářní rok, 
· svolává a zpravidla řídí jednání zastupitelstva a rady obce, 
· přijímá písemné rezignace členů zastupitelstva na jejich mandát, 
· podepisuje s ověřovateli zápis z jednání zastupitelstva, spolu s místostarostou či jiným radním podepisuje zápis z jednání rady obce či právní předpisy obce, usnesení zastupitelstva a rady obce, 
· odpovídá za informování veřejnosti o činnosti obce, 
· v případech stanovených zvláštními zákony zřizuje pro výkon přenesené působnosti zvláštní orgány obce, jmenuje a odvolává jejich členy, 
· plní úkoly volebního orgánu, 
· jmenuje bezpečnostní radu podle zákona o krizovém řízení, 
· může požadovat po Policii ČR spolupráci při zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku a další. 
Pokud v obci není volena rada, starosta vykonává její pravomoci, není však oprávněn vydávat nařízení obce, stanovit rozdělení pravomocí v obecním úřadu, zřizovat a zrušovat odbory a oddělení obecního úřadu, stanovit celkový počet zaměstnanců obce v obecním úřadu a v organizačních složkách obce či přezkoumávat na základě podnětu opatření přijaté obecním řadem v samostatné působnosti a komisemi.

9 Obecní úřad


Obecní úřad je orgánem obce, který tvoří starosta, místostarosta (místostarostové), tajemník obecního úřadu a zaměstnanci obce zařazení do obecního úřadu. V čele obecního úřadu je starosta. Obecní úřad je v každé obci, byť třeba pouze ve složení starosty 
a místostarosty. Pro jednotlivé úseky činnosti obecního úřadu mohou být radou obce zřízeny odbory a oddělení.
 Není-li rada zřízena, má oprávnění zřídit odbory a oddělení zastupitelstvo obce.


V samostatné působnosti plní obecní úřad úkoly uložené mu zastupitelstvem nebo radou obce, pomáhá výborům a komisím v jejich činnosti a rozhoduje v případech stanovených zákonem. V přenesené působnosti vykonává státní správu s výjimkou věcí, které patří do působnosti jiného orgánu obce. Ve správním řízení v přenesené působnosti může obecní úřad rozhodovat, pokud účastníkem řízení je samotná obec a pokud pracovníci obecního úřadu nejsou z rozhodování věci automaticky vyloučeni.


Obecní úřad zřizuje úřední desku, dále je povinen obstarat si vždy nejméně jeden výtisk Sbírky zákonů a umožnit každému v úředních hodinách nahlédnutí. Totéž platí 
o Věstníku právních předpisů kraje a kronice obce.

9.1 Druhy obecních úřadů


V České republice rozlišujeme tři druhy obecních úřadů podle toho, jak rozsáhlou agendu jsou oprávněny vykonávat. Rozlišujeme: 
· obecní úřad,

· pověřený obecní úřad a

· obecní úřad obce s rozšířenou působností.

Obecní úřad bez jakéhokoliv přívlastku je obecním úřadem nacházejícím se v kterékoliv obci, které jsou také někdy označovány jako obce I. stupně. Tyto obecní úřady vykonávají přenesenou působnost pouze pro území své obce.


Za pověřený obecní úřad označujeme obecní úřad v obcích tzv. II. stupně. Vedle základního rozsahu přenesené působnosti, který se rovná rozsahu vykonávaném „běžným“ obecním úřadem, vykonává ve svěřeném rozsahu další přenesenou působnost pro správní obvody určené prováděcím právním předpisem. K výkonu přenesené působnosti, kterou by jinak vykonával obecní úřad ve správním obvodu pověřeného obecního úřadu, jej pověřuje krajský úřad. Ministerstvo vnitra také může na pověřený úřad, na jeho žádost, převést určitý rozsah výkonu přenesené působnosti, ke kterému by jinak byl oprávněn obecní úřad obce s rozšířenou působností.
 Pověřené obecní úřady vykonávají zejména působnost matričního a stavebního úřadu.


Obecní úřad obce s rozšířenou působností je obecní úřad v obcích tzv. III. stupně. Jde o obecní úřad vykonávající přenesenou působnost v největším rozsahu. Tento úřad vykonává přenesenou působnost v základním rozsahu, přenesenou působnost vykonávanou pověřenými obecními úřady a ve svěřeném rozsahu další přenesenou působnost, a to ve správních územích více obcí. Jde o agendu například v oblasti řidičských průkazů, živnostenských oprávnění, sociálních dávek, evidenci obyvatel, cestovních a osobních dokladů a další.


Obce s pověřeným obecním úřadem a obce s rozšířenou působností jsou stanoveny zvláštním zákonem.
 Správní obvody obcí, ve kterých vykonávají svou působnost pověřené obecní úřady a obecní úřady obce s rozšířenou působností jsou stanoveny vyhláškou Ministerstva vnitra č. 388/2002 Sb., o stanovení správních obvodů obcí s pověřeným obecním úřadem a správních obvodů obcí s rozšířenou působností, ve znění pozdějších předpisů. 

9.2 Tajemník obecního úřadu


Tajemník obce není považován za samostatný orgán obce, je součástí obecního úřadu, jako orgánu obce.

Po předchozím souhlasu ředitele krajského úřadu tajemníka obce jmenuje a odvolává starosta obce, kterému je za plnění svěřených úkolů jak v přenesené, tak samostatné působnosti, také odpovědný. Starosta je dále oprávněn stanovit výši platu tajemníka v souladu s předpisy o platu zaměstnanců veřejné správy a plní vůči tajemníkovi funkci zástupce zaměstnavatele.

Obligatorně je funkce tajemníka zřizována v obcích s pověřeným obecním úřadem 
a obcích s rozšířenou působností, v ostatních obcích tato funkce zřízena být může. Není-li funkce tajemníka zřízena nebo není-li tajemník ustanoven, vykonává jeho úkoly starosta obce.


Tajemník vykonává oprávnění stanovené zákonem, a to v přenesené i samostatné působnosti. Tajemník obce například zajišťuje úkoly v přenesené působnosti s výjimkou věcí svěřených radě nebo zvláštnímu orgánu obce, plní úkoly uložené mu zastupitelstvem, radou nebo starostou, plní úkoly statutárního orgánu zaměstnavatele, stanovuje platy zaměstnanců obce zařazených do obecního úřadu, řídí a kontroluje organizační složky obce, pokud zastupitelstvo nestanoví jinak, a účastní se zasedání zastupitelstva a rady, na kterých má poradní hlas.

10 Obecní policie
Na základě § 35a odst. 2 zákona o obcích je obec oprávněna zřídit obecní policii, přičemž její zřízení a činnost upravuje zákon o obecní policii. Oprávnění zřídit, popřípadě zrušit obecní policii je vyhrazeno zastupitelstvu obce, které tak činí obecně závaznou vyhláškou obce. Činnost obecní policie pak řídí starosta nebo jiný člen zastupitelstva k tomu pověřený. Obecní policie zabezpečuje místní záležitosti veřejného pořádku v rámci působnosti obce, popřípadě plní další úkoly stanovené zákonem o obecní policii či jiným zvláštním zákonem. Při této činnosti spolupracuje s Policií České republiky, státními orgány 
a orgány územních samosprávných celků. Pokud je obecní policie zřízena obcí, která je městem či statutárním městem, popřípadě v hlavním městě Praze, je označována jako městská policie. Na základě veřejnoprávní smlouvy může obecní policie jí svěřené úkoly plnit 
i na území jiné obce, která vlastní obecní polici nezřídila. Tuto smlouvu však mohou uzavřít pouze obce ve stejném vyšším územně samosprávném celku. 
 Tento způsob zabezpečování místních záležitostí může být pro obec ekonomicky výhodný, ovšem právě na úkor tohoto mnohdy neefektivní.
11 Zvláštní orgány obce


Pokud tak stanoví zvláštní zákon, je starosta oprávněn zřídit pro výkon přenesené působnosti zvláštní orgány obce. Členy těchto orgánů, kteří musí způsobem stanoveným v zákoně prokazovat odborné znalosti, jmenuje a odvolává starosta obce. Zvláštní orgány mohou být zřízeny jako kolektivní nebo jako individuální. Zvláštní orgány obce s rozšířenou působností pak vykonávají státní správu v případech stanovených zvláštními zákony.
 

Zvláštními orgány obce jsou například přestupková komise zřízená jako zvláštní orgán obce, krizový štáb obce a povodňová komise.


Povodňová komise je zřizována na základě zákona o vodách. Fakultativně se povodňová komise zřizuje v obcích, které nejsou obcí s rozšířenou působností. Tato komise je zřizována radou obce a nikoliv starostou, jak je tomu u ostatních zvláštních orgánů obce. Není-li komise zřízena, vykonává její působnost právě rada. Záleží tedy na vůli rady, zda pro plnění úkolů při ochraně před povodněmi zřídí zvláštní komisi, či tuto činnost bude vykonávat sama. V obcích s rozšířenou působností je povodňová komise zřizována jako orgán obligatorní a zřizuje jej starosta. Předsedou této komise je však v obou případech starosta obce.
 

Řešením přestupků může starosta v obci pověřit některou z komisí rady obce, nebo zřídit přestupkovou komisi jako zvláštní orgán obce.
 Obě tyto komise plní stejné úkoly, odlišný je však jejich způsob zřizování a ustanovování členů. Komise zřízená na základě přestupkového zákona vykonává přenesenou působnost a není podřízena orgánům obce.
 Oproti tomu přestupková komise jako komise rady obce je ze své činnosti odpovědná radě obce a za výkon přenesené působnosti potom starostovi. Členy přestupkové komise, coby zvláštního orgánu obce, tedy jmenuje a odvolává starosta obce a členy přestupkové komise, jako komise rady, jmenuje a odvolává právě rada obce. V čele obou těchto komisí musí stát osoba, která má buďto právnické vzdělání nebo prokázala zvláštní odbornou způsobilost v oblasti přestupků. Podle zákona o přestupcích, má přestupková komise nejméně 3 členy 
a usnáší se většinou hlasů svých členů, přičemž toto platí i pro přestupkovou komisi zřízenou jako komisi rady obce.
 Pokud však není zřízena či pověřena projednáváním 
a rozhodováním přestupků ani jedna z komisí, projednává a rozhoduje přestupky za obec obecní úřad.
 Záleží tedy pouze na uvážení starosty, zda některou z komisí zřídí nebo bude projednávání přestupků ze zákona spadat do působnosti obecního úřadu.
 
12 Závěr

Záměrem této práce bylo uvést čtenáře do problematiky orgánů obcí tak, jak funguje v obecním zřízení v našem státu. Soustava orgánů obce tak jak ji známe dnes, prošla v historii obecní samosprávy dlouhým vývojem. Ve středověku se rozvíjela především samospráva měst závislých na panovníkovi, v období monarchie došlo k přijetí prvního prozatímního obecního zřízení, které hlásalo, že základem svobodného státu je svobodná obec. V průběhu vývoje docházelo ke změnám, které byly přínosem úpravy, ovšem bylo také mnoho změn, které znamenaly návrat zpět. Byly třeba voleny orgány, které byly nakonec stejně rozpouštěny a které měly navíc v každé etapě vývoje různě silné postavení coby orgány státní správy 
či samosprávy. Došlo dokonce k zániku samosprávy v právním smyslu, ale také naštěstí k jejímu pozdějšímu opětovnému obnovení. Postavení orgánů obce dnes se však v podstatě neliší od postavení orgánů ustavených za období první republiky.

Slabinou obecního zřízení jak jej známe dnes, je právě smíšený systém, na němž je vystavěno. Na základě tohoto systému je obcím svěřen jak výkon samosprávy, tak v určitém rozsahu je na ně přenesen také výkon státní správy. Přičemž definice samostatné působnosti uvedená v obecním zřízení je natolik široká, že je mnohdy obtížné určit, zda obec vykonává působnost samostatnou či přenesenou. Jelikož obec je však organismem, který se neustále vyvíjí v souladu s potřebami jeho členů, nelze rozhodně při vymezení působnosti orgánů obce postupovat ani cestou taxativního výčtu a nezbývá než se spokojit s příkladným uvedením okruhu záležitostí spadajících do samostatné působnosti obce a případným rozšifrováním 
o jakou působnost se jedná na základě praxe Ústavního soudu.

Nejdůležitějším orgánem v obci je dle mého názoru zastupitelstvo obce, a to z důvodu že jde o orgán, který především uskutečňuje samostatnou působnost v obci a který je ustanovován na základě rovného a všeobecného hlasovacího práva občanů obce, jímž se mohou bezprostředně podílet jistým způsobem na životě a osudu obce. Důležité také je, 
že členem zastupitelstva může být pouze osoba, jejíž život je spjat s obcí. Předpokládá se tedy, že tato osoba má tudíž přehled o dění v obci a její zájmy jsou snad souladné se zájmy obce. Přestože zákonné vymezení orgánů obce je jasné, počet orgánů obce v jednotlivých obcích se liší zejména s ohledem na velikost obce a míru záležitostí, které má vykonávat v přenesené působnosti. Za velmi nejasnou a chaotickou pak považuju zejména úpravu týkající se orgánů oprávněných projednávat v obci přestupky. 

Jde o téma, na které existuje sice opravdu veliká spousta literatury, ovšem svým obsahem jsou si tyto velmi podobné či dokonce stejné, a tak se zde opravdu nesetkáme s nějakým převratným objevem. Při zkoumání postavení orgánů obce a jejich působnosti jsem vycházela především ze zákonné úpravy, o které se domnívám, že je v podstatě nastavená dobře. Existují zde sice i drobné nedostatky, které ovšem jsou spíš zapříčiněny návazností 
na jiné právní předpisy, jako je již zmíněná úprava zvláštního orgánu obce podle zákona 
o přestupcích.

V souhrnu bych řekla, že se mi podařilo nastínit pro čtenáře absolutně nedotčeného úpravou obecního zřízení problematiku orgánů obcí, jejich strukturu a vztahy, které mezi nimi vznikají a tak jsem splnila cíl, který jsem si na začátku práce vytyčila.
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Anotace

Tato diplomová práce je zaměřená na charakteristiku orgánů obcí a jejich postavení v přenesené a samostatné působnosti. Mým cílem bylo osvětlit zejména laikům postavení obcí a jejich orgánů. V úvodní části mé diplomové části se zaměřuji na charakteristiku veřejné správy, státní správy a územní samosprávy. Dále následuje část věnovaná obecnímu zřízení z historického hlediska a také současná úprava postavení obcí. Poté podrobně rozebírám jednotlivé orgány obcí a jejich postavení v přenesené a samostatné působnosti. Část práce je věnována také finančním otázkám týkajících se obce.
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Annotation
This thesis is focused on the characteristics of the municipal authorities and their status in separated powers and delegated powers. My goal was to clarify the status 
of municipalities and their authorities especially to the ordinary people. In the first part of my thesis, I focus on the characteristics of public administration, administration and local government. This is followed by section dedicated to municipalities from historical point 
of view as well as to their current legal regulation. Then I analyze in detail the various municipal bodies and their status in separated powers and delegated powers. Part of the work also deals with questions concerning financing of municipalities.
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