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1 Uvod

Cil mé diplomové prace spociva v analyzovani fizeni cviCeni civilni
obrany® a brannych cviéeni na Liberecku v letech 1976 az 1989 a jejich
komparaci se vzpominkami pamétnika. Tézisté vyzkumu lezi pfedevSim na
seznameni s dobovou literaturou a s naratory, ktefi pomahaji dotvorit
komplexni obraz toho, jak cviCeni probihala v realiich tehdejSiho svéta.
Zaroven predstavim organiza¢ni strukturu CO, legislativni upravu a samotny
prubéh cviceni.

Na otazku CO a potazmo i branné vychovy Ize nahliZzet z nékolika
ahld. Jde o jeji legislativni ramec a roli v systému bezpecénostnich slozek
statu, jelikoz mezi né patfila v celém sledovaném obdobi. DalSi hledisko
predstavuje propaganda vtisku a televizi. Ideologicky podtén najdeme
rovnéz v dobovych ucebnicich branné vychovy. Posledni aspekt, a to
vyznamny, vidime v CO a branné vychové jako integrovanych casti
socialnich dgjin Ceskoslovenska, protoze se dotykaly vSech obyvatel bez
vyjimky. Prvotni setkavani probihalo uz v matefské Skolce a pak dale po
celou dobu skolni dochazky a pfi nastupu do zaméstnani.

Casové vymezeni vyplyva ze skutecnosti, Ze vroce 1976 presla
otazka CO z Federéalniho ministerstva vnitra na Federalni ministerstvo
narodni obrany a tento zcela zasadni krok vytvofil vhodnou spodni hranici
pro dobu vyzkumu. Hranice horni souvisi s revoluci v roce 1989 a padem
komunistického rezimu. Neni pravdou, Ze po listopadovych udalostech
pfestala cvieni okamzité probihat, avSak s jinou intenzitou a zménénym
pojetim. Néjakou dobu po revoluci ¢ast Skol nadale provadélo branna cviceni
a jejich pamétniky muzeme potkavat i mezi lidmi, navstévujicimi zakladni
koly v 90. letech 20. stoleti.?

' Dale CO
> Dle vzpominek tehdejSich zakyn libereckych zakladnich 3Skol v Barvifské ulici a na
Sokolovské ulici. Cvi€eni absolvovaly béhem prvniho stupné zakladni Skoly a zahrnovalo
pravidelné mérfeni obliceji do plynovych masek, jejich zkou$eni, rychlost nataZeni

igelitovych sackl na ruce a plasténky, stopovani presunu do krytu. Nejvétsi zazitek ze
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Obdobi vyzkumu zaroven zahrnuje etapu mezinarodnich dé&jin, kterou
rezonuje snaha o hledani odpovédi na otazky odzbrojovani, spolu s nékolika
krizemi a s pomalou, le€¢ neodvratitelnou destrukci sovétského bloku.
VSechny tyto divody nasledné ovliviiovaly problematiku CO, hlavné v obdobi
reaganovske politiky v 80. letech.

Reaganliv nastup na post prezidenta USA vroce 1980 znamenal
konec politiky uvolfovani, k ¢emuz vydatné napomohla invaze SSSR do
Afghanistanu, a nastalo obdobi prostoupené mohutnym zbrojenim ze strany
USA. SSSR na zbrojeni svého rivala reagoval snahou o vyrovnani pozic, a i
to nakonec pfispélo k jeho zniCeni.

Z hlediska Ceskoslovenskych déjin jde o obdobi, ve kterém se podafilo
komunisticky rezim, po udalostech z konce 60. let, opét plné konsolidovat.
V souvislosti s apatii, ktera je pfiznaCnym rysem Ceskoslovenské spoleCnosti
v obdobi takzvané normalizace, Casto hovofime o jakési nepsané smlouvé
mezi stranou a obyvatelstvem. Zaklad této ,smlouvy” spocival v rozdéleni
zivota na privatni a vefejnou sféru, pfiCemz samotnému rezimu zalezelo na
vnéjsSim zdani. Diky tomuto ambivalentnimu pfistupu vétSina obyvatelstva
vyvazla z ptimého stfetu s komunistickou moci.>

Vlada dosahla vzniku spole¢nosti, ktera, ackoli s rezimem nesouznéla
zcela a bez vyhrad, zUstavala ve své podstaté neSkodnou, rezignovanou.
Lidé nahlizeli na moznost jakékoli zmény spiSe neduvéfivé a v podstaté
nevidéli zadné fedeni situace.* Stabilizovani systému spoleénosti zajistila
okupace zemé soveétskymi vojsky, spolu s tvrdymi represivnimi postupy vlady

a pomérné velkorysou socialni politikou reZimu.®> Zhruba od poloviny 70. let

cviCeni pravdépodobné spodival v soutézi o to, kdo bude mit masku s ,chobotem®, protoze
ten pak byval nejvétsi ,borec”.

® VILIMEK, Toma$. K otdzce vztahu a vzajemné reflexi opozice a spole€nosti
v Ceskoslovensku po roce 1968. In: Opozice a spolecnost po roce 1948. Praha: Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR, 2009, s. 176-220. ISBN 978-80-7285-122-5, s. 177.

* KALINOVA, Lenka. Konec nadéjim a nova oCekavani: K déjinam ¢eské spole¢nosti 1969-
1993. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-200-2047-7., s. 62.

> Tamtéz, s. 178.



sice uspokojovani potfeb spoleénosti naraZelo na stale vétsi obtize,®
obyvatelstvo ale zustavalo konformnim. Pochopitelné vznikaly i opozi¢ni
proudy, ovSem vesmés nedosahovaly masového charakteru a celkova
nespokojenost ti$e doutnala v pozadi.’

Samotné cviCeni CO a pojeti branné vychovy, celkovou situaci, jak
v mezinarodni bezpecénostni a politické situaci, tak v domacich socialnich
pomérech, odrazi. To lze pozorovat v postoji obyvatel k CO i branné
vychove, kterému vénuji pozornost v podstaté ve vSech kapitolach, jelikoz na
téchto ¢&astech Zivota v socialistickém Ceskoslovensku vidime jistou
dvojakost a rozdily v pojeti oficialni moci a béznych obc¢an, ktefi navzdory
straSeni jadernymi a jinymi zbranémi, povétSinou neprojevovali v otazkach
CO pfilis entuziasmu.

Vzhledem k povaze zvoleného tématu prace, jsou hlavnim zdrojem
pro pochopeni celé problematiky kliCové prameny, dobova literatura, spolu
s legislativou a vypovédmi pamétnikl. Literaturu souasnou jsem pouzivala
jako sekundarni zdroj k vysvétleni spolegensko-politické situace v CSSR a ve
svété v daném obdobi.

Pouzivané prameny lze rozdélit do nékolika blokd, na legislativu,
ankety vefejného minéni, literaturu vénovanou pfimo CO, Skolni literaturu,
uCebnice a skripta. Dale na pfiru¢ky pro praci pracovniki s mladezi mimo
Skoly, tisk a jako posledni pramen, ovSem nikoli posledni dilezitosti, jsem
vyuzila pamétniky.

Pravidla pro CO i brannou vychovu na Skolach, vytyCoval
propracovany statni systém, zastitény ustavou a dil€imi zakony, na které
nasledné navazovaly ruzné vyhlasky a normy. Zakony, které vymezovaly
fungovani celé CO a branné vychovy, jsem pouzivala v kapitole vénované
vyvoji CO v naSi zemi. Seznameni s nimi bylo nutné, pravé protoze vSechno

v

ostatni na né navazuje. Nejvice na zakony €. 143/1968 Sb.

0 Ceskoslovenské federaci, ktery ménil strukturu Fizeni CO, nasledné

ustavni zakon €. 10/1969 Sb., zfizujici Radu obrany statu a zakon €. 73/1973

® PRUCHA, Vaclav. Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. vyd. Brno:
Doplnék, 2009, ISBN 978-807-2392-285, s. 901.
" VILIMEK, Tomas, pozn. 3, s. 182.



Sb. o branné vychové, ktery komplexné organizoval jeji vyuku na Skolach.

DalSim dulezitym legislativnim krokem bylo pfevedeni CO pod patronaci
Federalniho ministerstva obrany v roce 1976.

Postoji obyvatel k CO a branné vychové vénuji pozornost ve druhé
kapitole, zaméfené na tisk, televizi a na vyzkumy vefejného minéni, které
jsou dobrym ukazatelem celkové situace v tehdejSi spolecnosti.

Ankety vefejného minéni jsem vyuzila dvé, Minéni o obranych
otazkach mezinarodni politiky a obrany socialismu, sloZzenou z dilich anket
Otézky vélky a miru a obrany socialismu ve védomi obéanti CSSR a Evropa-
na$ spole¢ny dim z roku 1988, a pak anketu z roku 1981, Nazory obcant
CSSR na otazky valky a miru a brannou vychovu. V obou vysledky autofi
interpretuji tendencné, s ohledem na dobu vzniku, avSak vzhledem na
celkové vyznéni jsou relevantni a v podstaté odrazi i postoj pamétnika,
s kterymi jsem mluvila.

Zastupce tisku, zaméfeného na brannou tematiku, zde predstavuje
Svarazmovec, kterého vydaval Organ ¢eského ustiedniho vyboru Svazarmu.
Informoval o sportovnich akcich, které sam pofadal, ovSem kromé
sportovnich zprav tu nalezneme informace o CO a branné vychove,
vzhledem k tomu, Ze s obojim Svazarm souvisel. SlouZzi jako zdroj i proto, ze
uverejiioval reportaze pfimo z vétSich cvi€eni CO, pfipadné brannych cvi¢eni
ve Skolach, o kterych dale pisu.

Rétorika uzivana v novinach si nic nezada s jinym dobovym tiskem a
je plné poplatna rezimu, ovSem z hlediska relevance informaci, pravé
napfiklad o fungovani CO, to myslim pfili§ nesouvisi a jako zdroj téchto
poznatkl je vice nez vhodny.

Literatura vénovana CO v obdobi 70. a 80. let 20. stoleti souvisela
s nékolika tématy. Slo o informace legislativniho charakteru pro ob&any, co
pro né vyplyva z povinnosti stanovanych zakonem. Mezi né patfi kniha od
Vaclava Sedivého, Obrana socialistické viasti: Ustavni povinnost obéand,
vydana v roce 1984, nebo sbornik praci Obrana socialistické vlasti z roku
1987, jehoz hlavnim autorem je Alois Michnak. Obé tyto knihy soustfedi
pozornost na vysvétlovani rizik spojenych s imperialismem, s dulezitosti

valek a spojenectvim s VarSavskou smlouvou, a osvétluji, pro¢ je CO



dllezita, a takeé jeji fungovani. Celé je to doprovazeno nemalym ddrazem na
ideologickou stranku véci.

DalSi typ literatury k CO pFedstavuji obrazové publikace, mnou
pouzivané jako zdroj obrazového materialu pro ptilohy. Jde o knihy CSSR
Vv praci a obrané a dvakrat Civilni obrana CSSR, z roku 1980 a 1983. Ve
vSech téchto knihach najdeme fotografie, napfiklad z vycvikd vojsk, cvi€eni a
zasaht CO, zdravotnického personalu. Civilni obrana v CSSR ma je$té Gvod
s vysvétlenim vzniku CO u nas.

Dale existuji knihy zaméfené na stavebni prace spojené s CO. Ty
jsem pouZzivala opravdu okrajové, pro historickou praci jsem neshledavala
jejich vyuziti pfilis relevantni, kvuli spiSe technickému razu a jde pouze o
doplnéni v ramci komplexnosti feSené otazky. Jedna se o praci Technicka
opatfeni civilni obrany CSSR v investiéni vystavbé, a o Prirucku pro
budovani protiradiacnich ukrytii svépomoci obyvatelstva, z roku 1976. Ta,
byt opét technicka, nepostrada urCitou zajimavost a nabizi mnozstvi
obrazového materialu a navody pro stavbu ukrytd v ,domacich“ podminkach.

Brannou vychovu rozebiram v posledni kapitole této prace, jejiz
soucasti je i kratky exkurz do fungovani spoluprace mezi Skolami
a spolecenskymi organizacemi.

V otazce Skolni literatury jsem nejvice pouZzivala u¢ebnice pro brannou
vychovu z celého sledovaného obdobi. VSechny vyznivaji stejné a odchylky
v nich najdeme minimalni. Pouze v u€ebnici pro zdravotni Skoly je mnohem
vice prostoru vénovano oSetfovani zranénych, tfeba po zasahu bojovymi
plyny ¢&i popalenin zpusobenych radiaci, ale i béznymi pozary. Dale
v udebnicich najdeme informace o armadé CSSR, VarSavské smlouvé,
fungovani systému CO, méfeni azimutl, orientaci v terénu a instrukce pro
spravnou techniku stelby. Uvodni kapitoly tvofi tivod do momentalni politické
situace, samoziejmé s patficnym ideologickym podténem. Timto se vSak
zabyvam v kapitole vénované branné vychove.

Mezi Skolni literaturu patfi i skripta, sestavené na Univerzité Karlové
v Praze, jedny z roku 1976 a druhé z roku 1988. Skripta vznikla v roce 1988
poskytla velmi obsahly material, jelikoz vpravuji branny obsah do hodin jinych
pfedmétld, mnohdy s davkou pfiliSného nadSeni a s vyuzitim znacné

kreativniho pojeti.



Instruktorské pfirucky pro prace v SSM a jeho kooperace s dalSimi
organizacemi, poskytuji dalSi pramen, uziteCny z hlediska vysvétleni
fungovani této spoluprace s organizaci fady brannych aktivit, které k tématu
patfi.

Soucast badani spocCivala i v oralni historii, tedy v praci s pamétniky,
kterymi dopliuji literaturu. Oralni historie jako technika vyzkumu pfedstavuje
pro badatele jistd uskali a s poznatky je nutné zachazet opatrnéji, nicméné
v tomto pfipadé si troufam fFict, ze pamétnici jsou opravdu duleziti, jelikoz
dodavaji ,lidsky rozmér‘ suchym faktim. Duvod vidim v tom, jak uz jsem
psala na zaCatku, Ze dana problematika patfi mezi socialni déjiny a pfima
zkuSenost lidi zde hraje nezastupitelnou roli. Komparaci obou zdrojl, jak
oficialniho, tak toho na bazi pfimého zazitku, vyhodnocuiji jako vhodnou, snad
i zcela nezbytnou, kvuli faktu, Ze fada pozadavki na cviCeni zlstavala
nenaplnéna a dobova literatura a pamétnici nejsou vzdy zcela v souladu.

Navzdory tomu, o jak potencialné velké téma pro zkoumani této
soucasti nasich socialnich déjin tu jde, byl opravdu problém najit lidi, ktefi by
se o své vzpominky podélili. Casto jsem narazela na nepochopeni toho, pro¢
projevuji zajem zrovna o tuto otazku, protoze z pohledu lidi, ktefi cvi¢eni
prozivali ,na vlastni kdzi“, na jejich konto nejednou zaznival despekt a je
opravdu s podivem, Ze ackoli se minimalné branna vychova tykala vSech, tak
dnes o ni téméf nikdo nechce mluvit.

B&hem vyzkumu jsem nakonec zpovidala pani Jarinu Zitnou, ktera
byla ucCitelkou na Zakladni Skole Vrchlického v Pavlovicich, dale Milana
Regnera, ktery Brannou vychovu ucil na Zakladni Skole v Ruprechticich
a zaroven zde ved| stfelecky krouzek. Pak pana Rudolfa Cerného, styéného
diUstojnika CO v ramci liberecké nemocnice a Josefa Krale, dobrovolného
hasiCe a ucitele na Primyslové Skole v Liberci. Informace o svych zazitcich
z brannych cvi€eni mi i poskytli moji rodiCe, zvlasté ma maminka, ktera méla
na brannou vychovu soudruzku ucitelku s velkou davkou horlivosti.

VSichni pamétnici k rozhovoru pfistupovali vstficné a chtéli skute¢né
pomoct. Pani Zitna byla jedina z pamétniki, ktera s cvicenimi skutedné
nesouhlasila a nevidéla v nich zadny smysl. Panové se vesmés shodli na
tom, Zze ackoli Slo nékdy o znacné prfemrsténé pozadavky a o nesmysl,

vzhledem k tomu, Ze by pfeziti kohokoli pravdépodobné nezajistily zrovna
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pytliky na rukou a kapacitné omezené kryty, tak alespon déti mély zabavu.
Z hlediska pana Krale Slo pak jesté o jiny rozmér v tom, Ze jako dobrovolny
hasi€¢ mohl vidét vysledky cvi€eni v praxi, sice protipozarnich, ale ta s celou
CO souvisela.

Pfi praci jsem pro dokresleni dobové situace pouzivala nékolik
publikaci, zaméfenych na Ceské a sveétové déjiny. Tematicky jdou rozdélit na
monografie k politickym, socialnim a vojenskym déjinam.

Knihy k socialnim déjinam jsem vyuzila hlavné k vykresleni dobové
atmosféry v CSSR, k postojim obyvatel kvladnouci strang& a jejich
kazdodennimu zivotu. Patfi sem monografie od Lenky Kalinové Konec
nadéjim a nova ocCekavani: K déjinam cCeské spolecnosti 1969-1993,
vénovana socialnim dé&jinam CSSR. Prace Kalinové komplexné zpracovava
déjiny kazdodennosti od prvniho stadia zdéSeni po zaCatku okupace, az do
prvnich let po revoluci, v€etné fungovani socialniho systému, pomérd na
pracovistich, po Skolstvi a zdravotnictvi. PredevSim Cast vénovana dobé
takzvané ,normalizace” mi byla uzite¢na, vzhledem k tomu, Ze toto obdobi
spada také do sféry mého vyzkumu.

Vyuzila jsem i Hospodafské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-
1992 od kolektivu autorli, vedenych Vaclavem Priuchou, vénované
socialnimu a hospodarskému vyvoji CSSR s mnohymi oborovymi presahy.
A jako posledni jsem vyuzila sbornik praci Opozice a spolec¢nost po roce
1948 z roku 2009, vénujici se stavu spoleCnosti ve &tyfech studiich, a to
predevSim studii od Tomase Vilimka o vzajemném pusobeni spolecnosti a
moci, zalozenou na dobovych pramenech a oralni historii.

K otazce svétovych politickych déjin, vztahu USA a SSSR, ktery hral
v tomto obdobi prim, a odvijelo se od né&j v8e ostatni, jsem vyuzila hlavné
komplexni a dobfe strukturované prace Ceskeého historika Vladimira Nalevky.
Jde o Svétovou politiku ve 20. Stoleti Il. a o Horké krize studené valky.
Stejné uziteCné byly Kapitoly z déjin mezinarodnich vztahtG 1941-1995 od
Bély Plechanové a Jifiho Fiedlera, vydané Institutem pro stfedoevropskou
kulturu a politiku roku 1997.

K déjinam CO na nasem uzemi jsem cCerpala informace z ruznych
zdrojli, kromé pfimo legislativy jde o webové stranky Institutu ochrany

obyvatelstva, a pak knihu od DanuSe Kratochvilové, Ochrana obyvatelstva,
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zaméfenou sice na fungovani dneSniho systému, nicméné s prehledné

zpracovanou otazkou vyvoje CO u nas.



2 Vyvoj Civilni obrany na naSem uzemi - od
prvni republiky po soucasnost

Legislativa, ktera upravuje podobu CO u nas, vznikala béhem 30. let
20. Stoleti, ale uz od roku 1929 existovalo Ustredi obrany obyvatelstva.?
Organizace neméla vlastni Clenskou zakladnu, pouze koordinovala €innost
mezi pozarni sluzbou, Cervenym kfizem a s t&lovychovnymi jednotami. Kvali
zesilujici hrozbé ze strany hitlerovského Némecka, vlada v fijnu roku 1934
zfidila Nejvy$8si radu obrany statu, ktera pfipravovala plany k ochrané
obyvatelstva.” Ovéem za prvni krok k ustanoveni povahy CO na nasem

uzemi lze pokladat recepci zakona €. 82/1935 Sb. o ochrané a obrané proti

leteckym utokiim z 11. Dubna 1935. Zakon povoloval zfizeni poradniho

sboru pro protiletadlovou ochranu a mistni poradni vybory pro protiletadlovou
ochranu a ustanovil Civilni protileteckou ochranu®®, jako celostatni organ pod
dohledem Ministerstva vnitra. Do té doby dobrovolna cinnost tak nabyla
pravniho zavazku.'' Jednotlivd nafizeni na lokalni Uroveri prenasely vyse
zminéné mistni poradni vybory. Jako hlavni ukol prevadély narizeni
Ministerstva vnitra do praxe, poskytovaly konzultace ufadum a koordinovaly
¢innost jednotlivych slozek, napfiklad vojska, zdravotnikd, hasi¢l a rdznych
spolkil.*? Ve méstech vzniklo nékolik bezpeé&nostnich a poradkovych sluzeb,
spojovaci, zastiraci (zatemrovani), technické, zpravodajské.’® Také zagdaly
fungovat lekce cvigeni protiletecké ochrany pro obyvatelstvo. Uplné& prvni
z nich prob&hlo roku 1936 v Lutin& u Olomouce, kde nasledné vznikla Skola
protiletecké ochrany.

® MRACEK, Vladislav. Civilni obrana CSSR. Praha: Nase vojsko, 1980, s. 7.

® GREGR, Emil. Branna vychova &. 12: Teorie a didaktika ochrany obyvatelstva v branném
konfliktu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976, s. 13.

% dale CPO

' GREGR, Emil, pozn. 9, s. 13.

2 KRATOCHVILOVA, Danuse. Ochrana obyvatelstva. 1. vyd. Ostrava: Sdruzeni pozarniho
a bezpednostniho inZenyrstvi, 2005, 140 s. ISBN 80-866-3470-1, s. 4.

* GREGR, Emil, pozn. 9, s. 14.
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V obytnych domech vznikaly domovni hlidky CPO, v blocich na né
navazovala domovni druzstva. U vefejnych budov a podniki pak jejich
maijitellim, pfipadné provozovateltim,** zakon stanovil povinnost garantovat
odpovidajici zabezpe€eni zaméstnancim ¢i jinym uzivatelim budov, pfiemz
obranu jako takovou zajistovalo vojsko. U starSich budov zakon pocital s tim,
Ze krozhodnuti o stavbé krytu dojde po posouzeni jejich stavu a u
novostaveb schvalovani probihalo pfimo v ramci povolovani vystavby.
Stavebni ufady zaroven evidovaly prostory, které pro vystavbu krytd mély
predpoklady. Bohuzel, jak uz to tak byva, tak praxe ponékud zaostavala za
teorii. Dobudované verfejné kryty chybély na mnoha mistech a soukromé
jesté vice. Prestavba Casto pfechazela hlavné k upravé sklepnich prostor
nebo podzemnich chodeb, nicméné pozadavky CPO se mnohdy
nedodrzovaly, pfevazné kvilli chybéjicim financim.™

Revize objektl a zafizeni provadély povéfené osoby, kterym predpisy
vyslovné zapovidaly prozrazovat interni zalezitosti kontrolovanych podnika,
nebo cokoli o rozsahu uzitych bezpecnostnich modifikaci. Pfipadné provinéni
kohokoli, kdo by ohrozil bezpe€nost dalSich osob, tim Ze by znicil jakékoliv
prostfedky vyuzivané k obrané, znamenalo jeden az pét let vazby. Pokud
doSlo i k porudeni jinych zakonl, tak pobyt ve véznici mohl vyustit az
k dvaceti letim a jestlize doSlo ke smrti Clovéka, ¢ekal na vinika trest smrti.
Nedbalost s nasledky ohrozeni spoluob&ant pak koncila nékolikamési¢nim
vézenim &i pokutou.*®

Kromé krytl obce obyvatelim zajistovaly i ,upIné plynové masky*,
jejichZ vyroba nabyla postaveni koncesované Zivnosti.'” Na jejich financovani
vSak chybély penize, takze obce nakoupily pouze omezené mnozstvi masek
a majetnéjSi obyvatelstvo si je muselo obstarat samo. Nedostatek masek
i krytl vyplul na povrch uz pfi cvieni CPO, ktera v Praze provadéla nacvik

ohrozeni chemickymi zbranémi v bfeznu roku 1938.

Y Tamtéz, s. 14.

15 Zakon &. 82/1935 Sb. O ochran& a obrané proti leteckym Gtokam, In: Sbirka zakonl a
narizeni statu ¢eskoslovenského, Praha, 28. dubna 1935, ro&. 1935, ¢astka 28, s. 243-250,
Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/aspi/opispdf/1935.html., oddil I., s. 244-246.

'® Tamtéz, oddil Ill, s. 247.

' KRATOCHVILOVA, Danuse, pozn. 12, s. 5.
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Pfipadné dalSi bezpecnostni sluzby (pozarni ochranu, poplachy)
mohla obec zabezpecit pomoci vybéru poplatkl nebo na zakladé zadosti
o0 pomoc (poskytnuti vozidla, manualni praci) od obyvatel. Stejné tak stat,
potazmo obec, mohl vyvlastihovat nemovity a movity majetek. Vyjimku tvofily
budovy vlastnéné telegrafni, poStovni a Zelezni¢ni spravou, kde k tomu
muselo dat souhlas jejich vedeni. Vyvlastiiovani realizoval okresni urad,
ktery souCasné stanovoval vySi nahrady. Existovala i eventualni moznost
navraceni majetku puvodnim vlastnikim i s odSkodnénim za pfipadné
poskozeni.*®

Prijetim zakona doslo krozdéleni obci do rlznych kategorii dle
rozsahu pfipadného nebezpeci. TFidéni vyhotovila Ministerstva vnitra
a narodni obrany. Do skupiny nejohrozengjSich oblasti pochopitelné patfila
velka mésta a primyslové zony. | proto nékteré podniky spolupracovaly
s Ministerstvem narodni obrany a spoléhaly na vlastni Zavodni protileteckou
obranu a zaroveri obstaravaly zbrané pro obranu zaméstnanct a zafizeni.*®

Nedlouho pfed druhou svétovou valkou 8. dubna 1938,

Ceskoslovenska vlada schvalila zakon €. 75/1938 Sb., kterym reflektovala

moznost ohroZeni Ceskoslovenska z némecké strany a novelizovala tak
prfedchozi ustanoveni. Pfi vyhlaSeni mobilizace v zafi roku 1938 CPO
zajiStovala zatemnéni. Pofad ale platilo, Ze k dispozici méla jen omezené
mnozstvi krytd, masek a také zdravotnického materialu. Jako problém se
ukazalo i to, Ze chybéla ustfedni organizace pro evakuaci obyvatelstva
a celorepublikové nefungovala ani asanacni sluzba, jeji jednotky pracovaly
pouze ve vétSich méstech. Tudiz za nejlépe funguijici slozky v zachranném
systému platily poplachova a pozarni sluzba.

Oba predvaleCné zakony vsak prestaly platit uz vroce 1939, od
vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava. Po obsazeni Ceskoslovenska presly
povinnosti CPO na protektoratni policii, ktera zprostfedkovavala spolupraci
Cerveného kfize a hasi¢d.?® Od roku 1941 aZ do konce valky, podiéhala

CPO, spolu sveSkerym svym vybavenim, fiSskému Luftschutzu, tedy

8 Tamtéz, s. 4-5.
19 Tamtéz, s. 5.
*® GREGR, Emil, pozn. 9, s. 14.
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némecké Protiletecké ochrané obyvatelstva, direktivné vedené némeckym
ministerstvem letectvi.?* Luftschutz prevzal CPO v roce 1941, avsak v Liberci
k vytvofeni vyboru Luftschlutzu doSlo uz v roce 1938, poté co Liberec ziskal
statut hlavniho mésta Sudetské Zupy. Prvné zacaly jednotky Luftschlutzu
upravovat sklepeni a vyklizet pady. V roce 1943 vznikl ,Stolovy projekt”,
vramci kterého byly zfizovany protiletecké kryty, letecké pozorovatelny
a prulezy sklepnimi prostory, jejichZz budovani probihalo aZ do jara 1945.%
Na uzemi Protektoratu a v Sudetech tak vznikala fada pozorovatelen a krytu
Luftschutzu. Ty po valce €asto odolaly viné ni€eni a to kvdli enormni finanéni
zatéZi, kterou jejich odstranéni provazelo — zasypavani, strhnuti vchod(.%

Prvni povale€na léta, provazena ulevou z konce vale¢ného konfliktu
probihala ve znameni snizovani protileteckych zabezpeCeni a likvidaci
nékterych zafizeni, jen jejich men&i ¢ast unikla znieni a prosla konzervaci.**
Kryty pak souzily napfiklad ke svozu odpadu. DoSlo také k odstranéni masek
a jiného vybaveni ze skladid CPO, ktera po valce také ukoncila svou
existenci.?® Z byvalého mnozstvi skladu z(istalo zhruba deset procent, zbytek
se odprodal. Reseni otazky bezpeénosti a odstranéni predvaleénych struktur
vedeni CO dostalo na starost Ministerstvo vnitra?® a v jeho kompetenci CO
zustala az do druhé poloviny 70. let. Uz v roce vSak 1947 prodej vybaveni
CPO vlada zakazala a to po zfizeni oddéleni k protiletecké a pozarni
ochrané na Ministerstvu vnitra.?’

Definitivni zména pohliZzeni na CO pfisla spolu s unorovym pfevratem

vroce 1948. Cinnost zahdjily tfeba mezirezortni sbory obrany statu pfi

2L KRATOCHVILOVA, Danuse, pozn. 12, s. 5.

?2 ROUS, Ivan. Liberecké podzemi. Liberec: Kalendar Liberecka, 2009. ISBN 80-87213-04-
9, s.163.

?® Tamtéz, s. 163.

** KRATOCHVILOVA, Danuse, pozn. 12, s. 5.

» MRACEK, Vladislav, pozn. 8, s. 8.

% Tamtéz, s. 8.

# SACH, Jan. Civilni obrana v minulosti. In: 60. vyroéi podepséni Zenevskych protokolii:
mezinarodni seminar: Mikulov, 12. srpna 2009 : sbornik. Vyd. 1. Lazné Bohdanec:
Ministerstvo vnitra - generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, Institut ochrany
obyvatelstva, 2009. 2009, s. 46-51. ISBN: (OCoLC)649799101.

13



Ministerstvu narodni obrany.?® Také svou &innost zadinaly $taby CO
v jednotlivych méstech, k jejich prvotnim Ukolim patfilo vyhledani a
zrevidovani protileteckych kryta. Béhem 50. let pak dale pokraoval rozvoj
predpisu pro CO. Uz vroce 1951 vznikla Nafizeni o zakladnich ukolech
a povinnostech v civilni obrané, jako pfiloha Vl/adniho usneseni o civilni
obrané, v jejimz ramci dochazelo k formovani nové struktury CO.?° V tuto
dobu CO fidilo ministerstvo vnitra, prostfednictvim narodnich vybora
a spolupraci s ostatnimi ministerstvy v jednotlivych odvétvich.*® Fungovaly
zde nejen uzemni $taby, vojenské utvary CO a zarizeni CO, jako vojenska
cast, ale sou€asné i nevojenské useky, napfiklad ve vyrobé. Sluzby CO byly
rozdéleny dle zaméfeni na zdravotnickou, protipozarni, komunalni,
energetickou, krytovou, obnovovaci, silni¢ni, pofadkovou, bezpecnostni,
veterinarni, protichemickou, zatemfovaci, maskovaci.*! Vznikaly laboratofre,
rostl objem materidlu ureného k ochrané obyvatelstva, ktery postupné
zaplnil zhruba pétasedmdesat tisic*> skladd po celém Uzemi republiky.
Usneseni také vymezilo prvoradé cile CO, jak ve valce, tak v dobé miru
a zaroveri zakotvilo nazev ,civilni obrana“ jako oficialni.*® Znovu odstartovala
i etapa vystavby krytd, ktera pokraCovala az do 60. let. Logicky napfed
vznikaly projekty dostavby némeckych krytd. V Liberci se zfejmé& prvnim
stabnim krytem stal ten na Husové ulici, jehoZz vystavba zapocala roku
1952.3

V prvni poloviné 50. let CO patfila k utajovanym statnim projektim,
¢imz de facto ztracela smysl. TéZzko mohla vést k ochrané obyvatelstva,
jestlize o ni samo nevédélo. Tento fatalni nedostatek vyresilo az pfijeti zasad
0 propagaci z roku 1956. OvSem pouze CasteCné, nebot paranoia rezimu

fungovala az do osmdesatych let. Pfesto v daném obdobi vznikla velka ¢ast

8 MRACEK, Vladislav, pozn. 8, s. 9.
» Tamtéz, s. 11.

% Tamtéz, s. 11.

¥ Tamtéz, s. 12.

% Stav v Sedesétych letech.

% MRACEK, Vladislav, pozn. 8, s. 10.
* ROUS, Ivan, pozn. 22, s. 164.
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propagandistického materialu.®* Naptiklad vznik vétsiny instruktaznich filmu
spada do obdobi 50. a 60. let.

Vroce 1958 byla schvalena Smérnice o civilni obrané Republiky
Ceskoslovenske, ktera reagovala na zménu technologii ve zbrojeni a zavedla
opatfeni proti zbranim hromadného nigeni.*® Na rozvoji ochrany proti nim
pracoval Vyzkumny uUstav CO*', vznikly v roce 1955. Napred sidlil v Praze
a od poloviny 80. let v Pardubicich. Technologie, které zde vznikaly, ¢asto
uzivaly nejen jednotky CO, ale i armada.>®

Definitivni zruSeni obou zakonl ze tficatych let a zaroven zména

v nastaveni CO nastala s pfijetim zakona ¢. 40/1961 Sb. O obrané

Ceskoslovenské socialistické republiky, z 18. dubna 1961. Jim se pak CO

fidila az do revoluce, samozfejmé s riznymi obménami a vyhlaSkami. Zakon
stanovoval obranu vilasti jakozto prvofady Uukol kazdého obcana
a predpokladal jeho plné nasazeni pii obrané.®*® Nastavuje podminky
vyhlaseni branné pohotovosti a vymezuje povinnosti obCanld béhem
mobilizace. Stat oekaval, Ze obané budou nadale vykonavat svou praci,
pripadné tu ktera jim bude pfidélena a také predpokladal spolupraci béhem
pfipadné evakuace. Zakonem si vyhrazoval pravo ménit hospodarské
smérovani zemé tak, aby zajistil chod republiky a v pfipadé, Zze by nestacil
,2harodni majetek” mélo dojit k vyuziti soukromeého vlastnictvi obyvatelstva,

kuptikladu civilnich vozidel.*

Poskytnuti privatni véci pravné oSetfoval § 11,
ktery stanovoval dopravu neposkozeného predmétu na misto urené

prislusnym ufadem, spolu s pfislusenstvim. Mohlo také dojit k nafizeni

* Tamtéz, s. 162-164.

% KRATOCHVILOVA, Danuse, pozn. 12, s. 5.

%" Vroce 1991 z ného vznikl Institut ochrany obyvatelstva. Ten je stéle funkéni a sidli
v Laznich Bohdanec.

38 KUBANEK, Vladimir. Historie chemického vojska: 1919 - 2009. Vlastni naklad autora,
2009, s. 118.

%9 Zakon &. 40/1961 Sb. O obrané Ceskoslovenské socialistické republiky, In: Sbirka zakon(
Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha, 8. prosince 1961, ro¢. 1961, &astka 18, s.
121 — 131. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1961/018-1961.pdf, East I., s. 121-122.

* Tamtéz, gast Il., s. 122-123.
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Upravy pozemku pro ucely CO, a i pfi vystavbé podnikd hrala roli ochrana
obyvatel.**

Stat mohl zavést opatfeni ze zakona i mimo dobu branné pohotovosti
statu pokud bude ohrozena statni svrchovanost, socialistické zfizeni a také
v pfipadé, Ze by Slo o navaznost na mezinarodni smlouvy o spole¢né
obrané.** Je zde tedy reflektovana i ptislusnost Ceskoslovenska k Varsavské
smlouveé.

U CO zakon predpokladal plnou uc€ast ob&anu na obrané a cvienich
CO, které obsahovalo zdravotni, télesnou a brannou pfipravu. Organizaci
zajistovaly svazy, jako tfeba Ceskoslovensky svaz télesné vychovy, Svaz pro
spolupréci s armédou nebo Ceskoslovensky svaz poZéarni ochrany a také
instituce jako Skoly a podniky.

Pfi federalizaci republiky zakomponovala vlada do zakona €. 143/1968

Sb. o ceskoslovenské federaci i ¢ast o CO. Jde o zménu ve strukture

a fizeni CO, kdy jeji organizace presly do kompetence ministerstev vnitra na
urovni jednotlivych statd. CO na federalnim stupni pak nalezela do
pusobnosti Ministra vnitra CSSR.*®

Ustavni zakon &. 10/1969 Sb. zfizoval Radu obrany stétu, jejiz hlavni

kol spogival v koordinaci obrany Ceskoslovenska. K tomu slouzily organy
na krajich a okresech, které ji podiéhaly.* V souvislosti s jejim schvalenim
pfeSla odpovédnost za obranu na celou fadu organu a instituci, vojenskych
i nevojenskych, a na ministerstva, kterym nalezelo zajisténi obrany v ramci
jejich pusobnosti. Rada obrany vytvarela plany ochrany statu, CO
a planovala systém hospodarstvi statu v pfipadé napadeni.*® Hlavni slovo
patfilo federalnimu ministerstvu narodni obrany, zfizenému k prvnimu lednu

v

1969, zakonem ¢&. 171/1968 Sb., o zrizeni federalnich ministerstvech

a federalnich _vybort, které pusobilo podle zakona_¢€. 126/1970 Sb.,

* Tamtéz, ¢ast 1., s. 122-123.

* Tamtéz, ¢ast II., s. 122-123.

43 KRATOCHVILOVA, Danuse, pozn. 12, s. 6.

* SEDIVY, Vaclav. Obrana socialistické viasti: Ustavni povinnost obéanii. Praha: Nase
vojsko, 1984, s 41.

* Tamtéz, s. 49.
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o opatienich v soustavé ustfednich federalnich organ.*® Dale se obrana

opirala o federalni ministerstvo vnitra, Statni planovaci komisi, ktera
zajistovala chod hospodafstvi, Vybor lidové kontroly CSSR, ten dozoroval
plnéni pland Rady narodni obrany. Dale o Narodni vybory krajské
a okresni.*’

Skolni podobu branné vychovy, ktera provazela studenty po celou
dobu dochazky, probiralo predsednictvo UV KSC a celou jeji koncepci, stejné
jako pojeti vojenského systému, schvalovalo Federalni shromazdéni.*®

Od roku 1971 platilo usneseni o Jednotném systému branné vychovy
obyvatelstva CSSR. Ke konci sedmdesatych let, v roce 1978, pfedsednictvo
UV KSC odsouhlasilo dal$i usneseni, Ke zvyseni tirovné branné propagandy
a ucinnéjsi propagaci CSLA ve spolec¢nosti. Timto branna vychova presla do
kompetence Socialistického svazu mladeze.*

V roce 1973 pak pfijalo Federalni shromazdéni zakon €. 73/1973 Sb.

o _branné vychové, ktery uspofadaval jeji celkovou organizaci, zavedl

jednotny systém vyuky a urcil jeji rozsahovou i obsahovou stranku a zaroven
roz&itil pole plsobnosti spoledenskych organizaci.® Dle zakona branna
vychova zajiStovala vychovavani obCanl ktomu, aby vzdy odhodlané
povstali k ,obrané socialistické viasti a komunismu®“ a péstovala v nich
,vlastenectvi a proletarsky internacionalismus a uvédomeély vztah k obrané
Ceskoslovenské socialistické republiky“>* Slo tedy o bé&zny vyukovy
predmét, silné podléhajici ideologické interpretaci a snaze o indoktrinaci
populace v co nejranéjSim stadiu jejiho zivota. Tomuto ideologickému tlaku,

ktery lze najit kupfikladu v dobovych uc€ebnicich, vénuji jednu z dalSich

* Tamtéz, s. 51.

" Tamtéz, s. 54-57.

*® Tamtéz, s. 45.

9 SVOBODA, Stanislav. Branna vychova v SSM.: Instruktorska citanka. Praha: Mlada
fronta, 1987, 10-12.

* SEDIVY, Vaclav, pozn. 44, s. 60.

®1 Zakon &. 73/1973 Sb. o branné vychové, in: Sbirka zakonu Ceskoslovenské socialistické
republiky, Praha, 3. Cervence 1973, ro€. 1973, &astka 21, s. 221-226, Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1973/021-1973.pdf, ¢ast I., s. 222.
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kapitol. Zakon zahrnoval i pfipravu brancl, vojakd v zaloze, ob&anu v CO
a zajmovou brannou &innost.>

Brannou vychovu organizovala federalni ministerstva a hlavni slovo
nalezelo ministerstvm narodni obrany a vnitra. Ta stanovovala metodické
pokyny, dohlizela na jejich provadéni a také poskytovala pomoc pfi
organizovani branné vychovy. Ministerstva Skolstvi jednotlivych republik pak
urCovala napli a zasady branné vychovy, pochopitelné v soucinnosti
s ministerstvy narodni obrany a vnitra. Ve 8kolach pomahaly zavadét
nafizeni Narodni vybory kraja a okresu. Vycvik, ktery probihal u zaka, u€nd,
studentu, brancl a vSeho ostatniho obyvatelstva peclivé dbal i na instruktaze
pro vyucujici. Faktorem, ktery rozhodoval o vyucCujicim, nebyla pouze
odborna kvalifikace, ale i politicky profil. To samoziejmé souviselo s cilenym
vychovavanim loajalniho obyvatelstva. Nicméné ne vSude se politické nazory
vyucujicich feSily a pochopitelné také jejich fakticky dopad na vybér lektor(
postupem doby klesal.

ZnaCna cCast odpovédnosti za CO a brannou pfipravu lezela na
spoleCenskych organizacich. Ty v pfipadé ohrozeni statu mély poskytovat
zajisténi obyvatelstva a spolupraci s bezpecnostnimi sloZkami, pomoci
vycviku obyvatel v branné problematice, zdravovédé a télesné pfiprave. Mezi
tyto organizace patfil Cerveny kfiz, Ceskoslovensky svaz télesné vychovy,
Ceskoslovensky svaz pozarni ochrany a nékteré dal$i>®, které zmifiuii
v kapitole vénované branné vychové na Skolach a v kapitole o branném
systému CSSR.

NejdulezitéjSi spoleCenskou organizaci byl Svaz pro spolupraci
s arméadou™®, zalozeny roku 1951. Pravé ten poskytoval pomoc dal$im, uz
zminénym, sdruzenim a zaroven pfipravoval brance od osmnacti let a vojaky
v zaloze. Vedle skolni, podnikové nebo vojenské branné pfipravy fungovala
i,zajmova branna cinnost®, zajistovana témito organizacemi, které pak samy
organizovaly i soutéze technického a sportovniho zaméfeni. O takovych

¢innostech informoval tisk, zaméfeny na danou tematiku. Pfikladem muze

°2 SEDIVY, Vaclav, pozn. 44, s. 74.
%3 Tamtéz, s. 59-60.

** Dale Svazarm.
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byt tfeba C&asopis Svazarmovec, vydavany pfimo Organem ceského
ustfedniho vyboru Svazarmu.

Zasadni zménou CO prosla 1. ledna 1976, kdy pravomoc nad ni
prevzalo Ministerstvo narodni obrany. Tim vznikla integrovana slozka obrany
statu ,$tab CO CSSR* v ramci slozek Ceskoslovenské lidové armady, v niz
vznikly pluky civilni obrany. A to 4. Pluk CO Varnsdorf, 1. Pluk CO Kutna
Hora, 7. Vycvikovy pluk CO Bucovice, které vSechny podléhaly Zapadnimu
vojenskému okruhu a 6. Pluk CO Malacky nalezejici pod Vychodni vojensky
okruh.>®> O néco pozdsji, vroce 1977, vznikl 5. Pluk CO v Ziling, téz
nalezejici pod Vychodnim vojensky okruh. Pluky slouzily k vedeni
zachrannych praci a odpovidalo tomu i jejich vybaveni. Kromé klasické
vojenské techniky, vlastnily i techniku vyprostovaci, protipozarni,
protichemickou, na Upravu vody a zdravotnicky material.>®

V boji proti chemickému zamofeni fungovaly dalSi organizace. Sbér
vzorkl ze vzduchu, vody a zemé mély na starosti mobilni skupiny
analytického zjistovani. Vzorky nasledné prochazely kontrolou v okresnim
vyhodnocovacim stredisku a vysledky pracovnici pfedavali na stab CO
okresu. Béhem let doSlo k vybudovani sité hlasiCu radiace, jejichz hlaseni
pouzivala jak CO, tak i tstrfedni radiaéni monitorovaci sit.”’

Béhem 80. let vznikaly utvary CO v podnicich a zaroveri mobilni
nevojenské jednotky, které vzdy fungovaly v urCité oblasti. Smysl jejich
existence spocival primarné pro pfipravenost k zasahlm pfi havariich,
prirodnich katastrofach a také pfi mozném napadeni zemé.*®

Nevojenské jednotky CO tak spolupracovaly s t€émi vojenskymi. Uz na
pocatku 80. let vznikly dvé smérnice, prvni vysla v roce 1981 a druha o rok
pozdé&ji. Jde o ,Komplexni zdokonalovéni CO CSSR* a ,Smérnice
0 zabezpeceni obyvatelstva prostfedky IPCHO". Na jejich zakladé probihala

cvieni CO a distribuce prostredktl Improvizované protichemické ochrany>®

°® KUBANEK, Vladimir, pozn. 38, s. 135.

*® Tamtéz, s. 135 - 136.

" Tamtéz, s. 136.

8 KRATOCHVILOVA, Danuse, pozn. 12, s. 6.
*° Dale IPCHO
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mezi obyvatele rozdélené do Ctyfr skupin — pfislusnici CO, lidé ve vyrobé, déti
do patnacti let a ,neaktivni obyvatelstvo*.®

Po revoluci nastala etapa renovaci systému i zafizeni ve snaze
technologicky i jinak dostihnout zapadni zemé. PfedevsSim doSlo k ratifikaci
Dodatkového protokolu 1. a Il. k Zenevskym Umluvam o ochran& obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd a konfliktl nemajicich mezinarodni
charakter zroku 1977.°% Vroce 1991 pluky CO nahradily vojenské
zachranné pluky civilni ochrany s navySenym poctem jednotek. Pfibyly pluky
v Jindfichové Hradci, Kozové a Humenném. Zménou proSla i terminologie
a misto civilni obrany, vznikla civilni ochrana, jako vyjadfeni pfemény
v pojeti CO.%? Roku 1993 presla civilni ochrana pod okresni Ufady, poté co
vlada zrusila staby civilni ochrany na okresech a ve statutarnich méstech. Na
poCatku roku 2001 pFeSla CO =z kompetence ministerstva obrany na
ministerstvo vnitra a sloZky Hlavniho ufadu CO se integrovaly pod nové
vytvofené Generélni reditelstvi Hasiského zéachranného sboru Ceské
republiky.®®

S pocatkem tisicileti doSlo ke zvySeni hrozby ze strany teroristickych
organizaci, coz nasledné vyustilo k pfijeti opatfeni a vyhlaSek. Povinnosti
k ochrané obyvatelstva pro zachranné sbory, obce a ministerstva vymezuje

zakon €. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému a o zméné

nékterych zakonu, spolu s pfisluSnymi vyhlaskami ministerstva vnitra, které

uZ reaguji na nové hrozby.%

% KRATOCHVILOVA, Danuse, pozn. 12, s. 6.
61 Tamtéz, s. 7.

62 Tamtéz, s. 7.

63 Tamtéz, s. 7.

® Tamtéz, s. 7-8.
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3 Obrana vlasti - Véc nas vsech?

Branna vychova a cviCeni civilni obrany oficialné nalezelo mezi
dilezité &asti Zivota v socialistickém Ceskoslovensku. Vychazely k nim
publikace, u€ebnice, smérnice a tiskoviny. Od 70. let vyu€ovani branné
vychovy naleZzelo na tento pfedmét pfimo aprobovanym studentim
pedagogickych Skol a k pfedmétu vznikala skripta a diplomové prace. | dle
ustavy mél jakykoli oban hajit vlast, nejlépe se zbrani v ruce. V bipolarné
rozdéleném svété dochazelo k systematickému zastrasovani obyvatelstva,
pomoci zprav v novinach, v televiznim vysilani, ve Skolach a na pracovistich.
Soudruzi oCekavali vedeni ideologické valky o duSe socialistického lidu
a podle toho jednali.

Neni ovSem pfekvapenim, ze mezi obyvatelstvem otazka obrany vlasti
ne vzdy podléhala takové vaznosti, jakou predpokladala viada. Cast obyvatel
cviCeni CO povaZzovala za nic nepfinasejici povinnost, ¢ast dokonce za uplny
nesmysl, vzhledem ktomu, Ze po pouziti zbrani hromadného niceni, by
nemalé procento obyvatelstva zemfelo okamzité a dalSi pak na nasledky
ozafeni. Ze by snad né&kdo prezil natolik dlouho, aby mohl branit vlast
v souladu s ustavou, obyvatelstvo nebralo jako pfiliS pravdépodobné, uz jen
proto, Ze nevybavenost ochrannym materialem ve skladech byla vefejnym
tajemstvim. A Casto, hlavné ke konci osmdesatych let, k tomu nachazime
i vyjadfeni v novinach.®® Tim padem obyvatelstvo bralo CO spise jako
zpestfeni pracovni doby. Ke slovu pfichazely i generacni rozdily a osobni
zkuSenosti lidi. Pfedvaleéné generace v CO vidély mnohem vétsi smysl, nez
ty povalec¢né. Vyplyvalo to nejen z pfimého zazitku z valky, ale roli nejspiS
hralo i tésné povalecné obdobi, vyplnéné strachem z dalSiho svétového
konfliktu. V této dobé& probihala ve vefejnych budovach, napfiklad na
Skolach, CO pomoci promitani instruktaznich filmi. Na cviCeni spolu
s maminkou dorazil pan Kral, pozdé&ji dobrovolny hasi¢, ktery si z ného
odnesl nasledujici védomosti o tom, jak vytahnout druhého ze zavaleného

8 EiZEK, Stanislav. Civilni obrana. Ukol nas véech. Svazarmovec. 1989, ro¢. 38, &. 4, s. 3.
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prostoru: ,Promitali film o zachrané osob ze zavalu. TakZe jsem si
zapamatoval, Ze kdyz je neco spadleho, tak se cClovéku daji spoutat ruce,
jdete na étyfi, hodite si ty ruce za krk a tahnete ho pod sebou.“®

Nejvétsiho uspéchu dosahovala cvi¢eni u déti, kterym diky pochodim
do pfirody, odpadalo vyuCovani. Samoziejmé r0zné sportovni aktivity
spojené s brannou tematikou predstavovaly pro déti atraktivni zpusob vyziti,
zvlast strelba ze vzduchovek mivala pravidelny uspéch. Stejné lakaly akce
typu Leteckych dnu, které oficialné probihaly v souvislosti s brannosti
a vyznamnymi armadnimi dny, avSak jejich ,politicky“ €i propagandisticky
vyznam nachazel drodnou pUdu spiSe v novinach neZz mezi béZznym
obyvatelstvem, které to vesmeés bralo jako cil vikendoveho vyletu, aniz by si
délalo starosti s formalnim duvodem pofadani. Taktéz noSeni hesel
s proklamaci vérnosti komunistické vlasti, SSSR a o budovani miru
v prvomajovém pravodu, bylo v podstaté volitelnym doplikem ke stankim
s obCerstvenim. Postupem &asu, nepfitomnost v privodu prestlala
poskytovat zaminku pro Sikanovani a ¢ast obyvatelstva to oslavila tim, Ze na
né prestala chodit®” Podobné akce slouZily, hlavné v pozdé&jsich letech,
spisSe k povyrazeni otupélého obyvatelstva, nez k E¢emukoli jinému.

Reflexi cvi¢eni potkavame i v literatufe. Napfiklad popularni dvojce
komiktl a spisovateltl, Miloslav Simek a Jifi Grossmann, v&novali této otazce
jednu ze svych povidek s nazvem Branné cvi¢eni nasi $koly, které pfikladam
v pfiloze. Povidka je soucasti souboru Jak jsme prechovavali bélogvardéjce
poprvé vsak, zcela pochopitelné, vySla az v roce 1990 ve sbirce Besidka
Zaku zvlastni skoly.

Zde na osobé feditele Skoly, Karla Vachty, autofi ilustruji absurdnost
pocCinani nékterych odpovédnych osob. ,Tento muz na prvni pohled
apaticky, jehoz nevyvedl z miry ani napinacek pfilipnuty na klice reditelny ¢i
krotky jezek, jisté ne nahodou schouleny na Zidli za katedrou, se tyden pred
brannym cvi¢enim zménil k nepoznani. Ke Skole se blizil rychlym pruznym
krokem a oble¢en do hasi¢ské uniformy, vyrazené nékdy kolem roku 1912,
zamiril do rozhlasové kabiny, aby s uderem osmé pustil desku s vojenskymi

% Rozhovor, Josef Kral, 25. 3. 2015.

® Podle vypovédi nékolika na sob& nezavislych pamétniku.
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pochody plnymi optimismu a vzapéti nam oznamil, Ze branné cvi¢eni se blizi
a vyZaduje celych muZzi a Zen, nebot nepfitel se nepta na vék, ale na silu. O
pfestavkach pak vyzvidal na ucitelich ve sborovné‘ zda se Zactvo na cvi¢eni
té$i tak jako on. Byl ujistén, Ze ano, a odbéhl do sklepa kreslit tajné mapy.“®
Samozfejmé jde o satiru, kde je cela situace dovedena do krajnosti. Zaci
jsou nuceni branit vyty¢enou koétu, kterou dobyva jina skupina studentu v Cele
s ucCitelem. ,Vachta dal pokyn k dobyti koty 415. NaneStésti to byla kota
naSe. Jana Modranska, neschopna boje, povérila velenim Zaka Karla
Matyska, velkého znalce husitstvi. Pod jeho taktovkou jsme také odrazili
prvni utok pomoci balvani a utrzkii skal.“®® Nakonec kétu ubrani diky
pfesnému hodu horkym krajicem chleba, ktery zasahne ucitele, a ten se
s poznamkou, Ze s atomem nepocital, vzda.”® Jisté, vidime tu velkou miru
nadsazky, pfesto tu lze vysledovat bagatelizovani a zesmésSnovani branné
vychovy a CO ve spoleCnosti, nepochybné zplsobeném zkuSenosti
s pfiliSnym tlakem na plnéni branné povinnosti ve Skolach a az smésnym
postojem nékterych vyucujicich.

ReZim nutné potfeboval popularizovat brannou vychovu, potazmo tedy
CO, a za timto ucelem Sifil mezi obyvatelstvo propagandu, v ¢emz mu
pomahala média. NejCastéji pak noviny, které snadno nasly cil, diky své
dostupnosti Sirokym masam. Pokud tedy pomineme pfimo vyuku na Skolach,
ktera s indoktrinaci obyvatel silné souvisela. At uz prostfednictvim nékterych
zbésilosti v uCebnicich, o kterych piSu dale, nebo v osobé pfFili§ agilniho
ucitele.

O aktivitach souvisejicich s CO a branné vychovnymi akcemi
informovaly i bézné, denni noviny. V severoCeském kraji tfeba Pruboj, kde
Slo spiSe o informace o Dnech otevienych dvefi u vojska, pfipadné pribéh
privodd. Nicméné pfimo k problematice brannych aktivit vychazela dalSi
periodika. Ustfedni organ Federainiho ministerstva narodni obrany vydaval
Obranu lidu, ve dvou povedenich. ,Cervenou* jako denik vychazejici od utery

do soboty, ktery ovSem neSel volné do prodeje a patfil vyhradné vojakim,

% SIMEK, Miloslav, GROSSMANN, Jifi, Povidky. 2. vyd. llustrace Michal Hrdy. Praha: Sulc -
Svarc, 2008, ISBN 978-80-7244-233-1, s. 192.
* Tamtéz, s. 194.

O Tamtéz, s. 192-194.
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a ,zeleny® tydennik, ktery informoval o déni u vSech armad VarSavskée
smlouvy.” Dale pak vychazel Svazarmovec, ktery pfinasel fadu reportazi
o dulezitosti branné vychovy a CO jako takové. Kromé toho informoval
o probihajicich cvi€enich, nejruznéjSich sportovnich a jinych soutézich,
vzhledem k tomu, Ze je i sam pofadal. Organizoval také Ctenarské soutéze,
napfiklad nékolik let probihala soutéz ,Co vi§ o CO?“ vzdy s né&jakou
otazkou pravé na tuto oblast.

Prostor Svazarmovec propujcoval i lidové tvofivosti. Kromé toho, Ze na
svych strankach uvefejhoval soutézni prace, pfinasel i povidky a basnické
skladby. Obvykle o partyzanech, vojacich, pfislusnicich pohranicni straze,
ale i dila reflektujici dobovou politickou situaci. Tfeba basen, reagujici na
stale trvajici rozhovory o omezeni poctu jadernych zbrani, nazvana, Lidé
bdéte!™, jejiz ustfedni myslenka zni: ,Tak drZ si v suchu prach!“. Jeji plny
text pfedkladam v pfiloze.

Mezi nastroje propagandy patfil také film, jako médium, které dokaze
masové pusobit na publikum a ovliviiovat jejich smySleni. Instruktazni filmy
k CO vznikaly pfedevsim od poloviny 50. let do 70. let. Obvykle $lo o formu
kratkych filmu, které pfipravoval Svazarm za pomoci svych ¢lend, ti délali
figuranty. Vznikaly filmy propagacni, politickovychovné a naborové pro
Svazarm a o Svazarmu, o jeho historii, nebo ginnosti.”® Jeden z dokument,
Cinnost CO v obci, ziskal i pohar z festivalu Brannych filmi v Kiginévé.”

Svazarm poradal také Festivaly audiovizualni tvorby Svazarmu.” Distribuce

"Http:/ww.csla.cz/ [online]. 2015 [cit. 2015-04-09]. Dostupné
z: http://www.csla.cz/armada/vliterature/tisk.htm
"2 MILEC, Josef. Lidé bdéte!. Svazarmovec. 1985, ro¢. 34, &. 9, s. 3.

® Naptiklad $lo o filmy: Branna vychova, 1974, Na$ hlavni tkol z roku 1975 o naplfiovani

JSBVO. Budovat a branit z roku 1979 o vychové k socialistickému vlastenectvi. Vérni
tradicim z roku 1980 o vychové mladeze dle revoluénich tradic. Casteéné socialni odista pfi
radioaktivhim zamofeni, rok 1972. Pro¢ CO z roku 1969, dokument o zvySujicim se poctu
civilnich obéti valek. Uginky v prostoru jaderného vybuchu, rok 1970. Vyprostovéani v CO,
1971. Cinnost CO v obci, 1975, Protiradiaéni kryty, 1978.

" CHMELOVA, Radka, et al. Budovat a branit: Z vystavy k 30. vyro€i Svazarmu v Palaci
kultury. Svazarmovec. 1981, ro€. 30, €. 24, s. 2.

® REDAKCE. Svazarm fekl o polytechnické vychové prvni slovo: Ze zavéra XVI. Sjezdu
KSC. Svazarmovec. 1983, ro¢. 32, €. 2, s. 3.
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filmd nasledné provadél Infor film servis, jako specializované oddéleni
Kratkého filmu Praha, které provozovalo bezplatné pujc¢ovny primyslovych,
dokumentarnich, brannych, instruktaznich a védeckych film(.”® V dlsledku
toho, Zze nové filmy vznikaly ve velmi omezeném mnozZstvi, mizeme
predevsim na konci 80. let, pozorovat fadu stiznosti na jejich technologickou
zastaralost a nereflektovani nové politické situace. S €imz se potykali
predevsim pracovnici sekci CO v podnicich.

Kromé vylozené instruktaznich filma vznikla i fada klasické filmové
nebo televizni produkce, zaméfené timto smérem. Mezi asi nejznaméjsi filmy
patfi Copak je to za vojaka, Zelena léta, Pod nohama nebe o letectvu, anebo
serialy Velitel, pfipadné dodnes vysilani Chlapci a chlapi. Pochopitelné
obdobna dila vznikala uz dfive, napfiklad Dnes vecer vSechno skonci, ktery
patfi mezi klasicka propagandisticka dila 50. let.

Od 1978 Ceska televize vysilala pofad Hlasi se Civilni obrana CSSR
o metodach prace CO, kterou propagoval, informoval o aktualitach ze StabU
a jednotek CO.”” Obdobné zaméfeni mél Azimut, armadni a branny
magazin, jenz pfinasel vojenské reportaze, které doplhovaly agitacni pisné.
Napfiklad v jednom z dili mizeme vidét zpévacku, ktera béhem chlze po
lese zpiva o své lasce k jednomu z vojaku, pfiemz zabér plynule prejde na
vojenské techniky a reportdzi o zimni vybavé vojaku s dlouhym vyctem
garderoby od plukovnika armady, ktery pusobi ponékud kozené a velmi
pfipomina postavu z Cernych baron(. Pofad kongi dal$i pisni o vojakovi,
V niz zpévadku vidime pres hlaven tanku.”®

K agita¢ni praci vznikaly i vystavy. Jednu ztéch vétSich poradalo
Vojenské muzeum Zizkov, a sice Tficet let Civilni obrany, ktera trvala od
dubna 1981 do dubna 1982. Jeji motto znélo ,VSe, co lid vybudoval, musi byt
spolehlivé chranéno”. Obsahovala popisy a nakresy zakladnich typu

zapalnych zbrani a ochranu proti nim, schéma radioaktivhiho zamoreni po

® REDAKCE. Film slouzi svazarmovciim. Svazarmovec. 1982, ro¢. 31, &. 6, s. 5-6.
" FEH. Soutéz ,Co vi$ o Civilni obrané“. Svazarmovec. 1982, ro¢. 31, &. 16, s. 1.
8 Azimut, reZie: Ladislav Chocholousek, dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=iGZB20V92BA
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jaderném vybuchu, mapu rozvrzeni vojsk NATO.” Vroce 1981 také
probéhla vystava k tficatému vyro€i Svazarmu ,Budovat a branit* a to od
3. listopadu v budové Palace kultury. Pfinasela fotografie, modelarské prace,
napfiklad maketu plachetnice nebo fizeny model zemédélského letadla.®
Jak problematiku CO vnimali bézni ob¢ané, mlizeme sledovat
I v étenafskych rubrikach. PfiCemz v dobé tésné prfed revoluci vidime
tendence k mnohem vétsSim stiznostem. Cyklicky po celé sledované obdobi
potkavame stejné vytky, a to pfedevSim na nevybavenost materialem, coz
potvrzovali i pamétnici. Napfiklad na zacatku 80. let ve svazarmovské
Ctenarské rubrice cvicitel CO piSe, ze pfistup k CO nékterych spoluob&ant je
prikladny, ovSem jini spiSe spoléhaji na armadu a ohledné cvi¢eni CO jsou
rezervovani a stézuji si na pfiliSné pozadavky. Problém vidi vtom, Ze
tehdejSi mlada generace valku nezaZila a odpovédnost za jejich chapani
nutnosti CO nesl kolitel, jelikoZ jim samym na tom nezalezelo.®* Koncem
80. let uz pfichazi mnohem ostiejSi kritika s reflexi Spatné pfipravenosti
lektort a jejich nedostatek v oblasti CO, respektive kolektivniho posuzovani
uspéchll v CO, coz vedlo kproblémim s malou vykonnosti cviitelu.
Doporucené feSeni spocCivalo v odstranéni lidi, jez dostate¢né necvici
a misto toho jen promitaji obrazky a celkové jsou ustrnuti v rutiné a nefesi
sougasnou politickou situaci.®? Dal$i vytka patfila nedostateénému chapani
dllezitosti CO ze strany obyvatel i vedeni podnika, ktefi si opatfeni CO
od8krtavali pomoci &teni tezi z rozhlasu.®® Problémem CO bylo i to, Ze lidé
obvykle ignorovali vyzvy k navstévé schazi®®, a tim padem ani nerekrutovali
nové lektory. Podle pracovnika liberecké nemocnice, ktery zde zastaval

funkci styéného dustojnika CO, fungovala cela véc spisSe jako ,zaSivana“,

" CHMELOVA, Radka, et al., pozn. 81, s. 2.

% Tamtéz, s. 2.

8 MUSEK, Ladislav. Na téma: Civilni obrana. Svazarmovec. 1980, ro¢. 29, &. 1, s. 6.

8 SVRCINA, Ladislav. Sladké plody snadno k mani?. Svazarmovec. 1988, ro¢. 37, &. 10,
Ss. 3.

8 CiZEK, Stanislav. pozn. 72, s. 3.

8 RAK. CO potfebuje lektory a kvalitni pomUcky. Svazarmovec. 1989, ro¢. 38, €. 6, s. 3.
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protoze jeji schize neprobihaly pfili§ ¢asto, zhruba jednou za tfi mésice. | tak
ale dobrovolnici nepfichazeli a v podstaté v&ichni dostavali CO na pridél.®

S otazkami souvisejicimi s celkovou problematikou CO, branné
vychovy, pfipadné armady, souvisel také vznik prizkumu vefejného minéni.
Kratce pfed revoluci, v druhé poloviné roku 1987, a pak na pocatku roku
1988, provedl Ustav pro vyzkum vefejného minéni prizkumy na téma
,Otazky vélky a miru a obrany socialismu ve védomi obéanti CSSR*
a ,Evropa- nas spolec¢ny dim*“. Vyhodnoceni vyslo v souboru ,Verejné
minéni o obranych otazkach mezinarodni politiky a obrany socialismu®.
Vyzkumy zjiStovaly stav ,branného védomi“ obyvatelstva, zaméreného
pfedevSim na to, jakym zplUsobem spoleCnost reflektuje novou situaci
ohledné mezinarodnich jednani o odzbrojovani, at uz v ramci Konference
0 bezpecnosti a spolupraci v Evropé, konané mezi lety 1986-1989 ve Vidni,
a pak hlavné setkani Raegana s Gorbatovem ve Washingtonu v prosinci
roku 1987, kde podepsali ,Smlouvu o likvidaci raket stfedniho a kratsiho
doletu®, coz pochopitelné vzbuzovalo velkou vinu zajmu.

Anketa zjistovala nazory spole€nosti na armadu, jeji poslani, vojenské
povolani a na pozadavky obrany socialismu.?® Celkem méla &tyfi tematické
celky, tedy nazory obyvatel na mezinarodni politiku, na tehdejSi
vojenskopolitickou situaci, na armadu a také na principy obrany vlasti, v€etné
,minéni o vSelidovém charakteru obrany“.87 Prizkum vznikl na zakladé
vyhodnoceni 2 729 dotaznik(, rozdélenych do tfi volné na sebe navazujicich
skupin. Zkoumal minéni obyvatel od d&trnacti let, pficemz zvlast autofi
vyhodnocovali vysledky ve vékoveé skupiné od ¢trnacti do devatenacti let a u
obyvatel Prahy. Vysledky komparovali s obdobnymi prazkumy, hlavné z
80. let, ale i z dfivéjska.

Jednani o snizovani poctu zbrani hromadného nieni, a nejspiSe také

celkova zména spoleCenského a politického klimatu, pfineslo

# Rozhovor, Rudolf Cerny, 4. 3. 2015.

% RYCHTARIK, Karel, HERZMANN, Jan. Vefejné minéni o obranych otazkach mezinarodni
politiky a obrany socialismu: Souborna zprava z vyzkumu ¢&. 88-4 ,Otazky valky a miru a
obrany socialismu ve védomi ob&anii CSSR a &. 88-6 Evropa- nas spolecny dim. 1988.
Praha: USTAV PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI, 1987, s. 8.
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v Ceskoslovensku pokles ned(véry v zahraniéni politiku USA, respektive
Vv jeji vojenskou agresi. Dodrzeni uzaviené smlouvy ze strany USA sice véfilo
jen 19% lidi, ovSem dalSich 50% pfedpokladalo, Ze ji bude ,pravdépodobné*®
dodrzovat. U dodrZzovani ze strany SSSR 8lo o 52 % lidi pfesvéd&enych
v jeho prospéch.®® Z priizkumu také vyplynulo, Ze obyvatelstvo je ovlivnéno
k socialismu ,nepfatelskou koncepci®, tedy prfesvédCenim, Ze odpovédnost
obou velmoci za zachovani miru je stejna, tu nachazime u 40 % obc&anu
(v roce 1985 47 %). Tento postoj, celkem olekavané, nejCastéji vychazel od
obyvatel vétsich mést s vy$sim vzdélanim, nejmensi pak u élend KSC ve
vysokych funkcich,®® ostatn& prozkumy u straniki pochopiteingé vzdy
dopadaly jinak, nez u zbytku populace. VSeobecné platilo, Ze odpovidali
zpusobem naplfiujicim o€ekavani podle momentalnich stranickych zasad.
Zaroven veétSina obyvatel véfila ve vylepSeni vztahl mezi obéma velmocemi
a nadpoloviéni ¢ast dokonce v uplné odstranéni jadernych zbrani z Evropy
a v o néco del§im &asovém horizontu i ze svétové scény.*

Obavy v8ak nadale vzbuzoval americky program na ni¢eni balistickych
stfel vkosmu SDI zroku 1983. Prvni testy probéhly, a to uspésné, uz
vletech 1984 a 1985 a SSSR sily nevyrovnal technologicky ani ve vysSi
vynaloZzenych penéznich prostfedk(.”t Hvézdné valky, jak se programu
fikalo, pfispély k znovuzahajeni jednani o zbranich hromadného niCeni.
Vzhledem k propagandistické kampani, ktera v souvislosti s programem
probihala v socialistickych médiich, obyvatelstvo pocitovalo obavy, zda
armady VarSavské smlouvy dokazou této sile vzdorovat a jak dlouho. Pouze
mala c¢ast populace necitila v souvislosti s programem ohrozeni.
Nadpolovi¢ni vétSina obyvatel si pfipadala neinformovana o prostfedcich,
které vlastni VarSavska smlouva a které Ize pouzit v pfipadé nutnosti obrany
pred t&mito zbranémi.®® Ztejmé vidime pokradujici skepsi z poc¢atku 80. let,

kdy prizkum na stejné téma odhalil, ze vladou proklamované vyrovnanosti

% Tamtéz, s. 44.

8 Tamtéz, s. 53.

% Tamtéz, s. 64-65.

%% NALEVKA, Vladimir. Svétova politika ve 20. stoleti. Vyd. 2. Praha: Ale$ Skfivan, 2005,
ISBN 80-864-9316-4, s. 230.

%2 RYCHTARIK, Karel, HERZMANN, Jan, pozn. 86, s. 68-70.
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zbrojniho arzenalu socialistickych a imperialistickych zemi, véfi jen necela
polovina obyvatel.*®

V pruzkumu padla otazka také na pfipadny vojensky konflikt, jenz by
vyvrcholil pouzitim jadernych zbrani. Z vysledkl jednoznacné vyplynulo, Ze
obyvatelstvo v drtivé vétsiné vidi v pouZiti zbrani hromadného niceni
naprostou destrukci nejen evropského kontinentu, ale i celého svéta.
V hodnoceni autofi vyjadfuji obavu, zda toto pfesvédCeni nebude mit
negativni dopad na angaZovanost ob&ant v otadzce obrany vlasti.** Takovy

~ 11}

trend Ize skuteC¢né vysledovat, ackoli proces upadku ,prestize“ podilu na
obrané, patrné nastal mnohem dfive. Brannou pfipravu jako prostfedek
k ochrané zemé pfi vojenském konfliktu povaZovalo za duleZitou pouze 21 %
lidi, coz je oproti roku 1985 sedmiprocentni sestup. Skepticky postoj k branné
vychové obvykle vykazovali lidé s vyspélejSimi politickymi stanovisky,
obvykle vychazejicimi z toho, ze o mir se musi starat obé velmoci a také
obyvatelé s pacifistickymi nazory.®®> Tentyz vzorek ob&anii pozadoval
i zkraceni doby nutné k absolvovani zakladni vojenské sluzby.%® Vétsina
obyvatel také nevidéla mnoho smyslu vbranné praci Svazarmu
a nepovazovala ho za dileZitou sou&ast ochrany zemé&.®” A koneéné, na
otazku ,Co si myslite, Ze muZe délat prosty ob¢an pro zachovani miru?*,
odpovidali respondenti pomérné vagné. Zhruba cCtvrtina pojala nazor, ze
nelze délat nic a 39 % odpovédélo v tom smyslu, Ze mir bude zachovan diky
poctivé praci a budovani vlasti. Jinak padaly odpovédi typu ,zachovavat mir,
Zit Gestné, vychova déti."*® Lze soudit, Ze lidé opravdu presné& nevédéli, co
po nich vlada vlastné zada a vétSinové vidéli odpovédnost za zachovani
bezpe€nosti na politicich a ,vedoucich pracovnicich® na pracovistich.

Vysledky ankety nejsou pfilis prekvapivé, zvlast v kontextu starSiho

% DRAZILOVA, Marie. Zavéreéna zprava z vyzkumu ¢&. 80 -2: Nazory obéanii CSSR na
otazky vélky a miru a brannou vychovu. Praha: Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii FSU,
1981, s. 13.
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prizkumu, kde sice nadpoloviéni skupina obyvatel povazovala brannou
vychovu za podstatnou k ochrané, avSak pfi konkrétnich dotazech na to, jak
by ona ochrana probihala, Casto nedokazali odpovédét, a to prestoze vétsSina
obyvatel pfichazela pravidelné do styku s programy Jednotného systemu
branné vychovy.®

Roli v poklesu zajmu o obranu nepochybné hralo vice faktord, tfeba uz
zmifované nedostate¢né vybaveni nebo Spatny stav mnohych krytl a vzrast
poCtu lidi, pro néz valka znamenala spiSe abstraktni pojem, nikoli zivotni
zkuSenost. OvSem, i s ohledem na vypovédi pamétnikl, zfejmé jednou
z hlavnich pfi€in laxnosti obyvatel v otazkach CO byl pravé pocit, ze po
nasazeni zbrani hromadného nicCeni, pfedevSim atomové bomby, ktera
vzbuzovala nejvétsi obavy, nepochybné z toho ddvodu, Ze jeji silu svét uz
pocitil, nebude moc co zachranovat. DalSim dlvodem upadku zajmu o CO
u obyvatel, ktery také vyliva z prizkumu, mohl byt fakt, ze ackoli vétSinové
obyvatelstvo nepodceriovalo vznik vojenského konfliktu, zaroven
predpokladalo, Zze mu v konecném duasledku zabrani diplomacie a pokud ne,
pouziti jaderné zbrané neni pfili§ pravdépodobné, pravé kvuli jejimu
zkazonosnému potencialu.®

Malé nadSeni pro obranu obyvatelstvo projevovalo i v dalSi Casti
vyzkumu, a to u otazek na postoj k pravu na obranu, pacifismu a vztahu
k VarSavské smlouvé. VétSina obyvatel zastavala jednoznacné pravo obrany
v pfipadé napadeni, ale zaroven lidé projevovali celkem silné pacifistické
tendence, vychazejici z moralniho odsouzeni valky, coz ovSem vidime i ve
starSich prizkumech ze 70. let a z po€atku 80. let, pficemz v kazdém z nich
zaznamename vzestup ,pacifismu“.’®®  Zna&né tim také ztracela na
popularité armada, respektive u obyvatelstva klesala schopnost vyhodnotit
dlvody jeji existence v dobé miru, coz neni nijak nebézné a obdobny postoj
muzeme sledovat i v sou€asnosti. Vyusténi Ize pozorovat v pochybnostech
okolo pfiprav na obranu, pfedevSim pak v navySovani penéznich prostiedku

na jeji zajisténi. Zajimaveé je zjisténi prizkumu, Ze podil na statnim rozpoctu,

% DRAZILOVA, Marie, pozn. 93, s. 50-51.
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ktery drzi armada, pfipadal vysoky pfedevsim lidem, ktefi prosli zakladnim
vojenskym vycvikem a od téch s pfibuznymi v profesionalni armadé.’®
Obc¢ané, kterym poznatky o armadé poskytovaly sdélovaci prostfedky,
pfipadné filmy nebo literatura vykazovali s roli armady vétsi spokojenost.'®
Z toho pomérné jednoznacné vyplyva, ze pfima zkuSenost z armadniho
prostiedi rozhodné nepfispéla k pozitivnimu vnimani ozbrojenych sil. Na
rozdil od obdobného pruzkumu ze zacCatku 80. let pozorujeme i markantni
propad v divéfe v podporu armady u vefejnosti, a to z 89 % na 69 %.'%*
Naopak spojenectvi s VarSavskou smlouvou dostavalo velkou subvenci
a vétSina obyvatel ho povazovala za zakladni pilif obranyschopnosti zemé,

prestoZe i zde, oproti poloviné 80. let, vidime patrny pokles dtivéry.%®
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4 Branny systém a cviceni CO

V kapitole vénované vyvoji CO u nas jsem jiz zmifiovala, Ze otazce
obrany vlasti viada vénovala znacnou pozornost, coz nasledné promitala
I nové pfijata ustava, ktera obyvatelstvu pfesné vymezovala jeho roli
v branném systému zemé. | z kapitoly, vénované otazce branné vychovy na
Skolach, jasné vyplyva, Ze brannou pfipravu obyvatelstvo mélo péstovat uz
v raném véku. Zpusobovalo to jiZz vnimani role Ceskoslovenska ve svété,
spolu s proklamovanim maximalni loajality SSSR a VarSavské smlouvé: ,Ve
vychovné praci — a zejména v branné vychové — musime zdurazriovat, Ze jen
zachovani obranyschopnosti socialistickych zemi na patficné uarovni
a udrzovani realné protivahy vojenskym silam imperialismu jsou schopny
odvratit nebezpeci jaderné valky, v niz by zahynuly celé narody a v niz by byl
ohrozen veskery Zivot na nasem kontinenté.“*°®

Systém CO reflektoval geografickou polohu Ceskoslovenska, tedy
bezprostfedni blizkost zemi mimo socialisticky blok a pfipadny vznik
,stfedoevropského Vvalgisté“ na ceskoslovenském Gzemi.'®” Zaroveri se
poukazovalo na neschopnost branit vlast bez jiSténi mezinarodnich
spojeneckych smluv a tedy nutnosti spoluprace s vojsky VarSavské smlouvy
a SSSR predevsim.!%® Cela Var$avska smlouva véak méla vlastni problémy.
Valecni stratégové vypracovavali plany utoku, aniz by vzali v uvahu skute¢né
moznosti svych vojsk. Napfiklad armada CSSR podle konceptu z roku 1977
méla vyrazit na zapad a uz béhem osmi dnl stat na francouzské hranici,

pficemz moznost pouziti jaderné zbrané lezela pouze na pokynu

1% KRAJC, Josef. Branna vychova Il.: Vojenskovédni a vojenskodoktrinalni aspekty branné
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z Moskvy.*® Dale zde vypukaly vnitfni spory o veleni, pfedev§im Rumunsko
na sklonku 70. let ostfe protestovalo proti koncepci jednotného veleni,
fizeného SSSR a tento spor nasledné pokracoval po cela 80. Léta a do
zruSeni VarSavské smlouvy nebyl uspokojivé vyfeSen. Ve stejném obdobi
zaroven zaCaly USA dohanét VarSavskou smlouvu v poctu zbrani konvenéni
armady, zejména diky konfliktu ve Vietnamu.'*

Pfes tyto problémy CSSR kooperovalo s Var$avskou smlouvou

i brannou pfipravu obyvatelstva.**

Blizka soucCinnost panovala mezi
Svazarmem a sovétskych DOSAAFem. Obé organizace vysilaly své delegaty
a Ceskoslovenské noviny pomérné Casto uvefejiovaly déni pfimo
v DOSAAFu, napfiklad pfi zméné vedeni.

Dulezitost branné pfipravenosti obyvatel nej¢astéji viada, potazmo tisk
a smérnice, obhajovala pomoci poukazovani na roztahovacnost imperialismu
a na neustalou hrozbu jadernymi a jinymi zbranémi hromadného niceni.
Zapadni zemé tak pro obyvatele, za vydatné pomoci propagandy,
predstavovaly zdroj neustalych snah o valku a o potlaceni svych délnickych
tfid: ,Proto na agresivni zaméry mezinarodniho imperialismu musi
socialistické zemé, v Cele se Sovétskym svazem reagovat upevriovanim
obranyschopnosti svych zemi, vojenské branné koalice VarSavské smlouvy
a udrzovanim svych ozbrojenych sil na takové bojové pohotovosti
a pripravenosti, aby byly schopné zajistit bezpecnost a neporazitelnost
socialismu a podstatné prispét k vylouceni vélek ze Zivota spolecnosti.“**

K hrozbé zbranémi hromadného ni¢eni v 80. letech propaganda
pridala hrozbu vedeni ideologické, natlakové kampané USA. Obyvatelstvo
nemélo zanedbavat pfipravu psychické odolnosti, aby mohlo celit ,paté

v

koloné&“ uvnitf socialistického bloku, pfipadné letakové kampani, vydavani

faleSnych novin a podvrzenych pokynl k evakuaci a obranég, s cilem vyvolat
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v obyvatelstvu paniku.**®

~Jde o promysleny, rafinovany program socialné
psychologické manipulace jedinct a skupin, pdsobeni ne na jejich intelekt
Jako na jejich emoce. Predmétem manipulace je pfedevs§im mladeZz.
Psychologickou valku proti socialistickym zemim nevedou jen socialni
vyzkumna centra, diverzni organizace, spionazni sluzby a jejich vysilace, ale
prakticky vSechny hlavni ¢lanky statniho aparatu USA a Fidi ji osobné

«114 Ze propaganda fungovala, potvrzuiji

prezident se svymi poradci.
I pamétnici: ,Tam se naprosto vazené bralo ohroZeni zapadem. Ideologie
téZce fungovala. To bylo jako opravdu, Ze jsme ohroZeni. Vitr Zene atomovy
mrak na obyvatele. '

Proklamovany cil socialistického bloku, spocival v budovani ,trvalého
miru“ a budouciho pfivedeni imperialismu k rozumu, ¢emuz se podfizovala
organizace a nutnost pfipravit na valku veSkeré obyvatelstvo, vcCetné
nejmensich déti, branné povinnosti jako takové podléhalo obyvatelstvo mezi
sedmnacti a $edesati lety.*®

Branny systém vytvarela cela sit spolupracujicich statnich instituci.
Pficemz jejich funkce a pravomoci vymezovala legislativa, spolu
s vyhlaskami a usnesenimi UV KSC. Funkce zakladniho pilife systému
branné vychovy, nalezela armadé, avsak cilem branné vychovy obyvatelstva
byla komplexnost, takze na armadni slozky CO navazovaly dalSi
organizace.**’

Ve sledovaném obdobi stal v &ele CO nadelnik CO CSSR, zastupce
ministerstva narodni obrany™®, ktery pro CO plnil funkci posledni instance.
Nafizeni a koordinaci CO fidil stab CO a to v linii teritorialni, pro obé

republiky, kraje a okresy zvlast, pficemz funkce nacelnika CO ve méstech

13 KRAJC, Josef, pozn. 106, s. 141.

1 Tamtéz, s. 139.

1% Rozhovor, Rudolf Cerny, 4. 3. 2015.

118 SEDIVY, pozn. 44, s. 102.

7 ERIML, Jan, HANOUSEK, Petr, pozn. 108, s. 51.

18 Do roku 1976 CO nalezela pod jurisdikci ministerstva vnitra.
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a obcich nalezela pfedsedovi narodniho vyboru. Dale pak fungovalo
rozdéleni na resortni a vojenské.**

CO méla vojenskou a nevojenskou ¢ast. Mezi Vojenské slozky patfily

Staby CO, délené dle spravnich jednotek na federalni, republikove, krajske,
okresni, méstské. Dale na okruhové vojenské utvary CO, uzemni vojenské
utvary CO, zabezpedujici jednotky §tabl CO.1%°

Nevojenské slozky Elenime na tzemni slozky CO, rozdélované, stejné

jako ty vojenské, podle jednotlivych useku na federalni, republikové, krajské,
okresni, méstské a dale na sluzby CO, s technickym, zdravotnim,
zemédé&lskym, poZzarnim, komunalnim, zasobovacim zaméfenim.'** Pak na
jednotky a utvary CO na objektech (zdravotnickeé, vyprostovaci, pozarni,
protichemické) a dtvary svépomoci CO v obcich (pozarni, zdravotnicke,
prizkumné).'??> Z toho plyne, e nevojenska slozka CO podetné znaéné
prevysSuje vojenskou.
ozbrojené sily, které kromé armady jako takoveé, tvofila Pohranicni straz,
i s branci. Nasledoval Sbor narodni bezpecénosti, Lidové milice, systém CO,
narodni hospodarstvi a branna vychova v ramci $kol.*?®

Uz usneseni vlady o CO ze srpna 1958 stanovilo, ze CO patfi mezi
zalezitosti vSech obyvatel, vyjma pfislusnikl armady, bezpecnostnich slozek,
Lidovych milici a $kolnich déti.*** Zcela logicky, nebot vsichni prochazeli

jinym typem vycviku. V roce 1961 vlada odsouhlasila zakon €. 40/1961 Sb.

O obrané Ceskoslovenské socialistické republiky, ktery stanovil, ze

systtm CO plni funkci specialni slozky obrany statu s cilem ochrany
a pfipravenosti obyvatelstva na pfipadné napadeni zemé zbranémi
hromadného ni¢eni nebo na utok konvenénimi armadami nepratelskych statu

a pomoci vycviku obyvatel, ma zachovat co nejplynulejSi chod hospodarstvi

19 MUSIL, Cestmir. Branna vychova: UcCebnice pro zdravotnické Skoly. Praha: Avicenum,

1988, s. 123-124.
120 ERIML, Jan, HANOUSEK, Petr, pozn. 108, s. 59.
2L MUSIL, Cestmir, pozn. 119, s. 121.

122 ERIML, Jan, HANOUSEK, Petr, pozn. 108, s. 59.
123

Tamtéz, s. 52.
24 MILER, Milan, pozn. 111, s. 129.
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zemé, branit kulturni hodnoty a bezpeci obyvatelstva. Prakticky staby CO
provadély nacviky, instruktaZze a zasahovaly pfi havariich, katastrofach
a kalamitach. Dale pfipravovaly plany na evakuaci obyvatel a budovaly
objektové jednotky CO.**® Organizovaly hlidky, jednotky Gtvar(i svépomoci
CO obci, zdravotni skupiny na sidliStich a seznamovaly obyvatele s jejich
ukoly pfi napadeni zemé.'® VSe vedeno s diirazem na psychologickou ¢&i
ideologickou stranku véci, s tim, Zze nepfipravené obyvatelstvo bude zmatené
a tedy nebude plnit dané ukoly a pochopitelné chtéli zabezpecit i to, aby se
na obrané vibec nékdo skuteéné chtél angazovat.'?” Tento propagandisticky
tlak ne vzdy fungoval, vétSina obyvatelstva méla pomérné jasno v tom, ze
zbrané hromadného ni€eni, by jakoukoli snahu o obranu pohfbily pomérné
rychle. Neéktefi to i celkem oteviené pfiznavali béhem provérek, jak
zmifovala pamétnice, ktera fikala, Ze jedna jeji kolegyné u provérky
prohlasila: ,Modlila bych se, abych tam v tom zdstala hned pfi tom prvnim
vybuchu.“ Z ¢ehoZz méla pochopitelné problemy a pry ji témér vyhodili
z prace.*® Tuto pani vyhodili sice jen malem, ovéem za ,$patné“ odpovédi
v této problematice opravdu pfichazela vyména na pracovnim postu. Cim
vysS8i mél dany €lovék funkci, tim bral celou otazku obrany vlasti vaznéji, uz
kviili obrané vlastni.*?

Postupné vznikl systém spoluprace mezi Ministerstvem narodni
obrany, Svazarmem a CO, a to na zakladé ,Zasad vzajemné spoluprace
mezi Federalnim ministerstvem néarodni obrany, $tébem CO CSSR
a ustfednim vyborem pro spolupraci se Svazarmem v oblasti pripravy k CO
do roku 1985, pochazejicich z roku 1978. Na zakladé tohoto usneseni Staby
CO zabezpedovaly instruktaze pro &leny Svazarmu v Ustfednim vycvikovém
stfedisku CO a Svazarm nasledné Skolil nevojenské ¢leny CO a obcany
vramci Pripravy obéanii k CO.™° Priprava obéant k CO™! patfila

12 ERIML, Jan, HANOUSEK, Petr, pozn. 108, s. 59.
126 MILER, Milan, pozn. 111, s. 129.

7 Tamtéz, s. 131.

128 Rozhovor Jarina Zitna, 80 let, 20. 11. 2014
129 Rozhovor, Rudolf Cerny, 4. 3. 2015.

130 EiZEK, Stanislav, et al. Civilni obrana tficetileta. Vyznamna soudast obrany.: Vystava

v prazském Vojenském muzeu. Svazarmovec. 1981, ro€. 30, €. 22, s. 4.

36



k Jednotnému systému branné vychovy obyvatelstva a vramci ni
obyvatelstvo probiralo vojenska, politicka, technicka témata, souvisejici
s obranou. Technicka stranka véci predstavovala instruktaZz o zbranich
hromadného niCeni a pfipravu na spolupraci s vojenskymi a bezpecnostnimi
slozkami statni spravy pfi napadeni.’®** Z ankety vefejného minéni, kterou
zmifuji v pfedchozi kapitole, vSak vypliva, Ze tato proklamovana snaha
zustala spiSe v teoretické roviné, nebot obyvatelstvo problematice pfFilis
nerozumélo. Nicméné POCO navazovalo na brannou vychovu, ktera
probihala na Skolach. Ur¢ita nadstavba spocivala v tom, Ze obyvatelstvo bylo
pfipravovano na plnéni ukol(l v souginnosti s nevojenskou &asti CO.*** Na
gemz, kromé jednotek CO a Svazarmu, spolupracoval i Ceskoslovensky
Cerveny kiiz a Svaz pozarni ochrany.** Na zakladé této spoluprace pak
probihala instruktaZzni-metodicka cvieni i za u€asti armady. Mivala i rizna
témata. Napfiklad rezim Zivota v radioaktivni stopé s nacvikem pfipravy
a vydeje stravy v zamorenych prostorech.'*®

Diferenciace CO probihala podle oblasti na velka mésta a obce, a dale
podle oboru obyvatel. Mésta méla provadét pfipravu na kolektivni opatfeni,
ukryty a evakuaci a obce na budovani krytd a na pfijem evakuovanych
obyvatel z mést.’*® Pfitemz obyvatelstvo mélo zvladat stanoveny limit
zakladnich znalosti: pouzivat ochranné masky a védét, kde jsou k dostani,
znalost IPCHO, rozpoznat signaly CO, provadéni ocisty, pouZziti osobniho
zdravotniho baliCku, zplsob ukryti, tedy krytl, zdravotni pomoci, zasady
zasahu v pfipadé pozaru, znalost planu evakuace.'®’

Na konci 70. let zadala fungovat sekce CO UV Svazarmu. Za cil si
vytyCila Skoleni funkcionafli a zajisténi odpovidajici urovné technického

vybaveni a prostor. Jelikoz shledala, ze cela polovina okrest k ochrané

**! Dale POCO

%2 MILER, Milan, pozn. 111, s. 130.
' Tamtéz, s. 130.

3% FEH. Co vi$ o Civilni obrané. Svazarmovec. 1982, ro¢. 31, ¢. 26, s. 4.

%% OLEJNIK, Zdenék. Nazorné v branné vychové. Svazarmovec. 1979, roé. 28, &. 1, s. 6.
% MILER, Milan, pozn. 111, s. 130-131.

137 Tamtéz, s. 132.

37



vybavena neni.**® Asi neprekvapi, Ze oba tyto cile opét zlstavaly predevsim
na papife. K celé problematice budovani novych objektd vznikaly metodické
pomulcky a otazka CO pronikla i k budovani novych sidlist, pfipadné
podnikovych a jinych budov. Slo spiSe o problematiku poZzarnich predpist
(stavby z nehoflavych material(), ale vznikaly i kryty, tedy upravené prostory

v ramci normalné funkénich budov'®®

a prfed okna sklepl se umistovaly
betonové zdi. Plany krytd pak nasledné nepatfily k dokumentaci staveb
a jejich rozmisténi podiéhalo utajeni.*°

Mezi publikacemi k problematice lze nalézt také pfirucku, jak si
vybudovat kryt v domacich podminkach. Radila s vybérem vhodnych prostor,
s vybavenim a utésnénim krytu, jak postupovat v dobé& ukryti a jeho
celkovému vybudovani. Typy jednotlivych krytl jsou zde rozdéleny na ty
v rodinném domku, ve vicepodlaZni obytné budové a v ,polnim* krytu.**!

Vzhledem k nizké kapacité vétSiny vefejnych krytd, vidime spiSe
snahu o psychologicky vliv a vytvoreni iluzorniho pocitu bezpec€nosti, nez
usili o néjakou skuteCnou ochranu. Respektive by, v pfipadé napadeni, kryty
skuteCné ochranu poskytly, ale naprostému minimu obyvatel a pouze tém,
ktefi by zrovna pobyvali pobliz. Pfed obyvatelstvem to pochopitelné nebylo
tajemstvim.

Problém spocival i v tom, Ze nékteré kryty nedosahovaly poZzadované
urovné na ochranu. Pfikladem budiz kryt liberecké nemocnice, kde jeho
alarmujici stav odhalila havarie vody dvé patra nad nim. V krytu, ktery mél
odolat pfipadné jaderné valce a poskytnout ochranu nemocni¢nim pacientim
a personalu, vznikla potopa. Nehoda neutekla pracovnikim nemocnice
a nevyvolala pfrili§ libé pocity. Slovy zaméstnance nemocnice, ktery mél na

starosti CO v objektu: ,Nékdy to bylo az tragikomicky, kdyzZ voda tekla do

%8 NEMECEK, Josef. Priprava ob&anu k Civilni obrané. Svazarmovec. 1979, rog. 28, &. 6,
S. 2.
1% BALCER, Milan, MERXBAUER, Vaclav. Technicka opatfeni Civilni obrany CSSR

v investicni vystavbé. Praha: Ceskoslovenské stfedisko vystavby a architektury, 1987, s. 21.

10 Tamtéz, s. 23.

1“1 BALCER, Milan. Pfirucka pro budovani protiradiaénich ukryt svépomoci obyvatelstva.

Praha: Nase vojsko, 1976.
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toho krytu, tak si &lovék fikal: ,co j& tady viastné délam.“** Na situaci je
alarmujici obzvlasté to, ze nemocnice dodnes patfi mezi jedny z hlavnich
instituci, které by v pfipadé jakéhokoli problému mély zustat funk&ni a jejich
personal schopny Cinnosti, coz v tomto pfipadé neplatilo a Ize jednoznacné
fict, ze bezpecCnostni pojistka zde selhala. Nicméné i pfes zjevny
nevyhovujici stav krytu pofadala nemocnice cviCeni a kontroly, pomoci nichz
pracovnici zjiStovali jeho provozuschopnost. Probihala revize vybaveni,
kontrola dostatku dek, a zda na sobé nemaji plisen, funkénost telefonu,
vybavenost dozimetry a trvanlivymi potravinami.*** Kryt §tab CO v nemocnici
udrzoval ve stavu pripravenosti, i kdyz védél, Ze jeho spolehlivost je
minimalné diskutabilni, opét si vypUj¢im slova pamétnika, ktery vidi existenci
krytu jako pouhou berlicku: ,,V tom krytu byste byla v pasti, celé by to spadlo
a uz byste se nedostala ven. PreZila byste mozZna tak 40 dni a pak byste
stejné byla odkazana na smrt.** Absurdnost celé situace je myslim zcela
jasna.

Staby CO jednotlivych drovni posuzovaly stavbu z hlediska
bezpec€nosti v mantinelech pfesné vymezenych smérnicemi. Jejich ucast na
hodnoceni stavby definovala castka vynaloZzena na stavebni projekt.
Napriklad pfimo $tab CO CSSR, jako nejvy$si organ CO v zemi, schvaloval
celofederalni projekty, jejichz &astka presahla 50 miliond korun, na
republikové trovni stavby nad 300 miliond a u kraj& nad 400 miliond korun.**

Jednotliva ministerstva v dobé krize méla soustfedit sily na ochranu
obyvatel a C¢asti dulezité pro fungovani statu, dle svého zaméreni.
Ministerstvo zdravotnictvi zajiStovalo péci o déti do tfi let, Ministerstvo
Skolstvi o déti od Ctyf let, Ministerstvo vnitfniho obchodu na zabezpeceni
potravin.’*® Samotna pfiprava k CO podiéhala Ministerstvu narodni obrany,
které vydavalo pFirucky, odsouhlasilo materialy, normy, stanovilo metodické
pokyny a vyhodnocovalo zavéry cviCeni. Nékteré své povinnosti mohlo
ministerstvo delegovat na nékteré jiné organizace, napfiklad Svazarm, SSM

142 Rozhovor, Rudolf Cerny, 4. 3. 2015.

13 Tamtéz.

144 Tamtez.
* BALCER, Milan, MERXBAUER, Vaclav, pozn. 139, s. 27-31.

18 MILER, Milan, pozn. 111, s. 131.
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a dalsi, coz také &inilo, pfedev&im v otazce pFipravy na $kolach.**’ Ty pak
mohly vyrabét vlastni propagacni material, tady fungoval Svazarm, ktery
nejenze vydaval vlastni noviny, ale nechaval vyrabét i naborové
a instruktazni filmy. Organizace také pracovaly se svymi vlastnimi lektory
a poradaly zajmovou cinnost, o které piSu v souvislosti s brannou vychovou
pro Skoly. U POCO organizace stanovovaly u€ebni skupiny a v jejich ramci
poradaly prfednasky, nacvik, vycvik a cvieni. K Sifeni informaci organizace
vyuZivala média, vyvésky i film.*

Propagovani CO ve spoleCnosti provadél Svazarm pomoci
politickovychovné prace.**® Fungovala k tomu sekce CO v CUV Svazarmu,
ktera poradala seminafe o CO ve svych krajskych a okresnich sekcich od
roku 1972. Jednotlivé krajské sekce poradaly Skoleni k riznym tématum CO.
Napfiklad v JihoCeském kraji mistni oddil PVP pfipravil pomucky osvétlujici
SALT Il a k jednomu typu fizené stfely. Pfipadné sekce pofadaly vystavy,
exkurze do stalych objekti CO pro skoly a besedy.™® Pfikladem budiz
beseda ,u samovaru®, pfi pfileZitosti vysilani sovétského seridlu Velka
viastenecké vélka.*>* Cinnost PVP Svazarmu zahrnovala taktéZ vysvétlovani
politické situace, vojenské problematiky, vée silné ovlivnéné ideologii.**?

S tématikou CO probihalo také velké mnozstvi soutézi. Napfiklad
jednotlivé kraje pod sekci CO UV Svazarmu poradaly Socialistickou soutéz.
Jesté pocCatkem 80. let ji ovSem nevénovaly pozornost vSechny kraje

(jihomoravsky).®® Putovni standartu Svazarmu zase mohla ziskat ,Vzorna

Y Tamtéz, s. 133.

Y8 Tamtéz, s. 132.

¥ Dale PVP

0 KINDL. PVP v Civilni obran&. Svazarmovec. 1980, rog. 29, &. 1, s. 2.
51 serial vznikl roku 1978 a spolupracoval na ném SSSR spolu s USA. Tvofi ho valeéné
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dild.
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okresni organizace Svazarmu.“*** Vroce 1983 ji dostal Liberec.’® Dale
pravidelné probihala soutéZ Vzorny pracovnik CO.**®

| cvi€eni CO probihala formou soutéZe, kupfikladu u skupin
analytického planovani. Ugastnici pochazejici z t&chto skupin v podnikovych
jednotkach CO, cvicili v protichemickém a protiradiaénim prizkumu, odebirali
vzorky a zjiStovali miru zamofeni. V tom spocCivala i napli soutéze. Soutézily
skupiny jednotek CO, které pfijely do obce, aktualné slouzici jako misto pro
cviCeni. Kazdoro¢né probéhla jinde, vroce 1982 napfiklad soutéz hostil
Sychrov. Nasledné doSlo k vyhlaseni bojové pohotovosti a vyhladeni
vzdusSného poplachu, signalizujiciho letecky utok ,nepratelskych sil“, které
vypustily otravné latky. Kazda skupina vyjizdéla podle mapy do urCeného
prostoru a provadéla mérfeni radiace, které hlasila radistovi, a ten je zas
odesilal do fidicich stfedisek, a to v asovém limitu. Kazdy velitel mobilni
skupiny podaval hlaseni, jehoz soucasti byl uréeny prostor prizkumu, druh
a zpusob zamofreni, urCeni charakteristiky terénu, oznaceni mista odbéru.
Zaroven musel hlasit, zda lze prostor obejit, stav komunikaci a nakonec
uréoval zplisob odmoreni.'®’

DalSi cvieni probihala v soucinnosti slozek bezpecnostniho systému.
V podstaté Slo o totéz, co dnes probiha v ramci Integrovaného zachranného
systému, tedy velka cvieni policie, hasi€l, zdravotnikd i armady s nacvikem
situaci zahrnujici napfiklad povodné. Cvieni méla a stadle maji urCeny
,Scénar‘, tedy téma. Napfiklad probéhlo cvi¢eni soustfedéné na chemicku
Vv MniSku, zaméfené na unik chléru. Pfipadné na nadrazi rozlili ¢pavek,
pficemz hasi€i ho méli odstrafiovat, zatimco pracovnici nemocnice zajiStovali
zdravotnickou péci. Museli vyklidit prostor a zajistit zachytné body, kam
svazet lidi a umisténi stanu s lehatky. Figuranty, rekrutujici se obvykle ze

studentl, personal nemocnice protfidil na vice a méné postizené, na ty, ktefi

154 NOVOTNY, Karel. Za dalsi rozvoj socialistické soutéze. Svazarmovec. 1982, ro¢. 31,

¢. 24, s. 4.
15 OR. Tvaréi atmosféra na okresnich konferencich u nositelt putovni standarty UV
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budou potfebovat oSetfit v nemocnici, a dalSi co mizou odejit, pfipadné je
prevézt jinam.™®

HasiCské zahrané sbory mély i sva cviCeni, podil nesly vSak i na
téchto velkych. VétSinou fungovala spoluprace mezi vice oblastnimi sbory
a cviCeni byvala také tematicka. Napfiklad v pfipadé, Ze bude hofet internat,
nebo pavilony libereckych vystavnych trh(. Toto cvi€eni probihalo v noci
a hasiCi o ném védeéli dopfedu, hasiCské jednotky staly rovnou pfipravené
v Liberci. Probéhl i nacvik pozaru v kasarnach.™®

Velké planované cviCeni probéhlo ve Vratislavicich na sidlisti
zaCatkem 80. let. Zahrnovalo v sobé jednotlivé tematické body: , Treba jak se
svodou dostat pres viakovou trat, takZe jsme se naucili vytahat Sutry
a podtahat hadice pod kolejemi. (...) Nebo se voda musela dopravovat pfes
tramvajovou trat, kdy se ploSina vyzvedla, natahla se vysoko nad trolej a pod
tim mohla tramvaj jezdit.“**°

Hlavni soucCast cvi¢eni pfedstavovala zachrana osob: ,Z vézZaku se
tahali dolu ploSinou, anebo se zkouSely skokové plachty. TakZe se ucilo, jak
Jje spravné upevnit. Pak jsme plachtu jesté nékolikrat pouZili, ale nikdy
u ostrého zasahu. Byl problém to upevnit a dnes uz se to nepouziva.” (...)
Pak ochrana osob pfed Zarem. To jsou takové mlhové proudnice, kdy se lidi
postavi vedle sebe a utvofi takovou ulicku, kde prsi a mélo je to chranit.“*®*

NecCekana cvi¢eni u dobrovolnych hasi€l pobihala tak, ze klasicky
probéhlo vyhlaseni poplachu a pravou podstatu hasici zjistili az na misté.
Zkontrolovalo se tak, kdo a za jak dlouho pfijede, protoze u dobrovolnych

podpurnych sborti platily vikendy a dovolené a ob&as nékdo nedorazil.*®?

158 Rozhovor, Rudolf Cerny, 4. 3. 2015.

159 Rozhovor, Josef Kral, 23. 3., 2015.
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5 Otazka branné vychovy na Skolach a ¢innost
spolecCenskych organizaci v praci s détmi

Otazka branné vychovy obyvatelstva vznikla uz v obdobi prvni
republiky, pocCatkem 30. let. Pochopitelné vtom hraly roli obavy
z hitlerovského Némecka. V roce 1933 vznikl Viybor pro zvySeni brannosti
lidu, ktery nakonec sdruzoval pétatficet organizaci, které zavadély cvi¢eni
branné vychovy ve spolcich. Kolem poloviny 30. let pfiSly na scénu pfirucky
s instrukcemi pro brannou vychovu a rychle vznikala hnuti za jeji pfijeti do
8kol. 1%

Prosazovani této mysSlenky neslo uplné jednoduse. Zakon o branné
vychové vlada odsouhlasila roku 1937, ale k pfijeti prvnich smérnic doSlo az
v kvétnu roku 1938. Diky tomu nemél pfili§ dlouhého trvani a k uvedeni do
praxe nedoslo. Nicméné stanovoval povinnost branné vychovy pro vSechny,
predpokladal vycvik v pomocnych a ochrannych sluzbach od ¢&trnacti let
a branny vycvik chlapcli po dovrSeni sedmnacti let. OvSem nikoli formou
Skolniho pfedmétu. Pouze na vysokych Skolach zavedl Nauku o obrané statu
a povinnou télesnou vychovu u zen do jednadvaceti a u muzd do
dvaadvaceti let.***

K provadéni vycviku branné pripravy vznikl Svaz brannosti, ktery
zajistoval ,branny télocvik®, protileteckou obranu, technické Skoleni
a pfipravu pro strazni sluzbu. K jeho zruseni vSak doslo uz roku 1949, jelikoz
nevyhovoval novému rezimu.

V celkovém pojeti branné vychovy po valce viada z pocatku
navazovala na zakon z roku 1937. Hlavné v znovuzavedeni Nauky o obrané
statu na vysokych Skolach, spolu s povinnym télocvikem. V roce 1950
prestaly fungovat Ustavy pro télesnou vychovu a sporty na vysokych $kolach
a misto nich vznikly katedry télesné vychovy, kde branna vychova probihala

pouze v kurzech.’®® Na &kolach vyuéujici organizovali pochody a vedli

183 ERIML, Jan, HANOUSEK, Petr, pozn. 108, s. 67-68.
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vychovu ,mravni a naukovou®, jako soucast vSech vyucCovacich pfedmétu.

K pfipravé a koordinaci vyuky ministerstvo $kolstvi zfidilo ,sektor C*.*°

Zakon €. 92/1951 Sb. o branné vychoveé zfizoval Svaz pro spolupraci

s armadou. U jeho zrodu stali strani¢ti funkcionafi, armadni Cinitelé a Lidové
milice. Vzor pro né&j predstavoval sovétsky DOSAAF'’ kam pracovnici

Svazarmu jezdili na $koleni.*®®

ZpoCatku Branna vychova na Skolach
spadala pod Ministerstvo narodni obrany, coz mnohdy pfinaselo fradu
problém0 a stiznosti od samotnych ucitelt, vzhledem k vysoké narocnosti
a nepfimérenym pozadavkim.'®®

Nova legislativa pro zajisténi branné vychovy byla diskutovana béhem
Sedesatych let. Na zakladé toho roku 1966 vzniklo usneseni UV KSC, jako
predchidce braného zakona, jehoz cil spocival, krom branné pfipravenosti
obyvatel, také v ,prfekonavani pacifistickych a liberalistickych tendenci.“*"
K vydani ho vlada pfipravila roku 1968, ale kvuli srpnové invazi vojsk
VarSavské smlouvy z néj seSlo. Jeho text nasledné pFedsednictvo strany
roku 1971 pretavilo v usneseni Jednotny systém branné vychovy a to zase

v

vyustilo ve vydani zakona €. 73/1973 Sb. o branné vychové, ktery uz

definitivngé zaved! jednotny systém vyuky.!’* Zdrzeni zplisobily problémy
z pocatku okupace a pocinajici normalizace. Jednotny systém si kladl za cil
.aby kazdy Ceskoslovensky obcan citil vysokou odpovédnost za osud nasi
socialistické vlasti, aby byl neustale pripraven postavit se na jeji ochranu
a obétavé bojovat za jeji ochranu a nezavislost, za vitézstvi komunismu.“*"
Skoleni podle smérnic pro ugitele stfednich $kol provadéla oddéleni
branné vychovy ve Vyzkumném ustavu odborného Skolstvi a Vyzkumném

ustavu pedagogickém a pro zakladni Skoly fungovala funkce obvodniho

1% Tamtéz, s. 68.

167 VSesvazova dobrovolna spoleCnost pro spolupraci s armadou, letectvem a
namornictvem. Vznikla v roce 1951. Obdobné instituce fungovaly v SSSR od roku 1920.
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metodika branné vychovy na okresech. Skoleni probihalo o otazkach
zabezped&eni CO, jeho kontrolu zajistovali $kolni inspektofi.'”® ZaleZelo, jak
se k tomu kdo postavil, ale néktefi vyucujici v tom vidéli jen dalSi zbyteCnou
véc. Pamétnice, ucitelka na =zakladni Skole Vrchlického v Pavlovicich,
popsala svou ucCast na Skoleni takto: ,Na tom skoleni byly, samozfejme,
ruzny pfednasky. Ja si stejné vibec nepamatuju, o co $lo, stejné jsem celou
tu dobu sedéla s knizkou pod lavici. Nikdo neposlouchal. Absolutné to byla
véc, ktera byla mimo zajem.“*™

Prfedmét branna vychova na Skolach mél Ctyfi tematickeé celky: ,branné
politicka tématika, obsahujici zakladni pouceni o obrané socialistické vlasti, 0
Ceskoslovenské lidové arméadé a o spojenectvi socialistickych zemi, ochrana
proti skodlivym latkam véetné zakladu protipoZarni prevence, zdravotnicky
vycvik, obsahujici zejména zaklady prvni pomoci a problematiku prevence
Urazll a zéklady topografie.“*” Ptipadné je mozné rozélenit ji do tematickych
bodid na moralné politickou, psychologickou, télovychovnou, odborné
technickou slozku.*"®

Nejvyssi pozadavky kladli na ,moralni a politickou® ¢ast. Jak napovida
jeji nazev, zde méla probihat ideologickd vychova s poukazovanim na
nutnost obrany proti imperialistickym statim, které ohrozovaly socialismus.
Stejné socialismus ohrozovaly i wvnitini faktory, jako ,pacifismus,
nacionalismus a oportunismus®, proti kterym rezim zbrojil. Branna vychova
k tomu poskytovala pomérné rozsahlou platformu, nebot zasahovala do

Zivota ob&ant uZ od atlého véku,'’’

tim spiS, Ze na ideologii navazovala
i psychologicka pfiprava, jakozto zdroj psychické odolnosti.’’® Psychicka
odolnost v souvislosti s pfipravou obyvatel na brannou povinnost vubec
dostavala hodné prostoru. Probirala se napfiklad na konferenci Psychické
napéti v brannych sportech, pofadané v bieznu roku 1979 v Ustfednim domé

v

CSLA v Praze, ustfedni radou Svazarmu, s cilem zlepSit vykonnosti pomoci
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zjisténi vlivu psychické pfipravy sportovcd.’”®

Idealni typ sportovce vypadal
takto: ,K profilu sportovce — obrance viasti patfi vedle télesnych viastnosti
(zdravi, zdatnosti, sily, obratnosti, rychlosti atd.) i nebojacnost, postreh,
hbitost, ukaznénost, odvaha a state¢nost, jejichz zakladem je cilevédomost
a laska k socialistické vlasti, védomi odpovédnosti za jeji rozkvét
a obranu.“*%°

Psychiku u déti feSily smérnice a uCebnice pro pracovniky v SSM,
ktefi pfi praci s détmi museli davat pozor na vhodné vyuzivani prostfedk
vychovy a her, vybiranych podle véku skupin. U mladSich ro€nika Slo o dani
vhodného pfikladu pomoci u€eni o hrdinech, tedy o vojacich, partyzanech.
PriCemz lektor mél dbat i na pfekonavani negativnich emoci, které se mohly
u déti projevit napfiklad kvuli zbranim nebo u oSetfovani, vhledem
k pfitomnosti krve. VeSkeré snahy sméfovaly k tomu, aby déti k brannym
aktivitam ziskaly veskrze pozitivni vztah. Pfiklad, pfedpokladaného procesu
budovani takovéhoto vztahu, mize vypadat tfeba takto: ,Plizeni a stfelba, jeZz
mohou byt v hlavé ditéte spojovany s predstavou lupi¢e, mohou se spravnym
navozenim situace zménit v odvaznou akci prizkumnika nebo partyzana.“‘®!

Odborné technicka slozka branné vychovy pak vedla k zviadnuti
zbrani a vojenské techniky a k tomu, jak pouzivat pomucky IPCHO, poznat
rizné signaly CO a spravné na né reagovat.*

Na pfelomu let 1975 a 1976 veSly v platnost nové osnovy branné
vychovy pro Zaky stfednich Skol. Zavedly brannou vychovu jako vyucujici
hodinu, a stanovily podminky brannych cvi€eni, kurzi a zajmové branné
ginnosti.'® Pozdéji branna vychova z osnov zakladnich $kol zmizela jako
samostatny predmét a nahradily ji kurzy, cviéeni a zajmova &innost.'®*

Nelze pfimo Fict, Ze by branna vychova sama o sobé nenesla jisté

uzite€né prvky. Obsahovala i vyuku cennych dovednosti, napfiklad zaklady

19 ROTT. Soutéz o putovni zastavu UV svazarmu. Svazarmovec. 1979, ro¢. 28, &. 8, s. 4.

%0 Branna vychova v PO SSM: Metodika odborné specializace pro pfipravu pionyrskych

pracovniku. Praha: Mlada fronta, 1986, s. 65.
81 Tamtéz, s. 62.
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prvni pomoci. Pfesto se stavala terem vtipl, kvdli vyhledavani branného
obsahu tam, kde by za normalnich okolnosti téZko vznikl. Prakticky vyznam
branné vychovy, spodivajici ve zdravovédé, nebo ve zvladnuti pravidel
silniéniho provozu, vSak hravé zastinila ideologicka napln predmétu. Rezim
Ipél na vychové loajalni populace, k ¢emuz vyuzival zastrasovani jadernou
valkou a jinymi druhy zbrani, ,popularitu® v tisku ziskala tfeba vodikova
puma. Navic, pfiprava déti v ramci branné vychovy slouZila jako odrazovy

mustek pro dalSi cvi€eni, tentokrat v ramci pfipravy ob¢anu k CO.

5.1 Branna vychova v materskych skolach

Teprve na stfednich Skolach branna vychova dostala prostor jako
samostatny pfedmét, ale déti s ni pfiSly do styku uz béhem matefské Skolky.
Dle smérnic pro organizaci branné vychovy vychovatelé déti pfipravovali pfi
brannych chvilkach, béhem branné prlpravy, na vychazkach a pomoci
her.®> Pfi¢emz primarni cil spoéival v naudeni déti nasazovat si masky,
zvladat pochody, pobyt v krytu a pfipadnou evakuaci.*®

Brannymi chvilkami se nazyvaly bloky trvajici 20 az 30 minut. SlouZily
k probirani ,branného obsahu“ néjaké jiné aktivity. Pfiru¢ka uvadi, ze jejich
ucelem je udrzeni rovnovahy mezi pfipravou v ramci télesné vychovy a ,ve
vychové rozumové, mravni, pracovni a estetické.“*®" Cil celého bloku
sméfoval kvStipeni zakladd socialistického, stranického  mysleni
a v péstovani ,kolektivismu a socialniho viastenectvi.

Uz od materské Skolky déti dvakrat ro¢né chodily na branné vychazky.
Z toho jednou vzimé, kvuli ,zvySovani kondice“. Na vychazkach déti
prekonavaly pfekazky, pochodovaly se zatézi, vzhledem k véku déti nepfilis

velkou, a hraly hry. K vytyCeni trasy smérnice doporucovaly pfistupovat tak,

185 Tamtéz, s. 93.
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aby vedla okolo budov organizaci, slouzicich jako obrané slozky statu, takze
kolem kasaren, stanic Vefejné bezpecCnosti nebo nemocnic a na mista
.Pfipominajici revolucni bojové tradice naseho lidu“, tedy pamatniky nebo
mista boju.'® Dvakrat roéné probihala i branna priprava, prestoze oficialné
patfila k jakémukoli vyletu nebo exkurzi. V prib&hu branné prapravy
probihalo: ,vypravéni povzbuzujicich pfibéhd, predcitani vhodné vybranych
pohadek, tiché hry, hadanky, soutéZe, apod., zvlasté pri dlouhodobéjsim
no$eni ochranné masky a pobytu v tkrytech.*°

Teoreticky, tedy podle metodiky, béhem pfFipravy musely déti nosit
masky, av8ak nosily je spiSe shrnuté z obliCeje, protoZze neSlo o zrovna
pfijemnou zalezitost. Totéz platilo i u brannych cvi€eni na Skolach zakladnich

i stfednich, ovSem dost zalezelo na vuli uéitele.

5.2 Branna vychova na zakladnich Skolach

Na zakladnich Skolach zaky pfipravovali pomoci seznameni s riznymi
brannymi aktivitami v ramci Skolnich vyletd, brannych kurzd a ostatnich

1 v tfidnické hodin&, exkurzich,

predmétll & b&hem lyzarskych kurzd,™
vyletech, v brannych krouZcich, v druZiné nebo pfi oslavach vyroé&i.*? Dokud
branna vychova fungovala jako samostatny predmét, patfily k ni ucebnice,
seSity a podobné. Kdyz pak doSlo ke zruSeni, ucitelé méli ve svych
predmétech brat zietel na ,branné aspekty“, které probirana latka ma,
informovat o aktualitdch v branné vychové a chystat Zaky na pinéni ukolu CO

a: (...) ,informovat o Zivoté v armadé a pfipravovat je tak pro vybér
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190 Tamtéz, s. 96.

Y118TOK, Josef, a kol., Branna vychova pro prvni roénik stfednich $kol, Praha, 1984, s. 7.
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vojenského povoléni.“**® K probirani podobnych zaleZitosti ve $kolach jednou
tydné poradali kratkou poradu s informovanim o aktualnich zpravach z tisku.

Ohled na branné prvky v riznych predmétech reflektuji i metodické
pomucky pro ucitele. VétSina brannych prvki byla uméle dosazovana,
s cilem dokazat, Ze brannou pfipravu lze zkombinovat s &imkoli. Casto
naprosto beze smyslu. To, ze agilnost nékterych odbornikl neznala mezi,
a slouzila k zakryti mySlenkového vakua pfedmétu, dokazuje napfiklad rada
pro péstovani estetickych aspektl branné vychovy, ackoli rozhodné neni
jedina, cituji: ,Esteticka vychova ma své misto predevs§im v rozvijené
branného citéni, které je nutnym predpokladem k vytvareni pozdéjSiho
braného presvédceni a brannych postoju ve Skolnim véku. Branné chvilky
v estetické vychové maji Siroké pole pusobnosti (literarni, hudebni, vytvarna
a dramatické vychova) a oblast i formu odpovidajici détské mentalité. Je
vSak nutné stfidat vSechny prostfedky estetické vychovy, navzajem
sdruzovat, kombinovat, predevsim pak nikdy neztracet ze zietele branné
vychovny cil.“*** Ve vytvarné vychové se zpracovavala témata, jako Déti
Vv prvomajovém pruvodu, Z navstévy vojaki, Den armady, Na jakém sidlisti
bychom chtéli bydlet (branna podstata v souvislosti s péstovanim lasky
k vlasti a predstavou o zdravém bydleni), pfipadné modelovani figurek na
naméty z osvobozovani Ceskoslovenska sovétskou armadou a vytvareni
maket sidli§t a hfit.*>> Hudebni vychova pak pomoci zpivani pisni, jako J&
husarek maly, Jdou vojaci, Majova, O miru zpivame si, Let, holubi¢ko aj.,
vychovavala, alespon teoreticky, kuvédomélému vztahu k ochrané
socialistické vlasti, proletarskému internacionalismu a ,nenavisti k valce
a touze po miru."**®

Branny prvek v télesné vychové spocival v organizovaném nastupu, at
uz Slo o nastup do fady, na znacky nebo do druZstev, v pfesném pinéni
povelll a v kladném vztahu k armadé a kolektivismu.'®’ Nejvice brannych

prvkl v télesné vychové ziejmé nesla ,turistika®, tedy Skolni vylet, u kterého
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déti napfiklad vyhledavaly vhodné ukryty, nacviCovaly oSetfovani drobnych
zranéni, odhady vzdalenosti, znalosti turistickych znagek.'®® Hrani her
béhem ,pochodakl“ zaroven slouZilo jako celkem dobré zajisténi toho, aby
se déti nenudily a, slovy tehdejsi ucitelky, neotravovaly. Organizovaly se hry
s pfenasenim materialu, b&hy se zatézi a béhy lesem.’®® O hrach, které
doporucovaly pfimo smérnice pro lektory v ramci SSM, Svazarmu a jinych
organizacich, pisi dale. Déti i stfilely ze vzduchovek, coz vzbuzovalo velké
nad$eni. V Liberci fungovala stfelnice tfeba v Ruprechticich.?® A pravé
v Ruprechticich méli stfelecky krouzek pomérné uspésny, pocatkem 80. let
budoval i stfelecky areal a liberecti funkcionafi fidili a rozhodovali branné
akce po republice, a to ve stfelbé& nebo v biatlonu.?** V tomto obdobi krouzek
vedl Milan Regner, kterého oslovili a pozadali o vedeni pfimo ve Skole,
jelikoz se védélo, zZe stfili. Zaroven jako ucitel, télocvikar, dostal na starosti
i brannou vychovu. Jeho vzpominky na cvi€eni a vyuku zmirfiuji dale. Stfelci
bézné trénovali pfimo ve Skole, a na stfelnici Svazarmu, jehoz napojeni na
kolu bylo tésné.?*

Taktéz v pracovni vychové autofi smérnic objevili dilCi zalezitosti
kombinovatelné s brannou vychovou. Vytvareni vojenskych cepic nebo
letadel z papiru prfedpokladalo budovani kladného vztahu k vojenskému
povolani. Vyroba modell tovaren zase slouzila k: ,(...)* ,popularizaci hrdin(
dneska, formovéni vztahu k Lidové milici.*®® Skute¢né vzedmuti kreativity
autofi pfiru¢ky projevili v nalezeni branné podstaty v péci o kvétiny, jelikoz
podle nich podporovala péstovani kvétin na vyzdobu pamatnikd.?®* Pracovni
vyu€ovani slouzilo i k vyrabéni pfredmétd pro rizna cvieni a jiné ,branné”
prilezitosti (vlajeCky na Prvomajovy privod). Specifické rysy nesla pfiprava
divek, ktera ,vedla predevsim kjejich roli v socialistické spole¢nosti
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a rodinnému Zivotu* ?® V osmém roéniku koly, divky prochazely tematickym
okruhem, nazvanym Kultura odivani. Branny podtext zde nesmysiné
figuroval vtom, Ze divky nauli zhotovovat a udrzovat odév v poradku
a v souladu s hygienou. Stejné jako v bloku vénovaném Kultufe a hygiené
bydleni, kde se zase divky ucCily uklizet, a to i v ,mimoradnych
podminkéch®.?%

Béhem hodin matematiky Slo pro zménu poznavat bojové techniky
v ramci pocitani slovnich uloh. Zvlasté u rovnic, jakozto prostfedku, kterym
|ze Fesit otazky vojenského charakteru.?®’

V hodinach &eského jazyka ugitel pfipominal Rijnovou revoluci,
osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945, Vitézny tnor, boj partyzanii. Tieba
pomoci Citankovych textl s nazvy Cestou do $koly, Na§ branny den, NaSi
letci, Tank... Podobnymi dily oslavovali VarS§avskou smlouvu, jako zaruku
miru. Namétem slohovych praci mohli byt Rudoarméjci, Kosmonauti,
Aurora... VSechna souvisela s bojem hrdinnych Sovétd za druhé svétové
valky, boje za mir, pfipadné s uspéchy kosmonautiky, Fijnovou revoluci. Dale
slohy vznikaly na téma Naseho Maje, Nasim letcim a letuskam, Vitézny
tnor, Oslavy svétku prace.?®® V &itankach nasly uplatnéni i dali ,vychovné*
texty. Tfeba Pod praporem komunismu od Julia Fucika: ,My komunisté
milujeme svobodu. A proto ani na okamZzik nevahame podrobit se dobrovolné
nejtuzsi kazni své strany, vojenské kazni armady soudruha Lenina, abychom
dosahli svobody skutecné, nejsirsi, jediné, jeZ je hodna toho jména: svobody
pro celé lidstvo. (...) My komunisté milujeme mir. A proto bojujeme. Bojujeme
proti vSem pri¢inam valek, bojujeme za takové usporadani svéta, v jakém by
se uz nikdy nemohl vyskytnout zloCinec, ktery by pro prospéch nékolika
jednotlivelG poslal stamiliony lidi na smrt, do hrizy vale¢ného bésnéni
a ni¢eni hodnot potfebnych pro Zivot.*®® Najdeme i horsi dila Vitézslava

Nezvala, kupfikladu jeho oslavu partyzana:

2% Tamtéz, s. 138.
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»~Spali na horach a v lesich, ve skalinach, v kfovi,
Nad hlavou jim houkavaly ruCnice a sovy,
Zivilo je samo nebe, zvéF a rybolovy.

Zivilo je samo nebe, z jehoz klenby spadli,

K ranu za noci, kdy hvézdy jako raze vadly,

Chudym radi rozdavali, u bohaéu kradli.?*°

Mezi Citankova dila patfily i literarné velmi nekvalitni prace o bojich za druhé
svétove valky:
»SlyS, maj pravnuku!
To nebyl Zadny turnaj malebny,
namalovany v starobylych knihach.
Nebylo koni se vzdutymi nozdrami,
nebylo lesklych meca Sirokych
a sedel ozdobenych drahokamy
a zlatem vysivanych pokryvek ...
A nebyla to slovni potyCka
s nezbytnym rapirem, jeZ slove vtip,
ve svétle ramp a v prelidnéném sale.
Ne!
Kulometu rachot rytmicky,
geometrie kiivky nabojd,
algebra stavek,
aritmetika nezaméstnanych,
zmét ud, rozmetanych vybuchy,
ocCi a plice otravene,
takoveé bylo prvni jednani

véelidské tragédie.***

Vyzkum vesmiru a ,hrdinové kosmu® patfili i k pfirodopisu. Pfirodopis

mél i pIno jiného branného potencialu. Kupfikladu studiem botaniky déti dosly

210 Tamtéz, s. 183- 184.
21 Tamtéz, s. 214 - 216.
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k poznatku, Ze zelené fasy lze vyuzit jako vyzivu a jsou vhodné jak pro let do
vesmiru, tak i pro pobyt v krytu. V biologii pak ucitel pohovofil o vyuZiti psu
béhem miru a valky. U probirani pohybového ustroji zase mohl zaveést fe€
na dulezitost rovnhomérného zatizeni v batohu na zadech a kone¢né seznamil
déti s degenerativnim vlivem radiace na organismy. V geologii vysvétlil
rozdily ve vyuzivani nerostd v socialistické a kapitalistické spolecnosti,
bohuzel chybi konkrétni pfiklad, nicméné spravny prirodovédec si jisté
poradil.**?> Stim pak souvisely i chemie a fyzika, jakozto predméty pIné
branného potencialu. Zejména ve zkoumani jaderné energie a sloZeni
chemickych zbrani.?*?

Vedle Ceského jazyka za nejlépe ,zneuzitelny” pfedmét platil déjepis.
Samoziejmé nejen v poukazovani na branny charakter, ale jeho pojeti
celkové provazala tendencnost a neobjektivnost. Vyuziti déjepisu v branné
vychové, umoznovalo zdlraznovani témat poukazujicich na tfidni boj a
revoluce, ucta k pokrokim narodnich a svétovych déjin, obranyschopnost
zemé v  tfidné rozdéleném svété“, motivovani kboji za mir,
a k uvédomélému boji za vlast. Cililo se na obdobi husitskych valek, dale na
revoluéni rok 1848, vznik prvnich délnickych stran, a pak na Rijnovou
revoluci, a druhou svétovou valku i s osobnostmi protinacistického odboje,
pochopiteln& toho komunistického.?**

S brannou vychovou je spjata i obanska nauka, nebot poskytovala
prostor pro feSeni celé Fady rGznych socialnich témat. Za cil si kladla
vyty€eni rozdild mezi ,kolektivistickou a soudruZzskou pomoci v kontrastu
s egoismem a individualismem jako prezZitky burZoazni spolednosti“**®
a pfipravenost k obrané vlasti. Vramci bloki o spoleCensko-pravnimu
systtmu a hospodaistvi Ceskoslovenska, metodika doporuéovala
poukazovat na fungovani Prvni republiky. Asi netfeba dodavat, Zze ne
v dobrém. Vyzdvihovan byl rozdil mezi fungovanim Cetnictva a VB, pfipadné

6

mezi prvorepublikovou a polnorovou armadou.?’® Obéganska nauka

12 ERIML, Jan, HANOUSEK, Petr, pozn. 108, s. 124-126.
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poskytovala prostor pro probirani zbrani, bojovych plynl, politiky
a k ideologické vychové.

Prakticky na vSech udrovnich vzdélani Zaci prochazeli procesem
neustalého Ipéni na kolektivnim jednani a potlacovani individuality.
V podstaté Ize fict, Ze kde autofi nepfisli na ,rozumny“ branny smysl ve
vyucovaci hoding, témér vzdy poukazovali na formovani vztahu k armade,
kolektivismu a socialistickému internacionalismu a vztahu k vlasti a SSSR.
Tyto body cirkuluji v metodologickych pfiruckach i ucebnicich po celé
sledované obdobi.

Vy8e popsané doporu€eni vyuky branného obsahu je orientacni,
ucitelé sami méli nachazet dalSi vhodna témata. Jisté, ne vSichni, na druhou
stranu se zase nasli taci, ktefi benevolenci druhych vyvazili. Jelikoz vsak
peclivou pfipravu na brannou vychovu nafizovaly smérnice, tak nedodrZovani
mohlo vyustit v problémy s inspekci. Z toho divodu nesl odpovédnost, vedle
samotného ucitele, feditel, jenz zabezpeCoval celkovou uroven branné
vychovy. Pokud platil za shovivavéjSiho, nemusela branna vychova pro
uditele a zaky predstavovat pFilis velkou zatéz. Reditel obvykle pinil funkci
velitele objektu CO pfi Skole, tedy krytu, zfizovaném dle smérnic ministerstva
Skolstvi. K provadéni narizeni slouzil stab CO, ktery zajiStoval celkovou
organizaci, a podfizovalo se mu vedeni Skol. Na Skolach fungovala i funkce
valeéného velitele Skoly. Toho délala tfeba pani Zitna na $kole Vrchlického
v Pavlovicich. Funkci dostala na zakladé toho, Ze je Zena a télocvikarka.
Zena proto, Ze v okamziku vale&ného konfliktu by muZi narukovali a dle
,oficialniho® postroje vlady kazda socialisticka Zzena stejné platila za piné
zpusobilou. Nakonec ji v8ak funkci vedeni Skoly odebralo s tim, Ze jezdi
Casto do zahrani€i. To okomentovala tak, Ze by mohla prozradit maximainé,
kolik masek bez filtri se nachazi ve $kolnim skladu.?!’ Dle ,vojenského
planu® fungoval i telefonni strom, kde mél kazdy své misto a v pfipadé
konfliktu se lidé méli informovat navzajem.?'

Kryty patfily vice Skolam najednou, takze velitele délal feditel Skoly

s vétsim podtem Zzakd nebo s vétsim vyznamem. Utvar CO pak tvofil

217 Rozhovor Jarina Zitna, 20. 11. 2014.
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personal Skoly a Zaci nad patnact let. Otazku CO ve Skolach ministerstvo
diferencovalo podle trovné vzdélavaciho stupné.?®

Kontroly z ufadu mohly probihat i nahodile, jak vypliva ze vzpominek
pamétnice: ,U nas byl ten poplach jednou za ¢as. Jednou byl problém,
protoZe pfisla kontrola. Odpoledne, kdyz byla Skola poloprazdna a kolegyné,
ktera délala zastupce rfeditele, nevédéla, kde ma ten poplach pustit, tak vzala
lopatku nebo pohrabac a tfiskla do toho. Tenkrat to byla velka nepfijemnost,
jakoZe nedostatecna priprava. Muselo byt cviCeni navic... Ale déti se
v podstaté do toho krytu dostaly docela rychle. Ve dvou nebo ve tfech
minutach ta kola byla prazdna...?*°

Intenzita dodrzovani doporucenych smeérnic, tedy lezela na uciteli
a fediteli, pficemz v prubéhu let klesala, zvlasté od druhé poloviny 80. let. To
neplatilo jen na zakladnich Skolach, ale v celém Skolském systému a na
pracovistich. Cvi¢eni vSak oficialné stale probihat musela.

Branné cviCeni probihalo jednou ro¢né a pfiruCcka pro vyuku jej
charakterizuje jako ,prostfedek pro zdokonalovani a praktického uplatriovani
védomosti a dovednosti 24kt i pedagogickych pracovniki.“?** Dle vysledk(
cviceni dochazelo k posouzeni celkové pfipravenosti zaki na plnéni
povinnosti vyplivajicich z potencialniho ohrozeni Skoly. Celé cvieni vedl
feditel Skoly, ktery stanovil plan a nasledné ho vyhodnocoval. Hodnoceni
probihalo podle pfedem stanovenych kritérii. Dle smérnic uz v pribéhu
cviceni kantofi méli kontrolovat pfistup studentd a po cvi€eni povinné
podavat hlaseni, na zakladé kterych feditelé zhodnocovali cely prabéh
s klady i zapory, s ur€enim nejhorSich a nejlepSich zakd a idealné taky
s navrhy na zlepseni.??? Coz ov8em v redlnim provozu nemuselo platit.
Respektive hodnoceni se délalo do pfedem pfipravenych tabulek, ovSem
zadné zvlastni hlaseni feditelé nevypracovavali. Obvykleji zfejmé dochazelo

k vyhodnocovani Uspé$nosti cviteni na zakladé toho, jak se libilo détem.??®
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Pozadavky na studenty béhem cviCeni byvaly diferencovany podle
roCniku. NejmenSi zatéz logicky nesly nejmladsSi déti, pfiCemz v kazdém
rocniku smeérnice pfidavaly dalSi povinnosti a prodluzovaly trasy pochodu,
pfes ,zamorené“ uzemi.

V prvni tfidé déti nacviCovaly pochod a orientaci v terénu, vhodné
hledani ukrytd, rozeznavani cest, reakce na povely a hrani brannych her.
UcCitelé kontrolovali spravné nasazeni masek a fadné prekonavani
,zamofeného“ prostfedi v urCitém useku cesty, oCistu od Skodlivych latek,
o$etfovani zranéni, spravné privolavani pomoci a kontrolu Iékarniéek.***

Od druhého roéniku k pochodu pfibylo stfidani béhu a chlze,
prekonavani prekazek, vyhodnocovani vodnich tokl, noSeni leh&ich véci
a hod mickem do dalky, jako pfipravu na hod granatem. Déti nacviCovaly
i reakce na poplach. Jakmile zaznél, Zaci se museli rozptylit po terénu
a vhodné ukryt v co nejkratsim Case. Pfibyvaly i metry na prekonavani
,kontaminovaného* prostfedi a trénovani oSetifeni leh&ich poranéni hlavy,
koncCetin a popalenin. Ve tfetim roCniku doslo na urCovani svétovych stran,
orientaci v obci, ur€ovani vzdalenosti, vahy a rozmérl vybranych pfedmétu.
V nacviku prvni pomoci déti navic nacvicovaly odnos ranéného. Dale pak
urdovaly vzdalenosti do jednoho kilometru a provadély popis krajiny.?*

Od patého ro¢niku déti zacaly pouzivat prostfedky IPCHO, tedy
improvizované prostfedky ochrany. V podstaté jednorazové pomucky,
zhotovené  z dostupnych  materiald. Véci, vhodné pro pouziti
v kontaminovaném prostiedi, musely splfiovat nékolik zakladnich pozadavka.
Predné pevnost, dostateCnou velikost, ohebnost, neporéznost. K ochrané
dychacich cest Slo, krom ochranné rousky, vyuZzit tfeba i damskych puncoch,
pro oc€i tésnici bryle. K ochrané zbytku téla pfiru¢ky doporucovaly vyuZzivat
impregnované a kozené odévy, plasténky, ale i stanové dily, umélohmotné
ubrusy, gumové a pogumované boty, sacky apod.?*® Ve §kolnim prostredi $lo
o igelitové pytliky s gumickou. Orientace v terénu probihala podle mapy

spolu s buzolou.??’
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V Sestém roce Skoly zahrnovalo vyhlaseni poplachu CO odmofovani
odévu a obuvi, oSetfovani poranéni hlavy a koncetin i s pouzivanim dlah. Pfi
orientaci v terénu ucitelé délali nacrty tras ze Skoly na stanovisté a jeho
urceni. V sedmém a osmém roCniku déti nacviCovaly ochranu pred zbranémi
hromadného niceni, tedy pfed jadernym vybuchem a chemickym ohroZzenim.
V osmé tfidé navic s ochranou proti tlakové viné v otevieném terénu,
odmoreni, pfenosu ranénych i s nacviCcovanim resuscitace, pomoc pfi
hromadné nehodé a nasazeni masky ranénému. V orientaci pak méreni
azimutu a pochod kcili.?® Pokud v ugitelském sboru figuroval né&jaky
nadSenec, tak ustanovovali velitele stanovist, velitele tfid, tedy Cet a velitele
rodnikd, ozna¢ované za roty.??

CviCeni probihala v terénu i v budové Skoly. Tam kde méli kryt, béhali
do néj, jinak opoustéli budovu. Obvykle takto probihalo protipozarni cviCeni
a ac ucCitelé Casto povazovali cviCeni za zbyteCné naruSovani hodiny, déti
meély zcela opacny nazor. Pfi béhu do krytu sice byvaly rychlé, ale odchod
a navrat do tfid se odehraval mnohem pomalejSim tempem. V krytech méla
kazda tfida vlastni prostor vyhrazeny cedulemi. Samotna cvi€eni uvnitf
budovy Skoly pak mohla vypadat tfeba takto: ,U nas, kdyz se do toho krytu
bézelo, tak tam byla rada sprch, ktery byly funkéni. Nevim, pro¢ tam byly, asi
kdyby se nahodu néco délo, kvuli odmoreni. No ale jednou se tfeba stalo, Ze
se beézelo do toho krytu a néjaky vtipalek zatahl za tu sprchu a ono to
stfikalo. Déti se zastavovaly a ta kantorka, ktera tam byla, kricela: ,To je ze
cviénych ddvodu, musite pres.“ TakZze v8echny déti tou sprchou. No a ony to
byly jednotlivy mistnosti, a pak tam byla police a byla tam baterka, protoZe se
jednou stalo, Ze pfisla kolegyné a fikala: ,Predstavte si, ja sem dostala
facku.” Nékdo zhasnul, byla tam tma jak v ranci a ona dostala. Straslivé se
dozrala, ohnala se a prvnimu kdo tam byl, ji ubalila. A ted se rozsvitilo a stal
tam nejhodnéjsi kluk ze Skoly, strasné brecel a Sel si ztézovat, Zze mu nékdo

dal facku. A ona fikala: ,J4 jsem se nepfiznala.“?*°
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Kryty s koncem éry strachu nezmizely. Nékde byvaji dale vyuzivany,
jako tfeba na Zakladni Skole Vrchlického, kde kryty vznikly dva a postupem
doby prestavaly slouzit, nejen diky konci provozovani cvi€eni a utlumu celé
problematiky bezpecCnosti, ale i kvdli tomu, Zze vjednom odeSlo filtraéni
zafizeni a naklady na opravu by zfejmé dosahly znacné vysSe. Druhy kryt
vSak zlstal funkéni: ,...takZe jsme tam udélali klub. Rikali jsme mu nas
~Rokac®, protoZze jsme to prirovnavali k bunkru na Trznim namésti, kde byl
klub ,Rokac”, a déti tam maji Sikovné prostory, od posilovny, pres pocitace,
stolni hry. 3!

Branna cvieni pofadana venku pak podléhala peclivé pfipravé. Déti
pfisSly klasicky do tfid, nasledovalo opusténi Skoly a shromazdéni, kde
probéhlo hlaSeni od zaku, Ze je tfida pfipravena a kompletni, ucitelé
odevzdali tfidnice a celé osazenstvo, po zkontrolovani vahy zavazadel,
vyrazilo. Odpovédny ucitel vzdy pfipravil tabulky a trasy, kterymi déti Sly,
i s Casovymi rozpisy, urCujicimi kdy maji dojit na stanovisté. Déti z druhého
stupné po cesté prochazely jednotlivymi stanovisti, kde délaly odmorovani,
stfilely, béhaly a dokazovaly znalost v praci s kompasem. Ve stejny den
cviCeni probihalo i pro prvni stupen, tam si to ale kantofi fidili sami, jelikoz
u mensich déti Slo spiSe o vychazku. Potkavaly vSak své starSi spoluzaky,
a chtély zkou$et to, co oni. Velké boje byvaly o vzduchovky.?** Trasy
vétSinou vznikaly tak, aby se tfidy potkavaly, minimalné u ohnisté, kde kazda
tfida mohla pobyt, opéct bufty a pak postupovat dale. Druhy den v rozhlase
zaznélo hodnoceni s bodovanim déti a urCenim nejlepsi tfidy. V ucitelském
sboru i mezi détmi obCas dochazelo k tomu, Zze na cvieni vyrazit nemohli,
treba ze zdravotnich davodt, takze ti zistavali ve $kole.*

Vzpominky jednoho byvalého feditele zUstaly vesmés milé: ,To byla
vZdycky takova vitana zména, pro zZaky i ucitele, jeden den vyrazit do terénu.
Kromé svaciny a burti se to vzdycky feSilo tak, aby se to tém détem libilo.
(...) UCitelé, kteri nebyli tfidni, délali vedouci stanovist. A ja kdyz jsem jako

reditel na jedné sSkole mimo Liberec kontroloval jednotliva stanovisté, tak
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Jjsem se dostal na odmorovani, kde studenti odmorovali auto pana ucitele.
Takze pan ucitel Sikovné skloubil odmorovani a myti svého auta. (...) Branna
cvi¢eni se brala jako pfileZitost si odpocinout od Skoly. TakzZe jsme se snaZili
zpfijemnit to détem i ucitelum. TakZe jsme méli takové stanovisté, kterym
prochazeli vSichni. Déti dostaly mi¢ a dozor a ostatni se stavovali budove,
ktera tam byla, a obCerstvovali se. A jednou Skolnik, vybaveny vhodnym
kofenim, délal ryby.*>*

Ne vSude branna cviCeni vypadala takto idylicky. Pfikladem budiz
vratislavicka Skola, kde za pusobeni jisté nad3ené soudruzky ucitelky,
nabyvala cvieni i vyuka rozmérd ponékud bizarnich. V hodinach branné
vychovy déti prochazely zastraSovanim silnymi americkymi zbranémi®®,
které zplsobi, ze ,hodni lidé socialistického bloku se vypari, zbude po nich
mastny flek a misto nich sem prijedou Ameri¢ani a budou vyuZivat v8ech
nasich socialistickych vydobytk.**® V samotnych cviéenich si pak déti
natahovaly gumoveé pytliky, uzaviené gumickami a na ucitel€in povel skakaly
do rigoll. Na zaky, ktefi skok pfedvedli v delS§im ¢asovém horizontu, nez si
predstavovala, poté kiigela: ,Jste mrtvy.”>" Netfeba dodavat, Ze takovyto
pristup v détech pfFili§ nadSeni pro branna cviCeni nevypéstoval.

Jak takové cviCeni probihalo, mizeme zjistit i z dobového tisku.
V kvétnu 1978 probéhlo cvigeni zakladnich $kol na Ceskolipsku. Spolu se
Skolami a Svazarmem, cviCeni zajiStovali i pfisluSnici armady a zdravotnici
z Thomayerovy nemocnice. Zde uryvek uverejnéné reportaze: ,Nepratelsky
vysadek byl vysazen v Casnych rannich hodinach poblize hradu Houska
v okrese Ceska Lipa. Je nebezpeéné, Ze diverzanti se budou snazit vyuZit
hustého porostu a skalnich atvart a co nejrychleji postoupit k vojenskému
prostoru. (...) Skupiny stoupaji lesem, urCuji svétové strany, vyuZivaji ukrytu,
nepozorované plizi v pred, urCuji druhy stromd. Ozyvaji se vystrely. (...)
Stékot samopalu prozrazoval, Ze nase skupiny jsou blizko nepratel. Vlevo od
nés se valil bily dym. Je $patné vidét. Mihaji se siluety postav s maskami na

hlavé. To Zaci nejvyssich tfid ZDS prochézeji zamofenym uUzemim. (...)
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Posledni vystrely a pak bojové hura, hura, hura, se nese lesem jako ozvéna.
Nepfitel byl dopaden. >3

Kromé brannych cvi¢eni fungovaly branné kurzy, které probihaly jako
standardni vyu€ovaci hodiny od patého ro¢niku vySe. Osnova, kterou ucitelé
museli odpfednaset v urCeném poctu hodin, jako teoretickou pfipravu na
branna cviCeni, byla pevné dana. Lektofi pfednaseli obranu proti zbranim
hromadného nic¢eni, topografii, zdravotni vycvik a v zavéreCnych hodinach
vyhodnocovali znalosti Zakl. Vysvétlovali celkovou roli CO a brannych
cvieni bé&hem miru. Ugitelé treba méli ,vyuZit pfikladu détskych hrdini.“*3°
Déale zde probirali prostfedky uz zminované IPCHO, zjiStovani spravné
velikosti a nasazovani masek, postup pfi vyhlaSovani rdznych druhd
poplacht, postup pfi odmorovani. Kromé toho ucili postup pfi pozaru, od
pFiin vypuknuti, pfes haseni a zjisStovani uzavéri vody v budové, az po
zneSkodnovani hoficich zapalnych pum nebo procesu prvni pomoci pfi
zasazeni napalmem a fosforem.?*® Déti dostavaly informace o obsahu
evakuacCnich zavazadel, o biologickych zbranich, zbranich hromadného

nigeni nebo jedovatych plynech?**

5.3 Branna vychova na strednich Skolach

Na stfednich Skolach vyuka branné vychovy probihala jako organicka
soucast vyucCovani v podobé samostatného predmétu, vrozsahu jedné
hodiny tydné&.?** U chlapcli slouzila jako pfiprava na zakladni vojenskou

sluzbu a u déviat zase méla byt uprednostiiovana zdravovéda.?*® Zaroven,

2% RAZIMOVA, Jana. Sest hodin v kraji Karla Hynka Machy: Branné cviéeni - provérka
znalosti. Svazarmovec. 1978, rog. 27, &. 13, s. 3.

2% FRIML, Jan, HANOUSEK, Petr, pozn. 108, s. 146.

20 Tamtéz, s. 149.

! Tamtéz, s. 154.

2 MILER, Milan, pozn. 111, s. 117.

3 Tamtéz, s. 117.
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stejné jako na Skolach zakladnich, pfiruCky predpokladaly zohlednéni
,orannych aspektl“ v ostatnich pfedmeétech a béhem kurzu, vyletl, exkurzi.
Zak si volil i nepovinny pfedmét s brannou tématikou, tedy krouzek

zastitovany $kolou.***

K hodindm patfilo seznameni s opatfenim CO
k ochrané objektu Skoly. V pfedmétu byl probiran i cely branny systém
republiky, v€etné fungovani CO, coz je ovSem soucasti dalSi kapitoly. Cil
predmétu znél nasledovné: ,Dosahnout uvédomélé pochopeni potreby
obrany zemé proti potencionalnim vale¢nym neprateliim, nevyhnutelnost
budovat branny systém, prispivat k vlasteneckému a internacionalnimu citéni
mladeze a k tridné politickému chapani miru a valky. Rozvijet a upevriovat
kladné postoje vuci branné vychové, armadé a veSkerym opatienim
vyplivajicim z budovani branného systému republiky, pfekonat pacifistické
a liberalistické tendence."**®

Celkové o pfedmétu a o celém systému pfistupu k branné vychové
hodné napovida to, Zze uCebnice pro stfedni Skoly sestavovali pfislusnici
armady, Ci v soucCinnosti s autorskym kolektivem alespon délali konzultanty Ci
recenzenty. VS8echny takové ucebnice vsobé maji silné zakotvena
ideologicka dogmata. V rozhovorech s pamétniky je obcas citit jista
rezervovanost, snizovani vyznamu pfedmétu a jakasi obrana sebe sama vU i
tlaku, ktery na né byl ve Skolach vyvijen. Pochopitelng, zaleZelo na tom, jaky
ucitelsky sbor na konkrétni Skole zrovna vyu€oval. Nicméné Ize vysledovat
paralelu mezi tezemi z uCebnic a tim, jak dnes stale jeSté urcCité vrstvy
spole¢nosti uvazuji. Nékteré myslenky o roli USA v souCasném svété, tvofi
jakysi most do minulosti a vypada to, ze i po desetiletich se projevuje vliv
doktrinalni vychovy, ktera slavi nemaly uspéch.

Skladba branné vychovy se délila na branné odbornou a branné
politickou. Politicka linie vytvarela znacné zkresleny pohled na druhou stranu
Zelezné opony. V ucCebnicich branné vychovy najdeme kapitoly
k ,imperialistické“ politice, zbrojeni a charakteristiku valek, které diferencovali
na spravedlivou a nespravedlivou. Spravedlivou valku vedla socialisticka

zemé branici sama sebe nebo jinou socialistickou zemi. Déale pak proletariat

¥ FRIML, Jan, HANOUSEK, Petr, pozn. 108, s. 94.

25 Tamtéz, s. 155.
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chtéjici svrhnout kapital, monarchii nebo jiny rezim, ktery mu nevyhovoval,
kolonie ktera chce svobodu a nezavisly stat, Celici imperialistické agresi.
Pravo na spravedlivou valku pfirkli autofi uCebnic i kapitalistické zemi, pokud
zamysSlela ochranu pred imperialismem. Nespravedlivou valku pak vedli
v8ichni ostatni, zvlaété burzoazie a imperialismus.?*® Na stejném principu
autofi vysvétlovali rozdilnost fungovani imperialistickych a socialistickych
armad. Imperialisticka armada vykonavala agresivni politiku svych vlad,
kdezto socialistické armady vedly pouze valky obranné, vlasteneckeé,
internacionalni a revolugni.?*’

Role hlavniho strasaka socialistického bloku pfipadla, pfirozené, na
USA. Napriklad hned v uvodu ucebnice v branné politickych tématech,
najdeme otisténou fotografii Pentagonu, s popiskem, Ze jde o ,jedno z center
psychologické valky“?*® Studenty $kol vramci politické pfipravy ugitelé
seznamovali s metodami boje USA proti socialistickému bloku. Skala
pouzitych domnélych nastroji této ,psychologické” valky dosahovala
znacného mnozstvi. Za propagandistické snahy zapadnich zemi Slo
povazovat cokoli. Tim spiS, Ze k tomuto Sifeni mélo dochazet mimo politiku,
prostfednictvim vysilani stanic Hlas Ameriky, Deutsche Welle a Svobodné
Evropy, které informovaly obyvatele komunistickych zemi o déni mimo
socialisticky blok. Propaganda samozfejmé& probihala obéma sméry, ale
nékteré teze jsou skutecné za hranou.

V ucebnicich pro Skoly tedy vidime, Ze hlavnim médiem pro Sifeni
protisocialistické  propagandy je ,amerikanismus® v souvztaznosti
s ,modernismem®, cilenym na mladez. Perspektivou Skoly zdroj politického Ci
psychologického natlaku na socialistickou mladez pfichazel z oblasti zapadni
popkultury. Zejména skrz hudbu a moddu, které spolecné pfinasely ,kult
hvézd", idealizovani americké spole¢nosti a ,fetisizaci predmétd.“**® Jako
obrana proti snaham zapadniho svéta o ,ideologickou diverzi“ slouzilo
prohlubovani psychické odolnosti obyvatelstva, tedy provadéni dalsi vnitini
indoktrinace.

240 18TOK, Josef, a kol., pozn. 191, s. 85.
247 MUSIL, Cestmir, pozn. 119, s. 20-26.
248 SERNOCH, Felix, pozn. 107, s. 9.

9 Tamtéz, s. 11.
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USA samozfejmé plnily ulohu vrchniho zla po celou dobu, avSak
s krachem politiky uvolfovani na pocatku 80. let situace opét vygradovala,
nastésti vak v roviné propagandy, nikoli na vale¢nych polich.>*® Narugeni
kfehkého systému zapfiCinil SSSR. Pomyslna posledni kapka padla
vprosinci roku 1979, kdy SSSR napadl Afghanistan.®! Carterova
administrativa provedla ,odvetna“ opatfeni, jako zastaveni dovozu obili do
SSSR a stopnuti ratifikace smlouvy SALT 11,°? ktera obé& velmoci limitovala
v poétu jadernych zbrani.®®®> SSSR se snazil ziskat smlouvy omezujici
jaderné zbrané ve svété, zvlasté ty v drzeni USA, dlouhodobé. Tyto snahy
souvisely stim, Ze VarSavska smlouva dlouho disponovala pfevahou
konvenénich zbrani a arzenal zbrani hromadného niceni v SSSR nesl
znamky zastaralosti.?®* Oficialné v8ak platilo, Z2e SSSR vse déla s vidinou
klidu zbrani a jeho neschopnost konkurovat zapadnim zemim
v technologickém pokroku propaganda zneuzivala, jako dikaz, ze nezbroji
a hodla udrzovat mirové souziti.*>

S celkovou situaci ve vztazich USA a SSSR souviselo démonizovani
role NATO ve svété, které optikou socialistického vzdélavani vypadalo jako

instituce ,vyvolavajici valeénou psych6zu“®

257

s vojenskymi silami, slouzicimi
vyhradné jako ,nastroj agresivni politiky“" a jeden z ,nastroju psychologické
valky".*® zZdaraziiovani poétu vojska a zbrojni sily i s mapkami vojenskych
zakladen NATO, nalezelo v ucebnicich mnozstvi prostoru. Vénovali se
I vojenskym silam SRN, coz je samozfejmé logické, vzhledem k tomu, Ze
skutecné poskytovalo zakladnu pro fadu nepfatelskych zbrani a jeho uzemi

leZelo v bezprostfedni blizkosti zemi socialistického bloku.?*® V ramci toho ve

9 PLECHANOVA., Béla, FIDLER, Jifi. Kapitoly z déjin mezinérodnich vztaht 1941-1995.
Praha: ISE, 1997. ISBN 80-85241-79-X, s. 85.
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2 Tamtéz s. 84-85.
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Skolach reflektovali rozmisténi raket Pershing Il poCatkem 80. let, které
pomohly NATO dorovnat pocet konvencnich zbrani v poméru k tém, které
drZela vojska Var$avské smlouvy.?®® Zakladny pro tento typ zbrani staly
v SRN, Velké Britanii, Nizozemsku, Belgii a Itali. SSSR na né reagoval
zesilenim vojenského arzenalu na uzemi statu VarSavské smlouvy, v Polsku,
NDR a v Ceskoslovensku. Konkrétné v Hranicich na Moravé a Libavé.
Pfricemz interpretace oficialnich sdélovacich prostfedkd a poté i vznikajicich
smérnic a ucebnic k branné problematice, toto prezentovala jako ochranu.
Své zbrané obé strany konfliktu stahly na konci 80. let, jelikoZz se podafilo
uzavfit ,Smlouvu o jadernych silach stredniho dosahu*.?*

Do tehdejSiho Zapadniho Némecka odchazela fada emigrantl, nejen
z Ceskoslovenska, ale i dal$ich socialistickych zemi. | to zfejmé stalo za
eskalaci absurdity v jedné z u€ebnic, cituji: ,,V politickém a hospodarskem
Zivoté NSR se vyrazné prosazuji revanSistické reakcni sily, oteviené
poZadujici agresivni, militaristicky kurs. Svazy revansistd, presidlenct
z nynéjSich socialistickych zemi, silné ovlivriuji i zapadonémeckou armadu.
Pod plastikem zachovavani tradic se snazZi obnovit nacismus a usiluji

7 wvrwv

0 navrat idealu treti fise, vefejné vyslovuji nesmysiné poZadavky ,prava na
viast“ a ,sebeuréeni zvI&$té na tzv. sudetonémeckych dnech. **

Vinika napéti ve svété, hledala oficialni mista ve
,vojenskoprimyslovém komplexu imperialistickych zemi.“*®® Slo o predstavu
velkého, monopolizovaného podniku, programové jednajiciho proti miru. Zde
sice autofi myslenky nemifili zcela vedle, jelikoz lobovani firem v jejich vlastni
prospech byla a je zcela bézna zalezitost, prfesto predstava o celkovém
fungovani systému vypada znacné pfemrsténa. K umocnéni této ideje pouzili
autofi uCebnice prevedeni finan¢nich nakladl, vyuzitych na zbrojeni, na

uziteCnéjSi véci. Napfiklad uvedeni, Zze misto jedné letadlové lodé mohla

20 p ECHANOVA., Béla, FIDLER, Jifi, pozn. 250, s. 93.

1 NALEVKA, Vladimir. Horké krize studené valky. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-
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vzniknout jedna vodni elektrarna, pfipadné jednim cviCenim tankové jednotky
$lo financovat osmadvacet matefskych $kol.?%*

Timto zplisobem méli ucitelé vysvétlovat dulezitost pfipravenosti na
obranu vlasti, opét cituji: ,Proto boj proti imperialismu, proti nebezpeci
rozpoutani raketojaderné valky, ktera by prinesla lidstvu jediné zkazu
a utrpeni, vyZaduje organizovat ucinny kolektivni odpor vSech revolucnich,
protiimperialistickych a mirovych sil. Sila socialistického spole¢enstvi
vedeného SSSR je zarukou, Ze imperialistické kruhy se neodvaZzi uskutecnit
své agresivni zaméry.“*®

S praxi souvisela otazka typologie zbrani hromadného niceni
a ochrana pfed nimi. Dale tu jsou vyjmenované i druhy vybuchu (podzemni,
podvodni navodni, vzdusny), niCivé faktory (tlakova vina, zareni), v€etné
jejich Gginkd na &lovéka.?®® Branna vychova pro zdravotni $koly v tomto
postupovala nazornéji a v ucebnici v kapitole vénované zafeni najdeme
i fotografie popalenych tél, véetné détského, dale tfeba fotografie puchyfl na

” Informace o Prostfedcich

téle, po zasahu chemickych zbrani.?®
protichemické ochrany jednotlivce, pfedevSim o maskach a jejich typy,
noSeni a udrzbu, doplfiuji instrukce k prostfedkim IPCHO, které vsak
v zadném pfipadé ochranu neposkytovaly. Studenti byli seznamovani
S nastroji pouzivanymi na zjisténi typu zamoreni. Tfeba s protichemickym
prikaznikem, ktery zjiStoval chemické latky, a to na vystroji, organismech, ve
vzduchu i na zemi. A hlavné s dozimetrem, ten slouzi k zjiStovani urovné
zamoreni oblasti a osob.?®®

Najdeme pravidla pro sestaveni osobniho zavazadla, jez obsahovalo
potraviny na 2 az 3 dny, pfedméty osobni hygieny a denni potieby, pfikryvku,
odév, pradlo, tuhy lih, dopisni papir, znamky, radio.?®® Asi nejrozumné&jsi
véta, ktera v instrukcich pro ochranu pfed radiaci zazniva, je tato: ,Pred

ni¢ivymi ucinky jaderného vybuchu chrani udkryty, vybudované podle

24 Tamtéz, s. 82.
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norem.“?® Pfigemz v Ukrytech platil fad, zahrnujici bézna pravidla pro Zivot
v uzavienych prostorach, jako nezavalovat prostor zbyteéné velkymi vécmi,
typu objemnych kufri. Zakazoval domaci zvifata, koufeni, svicky, svévolné
opousténi ukrytu a kromé toho hlasitou mluvu a ,zbytecéné chozeni*.*™
V uCebnicich se nachazeji informace o technickém vybaveni

.mperialistickych® i spratelenych armad, spolu s fotografickym materialem
a nakresy. Napriklad tu najdeme schéma neutronového granatu, fota tank
nebo letoun(1.?”> Celkem dost prostoru patii i moZnostem radiového spojeni.
To vubec patfilo mezi hlavni pozadavky celé CO, kdy ob&ané méli zvliadat
asponn minimalni zaklady k zachycovani signald CO a kvalita, rychlost
a schopnost kédovani a dekddovani zprav trénovaly, jak jednotky CO, tak
7aci béhem cvigeni.?”® Na coZz vzpomina pan Kral, uditel na liberecké
Pramyslové Skole: ,Kluci se ucili oviadat vysilacky. Coz byl problém, protozZe
tenkrat vysilacky byly hlidany a kluci obCas néco prepnuli a zacali si povidat
sprostarny nebo o holkach a najednou se Zzjistilo, Ze néco vysilaji.“*’* Po
republice fungovalo mnoho radioamatérskych krouzkl, zastitovanych
Svazarmem. Mezi dorozumivaci prostfedky patfily signaly a znameni,
k ¢emuz vznikly tabulky s vysvétlenim signald s pomoci svitilen, praporkd,
pazi.?’

K praktickym Castem se fadila i instruktaz ve stfelbé a nacvik boje
z blizka, oduvodriovany, vékem chlapc, ktefi jiz brzy nastoupi na zakladni
vojenskou sluzbu. Mezi bézné soucasti vyu€ovacich hodin patrné nepatfil,
tézko si to lze predstavit, vzhledem k bezpecnostnim rizikim. Nicméné
v ucebnici je zminovan, jako dulezity prvek pfipravenosti na obranu vlasti
a zaklady sebeobrany naleZely k t&lesné vychové.?’

fvivivy

vyuky, byla pozarni ochrana. Seznamovala studenty se zplsoby haseni
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zapalnych latek, vCetné charakteristiky hofeni. Stejné i s typologii hasicich
pFistroju a zasadami pfi evakuaci, zachrané majetku a ,taktické zasady“ pfi
haseni.?’”” V ramci CO na $kolach fungovaly protipozarni hlidky. A kromé
nich jesté hlidky poradkove, krytové, zdravotnické, vyprostovaci,
protichemické a druZstvo spojek, véechny podléhajici veliteli CO $koly.?"®

Pro branna cviCeni stanovovaly smérnice dobu zahrnujici Sest
vyuCujicich hodin, a to dvakrat rocné, od tretiho roCniku jen jednou.
Probihala i na ucilistich. CviCeni zajiStovali ucitelé branné vychovy a, stejné
jako u Skol zakladnich, nasledné vypracovavali zpravy, zahrnujici pribéh
a zhodnoceni.?”® | celkova organizace podiéhala stejnym pravidltim, jako na
zakladnich Skolach, takze zaci méli ur€ena stanovisté, kde stfileli, hazeli
granatem, nebo obsluhovali hasici pfistroj, respektive odpovédny ucitel
sehnal vic zak( najednou a predvadél haseni.?*°

Prvni ro¢nik cvi€il nasazovani masky, a to v riznych polohach. Vieze,
vstoje, ve stisnéném prostoru a v pohybu a zarovern pomoc s nasazenim
ranénému nebo ditéti. Minimalné pulkilometrova trasa slouzila k nacvikim
prfechodu pfes zamofené prostredi. BEhem pochodu stfidali studenti polohy
noseni masek, a to ve tfech pozicich — pochodova, pohotovostni, ochranna.
Smérnice nafizovaly noSeni masek az hodinu v kuse, zejména béhem
namahaveé Cinnosti, jako je noSeni ranénych a prekonavani prekazek, ale to
se ne vzdy dodrZovalo, stejné jako na $kolach zakladnich.?®® Ve zdravotni
pomoci cviCili odsun ranéného. V souladu s nacvikem protipoZarniho cvieni
trénovali zasah v pfipadé hotlavin (fosfor, napalm) a hod granatem na cil.?®

Druhé rocniky mezi tim pochodovaly do ukrytl podle topografickych
nacrtki. Cvicily zachranu zavalenych a ochranu potravin a vody pfed
radioaktivitou, chemikaliemi a bakteriemi. K sou¢astem nacviku patfila etiketa
chovani v krytech, organizace, zdokonalovani v pouzivani prostfedkd IPCHO

a pochod v kontaminovaném prostfedi v délce do jednoho kilometru.
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Nakonec déti simulovaly transport rané&nych a desinfekci poranéni.?®® Treti
ro¢niky pokracovaly v trénovani na pomoc v mistech hromadnych nestésti,
spolu s nacvikem zdravotni péce s dychanim z ust do ust, masazi srdce

a zastaveni krvaceni.?®*

Ke vSem Cinnostem v ucebnicich najdeme
metodické pokyny.

Soucasti cviceni mohla byt stfelba, instruktaz k ni je i soucasti u€ebnic
branné vychovy, nebyla v8ak nutna. PFi vétS§im cviCeni smérnice
doporucovaly spolupraci s mistnim Stdbem CO, vojenskymi spravami
a s brannymi instruktory ze Socialistického svazu mladeze.?®

Branny kurz na stfednich Skolach probihal bud denni dochazkou po
dobu péti dni, nebo mohlo jit o tydenni pobyt ve vhodné lokaci s pobytem
v taborech, na ubytovnach nebo v kasarnach. Tuto koncepci internatniho
kurzu zavedli v roce 1978.%¢ Celkovy rozsah kurzu smérnice stanovovaly na
pétatficet klasickych Skolnich hodin.

Jeho souclasti se stala politicka pfiprava s ¢tenim zprav z tisku,
probirani brannych aktualit nebo ,ideové motivace zaméstnani®.
Zaméstnanim je zde v podstaté taborova Ccinnost s plnénim programu
branného cviCeni, zacCinala uz rano vztyCovanim vlajky a konCila jejim
stahovanim na konci dne. V odborné Casti lektofi opét zamérovali pozornost
na topografii, stfelbu, protichemicky vycvik, zdravovédu. Kromé toho do
programu branného kurzu cviCitelé zarazovali i ,mimovycvikovy“ program,
mezi jehoz sloZzky patfila i takova banalni ¢innost jako vydej stravy, pfipadné
,spontanni branné aktivity“.?®’ Co presné autofi uéebnic mysleli spontannimi
brannymi aktivitami, mi neni znamo, avSak jak jsem jiZz psala v Casti
vénovaneé brannému potencialu ve Skolnich pfedmétech, zifejmé cokoli, co za
ni povazovat chtéli.

Organizaci Skola vytvarela spolupraci se Socialistickym svazem

mladeze?®®, Svazarmem, Lidovou milici, SNB nebo i Pohraniéni strazi. Zaci
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tvorili ,Cety” o patnacti az dvaceti Clenech, nasledné délitelné na dalSi
skupiny po péti az osmi lidech. Velitelskou funkci zastavali pedagogové

a veleni celého kurzu leZelo na ugiteli branné vychovy.?®

5.4 Branna vychova na vysokych skolach

Vyuka branné vychovy probihala i na vysokych Skolach, pfi¢emz
absolvovanim prosli v8ichni studenti, ktefi nepattili do vojenské pripravy.?®
Od 70. let fungovaly pfimo katedry branné vychovy na Pedagogickych
fakultach. Prvni Katedru branné vychovy v Ceskoslovensku zaloZili na
Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Brné v roce 1973. ZajiStovala vyuku
branné vychovy pro vSechny budouci pedagogy. Nefungovala pouze pro
aprobaci na brannou vychovu, ale pfipravou na ni prosli vSichni studenti
pedagogické fakulty, bez ohledu na zvolenou kombinaci predmét(.?**
K otazce branné vychovy zde vznikaly diplomové a rigorézni prace.??? Dalsi
Katedra branné vychovy fungovala i na CVUT nebo pfi Karlové univerzité.

Budouci ucitelé prfedmétu méli vyuku prohloubenou o ucast na
brannych akcich, exkurzich a o metodicky branny kurz. PficemZ se branna
vychova kombinovala bud s matematikou, nebo té&lesnou vychovou.?*®
Probihala prakticky tataz cviCeni jako na stfednich Skolach, ovSem navic
s ddrazem na dalSi ,politické” Skoleni. K tomu pfibyla sebeobrana i trénink na
,nouzové taboreni*, b&hem branného kurzu.?** Studentdm, ktefi studovali na

jiné, nez pedagogické fakulté stacilo absolvovat pouze prednasky a cviceni
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z pfedmétu, ktery ukongili zkouskou a kurzem internatni formy.*°
RozSifenéjSi vyuku branné vychovy podstupovali i studenti Iékafskych fakult
a farmacie.?®

Pfi vysokych Skolach vznikly vroce 1976 Zéakladni organizace
Svazarmu, které posléze sdruzovaly tisice €lenu. Spolupracovaly se SSM
a ROH s cilem ziskat studenty pro branné sporty a dalSi aktivity. Stejné jako
pusobily ,politickovychovné“ a osvétlovaly dulezitost role branné vychovy

a CO ve spoleénosti a v obrané statu.?®’

5.5 Krouzky a mimoskolni aktivity

Kromé& cviCeni a kurzU probihaly jesté jednorazové akce, vesmés
spjaté s oslavami vyroci, pfipadné s organizaci zavodl a Skoly na své padé
mohly pofadat i branné zajmové krouzky, zvlasté sportovni aktivity, napriklad
pravidelné poradané zavody branné vSestrannosti nebo orientacni béhy.

Dale krouzky strelby?®®

, protipoZarniho a zdravotnického vycviku, branné
turistické kurzy, motorismus, radioamatérstvi, modelarstvi, tam kde to $lo
i potapéni nebo parasutismus. To pak zajistovaly Svazarm a SSM.?*
Pfikladem muaze byt liberecky Aeroklub Svazarmu, ktery byl jednim
z nejstarSich v republice. Nabizel lekce plachténi, motorového Iétani
a samoziejmé parasSutismus. Pofadal i branné soutéZe a mezinarodni soutéz

v letecké navigaci.>*® Krouzky organizovaly domy mladeZe a pionyru, které
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opét podléhaly organizaci SSM, domovni radé a sportovni a branné komisi
SSM, spolupracujicimi s dal§imi organizacemi, hlavné Svazarmem.***

SSM vedl zajmové pionyrské oddily, rozdélené do skupin, dle
zaméfeni. Tedy Mladi obranci vlasti, Mladi strazci hranic, Mladi ochranci
verejného poradku, Mladi pozérnici, Mladi zdravotnici.3**

K individualnim, v podstaté nadSeneckym, aktivitam patfilo dopisovani
do Casopisu s brannou tematikou anebo uc€ast v nejriuznéjSich vytvarnych ¢i
literarnich  soutézich, pfipadné plnéni odznakl branné pfipravy.
Svazarmovec poradal tfeba soutéz ,Déti, mir a uméni“, ktera mivala celkem
vysokou Uéast, a vitézné prace poté Svazarmovec uvefejiioval.*® Pfiklad,
jak takova vitézna prace mohla vypadat, pfedkladam v pfiloze.

Opét vsak pfirucky doporu€ovaly uplatiiovat branné zietele v dalSich
krouzcich, podobné jako v klasickych vyucujicich hodinach, tfeba
kynologickych nebo jezdeckych, ale nevylu€ovaly ani krouzky s vytvarnym
zameérfenim. Dale k rozvoji brannych dovednosti slouzily tabory a kluby pratel
Statni bezpeénosti nebo Ceskoslovenské lidové armady.>**

Jednotlivé organizace, které zajiStovaly zabezpeceni urovné branné
pripravy zakl, mély rozdélené kompetence a jinak nastavené moznosti,
které vymezovala a zastitovala ministerstva Skolstvi, v soucinnosti
s ministerstvem narodni obrany, federalnim ministerstvem vnitra a hlavnim
Stabem Lidovych Milici. Ty dale delegovaly zajisténi odpovédnosti na dalsi
organizace. Kromé skoly, jejiz roli v celém procesu jsem jiz popsala, zde
fungovaly SSM, Svazarm, Ceskoslovensky &erveny kiiz, Ceskoslovensky
svaz télesné vychovy, Svaz protifasistickych bojovnik(, Ceskoslovensky svaz
pozarni ochrany.%

VSechny tyto organizace pracovaly v soucinnosti se stfednimi Skolami
na usporadavani zajmové branné &innosti. Ceskoslovensky svaz t&lesné

vychovy zaijistoval sportovni soutéZe a plavecky vycvik. Ceskoslovensky
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svaz pozarni ochrany umoznoval nacvik postupu pfi pozaru a pfi pfirodnich
katastrofach.® Cerveny k¥iz pecoval o spravné vedeni zdravovédy,
jmenovité v otazce prvni pomoci.3”’

Na stfednich Skolach pod patronaci SSM fungovaly krouzky
revoluénich a bojovych tradic a pravé stémi spolupracoval Svaz
protifaSistickych bojovnikd. Jeho hlavni ukol spoc€ival v ,politicko-moralni
vychové Zakd“. V podstaté pomahal zajiStovat pamétniky z odboje a armady
na setkani s zaky. Déti pak vramci krouzkd vzpominky zpracovavaly,
dokumentovaly a publikovaly. Napfiklad v novinach nebo formou Skolnich
nastének.3®

Svazarm, zaloZzeny uz vroce 1951 jako dobrovolna spoleCenska
instituce, organizacné zajiStoval branné soutéze, sportovni akce a pfipravu
v technickych oborech. Pod jeho plsobnosti najdeme fadu dalSich aktivit, od
poskytovani autoskoly, pfes potapéni, az po parasSutismus, hi-fi kluby,
radistiku.> Diky véem témto innostem mu naleZela velka ¢lenska zakladna.
Pochopitelné proto, ze k nému neexistovala alternativa, prfesto vSak nabizel
velké mnozstvi sportovniho vyZiti a diky tomu dosahoval zna¢né popularity.
Proklamovany cil spocival v pfipravé obyvatel k obrané vlasti a jejich
soucinnost s armadou, proto mu podléhala i pfiprava brancl. Presto
Svazarm ne vzdy sehnal kvalifikované instruktory pro své krouzky.3*

Mezi dilezité organizace patfil SSM, jako hlavni rucitel zajmové
branné vychovy na $kolach.®' SSM brannému vycviku studentti v&noval
pozornost na zakladé usneseni UV KSC zlet 1971 a 1978 a ze zakona

C.73/1973 Sb. o branné vychové. Praci s détmi SSM usnadnovaly

metodologické pfiru¢ky, jejichz premisa zni nasledovné: ,Neoddélitelnou

soucasti celého systemu komunistické vychovy je vychova v duchu
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revoluénich a bojovych tradic.®* Pfitemz za nasledovanihodné tradice
vSeobecné platily husitské valky, ostatné na ty se pohlizelo jako na dobu
zlatého véku pro Ceské zemé vSeobecné. NalezZely jak k tradici bojové, tak té
revolu¢ni. K bojovym tradicim dale pafila u€ast Ceskoslovenskych obc¢anl
v interbrigadach za Spanélské obCanské valky, komunisticky protinacisticky
odboj, u€ast na bojich ve druhé svétové valce, avSak pouze na strané SSSR
a trvajici pratelské vztahy s armadami VarSavské smlouvy, s tou sovétskou
zvlast 32 K tradicim revoluénim, krom husitskych valek, patfily ty ,proti
feudalnimu dtlaku®, tedy napfiklad selské boufe, pak unorové udalosti roku
1948 a ,rozvijeni internacionalni solidarity” v ramci spoluprace s Vychodnim
blokem.3*

Vzhledem ke své pfimé interakci s Zaky, SSM pozival velkému vlivu
a mohl k nim snaze proniknout s propagandou. Cil organizace, zakotveny
pfimo v jejich stanovach, predstavovala ideologicka vychova. Stejné jako ve
Skolstvi, mél SSM koncentrovat pozornost na popularizaci armadnich
a jinych bezpecnostnich slozek. Ktomu mu slouzily nejriznéjSi branné
soutéze, vystavy, a pusobeni instruktorl v pionyru. Nékteré pofadal SSM
sam, na jinych snim spolupracoval Svazarm, Ceskoslovensky svaz
télovychovy a sportu, Revolu¢ni odborové hnuti, Svaz Zen, Svaz
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi. Vzhledem k Siroké Clenské zakladné
SSM zajistoval rozsahlou uc€ast svych Clend. Dale pracoval na naborech
a spolufinancoval soutéze.®'® O soutéZich nam pfirugka pro pracovniky SSM
fika: ,Je-li soutez spravné zamérfena, pfipravena a fizena, umoZriuje
uspokojit touhu mladého Cloveka po zdravé romantice, poznani
a vyniknuti.“3*°

Jednim ze zavodu, jehoz organizaci SSM zaijistoval, byl zavod VzZdy
pripraven, poradany pro déti v pionyru. Povinnou slozku v ném tvofila ucast
pfi Dnech lidovych milici, ¢eskoslovenskych pionyri, mladého obrance vlasti,

pionyrské skupiny a v soutézi O partyzansky samopal, ktery obsahoval
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politickou pfipravu, stfelbu ze vzduchovky, topografii, pfekonavani prekazek,
hod granatem, dopravni vychovu, a znalost pozarnich predpist a disciplin.*!’
Tyto dny se béhem roku rozdélovaly podle ,branného kalendare“, tedy
vesmés do dnu néjak souvisejicich s historickymi udalostmi. Den obrance
vlasti spadal na stejny den jako den Ceskoslovenské lidové armady, tedy na
6. Rijna. Dnu Lidovych milici patfil 25. Unor. Na Den Ceskoslovenskych
pionyru, spadajiciho na 24. Duben, jako na vyroCi zaloZeni Junaku roku
1912, SSM poradal branna cvieni. Den pionyri spadal na 1. Cervna, na
Den déti.®"®

K nepovinnym aktivitam v ramci soutézZe patfila stfelba ze vzduchové
pusky, radiovy orientacni béh, branny trojboj, viceboj Plamen, Hrani¢arska
stezka a dalSi. Na Slovenku jako obdoba fungovala soutéz Vatra na horach,
kterou tvofily zavody branny trojboj, branny pétiboj o Partyzansky samopal
Slovenského narodniho povstani a pro divky viceboj Zeny brani viast.>*°

Dukelsky zavod branné zdatnosti a Sokolovsky zavod branné
zdatnosti, oba patfily mezi vybérovou &ast zavodu VZdy pripraven.®®® Na
obou zavodech SSM spolupracoval i s dalSimi organizacemi, zejména
Svazarmem. Sokolovsky zavod probihal v zimé, jako pfipominka bojl
u Sokolova za druhé svétové valky roku 1943. Béhal se na lyzich a v pfipadé
nevhodnych podminek, tedy nepfitomnosti snéhu, probéhl béhem nebo
pochodem po vyty&ené trase, kde probihala i stfelba.®?! P¥i zahajeni zavodu
zavodnici slavnostné prevzali Stafetu ,Pratelstvi a miru“ spolu s padou ze
sokolovského bojisté.**? Zavod vznikl roku 1948, pod zastitou ministerstva
narodni obrany a Sokola. Svazarm prevzal jeho organizaci hned po roce

1951, tedy po svém zalozeni.>*
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Dukelsky zavod probihal v Iété v Dukelském prismyku. Stejné jako
u Sokolovského zavodu, sem patfila stfelba a hod granatem. Poprvé zavod
probéhl roku 1954 a nasledné kazdych pét let.3?* V zavodnicich mély diky
Ugasti rezonovat i moralni hodnoty, vzhledem k tomu, Ze: ,U&astnici téchto
zavod(d musi tedy prokazovat takové vlastnosti, které byly vlastni bojovnikum
u Sokolova & v boji o Dukelsky prismyk.“**> Délka trati, poloha pfi stielbé
a vzdalenost hodu granatem, zavisela na pohlavi a véku.3?°

Oba zavody skute¢né predstavovaly masovou zaleZitost, nebyla snad
Skola, ktera by se neucastnila alespor jednoho z nich. Masova v8ak byvala
nizsi kola, ve vysSich uz Slo o naro¢nou sportovni aktivitu. Pfipravu
usnadnoval fakt, Ze ke kabinetim Branné vychovy patfily i vzduchovky, takze
déti mohly trénovat. Opét nechavam promluvit pamétnika: ,Pamatuju, Ze
Jjednou se jedno kolo poradalo v Bilem potoce a prijelo tolik lidi, Ze ten viak,
ktery tam jezdi z Raspenavy do Bileho potoka, je ani nemohl pobrat,
respektive je pobral, ale téch déti bylo tolik, Ze viak si sednul, pruziny
pfestaly fungovat a polovina déti musela vystoupit, aby vlak mohl odjet. Odjel
a zase se pro né vratil. (...) K tém zkratkam SZBZ a DZBZ, my jsme zaloZili
tradici BZBZ a to byl Burtovy zavod brané zdatnosti, a ten poradame dodnes,
i kdyZ jen pro pamétniky. Schazime se a podstata je, Ze kazZdy dostane
vénec burtd a béha se ve dvojicich, ktery jsou svazany provazkem v oblasti
kolene. A diabolky nedostavaji, ale ty si musi pfinést na polivkové IZici,
a kdyz jim vypadnou, tak nemuzou stfilet a kdyZz nemdizou strilet anebo
netrefi, tak jim sluzba na stanovistich bufty ufezava. TakZe pokud se
dostanou do cile bez buftti, tak nakonec dostanou buita utéchy.*’

Kromé Dukelského a Sokolovského zavodu, vznikaly i jiné masové
zavody a soutéze jako napfiklad K obrané miru. K zavodu patfila stfelba ze
vzduchové zbrané a soutéz slouzila i k vyhledavani talentd. Na jejim pfipravé
mél podil Svazarm, SSM a Ceskoslovensky svaz télesné vychovy. Slo

0 postupovou soutéZ jednotlivcd a tfi¢lennych druzstev.3?®
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V soucinnosti ministerstva Skolstvi, SSM, Svazarmu, Svazu poZzZarni
ochrany, Cerveného kfize, Svazu protifasistickych bojovnikii, Svazu télesné
vychovy, federalnimi ministerstvy narodni obrany a vnitra a Lidovymi
milicemi, probihal Zavod branné vsestrannosti 2&k( stfednich $kol,**
v kterém soutézila druzstva divek a chlapcu a to na raznych urovnich —
okresni, krajské, celostatni. Kromé fyzické ¢asti obsahoval i védomostni test.
Hned na pocCatku zavodu dostaval zak tfi otazky na vylosované téma
politického charakteru a za Spatné odpovédi zavodnik dostal ztratové minuty.
Nasledovala stfelba z malorazky, hod granatem na cil v protichemické
masce, hodnoceni spravného nasazeni masky, stfelba ze vzduchovky,
zdravotni pomoc, prekonani useku cesty na zavéSeném lané, pak opét
nastala teoreticka <&ast, tentokrat zotdazek o bezpelnosti dopravy,
prekonavani dfevéné stény, béh podle azimutu a posledni topograficka
orientace, doplnéna zakreslovanim bodii do mapy a uréovanim stanovisté.**

V pravidelném branném cvi¢eni ,Mladych obrancu vlasti‘, zavodnici
soutéZili v branném zavodé a vkvizu ,Co vi§ o Ceskoslovenské lidové
armadé a o Varsavské smlouvé?“. V branném zavodé se stfilelo, hazelo
granatem, pfekonavalo vysuté lano, vSe s maskou. Probihala ukazka
vojenské techniky, letecké akrobacie a seskok padakem. Vojsko zaroven
pofadalo ukazku zasahu proti nepfiteli.

Ustfedni rada masovych sportli dé&lala garanta rozvoje koncepce
Zakladni branné pripravy, ktera vstoupila v platnost v roce 1981, s udélenim
odznaku Radu branné pripravenosti. Sout&Zici dostavali ,Prikazy
soutéziciho®, kam vedouci zaznamenal Uspéchy Ci neuspéchy. Spinéni ¢asti
Télesné pfipravy bylo zapsano na zakladé predlozeni splnéni Odznaku
zdatnosti BPPOV nebo OBP, pficemz doba do dopInéni celého ZBP nesméla
prekrocit limit dvou let. Zkouska probihala v nékolika tematickych okruzich —
moralné politicka vychova, orientace vterénu a branny pobyt v pfirode,
dopravni vychova, zdravotnicka pfiprava, ochrana proti zbranim hromadného

niéeni.®3!
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Poradaly se soutéze vazané na vyroCi historickych udalosti. Napfiklad
spolupraci SSM a Svazarmu vznikl Tyden branné aktivity, probihajici béhem
oslav Dne Ceskoslovenské lidové armédy a vyrogi bitvy o dukelsky prasmyk.
Nepatfily sem jen sportovni soutéze, jako jsou zavody a pochody. V Tydnu
branné aktivity zajemci otevirali dvefe armadnich slozek, organizace
poradaly vzpominkové akce, prednasky, vystavy, setkani s pamétniky,
veterany z valky a navstévy pamatnych mist.

Svazarm pecoval i 0 soutéze ve stfedoSkolské odborné Cinnosti, tedy
v technice, pfirodnich védach a spoleenskych védach. Vyvrcholila celostatni
odbornou konferenci, organizovanou UV SSM a ministerstvem $kolstvi
s udélovanim ceny UV Svazarmu. 3%

DalSimi aktivitami, které SSM pofadal, mohly byt navstévy
v armadnich sloZzkach, vystavy a pamétnicka setkani nebo besedy
a sportovni aktivity.®*®* Proto SSM spolupracoval i s Vysokou vojensko-
technickou Skolou c¢eskoslovensko-sovétskeho pratelstvi v Liptovském
Mikula$i a Vysokou $kolou pozemniho vojska ve Vyskové.*** Svaz diky tomu
chtél: ,prostrednictvim zajmové branné cinnosti déti a mladeze rozvijet
aktivni vztah k obrané socialistické vlasti jako nejcestnéjSi obclanské
povinnosti, pfiblizovat mladym lidem sloZitost, naro¢nost a spole¢enskou
duleZitost prace veliteli, seznamovat je s podminkami Zivota a préace
posluchacu vojenskych $kol, naroky na pripravu i perspektivami jejich
Zivotniho povolani. Vytvaret v organizacich SSM ovzdusi, které politicky
vychovava, napomaha chapat politiku komunistické strany vcetné otazek
obrany a vede mladé lidi k pozitivnimu vztahu k Ceskoslovenské armadé.
Mezi mladezi Skol a zavodd bude Socialisticky svaz mladeZe popularizovat

praci a Zzivot posluchacu vojenskych Skol a pomahat ziskavat

332 DEMARTINI, Michael. Svazarm a stfedoSkolska odborna ¢innost. Svazarmovec. 1980,

roc. 29, ¢. 23, s. 4.

333 SVOBODA, Stanislav, pozn. 49, s. 18.
%% Dnes v Ceské republice funguje Univerzita Obrany, ktera vznikla v roce 2004 a to
slou¢enim Vysoké vojenské 8koly pozemniho vojska ve VySkové, Vojenské |ékarské

akademie Jana Evangelisty Purkyné z Hradce Kralové, Vojenské akademie v Brné.
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nejuvédomeélejsi mladé délniky, zemédelce a studujici pro trvalou sluzbu
v armadé a pro studium na vojenskych $kolach.“ 3%

Z usneseni O branné propagandé vyplyvalo i poradani soutézi
zaméfenych na brannou tématiku ve vytvarnych predmétech. Organizatofi
vymysleli soutéze, jejichz cil spocCival v znazornéni branného obsahu
v malbé, grafice, kresbé, fotografii a literatufe. Takovych soutézi probihalo
nékolik, patfily i k vyro€nim udalostem. Kupfikladu v roce 1981 Svazarmovec
pofadal autorskou soutéZz k35. Vyrodi osvobozeni Ceskoslovenska
sovétskou armadou, ta probihala ve tfech disciplinach, literarni,
dokumentarni a fotografické. Vitézné prace Svazarmovec publikoval.
Pfipadné Liberecka ZO Svazarmu poradala od roku 1971 anketni soutéz
.Mladez na strazi miru®, slozenou zjedenacti otazek zaméfenych na
osvobozeni CSR sovétskou armadou. Ctyficet nejlépe hodnocenych déti jelo
na exkurzi po historickych mistech severoCeského kraje. Obdobnou soutézi
pak byla ,Co vi§ o armadé?, slozena z deseti otazek o vyzbroji a vystroji
vojsk.3%

Bézné SSM zafizoval branné hry, které mohly byt bud malé, nebo
velké. Malé se odehravaly na uzavieném uzemi s jednou hrou. Velké hry pak
probihaly za ucasti nékolik druzstev, ktera mezi sebou soutézila. V podstaté
existovalo rozdéleni na tfi typy her, a to stihani, uzemi a cil. Nazvy vypovidaji
0 jejich charakteristice. U her ,uzemi“ obvykle déti sbiraly pfedméty Ci
symboly, provadély jejich vyhodnocovani a soucasti byvalo branéni
soupefum v jejich snahach. Hry typu ,cil“ jsou pomérné jasné, tam vyhraval
ten, co zavod dokoncil prvni. V ,stihani Slo o stopovaci hry, kdy jednotlivec,
pfipadné skupina, nahanéli ,uprchlika“.>%’

K hram nalezZel ideologicky a vychovny charakter, coZz samoziejmé
koresponduje s celkovym pojetim brannych cvieni. TakZe organizatofi méli
doporueno zakomponovat brannou hru do né&jakého propracovangjSiho
schématu: ,Ideovy namét pomaha prfenést prostou naplfi her do sveéta

fantazie, dobrodruzstvi a hrdinstvi. Tento namét mizeme Cerpat z historie,

%% SVOBODA, Stanislav, pozn. 49, s. 18-19.
%% HROZA, Rostislav. Branné aktuality. Svazarmovec. 1981, roé. 30, &. 16, s. 4.

%37 SVOBODA, Stanislav, pozn. 49, s. 80.
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zvlasté z jejich bojovych tradic, z vhodné dobrodruzné ¢i fantastické literatury
nebo i z denniho tisku. Jednou se mohou hraci vzivat do roli obranct hranic,
jindy vstoupi jako prvni lidé do polarnich kraji nebo zachrariuji ohroZzenou
expedici, jindy ziskévaji zpravy dilezZité pro ochranu zemé.***®

K brannym hram vznikala i literatura, ktera instruktordm a ucitelim
pomahala s koncepci hernich planu. Instrukce pro pofadani her pfinasel
| Svazarmovec, ktery obsahoval i nakresy trati. Her vznikala cela fada,
obvykle uréenych do terénu. Zminim par pfikladl, pro ilustraci. Hry jsou
samoziejmé zamérené tak, aby odpovidaly pojeti branné pfipravy podle
ideologické formy. Déti diky nim pfichazely do styku s brannou
problematikou, ve formé, ktera pomahala vzbudit zajem a pUsobila pfitazlivé.
Opét tu plati, Ze teorie a praxe jsou dvé rozdilné véci, takze si nelze
pfedstavovat, ze by kazda hra smérovala k ideoveé vychové, respektive, ze by
lektor jeji ideologickou €ast pfiliS protéZoval. Nicméné uz nazvy her a jejich
pojeti, sméfuji k jednoznacné hypotéze. U hry Na patracce vedouci stal tak,
aby na né&j zaci rozptyleni do vzdalenosti nékolika metrd a ukryti, vidéli
a u toho zaznamenavali pohyby, které provadél. Koho vedouci spatfil, tomu
odecCet body. Na stejném principu probihala hra Plizeni k vedoucimu, kde
doSlo k diskvalifikaci toho, kterého vedouci spatfil. Plizeni probihalo
i vtymech, utvofenych dvéma nepratelskymi skupinami, pficemz jedna
druhou mohly zajmout a za tyto zajatce dostavaly extra body.3*

Popularni byly hry O spolehlivého kuryra a Valecny kuryr, kdy jeden
zak nesl ,zpravu“ a ostatni mu branili v doru€eni. U valeCného kuryra k tomu
mél i stanoveny pod&et ochranc(l, ktefi predstavovali hlidku.>*° Uz v souvislosti
s pfipravou na stfednich Skolach jsem psala, Ze komunikace, spravné
dekdédovani a predavani zprav platilo za vysoce dulezitou dovednost. Proto
se s tim setkdvame uZ na bézi brannych her pro déti. Skoleni v komunikaci
SSM provadél i u svych vedoucich, v€etné vyvoje dorozumivacich

prostfedkl, spravného nastaveni antény a v $ifrovani.>*' Na tomto zakladé

338 Tamtéz, s. 81.

339 Tamtéz, s. 86.
30 Tamtéz, s. 86-87.

st Branny vychova v PO SSM, pozn. 180, s. 118-131.
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poté vznikl napfiklad zavod Radiovy orientacni béh, kde ucCastnici béhali
podle vysiladek a zavod doplfiovala stielba, hod granatem.®*

Hra Utok na telegrafni sloupy opét rozdélovala déti na dvé skupiny, na
utoCniky a obrance, pficemz jeden obrance obstaraval vice nez jeden sloup.
Uto&nici mé&li kolem telegrafniho sloupu povésit faborek, tim ho dobyt.**?

Klasiku pfedstavuje hra Prchajici protivnik, kde si skupiny déti
navzajem padaly do zajeti. Pfipadné Priazkumnik, ktery probihal na vytyCené
trase v nékolika skupinach, jez vyznacovaly orientaéni body.3**

V instrukcich pro hru Vysvobodte zajatce, stoji: ,Ctyfi skupiny
predstavuji patrace, pata druzina utocniky. Vedouci kazdé skupiny hraca urci
jednoho zajatce utocéniki. Utoénici odejdou se zajatci do terénu a na
uréeném misté si postavi tajny tabor. Zajatce uvézni v zajateckém tabore
(Ctverec 10 X 10 m), okolo néhoz vyznaci neutralni pasmo (kruh o poloméru
30 X 50 m).“ 3* Patraéi tedy osvobozovali zajatce, sami mohli upadat do
zajeti, pokud se jich uto¢nik dotkl. Vzhledem ktomu, Ze zajatci po
osvobozeni pfechazeli na stranu patracd a mohli znovu upadnout do zajeti,
hra potfebovala Casové vymezeni. Patraci vyhravali pouze v pfipadé, Ze ve
stanoveném &ase osvobodili vSechny zajatce.®*® Obdobna pravidla méla
Zachranna vyprava, tam zase skupina zachrancu musela ziskat ,zranéného*
a dopravit ho do bezpedi.

K fizeni vSech téchto aktivit od roku 1984 vramci SSM fungovala
komise télesné a branné vychovy. Pracovala v ramci useku, které vznikaly
v okresnich, krajskych a republikovych vyborech. Zfizovani zastitovala
predsednictva jednotlivych oblasti. Clenstvi v komisi nalezelo funkcionaftim
z Ufadu, pracovnikim ze Svazarmu, armady, Svazu pozarni ochrany,
Cerveného kfize. Vedouciho schvalovala komise télesné a branné vychovy

SSM.**" Financovani realizovalo SSM ze svych zdroji a Narodni fronta, skrz

342 Tamtéz, s. 215.

%3 SVOBODA, Stanislav, pozn. 49, s. 87.

34 Tamtéz, s. 88.

35 Tamtéz, s. 88.

346 Tamtéz, s. 88.

7 Tamtéz, s. 93.
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dotace Jednotného systému branné vychovy obéan(i. Casteéné financovani
branné vychovy provadél i Svazarm a armada.®*®

Material pro cvi¢eni zajiStoval SSM ze svych skladl, pod patronaci
Krajskych vyborl SSM a Sprav ucelovych zafizeni. Dale SSM vyuzival
vybaveni Skol, domi mladeze a pionyru. V pfipadé stfeleckych soutézi
zapujcoval prostifedky Svazarm, pfipadné armada, a to bezplatné nebo za

nahradu.>*°

5.6 Priprava branci

PFiprava brancl navazovala na celou skolni dochazku a jeji provadéni
podiéhalo Jednotnému systému branné vychovy obéant.®° Spodivala ve
cviCeni vovladani zbrani, zdravotni pomoci, topografi a pouzivani
ochranného materialu.®®* K vychové branct slouzil Svazarm, kterého k tomu

v

uréoval zakon &. 73/1973 Sb. o branné vychové.*? Spolu s nim vycvik

provadél i SSM skrze své svazacké skupiny. Ty pomahaly brance pfipravovat
,politicky“, tedy tim, Ze prochazeli ideologickou prupravou pomoci navstév
muzei, promitani brannych filmd, pamatnych mist a prednasek.®® Obé
organizace spoluporadaly soutéze cilené na brance, jednalo se o Vzorného
brance a Vzorové vycvikové stredisko branctd, Soutéz vSestrannosti brancd.
Svazarmu s pfipravou pomahaly i vojenské spravy, které vysilaly cviCitele
z fad vojaku v zaloze.**

Branci nastupovali k branné pfipravé v osmnacti letech, kdy doslo

k jejich evidenci. Vybér fidily Narodni vybory, vojenské spravy a Svazarm.

8 Tamtéz, s. 93-94.
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Branci prochazeli ideologickou vychovou a télesnou pfipravou. Pfiprava
brance nediferencovala a proSel ji kazdy, teprve pak nasledoval vycvik
brancl pro specialni ukoly - vysadkafi, fidi€i, radisté. Tento vycvik zacinal
odvodnim Fizenim a ukonéoval ho nastup na zakladni vojenskou sluzbu.3*®
Vojenska sluzba pak souvisela i s pfipravou na mozné zasahy
v zamoifeném prostredi, tedy protichemicky vycvik, ktery probihal v maskach
a v plném protichemickém obleku, kterému vojaci prezdivali ,atombordel*.
Slo o oblek zgumy, galoSe spojené s kalhotami, pfes to patfila jesté
plasténka a pod ni maska.®*® Jakysi velitel nalezl zvlastni zalibeni pfimo
v maskach a vojak(im pii nastupu fikaval: ,Mém rad muze stejnych tvari. >’
Oblek samotny nesplioval zrovna naroky na pohodli: ,Tohle obléknout,
a pak se v tom pohybovat, neni Zzadna préa, protoZe to nedycha, jak je to
guma. V zimé to jeSté Slo, ale vléte... Bylo to Silené nepopularni a
svindlovali jsme, jak se dalo, ale cilem bylo, aby vojaci byli pfipraveni, takze
jsme v nich cvicili, popobihali. Pak jsme toho méli pilné zuby, ¢lovéku se poti
kiiZe, nebo kdy? je nékdo $patné oholeny, tak se do toho dostéval bordel.“*>®
A takto mohl vypadat pfimo vycvik: ,My jsme byli na letisti, a to budovali
Némci, a tam byly staré zasobniky benzinu, kteryma vedlo potrubi na
jednotlivé stojanky benzinu. KdyZz letadla pristavala, tak najeli jenom ke
stojanku a mohly tankovat. KdyZz jsem byl na vojné, tak uz se to nepouZivalo,
ale ty kanaly tam zustaly. A jeden z bod( naSeho vycviku spocival v tom, Ze
rekli: ,Kluci, vemte si masky“ a do kanalu hodili dymovnici, coZ je désnej
smrad. A fekli: ,Tady tam viezete®. Tak jsme lezli, v absolutni tmé, ¢lovék si
nevidél na ruku, normalné tam byla tma a jesté bordel z té dymovnice. No
a oni nam tam nahazeli i slzotvorny plyn, takze se stalo, Ze jeden kluk mél
Spatné upevnénou masku. Stézi z toho vylez. Ne Ze by tam zistal, ale désné

kaslal, museli jsme ho tam vystrkat ven.“ 3%

%5 SEDIVY, Vaclav, pozn. 44, s. 74-75.
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6 Zaver

V obdobi zahrnujicim mou diplomovou praci, existoval bipolarné
rozdéleny svét, vnémz hlavni role hraly dvé odliSné ideologie, soupefici
o svétovou dominanci. Ani jedna zvelmoci sice neméla zajem na
rozpoutavani ,horké” valky, tim méné s pouzitim zbrani hromadného niceni,
avsak jejich chovani ve svétové politice tomu mnohdy neodpovidalo. Treba
uz jen tim, s jakou intenzitou po obou stranach zelezné opony probihalo
zbrojeni. Paradoxné pravé zbrojeni a strach z jaderné zbrané, ktera by mohla
znamenat definitivni konec nejen pro obé velmoci, zifejmé branily v eskalaci
ideologického konfliktu. K pomyslinému vystfizlivéni z pfedstav o moznosti
vyuziti jaderné zbrané pfispéla i ¢ernobylska katastrofa z roku 1986, ktera
patficné vydésila svét a predevsim sovétské vldce, ktefi si uvédomili, ze
zapadnim zemim by k vyvolani obrovskych problému v socialistickém bloku,
mohl stagit jeden letecky utok na jadernou elektrarnu.>®

V takovéto perspektivé CO a branna vychova predstavovala celkem
logickou zaleZitost a rozhodné nepatfila mezi speciality komunistickych zemi.
Cvi¢eni CO probihala i na Zapadé a nelze fict, Ze by snad méla mensi
ideologicky podtén. PredevSim v USA v obdobi 50. let citime, Ze ani jedna
strana si z hlediska propagandy neméla moc co vycitat. Na rozdil od
socialistického bloku, kde Sifeni nové viny strachu a vétSiho durazu na CO,
pfiSlo jako reakce na reaganovské hvézdné valky, mél vSak Zapad nejhorsi
za sebou.

Samoziejmé je diskutabilni, jakou hodnotu cvi¢eni skute¢né méla.
Z ankety vefejného minéni, kterou jsem uz zminovala, celkem jednoznacné
vyplynulo, Ze pfes snahu odpovédnych organu, obyvatelstvo nezna zakladni
poucky, coz vypada ponékud tristné. Zvlast s dirazem na to, ze kazdy obc¢an
se minimalné do prvni poloviny 80. let setkaval s brannou tématikou bézné.
Pravdépodobné zde probublal problém, o kterém mnohdy mluvili také

pamétnici, a sice Ze ackoli cvieni probihala a rychlosti natahovani

%9 | UNAK, Petr, pozn. 109, s. 62-65.
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igelitovych pytlikd na ruce néktefi ucitelé vénovali az pfiliSnou pozornost, tak
v podstaté nikoho moc nezajimala, ani na pracovistich, ani ve Skolach.
Zfejmé kvuli tomu, Ze v pfipadé rozpoutani skute¢né velkého jaderného
konfliktu, nevypadala vyhlidka na pfeziti prvotniho utoku pfili§ lakavée, tim
méné pii predstavé poslednich chvil stravenych s cizimi lidmi
v pravdépodobné nefunkénim krytu. Snad to celé souviselo i s upadkem
jakési loajality krezimu, ¢€i mozna uz s prostou unavenosti obyvatel
z pozadavkl vlady a naplhovani jejich programu, v kterych valna c&ast
obyvatel nenachazela smysl.

CO dnes spi$ zaujima misto pro zajmovou c&innost fady nadSencu,
sbirajicich vyfazeny material, vCetné dobovych pfirucek nebo inventare
z kryt,, které si rozebirali ob&ané po revoluci, napfiklad rodina jedné
kamaradky, pouZziva lavice z krytu jako zahradni nabytek. S CO se jinak
muzeme setkat i na neoCekavanych mistech, napfiklad existuje hudebni
skupina s nazvem Civilni obrana, pfipadné v tvorbé skupiny Handa Gote,
ktera spolu sdalSimi vroce 2011 pfipravila projekt ,Socialisticka
apokalypsa“ kde vizualni stranku véci tvofila kolaz z instruktaznich brannych
film( z obdobi Studené valky.3**

Otazka branné vychovy, pfedevsim exkurz do dobovych uéebnic, a jeji
rozmér jako masového socialniho fenoménu s dopadem na vesSkeré
obyvatelstvo, poskytuje velké mnozZstvi materialu ke zkoumani, hlavné
v otazkach propagandy a ideové vychovy na Skolach. Stejné jako v ramci CO
vidime, Ze teorie, byt sebelépe podana, nemusi vzdy znamenat uvedeni do
praxe. Siroka sit Skolnich zafizeni nabizela, navzdory snaham o jednotu,
znacné diferencovanou vyuku, tudiz jako vSechny zalezitosti, které né&jakym
zplsobem vychazeji zlidské povahy, nelze ani Brannou vychovu
jednoznaéné klasifikovat. Téméf kazdy Clovék si z ni odnesl jiny zazZitek,
obvykle v navaznosti na ucitele. Obdobné dopada i zpétné pamétnické
hodnoceni brannych cvieni, které mohly pfedstavovat pfijemné stravené
odpoledne v pfirodé, anebo opravdu naro¢ny den s vynakladanim velké

fyzické namahy, za pokfikovani a piskani od snazivého soudruha ucitele.

361
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Cviceni CO skutecné nezmizela mavnutim kouzelného proutku po
revoluci, nicméné bézny obcCan s nimi obvykle do styku nepfijde. Probihaji
v ramci nacviku Integrovaného zéchranného systému®®?, zahrnujiciho v sobé
vSechny zachranné slozky statu, pfiemz jejich koncepce je obdobna jako
v 80. letech. Ja sama jsem se na stfedni Skole jednoho takového cviceni
ucastnila jako figurantka. Tehdy Slo o nacvik pomoci obétem viakového
nestésti.

Mezi slozky IZT patfi hasiCské sbory, policie a zdravotnicka zachranna

sluzba. Jejich c¢innost Fidi zakon €. 239/ 2000 Sb., o integrovaném

zachranném systému. Do letoSniho roku zaroven plati ,Koncepce ochrany

obyvatelstva do roku 2006 s vyhledem do roku 2015“%* Ochranu
obyvatelstva CR zaroven upravuje pfislugnost k EU a NATO, pfi¢emz v EU
zaznivaji hlasy na vétsSi jednotu systému vramci celého spoleCenstvi,
vzhledem Kk narustajicimu ohrozZeni, prameniciho z momentalniho vyvoje
mezinarodni situace.>®*

Na vyvoj v bezpe&nostnich otazkach, ktery od zacatku tisicileti opét
nabyva na dulezitosti, reagovala vlada v roce 2013 také znovuzavedenim
branné vychovy do Skol v ramci Pfipravy ob¢ani k obrané statu, na zakladé

zakona . 222/1999 Sb., o zajistovani obrany €R.**® Nejde tu o zadny

navrat k ,igelitovym pytlikiim“, spiSe o vysvétlovani role armady a clenstvi
v NATO. Zaroven jsou poradany nejruznéjSi akce pro déti, napfiklad na
zaCatku dubna 2015 probéhla ukazka protiradiacni, chemické a biologické
ochrany v Liberci.3®

Ugelem mé prace tedy bylo analyzovani systému fungovani CO

a branné vychovy od druhé poloviny 70. let do padu komunistického rezimu

%2 Dale 1ZS
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v Ceskoslovensku, a to pfedevsim v oblasti Liberecka, k éemuz jsem vyuZila
mistnich pamétniki. Rozborem vSech vyuzZivanych sloZzek pramenné
zakladny se povedlo utvofit komplexni obraz CO i branné vychovy, a to jak
v jejich legislativni, tak organizacni roviné. VyuZitim naratorq, tisku a anket
vefejného minéni, jsem tento obraz zaroven ucelila, zakomponovala do
ramce socialnich déjin a zasadila do dobového kontextu.

Pojeti CO a branné vychovy v minulosti bezpochyby neslo fadu prvkd,
které nebyly zcela v pofadku, od ideologického natéru, az po zcela
nesmysiné ukony na pracovistich. Sou€asny svét, ackoli jisté odliSny od toho,
ktery li€im v uplynulych kapitolach, vSak také neni zcela oproStén od hrozeb.
Zapadni a stfedoevropsky prostor sice stale proziva obdobi relativniho klidu,
avSak vzhledem k horSici se mezinarodni situaci, vzniku novych konfliktd
a stale trvajici hrozbé terorismu, si zfejmé budeme muset opét zvykat na
zvySeny duraz na pfipravenost obyvatel. Je oviem otazkou jak dané aktivity
co nejprofesionalnéji uchopit a podat vefejnosti bez patosu a stigmat dob

minulych.
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EU
IPCHO
JSBVO
1ZS
NATO
OBP
POCO
POKOS
PVP
ROH
RVHP

SALT Il

Bud pfipraven k praci a obrané vlasti
Buftovy zavod branné zdatnosti

Civilni obrana

Civilni protiletecka ochrana
Ceskoslovenska republika

Ceské vysoké uceni technické v Praze
Ceskoslovensky ustfedni vybor
VSesvazova dobrovolna spolecnost pro spolupraci s armadou,
letectvem a namornictvem

Dukelsky zavod branné zdatnosti
Evropska unie

Improvizovana protichemicka ochrana
Jednotny systém branné pfipravy obyvatelstva
Integrovany zachranny systém
Severoatlanticka aliance

Odznak Bud pfipraven

Pfiprava ob&anu k civilni obrané
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Politickovychovna prace

Revoluéni odborové hnuti

Rada vzajemné hospodarské pomoci
Strategic Arms Limitation Talks

Smlouva o omezeni strategickych zbrani
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SSSR
SSM
SVAZARM
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UV KSC
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ZBP

Strategic Defense Iniciativ Strategicka obranna iniciativa
Sbor narodni bezpec&nosti

Spolkova republika Némecko

Sovétsky svaz socialistickych republik

Svaz socialistické mladeze

Svaz pro spolupraci s armadou

Sokolovsky zavod branné zdatnosti

Spojené staty americké

Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Vefejna bezpecnost

Zakladni branna priprava

98



9 Textové prilohy

e Priloha €. 1: Prostiedky civilni obrany, zdroj: Chemicky material

civilni obrany: Pomticka. Praha: Ministerstvo narodni obrany, 1984.

e Priloha &é. 2: Branné cviéeni nasi skoly, zdroj: SIMEK, Miloslav,
GROSSMANN, Jifi, Povidky. 2. vyd. llustrace Michal Hrdy. Praha:
Sulc - Svarc, 2008, ISBN 978-80-7244-233-1.

e Priloha €. 3: Jedna z vitéznych praci ze soutéze Déti, mir a uméni,
1984, roc¢nik XV.: zdroj: REDAKCE. Déti, mir a uméni — Mir nedame

si nikym brat. Svazarmovec. 1985, ro€. 34, €. 2, s. 5.

e Priloha €. 4: Josef Milec, Lidé bdéte!, zdroj: MILEC, Josef. Lidé
bdéte!. Svazarmovec. 1985, ro¢. 34, €. 9, s. 3.

99



Priloha €. 1 Prostredky civilni obrany

Prostfedky CO byly déleny do nékolika skupin. BéZné obyvatelstvo
nejCastéji pfichazelo do kontaktu s prostfedky Individualni protichemické
ochrany. Jednotky a Staby CO pak disponovaly i prostifedky dozimetrické

kontroly®®’

, prostfedky radiacniho a chemického priazkumu, prostfedky pro
specialni ocistu a ostatni chemicky material. Tyto skupiny pak rozdélujeme

do dalSich kategorii.

Déleni materialu CO

e Prostfedky IPCHO pro dospélé
o Ochranné masky (CO-1, CM-3, CM-4, M-52, BSS-Mo-4)
o Filtry k maskam
o Ochranné rousky
e Prostfedky IPCHO pro déti
o Masky (DM-1, CM-3/3h)
o Kazajky (DK-52, DK-62)
o Vaky (typy DV-52, DV-62, DV-65, DV-75)
e Pro ochranu povrchu téla
o FiltraCni odév
o Protichemické prezlivky
o Protichemické rukavice
o Protichemicky odév
e Osobni zdravotnické prostfedky
o Osobni zdravotnicky balic¢ek
o Zdravotnicky prostfedek jednotlivce
e Prostfedky osobni operativni dozimetrie
o Civilni dozimetr (soupravy DC-1A-71, DC-1B-74)
o Souprava pro kontrolu ozafeni jednotlivce (SKOJ-58, SKOJ-
58a)

e Prostfedky diagnostické dozimetrie

37 dale DK
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o Krystalovy dozimetr DK-62 a vyhodnocovaci zafizeni VDK-
62
o Krystalovy dozimetr DK-70 a vyhodnocovaci zafizeni VDK-
72
Prostfedky chemického prizkumu
o Chemicky prukaznik (PCHR-54, CHP-71)
o Prikaznikové trubicky
Prostfedky operativniho radiac¢niho prizkumu
o Intenzimetr vz. 65 (IT-65)
o Indikator vz. 58 (IBG-58)
Prostfedky systémového radiacniho prazkumu
o HIasi¢ urovné radiace (HR-120)
o Hiasi¢ radiace (DC-4A-71, DC-4C-72, DC-4D-82)
Prostfedky laboratorni kontroly
o Polni chemicka laboratof (PCHL-54)
o Prfenosna chemicka laboratof (PCHL-75)
Prostfedky pro zajiStovani stupné zamofreni
o Chemického (PCHR-54, CHP-71)
o Radioaktivniho (DC-3A-72, DC-3B-72, DC-3E-83, IT-65,
RBGT-62)
Prostfedky pro provadéni specialni oCisty
o Rozstfikova¢ R-36/55
o Prenosné civilni rozstfikovace
Ostatni chemicky material
o Meteorologicka souprava (MET-CHEM)
o Faciometr

o Prostfedky pro vyty€eni mista odbéru vzorka a zamoreni

Ochranné masky

Obyvatelstvo pouzivalo masky ve dvou ruznych skupinach. Noveéjsi

typy nalezely predevSim jednotkdm CO a pracujicim v narodnim

hospodafstvi. VétSina populace tak pfichazela do styku s maskami starsiho
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Masky mély licnici, paskovy systém, ventilovou komoru a ochranny
filtr. Jejich efektivita spocCivala hlavné v ochrané proti radioaktivnimu prachu,
biologickym zbranim a otravnym latkam.

Maska se dala nosit ve tfech polohach — pochodové, pohotovostni a
ochranné. Pfi pochodu maska zlstavala v braSné na levém boku s filtrem
pfipojenym k ventilové komofe. Béhem pohotovosti mél nositel masku s
uvolnénym filtrem zavéSenou na krku a pfi ochranné pozici si masku pfipevnil
na obliCej.

PFfi nasazeni masky bylo duleZité zadrzet dech a zavfit odi, vydech
nasledoval az pfi nasazeni licnice, kterou nositel natahoval od brady az pod

temeno.

Filtry Kk maskam
Filtry chranily proti otravnym a radioaktivnim latkam, nedokazaly vSak
zadrzet kyslicnik uhelnaty. Nicméné v pfipadé potfeby Slo filtry vyménit za

pramyslové, vyuzivané pfi pramyslovych havariich.

Ochranna rouska
Licnice v polyetylénovém obalu, které nechrani pfed otravnymi

latkami, jen pred radioaktivnim prachem.

Détské ochranné masky

Typy masek urCuje veék ditéte, tj. od téch pro dospélé je liSi velikost.
Pfedpokladany vék ditéte, pro noSeni masky se pohyboval od osmnacti
mésicl do deseti let. Malym détem museli masku nasazovat dospéli a

v pfipadé, ze dité masku Spatné snasi, slo vyuzit détské kazajky.

Détské ochranné kazajky

Kazajka méla filtry, opasek a pruzor v obliCejové &asti. Vzduch do
kazajky pfichazel pomoci neustalého filtrovani vzduchu pomoci dmychadla.
Chranila celou horni polovinu téla, v€etné hlavy a uplatnéni nasla u déti asi
od patnacti mésicu do Ctyf let. Dité v kazajce mohlo chodit, takze se dalo

snaze premistovat.
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Détské ochranné vaky

Zajistovaly celkovou ochranu déti pfed pfemisténim do bezpecné
zény. Typy vaku délime dle véku déti, cca od nemluvnat po dvouleté.

Soucasti plynotésnych vakl byl popruh na pFenaseni, konstrukci
tvofila kovova vyztuz. Prazor se nachazel ve vrchni ¢asti. Uvnitf cirkuloval
vzduch pomoci difuze. Pfenaset Sly bud pomoci zminénych popruh,
pfipadné v ruce nebo v koc¢arku.

Do vakul déti pfisly pouze v obleCeni, které nemohly nijak vysvléknout.
V zimé déti ve vaku zahfivali tim, Ze vak obalili dekou zvenci, protoze kdyby
deka zlstala uvnitf, mohlo by dojit k ucpani pfivodu vzduchu, pfipadné

k zadusSeni ditéte.

Filtraéni odév

FiltraCni odév prekryval celé télo, jako kombinéza opatfena kapucou.
Pryz na manzetach chranila osobu pfed pranikem latek v oblasti kotniku a
zapésti, bezpeclnost zajiStovala vrstva impregnace na latce. Zapinani
v pfedni C¢asti dopliovalo pfekryti tak, aby ani tam tudy nepronikaly

nebezpecneé latky.

Protichemické preziavky
Vrchni €ast mély z pogumovaného textilu a podrazku tvofila guma.

Prezuvky stahovaly pasky, vazané pod kolenem.

Protichemicky odév
Protichemicky odév tvofily pfezivky, rukavice a pogumovana
kombinéza s kapuci. Rukavy i nohavice rukavy stahovaly pasky umisténé na

konci, zapinané na trny.

Osobni zdravotnicky bali¢ek

Kromé toho, ze baliCek umozioval zakladni o€istu pfi kontaminaci
Casti téla a prvni pomoc, obsahoval i tablety pantocidu, jejichZ pomoci se
dala vycistit pitna voda a pfipravit dezinfekéni roztok. AvSak nevycistily vodu

zamorenou otravnymi latkami a radioaktivitou.
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Zdravotnicky prostredek jednotlivce
Obsahoval prostfedky pro o€isténi a prvni pomoc, mydlo, obvaz, gazu,

lahvi¢ku vody a desprach na odmorovani menSich ploch.

Civilni dozimetr

Dozimetry slouzi k zjiStovani vySe zamoreni oblasti a osob.

Souprava pro kontrolu ozareni jednotlivce

Souprava patfila k vybaveni vétSich jednotek a slouzila k méreni
davek zareni. Vynulované dozimetry pracovnici CO uchycovali na odév tak,
aby mohly byt kontrolovany bez nutnosti vysvléknuti.

Vyhodnocovani probihalo co nejdfive, nejpozdéji do ctyfiadvaceti
hodin. U jednotlivych osob nebo skupin byl veden zapis o hodnotach ozareni,

které je zasahlo.

Krystalovy dozimetr a vyhodnocovaci zafizeni
Monokrystal chloridu draselného, ktery v reakci na zafeni méni barvu.
Vyhodnoceni vykonavaly jednotky CO, a ziskana data pouzivaly pfi

zjiStovani miry zasazeni Clovéka a jeho ohrozeni.

Protichemicky prakaznik
Prikazniky zjistovaly latky jako yperit, soman, difosen, fosgen na

vystroji, organismech, ve vzduchu i na zemi.

Prukaznikové trubicky

UrCovaly druh odpafovanych otravnych latek.

Intenzimetr
Vyzivaly ho jednotky vSeobecného priuzkumu CO, stfediskové obce a

mensi podniky. Méfil hodnoty rychlosti ozafovani a miru zamoreni.

Indikator

Zjistoval rychlost zamofovani prostoru.

Hlasi¢ arovné radiace
Diferenciace jednotlivych typl neni velka. Hiasi¢e montovaly jednotky

CO na svych velitelstvich, ve vétSich obcich a velkych podnicich.
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Polni chemicka laborator
Pouzivaly je polni jednotky CO. Jejich vybaveni slouzilo k uréeni druhu

a miry zamoreni.

Prenosna chemicka laboratof
S jejich pomoci jednotky CO vyhledavaly arsenové slouceniny a chlér

v odmorovacich latkach.

Radiometr
Provadi kontrolu znecisténi vody, potravin, ve zdravotnickém materialu a v

krmivu pro zvifata.

Rozstfikovac
Slouzil k o€isténi materialu CO i automobild. Pouzivaly je vSechny
jednotky CO.

Meteorologicka souprava
Obsahovala kompas, stopky, vétrnou smérovku, anemometr, aneroid.
Vyuzivaly ji jednotky chemického a radiacniho prazkumu ke kontrole

meteorologickych podminek.

Faciometr

Méfily obliCeje pro zjisténi pfiblizné velikosti ochranné masky.
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Priloha €. 2 Branné cvic¢eni nasi Skoly

Ustaleny tok dni Skolniho roku byva osvézen nékolika malo akcemi,
které Zactvu pfinaseji vzruch a zabavu, nebot ve zmatku, ktery logicky s
pfipravou téchto podnikl nastava, podafi se mnohdy nepozorované i Stulec
ucCiteli pod zebra uStédfit. Na naSi Skole téSivame se proto zvlasté na
hromadny sbér, pofadany na podzim, Mezinarodni den Zen v bfeznu, pfebory
v atletice a zvlasté pak na branné cviCeni, osobné fizené feditelem Skoly,
desatnikem v zaloze Karlem Vachtou. Tento muz, na prvni pohled apaticky,
jehoz nevyvedl z miry ani napinacek pfilipnuty na klice feditelny Ci krotky
jezek, jisté ne nahodou schouleny na zidli za katedrou, se tyden pfed
brannym cvi¢enim zménil k nepoznani. Ke Skole se bliZil rychlym pruznym
krokem a obleCen do hasiCské uniformy, vyfazené nékdy kolem roku 1912,
zamifil do rozhlasové kabiny, aby s uderem osmé pustil desku s vojenskymi
pochody plnymi optimismu a vzapéti nam oznamil, Ze branné cviceni se blizi
a vyzaduje celych muzu a zen, nebot’ nepfitel se nepta na vék, ale na silu. O
prestavkach pak vyzvidal na ucitelich ve sborovné, zda se Zactvo na cviCeni
tési tak jako on. Byl ujistén, Ze ano, a odbéhl do sklepa kreslit tajné mapy. Na
rozdil od Feditele méli ucitelé pred akci panickou hrizu. Zvlasté pak ti, ktefi
byli v minulych letech pfi této slavnosti postfeleni ¢i o€ouzeni dymovnici k
nepoznani. Den cviCeni se vSak neuprosné bliZil.

12. fijna, samoziejmé za desté, zimy a mlhy, jsme se sesli v 8.00 na
konec¢né stanici devitky v Motole. Cviceni zacalo az v 8.15, nebot to, ze
Koudelka z 9. B kousl privod¢&iho do prsou pfi tahanici o détsky listek, nelze
povazovat za naplanovanou bojovou akci. Nasi tfidé byl pfidélen ukol hlidat
nejvy3si kotu v kraji. Zactvu to bylo celkem jedno, ale na nasi ugitelce Jané
Modranské, ktera byla jiz dvanacty mésic v jiném stavu, jsme vidéli, ze by
zamifila radéji do udoli. Proti feditelovu rozkazu vSak nebylo odvolani.

Pomalu jsme se Sourali ke koété. Byla to namaha, pravda, ale mohly
nas potkat horSi ukoly. 7. B se napfiklad musela plazit v koryté potoka a
hledat nepratelskou ponorku Nautilus, coz nebylo lehké, nebot Slo o modylek
zhotoveny z mydla. K poledni jsme se dostali na uréeny vrchol. Cestu
zpestfila nase tfidni ucitelka Jana Modranska, ktera nemohouc dale, si

usmyslila, Ze se pocvi¢ime v noSeni ranéného. Nosici se pravidelné stfidali,
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ale ranéna byla stale jen ona. Notnou chvili jsme pak lezeli v travé a
oSetfovali opuchlé nohy Zejména si nafikal Blatev, ktery jako vzdy nemél
ponozky, nehledé k tornu, Zze ho v poloviné cesty opustila beze slova i
podrazka levé boty. Jakmile se vSak zvedla mlha, zapomnéli jsme razem na
vSechny bolesti a utrapy. Pohled do udoli stal za to. Biolog Fuchs totiz
zapomnél doma pohyblivé terCe pro vycvik zakl devatych tfid, coz mu
feditel, ktery si na stfelbu potrpél a jehoz mladenecky byt zdobila nevidana
sbirka poutovych rizi a opi¢ek na gumé, neminil odpustit.

»Uvédomte si, Fuchsi,« kfiCel, »Ze za valky byste jiz nyni stal pfed
polnim soudem!« »Vidite to pfiliS ¢erné,« snaZzil se oponovat bledy ucitel,
»stfilet se da do lec€ehos.« »Ano, napfiklad do vas,« potvrdil biologlv napad
Vachta. »No vidite, je to vyfeSeno,« zaradoval se Fuchs, zacal hopkat po poli
a smal se az do prvniho zasahu. S pfibyvajicimi minutami pfestavalo byt
hopsani Cilé, dokonce jsme zaslechli slabé volani o pomoc. Kdyz pak feditel
ukoncCil prvni Cast stfeleckého vycviku a dal pokyn k pfisunu pancéfovych
pésti, zacCal si Fuchs rychle hrabat noru. Snad proto Vachta ve vycviku
zaimprovizoval a nechal pfinést bedniCku s granaty. Nastésti si toho
pohyblivy cil v8iml, pfestal dlabat v zemi a dezertoval k lesu. Splhoun
Kaufmann na to nezapomné! upozornit Feditele. »Zadny strach, Kaufmanne, «
usmal se Vachta, »ted se pobavime. Zradce pravé vbiha do mého minového
pole.« Byla to pravda. Minové pole mezi jetelem a bfezovym hajkem bylo
feditelovou chloubou. VSak se v ném také Fuchs mél co tocit. Dribloval jako
kyberneticka mySka a k prvnim bfizam dobihal fadné zpocen namahou. To
nadchlo i feditele Vachtu. »Samo nebe rozhodlo,« prohlasil, »ze Fuchs ma
dale ucit biologii.«

My na kopci jsme se bavili vyborné. Slunko jiz prorazilo mlhu a solidné
hfalo. Néktefi vyuzivali pfijemného podzimku i k opalovani. Pta¢ek s Kuvou
si pak rozdélali ohniCek a opékali chléb a radovali se, jak letos$ni cviCeni
probiha pro nasi tfidu hladce. Chvalili vS8ak den pred veCerem. Vachta dal
pokyn k dobyti koty 415. Nanestésti to byla kéta naSe. Jana Modfanska,
neschopna boje, povéfila velenim Zaka Karla Matyska, velkého znalce
husitstvi. Pod jeho taktovkou jsme také odrazili prvni utok pomoci balvant a
utrzkd skal. Na chvili jsme si oddechli, ale vSichni tusili, Ze hlavni napor

teprve prijde. Prfiel. Reditel Vachta rozmrzen tim, Ze byl sam zasaZen
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kusem skaly do oka, nafidil utok opakovat. Pfitom jemné kyvl na Fuchse.
Vyzvany pochopil, Ze ma pfilezitost. A€ postfelen, vyrazil na kétu jako smysl
zbaveny. Za nim se hnali jeho zaci. U nich byl Fuchs popularni od té doby,
co vyhral chodecké zavody, pfi nichz pofadatelé nezaijistili uCast. Svrzené
kameny sice zase vykonaly své a fady dobyvatell profidly, ale Fuchs, zvykly
na zasahy, bézel dal a za nim dobrych dvacet nejvérnéjSich.

»Doslo nam stfelivo,« volal zoufale Fikejz a marné rypal nozikem
zulovy masiv. Zblbly Matysek nafidil stavét vozovou hradbu, zapominaje, ze
neni z ¢eho. Nepratelé se hrozivé bliZili a jizva na Fuchsové Cele byla patrna
jiz pouhym okem. Diabolky ze vzduchovek nam svistély kolem usi.

LZtraty jsou povoleny,“ povzbuzoval zdola megafonem utoCniky
Vachta. Nas konec se blizil. Nebylo stfelivo, ubyvalo sil a moralka klesla k
nule. Matyskovo chropténi

LHrr na nél“ uz nikdo nebral vazné. Vtom se od ohnicku vztycil
doposud klidné sedici Kuva. Vzal opeCeny chléb a s tichou kletbou jim mrstil
vztekle nazdarbdh dold. Nastésti pro nas stal ,v cesté nazdarbdh dold Fuchs.
Horky pecen ho plnou vahou udefil mouénou stranou naplocho do tvare.
TFikilovy Sumavan vykonal své. Fuchsuv pad z hory vyvolal zdéSeni mezi
jeho spolubojovniky Zasazeny ucitel se zastavil az pfed Vachtou. Trochu se
trasl.

,> atomem jsem nepocital, pane fediteli,“ zaSeptal vycCitaveé, sklopil
hlavu a rozplakal se.

Jak bude vypadat pfisti cvieni, nevime. Zname zatim jen prvni

neoficialni fediteltv rozkaz, Ze ke svaciné jsou povoleny pouze housky.
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Priloha €. 3, Jedna z vitéznych praci ze soutéze Déti, mir a uméni, 1984,
rocnik XV.

Gabriela Kudrnova
Co je mir

Rano vstavam,
Do Skoly spécham — a to je mir.
Auta na silnicich
A lidé v ulicich — | to je mir,
Sedim ve Skole,
nékdy neumim — To je mir.
Ze Skoly domd,
udélat ukoly — To je také mir.
Tata s mamou v praci,
ve vétru papirovy draci —
vzdyt to je mir.
Pomoci s nakupem. Pak
doma u stolu,
vSichni se sejdeme v teple
a pod lampou.
A je nam dobre.
A potom to nejsladsi,
den konci, ¢eka mé postylka
a mamin polibek na dobrou

noc — | to je pro mne mir.
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Priloha €. 4, Josef Milec, Lidé bdéte!

Lidé, bdéte!

Jde o mnoho ted na planeté.
Nevérte Jidaslm jejich slov,
protoze ze |zi maji svého bohy,
z dohody maji strach.
Tak drz si v suchu prach!
Vzbourence proti lidskosti
k litosti nepfiméjes.

Drz v suchu prach,
ukaz jim pést
a silu ducha,
ukaz jim viru v svoje zbrané,
semknutost vlastnich fad.
Pozlatka jejich zbroje
se neleke,;.

Vé&f v ocel kalenou v tfidnim boji.
Vidéli jsme je bézet,
ty pany v prepychové zbroji,
pred staletimi
i pfed nedavnou dobou,
pfed choralem pravdy,
pfed hvézdou rudou.
Bézeli — a jak!

Drz v suchu prach
a ostfizi méj zrak.
Kdyz zvednou zbran,
utikat zas budou
pfed choralem pravdy,

pred hvézdou rudou.
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Vyhlasovéni

Vyhléska FMV
Rozhlas

a televize
Denni tisk

Situace
ohrozeni

fidit se vyhlaskou
zvysit ostrazitost
odebrat prostredky
IPCHO

provést zatemnéni
opatfit a zabalit
potraviny

zhcastnit se stavby
a upravy ukrytd
pfipravit v bytech
zasobu vody
pripravit zavazadlo
a odév do ukrytu
poslouchat sdélovaci
prostfedky

znat domovni uzavéry
ve méstech vyjmout
vnitfni okna
(pFipravit se

na evakuaci tam,
kde se s ni poéita)

Vyhlasovani

Sirény
Parni pistaly
Mistni rozhlas

Vzdusny
poplach

upozornit sousedy
uhasit ohnisté
vypnout spotfebice

uzaviit plyn

v byté i vdomeé
vypnout v byté
elektfinu

vzit prostiedky
individualni proti-
chemické ochrany

pomoci nemocnym
a starym

vzit akrytové zavazadlo

odejit do ukrytu

Obrazek 18: Pfirucka CO. Co délat za situaci a signald CO. Zdroj: DEYL,

Vaclav. Prirucka CO. Co délat za situaci a signalti CO. Praha: Nase vojsko, 1975.

Vyhlasovéani

Vyhlaska
Rozhlas
Televize
Mistni rozhlas

Evakuace

upozornit sousedy
uhasit ohnisté

vypnout spotfebice

a elektfinu

uzavrit vnéjsi okna
uzavfit domovni uzavéry
plynu a vody

obléknout se na cestu
vzit si prostredky
IPCHO a osob. doklady

vzit si evakuaéni
zavazadlo

vzit si stravu

na 2 az 3 dny
uzamknout byt

odejit do evakuaéniho
stfediska a ridit se po-
kyny regulaéni sluzby

YYHLASXA
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Vyhlasovéani

Mistnimi
rozhlasovacimi
prostiedky

Radiaéni
a chemické nebezpedi

kdo je mimo
domov (praco-
visté), ihned se
vratit

zabalit potraviny
na ochranu proti
zamoreni

dokonéit dpravu
zafizeni pro ukry-
ti (akryty, dkrytové
a ochranné
prostory)

pripravit se na
odchod do dkrytu

(na pobyt P A==mNG
v ochranné './/,,'
&i krytové Rt e ’
prostore)



Obrazek 19: Pfirucka CO. Co délat za situaci a signald CO. Zdroj: DEYL,

Vaclav. Prirucka CO. Co délat za situaci a signalti CO. Praha: Nase vojsko, 1975.

Evakuaéni zavazadlo ,
do 50 kg pro dospélé Konec poplachu
do 25 kg pro déti

vzdusného
osobni doklady E = "
a cennosti

osobni léky
a obvazy

zékladni

potraviny

na 2 az 3 dny
&aj (voda)

pfedméty

osobni hygieny

predméty
denni potfeby

3 =

sirény, parni pistaly

radiaéniho

@ ¢

mistni rozhlas,
telefon, spojky

kapesni svitilna,
svitka, zapalky

doméci obuv

iRt chemického
(spaci pytel)
pradlo @ ﬁ %
odaé:.é fﬂ mistni rozhlas,
a "°Pf°m°:;\g telefon, spojky

Obrazek 20: Pfirucka CO. Co délat za situaci a signalt CO. Zdroj: DEYL,

Vaclav. Prirucka CO. Co délat za situaci a signalii CO. Praha: NaSe vojsko, 1975.

Ukrytové Co se nesmi

zavazadlo brat do Gkrytu
véha asi 10 az 15 kg

osobni doklady objemné
a cennosti predméty
osobni léky
' zapéchalici
toaletni véci
potreby
lehce
tepla zépalné
prikryvka latky
prédlo,
zéloZni Saty rychle
a doméci obuv se kazici
potraviny
kapesni
svitilna
zbrand
véci pro
i alkohol
potraviny 4
na stanoveny doméci %
poéet dni s zvifata
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Obrazek 21: Volba vhodnych prostor pro protiradiacni kryt

Zdroj: BALCER, Milan. Prirucka pro budovani protiradiacnich ukryt(

svépomoci obyvatelstva. Praha: NaSe vojsko, 1976.
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Obr. 1. Phsobenf radio vniho zéFenf v objektu
— i - re vzduchem; 3 — zareni rozptylené
ZES , Stresnl & stropn! konstrukci; 4 — zareni pohlcené

zeminou

Obrazek 22: Protiradia¢ni ukryty budované polnim zpusobem
Zdroj: BALCER, Milan. Prirucka pro budovani protiradiacnich udkrytd

obyvatelstva. Praha: Nase vojsko, 1976.
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Obrazek 23: Protiradia¢ni ukryt
Zdroj: BALCER, Milan. Pfiru¢ka pro budovani protiradiacnich Gkrytd svépomoci

obyvatelstva. Praha: Nase vojsko, 1976.

Obr. 19. Protiradiaéni & any polnim zplisobem pro 20
1 — vytydeni osy ikrytu; 2 — obloZenf stén; nakryti; 4 — privodni kor
6 — dvere; 7 — zaveés; 8 — suchy zachod

Obrazek 24: Zasoba potravin a vody pro jednu osobu na sedm dni

Zdroj: Civilni obrana CSSR. Praha: NasSe vojsko, 1983.
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Obrazek 25: Protiradiacni
Ukryt s filtraénim zafizenim
Zdroj: Civilni obrana CSSR.
Praha: Nase vojsko, 1983.

Obrazek 26 Protiradiani ukryt s filtracnim zafizenim
Zdroj: Civilni obrana CSSR. Praha: Nase vojsko, 1983.
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Obrazek 27: Statni vyznamenani udélovana $tabam a zafizenim CO CSSR

Zdroj: Civilni obrana CSSR. Praha: Nase vojsko, 1983.
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Réad rudé zastavy Réd rudé hvézdy Medaile ,,Za upeviiovani pFatelstvi
- 5tabCOCSSR — &tab CO Zépadoslovenského kraje ve zbrani‘“|. stupné
— &tab CO Severomoravského kraje — &tab CO Stredoslovenského kraje — &tab COCSSR

— $tab CO Vychodoslovenského kraje

— dvavojenské utvary CO

Medaile ,,Za upeviiovéani pfatelstvi Vyznamenéni ,,Za zésluhy Vyznamenéni ,,Za vynikajici praci*
vezbrani“Il. stupné o vystavbu* - &asopis ,,Civilnf obrana'

— &tab CO hlavniho mésta CSSR — Ug&ebni vycvikové stfedisko CO — tfi vojenskeé utvary CO

Prahy SSR

- §tab CO hlavniho mésta SSR — dvavojenské utvary CO

Bratislavy
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Obrazek 28: Vystava 30 let CO v CSSR
Zdroj: Civilni obrana CSSR. Praha: Nase vojsko, 1983.

Obrazek 29: Vystava 30 let CO v CSSR
Zdroj: Civilni obrana CSSR. Praha: Nase vojsko, 1983.

120



Obrazek 30: Nacvik vynaseni ranénych ze zavalenych prostor
Zdroj: Civilni obrana CSSR. Praha: Nase vojsko, 1983.

Obrazek 31: Odmorovani.

Zdroj: PRAZAK, Jifi. CSSR v préci a obrané, Nase vojsko, 1981.
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Obrazek 32: Laboratorni zjistovani t&€snosti masky
Zdroj: Civilni obrana CSSR. Praha: Nase vojsko, 1980.

Obrazek 33: Branna vychova
Zdroj: Civilni obrana CSSR. Praha: Nase vojsko, 1983.
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Obrazek 34: Branné cvi€eni, nacvik odsunu
Zdroj: CERNOCH, Felix. Branné vychova: pro tfeti roénik stfednich skol. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.

Obrazek 35: Rozmisténi vojenskych zakladen USA a NATO v ucebnici
Zdroj: MUSIL, Cestmir. Branna vychova: Uéebnice pro zdravotnické $koly. Praha:

Avicenum, 1988.
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Jadervne pro.s(fedky USA na predsunutych zdkladnich Obr.'2 — Vejenské zakladny a objakty USA ‘a NATO
Nové americké rakety v Evrop& (stav pired uzavienim dohody o likvidaci
Jaderné prostiedky Velké Britinie a Francie raket stfedniho a kratkého doletu mezi SSSR a USA

v prosinci 1987).

GLEM - pozemni stela s plochou dréhou letu
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Obrazek 36: ,Iniciativa ve vytvareni novych zbrarnovych systémi*

Zdroj: MUSIL, Cestmir. Branna vychova: Uéebnice pro zdravotnické $koly. Praha:
Avicenum, 1988.
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Obrazek 37: Schéma neutronového granatu, u¢ebnice

Zdroj: CERNOCH, Felix. Branné vychova: pro tfeti rocnik stfednich $kol. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.
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Obr. 32 Schéma neutronového granatu

1 — vyskovy zapalovaé

2 — elektronicka pojistka

3 — pocinova naloz

4 — termojaderna naloz lithia a deuteria

5 — beryliovy obal k zesileni neutronového zareni
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