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Abstrakt

Nesezdana souZiti jsou nejen v Ceské republice stile vice se rozdifujicim jevem.
Bakalarska prace ma za cil zjistit dopad nesezdaného souZiti na dité z pohledu ucitelky
materskych Skol. Druhym cilem je zjistit, jak samy déti vnimaji, Ze jejich rodice Ziji
v manzelstvi ¢i v manZelstvi ,bez papiru”. Prace se skladd ze dvou casti, teoretické a
praktické. Teoretickd ¢ast se vénuje nesezdanému souziti, manzelstvi, potfebam ditéte
a rodiné. Prakticka cast prinasi vysledky kvalitativniho Setfeni, které je realizovdno
formou rozhovorud. Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jak vnimaji dopad nesezdaného
souZiti na dité ucitelky materskych Skol, zda a jak se na ditéti v materské Skole
projevuje nesezdané souziti? Vyzkumny soubor tvofi ucitelky materskych skol. Druhy
vyzkumny soubor tvoti déti z vékové smiSenych tfid. Metodou skupinového rozhovoru
je zjisténo, co je pro né svatba, zda a jak vnimaji odliSnosti spojené s pfijmenim.
Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze predskolni déti z pohledu uditelek viilbec nevnimaiji,
zda jsou jejich rodice sezdani ¢i nesezdani. Dulezité pro né je, Ze jsou rodice spolu a
chovaji se laskyplné jak k sobé, tak i k nim samotnym. Tento nazor byl potvrzen i z
rozhovor( s détmi. Mnohdy nevédély pfijmeni svych rodi¢l, natoZ rodi¢d ostatnich
déti, tudiz pro né neni dilezité, zda jejich rodice nebo rodice kamaradd Ziji v

nesezdaném souziti ¢i sezdaném.

Klicova slova: dité predskolniho véku - u¢itelky mateFskych skol — nesezdané souZiti —

svatba - rodice



Abstract

Unmarried cohabitation is an increasingly expanding phenomenon not only in the
Czech Republic. Bachelor thesis aims to determine the impact of unmarried
cohabitation on a child from the viewpoint of kindergarten teachers. The second aim is
to determine how children themselves perceive that their parents are married or in a
marriage "without papers". The thesis consists of two parts, theoretical and practical.
The theoretical part deals with unmarried cohabitation, marriage, child and family
needs. The practical part presents the results of a qualitative survey, which is made in
form of interviews. The main research question is: How do kindergarten teachers
perceive the impact of unmarried cohabitation on a child, whether and how unmarried
cohabitation manifests on a child in kindergarten? The research group consists of
kindergarten teachers. The second research group consists of children of mixed-age
classes. Using the method of group interview shows, what wedding means to them,
whether and how they perceive differences connected with the surname. The research
showed that preschool children, from the perspective of the teachers, do not perceive
at all, whether their parents are married or unmarried. The important thing for them is
that parents are together and behave lovingly to each other, as well as for them alone.
This opinion was confirmed by interviews with children. Often they did not know the
surname of their parents, let alone of parents of other children, so for them it is not
important whether their parents or parents of their friends live in unmarried

cohabitation or as a married couple.

Key words: preschool child - kindergarten teachers — unmarried cohabitation —

wedding - parents
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Uvod

Zhruba od 90. let je moiné nejen v Ceské republice sledovat zmény
v demografickém vyvoji. K témto zméndm patfi jak odkladani siatk( do vyssiho véku,
pokles snatecnosti, odkladani porodu prvniho ditéte a vysoky pocet rozvodd, ale i
narust lidi Zijicich v nesezdaném souziti. Nejednd se jen o soufZiti kratkodoba ,na
zkousku” pred manzelstvim, ktera jsou bezdétna, ale v soucasné dobé nesezdané
souziti predstavuje alternativu pro manzelsky Zivot a neni vyjimkou, Ze se do tohoto
souZiti rodi déti. Pravé déti Zijici vtomto typu souZiti jsou objektem realizovaného
vyzkumného Setfeni.

Téma nesezdaného souziti je aktudlni a zajimavé, proto je mu tfeba vénovat
pozornost. Bakalarskd prace se podrobné vénuje tématu kohabitace, zda déti
predskolniho véku vnimaiji, zZe jejich rodice jsou sezdani, ¢i spolu Ziji na ,psi knizku” a
jaké dopady ma toto souZiti na jejich chovani. ProtoZze ucitelky materskych Skol travi
s détmi mnoho casu, vyzkumny soubor tvori pravé ucitelky materskych skol. Zjistovan
je jejich pohled na déti z nesezdaného souZiti. Druhym vyzkumnym vzorkem jsou déti z
veékové smiSenych tfid, jejichz rodiCe Ziji jak v manZelstvi, tak i v manZelstvi ,bez
papiru®.

V teoretické ¢asti je osvétlen pojem nesezdaného souziti, jaky je historicky
vyvoj a jak je tento typ souZiti rozSifen v dneSni dobé. Dale je uvadéno, jaka
vzdélanostni skupina lidi upfednostiuje vice kohabitaci, a jakd formalné uzavreny
snatek. Prace popisuje motivaci lidi Zijicich jak v nesezdaném souziti, tak i v souziti
sezdaném a porovnani téchto dvou variant. Zabyva se pojmem rodina, rozdélenim
rodiny dle funkcnosti, jaky ma rodina vyznam a co je domov a rodina pro dité. Uvedeny
jsou také zakladni potreby ditéte.

Vysledky prezentované v praktické ¢asti jsou rozdéleny na dvé ¢asti. Prvni z nich
je zamérena na déti z nesezdaného souziti, jaké dopady ma nesezdané souZiti na dité
z pohledu ucitelek materskych skol. Jsou zde uvedeny vysledky kvalitativniho Setreni,
které bylo realizovano metodou polostrukturovaného rozhovoru. Cilem prace je zjistit,
zda vlbec a jak déti predskolniho véku vnimaiji, Ze jejich rodi¢e méli svatbu i nikoliv.

Druhd ¢ast je zamérfena na déti samotné. Metodou skupinového rozhovoru je



zjistovano, jestli déti vnimaji, Ze pochdzi z nesezdaného sou?ziti ¢i sezdaného. Zda vi, co

to je svatba, a rozliSuji odliSna pfijmeni, pokud se svatba rodict nekonala.



I. Teoreticka cast

1 Nesezdané souziti

Pro partnerské souZiti bez uzavreni sfiatku pouZzivaji zahrani¢ni odbornici celou
fadu oznaceni: ,spolecné souziti“ (living together), , konsensudlni svazek” (consensual
union), ,dvoustupriové manzelstvi“ (two-step marriage), ,kamaradské manzelstvi”
(companionate marriage), ,manzelstvi na zkousku“ (trial marriage), ale také
»manzelstvi bez doklad(” a dalsi. Nej¢astéji je asi pouzivan termin ,nesezdané souziti“
neboli ,,nesezdand kohabitace” (unmarried cohabitation). Kromé téchto uvedenych
vyrazl se vsak lze také setkat s terminy ,Zivot na psi knizku“(Rabusic, 2001) nebo tzv.
faktickd manzelstvi ¢&i ,laska bez prstynku“ (Smolka, 2004).

Rabusic (2001) definuje nesezdané souziti jako formu souziti dvou jedincl
sexudlni vztahy, spole¢né bydli a spole¢né hospodafi, avSak nejsou oficidlné sezddni. S
podobnou definici se setkavame i u Vymétalové (2000), kterd za nesezdana souziti
povazuje takovou situaci, kdy mlady par Zije ve spole¢né domadacnosti, zpravidla
spole¢né hospodafi, aniz by uzaviel manzelstvi. Na absenci formalniho uzavreni
manzelstvi — tedy sfatku — upozorfiuje i Marakova, Petrusek a Vodakova (1996),

Planriava (1998) ¢i Giddens (2013).

1.1 Vyvoj v Evropé

AZ do poloviny 60. let 20. stoleti byla intenzita shnatecnosti v mladém véku
v celé Evropé velmi vysoka. Toto obdobi je ¢asto nazyvano ,zlaty vék nuklearni rodiny”.
Od té doby doslo v partnerskych vztazich k vyznamnym zméndm. Tradi¢ni manzelstvi
zacalo ztracet na vyznamu, bylo nahrazovano neformalnim partnerstvim. Tento trend
byl nejprve pozorovdn ve Skandindvii, v70. a 80. letech se rozsifil do vétsSiny
zapadoevropskych zemi, v jizni Evropé se objevil pozdéji a v mensi mife. Pfiblizné po
dvaceti letech doslo ke slabému zvySeni shnatecnosti a nasledné i porodnosti. Zemé

stfedni a vychodni Evropy Sly ve vyvoji sfiateénosti odliSnou cestou. V 60. letech byla
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shatecnost stejnad jako v ostatnich evropskych regionech, k uzavirani manzelstvi vSak
dochazelo asi o dva aZ tfi roky dfive. Na rozdil od ostatnich evropskych zemi aZ do
pocatku 90. let zde zUstaly zachovany tradi¢ni rodinné vzorce. Dle sociologickych
vyzkum( se nesezdané souziti v Ceské republice stava roziitendj$im jevem v prabéhu
90. let 20. stoleti. Nesezdané souziti neni jednoduse empiricky identifikovatelné jako
napft. snatek, nepovaZuje se zatim za demografickou udalost a Udaje o ném nejsou
v datech CSU dostupné (Kalibova, 2009).

Podle Sullerotové (1998) zlom ve vyvoji rodiny nastal v roce 1964. Je to rok, kdy
v prakticky celé zapadni Evropé zacind pokles plodnosti rodin trvajici nasledujicich 20 —
25 let. V Ceskoslovensku klesani plodnosti zacalo mnohem dfiv, zhruba od roku 1950.
Hlavni pfi¢inou zlomu je hlubokd zména hodnot a spolec¢enské moralky. Zakladem
spole¢nosti uZ neni rodina, ale jednotlivec. Ten se stavd , pravnim subjektem”. Zena se
stdva rovnopravnym a autonomnim pravnim subjektem vedle svého muze. V letech
1965 az 1978 pravnici zménili rodinné pravo tykajici se snatkl, rozvodu, filiace a
odpovédnosti rodi¢ll. Bylo stvrzeno oddéleni sexuality od plozeni zavedenim
antikoncepce. Svatebni obrad byl zbaven zastaralych zavazk( a snahou bylo zajistit
rovnost obou pohlavi pfi rozvodu i v rodi¢ovskych pravech, aby byl rozchod méné
drasavy formou vzdjemné dohody. Zajimavé bylo, Ze &im vice bylo manzelstvi
prijemnéjsi instituci, mélo méné narokl na oba partnery a snaze se Slo rozvést, tim
méné pdarQ do néj vstupovalo. O par let pozdéji se objevuje dalsi zlom: klesad rocni
pocet sfatkd a je obzvlast citelny (-50 % u snatkl mladych lidi). K roku 1980 se jesté
zrychluje pokles snatecnosti, projevuje se hlubokd nechut ke siatku u osob mladsich
tficeti let. V Ceskoslovensku Ize od roku 1980 pozorovat prodluzovani véku snoubencd.
Pfestoze pramérny vék novomanzelll znacné stoupa (oproti predcasnosti snatkl

v padesatych, Sedesatych letech), u ¢eskych Zen je vSak v roce 1993 stdle jesté jeden

evvs
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1.2 Typologie nesezdaného souziti

Nesezdané souziti muize mit rGzné podoby. Mulze byt kratkodobé Ci

dlouhodobé, do budoucna partnefi mohou planovat svatbu, ale také nemusi. MlZe se

jednat o souZiti bezdétné, ale i souZiti, do kterého se rodi déti.

Rabusic (2001) hovofi o ¢tyfech zdkladnich podobach nesezdaného souziti.

2.

3.

4.

VVVVV

vétSinou nemini uzavirat novy siatek. V grafické typologii mu odpovid3
typ Ctvrty (obr. €. 1).

Souziti snoubenecké nastava u téch partnerd, ktefi nékdy — v blizké i
vzdalenéjsi budoucnosti — pomysleji na to, Ze se vezmou. Tento druh
souziti je tedy moderni variantou cesty do manzelstvi a na obrazku je
reprezentovan typem patym.

Souziti doCasné muze nastat v pfipadé dvou mladych lidi, ktefi teprve
zacinaji svou milostnou a sexualni drdhu a jesté nepomysleji na siatek —
nahrazuje zde dobu ,chozeni spolu” v tradi¢nim vzorci (typ sedmy).
Nebo vznikd vdobé po rozvodu, kdy rozvedeny/rozvedend jesté
nepomysli na nové manZelstvi, ale nechce Zit sam/sama, a tak si
docasné nachazi partnera/partnerku (typ osmy). Tento vztah muze
koncit v manzelstvi, ale také rozpadem kohabitace a navazanim
kohabitace dalsi.

Souziti namisto manzelstvi, tedy souziti mladych lidi, ktefi nemini uzavrit
snatek (typ devaty a desaty). Je to forma vztahu rozvinutého

skandindvského typu, v némz se i rodi déti.
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Obr. 1: Fazovani Zivotniho cyklu z hlediska uzavirani a rozpadu partnerskych svazkd
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- »
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Ay Habudic (2001, s 196)

Podle Viteckové (2010) je mozZné na zakladé rozhovorli, nesezdané pary

vychovavajici déti, délit na Ctyfti typy:

1. Programové rodiCovstvi v nesezdaném souZiti — nesezdani dopredu
planovali mit dité vtomto souziti a do budoucna spiSe neplanuji svazek
legalizovat. Jednd se o pary snegativni zkuSenosti z pfedchozich
partnerskych vztahl, ¢i o jedince sosobitym pohledem na Zivot a
nekonvencnim stylem Zivota.

2. Nesezdané pary planujici vzit se az po narozeni ditéte — pary se jiz dopredu
domluvily, Ze nejdfive budou mit dité a v horizontu jednoho az tfi let po
porodu uskutecni svatbu. Dlvodem bylo cekani na otéhotnéni, ale i
romanticka svatba za pfitomnosti jejich ditéte.

3. Rodicovstvi v nesezdaném souzZiti s otevienou budoucnosti — rodiovstvi
v nesezdaném soutziti nebylo predem planovano. Partnefi spolu zacali Zit,
nyni maji dité, ale nevidi dlivod jiZ tuto situaci ménit. Svatbé se nebrani, ale
také ji v soucasné dobé neresi.

4. Kompromis — partnefi se dohodli na uréitém kompromisu, avSak maji rdzné

predstavy o podobé vztahu a pldnovani budoucnosti.

13



Kucera (2000) poukazuje na dva zakladni typy nesezdaného souziti. Prvnim je
spolecné bydleni pred shnatkem. Druhym typem je trvalé souZiti bez oddaciho listu.
Stimto rozdélenim se ztotoznuje i Hamplova (2000). V knize popisuje nesezdané
souZiti chapané jako zkouSka pred pripadnym snatkem a nesezdané souziti jako
celoZivotni strategie. Trvalé nesezdané souZiti je popfenim tradi¢niho manzelského
svazku, zatimco spolecné souziti pred svatbou je spiSe formou chozeni a poznavani.
Stejné tak Giddens (2013) uvadi, Ze v mnoha zemich je kohabitace z vétsi casti
experimentalni stddium pred manzelstvim. Upozoriiuje vsak, Ze doba kohabitace pred

manzelstvim se prodluzuje a stdle vice para ji pfijima jako alternativu manzelstuvi.
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2 Vysledky vyzkumnych Setreni

Statistické zmapovani nesezdaného souziti je problematické, Spatné
zachytitelné. Zdrojem dat o vyskytu nesezdaného souziti jsou kromé S¢itani lidu, doma
a bytd také dil¢i prGizkumy a Setfeni. Jak upozoriuje Viteckova (2010, s. 120)
»Nesezdané souziti ma mnoho podob a je obtiZné je zaradit do urcitych kategorii. MiZe
jit o nesezdané souZiti jako o krdatkodobou zdleZitost, ale také o dlouhodobé souziti, do
kterého se rodi déti a které je alternativou manZelstvi. Vzhledem k tomu, Ze neni jasné,
zda konkrétni nesezdané souZziti skon¢i manzelstvim ¢&i nikoliv, neni mozné ani striktni
zarazeni nesezdaného souZiti jako predstupern manZelstvi i jako dlouhodobé nesezdané
souziti. Veskerd data je nutné brdt se zretelem k témto skutecnostem.”

Kucera (2000) uvadi, Ze mezi nejucelenéjsi prlzkumy rodiny patfila Setreni
Rodina 94 a rozsahlejsi Rodina 96. Obé Setfeni byla realizovdna Sociologickym
Ustavem Akademie véd Ceské republiky a zjistovala postoje lidi viech vékovych
kategorii. Otazku ,Jakou cenu ma manzelstvi?“ najdeme pouze v Setfeni reprodukéniho
chovéni provedeném Ceskym statistickym Gfadem v roce 1993. Na rodinné chovani se
zamérovaly vyzkumy Populaéni klima 1996 a Formy rodinného Zivota mladé generace
1996. Na podzim roku 1997 byl uskutec¢nén prlzkum Mladad generace 1997. Byl
zaméren na dosud svobodné mladé lidi ve véku mezi 18-29 lety. Hlavni ndplni bylo
zjisténi jejich nazorl na manzelstvi a rodiovstvi, cast Setfeni byla vénovéna
partnerskym vztahlm mladych lidi, jejich socidlnimu postaveni a rodinnému zazemi.

V Ceské republice se uskuteénila v roce 1994 a 2002 vyzkumnd $etieni Rodina a
gender role. Setfeni probéhla vramci mezinarodniho projektu ISSP (International
Social Survey Programme). Soustredila se na problematiku postoja k riznym formam
rodinnych usporadani a umoznila porovnat postoje nasich obcanl s ndazory a
stanovisky obyvatel(i dalSich evropskych i mimoevropskych zemi. V roce 1994 (ISSP
1994) jde o udaje o 1024 respondentech, v roce 2002 (ISSP 2002) bylo dotazano 1289

respondentl (Hamplova a Kucera, 2000).
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2.1 Vyskyt nesezdaného souziti ve svété

Jak uz bylo uvedeno vyse, presné statistiky o tomto jevu bohuzel neexistuji,
nebot na rozdil od ostatnich demografickych jevi neni predmétem statistické
evidence. Udaje o kohabitaci tak pochazeji predeviim ze sociologickych a
demografickych prlzkum, takZe jsou vidy zatiZeny jistou mirou nepresnosti. Urcita
data vSak existuji a z nich je moZné vycist, Ze nesezdané souZiti je dnes nejvice
rozéifeno ve Svédsku a v Dansku, kde timto typem souZiti prochazi v uréitém bodé
zivotni drahy vlastné kazdy mlady clovék. Podobnd situace je také na Islandu.
Nesezdand souZiti se zacala v zapadnich zemich objevovat v 60. letech 20. stoleti.
Svédsko a Dansko jsou zemé, kam je situovan zrod fenoménu nesezdaného souZiti.
Z tohoto zpUsobu souZiti se tam jiz stala socidlni instituce existujici legitimné vedle
instituce manzelské. V soucasné dobé se tu rodi mimo manzelstvi kazidé druhé dité.
V dalSich zemich (USA, Némecko, Anglie, Australie, Kanada, Nizozemi, Francie apod.)
ma tato forma vztahu strmé stoupajici tendenci. Kohabitace zde ovSem funguje jako
vy$si faze ,chozeni spolu”, tedy jako predstupen snatku. Mezi partnery doslo
k plynulému kontinuu od momentu seznameni, pres zahdjeni sexualnich stykd,
obcasného ,zlstani pres noc”, spolecnou pfipravu jidel az po vytvareni spole¢ného
vlastnictvi, sestéhovani se a uskutecnéni snatku. K oblastem, v nichZ je nesezdané
souZiti rozsifeno nejméné, patfi predeviim zemé jizni Evropy (Spanélsko, Portugalsko,
Italie, Recko) a Irsko (Rabusic, 2001; Maftikova, Petrusek a Voddkova, 1996).

Chaloupkovd a Salamounovd (2004) ve svych studiich uvadéji, Zze
nejtolerantn&jsi k alternativnim formdm souZiti jsou Svédové a Nizozemci, 90 %
respondentl tu prijima dlouhodobé partnerské souZiti bez uzavieni manzelstvi. Vice
nez tFi étvrtiny Francouztl, Madard a Spanéld schvaluji dlouhodoby neformalni svazek,
nejméné ho schvaluji na Slovensku, pouze tretina dotazanych. ManZelstvi povaZuje za
podminku rodi¢ovstvi jen 31 % Svédd, 25 % Nizozemcl a 40 % Francouzl. Polaci a
Slovaci zastavaji nejsilnéjsi postoj, 70 % z nich souhlasi s tim, Ze lidé, ktefi chtéji mit

dit&, maji uzavfit manzelstvi. V Cechéach souhlasi 58 % respondentd.
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Tab. 1: Rodinny stav muzl a Zen mezi 25 a 34 lety v EU (2000-2001)

Zemé Zili/ 7 Nikdy nezili  Neproghi Nepros$li Potet
vrmanzelstvi  vmanzelstvi  rmanzelstvim, manzelstvim. ve vzorku

nyni Ziji drive Zili i

s partnerem/kou S partneieimn/kou
Svedske 28 13 38 20 861
Dansko 37 14 32 17 957
Francig 39 15 3 15 1094
Finsko 43 17 30 11 860
Rakousko 82 13 22 13 1013
Nizozemske a7 23 22 3 954
vych. Némecko 46 17 21 15 718
V. Britarie 57 18 18 16 992
Lucemburske 6= 11 17 @ 512
zap. Némecke 59 15 15 6 906
Trsko 45 3z 15 7 913
Belgie 3¢ pAY 15 6 964
Spansiske 44 41 11 4 984
Recko E6 29 10 5 929
[:alie 34 55 ] 4 964
Pariugalsko 6 32 5 2 783 .
Csikem 47 23 13 1C 14730 .

Zdroj: Kiernan (2004, s. 37)

2.2 Vyskyt nesezdaného souziti v Ceské republice

V Ceské republice pochazeji prvni data o nesezdaném souZiti z poloviny
osmdesatych let diky prlzkumu z let 1985 — 1986. Byl proveden mezi snoubenci, ktefi
v té dobé uzavirali snatek. Vyzkum byl zopakovan jesté jednou v letech 1990 — 1991.
Podil par(, které pred snatkem spolu jiz néjakou dobu Zily a hospodafily, byl v obdobi
1985 — 1986 plnych 46 %. Tato proporce se o pét let pozdéji jesté nepatrné zvysila na
48 %. Podle vysledkd novéjsiho vyzkumu z roku 1997, kdy byly zjistovany postoje
mladé svobodné populace ve véku 18 — 29 let, uvazovalo o pfimém vstupu do
manzelstvi pouze 19 % muzl a 20 % Zen, zatimco plnych 67 % muz( a 70 % Zen tvrdilo,
ze do manzelstvi vstoupi aZ po predchozim nesezdaném soufziti (Rabusic, 2001).

Cesi jsou k netradiénim formam rodinného souZiti pomérné tolerantni. Ve
srovnani s Evropou stoji Ce$i mezi zapadoevropskymi staty, kde jsou liberdlngjsi

postoje vUcéi netraditnim formam partnerského a rodinného usporadani, a
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vychodoevropskymi staty, kde prevazuji spiSe zastanci tradic¢nich rodinnych hodnot
(Chaloupkova a Soukupova, 2007).

Cernd (2005) uvadi, Ze vroce 1930 bylo u nas 40 tisic nesezdanych soufiti.
V roce 2001 u? jich bylo 125 tisic. V nesezdaném souziti tu Ziji predevsim lidé starsi nez
35 let. V poslednim roce scitani (tj. 2001) se vSak vyznamné zvysil podil kohabitujicich v
mladsich vékovych skupindch. Ve vSech sledovanych letech jsou nesezdani ¢astéji muzi
nez zeny. Z hlediska rodinného stavu nejvice kohabitovali rozvedeni, ale v roce 2001 se
vyrazné zvysil také podil svobodnych osob, ktefi Zili v nesezdaném souziti. V letech
1991 a 2001 v nadpolovi¢ni vétsiné kohabitaci neZilo Zadné zavislé dité.

Kohoutovd (2013) uvadi, Ze v roce 2011 existovalo v Ceské republice jiz 234 346
nesezdanych souziti. Vétsinu jich tvofily rodiny bez zavislych déti (56,3 %). Mezi
nesezdanymi souzitimi se zavislymi détmi prevladaji rodiny s jednim zavislym ditétem
(61,6 %). Vice neZ polovinu nesezdanych parQ tvofili lidé ve véku 25 — 39 let (52,1 %
muzll a 53,7 % Zen). Nejvyssi podil Zen je ve véku 25 — 29 let a u muzU ve véku 30 — 34
let.

Nesezdané souziti ,na zkousku” pred vstupem do manzelstvi schvaluji podle
vyzkumu ISSP 2002 témér tfi Ctvrtiny respondentl. KdyZz srovname data ISSP z roku
1994, dojdeme, dle Hamplové (2000, 2003), k zavéru, Ze postoje k nesezdanému
souziti zUstdvaji pomérné stabilni. PrestoZe nesezdané souZiti snoubencl bylo jiz
pomérné rozsifené pred rokem 1989, nyni se stava takika obecnym jevem.
Dlouhodobé nesezdané souziti bez zdméru pozdéji uzavrit manzelstvi je vSak v ceské
spolecnosti méné rozsifené. Spolec¢né souziti partnerl bez svatby akceptuje podle
vyzkumu ISSP 2002 i 1994 jen o néco vice neZz polovina dotdzanych. Toto zjisténi
nazna€uje, 7e nesezdana souZiti jsou v Ceské republice vnimdna prevainé jako
,predmanzelska”. Hamplova (2000, s. 68) uvadi: ,Zdd se, Ze prinejmensim v generaci
dnesnich mladych lidi ve véku 18-30 let nelze ocCekdvat, Ze se nesezdané souZiti
vyraznéji rozsifi a stane se rovnocenné manzelstvi. Nesezdané souZiti mladi lidé chdpou
spis jako prechodny stav ,chozeni” pred manzZelstvim a celoZivotni nesezdané
manZelstvi nepfedstavuje pfilis rozsifeny idedl.” Stimto tvrzenim se ztotozhuje i
Vymeétalova (2000). Ta uvadi, Ze z prizkumu je patrné, Ze nesezdané soufZiti je pro

dnesni mladou svobodnou generaci pfijatelny zpusob Zivota zpravidla pouze na urcity
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Cas. Témér 70 % mladych svobodnych lidi povaZuje toto souziti za predstupen
manzelstvi, za ,,manzelstvi na zkousku“ a jen desetina z nich predpoklada, Ze by Zila ve
volném svazku trvale.

Cerna (2005) uvadi, 7e v roce 1991 %ilo v nesezdaném souZiti vice obyvatel se
zakladnim vzdélanim a v roce 2001 se stfednim vzdélanim bez maturity. Celkové lze
Fici, Ze je kohabitace v Ceské republice spise roziitena u osob s niz$im vzdélanim.

Dle analyzy nejméné tradi¢ni postoje zastdvaji mladi lidé a lidé s wvySSim
vzdélanim. Prestoze vSak lidé svySSim vzdélanim projevuji nejvétsi toleranci
k netradicnim formam rodinného chovani, dle statistik vSak ve svém vlastnim Zivoté
voli spide konvenéni formy rodinného usporadani (Chaloupkova a Salamounova, 2004).
Na zdakladé teorii zdlraziujici kulturni zménu se dalo ocekavat, Ze vzdélanéjsi lidé
budou uzavirat sfiatky méné casto. Tyto teorie jim pfisuzuji vétsi touhu po nezavislosti,
autonomii, seberealizaci a mensi ochotu podfizovat se socialnim normam. Nic z toho
data ISSP nepotvrdila. Nepotvrdily se vSak ani opacné hypotézy, ze by vstup do
manzelstvi ¢i nesezdaného souZiti souvisel s Urovni dosazeného vzdélani. Vyznamnou
roli tu ovSsem sehrava délka studia. NiZsi intenzita snatecnosti vzdélanéjsich lidi je dana
tim, Ze déle studuji, a tak sfatky odkladaji. V okamziku ukonéeni Skoly se vSak za¢nou
chovat jako jejich vrstevnici s nizSim vzdélanim. Analyzy proto naznaduji, Ze vzorce
vstupu do manzelstvi jsou v jednotlivych vzdélanostnich skupinach podobné
(Hamplova, 2003).

Podle Kohoutové (2013) v nesezdaném souziti Ziji lidé s vysokoSkolskym
vzdélanim castéji jen pouze v urcité vékové kategorii. Jak je patrné zgrafu ¢. 1,
vysokoskolaka Zijicich v nesezdanych souzitich je v porovnani slidmi se zakladnim
vzdélanim vice pouze ve véku 25-34 let u muzi a 25-29 let u Zen. Ve vSech ostatnich
vékovych kategoriich je nesezdanych vysokoskolakh méné neZ osob se zakladnim
vzdélanim. Tuto skutecnost je mozné vysvétlit tim, Ze okolo 25 let vétSina dokoncuje
sva studia, tudiZ teprve nyni zacinaji planovat zaloZeni rodiny. Upozoriuje také na to,
Ze lidé s vysokoskolskym vzdélanim castéji vstupuji do manzelstvi a nesezdané souziti
je pro né jen docasné partnerské usporadani. Naopak pro lidi s nizsSim vzdélanim muze
predstavovat urcitou alternativu k manzelskému svazku a castéji vném zit i
v pozdé&jSim véku.
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Graf 1: Podil muz( a Zen, ktefi z dané vzdélanostni skupiny Ziji v nesezdaném souZiti
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Dle vyzkum( hodnotovych orientaci vyplyvd, Ze liberdlnéjsi nazory na
dlouhodobd nesezdana souziti ¢i nesezdana souZiti s détmi maiji spiSe lidé s vyssim
vzdélanim. Naopak lidé s nizsim vzdélanim se spisSe priklanéji k ndzoru, ze lidé planujici
mit dité se maji vzit (Chaloupkova a Soukupova, 2007). Naopak podle Zemana (2007)
nejvyssi podil nemanzelskych déti vykazuji Zzeny se zakladnim vzdélanim. Vzdélanéjsi
Zeny rodi déti ¢astéji v manzelstvi. Dlvodem muzZe byt vék pfi vstupu do partnerstvi a
rodicovstvi, ktery je obecné pozdéjsi u zZen, které delsi dobu studovaly. Dale to mlze
souviset se socioekonomickou situaci, s etnicitou a také s geografickym rozlozenim.

Rychtarikova (2003) uvadi, Ze podil déti narozenych mimo manzelstvi vzrostl ze
7,4 % v roce 1986 na 25,3 % v roce 2002, pricemz u vysokoskoldkd tento podil (podil
déti narozenych mimo manzelstvi) Cinil 10 % a 70 % u Zen se zakladnim vzdélanim.

Upozoriuje vsak také na to, Ze dlivodem nemusi byt pouze proména hodnotovych
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orientaci, ale miiZe se podilet fada dal3ich faktord. Zeny se zakladnim vzd&lanim patii
k nizkopfijmové skupiné obyvatelstva, jsou nejvice ohroZené nezaméstnanosti, tudiz
jednim z faktor(i, ktery se mlze podilet na rlstu mimomanzelské plodnosti u Zen

ov

s niz§im vzdélanim, je obtizna ekonomicka situace.
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3 Rodina

Rodina je mala skupina osob spojend pribuzenskymi vztahy, kterd funguje na
celém svété snad od nepaméti. V prlbéhu let prosla nékolika fazemi vyvoje. Ve svété,
ale i v nadi zemi dochazi v prib&hu nékolika poslednich let k fadé promén. Zena ziskala
zna€nou samostatnost, méni se role muze a Zeny, dochdazi k odkladani vstupu do
manzelstvi, odkladani porodu prvniho ditéte, ale také vzrost podil déti narozenych
neprovdanym matkdm a narust lidi Zijicich v nesezdaném souZziti.

»Rodina, snad jako nejstarsi zdkladni spolecenskd skupina ¢i spolecenstvi,
nejtésnéji spjaté nejriznéjsimi vztahy uvnitf i navenek — funkcemi, cinnostmi
zabezpecujicimi potreby svych clent a spolecnosti jako celku, prochdzi celou svou
historii neustdlymi zménami co do své velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti.
Adaptuje se pfitom na jeji nejriznéjsi promény ci vyvojové stupné”“(Dunovsky, 1999, s.
91). Jak dale uvadi, rodina je nejdllezitéjsi skupinou z hlediska socializace. Provazi
Clovéka, nebo se ho aspon néjak dotykd, ve viech fazich jeho Zivota. Dle Dunovského
(1999) je velmi obtizné definovat rodinu, nebot existuje velmi mnoho jejich podob,
variant i zplsobl souZiti. Podle nejdllezitéjSich znakd je rodina mald primarni
spolecenskd skupina, zaloZzend na svazku muzZe a Zeny a na pokrevnim vztahu (nebo
nepokrevnim) rodi¢d a déti, na spolecné domdcnosti, kde ¢lenové plini role vyplyvajici
ze souZiti.

Stimto pojetim se také ztotoznuje Giddens (2013). Definuje rodinu jako
skupinu osob spojenych pfimym pribuzenstvim, jejiz dospéli ¢lenové a €Elenky na sebe
berou zodpovédnost za déti.

Matéjcek (1994) definuje rodinu jako nejstarsi lidskou spolecenskou instituci,
kterd vznikla kdysi v pradavnych dobach. Vznikla nejen diky pfrirozenému pudu
pohlavnimu, jenZ vede k plozeni a rozmnozovéani daného zZivocisného druhu (jak autor
uvadi, k tomu neni tfeba rodiny), ale predevsim z potfeby své potomstvo ochranovat,
vzdélavat a pfipravovat pro Zivot.

Dle Sulové (2005) je rodina zakladni ¢lanek spole¢nosti, je zarukou jeji
kontinuity a prenosu kulturnich hodnot. Ddle uvadi, Zze je to jeden z klicovych
socializacnich Cinitell — vyznamné prostredi, které ovliviiuje vyvoj vsech jejich ¢lena.
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V rliznych modifikacich (rodina plvodni, eufunkéni, kterou si jedinec sam zaklada,
rodina 3irsi, nukledrni, dysfunkéni...) ovliviiuje formovani osobnosti jedince.

Kraus (2008) uvadi, ze ¢eska rodina prosla v poslednich desetiletich zajimavym
vyvojem. Povéle¢né obdobi bylo v CR (podobné jako v jinych evropskych zemich) ve
znameni sfatkového boomu, doprovazeno ,baby boomem®. Lidé vnimali rodinu jako
hlavni oblast seberealizace. V nemdlo pfipadech dochazelo k rozvodu. Divodem byla
liberdlni rozvodova legislativa, nedostatecnd sexudlni osvéta, snatky uzaviené v nizkém
véku, Casto v dusledku téhotenstvi partnerky. Ddle upozoriiuje, Zze dnesni rodina se
nachdzi v jiné situaci. Prestdvaji platit tradicni kritéria, zejména spojeni zakonnym
manzelskym svazkem neni nutnou podminkou rodinného Zivota. Pfibyva souziti, kdy
toto kritérium splnéno neni a v dasledku toho se rodi vice déti mimo legitimni
manzelstvi. Tato souziti vSak mohou fungovat jako rodina a splfiovat znak rodiny, tedy
ze jeji clenové bydli pod jednou stfechou a spolupracuji mezi sebou v ramci

spoleCensky uznavané délby prace.

3.1 Rozdéleni rodiny — dle funk¢nosti

Rodinu Ize délit z mnoha rlznych hledisek. MlzZe to byt podle poctu lidi Zijicich
v rodiné, podle toho, zda v ni Zije otec, matka a déti nebo jeden z rodi¢li chybi. Dale lze
délit z hlediska rozdéleni moci v rodiné apod. V této kapitole je uvedeno rozdéleni
rodiny dle funkénosti, jak rodina zvlada nebo nezvlada plnit své zakladni funkce, coz je
velice dllezité pro harmonicky rozvoj ditéte. Pravdépodobné dulezitéjsi nez v jakém
rodinném usporadani rodice Ziji.

Dunovsky (1999) uvadi, ze pro profesionaly pracujicimi s détmi je informace o
funkcnosti rodiny vySetfovaného ditéte velmi cenna. Dunovsky vypracoval tzv.
Dotaznik funkénosti rodiny (DFR), ktery se opird o hodnoceni osmi diagnostickych
kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socialné — ekonomicka situace, osobnost rodicu
(jejich psychicky i zdravotni stav), osobnost sourozenc(, osobnost ditéte, zajem o dité,
péce o dité. DFR je pouzivan nejen pro vyzkumné uUcely, ale i v praxi, slouzi jako

diagnosticky nastroj détského lékare. Jeho opakované uziti umoznuje hodnotit vyvoj
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situace ve sledované rodiné. Na zakladé vysledného skore DFR byly definovany cCtyfi
typy rodin: funkcni, problémové, dysfunkcni a afunkéni.

e Funkéni rodina — je v ni zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch. Téchto
rodin je naprosta vétsina, az 85 %.

e Problémova rodina — vyskytuji se v ni zavaznéjsi poruchy nékterych nebo vsech
funkci. Tyto poruchy vsak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte.
Rodina je schopna tyto problémy fesit sama, ¢i za kratkodobé pomoci zvenci.
Problémovych rodin se vyskytuje okolo 12 — 13 %.

e Dysfunkéni rodina — rodina, kde se vyskytuji vdzné poruchy nékterych nebo
vsech funkci. Poruchy ohroZuji nebo poskozuji rodinu jako celek a obzvlast
vyvoj a prospéch ditéte. Tuto situaci jiZ rodina neni schopna zvlddnout sama, je
nutné ucinit fadu opatreni zvenci. Takové rodiny tvofi asi 2 %.

e Afunkéni rodina — dochdzi k porucham tak velkého razu, zZe rodina prestava plnit
svlj zdkladni ukol. Ditéti zdvaznym zpUsobem Skodi, nebo je dokonce ohroZuje
v existenci. Jedinym feSenim je vzit dité z takové rodiny a umistit je do rodiny
nahradni, popf. jinam. V populaci se vyskytuje asi 0,5 % afunkcnich rodin.
Sobotkova (2001) popisuje pojmy funkéni a dysfunkéni rodina. V dysfunkéni

rodiné jeden nebo vice ¢lenl produkuje maladaptivni, nezdravé chovani. Tyto rodiny
vykazuji nékteré ztéchto charakteristik: popirani ¢i nereSeni problému, chybéjici
intimitu, vzadjemné obvinovani, rigidni roli, potlacovani osobni identity na Ukor rodinné
identity, individualni potfeby c¢lenl rodiny obétované dysfunkénimu rodinnému
systému, nejasnou komunikaci, chybéni jasnych hranic mezi ¢leny rodiny, nejasnd
pravidla a kompetence. Sobotkova (2001) uvadi, ze dysfunkéni rodinny systém mize
(ale nemusi) produkovat individualni psychopatologii, napf. uzivani navykovych latek,
asocialni chovani ¢i neurotické obsese. Funkéni rodina by méla mit jasné vymezené
hranice, které jednotlivi clenové respektuji. Zabyva se adaptabilitou, autonomii,
soudrznosti ve funkénich rodinach.

Sulova (2005) definuje pojem ,,zdrava rodina“. Za zdravou je povaZovana rodina
soudrznd, ale respektujici autonomii kazdého jednotlivce. UmoZiuje samostatnost,
osobni zodpovédnost, nezavislost v mysleni a hodnoceni. Poskytuje vSak zaroven pocit
emocni blizkosti, soundleZitosti a vzajemnosti. Za dlleZitou povaZzuje rodinnou
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adaptabilitu a schopnost kreativné fresit situace, které pfinasi Zivot, vyjadrovani
podpory, zajmu a zaujeti pfi spolecnych rozhovorech ¢i ¢innostech. Dale je dleZita téz
stabilita systému - ,pres vSechny zmény jsme to stale my“. V této rodiné jsou jasné
vymezeny role a mezigeneracni hranice. Komunikace je jasna bez zamlZovani, zdkazl a

vysvétlovani. Je to prostifedi potfebné pro harmonicky vyvoj ditéte.

3.2 Rodina a hledisko ditéte

O rodiné bude jinak mluvit dospély a jinak dité. Pro nékoho je velice dulezité,
aby rodina byla formdlné uzaviena snatkem, nékdo zaujimd neutrdlni postoj, ale
v dnesni dobé je i velky pocet téch, ktefi spiSe preferuji Zivot v rodiné , bez papiru”. Ale
jak je to s détmi? Zalezi jim na tom, zda rodice Ziji v manzelstvi nebo v nesezdaném
souZiti? Pravdépodobné je pro né nejdlleZitéjsi, jak rodina funguje.

Podle Dunovského (1999) hledisko ditéte zlstdva povétSinou stranou. Ve
statistikdch jsou déti zpravidla ,neviditelné”. Uvadi, Ze z pohledu ditéte ztraceji na
vyznamu dimenze rodiovstvi, které jsou vsak rozhodujici pro dospélé a pro
spole¢nost. Patfi sem dimenze: biologickd (rodi¢em je ten, kdo dité pocal a porodil) a
pravni (rodi¢em jen ten, komu byla uréena rodi¢ovska prava a povinnosti). Upozornuje,
Ze pro dité je naopak rozhodujici dimenze psychosocidlni, tzn. rodicem je ten, kdo se
k nému jako matka ¢i otec chova.

Stejny nazor definuje také Matéjcéek (1994). Snazi se odpovédét na otazku ,Co
je rodina?” z pohledu ditéte samotného. Uvadi, Ze se ho musime ptat oklikou, tj.
psychologickymi zkouskami, testy a psychologickym rozborem jeho vlastnich
spontannich nebo navozenych projevl. A co z pozorovani vyplyva? Predné zakladni
poznatek, Ze pro dité nejsou pfilis dllezité vnéjsi znaky rodiny. Rodinou je pro dité
situace, kdy se o né stard jedna nebo vice osob. Neni duleZité, zda jsou vzajemné
svazky jednéch s druhymi zdkonem potvrzeny ¢i nepotvrzeny, kdy déti jsou takzvané
vlastni ¢i nevlastni. Druhy poznatek ukazuje, Ze pokud se ma dité vyvijet po dusevni a
charakterové strance v osobnost zdravou a spolecnosti uzite¢nou, potfebuje vyrlstat
v prostredi stalém a citové priznivém, pfijimajicim. To je pro dité nejdllezitéjsi. A
takovym Zivotnim prostfedim by pro dité méla byt rodina. Tyto dva zakladni poznatky
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muzZeme shrnout do jedné stru¢né poucky: , Dité za své rodice prijimd ty, kdo se k nému
matefrsky a otcovsky chovaji — a je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho” lidé na to
maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice.” A co pro nas podle Matéjcka (1994) znamena
slovo ,domov“? Je to misto, kde jsou ,nasi“ — ti kdo k ndm patfi a k nimz patfime my.
Jsme tam pfijimani takovi, jaci jsme, nemusime se pretvafovat, nic predstirat.
Z védomi, Ze jsme pfijimani, pak plyne pocit jistoty a bezpeci. Domov je pfistav, kam se

muzeme vracet. Misto uklidnéni a odpocinku, které si zaslouzi nejvyssi Uctu a ochranu.

3.3 Vyznam rodiny pro dité

Pro dospélého i pro dité ma rodina nezastupitelny vyznam, je nenahraditelna.
Pro dité je nejdulezitéjsi, aby plnila své zakladni funkce, a aby byly uspokojovany jeho
zakladni potfeby. Zrodiny dité prebird hodnoty, ze kterych bude pozdéji i samo
vychdazet. Moznd i zaujme postoj, v jakém rodinném usporadani jednou sdm bude.

Kraus (2008) uvadi, Ze prestoze rodina v historickém wvyvoji prosla mnoha
peripetiemi, z(stdvd i na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko
nahraditelnou instituci i pro dospélého ¢lovéka, natoz pro dité. Je nezastupitelnd pfi
predavani hodnot z generace na generaci, je nejvyznamnéjsi socializac¢ni Cinitel. Stoji
na pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost ho ovliviiovat.

Lovasova (2005, s. 6) také klade duraz na nezastupitelny vyznam rodiny. M4
rozhodujici vliv na rozvoj osobnosti ditéte v oblasti télesné, dusevni, ale i socidlni.
Popisuje, Ze dité si vytvari svlij vlastni vnitfni obraz svéta odpovidajici tomu, jak mu
rodice predkladaji realitu a jak jej do této reality uvadéji. ,Rodina je mikrosvét, vzorovad
spolecnost, ve které si dité osvojuje zdkladni vzorce chovdni, ndvyky, dovednosti a
strategie, které jsou pak rozhodujici pro jeho orientaci ve spolecnosti, predevsim
v interpersondlnich vztazich.”

Stejny ndzor na vyznam rodiny ma také Dunovsky (1999). Podle jeho slov se
v rodiné uskuteénuje spolecenskd adaptace ditéte a jeho zaclefiovani do spolec¢nosti.
Rodina uréuje socidlni status ditéte, ma rozhodujici vliv na socidlni prestiz a socialni

sebeuvédomeéni. Diky ni si dité také uvédomuje své misto a svou roli ve spolecnosti.
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Z rodiny, socidlnich vztah( v ni a zpisobem vychovy pak bude vychdazet, aZ si zaloZi

svou vlastni rodinu.

Dle Lovasové (2005), aby se dité po vSech strankach optimalné vyvijelo, musi

byt rodina schopna uspokojit jeho zakladni potfeby. Pro zjednoduseni je Ize rozdélit do

¢tyr skupin. Zakladem jsou potreby biologické, vrcholem jsou potfeby vyvojové.

Biologické — zahrnuji fddnou vyzivu, teplo, cCistotu, atd. Jakmile jsou
uspokojeny tyto potreby, prichazeji na fadu potreby psychické.
Psychické — dostatek podnétd, jistota, védomi vlastni identity, potieba
oteviené budoucnosti. S témito potfebami Uzce souvisi potieby socialni.
Socialni — potfeba lasky a bezpedi, potfeba akceptace ditéte takového,
jaké je. Nékdy se tyto dvé kategorie slu€uji a oznacuji se jako potieby
psychosocialni.

Vyvojové — musi byt uspokojeny potreby predeslé. Zahrnuji motivaci a

¢innosti, kterymi se jedinec sam rozviji.

Matéjcek (1994) se pokusil vyjmenovat pét zdkladnich psychickych potreb

ditéte, které by se mély v rodinném Zivoté pfirozenym zplsobem uspokojit.

Potfeba nalezitého prisunu podnétl zvenci — aby centrdlni nervovy
systém ditéte mohl vydavat patficny vykon, musi byt svym zplsobem
,bombardovan” podnéty z okoli.

Potreba ,smysluplného svéta” — aby se z podnétl staly poznatky a
zkusSenosti, musi v nich byt néjaky fad a smysl. To je zaklad veskerého
uceni.

Potfeba Zivotni jistoty — nejduleZitéjsi jsou citové vztahy k lidem, ktefi
jsou kolem a ktefi k ndm patfi. Teprve s jistotou v zadech se dité vydava
za pozndanim svéta.

Potreba vlastni spolecenské hodnoty — potieba byt uznavan a ocenovan,
prosté prijiman.

Potfeba ,oteviené budoucnosti“ — Zivotni perspektivy. Uspokojeni této
potfeby ndm umoznuje Zit v case. Od minulosti do budoucnosti, na néco

se tésit, o néco se snazit.
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4 Nesezdané souziti versus manzelstvi

4.1 Manzelstvi

Podle Matikové, Petruska a Voddakové (1996) je manzelstvi spole¢ensky uznany,
legalizovany sexuadlni vztah mezi dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi. Je
zakladem rodiny. Legalizace manzelstvi se provadi vétSinou sfiatkem. Pfedchazeji mu
(ne nutné) urcité ritudly — ndmluvy, zasnoubeni. Snatek dodava manzelstvi
spoleCenskou vaznost a zaroven naznacuje jeho budouci spolecenské i ekonomické
postaveni. ManZelé se stavaji nepokrevnimi pfibuznymi a kazdy z nich ziskava dalsi
pfibuzné, ktefi patfili padvodné partnerovi. Podobnou definici mizeme najit i u
Giddense (2013).

Jak uvadi Kucharova et al. (2003), faktorovou analyzou z pramenu Rodina 2001
byly zjistény tfi typy postojl k rodiné: 1. preference neformalnich svazkd, 2. preference
rodiny spiSe vtraditnim pojeti a 3. preference individudlni nezavislosti, t;j.
individualisticky pohled na rodinné (partnerské) souziti.

Ad 1) Lidé, ktefi preferuji neformalni svazky, nepovaZuji rodinu za nenahraditelnou.
Jsou naklonéni rodiovstvi, ale spiSe uznavaji moznost vychovavat déti pouze jednim
z rodich. Snatek nepovaZuji za duleZzitou podminku, v partnerském souZiti neni nutna
formalni legalizace.

Ad 2) Lidé preferujici tradi¢ni pojeti manzelstvi jsou naklonéni formalni legalizaci
souZiti partnert snatkem. Prednosti vidi z hlediska vychovné i materidlné a prdvné
zabezpecovaci funkce. Manzelstvi pro né neni omezujici faktor. NezdGraznuji nutnost
vychovy obéma rodici.

Ad 3) Pro lidi preferujici individudlni nezavislost je manzelstvi omezujici faktor osobni
svobody. Casteéné uzndvaji jeho funkce — zabezpeéeni finanéni a pravni. Neni pro né
dllezita legalizace partnerského souZiti, toto souziti nevyhledavaji ani nezavrhuiji, vzdy

musi mit jistou miru osobni nezavislosti.
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4.2 Motivace k uzavieni manzelstvi

vvvvvv

touhu po bezpecném zdzemi (emociondlni motivy) a snahu, aby se déti narodily
v manZelstvi (motiv spise prakticky. Tyto tfi dlvody predstavuji obecnéjsi motivaci, na
niz se shodnou muzi i Zeny.” (Hamplovad, 2000, s. 75)

Pfestoze se v Ceské republice zvy$uje tolerance k nesezdanému souZiti a
oslabuje se spojeni manzelstvi a rodiCovstvi, vétSina Ceské populace vsak priklada
manzelstvi pomérné velky vyznam. PovaZuje ho za instituci, ve které se maji
vychovavat déti. Podle dat ISSP 2002 si témér tfi pétiny respondentd mysli, Ze lidé,
kteFi planuji mit dité, by méli vstoupit do manzelstvi (Chaloupkovd a Salamounovs3,
2004).

Stejné tak podle Hamplové (2000) z(stdvd manZzelstvi pro mladé lidi stale
nejrozsirenéjsi a nejpreferovanéjsi variantou partnerského Zivota. Klade si vSak otazku,
jaky obsah mladi lidé manzelstvi prikladaji a co od néj ocekavaji. Ukdzalo se, ze lidé
pfistupuji k manzelstvi ze dvou hledisek: praktického a emocionalniho. ManZzelstvi
z praktického hlediska poskytuje financni jistotu a pravni zaruky majetkovych vztaha.
Podstatnou Ulohou je zabezpecit déti a poskytnout jim zdarny vyvoj. Emocionalni
hledisko napliuje citové potfeby c¢lovéka. Tyto dva pfistupy nejsou nijak prekvapivé.
Da se predpokladat, Ze mladi lidé pfi vstupu do manzelstvi zvazuji jeho citovou i
praktickou stranku. Z vyzkumu je patrné, zZe praktické hledisko hraje roli pro mensi ¢ast
mladych lidi, emocionalni naopak pro vétsi.

Vyznam manzelstvi z finanéniho a ekonomického hlediska vsak zUstava stale
dllezity. Vice neZ tretina respondentli oznacila financni jistotu a pravni zaruky
majetkovych vztah(G za hlavni vyhodu manzelstvi. Jak se dalo predpokladat, Zeny
pfijmy, ale také tim, Ze jsou v dobé péce o malé déti na svych partnerech zavislé.
Ukazalo se vsak, Ze ji nepovazuji za hlavni vyhodu manzelstvi. Pohled na financ¢ni jistoty
také souvisel se vzdélanim. VysokosSkolacky kladly na finanéni vyhody manzelstvi
vyrazné nizsi diraz nez méné vzdélané Zeny. Zda se, Ze divky navstévujici ucilisté jsou
meéné romantické a vice pragmatické nez studentky stfednich a vysokych Skol. Jen 80 %
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ucnic oznacilo silny citovy vztah a lasku jako dulezity divod k uzavieni sfatku, ale u
stfedoskolacek a vysokoskolacek to bylo 95 % (Hamplova, 2000).

Tab. 2: Vyroky hodnotici manzelstvi

Vyrok Ano Ne
uréité spise spise urcité
Obecné vzato jsou Zenati muZi a vdané M 7 41 40 12
¥eny spokojendjsi neZ svobodni 2 10 39 39 12
Hiavni vyhodou manzelstvi je finanéni jistota M 7 29 43 2.1
z 13 30 42 15
Hiavnim divodem uzavirdni shatkd je mit déti M 11 46 30 13
Z 11 45 30 14
Spatné manzelstvi je lepsi neZ Zadné M 3 20 74
Z 4 20 74
Manzelstvi vZdy omezuje osobni svobodu muZe a Zeny | M 15 41 36 8
Z 11 38 38 13
Clovék miZe byt Stastny i bez partnera a bez déti M 16 41 33 10
z 12 34 40 14
Pokud muz a Zena neplanuji dité, je zbytedné M 10 20 48 22
uzavirat manzelstvi Z 6 17 50 | 27
Hlavni vyhodou manzZelstvi jsou pravni M 24 47 24
zaruky majetkovych vztahi z 27 44 24

Zdroj: Hamplova (2000, s. 71)

4.3 Motivace pro Zivot v nesezdaném souziti

Podle Sullerotové (1998) v osmdesatych letech tento novy fenomén neni kopii
drivéjsiho manzelstvi, ale jde o zcela novy jev. Lidé hledali rlizné usporadani svého
milostného Zivota mimo jakoukoliv instituci. Tyto rlizné zplsoby souziti mély spolecné
rysy, které podle mého nazoru, pretrvavaji i do soucasné doby. Je to odmitani zalozit
manzelskou dvojici a spfiznit obé rodiny, odmitani ekonomické solidarity mezi partnery
a jakéhokoliv dlouhodobého zavazku. DalsSim rysem je zjevna potreba volnosti,
autonomie jednotlivce, hlavné u Zen, které pracuji a chtéji setrvat u svého povolani,

ponechat si vlastni jméno, bankovni konto, c¢asto i vlastni byt a svobodnou volbu

napriklad v otazce pofidit si dité, i kdyz muz Zadné nechce.
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Dle Hamplové (2000) se casto poukazuje na fakt, Ze k poklesu sfatecnosti
dochazi proto, Ze mladi lidé ddvaji prednost Zivotu, ktery neomezi jejich osobni
svobodu a individudlni rozvoj.

Stejny nazor ma také de Singly (1999). Podle néj lidé poZaduji osobni autonomii.
Odmitaji se ,,obléknout do Satl stfiZenych jiZ drive na nékoho jiného” — do role manzela
a manzelky. Chtéji se stat sami tvlrci a zGstat sami sebou i ve svém rodinném Zivoté,
proto ukazuji na snizeni vyznamu zavislosti ¢lovéka na institucich a dalSich osobach.
Manzelstvi je chapano jako uzavreni se do pfedem uréenych roli. Nesezdané souziti je
naopak ocenovano, protoZe predstavuje méné rigidni formu souZiti, kterd vyhovuje
individudlnim pozadavkim. Je to zejména v pfipadé, kdy jsou partnefi spolu méné
Stastni, a tak se nedomnivaji, Ze by spolu méli zlstat jen z divodu néjakého vnéjsiho
pozadavku, instituce ¢i moralniho nebo spolecenského principu.

Jak uvadi Bologne (1997) divodem pokroku volného svazku je hlavné hluboka
proména lidského smysleni, Zivotniho rytmu a Zivotnich koncepci. Ve spolecnosti Zijici
v rychlém tempu lidé vdhaji s plany do daleké budoucnosti. Chtéji Zit pfitomnosti a
nechtéji se starat o budoucnost.

Ve vyzkumném Setfeni Socidlni a ekonomické podminky materstvi (dale jen
SEPM 2006) byla Zendm, které nevstoupily do manzelstvi pfed narozenim prvniho
potomka, predloZzena sada deseti vyrokl. Mély posoudit divody, pro¢ do manzelstvi
nevstoupily. Osamélé matky uvadély ddvod, Ze si nebyly jisté budoucnosti vztahu
s otcem ditéte, partner sfiatek odmital, byl Zenaty nebo dokonce vztah skondil jiz pred
narozenim ditéte. Vysokoskolacky nejsilnéji souhlasily s vyrokem, Ze manzelstvi je
zbytecnd formalita. Rovnéz cCasto uvadély, Zze manzelstvi nepfindsi zadné vyhody a
obdvaly se ztraty svoji nezavislosti. Kazda ctvrta dotazana pfipustila, Ze je pro ni
financné vyhodnéjsi zUstat neprovdana. Tretina neprovdanych Zen uvedla davody, Ze
se nechtély vdavat téhotné a protoZe svatba by byla moc ndkladna (Chaloupkova,

2007).
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Graf 2: Neprovdané matky: dlivody, pro¢ neuzaviely manzelstvi
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Zdroj: Chaloupkova (2007, s. 62)

Viteckova (2010) popisuje dlvody nesezdaného souZiti, které byly zjiStény
z kvalitativniho vyzkumu navazujictho na prfedchozi vyzkumy, prevainé na Setreni
SEPM 2006. Na rozdil od vyzkumu SEPM 2006, ktery se zaméroval pouze na Zeny,
vtomto kvalitativnim vyzkumu byly dotazovdny jak Zeny, tak i muzi.
Nejfrekventovanéjsim dlvodem je nazor, Ze ,manzelstvi je formalita“. Mezi dalsi
dlvody patfi ,vliv okoli”, ,obava ze zmény“ a ,situacni bariéra”. Obava ze zmény je
charakteristicka hlavné pro ty, ktefi jiz manzelstvim prosli. Situaéni bariéry usporadani
svatby (nakladna svatba, svatba jako ndkladna investice) jsou typickym dlvodem pro
mladé svobodné pary. ,Finan¢ni vyhody — ucelové nesezdané souziti“ uvedl pouze
jeden nesezdany par. Nesezdani nepovazuji manZelstvi nutné kvychové ditéte.
Pripoustéji vsak urcité problémy, kterym muze byt dité vystavovano, ale nepovazuji to
za zdasadni dOvod, aby uzavreli snatek. Zrozhovord vyplyva, Ze témér vsichni o
manzelstvi v budoucnu uvaZuji. Pficinou je pravni a socidlni systém. Dle Viteckové
(2010) je moiné, Ze pokud by doslo ke zméné pravnich a socidlnich podminek pro

nesezdané pary, byla by potom kohabitace ¢astéjsi a pravdépodobné dlouhodobéjsi.
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Podle Giddense (2013), stejné tak Viteckové (2011), to spiSe samo vyplyne ze
situace, nez aby to bylo naplanovano. Mladi lidé, ktefi uz maji sexudlni vztah, spolu
travi stale vice ¢asu a jeden z nich se svého oddéleného bydleni vzda. Prakticky vzidy
pocitaji s tim, Ze jednou do manzelstvi vstoupi, nikoli vSak nezbytné se soucasnym

partnerem.

4.4 Nesezdané souziti versus manzelstvi z hlediska stability

Jak je uvedeno vysSe, hlavnim rozdilem je v nesezdaném souziti absence
dllezitého ritualu, a tim je svatba. Jde o obfad prechodu. Timto dnem vznika
nepokrevni pfibuzenstvi mezi partnery a jejich rodinami. Ma pro zucastnéné cetné
pravni disledky a dochazi k uvédoméni si prechodu od dospivani k dospélosti
(Jandourek, 2001). Stejnym zplsobem uvazoval i Bologne (1995, s. 309): ,Ve
spolecnosti, ktera prisla o vsechny iniciacni ritudly, je svatba jediny zplsob, jak zménit
postaveni, zbavit se staré kiZe, navZdy se rozejit s minulosti.” Uvadi, Zze tento verejny
obrad si u mladych lidi zachovava svoji pfitazlivost.

Z hlediska stability, dle Rabusice (2001), u obou typu nebyl zjistén vyrazny
rozdil. Ve stejné mife dochazi k rozvodovosti manzelstvi a ,rozpadovosti“ nesezdaného
souziti. Jako vyznamny rozdil vSak uvadi ukondeni svazku. Manzelstvi zanikne
rozvodem, ktery je pravné osSetfen a zakon urCuje majetkové vyrovnani sjasné
formulovanymi nafizenimi. Pfi rozpadu nesezdaného souZiti nejsou takova pravidla
vytvorena. MlzZe se stdt, Ze slabsi partner dojde vétsi ujmy, nez by tomu bylo v pfipadé
manzelstvi a rozvodu. V dobé vzniku tohoto jevu povazovaly prvni Svédské pary
nesezdané souziti za alternativu ,prezilé” instituce manzelské. Partnefi v nesezdaném
souziti si sice uvédomovali mensi jistotu, kterou by méli ve svazku manzelském, ale na
druhé strané vsak zduraznovali, Ze tato nejistota je nuti chovat se k sobé stale velmi
ohleduplné a odpovédné.

De Singly (1999) upozoriuje na krehkost manzelského svazku. Uvadi, zZe
priblizné jedna tfetina pard sezdanych v osmdesdatych letech se rozvedla, stoupla
nestabilita manzelstvi, ale nevedlo to k radikdlnimu zlomu. Vétsina sezdanych paru

vSak zlstava stabilni. Za nejdUlezitéjsi zménu povazuje pokles hodnoty dlouholetého
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manzelstvi. Nesezdani partnefi si nemysli, Ze manzelstvi ,,chrani citové pouto” a Ze je
dlikazem opravdové lasky. Jsou presvédceni, Ze trvani paru je v pfipadé, pokud partner
i nadale uspokojuje toho druhého tak, jak ocekaval.

v

Dle Giddense (2013) je dnes nesezdané souZiti stdle béznéjsi, presto vyzkumy
ukazuji, Ze manzelstvi je prece jen stabilnéjsi. Uvadi, Ze u nemanzelskych dvojic Zijicich
spolu je pravdépodobnost, Ze se rozejdou, tfi- az Ctyrikrat vys$si nez u manzelskych.

Sullerotova (1998) uvadi, Ze volné spolu Zijici partnefti se rychleji rozchazeji nez
manzelé. V prlizkumech sami nesezdani odpovidali, Ze si tento zpUsob Zivota zvolili pro
Ljednodussi rozchod“. Jiz v roce 1984 je mozné ve Svédsku srovnat vyvoj nesezdanych i
sezdanych parl. Ukazalo se, Ze sklon Zenit se a vdavat silné sldbne, ale sklon rozchazet
se sili.

Jak uvadi Smolka (2004), manZelstvi samo o sob& neni zarukou vétsi harmonie
nez nesezdané souZiti. MlzZe vsak byt pojistkou pfili§ ukvapenych koncl. Popisuje tzv.

»rozvodovou bariéru“. Pokud je v partnerstvi jeji Uplna absence, pak mize dochazet

k rozchodUm az pfilis neuvazenym, kdy staci opravdu malo (napf. hadka).
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Il. Prakticka cast

5 Cil prace a vyzkumné otazky

5.1 Cil prace

Prvnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaké dopady ma nesezdané souZiti na
dité z pohledu ucitelek materskych skol. Predevsim zjistit, jestli déti predskolniho véku
vlbec vnimaji, Ze jejich rodice jsou sezdani ¢i nesezdani, jestli jsou odlisSnosti (rozdily)
mezi témito détmi v chovani, pti hie, pfi ¢innostech, v diskuzich.

Dalsi otazky byly zaméreny na to, jak kohabitaci vnimaiji ucitelky, zda si vSimaiji,
jestli jsou rodice déti formalné sezdani ¢i nikoliv, plsobi jim samotnym nesezdané
souZiti néjaké neprijemnosti a jejich zkusenosti, nebo doslo-li k narlistu téchto souziti
béhem jejich praxe.

Druhym vyznamnym cilem bylo zjistit od samotnych déti, jestli védi, co to je
svatba, jak takova svatba vypadd, zda jejich rodice svatbu méli a co se poté stane

(napf. s prijmenim matky).

5.2 Vyzkumné otazky

1. Jak vnimaji dopad nesezdaného souziti na dité ucitelky materskych skol?

Zda a jak se na ditéti v materské skole projevuje nesezdané souziti?

2. Jak vnimaji téma svatby, prijmeni po siatku déti z nesezdanych i sezdanych rodin?

5.3 Objekt vyzkumu

1. Ucitelky matefskych skol

2. Déti ve smiSenych tfidach materskych skol
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6 Metodika

6.1 Kvalitativni vyzkum

Vzhledem k tomu, Ze bylo cilem bakaldrské prace zjisténi dopadu nesezdaného
souZiti na dité z pohledu ucitelek materskych skol, bylo zvoleno kvalitativni vyzkumné
Setreni.

Dle Prlichy, Walterové a Marese (1995, s. 107) je ,kvalitativni vyzkum druh
pedagogického vyzkumu, rozvijeny od 60. let. Hlavni znaky: zdrojem dat jsou prirozend
prostredi (napr. Skolni trida); diraz je kladen na vyklad zkoumanych jevi ocima
samotnych aktéri,; produktem je detailni popis ¢asto jednotlivych pfipadu.”

Jak uvadi Gavora (2000), hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu je
dlouhodobost, intenzivnost a podrobny zdpis. Pozorovatel zaznamendva vse, co se
odehraje, pricemz mize pfitom zhotovovat audiofonni nebo obrazové zaznamy, které
potom analyzuje. Vybér zkoumanych osob (participant(l) je zamérny, aby vybrané
osoby byly vhodné, mély potfebné védomosti a zkusenosti. Naopak pro kvantitativni
vyzkum je typicky ndhodny vybér.

Stejné tak podle Skutila (2011) je vybér osob zamérny, vidy odpovida cili
vyzkumu. Dale je postupny, tj. rozhodnuti o osobach se obycejné neuskutecni
najednou, na zacatku vyzkumu, ale postupné béhem Setfeni. V neposledni fadé je

postaveny na ochoté participantl ucastnit se vyzkumu.

6.1.1 Rozhovor

V tomto vyzkumném Setfeni byla pouzita metoda rozhovoru. Seznam otazek byl
predem pfipraveny, ale obcas bylo tfeba otazku upresnit, proto byl zvolen rozhovor
polostrukturovany.

Chraska (2007) uvadi, Zze pfi rozhovoru dochazi ke shromazdovani dat o
pedagogické realité prostfednictvim verbalni komunikace vyzkumného pracovnika a

respondenta. Velkou vyhodou je navazani osobniho kontaktu, ktery umoznuje hlubsi
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proniknuti do motivl a postojli respondentl. Za nejduleZitéjsi pravidla pro realizaci
povazuje:

e Rozhovor by mél vidy probihat za vhodné situace, v pfirozeném
prostiedi a v dostatecném ¢asovém prostoru.

e Rozhovor je dobré zacinat nejobecnéjSimi otazkami uvadéjicimi
respondenta do problematiky.

e Dulezité je vytvaret podminky pro ndlezité navazani kontaktu
s respondentem a motivovat ho ke spolupraci. Tazatel by mél byt taktni
a nevtiravy, projevovat pfiméreny zajem o vypovédi. Vliv na vysledky ma
i Uprava zevnéjsku tazatele a jeho chovani béhem rozhovoru a fada
dalSich osobnostnich charakteristik.

e Presny zdznam prUbéhu rozhovoru ma také velky vyznam. Mlzeme
provadét pisemny zaznam ptfimo béhem rozhovoru, nebo az po jeho
ukonceni. Z psychologického hlediska (obtiznéjsi navazovani kontaktu)
vyhovuje |épe zaznamendvani odpovédi aZz po skonceni rozhovoru,
zvySuje se tim vSak riziko zkresleni vysledkd vlivem zapominani.
Nejvhodnéjsi je pouZit technické prostredky.

Skutil (2011) a stejné tak i Chraska (2007) popisuji tfi typy rozhovoru —
strukturovany, polostrukturovany nebo nestrukturovany. PFi strukturovaném
rozhovoru se pouzivaji predem pripravené otazky a alternativy odpovédi, poradi
jednotlivych otazek se neméni, je to takovy dotaznik podany dustni formou.
Polostrukturovany je kombinaci strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru. Je
pravdépodobné nejrozsifenéjsSim typem rozhovoru. Tazatel poklada predem
pfipravené otdzky, avsak reaguje na podnéty, které prichazeji od respondenta.
Nestrukturovany (volny) se podoba béinému rozhovoru, dlraz je kladen na
pfirozenost hovoru. Jednd se o dialog vedeny nad urcitym tématem, kdy vyzkumnik
usmérnuje smér rozhovoru. DUlezitd je zkuSenost a pohotovost vyzkumnika.

Nevyhodou je obtiZzné vyhodnoceni.
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6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro potieby této prace byly zvoleny dva vyzkumné soubory. Prvni z nich tvofi
ucitelky matefrskych skol. Druhym souborem jsou déti matefskych skol, jejichZ rodice
jsou sezdani i nesezdani.

Pavodnim zamérem bylo provést jen rozhovory s ucitelkami matefskych skol a
zjistit, jak ony vnimaji dopady nesezdaného souZiti na déti. Jelikoz ucitelky mély
podobné odpovédi a v materské Skole, kde bylo realizovdano vyzkumné Setfeni, byla
svatba aktudlnim tématem, rozhodla jsem se provéfit si jejich slova od déti samotnych,
a udélat skupinovy rozhovor na toto téma.

Prvni vyzkumny vzorek zahrnuje osm ucitelek materskych $kol. Z dlivodu
zachovani anonymity byla vSechna jejich jména zménéna. Byly voleny tak, abych
dosahla co nejsirsi Skaly typl. SnaZila jsem se, aby jejich vék, délka praxe a jejich
pUsobeni byly rliznorodé. Vékové rozmezi je od 26 — 51 let, délka praxe od 2 — 31 let a
jejich pasobeni v materskych Skoldach ve mésté i na vesnici. Pocet rozhovord byl
stanoven metodou saturace. Kdyz dalSi odpovédi nepfinasely nové informace, jen
dochdazelo k utvrzovani, byly rozhovory s ucitelkami ukonceny.

Druhy soubor tvofi déti (chlapci i dévcéata) z vékové smiSenych tfid materské
Skoly. Stejné tak u nich byla vSechna jména z dlivodu zachovani anonymity zménéna.
Jednad se tedy o informace 25 déti. Z jedné tfidy je osloveno 14 déti a z druhé 11 déti,
jejichz rodice jsou jak sezddni, tak i nesezdani. Zajimavé je, Ze v téchto tridach (i v této
obci) je mnoho rodict nesezdanych. Kolegyné neformalné odhaduiji, Ze je to tak pll na
pual. Podle evidencnich listl je vSak vice sezdanych rodicd. Vékové rozmezi déti je od

2,5 do 6,5 roku.

Tab. 4: Shrnuti véku a poctu déti

Vék Chlapci Dévcata
2,5-3,5 1+1 1+1
3,5-4,5 2+1 1+1
4,5-5,5 2+1 3+2
55-6,5 1+3 3+1
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Tab. 3: Shrnuti véku, délky a mista pisobeni ucitelek MS

Vék Délka praxe jako ucitelka v MS Mésto X vesnice

Sona 51 31 Vesnice
Veronika | 26 4 Vesnice

Simona | 45 13 Vesnice

Eva 39 3 + 3 jako asistentka pedagoga Mésto

Vendula | 45 17 Mésto

Lenka 34 2 Mésto

Pavlina |44 12 meésto i vesnice
Jana 38 15 Vesnice

6.3 Prabéh rozhovoru

Jednotlivé rozhovory byly uskute¢nény v obdobi od ledna do btfezna roku 2014,
pficemz zvolenou technikou byl polostrukturovany rozhovor (viz ptiloha €. 1). Volba
prostredi, ve kterém rozhovory probéhly, byla ponechana respondentim. Ve vétsiné
pfipadll to bylo prostfedi materské skoly, vjednom pfipadé Slo o domacnost
respondenta a v jednom pfipadé o mou domacnost.

Na zacatku rozhovoru byly uditelky seznameny s cilem vyzkumného Setreni a
pozadany o zdznam rozhovoru na diktafon. Poté jsem zacala s pokladanim otdzek.
Nasledné byly rozhovory prepsany (ukazka viz pfiloha €. 2) a analyzovany (kédovany).

Skutil (2011) uvadi, Ze kédovani je jadrem analytické prace. Tento proces zacind
oznacovanim datovych segmentl symbolem, kédem vztahujici se k vyzkumnému cili.
Nasleduje fazeni konceptd do tfid (kategorizovani) a v podobé proménnych
usporadavani do zakladl nové teorie nebo pribéhu. Prvni faze kédovani je velice
dalezZita, nebot je zakladem pro dalsi praci s daty. Text je systematicky procitan, jsou
porovndvany jednotlivé useky (segmenty) a kladeny otazky napf. , 0 co tu jde?“, ,Co to

znamena?”“, které pomohou opattit kddem vyclenéné (segmentované) jednotky.
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Pfi rozhovorech s ucitelkami matefskych Skol jsem se ve vétSiné pripadech
setkdvala s odpovédi, Ze nevidi rozdily pficinnostech, pfi hfe mezi détmi rodicu
sezdanych a nesezdanych. V podstaté z odpovédi vyplynulo, Ze déti pfedskolniho véku
tuto problematiku viibec nevnimaji. Na tomto zdkladé jsem se rozhodla, Ze uskutec¢nim
skupinovy rozhovor s détmi ve smiSené tfidé. Chraska (2007) uvadi, Ze rozhovor
mUlzeme délit podle poctu zucastnénych osob na individudini a skupinovy. Skupinovy
rozhovor by mél probihat ve skupiné 6 — 10 ¢lend, dllezZité je byt v pfirozeném
prostiedi (napf. tfida, hristé). Urcitou vyhodou je okamzitda kontrola odpovédi
jednotlivcd, jelikoZz ostatni Ucastnici rozhovoru zpravidla opravuji chyby, kterych se
vypovidajici dopustil. Jako nevyhodu lze povaZovat nestejnou intenzitu ucasti
dotazovanych osob. Ta je zplsobena rlznou mirou aktivity ¢i agresivity Ucastniku
(ndzory aktivnich a agresivnich prevladaji) a také rlznou Urovni védomosti a
orientovanosti osob, které se rozhovoru Ucastni.

K provedeni skupinového rozhovoru mi také napomohla aktudlnost tohoto
tématu ve tfidé. Zuzanka (pozn. - jména zménéna z dlivodu zachovani anonymity), jejiz
rodice nejsou sezddani a pfitom spolu maji tfi déti, ndm vypravéla, Ze si byla vybirat Saty
na svatbu pribuzné. O této svatbé a Satech ¢asto s oblibou mluvila. Nevdhala jsem a
v dobé pred polednim odpodinkem, kdy déti uz lezely na lehatkach, jsem toto téma
otevrela. Nejdrive byly déti v odpovédich zdrZenlivéjsi, ale v priabéhu se rozpovidaly
(hlavné dévcata). Druhy skupinovy rozhovor jsem uskutecnila o dva tydny déle v druhé

tride.
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7 Vysledky

7.1 Vysledky na zakladé rozhovort s uitelkami MS

Jak jsem jiz psala v predchozi ¢asti, tématem bakaladfské prace je dopad
nesezdaného souziti na déti z pohledu ucitelek matefskych $kol. U¢elem prace je hlubsi
poznani, jak a zda vUbec déti predskolniho véku vnimaji rodinné usporadani, jestli
pochazi z rodiny sezdanych ¢i nesezdanych rodi¢l. Obsahem této kapitoly jsou tedy

zjisténi, kterd vyplynula z rozhovor( s ucitelkami matefskych Skol.

7.1.1 Narust nesezdaného souziti

Vsechny uditelky se shodly, Ze si vSimaji faktu (informace), zda rodic¢e déti byli
sezdani, nebo Ziji v nesezdaném souZziti. Zdivodnily to tim, aby rodi¢e oslovovaly
spravnym pfijmenim a nedochdzelo tak k nepfijemnym situacim. Jedna ucitelka uvedla,
Ze vétsinou jsou déti pojmenovany po otci a odliSné pfijmeni ma matka, ale setkala se i
s opacnym pfipadem: ,, ....ano, urcité si vSimam. Vétsina rodicu Zije v manZelstvi, ale ve
tfidé mam i déti z rozvedenych rodin, kdy matka uz se podruhé vdala, tudiz ma jiné
prijmeni. Nebo rodice, co spolu Ziji na ,psi knizku“ — i tady jsou pfijmeni rtiznd, proto
koukdm, jak to s témi a témi rodici je... dokonce jsem méla holcicku, jejiz rodice spolu
Zili, nebyli sezddni a hol¢icka méla prijmeni maminky.” (Lenka, 34 let, délka praxe 2
roky)

Zrozhovoru je patrné, Ze béhem poslednich let doslo k narlstu parQ Zzijicich
v nesezdaném souziti. Toto tvrzeni je mozné dolozit nasledujici citaci: ,Ano, urcité si
vs§imam, jestli rodice déti jsou sezdani &i nikoliv. V materské skole jsem uzZ pres 30 let a
myslim si, Ze se drive vibec nevyskytovalo, pozdéji také bylo, ale spis vsichni byli
v manZelstvi. AZ béhem nékolika poslednich let doslo k ndristu, tady ve Skolce teda

k ohromnému.“ (Sona, 51 let, délka praxe 31 let)
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7.1.2 Typologie nesezdanych souziti

Ucitelky materskych Skol se shodly, Ze béhem dochazky ditéte do materské
Skoly nesezdani rodice zUstali, zGstavaji i nadale nesezdani. Z toho je moZné usuzovat,
Ze v tomto obdobi u nesezdanych nedochazi pfili§ k uzavirani siatku. Dokazuje ndm to
nasledujici citace, neni vSak mozné fici, jaky bude vyvoj téchto parl do budoucna: , No,
troufdm si fict, Ze spiSe zustdvaji nesezddni. Aspon co jsou déti ve Skolce, tak se
neberou. Vemte si Dvordkovi (pozn. - jména zménéna z divodu zachovani anonymity),
ty uZ maji tri déti a stdle se nevzali, nebo Terezky rodicCe, ¢ekaji uZ druhé dité a furt nic.
Tady i u Klarky. Mamka si nevzala ani jejiho tdtu, pak se rozesli. Ted uz mad s jinym
partnerem dalsi dité a taky se doted’ nevzali a myslim, Ze to ani nepldnuji. A to mazZu

fikat dalsi a dalsi déti.” (Simona, 45 let, délka praxe 13 let)

7.1.3 Nizsi X vyssi vzdélani

Respondentkdm byla také poloZena otazka, zda v nesezdaném soufZiti Ziji spiSe
lidé snizSim nebo s vysSSim vzdélanim. Z vétSiny odpovédi ucitelek materskych skol
vyplynulo, Ze je kohabitace spiSe rozSifena u osob se zakladnim nebo stfednim
vzdélanim. Jen dvé ucitelky uvedly, Ze vzdélani viilbec nema vliv na rozhodnuti Zit
v manzelstvi nebo v nesezdaném souziti: ,Se vzdéldnim to nemdad vibec nic spolecného.
Pokud si dobre vybavuji, tak mezi nesezdanymi rodici byli lidé se zdkladnim, tak
stiednim i vysokoskolskym vzdéldnim.” (Eva, 39 let, praxe 3 roky jako ucitelka MS + 3
roky jako asistentka pedagoga)

Zajimavy byl postoj i druhé zucitelek, kterd odpovédéla, Ze setrvani
v nesezdaném souZiti je spojeno s hodnotami pochdzejicimi z rodiny: ,,....Fekla bych, Ze
vzdéldni na toto vliv nemad.... Spis je to spojeno s preferenci manzZelstvi jako hodnotou,

pochdzejici z jejich pavodni rodiny....“ (Pavlina, 44 let, délka praxe 12 let)
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7.1.4 Nazor ucitelek materskych skol na nesezdané souziti

Zrozhovorl vyplyva, Ze ani jedna dotdzana ucitelka nesezdané souZiti
neodsuzuje. VSechny ucitelky uvadéji, Ze rozhodnuti Zit v nesezdaném souZiti je
zalezitosti pouze téch dvou lidi, kterych se to bezprostfedné tyka: ,V devadesdtych
letech to bylo nemyslitelné, obzvldst v pripadé téhotenstvi. Dnes je to béznd véc. Nékdo
chce mit svatbu velikou, nékdo malou, nékdo ji nepoklddad za dileZitou vibec. Je to ale
kazdého véc.” (Jana, 38 let, délka praxe 15 let)

Dotazané ucitelky nesezdané souZiti neodsuzuji, pfesto jsou vSechny (kromé
jedné), vdané, tudiz zastavaji spiSe tradi¢ni vzorce rodinného uspotadani: ,Jd sama
jsem z generace, kdy jsme se brali....a i ja se priklanim k tradi¢nimu vzorci rodiny — tedy
sezdanému souZiti, ale neodsuzuji ani nesezdané. Jen nevidim Zddné kladné divody
k tomu, pro¢ se nesezdat. Treba i vzhledem k budoucnosti, napfiklad pri umrti
partnera.....)”“ (Vendula, 45 let, délka praxe 17 let)

Zajimavy je postoj jedné z mladSich ucitelek, ktera si nemize pamatovat dobu,
kdy byl sfhatek nutnosti, lidé se brali v mladém véku a kohabitace se nevyskytovala.
PfestoZe tato ucitelka nebyla v dobé siatku téhotnd, vdavala se v pomérné velmi brzy
(v 19. letech), cozZ je v dnesdni dobé skoro aZ vzacnosti. Tato ucitelka nesezdané souziti
neodsuzuje, dokonce pripousti, Ze mnohdy muze fungovat lépe neZ souziti sezdané, ale
také nevidi dlivod se nevzit, kdyz dojde k narozeni déti: ,Nesezdané souZiti neodsuzuji.
Mdm jedny znamé, ktefi jsou spolu nesezddni uz snad dvacet let a vypadaji, Ze jim to
tak vyhovuje, snad lépe neZ v manZelstvi. Déti spolu nemaji. On byl ale predtim Zenaty,
mél dokonce déti dvé, pak se s manZelkou rozvedli a ty déti ani nevidd. Jesté mam
kamarddku, ta taky Zije v nesezdaném souZiti a md v tomto vztahu tfiletou holcicku.
Taky to vypadd, Ze jim to skvéle funguje. Jd se ale pfiklanim k tomu, kdyZ spolu dva maji
dité, proc se nevzit....” (Veronika, 26 let, délka praxe 4 roky)

Jedna z dotazovanych ucitelek je vdova a v sou¢asné dobé Zije v nesezdaném
souZiti. Uvadi, Ze pokud se do vztahu narodi déti, je to divod ke snatku. Jinym
pfipadem jsou ti, co jsou rozvedeni, ovdovéli nebo maji déti z predchoziho snatku.
Potom se jedna o jinou situaci. Pokud jsou to déti vlastni, méli by se rodice vzit, pokud

se jedna o déti nevlastni, z pfedchozich vztahd, potom je to na zvazeni téch dvou: ,
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....ja si myslim, Ze je rozdil, jestli jsou v nesezdaném souZziti rodic¢e vlastni, anebo
nevlastni, kdy uZ maji dité z predchozich vztaht. To mdzZe byt i divod, proc se nevzali.
V prvnim pfipadé, kdyz jsou vlastni, tak tomu nerozumim, pro¢ se nevzali. MoZnd se
boji rozvodu, ktery je vSude kolem, ale tento strach je podle mé Spatny. J& sama jsem
ten druhy pripad. Jsem vdova a Ziju uz 16 let v nesezdaném manZelstvi, které je vSak
stdle v planu..... A proc jsme se doted nevzali? No, prosté mdme s FrantiSkem poradd
dost casu. Mluvime o tom, ale zase odkldddme, jsme oba stejni, nemiZem se
rozhoupat....” (Pavlina, 44 let, 12 let praxe)

Nelze vSak pominout postoj jedné z ucitelek, ktera nepovazuje za dleZité, jestli
jsou rodice ditéte sezdani Ci nikoliv. DllezZitost priklada tomu, jak je dité pfijimano a
v jakém prostfedi je vychovdvano. Lze to potvrdit nasledujici citaci: ,Myslim, Ze
nezdlezZi na tom, jestli jsou rodi¢e sezdani ¢i nesezdani. DulezZité je, Ze dité vyristd
v uplné rodiné, kde je milovdno, respektovdno a je v bezpeci. Jd jsem sice v tomto
trochu staromaddni a jsem pro manZelstvi. Ale to viibec neznamend, Ze bych odsuzovala

ty, kteri se rozhodnou Zit ,bez papiru”. (Lenka, 34 let, 2 roky praxe)

7.1.5 Motivace k nesezdanému souziti

V teoretické ¢asti bakalarské prace byly uvedeny vysledky kvalitativniho
vyzkumu Viteckové (2010), které se vztahovaly k diivodim, pro¢ Zeny i muzi neuzavreli
manzelstvi v dobé narozeni jejich ditéte. K této otazce se ucitelky materskych skol vice
rozhovorily. Uvadély divody snadnéjSiho ukonceni svazku: ,,.....osobné si myslim, Ze
pokud jsou rodice sezddni a chtéji se rozejit, spousta z nich toto rozhodnuti vezme zpét.
U nesezdanych pdrti se rozejdou bez delsiho rozmysleni ....si myslim, ale tfeba to tak
neni.” (Jana, 38 let, 15 let praxe) ,...no co, Zddny papir, Zadnd formalita. KdyZ se
rozhodnou, nic je nedrzi, Feknou si ahoj a jdou.” (Sona, 51 let, 31 let praxe)

Také uvdadély dlvod financni: ,, ....se ani nemuazu nad divody zamyslet, bych se
musela rozcilit. Dcera Zije v tomto souziti uz 10 let, ¢ekaji rodinu, kolikrat to s ni
probirdm. Rikdm ji, kdyby se néco stalo, ani ti v nemocnici nepodaji informace o
zdravotnim stavu. Ale ono to tak taky neni. Pacient si hldsi, komu chce informace

sdélovat. At jsou sezddni, Ci ne, v zavéru je to stejné jedno. Drive to bylo déldno
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z hlediska financi, dostali vétsi penézni ddvky, ale ted... fesime to s dcerou, jejich platy
nedosdhnou ani na porodné.... je to smésné. Chtéji, aby mladi rodili déti, ale jakad
pomoc, Zddnd.... “ (Sona, 51 let, délka praxe 31 let)

Ucitelky také pripoustély situacni bariéry usporadani svatby. Je to doloZeno
nasledujici smutnou citaci: , ...bohuZel se mi, i za moji krdtkou praxi, prihodila
nepfijemnd véc. Chlapec, kterého jsem méla ve tridé, byl odebrdn rodi¢iim a do péce ho
dostala babi¢ka. Toto je teda extrémni pripad nesezdaného souZiti. Pficinou urcité
nebyly jen finance, ale jiné divody, pro¢ se nevzali ....ale urcité je spousta, hlavné
mladych lidi, ktefi se nevzali, protoZe jednoduse na to neméli....” (Lenka, 34 let, 2 roky

praxe)

7.1.6 Rozdily mezi détmi, jejichz rodice jsou a nejsou sezdani

Vsechny ucitelky uvadéji, Ze nepocituji zadné rozdily mezi détmi, jejichZ rodice
Ziji v manzelstvi nebo v nesezdaném soufziti. Rozdily se mély tykat nap¥. chovani pfi
volné hre, fizené ¢innosti nebo diskuzi.

Jedna ucitelka neustale kladla diraz na fakt, Ze neni dllezité, v jakém rodinném
stavu rodice Ziji: ,Zddné rozdily jsem mezi détmi z téch nebo téch souZiti nepozorovala.
Rozdily mezi détmi byly zplsobené v pristupu rodicu k détem a bylo jedno, zda rodice
Ziji v manZelstvi nebo v manZelstvi nejsou.... Jak uZ jsem zminila v pfedchozich
odpoveédich, tak uzaviené manZelstvi rodi¢i neni dileZité pro harmonicky rozvoj ditéte.
To je ale mij ndzor.” (Lenka, 34 let, 2 roky praxe)

Podobny nazor méla i Pavlina (44 let, délka praxe 12 let): ,,...musela bych se nad
tim dlouhodobéji zamyslet. Myslim, Ze zrovna kvili tomuto duvodu Zddné rozdily mezi
détmi nejsou. Na ditéti se vZzdy poznd, kdyZ jsou problémy v rodiné, ale nebudou to
problémy ve stylu, Ze rodice neméli svatbu. To urcité ne. Ty problémy miZou byt i
v manZelském vztahu.... prosté duleZity je pevny vztah. A to asi je tim manZelstvim vic
dané — lidi se berou, Ze si véri.... KdyZ vztahy nejsou jasné a Citelné i pro dité, projevi se
to samozrejmé i ve hre. Dité je konfliktni, miZe ubliZovat ostatnim atd. Ale jak jsem jiZ

rekla, tak se mizZe chovat dité jak ze svazku manZelského, tak i nesezdaného.”
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Jana (38 let, 15 let praxe) se také pridava k vétSiné a tvrdi, Ze Zadné rozdily
v chovani mezi témito détmi nejsou. Pfi rozhovoru zavzpominala na déti z nesezdanych
souziti, snazila se je popsat, aby nasla alespon néjaky rozdil. Dosla vSak k zavéru, ze
prestoze sni Jenik skoro nemluvi, nemusi byt dlvodem nesezdané souZiti, ale
pravdépodobné by to tak bylo i v pfipadé rodi¢li sezdanych: ,...jd opravdu Zddné
rozdily nepozoruji.... no, je tam Jenik. Ten se mnou vibec nemluvi. KdyZ se ho na néco
zeptdm, ani neodpovi. To uZ je snad néjakd forma mutismu, protoZe s détmi mluvi
uplné normdlné. Ale zas je tam Alenka, ta je také z nesezdaného. Je ji dva a pul let, ale
jak ta je Sikovnd. Ta tak hezky mluvi, ve vétdch, normdlné i reaguje na otdzky z textu.
TakZe se nedd fict, Ze je to tim. Urcité to tim neni, tak fakt Zddné rozdily nevidim.”

»A co volnd hra, béhem niZ si déti hraji na svatbu (na nevéstu a Zenicha)?“
Z rozhovorl vyplynuly odlisné nazory. Jedna ucitelka uvadi, Ze tuto hru preferuje spise
divka s nesezdaného soufziti, druha ucitelka si vzpomind spiSe na divku ze souziti
sezdaného, treti v soucasné dobé pracuje u mladsich déti, které hru ,,na svatbu” viibec
nezacinaji. Ztoho vyplyvd, Ze nelze s jistotou fici, Ze jsou rozdily (pfi hfe na svatbu)
mezi détmi ze souziti sezdaného a nesezdaného. Pravdépodobné je to dano tim, ze
nékteré déti se o tuto uddlost vice zajimaji, toto téma je aktualni v rodiné nebo mezi
pfibuznymi, zndamymi nebo se jednoduse o tom bavili doma a napf. si prohlizeli
svatebni fotografie. Z rozhovorl ovsem vyplyva, Ze déni kolem svatby vice zajima
dévcata nez chlapce, tudiz tuto hru ,na svatbu” spise zacinaji dévcata a chlapci jsou jen
jimi zapojeni: ,....Jenom se mi vybavuje jedna holCicka. Rodice nebyli sezddni a pfFi
volnych hrdch si rada hrdla na svatbu. Ale to byla jedind. Je dost mozné, Ze se doma o
tom bavili...... rodice jsou doted nesezddni.” (Lenka, 34 let, délka praxe 2 roky) DalSim
pfikladem je napt. vypovéd Simony (45 let, délka praxe 13 let): ,Vzpomindm si, je to asi
3 roky, do Skolky sem chodila Lucinka. Snad kaZdy den se prevlékala do saticek a méla
k tomu i zdvoj. Nic bych za to nedala, Ze ho ani venku nesunddvala. VZdycky rikala, Ze
se s Petrickem maji rddi a budou mit svatbu. Jak ta byla nestastnd, kdyZz byl Péta
nemocny a nepriSel do Skolky. A jednou opravdu se ,jen jako” vystrojila svatba, snad
dokonce i s prstynky..... Jejich rodice Zili v manZelstvi, ale to mohla byt ndhoda. UzZ si
nevzpomenu, jak se chovaly déti z nesezdanych souZiti. No, pravdépodobné by to bylo
podobné.” A jesté jedna odlisSnd vypovéd: ,Jd si snad ani nevzpomenu, Ze by si déti
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nékdy hrdly na svatbu. Ted' jsem teda ve tfidé malych déti a ty si neustdle jen hraji na

pejsky a na Certy.” (Eva, 39 let, 3 roky praxe jako uc¢itelka MS + 3 roky jako asistentka)

7.1.7 Vnimaji déti predskolniho véku, jestli jsou rodice sezdani €i nikoliv?

Vsechny ucitelky s jistotou uvadéji, Ze si déti v predskolnim véku vibec
neuvédomuiji, jestli jejich rodi¢e méli svatbu, ¢i ziji v manzelstvi na ,na psi knizku“. Za
dllezité povazuji to, jak tato rodina funguje, jak se k sobé mamka s tatkou chovaji a jak
se chovaji k nim samotnym. NejdaleZitéjsi je, Ze jsou spolu, a to at s papirem ¢i bez
papiru. Toto tvrzeni je mozné doloZit nasledujici citaci: ,Myslim si, Ze si ani vétsina
neuvédomovala, Ze rodi¢e nejsou sezdani. Fungovali jako rodina a to bylo dileZité....
Moznd si to uvédomuji aZ ti starsi, ale mensi déti urcité ne. Vnimaji jen to, jestli
maminka s tatinkem jsou spolu — to je pro né priorita.... Skolkové déti jsou rddy, kdyZ
znaji kfestni jména rodicu. Prijmeni vétsinou uvedou to, které maji samy. Ani se mi
nestalo, Ze by uvddély odlisnd prijmeni rodica..... Pravdépodobné se doma o tom
nebavi, protoZe to neni tolik dilezité. Tézko by to malé dité chdpalo.....” (Lenka, 34 let,
délka praxe 2 roky)

Podobné na tuto otazku reagovala i Sona (51 let, délka praxe 31 let). Stejné tak i
ona uvadi, Ze déti v materské Skole viibec nevnimaji, zda jsou jejich rodi¢e sezdani
nebo nejsou. Pripousti, Ze by to vnimaly za predpokladu, Ze by to bylo v rodiné aktudlni
téma, napt. pokud by doslo k uzavreni sfatku rodi¢d pravé vtomto obdobi, kdyz by
byly déti prfitomné, zapojeny do ptiprav a nasledné si prozily den ,D“. Zaroven vsak
fika, Ze déti kolikrat ani nevi, jaké maiji prijmeni, natoz jaké pfijmeni ma otec s matkou:
,Myslim, Ze v predskolnim véku, zdurazriuji v predskolnim, si to neuvédomuji. Pozdéji
urcité ano. Kolikrdt jen védi, Ze jejich tdta se jmenuje Pepa, mama Anicka a prijmeni uz
vubec neresi.... natoZ proc to tak je..... Akordt by mé fakt zajimalo, jak jim to pak rodice
vysvétli, Ze maji jméno po tdtovi a ne po mamce a proc¢ se nevzali.... Jen mé jesté
napadlo, ano, uvédomovaly by si to za predpokladu, Ze by se ta svatba (tfeba rodict
nebo prosté nékoho) uskutecnila a déti by na ni byly. Byly by na obfadu, kde by vidély,

jak to chodi a pak i na oslavé, zatancily by si.... Prosté by si to proZily... “
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7.1.8 Neprijemnosti v souvislosti s praxi a nesezdanym souzitim

Vsechny ucitelky uvadi, Ze nemaiji néjaké zdsadni problémy nebo nepfijemnosti
tykajici se nesezdaného souziti. Maximdlné maji nepfijemnosti pfi oslovovani
nesezdanych rodi¢l. V zapéti vSak dodavaji, Ze jde spiSe o humorné zazitky. Maminky
se tomu jen zasméji a nijak zvlast neresi: ,...nejhorsi je, kdyZ? maminka md odlisné
jméno od déti, ale shodné s jinym ditétem z materské Skoly. Pak se md ve Skolce
podepsat néjaky papir a nékterd matka to podepise svym jménem a nékterd jménem
ditéte a sejdou se dvé stejnd pfijmeni. Ja tfeba pak nevim, kdo podepsal ANO a kdo NE.
Snad to vysvétluji srozumitelné. Maminka objedndvad fotky a podepise se Pejskovd, ale
dcera je Brezinovd. Druhd maminka taky objedndvd, ale tfeba jen pul sady fotek a
podepise se Pejskovd a jeji dcera je taky Pejskovd.....” (Jana, 38 let, 15 let praxe)

Dokonce ztfech rozhovord vyplyva, Ze ve Skolkdch jsou déti pochazejici ze
sloZitéjsSich rodinnych vztahd, kdy je nutno volit citlivéjsSi metody, a prace tim byva
narusena. V porovnani s témito ptipady je prace s détmi z nesezdaného souziti uplné
bezproblémova. Ucitelky tak dosly kzavéru, Ze nepocituji Zadné nepfijemnosti
s kohabitaci: ,,...nékteré pripady jsou tak komplikované, kazdy rodic ma jiné jméno,
sourozenci také.... a to nemluvim o horsich vztazich v rodiné. Dnes je ve skolkdch hodné
déti Zijicich jen s jednim rodicem apod., pak musime pristupovat k tématu citlivé. Nékdy
neni mozZné ho ani zarazovat. Stejné tak besidky pro maminky, stdva se, Ze dité Zije bez
matky...” (Pavlina, 44 let, 12 let praxe)

Dalsim podobnym pfikladem je i vypovéd Soni (51 let, délka praxe 31 let), ktera
také udava, Ze zadné nepfijemnosti s nesezdanym souzitim nezazila. Nesezdané
souziti, podle ni, uz neni ni¢im neobvyklym, ale spiSe se v soucasnosti ve tfidé potyka
s neobvyklym pfipadem, kdy matka odesla od rodiny a o dvé divky se stard pouze otec
a praotec. V tomto pripadé pripousti, Ze k neprijemnostem muize dochazet: ,Ne, snad
jsem se nikdy s ni¢im nesetkala, Zddné neprijemnosti si neuvédomuji. Pfitom tu téma
rodina, domov mdme, ale nic zvldstniho se asi nefesilo...... No rekla bych, zZe daleko
horsi je to tady s holkama Zdvodskyma. Vyruastaji jen s tatou, mdma od nich odesla.
Bere si je asi tak jednou za rok a pfitom pry ceka dalsi dité s jinym chlapem. To je

potom horsi. Ostatni tfeba maji za ukol namalovat maminku nebo obrdzek pro
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maminku, nebo tfeba maminku popsat, co se jim na mamince libi apod. A jak tuto
situaci resit, kdyZ jsou holky také v kruhu. Nebo tfeba téma rodiny, kdo patfi do rodiny.
Jesté je nejhorsi, Ze nemaji ani babicku, Ziji jen s tdtou a dédou..... a pak rikejte, Ze tam
do rodiny patfi maminka, tatinek, babicka, dédecek......

Treti z uCitelek také zdlrazruje, Ze ani tak neni problémem kohabitace, ale
spiSe jiny typ rodinného soufZiti, jako je treba dité vychovdvané dvéma otci,
rozvedenymi rodici, kdy je dité ve stfidavé péci. Sama se v soucasné dobé setkdva
s rodici, ktefi nejsou sezdani, ale maji vztah ,na dalku“, maji dvé malé déti, ale kazdy
Zije ve své domacnosti: ,,Nevim, mdm zatim jen krdtkou praxi, ale asi jsem se nesetkala
s zadnymi neprijemnostmi. Zvldstni musi byt komunikace s dvéma tatinky (v pfipadé
gayl), nebo kdyzZ je dité ve stridavé péci. Nebo tfeba prdce s tyranym ditétem, nebo
deprivovanym. To jsou extrémy, ale asi tam by se objevily néjaké nepfijemnosti...... Jen
mé napadd, mdme tu Honzika, ten nepochdzi z nesezdaného, ale odlouceného... nebo
jak to nazvat. Tata bydli sdm v bardku a mdma s détmi u rodicd, jesté k tomu v jiné
vesnici. Za tdtou jen dojiZzdéji na vikendy, to je tak divny. VZdy, kdyZ prijede od tdty, tak
Smamkou je taky takovd divnd domluva, tam potom neprijemnosti vznikaji....”

(Veronika, 26 let, délka praxe 4 roky)

7. 2 Vysledky na zakladé rozhovorl s détmi

Po rozhovorech s uéitelkami matefskych Skol jsem se rozhodla, Ze uskuteénim
na toto téma i rozhovory s détmi. Je velice zajimavé sledovat, jak tuto problematiku
vnimaji ucitelky a porovnavat jejich vypovédi s odpovédmi déti.

Prostfednictvim smiSenych rozhovor(i jsem zpovidala déti z jedné materské
Skoly. Dopomohla mi k tomu skutec¢nost, Ze Zuzanka (6 let, rodi¢e nesezdani) neustale
hovotila o tom, Ze v |été pljde na svatbu k prateliim (pfibuznym). Popisovala, jak si
byla s nevéstou vybirat Saty. Byla svatbou Uplné nadsend a toto byla vhodna pfilezitost

k otevreni a rozvinuti rozhovoru na toto téma.

49



Volila jsem vékové smisené skupiny (2,5 — 6,5 roku). Dbala jsem, aby byli ve
skupinach pritomni jak chlapci, tak i dévcata. Skupiny byly dvé. Prvni smiSeny rozhovor

jsem uskutecnila v jedné tridé a asi o 14 dni pozdéji v druhé tridé.

7.2.1 Co je svatba?

Na otdzku ,Kdo vi, co to je svatba?” v prvni tfidé zvedlo ruku 7 déti z 14
pfitomnych, v druhé tfidé pouze 4 déti z11 pfitomnych. Poté jsme rozebirali, jak
vlastné takova svatba vypada. Ke slovu se hlasila hlavné dévcata a spiSe vyssiho véku
(nad 5 let), chlapci v tomto véku méli také k tématu co fici, ale spiSe jsem je k odpovédi
vyzyvala. Mladsi déti (pod 3,5 roku) se spiSe nezapojovaly, mezi 3,5 — 5 rokem jen
vyjimecné prohodily vétu, nejcastéji se ke slovu hldsily déti nad 5 let. V pribéhu
rozhovoru se pét divek vice rozpovidalo. KdyZ jsem vSak méla pocit, Ze se rozhovor
ubira jinym smérem, diskuzi jsem usmérnila a posunula rozhovor dal. Zajimavé je, ze i
jeden predskolak (6 let) z druhé tfidy uvedl, Ze nevi, co to je svatba, tudiz ani nevi, zda
rodice svatbu méli.

Déti na tuto otazku vétSinou uvadi, jak vypada svatebni hostina (nejcastéji ,je
to tancovani“) nebo jak vypadd Zenich a nevésta.

Petra (5 let): ,Holky maj korunku a zdvoj....”

Barunka (5 let): ,Svatba je, Ze se Zenime a tancujeme....”
Kacenka (6 let): ,Je to tancovdni a libani...”

Klarka (6 let): ,, Nevésty maji bilé saty jako princezny...”

UZ podstatné méné popisuji svatebni obfad a co tento ritudl znamend pro muze
a zenu. Nikdo z nich nefekl, Ze se Zené zméni prijmeni podle muze.

Petra (5 let): ,,Ddvaji si pusu a prsteny... riZicky hdzi, pak odejdou domu a pak se
jim narodi détdtko......

Monika (5 let): ,Holka se oZeni, teda vddvd s manZelem...”

50



7.2.2 Vi déti, zda jejich rodice méli nebo neméli svatbu?

Déti kolem 6. roku vétSinou uddvaji sprdvné odpovédi na tuto otazku, ale jak
uvadim vyse, jeden predskolak odpovédél, Ze nevi, zda rodice méli svatbu, ¢i neméli.
Chlapec z prvni tfidy (6 let) sice uvedl, Ze rodice méli svatbu, ale uz nevédél, jaké ma
matka pFijmeni. Je to mozné doloZit nasledujici citaci: ,,....jd jsem Simonek Doucha....
mamka je Jarka, ale nevim jak ddl... Jarka... ale svatbu méli, my to mdme vyfocené, ja
na to vZdycky koukdm....“ (Simon, 6 let)

Rozhodujici je pravé tento fakt. Zalezi na tom, zda si déti doma prohliZeji
fotografie nebo pousti video ze svatby. Jejich odpovédi jsou potom obsahlejsi,
rozmanitéjsi a déti si jsou jistéjsi. V téchto tfidach si jednoznacné vice divek nez
chlapcl prohlizi fotografie a zajima se o déni kolem svatby: ,Jd vidéla fotky, kde
mamka a tatka méli svatbu. Mdlem jsem se z toho poblila, kdyZ jsem vidéla, Ze si ddvaji
pusu....” (Petra, 5 let) Dalsi prikladem je vypovéd Barunky (5 let): ,Moji jo, méli, protoze
na to koukdm na obrazovce..... Mamka Saty méla a méla je z pijcovny...” Emicka (5 let)
uvadi, Ze vidéla fotky a nasledoval i jejich popis: ,Jd jsem vidéla fotky, dokonce i video.
Mamka méla bily saty a vidéla jsem mamky Celenku, jak ji méla. A jesté ji md. A ma ji
bilo - ¢ernou. Na tom videu hrdla hudba a vsichni tam tancovali.... jo a mamka s tatkou
si tam ddvaji pusu....”

Chlapec z prvni ttidy (Dominik, 4 roky) zaujaté pozoroval pribéh rozhovoru a
jen jednou se do néj zapojil. Udal, zZe rodice nemaji stejné prijmeni, ale ve skutecnosti
ho stejné maji. DoloZeno nasledujici citaci: ,Mamka s tatkou urcité nemaji stejné
prijmeni... mamka je Mirka, tatka Jirka a jé Dominik Krupka. Tatka je taky Krupka, ale
mamka nevim, néjak jinak.... Jojo, svatbu méli, ale fotky jsem nevidél....”

Déti nad 5 let pochazejici z nesezdaného souziti védély, Ze jejich rodi¢e neméli
svatbu. V jednom pripadé se mi stalo, Ze na zacatku divka (6 let) odpovédéla, Ze rodice
svatbu jesté neméli, ale v pribéhu rozhovoru si nebyla jistd a udala, Ze vlastné nevi,
jestli uz spolu svatbu méli. VSechny déti pod 4 roky nevédély ani co to svatba je, ani

zda ji rodi¢e méli.
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7.2.3 Prijmeni matka X otec

S pfijmenim matky si mnohdy nebyli jisti ani predskolaci. Davidek (6 let) byl
pfi rozhovoru velice zdrZenlivy. Odpovédél sice, Zze rodice méli svatbu, ale jen velice
nejisté. Na prijmeni matky, zda ho ma stejné nebo nema, si uz nevzpomnél. Objevil se i
opacny pripad, kdy Anicka (5 let) nevédéla, co to je svatba, zda jeji rodice jsou sezdani,
ale béhem rozhovoru jsme dosli ke spravné odpovédi. Je to doloZzeno nasledujici citaci:
....nevim, co to je svatba....ani nevim, jestli ji rodice méli...” ,A védéla bys, jaké ma
prijmeni mamka, tatka a ty?“ ,My jsme Radilovi. Mamka je Jindra Radilovd, tatka Lukds
Radil, jesté mdme Lukdska, ten je taky Radil a ja jsem Anicka Radilovd....” , A pred
chvilkou jsme si vysvétlovali, jak je to s pfijmenim a svatbou.... takze svatbu méli?“
,Jooo, uz vim, ano méli.”

Zajimavé je, Ze mnoho déti ani nevi, jak se jmenuiji jejich rodice. Védi jen jméno,
nékdy ani to ne, ale uz si nevzpomenou na pfijmeni. Roman (5 let): ,....ne, vim, Ze
mamka s tatkou svatbu neméli, vid Sabinko, Ze ne.” (Sabinka, sestra, 3 roky) jen nejisté
zakyvala hlavou ve smyslu, Ze ne. ,A védél bys, jak se mamka a tatka jmenuji? Jaké maji
pfijmeni?“, Tdta Roman (pfemysli), ale jinak nevim. Ani mamka nevim.”

Nasledujici ukazka zrozhovoru jasné ukazuje, Ze déti maji nejasnosti
v informacich, které se tykaji svatby, kohabitace, vztah( a jmen. Je mozné vyvodit, Ze
déti predskolniho véku tyto informace pfilis nevnimaji a neumi si je dat do souvislosti.
Hlavnimi aktéry v této ukazce je Zuzanka (6 let) a Vasik (5,5 roku). Obé dvé déti
povazuji za velice bystré a rozumné.

,Vis, jak se jmenuje mamka?

Zuzanka: ,Jo, Pavia.”

»A prijmeni bys védéla?

Zuzanka: ,Hmmmm, Svobodovd. A jad jsem Dvordkovd a Mates je Dvordk a Milan taky

Dvordk..... jen mamka je jinak.”
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»A ty bys védél, Vasiku, jak se jmenuje mamka? Jaké ma pfijmeni?*“

Vasik: ,Jo, Kalivodova.“

»A tatka ma stejné prijmeni?“

Vasik: ,,Neee, to je Milos.”

»Ale ja myslim, Ze taky Kalivoda...co myslis ty?“

Vasik: ,Jojo, taky Kalivoda.”

»A méli spolu svatbu?“

Vasik: ,Jo, méli.... ,

,Vis, co to je svatba?”

Vasik: ,,Ne, nevim, co to je.... Jen mi mamka rikala, Ze ji méli....”

Zuzanka (na zacatku rozhovoru uvedla, Ze rodice svatbu jesté neméli a nyni vpadla do
rozhovoru, kdyZ odpovidal Vasik a navazala na svij rozhovor, ktery se odehral o chvili
drive)

LAle ja nevim, jestli spolu méli svatbu..... jestli uz ji mamka méla. Ale jé se vddvat

nechci. MoZnd si jen vezmu Matese.”

7.2.4 Budoucnost a svatba z pohledu ditéte

Mladsi déti vibec neodpovédély, zda by jednou chtély mit svatbu. Starsi
dotazovani chlapci vypadali, Ze se ostychaji odpovédét, zpravidla jen pFikyvli
v pozitivnim smyslu. VSechny divky (kromé jedné) uvedly, Ze se vdavat chtéji. Zacaly
fantazirovat ohledné Zenich, jak budou vypadat Saty apod. Jak jiz uvadim vyse, jenom
jedna divka Zuzanka (6 let) uvedla, Ze se vdavat nikdy nebude. Pozdéji pfipustila, ze
nanejvys bude mit svatbu s bratfickem Matyskem. Je zajimavé, Ze divka pochazi
z nesezdaného souZiti a pravé ona se stavi k svatbé velice negativné. Je vSak mozné, ze
je to pouhd nadhoda. Dokladam ¢ast rozhovoru na toto téma:

Petra (5 let): ,Jo, chtéla bych mit svatbu, uZ ddvno. Furt na to myslim.....
Jé mdm Honzu, Danu, Kamilka a Misu...”

Dana (6 let): ,Jd taky uZ se chci vddvat..... Jd jsem si uZ vybrala Deniska a budu mit
fialovy saty...”

Monika (5 let): ,,A jd budu mit riZovy saticky a na nich rizicky....”
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Anicka (5let): ,Jd taky budu mit velkou svatbu a hezky Saty, jako princezna...
jooo, a taky zdvoj, ktery budu mit pres oblicej a on mi ho bude muset
odendat a dd mi pusu...”

Zuzanka (6 let): ,,Jd Zddnyho vybranyho nemdm a nebudu se nikdy vddvat...”

Katka (6 let): ,,Jd mdm hodné Zenich.....
,Predtim jsem si chtéla vzit Tddu, ale uZ nechci. Neshodli jsme se na
jménech pro déti... On chtél Zlatusku, Filipka, Stépdnku a Stépdnka, ale
jd chci jen Stépdnku a Stépdnka. On chtél Etyfi déti, jd jen dvé, tak jsem mu

rekla, at si je porodi sdm.... a Zddnd svatba, nic....”
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8 Diskuze

Jesté na zacdtku 90. let minulého stoleti bylo manzelstvi a zaloZeni rodiny
naprostou samozfejmosti u vétsiny mladych lidi v Ceské republice. Postupné viak
zaCalo dochazet k demografickym zménam, které vedly k poklesu snatecnosti a
porodnosti. Na scénu vstoupily nové typy rodinného usporadani a mezi to mlizeme
pocitat i narlst nesezdaného soufziti. JelikoZ doslo k narlstu kohabitace bez déti, ale
také k narlistu nesezdaného souziti, do kterého se rodi déti, je urcité dulezité zkoumat,
jak toto souziti plsobi na déti a jakym zplsobem ho vnimaji. Jelikoz ucitelky
matefrskych Skol travi s predskolnimi détmi mnoho ¢asu, zajimal mé jejich pohled na
tuto problematiku. Druhym vyzkumnym souborem byly pfedskolni déti samotné.

Z rozhovoru je patrné, Ze béhem poslednich let doslo k narGstu parQ Zijicich
v nesezdaném souziti. Dfive bylo nepfijatelné, hlavné v pfipadé téhotenstvi, Ze by pary
nevstoupily do manzelstvi. Pozdéji se kohabitace vyskytovala, ale zfidka a stale
prevazovala souziti sezdand. V dnesni dobé je v podstaté ,,normalni“, kdyz spolu dva
Ziji v manzelstvi ,bez papiru“. V teoretické ¢asti jsem zminovala Kohoutovou (2013)
nebo Cernou (2005), které téZ uvadéji, ze se vyznamné zvysil podil kohabitujicich osob.

Hamplova (2000) rozdéluje nesezdané souziti na dva typy, jako zkousku pred
pfipadnym snatkem a nesezdané souziti jako celozivotni strategii. Ucitelky materskych
Skol se shodly, ze béhem dochazky ditéte do materské skoly nesezdani rodice zUstavaji
i naddle nesezdani. Z toho by vyplyvalo, Ze vtomto obdobi u nesezdanych nedochazi
prilis k uzavirani snatk(, tudiz by byla kohabitace brana jako celoZivotni strategie, ale
nevime, jaky je vyvoj téchto par(i do budoucna.

Respondentkdam byla také poloZzena otdzka, zda v nesezdaném soufZiti Ziji spisSe
lidé s niz§im nebo s vy$sim vzdélanim. Z vétSiny odpovédi ucitelek matefskych skol byl
potvrzen fakt, ktery zmifiuje Cerna (2005), e je kohabitace v Ceské republice spise
rozSifena u osob s nizSim vzdélanim. Zajimavy byl postoj jedné z uditelek, kterd
odpovédéla, Ze setrvani v nesezdaném souziti nema se vzdélanim nic spolecného, zZe je
to spojeno s preferenci manzelstvi jako hodnotou, pochazejici z jejich pavodni rodiny.

Z této vypovédi by bylo patrné, Ze rodina ma na podobu vztahu velky vliv. Stejny nazor
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uvadi i Dunovsky (1999), a to Ze z rodiny, socialnich vztah( v ni a zplsobem vychovy
bude dité vychazet, aZ si zaloZi svou vlastni rodinu.

Z rozhovor( utitelek byl potvrzen postoj Chaloupkové a Salamounové (2004),
Ze prestoze lidé s vy$sim vzdélanim projevuji nejvétsi toleranci k netradi¢nim formam
rodinného chovani, dle statistik vSak ve svém vlastnim Zivoté voli spiSe konvenéni
formy rodinného usporadani. Ucitelky materskych Skol nesezdané souziti v Zddném
pfipadé neodsuzuji, presto voli spiSe tradi¢ni formy rodinného usporadani. Nevidi
zadny pozitivni dlvod, pro¢ do manzelstvi nevstoupit. Dokonce tvrdi, Ze lidé planujici
mit dité, se maji vzit.

Dle Sobotkové (2001) jsou dva druhy rodin — funkéni a dysfunkéni. Ucitelkami
byl potvrzen ndzor, Ze nemaji zadné zdsadnéjsi problémy srodi¢i, ani s détmi
z nesezdaného soufziti, tudiz tato rodina ,bez papiru“ v Zzadném pfipadé nemlze byt
brana jako rodina dysfunkcni. Pokud je vztah pevny a nejsou v rodiné problémy, tak
nesezdané souziti nema vliv na harmonicky rozvoj ditéte. UcCitelky se shodly, Ze jsou
mnohem horsi ptipady v rodinném usporadani, napf. kdyz je dité vychovdvano jen
jednim rodi¢em, ale pokud je otec a matka spolu, maji se radi a maji kladny vztah i ke
rodice Ziji s papirem nebo bez papiru.

Matéjcek (1994) uvadi, Ze pro dité nejsou prilis dalezité vnéjsi znaky rodiny.
Neni dllezité, zda jsou vzajemné svazky jednéch s druhymi zdkonem potvrzeny ci
nepotvrzeny, ale dité potrebuje vyrlstat v prostfedi stalém a citové priznivém,
pfijimajicim. Tento postoj byl téZ potvrzen ucitelkami materskych skol. Stejné tak i ony
neprikladaji dalezitost faktu, zda jsou rodice sezdani Ci nikoliv, ale pfikladaji ji tomu, jak
je dité pfijimano a v jakém prostfedi je vychovavano. Tento postoj byl potvrzen i
z vysledk( rozhovor( s détmi. Déti pod 5 let viibec nevi, co je to svatba, jaky ma svatba
vyznam, ani jak vypada. V podstaté ani nevi, jestli jejich rodi¢e jsou sezdani ¢i nikoliv.
Nad 5 let véku bych jesté udélala rozdéleni na chlapce a divky. Podstatné vice se o
svatbu a déni kolem svatby zajimaji dévcata. Z rozhovor( vyplyva, Ze si ¢asto prohlizi
fotografie a pousti video z tohoto vyznamného dne. Zajimaji se hlavné o to, jak vypada
nevésta, jaké ma Saty, jakou celenku, zavoj. Daleko vice se o tomto tématu
rozpovidaly. Chlapci nad 5 let maji vétsi odstup, k tématu se pfilis nevyjadruji. SpiSe jen
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poslouchaji a na otazky odpovidaji, jen kdyz jsou vyzvani. Fakt, Ze svatbou jsou vice
nadsené divky, mUZzeme potvrdit i z jejich odpovédi tykajicich se jejich budouci svatby a
jejich Zenicha. Dévcata se rozpovidala, zacala fantazirovat, jaké budou mit Saty apod.
Dokonce se rozpovidala, kolik maji Zenich(, jaky je jejich vyvoleny. Zato chlapci byli
opét zdrzenlivi. Na tuto otazku vétSinou jen pfikyvli, ale nijak vic to nerozvadéli.
Ucitelkami byl potvrzen nazor, Zze déti predskolniho véku si ani neuvédomuiji,
zda jejich rodiée Ziji v manzelstvi nebo v nesezdaném souZziti. Déti nevnimaji zadné
odlisnosti, které by vyplyvaly ze skuteénosti, Ze jedni pochazi z nesezdaného soufziti a
jedni ze souziti formdlné uzavieného. Pro dité to je nepodstatné. Podstatné je, jak je
pfijimano, zda citi lasku, jistotu a bezpeci. Z rozhovor( s ucitelkami také vyplynulo, Ze
déti mnohdy ani neznaji své pfijmeni, natoz aby védély, jaké pfijmeni ma otec a matka,
zvlasté v pripadé nesezdaného paru, kdy ma kazdy pfijmeni odlisné. Pfipousti viak, ze
pokud si dité proZije tento slavnostni den, uvidi, jak probiha obfad nebo i hostina, poté
se postoje muzou zménit. Pro dité se svatba stane aktudlnim tématem, je pro né
zajimava, vice se mliZze zajimat, proc se lidé berou. Tento postoj vyplyva i z rozhovor(
s détmi. Déti, které si ¢asto prohlizi svatebni fotografie, nebo si pousti svatebni video,
védély vice o tomto ritudlu. Prikladem je i Zuzanka, ktera se ucastni svatebnich pfiprav
a bude pfitomna i na svatbé, Ze se vice zajima o déni spojené s timto dnem. Je to pro ni
aktualni téma, svatba je pro ni zajimava, tudiz o ni se zaujetim vypravi a znd informace,
které ostatni déti neznaji, napf. Ze bude druzi¢ka, kdo bude svédek. Jak bylo uvedeno
vySe, déti pod 5 let ani nevi, jaké maji rodice ptijmeni a jsou-li rodi¢e sezdani. Nad 5 let
vétSinou prijmeni rodi¢d znaji, ale neuvédomuji si, Ze podle pfijmeni Ize vyvodit
rodinny stav. Stalo se, Ze divka prijmeni znala, na otdzku svatby jejich rodi¢d jednou
odpovédéla tak, podruhé si uz nebyla jistd. Jak uvadi Matéjcek (1994): ,Dité za své
rodice prijima ty, kdo se k nému matersky a otcovsky chovaji — a je pro né zcela

nepodstatné, zdali tihle , jeho” lidé na to maji, ¢i nemaji potvrzeni z porodnice.”
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V Ceské spole¢nosti dochdzi po roce 1989 ke zméndm v rodinném chovani.
K témto zménam patfi jak odklad uzavieni prvniho shatku, odklad narozeni prvniho
ditéte, vétsi podil déti narozenych mimo manzelstvi, tak i rast nesezdaného souziti.
Jedna se o nesezdana souziti ,na zkousku“, kterd predchazi manzelstvi, avsak zvysuje
se i pocet nesezdanych souziti, do kterych se rodi déti. Pravé déti z tohoto manzelstvi
»,bez papiru” jsou predmétem mého zkoumani.

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaky je dopad nesezdaného souziti na déti
predskolniho véku z pohledu ucitelek materskych skol. Chtéla jsem predevsim zjistit,
jestli vibec a jakym zpUsobem déti vnimaji, Ze jejich rodice jsou sezddani ¢i Ziji
v manzelstvi na ,,psi knizku®“.

Sohledem na zamér vyzkumu jsem zvolila kvalitativni Setfeni, konkrétné
metodou polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory jsem provedla s vybranym
vzorkem, tedy osmi ucitelkami rizného véku, rizné délky praxe a z rGznych materskych
Skol. Pro zjisténi a potvrzeni si odpovédi, zda a jak déti vnimaji Zivot v sezdaném ¢i
nesezdaném souziti, jsem zvolila jesté druhy vyzkumny vzorek déti samotné. V tomto
pripadé byl zvolen skupinovy rozhovor. Byly provedeny dva skupinové rozhovory ve
vékové smisenych tfidach. Nejdrive se 14 détmi ve véku 2,5 — 6,5 roku, o 14 dni déle
s 11 détmi v téze vékové skupiné. Pfi rozhovoru byli pfitomni jak chlapci, tak i dévcata.

Z materidlu ziskaného prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu lze vyvodit
zavér, ze déti predskolniho véku vibec nevnimaji, jestli rodice Ziji v nesezdaném
souziti, ¢i v souziti sezdaném. Pro déti neni podstatné, zda jejich rodice nebo rodice
ostatnich déti, méli svatbu ¢i nikoliv. Ztohoto dlvodu, v materskych Skolach
nemUzeme vidét odliSnosti v chovani, pri volnych hrach, pfi fizenych cinnostech,
v komunitnim kruhu nebo diskuzich, mezi détmi ze souziti sezdaného ¢i nesezdaného.
Tento zavér je potvrzen i ze skupinového rozhovoru s détmi. Mezi détmi byly déti jak
z nesezdaného soufZiti, tak i ze souziti sezdaného, presto pfi odpovédich nebyly vidét
néjaké zasadnéjsi rozdily. Déti do 4 let se viibec nezapojovaly, do 5 let mély problémy
vzpomenout si, jaké prijmeni ma otec a matka a nevédély nic o tom, jestli jejich rodice
méli svatbu. Po 5. roce vétSinou védély, jak se kdo jmenuje a v jakém souziti rodice Ziji.
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| vtomto véku nékteré déti projevovaly znamky nejistoty, které se tykaly pfijmeni a
svatby rodi¢u. VétSinou si byly vice jisté a hovornéjsi divky. Pravdépodobné je to
zpUsobeno tim, Ze je pro divky svatba zajimavym tématem, rady si o ni povidaji,
fantaziruji, jaké Saty a dopliky maji nevésty a jak by jednou chtély vypadat ony. Divky
také vykazuji vétsi znalosti tykajici se tohoto dne. Je to zpUsobeno skutecnosti, Ze si
Casto prohlizi fotografie nebo pousti video ze svatby. V Zadném pfipadé vsak nevi nic o
tom, co ve skutecnosti svatba pro dva, kterych se bezprostfedné tyka, znamena.
Nevnimaiji, Zze odlisné jméno matky znamena, Ze rodi¢e nejsou oddani a naopak, kdyz
se jmenuji stejné, rodiCe odddni jsou. Tato informace nepatfi k potfebam, které by
mély byt v tomto véku uspokojovany.

Tudiz mGzZeme vyvodit, Ze pro déti tohoto véku neni podstatné, jak se kdo
jmenuje, zda rodi¢e méli svatbu na uradé ¢i v kostele, nebo svatebni zvony nezaznély
vlbec. Podstatné pro né je, jak je vnimano a jak uspokojovdna potireba lasky, bezpeci,
jistoty, respektu a akceptace ditéte takového, jaké je.

Z rozhovoru s uditelkami i s détmi vyplynul stejny zavér, ktery uvadi i Matéjcek
(1994). Pro harmonicky vyvoj ditéte nejsou pfilis dalezité vnéjsi znaky rodiny, zda jsou
vzajemné svazky jednéch s druhymi zakonem potvrzeny i nepotvrzeny, ale je dalezité
vyrlstat v prostiedi stalém a citové pfiznivém, pfijimajicim. Domov je pfistav, kam se
muUzZeme vracet a je pro nas mistem uklidnéni a odpocinku, proto si zaslouzi nejvyssi

Uctu a ochranu.
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Priloha ¢. 1 — struktura rozhovoru

1. Jak dlouho pracujete v MS?

2. VSimate si, zda rodice déti Ziji v manzelstvi?

3. Vzpomnéla byste si, zda se objevovali nesezdani rodice déti i na zacatku vasi praxe?
Doslo v souc¢asné dobé k naristu?

4.\ obdobi dochazky ditéte do MS se spise nesezdani vezmou nebo (kdy? se nevzali

dosud) spiSe zUstavaji nesezdani?
5. Jedna se spiSe o rodice se zakladnim vzdélanim nebo vysokoskolaky?
6. Pozorujete rozdily mezi détmi, jejichZ rodice jsou sezdani a nesezdani?
Jestlize ano, jaké?

7. Pozorujete rozdily pfi volné hie mezi détmi, jejichZ rodice jsou/ nejsou sezdani?

8. Pozorujete rozdily pfi ¢innostech na téma rodina, mj domov....?

10. Jaké vidite vyhody/ nevyhody nesezdaného soufZiti pro dité?

11. Myslite si, ze déti predskolniho véku vnimaji, Ze jejich rodice Ziji v sezdaném, ¢i
nesezdaném souZiti?

12. Myslite si, Ze dité (v MS), jehoZ rodiée Ziji v nesezdaném soufziti, vnima svoji
odlisSnost od déti, jejichz rodice sezdani jsou?

13. Zazila jste néjaké neprijemnosti (napf. pti ¢innostech, diskuzich) spojené s
nesezdanym souzitim?

14. Mate vy néjaké neprijemnosti tykajicich se déti nesezdaného souZiti (napt. se
jménem)?

15. Jaky je vas nazor na nesezdané souziti?



Priloha ¢. 2 — ukazka realizovaného rozhovoru

1. Jak dlouho pracujete v MS?
Mdm dvouletou praxi.

2. Vsimate si, zda rodice déti jsou sezdani Ci Ziji v nesezdaném souziti?
Ano, urcité si vsimam. Vétsina rodicu Zije v manZelstvi, ale ve tfidé mdm i déti
z rozvedenych rodin, kdy matka uZ se podruhé vdala, tudiZ mad jiné prijmeni.
Nebo rodice, co spolu Ziji na ,psi knizku” — i tady jsou pfijmeni riiznd, proto
koukdm, jak to s témi a témi rodici je... dokonce jsem méla hollicku, jejiz rodice
spolu zZili, nebyli sezddni a preci méla holcicka prijmeni maminky.
....bohuzel se mi, i za moji krdtkou praxi, prihodila neprijemnd véc. Chlapec,
kterého jsem méla ve tridé, byl odebrdn rodictim a do péce ho dostala babicka.
Pochazel tedy z nesezdaného souziti? Jojo, z nesezdaného.
Myslite, Ze to s tim néjak souvisi, Ze byl odebran? Ne, to urcité ne. Toto je teda
extrémni pripad nesezdaného souZiti. Pricinou urcité nebyly jen finance, ale jiné
duvody, proc¢ se nevzali ....ale urcité je spousta, hlavné mladych lidi, ktefi se
nevzali, protoZe jednoduse na to neméli.... "

3. Vzpomnéla byste si, zda se objevovali nesezdani rodi¢e déti i na za¢atku vasi
praxe, nebo v soucasné dobé doslo k nartistu?
S moji krdtkou praxi to nedokdzu posoudit. Ale od starsich kolegyrn vim, Ze
nesezdani ¢i rozvedeni rodice byli spiSe vzdcnosti.

4. V obdobi dochazky ditéte do MS se spise nesezdani vezmou nebo (kdyZ se
nevzali doted) spiSe zlistavaji nesezdani?
Zustdvaji nesezdani.

5. Jedna se spiSe o rodice se zakladnim vzdélanim nebo vysokoskolaky?
Spis.... no, asi spis se zdkladnim a stfednim.

6. Pozorujete rozdily mezi détmi, jejichZ rodice jsou sezdani a nesezdani?
Zddné rozdily jsem mezi détmi z téch nebo téch souZiti nepozorovala. Rozdily
mezi détmi byly zplsobené v pristupu rodict k détem a bylo jedno, zda rodice
Ziji v manZelstvi, nebo v manZelstvi nejsou.
Tim pristupem myslite vychovu? Jojo, vychovu, nebo jak se chovaji k sobé,
k détem,k ostatnim, k prirodé.... jaky jsou vzor.

7. A co tieba rozdily pfi volné hie mezi détmi ... tfeba hra , na svatbu“?
Zddné rozdily nejsou... Jenom se mi vybavuje jedna holcicka. Rodice nebyli
sezddni a pfi volnych hrdch si rada hrdla na svatbu. Ale to byla jedind. Je dost
mozZné, Ze se doma o tom bavili.
A nebylo to tim, Ze se rodice pak vzali? Ze to bylo aktualni? Nevim, jestli tfeba
nékdo jiny z rodiny, ale rodice jsou doted nesezdani.



8. A co tieba rozdily pf¥i ¢Cinnostech tfeba kdyz je téma rodina, mj domov?
Ne. Myslim si, Ze si ani vétsina déti neuvédomovala, Ze rodice nejsou sezdani.
Fungovali jako rodina a to bylo dileZité.

9. A jaky je vas nazor na nesezdané souziti?
Myslim si, Ze nezdleZi na tom, jestli jsou rodice sezdani i nesezdani. DileZité je,
Ze dité vyristd v uplné rodiné, kde je milovdno, respektovdno a je v bezpeci. Ja
jsem sice v tomto trochu staromodni a jsem pro manZelstvi. Ale to neznamend,
Ze bych odsuzovala ty, ktefi se rozhodnou Zit ,,bez papiru”.

10. Vidite néjaké vyhody nebo nevyhody pro dité z nesezdaného souziti?
Mé osobné nenapadaji Zddné vyhody ci nevyhody. Jak uZ jsem zminila
v pfedchozich odpovédich, tak uzaviené manZelstvi rodici neni dilezité pro
harmonicky rozvoj ditéte. To je ale mij ndzor.

11. Myslite si, Ze déti predSkolniho véku vnimaji, Ze jejich rodice Ziji v sezdaném ¢i
nesezdaném souziti?
Myslim si, Ze si ani vétsina neuvédomovala, Ze rodice nejsou sezdani. Fungovali
jako rodina a to bylo duleZité.... MoZnd si to uvédomuji aZ ti starsi, ale mensi
déti urcité ne. Vnimaji jen to, jestli maminka s tatinkem jsou spolu — to je pro né
priorita....
A v pozdéjsSim véku? V pozdéjsim véeku urcité ano. Obzvldst pfi pfechodu na
zdkladni skolu. Pro€ myslite zrovna pfi pfechodu na zakladni Skolu? ProtoZe je
to hodné ndrocny obdobi, takovd zména.... déti se neznaji, pfedstavuji se jmény.
A tam se muZe stdt, Ze si to zacnou uvédomovat, Ze tatka a mamka ma jiné
pfijmeni. Cim to vlastné je, Ze kamarddovi rodice se jmenuji stejné. A jesté
pozdéji si uvédomi, co to je svatba, co znamend. No, a pak si mohou kldst
otdzku, proc se jejich rodice nevzali.

Ve

12.A co ve Skolce? V kolektivu déti. Myslite si, ze dité, jehoz rodice Zziji
v nesezdaném souziti, vnima svoji odliSnost od déti, jejichz rodi¢e sezdani

jsou?

Nemyslim si to. Skolkové déti jsou rddy, kdyZ znaji kfestni jméno rodici. Prijmeni

vétsinou uvedou to, které maji samy. Ani se mi nestalo, Ze by uvddély odlisnd

pfijmeni rodicu.... Pravdépodobné se doma o tom nebavi, protoZe to neni tolik

dulezité. Tézko by to malé dité chdpalo.

13. Zazila jste néjaké nepfijemnosti (napf. pfi cinnostech, diskuzich) spojené
s nesezdanym souzitim.
Nikdy se mi to nestalo.

14. Mate vy néjaké nepfrijemnosti tykajicich se déti z nesezdaného souziti (napf.
se jménem)?
Nerekla bych pfimo nepfijemnosti, ale pdrkrdt se mi stalo, Ze jsem maminku
oslovila prijmenim ditéte. AZ z papir( jsem si zpétné uvédomila, Ze rodic¢e nejsou



sezddni a maminka mad jiné prijmeni. Ale nestalo se mi, Ze by na to sami rodice
upozornili nebo se na mé zlobili.



