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Uvod

Ne vsichni lidé se sluchovym postizenim jsou stejni. Disponuji rozdilnymi osobnimi
zkuSenostmi, 1isi se typem postizeni, vékem, pohlavim, sexualni orientaci. Kazdy z nich si
utvari svou osobni identitu, ale zaroven je spojuji dvé zakladni skutecnosti: jejich kontakt
S prostiedim je tvofen ve vétsi ¢i mensi mife vizualnimi aspekty a Vv jejich kazdodennim

zivote existuji jisté bariéry v komunikaci.

V ramci mé bakalaiské prace jsem se rozhodla pouzivat pro osoby s poskozenim
sluchu oznaceni ,,0s0by se sluchovym postizenim “, které¢ je dle mého ndzoru nejobecné;jsi,
zahrnuje totiz vSechny typy sluchovych vad od nejleh¢ich po nejhlubsi a vztahuje se tak jak k
neslysicim osobam, tak k osobdm s méné vaznéjsim sluchovym deficitem. Zaroven vyjadiuje

také socialni dimenzi postizeni.

Skupina takto postizenych lidi je velmi rozmanita i v ramci skupiny samotné, mizeme
v ni nalézt jedince, ktefi trpi uplnou ztratou sluchu; osoby prelingvalné nebo postlingvalné
neslysici; osoby se sluchadly, s kochlearnimi implantity nebo bez nich; osoby, které se

naucily znakovy jazyk v kruhu rodiny, osoby, které se jej naucily ve Skolnim prostiedi, atd.

Pojem ,hluchonémy* je oznaceni, jehoZ prostfednictvim spolecnost tradi¢né, ale
chybné, odkazovala na vSechny neslySici; zminény termin odpovida spiSe patologickému
pohledu na osoby se sluchovym postizenim a milze v mnohych vyvolavat pejorativni
konotace, jakoby tito lidé neméli zadné komunikacni schopnosti, ackoliv ve skute¢nosti

mohou pouzivat jak znakovy jazyk, tak i ¢esky, a to v jeho pisemné i mluvené podobg.

Pravé na cCesky jazyk se zaméfim v mé bakalafské préci, konkrétnéji potom na
vytvoteni didaktické pomticky, kterd by méla zakim a pedagogiim na prvnim stupni ZS

pomoci pii vyuce.

Vzhledem k mému dal$imu studijnimu zaméfeni, jimz je Spanélska filologie, jsem se
rozhodla teoretickou ¢ast prace vénovat oblasti jazykovédy a komunikace, kterd je u osob se
sluchovym postizenim nejvice ovlivnéna. V textu Casto upozornuji na shodné vlastnosti mezi
zvukovou formou jazyka a znakovym jazykem, a to i pfesto, Ze vim, Ze znakovy jazyk jiZ neni

zpochybniovan jako jazyk. Myslim si vSak a sama se setkdvam s tim, Ze vétSina laické
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populace nemda hlubsi nahled do problematiky jak zvukové podoby jazyka, tak jazyka
znakového a proto povazuji za vhodné zdiiraznit informace potvrzujici identitu znakového

jazyka.

Problematika jazyka a jeho uceni je pro mé velice zajimava, proto jsem si Vvybrala
takové téma, kde uplatnim znalosti z obou obort. I kdyz by se mohlo zdat, ze Spanélstina je
zde ,,mimo misu®, je to pro nas cizi jazyk stejn¢ jako je pro osoby se sluchovym postizenim

Cesky jazyk, tudiz jeji uCeni probiha ¢astecné na podobném principu.



Teoreticka ¢ast

1 Lingvistika

V mé bakalarské praci se v teoretické c¢asti budu zabyvat lingvistikou a jejimi
slozkami ptredevSim ze strukturalistického pohledu, ktery je mi nejblizsi. Jsem si védoma
existence mnoha dalSich teorii o jazyku, vétSina z nich v§ak navazuje praveé na strukturalistu

Ferdinanda de Saussure, zakladatele moderni lingvistiky, a jeho ,,Kurs obecné lingvistiky*.

1.1 Lingvistika a jeji déleni

Lingvistika je véda zabyvajici se studiem feci a jazykt, Cesky také jazykovéda. Mezi
tii zékladni slozky jazyka patii jeho zvukova podoba, gramatika a slovni zasoba. Jazyk tedy
muzeme studovat z mnoha riznych uhli pohledu, dle kterych se lingvistika déli do vice
disciplin. Fonetika a fonologie se zabyvd zvukovou strankou jazyka, lexikologie
a lexikografie zkoumaji slovni zasobu a morfologie a syntax se zaméfuji na studium

gramatiky.

Lingvistika je velmi obséhlou védou, nejen co se jejich hlavnich slozek tyce, ale tadi
se kni také mnoho pomeznich disciplin jako je psycholingvistika, sociolingvistika,
neurolingvistika... (Cerny, 1998). V neposledni fad& se v 70. letech v USA zagala formovat
lingvistika zaméfena na znakovy jazyk. Prvnim zésadnim krokem k podrobné&jSimu zkoumani
znakového jazyka bylo zalozeni Jazykové vyzkumné laboratore na Gallaudetové univerzité

Stokoem (Macurova, 2008).

1.2  William C. Stokoe

Piinos Williama C. Stokoeho v oblasti rozvoje znakového jazyka, a ztoho

vyplyvajiciho upevnéni kultury NeslySicich, je nezpochybnitelny. Neptimo kladn€¢ zménil



nahlizeni na komunitu NeslySicich, nasledkem ¢ehoZ zacali sami sebe vnimat jako kulturni

a jazykovou mensinu, nikoliv jako handicapované (Macurova, 2008).

William C. Stokoe byl americky lingvista; v roce 1955 nastoupil na Gaullaudetovu
univerzitu, kde zac¢inal jako ucitel anglictiny pro studenty se sluchovym postizenim. Stokoeho
fascinovala nejen bohatost znakového jazyka, ale i skutenost, zZe existence tohoto jazyka byla
vV ucebnich pomuckach totdlné¢ opomijena. V t& dobé byly ndrodni znakové jazyky silné
potlacovany ve prospéch vzdélavacich programi pro osoby se sluchovym postizenim,
zaméefenych predevSim na odezirani a spravnou artikulaci. Stokoe tedy zacal rozvijet
deskriptivni metodu, ve které blize popsal lingvistické struktury ve znakovém jazyce. Toto
jeho usili vyvrcholilo prvnim zpracovanim monografie titulované Sign Language Structure
vydané vroce 1960. Tato monografie byla v roce 1965 nasledovana prvnim slovnikem
amerického znakového jazyka (ASL) zvanym A Dictionary of American Sign Language on
Linguistic Principles. Tento slovnik Stokoe vytvofil za podpory dvou kolegl se sluchovym
postizenim, Cronebergem Carlem a Casterline Dorothy. V roce 1971 byla zaloZena vyse
zminéna Jazykova vyzkumna laborator. V roce 1972 poprvé vysel ¢asopis s nazvem Sign
Language studies, ktery poslouzil jako prostfedek pro zvefejnéni védecké prace o ASL
a dalSich jazycich. Stokoe redigoval Casopis az do roku 1996. Spolu s manZelkou Ruth
Palmeter po mnoho let vlastnili a provozovali malé vydavatelstvi Linstok Press. Publikoval
fadu knih a ¢lankt o tématech souvisejicich se znakovym jazykem, o piivodu a evoluci jazyka
obecné. Tyto a dalsi publikovana dila si ziskaly Siroké pfijeti lingvistické komunity i uciteld
osob se sluchovym postiZzenim, a to natolik, ze ASL je dnes uznavany jako vhodny vyucovaci
jazyk pro studenty se sluchovym postiZenim a dokonce jako druhy jazyk pro slySici studenty,
ktefi si jej mohou zvolit na stfednich a vysokych Skoldch ve spojenych statech

(http://gupress.gallaudet.edu).

1.3 Lingvistika znakovych jazykl v Evropé

Jak uvadi Macurova (2008), v Evropé se pocatek vyzkumu znakovych jazykll mirné
opozdil a jeho pribéh byl odlisny. Vzhledem k ekonomickému, politickému a sociadlnimu
uspotadani jednotlivych zemi tehdejsi doby se znacné liSily zplisoby, metody a cile zkoumani.
Podle Battisona (in Macurova 2008) byl obecné vyzkum v Evropé zaméten hlavné na aplikaci

jazyka ve vzdélavani, pojmenovava ho jako ,vzdélavaci pristup“. V USA se odbornici
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vénovali pfedev§im popisu a teoretické casti znakového jazyka, aplikovali spiSe

tzv. ,,akademicky pristup®.

Vyvoj lingvistiky a ztoho vyplyvajici prohloubeni znalosti o jazyku vyznamné

prispély k prolomeni bariér, kterymi byly osoby se sluchovym postizenim obklopeny.



2 Re¢, jazyk, mluva

2.1 Red jako schopnost

LRec¢ je forma sdélovini a dorozumivini zaloZend na pouzivani slovnich (mluva,
pismo), ale i neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych prostiedki komunikace
(Dvorak 2001, s.223). Je to specificky lidska schopnost urcena k dorozumivani se
prosttednictvim systému znakli (jazykem) sdilenych urcitym spoleCenstvim. V ptipadé

znakové fe¢i mame na mysli pojmy znakovy jazyk a znakovana cestina (http://ruce.cz).

Re¢ ve smyslu ,, langage * byla definovana jiz mnoha autory a lingvisty, ktefi se viak
neshoduji v odpovédi na otazku, zda se jednd o pfirozenou schopnost. Podle Whitneyho
(in Saussure, 2007) je mozné, Ze hlasové Ustroji je ur¢eno k mluveni pouze sekundarné a lidé
by si bez problémli mohli urcit jinou formu komunikace, napf. vizualni obrazy ¢i pouzivani

gest. Tato teorie by podporovala znakovy jazyk jako pfirozeny komunikacni prosttedek.

2.1.1 Vyvoj teci

Vyznam preverbalni komunikace a jeji vliv na osvojovani jazyka je nezpochybnitelny.
V prvnich mésicich Zivota probihd komunikace mezi ditéte a dospélym na tUrovni
predfecovych a neverbalnich produktl, vzajemné reguluji své chovani (Vitaskova, 2008).
Timto zplsobem se vytvaii zakladni socidlni vztah mezi ditétem a dospélym, ve kterém oba

pfizplsobuji vzajemné své chovani, zacind mezi nimi elementarni komunikace.

Vyvoj fe€i u déti s typickymi znaky charakterizujicimi standardni populaci je zaloZen
pfedevSim na vnimani hlasového projevu a zvukil. Problematikou vyvoje feci v obdobi do
jednoho roku Zivota se zabyval ve svych vyzkumech napt. Pfihoda (1967) nebo Vagnerova
(2000). Podle zminénych autorti rozliSujeme dvé roviny vyvoje teci, receptivni a produktivni.
Receptivnim vyvojem rozumime uroven porozuméni komunikacnim aktim ze strany
mluvc¢iho, produktivni vyvoj oznaCuje aktivni vyjadfovani potieb a emoci mluvciho

(Pricha, 2011).
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Rozdily mezi détmi se sluchovym postizenim a slySicimi détmi se zacinaji projevovat
uz v prvnich mésicich zivota. PI&¢, kiik a uspavani kojenct v prvnich ¢tyfech mésicich zivota
probiha téméi identicky u déti slySicich 1 u téch se sluchovym postizenim. S piibyvajicimi
mésici se vSak tyto hlasové projevy u kojenct s velkymi ztratami sluchu postupné vyrazné
zeslabuji. Absence auditivni zpétné vazby jejich vlastnich hlasovych projevil je jednou
z hlavnich pficin tohoto jevu. SlySici déti jiz ve véku Sesti mésicti zacinaji napodobovat
zvukové formy mluveného jazyka, ktery slysi kolem sebe, odpovidaji riiznymi zpiisoby na
tuto intonaci a vnimaji vztah mezi zvukem a tim, co vidi. Déti se sluchovym postizenim se

timto zptsobem neprojevuji (Pilar, 1995).

Jak poukazuje Pilar, anticipacni hry, ve kterych se matka a potomek uci roli, ktera se
opakuje, dovoluji ditéti uskutecnit rizné predvidatelné reakce a stiidani roli s matkou. Timto
zptisobem se formuje urcita interaktivni struktura, podobna takové, ktera se vytvoii pozdéji

jazykovymi vyménami. Tyto hry jsou doprovazeny a posilovany slovnimi vyjadienimi.

Dalsi potizi u déti se sluchovym postizenim je problém délené pozornosti. Dité neni
schopno zéaroven vénovat pozornost obli¢eji dospélého a vnimat jeho komunikacni zaméry
a zaroven sledovat objekt, ke kterému se doty¢na osoba vztahuje. Zatimco slysici dit¢ vnima
simultanné oba d¢je, dité se sluchovym postizenim informace piijima sekvencné. Tyto obtize
ne¢kdy vedou k poklesu slovniho vyjadfovani a k postupnému nabyvani vétsi kontrolovanosti

komunikativniho aktu v oblasti mimiky (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Receptivni vyvoj feci déti se sluchovym postiZzenim je tedy ovlivnén timto omezenim,

stejné jako 1 vyvoj produktivni.

2.2 Jazyk jako systém znaku

Uvédomuji si hojné uzivani pojmu ,,jazyk* v nasledujicich bodech, pojem je vSak

nenahraditelny, jedna se o odborné oznaceni.

Jazyk z pohledu strukturalistt povazujeme za systém znakd a pravidel, jehoz
prostiednictvim popisujeme véci, akce, mySlenky a stavy. Slouzi tedy pfedevSim

k dorozumivani. Znak je tedy zakladni slozkou jazyka. Podle Saussureho je lingvisticky znak
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charakterizovan sjednocenim pojmu a akustického obrazu, ptfi¢emz akustickym obrazem
nerozumime materidlni zvuk, ale psychickou povahu vlastni feci, tzv. ,,mluveni v duchu®.
Lingvisticky znak je tedy v lidské mysli neodd¢litelnou kombinaci dvou slozek -
oznacovaného (signifikat) a ozmnacujiciho (signifikant). Oznacujici je vyjadifovano pomoci
pojmu, tedy mluveného ¢i psaného projevu; oznacovany charakterizuje ideu ¢i koncept, ktery

V nés oznacujici vyvola (Cerny 1998). Pro upiesnéni ptikladam obrazek.

Signifikant

j-a-h-o-d-a

Signifikat

Obrazek ¢. 1.: Lingvisticky znak

Znak je charakteristicky nékolika zékladnimi vlastnostmi, mezi které patii
arbitrarnost neboli libovolny charakter mezi dvéma slozkami znaku. Vztah je tedy
nemotivovany a neexistuje zde zadna pfirozena vazba. Presto existuji vyjimky ve formé
onomatopei, tzv. zvukomalebnych slov, kde se objevuje urcitd fonetickd podobnost slova se
zvukem. Dalsi vlastnosti je linedrnost, znaky tvoii jakysi fetézec, zvuky ¢i pisemné zobrazeni
lingvistickych znakli je postupné, v jedné linii. Znak je pro mluvciho neménitelny, coz
znamena, ze si nemuze libovolné meénit pojem oznacujici (signifikant) k ozna¢ovanému
(signifikat). Zaroven je ale proménlivy z hlediska Casu, protoze jazyk se neustale vyviji.
Artikulace je dalsi ptirozenou vlastnosti znaku, vétsi jazykové jednotky jsou délitelné na
mensi ¢asti, které se mohou rizné kombinovat (Saussure 1972). V piipad¢ posledni zminéné
vlastnosti mluvime o tzv. dvoji artikulaci, coz znamena, Ze miZeme znak rozdélit na
monémy, nejmensi jazykové jednotky, které nesou vyznam. Druhé ¢lenéni umoznuje déleni
na fonémy, jednotky mensi neZ monémy a jiz nedélitelné, které vSak maji distinktivni
charakter — zaménou jednoho fonému slovo nabyva nového vyznamu (Cerny, 1998). Funkce

jazyka popisuji v kapitole ,,Komunikace®.
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Pravé i znakovy jazyk, dorozumivaci prostfedek osob se sluchovym postizenim, je
povazovan za plnohodnotny jazykovy systém se svou lexikologickou a syntaktickou slozkou.
Prvni zéklady takového smysleni polozil jiz zmiflovany American Williem C. Stokoe v USA
Vv 60. letech, pficemz vychazel z realizovaného vyzkumu. Bylo zjisténo, Ze znakovy jazyk je
zalozen na stejnych principech jako kterykoliv jiny mluveny jazyk. Stokoe vSak odmita
pojem linearnost, ktery je u znakového jazyka nelogicky, a nahrazuje jej simultdnnosti.
Simultanni rozlozeni znamenda, Zze je soub&zné¢ pfitomno 5 parametrd znaku:
TAB (tabula - umisténi znaku v prostoru), DEZ (designator - konfigurace rukou - tvar
rukou), SIG (signator - pohyb rukou v prostoru), ORI (orientace prsti, orientace dlan¢) a HA

(hand arrangement - vztah ruky k ruce) (http://ruce.cz).

U znakového jazyka také dochdzi napt. k déleni znakli na mensi jednotky, obdobny
jev spatfujeme u mluveného jazyka pii déleni slov na fonémy, coz je jednou z jeho vySe
zminénych zakladnich vlastnosti. Problematikou ¢lenéni znaki se poprvé zabyval jiz zminény
otec moderni lingvistiky, Svycar Ferdinand de Saussure, jehoZ lingvistické poznatky Stokoe
aplikoval v ramci svého vyzkumu na znakovy jazyk. Zavéry vyzkumu byly zvetejnény v dile
SignLanguageStructure v roce 1960, blize se Stokoe zabyva zminovanou problematikou

v knize A Dictionary of American Sing Language on Linguistic Principles.

2.2.1 Osvojovani jazyka

Teorie vyvoje a vzniku détské feci byly az do 50. let minulého stoleti zaloZeny na
koncepci, podle které bylo pro déti stéZejni u€eni se reagovanim na verbalni a neverbalni
podnéty. Pro tento druh uceni, nazyvany operantni podminovani, je zakladnim principem tzv.
posilovani ze strany dospélych, které vznikd v pfipadé, kdy urcité chovani zapficinuje
pozitivni dusledky. Dit¢ bude mit tendence chovani opakovat (Skinner in Pricha 2011). Tyto
teorie byly v8ak pfiili§ nejasné, coz prispélo ke vzniku psycholingvistiky, nového védeckého
oboru, a zéroven dalo prichod novym teoriim Noama Chomského (Pricha, 2011). V této
souvislosti poklddam za diilezité zminit predev§im Chomského teorii vrozeného mechanismu
osvojovani si jazyka — univerzalni gramatiku, kterd je aplikovatelna na mluveny i1 znakovy

jazyk, coz poukazuje na dalsi paralelu mezi témito jazyky.
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Univerzalni gramatika je soucasti genetické vybavy jedince, je to zakladni gramaticka
Sablona, kterou lze aplikovat na jakykoliv svétovy jazyk. Pojem univerzalni gramatiky je
¢asto zminovan ve spojitosti s teoriemi o vzniku zcela novych jazyki. Pinker podporuje teorii,
ze jazyky mohou vzniknout prostiednictvim pidZinu, coz je oznaceni pro dorozumivaci jazyk
vznikly spojenim dvou nebo vice riznych etnik, ktera spolu potfebovala komunikovat. Pidzin
se vSak nestavd zcela jazykem (nemd typické gramatické jevy, Casy, vyrazy lze chapat
v mnoha smérech, neni moc pfesny, atd. ...), dokud se nenarodi potomci, pro které se stane

matefstinou (Pinker, 2009).

Podobné je tomu ve znakovém jazyce. Je zdokumentovan piipad ditéte, které mélo
neslysici rodiCe, ti se ale nikdy nenaucili dobfe znakovy jazyk, pouzivali pouze pidzin.
Prestoze byl syn v kontaktu pouze se svymi rodi¢i, zvladl znakovy jazyk velmi dobte v celé
jeho S§ifi. Podobnymi piipady lze alesponi Castecné prokéazat existenci fenoménu, ktery

mizeme nazvat univerzalni gramatikou (Pinker 2009).

2.3 Mluva (parole)

Podle strukturalistickych teorii je mluvou oznacovana konkrétni promluva jedince,
jedna se o realizaci langue. Nejedna se o kolektivni akt, jeji projevy jsou individualni

a momentalni. Jazyk a mluva jsou na sob¢ vzajemn¢ zavislé (Saussure, 2007).

Podle mého nazoru, stejné¢ jako zvukova forma jazyka, ma i znakovy jazyk svoji

formu parole, jen bez akustické podoby.

Re¢ je tedy schopnost spoleéna viem lidem naugit se systém znakii neboli jazyk. Jazyk
pak mulZeme pfipodobnit ke slovniku uloZenému Vv mozku kazdého ¢lovéka a mluvou

oznacujeme aktivni uzivani jazyka jednotlivymi lidmi.
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3 Komunikace

3.1 Definice a sloZzky komunikace

Je nesnadné pojem komunikace vymezit jednotné, v literatufe nachazime mnoho
ruznych definic. Nejobecnéj$i vysvétleni podava napi. Cerny (1998), ktery definuje
komunikaci jako proces, ktery slouzi predevSim k dorozumivani a sdélovani ¢i piedavani

informaci.

Problematika komunikace je pfedmétem zkoumani odbornikii z mnoha rtiznych
odvétvi, znichZ mezi vyznamné patii napf. rusky lingvista a ptedstavitel strukturalismu
Roman Jakobson, ktery se také podilel na €innostech v Prazském lingvistickém krouzku,
zalozenym v roce 1926. Prazsky lingvisticky krouzek byl stézejnim bodem Prazské Skoly, coz
byla jedna z nejvyznamnéjsich strukturalistickych $kol v obdobi pied druhou svétovou valkou
(http://praguelinguistics.org). Jakobson rozliSuje zakladni prvky komunika¢niho procesu, na
které navazuji jednotlivé jazykové funkce. Patii zde kontext (referenéni funkce), viastni
sdeleni (poeticka funkce), mluvci (expresivni funkce), adresat (konativni funkce), kandl
(faticka funkce), kod (metalingvisticka funkce). Komunikac¢ni akt probiha nasledovné: mluvci
ma v umyslu sdélit n&jakou informaci adresatovi prostfednictvim kandlu (napt. vzduch,

telefon) ve formé kodu (napf. jazyk) a vSe probiha v ur¢itém kontextu.

KOD
MLUVC] ‘ SDELEN( ‘ ADRESAT
KANAL
KONTEXT Obrazek €. 2: Komunikacéni proces



V komunikaci hraji dtlezitou roli také neverbalni projevy, které dopliuji béznou

vvvvv

3.2 Neverbalni komunikace

Hovofime-li o komunikaci, nemame na mysli pouze mluvenou formu jazyka. Velmi
bohaty zdroj informaci ndm poskytuje také feC téla, ktera je jednou z hlavnich oblasti
neverbalni komunikace. Oldfich Tegze tadi do neverbalni komunikace dalSich n¢kolik oblasti,
a to komunikaci ciny, oblast viastnich produktii clovéka, oblast konzumace cizich produktit
a kulturu. Re¢ téla je také jednim ze zakladnich néstroji v terapii, slouzi nejen jako
terapeuticky prostiedek, ale 1 jako podklad pro pozorovani klientl a interpretaci jejich chovani
(Tegze, 2003). Miiller zduraziiuje nékolik dimenzi neverbality, které jsou dulezité pro
spravnou interpretaci sdéleni. Jedna z téchto dimenzi zahrnuje uméni rozpoznat komunikacni
specifika rtiznych socidlnich skupin, zvlastnosti dané pohlavim, jinou kulturou, atd. (Miiller,
2007). Jak totiz popisuje Martinkovd, mé¢li bychom brat ohled na specifické podminky
neverbalni komunikace, ktera je ovlivnéna sluchovym postizenim. Zejména laicka spolec¢nost
si Casto nemusi uvédomovat vyznam oc¢niho kontaktu, ktery je potfeba udrzovat neptetrzité,
protoze jeho ztrata zpusobuje zastaveni piijmu informaci. Neméné dilezitd je rovnéz
vyraznéj$i mimika, kterd ma sdélovaci charakter stejné jako znaky, doprovazi je. Osoby se
sluchovym postizenim jsou svym omezenim nuceny téz k vyssi frekvenci dotekd, mnohdy tak
zahajuji rozhovor ¢i poutaji pozornost. Aniz by si to uvédomovaly, mohou tim naruSovat
osobni zonu druhého Clovéka. Soucasné existuji tzv. nepovolené doteky, napt. na ruce, kdy je
¢lovéku odkdzanému na znakovy jazyk branéno v komunikaci, ktera je pro néj pfirozenou.
Mezi nevhodné doteky fadime téz doteky zezadu, kdy osoba se sluchovym postizenim neceka

nas ptichod a miiZe ji to byt zna¢né neptijemné (Martinkova, 2010).

3.3 Komunikace a sluchové postizeni

Osoby se sluchovym postizenim maji omezenou nebo zddnou schopnost sluchového

vnimani, kterd je intaktni spolecnosti povaZzovéna za zcela pfirozenou a automatickou.
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Vytvaifi se u nich komunika¢ni bariéra, mnohdy nemaji moZnost dorozumivat se
komunika¢nim prostfedkem majoritni spolec¢nosti, mluvenym jazykem. Dulezitym bodem je
proto pfistup rodict k ditéti, kdy za optimalnich podminek mize rozumovy i socialni vyvoj

ditéte probihat bézn¢ jako u slysici populace (Potmésil, 2012).

Martinkova rozliSuje nékolik zékladnich komunikacnich prostiedkti pro takto

postizenou populaci (Martinkova, 2010):

- Mluvena 7ec¢ a pismo. Hlavnim cilem napravy je reedukace sluchu, tzn.
je kladen dtiraz na posileni postizené funkce. Zakladem je co nejvétsi ptiblizeni se
formé komunikace majoritni spolecnosti a tak ptedejit socidlni izolaci. Tento
diraz na zvukovou podobu jazyka je vSak podle Hrubého (2007) doprovéazen
devalvaci a odmitanim znakového jazyka, ktery je pro osoby se sluchovym
postizenim piirozeny. Tyto postupy také mohou zplsobovat opozdéni ve vyvoji
komunikace. Hlavni potizi je témét nulova zpétna sluchova kontrola, kterad
zapti¢iiluje ovlivnéni produkce feci ve vSech jejich rovinach (respirace, fonace
a artikulace). Logicky je pro takto ovlivnénou populaci narocnéjsi i schopnost
pisemného projevu, kterad je i pro slysici déti z poc¢atku nelehkd. Pisemny projev
v ¢eském jazyce neni uplné pfirozeny pro znakovy jazyk, o to je jeho nauceni

v

slozit¢jsi (Janotova, 1996).

- Odezirani. Jednim z nejrozsifenéjSich omyll je, ze vétSina osob se
sluchovym postizenim umi odezirat. Zdanlivé snadné pozorovani mluvidel
a mimiky mluv¢iho je ve skutecnosti naronou psychickou ¢innosti vyzadujici
obrovské soustiedéni (Strnadova, 1998). Mluveny jazyk je navrzen tak, aby se
prenasel sluchovym kandlem a je jen CasteCné odeziratelny. Odezirani ¢eského
jazyka je narocné také proto, ze v naSi abeced€ nachazime vice hlasek, které maji
na pohled stejnou vyslovnost a sluchové se lisi pouze v jednom znaku. Jako
ptiklad mtizeme uvést dvé dvojice fonému v privativni opozici -b/-p fonémy jsou
bilabialni okluzivy, V ptipadé —f/-v se jedna frikativni labiodentdly, oba pary se
v ramci jich samotnych 1iSi pouze ve zné€losti. Pro ucely prace je zbytecné v této
souvislosti fonémy hloubgji zmitiovat, vice viz Cerny (1998). Strnadova
zdtraziiuje nékolik podminek, které ovliviuji spravnost vnimani receptora: mezi
vn€j§i podminky patii napiiklad intenzita a smér svétla, vzdalenost emisora

a receptora, vySka ucastnikli komunika¢niho aktu, atd. Mezi vnitini podminky
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fadime psychicky stav odezirajiciho, socidlni podminky odezirajiciho, aj.
Nemizeme ale fici, ze ztrata sluchu je zarukou ke schopnosti odezirani, pfi¢emz

neschopnost odezirat neni znamkou nizké inteligence. (Strnadova, 2008)

v

- Daktyl, znamg;jsi jako prstova abeceda, je dalsi formou dorozumivani
osob se sluchovym postizenim. Jak uvadi Martinkova, tato abeceda nebyla
puvodné stvofena za ucCelem komunikace mezi sluchové postizenymi, nybrz
slouzila jako dorozumivaci prosttedek mnichiim, kteti byli vazani slibem mlceni.
Podle informaci uvedenych na internetové strance ruce.cz byla tato abeceda
stvofena ve Spanélsku v 16. stoleti jako tajna mluva a v roce 1579 byla poprvé
pouzita pro vyuku osob se sluchovym postizenim (Martinkova, 2010). Je zaloZena
na vizualné motorickém postaveni prsti, jeji produkce je linearni. Abychom mohli
ruéni abecedu pouzivat, je potfeba znat mluveny jazyk v jeho pisemné podobé.
V Ceské republice existuje abeceda jednoru¢ni i dvouruéni, ptivodni $panélska
verze prstové abecedy byla jednorucni a za mezindrodni je od roku 1963

povazovana jednoruéni americka prstova abeceda (http://ruce.cz).

- Znakovy jazyk je ptirozenym jazykem neslySicich. Neni univerzalni,
kazd4 zem& ma svij vlastni jazyk. Ceska republika pouziva Gesky znakovy jazyk
(CZ)). Diivodem rozlidnosti je, Ze riizné komunity Neslysicich vytvofily své
vlastni znaky k oznaceni riiznych konceptl stejné jako vlastnich gramatickych
struktur. Podobné se tak déje u vSech mluvenych jazykl. Jak jsem jiZ zminila
v prvni kapitole, lingvistické vyzkumy dokazuji, Ze znakovy jazyk ma vSechny
vlastnosti mluvené¢ho jazyka vcetné stejné funkce pro mySleni, komunikaci
a schopnosti zpracovat jakykoliv koncept. Proto je nespravné uZziti spojeni

»znakova tec”, viz novelizovany zdkon o komunikacnich systémech neslySicich

a hluchoslepych osob, 384/2008 Sb. (Souralova, Langer, 2005).

Dnes se jiz odbornici pfevazné shoduji v pohledu na problematiku komunikace osob
se sluchovym postiZzenim. Jak jsem zminila na zacatku kapitoly, diiraz na oralismus, ktery byl
v minulosti preferovany, je zpétné vniméan spise jako neadekvatni, a to nejen v ramci Ceské

republiky, ale 1 ve vétSin¢ vyspélych zemich svéta. Jak uvadi James C. MacDougall (1971)
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ve svém cClanku o neslySicich osobach v Kanad¢, oralist¢é vzdy upozoriiovali na méné
ptivétivy dasledek znakového jazyka, a to mozné odlouceni se od vétSinové spolecnosti.

Dnes je jiz odborniky obhajovan nazor, ze by osoby se sluchovym postizenim mély
piijmout skutecnost, ze jsou odlisné a naucit se zvladat bézné Zivotni situace rozdilnym
zpusobem (http://web.ebscohost.com).

Presto je tfeba mit na paméti, ze kazdy clovek je individuum a tudiz mé rozdilné
potfeby, na které bychom m¢éli brat ohled. Miuzeme se setkat s jedinci se sluchovym
postizenim, ktefi sami uptednostiiuji komunikaci ¢eskym mluvenym jazykem. V idealnim
pfipad¢ bychom tedy neméli vnucovat zven¢i jeden konkrétni druh komunikace, ale
predevsim se snazit neodepirat moznost volby a vyvarovat se diskriminace jednoho ze dvou

nejbéznéjsich zplisobli komunikace.
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4 Vzdélavani

4.1 Vzdélavani v kontextu komunikacniho procesu

Jak jsem jiz uvedla v ptedchozich kapitolach, oblast, ktera je nejhloubé&ji zasaZena
nedostatkem sluchového vnimani, je oblast komunikace. Verbalni komunikace je realizovana
uzivanim jazyka, mluvenim. Také uceni a vzdélavani uskuteciiujeme pievazné
prostiednictvim jazyka, ktery je pro nas srozumitelny. Bez znalosti jazyka by tedy nebylo

vzdélavani mozné.

Osoby se sluchovym postizenim maji odlisné podminky tykajici se recepce a produkce
jak mluvené fteci, tak psanych textd. Podle Komorné existuje nékolik podminek, které
predurcuji GspéSnost procesu recepce mluveni i psani. Zahrnuje zde jazykové zmnalosti
a jazykovou kompetenci, vécné a encyklopedické znalosti, znalosti svéta, znalosti interakéni,
znalosti  strategické spojené s produkci textu, znalosti specidlni vyuzZivané pri recepci

a interpretaci textu. (Komorna, 2008)

Znalosti jazykové a jazykova kompetence jsou nepostradatelné z toho diivodu, aby byl
mluvéi (emisor) schopen formulovat myslenku, sdéleni, které chce komunikovat adresdtovi

(recipientovi). Radime sem také metalingvistické a neverbalni prostfedky.

Znalosti vécné a encyklopedické, znalosti sveta, jsou zaloZeny predev§im na vlastni
individualni  zkuSenosti mluvcéiho (emisora) / adresdta (recipienta) aneb uroven

komunikacniho a sdélovaciho procesu se odviji od znalosti daného tématu.

Znalosti interakcni se zakladaji na vzdjemném porozuméni obou komunikacnich
partnerti. Jednd se o zvoleni adekvatnich komunikacnich prostiedkt (lingvistickych,

metakomunikac¢nich) ve vztahu k adresdtovi (recipientovi), tak aby rozumél.

Znalosti strategické spojené s produkci textu se viceméné prolinaji se znalostmi
interakénimi, mame na mysli schopnost mluvciho (emisora) reagovat s ohledem na vyvoj

situace.

Znalosti specialni vyuzivané pri recepci a interpretaci textu jsou dilezité pro naplnéni
smyslu komunika¢niho procesu. Oba komunikacni partnefi jsou schopni nepietrzité

aktualizovat své myslenkové pochody, které¢ se rozsifuji simultdnné s komunikacnim aktem.

20



Vyse uvedeny vycet znalosti pottebnych ke spravné a efektivni komunikaci je mozné

aplikovat na Jakobsonovo schéma o komunikaci.

Kazdy mluvci (emisor) ma jiné jazykové znalosti a jazykovou kompetenci, vécné
a encyklopedické znalosti, znalosti sveta, znalosti interakcni, znalosti strategické spojené
S produkci textu, znalosti specialni vyuzivané pri recepci a interpretaci textu. Mluvci je také

determinovan svou osobnosti, momentalnim rozpolozenim, atd.

Kazdy adresdt (recipient) disponuje rozdilnymi jazykovymi znalostmi a jazykovou
kompetenci, véecnymi a encyklopedickymi znalostmi, znalostmi svéta, znalostmi interakcnimi,
znalostmi strategickymi spojenymi s produkci textu, znalostmi specialnimi vyuzivanymi pri
recepci a interpretaci textu. Stejné jako mluvci, adresat disponuje uréitymi vlastnostmi

a temperamentem, které také ovliviiuji komunikaéni akt.

Nedilnou soucésti je konkrétni jazykovy systém, nazyvany kod, ktery musi byt obéma

ucastniktim komunika¢niho aktu spole¢ny.
Kandl je hmotny prostiedek, ktery umoziuje komunikaci.

Viastni sdeéleni se vaze kurCitému kontextu, kterému by oba komunikanti méli
rozumeét. Kontext se v konkrétni komunikacni situaci odviji od vécnych a encyklopedickych

znalosti, znalosti sveta ptislusného mluvciho a adresata.

Vlastni sdeleni je de facto vyusténim emisorova komunikac¢niho zaméru vychazejiciho

z jeho znalosti, kontextu situace a formulované konkrétnim jazykovym systémem (kodem).

Soucasnym plsobenim vSech wvné&jSich 1 wvnitfnich prvkd tedy dochazi ke
komunika¢nimu aktu, kdy kazdy tento akt je nezaménitelny a jedine¢ny. Jednotlivé jeho
prvky jsou konkretizovany G€astniky komunikace — kddované konkrétni sdé€leni produkované

emisorem bychom vlastné mohli nazvat mluvou (parole), o které jsem psala ve druhé kapitole.

U osob se sluchovym postizenim se mitizeme setkat hned se dvéma zadrhely
v komunikaénim procesu mluvici x znakujici, a to v kandlu a v kdédu. Jednim z hlavnich
nepratel efektivni komunikace jsou tzv. komunikacni bariéry. Tyto bariéry se vSak nemusi
utvafet pouze mezi osobami se sluchovym postizenim, které se ve vztahu k intaktni populaci
mohou liSit pouzivanim jiného kddu (znakovy jazyk) a tim padem kandlu (vzduch-zrak),

a tudiz vzijemna komunikace muze byt problematickd, ale mnohdy se miizeme setkat
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s jedinci, ktefi pouzivaji stejny kod, kdy kandl neni negativné ovlivnén zadnym

komunikacnim Sumem, a ptesto je efektivita sdéleni nulova (Winkler, 1998).

4.2 Problémy s vyukou ¢eského jazyka u osob se sluchovym postizenim

Jak uvadi Hruby, vzdélavani neslySicich se zacalo rozvijet poCatkem 16. stoleti
ve Spanélsku. Za prvniho uéitele osob se sluchovym postizenim je povazovan $panélsky
benediktinsky mnich Pedro Ponce de Leon (Hruby, 2010). Jako prvni oficidlné vyuzival
metodu, kterou dnes nazyvame oralismus, kladl tedy diraz na nauceni se mluvené feci.
O jeho stylu uceni se miZeme blize dovédét v dilech Juana Pabla Boneta a Johana Konrada
Ammana. Nejvétsi piinose de Leona spocival v prokdzani skutec¢nosti, Ze osoby se sluchovym
postizenim maji schopnost ucit se a dokonce se mohou naucit mluviti i pies znacné potize
zpusobené jejich postizenim. O téchto potizich, v tomto piipadée tykajicich se ¢eského jazyka,

se zminim nize.

Osoby se sluchovym postizenim trpi ztizenou komunikaci uz z toho diivodu, ze jejich
pfedpoklady pro recepci a percepci jazyka jsou snizené. Jsou bud’to ¢astecné nebo uplné
ochuzeni o jeden dulezity smysl, ktery slouzi k nabyvani informaci a jazykovych znalosti.
Napft. podle Skody a Doulika Zaky charakterizuji riizné udebni styly, které jsou tizce spjaty se
strategiemi uceni a n¢kolika dal§imi prvky ovliviiujicimi tento proces. Tyto styly se mohou
odvijet napt. od dominance mozkovych hemisfér, ale také od preferovanych smyslovych
podnétd (Skoda, Doulik, 2011). Zéci se sluchovym postiZzenim jsou tedy uméle piedurdeni

preferovat zrak a tim mozna ptichézeji o jednu moznost ptirozeného vybéru stylu uceni.

Komorna tadi mezi konkrétni problémy tykajici se jazykovych dovednosti osob se
sluchovym postizenim malou slovni z4dsobu, omezené mozZnosti k zapamatovani si novych
pojmu, dale upozorfiuje na Casto chybné spojeni signifikantu a signifikatu, které maji
dohromady tvofit znak; slovni zasoba osob se sluchovym postizenim je nestald, uZivani
abstraktnich pojml je problematické. Dalsi obtize nastavaji se synonymy a homonymy,
foneticky a vizualné podobnym sloviim ¢asto zaménuji vyznamy. Pfitomna je také omezena
znalost gramatiky, nedostatecnd znalost frazeologie a z téchto potizi vyplyvajici nechut

ke ¢teni (Komorna, 2008).
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Strnadova (in Danova, 2008) vidi jako hlavni pfi¢inu chudé slovni zasoby ptredevsim
malo Casté uzivani feci. Danova zdiraziluje, ze fe€ je postizenim ovlivnéna jak kvalitativné
tak kvantitativné a za jeden z hlavnich problémt oznacuje nedostate¢nou znalost homonym,
kdy ¢loveék se sluchovym postizenim vétSinou znéd jeden nejcastéji uzivany vyznam daného

slova (Danova, 2008).

Podle Krahulcové (in Danova, 2008) je dalSim problémem naduzivani podstatnych
jmen, v mensi mife sloves. Velkou potiz predstavuji zdjmena a predlozky a nejméné

uzivanym slovnim druhem je piislovce.

Veskeré ucebni materialy pouzivané pro vyuku zaka se sluchovym postizenim by tedy

m¢ély byt tvofeny s ohledem na tuto skutec¢nost.

4.3 Ucebnice a vyukové materialy osob se sluchovym postizenim

Velmi zajimavou diplomovou prici zaméfenou na ucebnice napsala Mgr. Marta
Becicova, konkrétné se jedna o vyzkum realizovany formou dotaznikii na nékolika

specialnich zakladnich $kolach v Ceské Republice.
K vyzkumu byly pouzity dva dotazniky, ze kterych vyplynulo nasledujici:

v" Nejoblibené&j$imi vydavateli se u uciteld zakd se sluchovym postizenim stavaji
nakladatelstvi Septima, Parta a Fortuna. Osobné povazuji za nejdostupné;si
materidly uréené zaklim se sluchovym postizenim ucebnice od nakladatelstvi
Septima, které napt. konkrétné do eského jazyka publikovalo 6 ucebnic, ¢itanky

a uéebnice CJ od prvni az po druhy stupei.

v' Dulezitym kritériem, kterému ucitelé pti vybéru ucebnice vénuji pozornost je
prehlednost textu. 17% respondentli odpovédélo, Ze ucebnice jsou jim
automaticky pridéleny Skolou. Mezi dillezita méfitka patii rovnéz cena, cenova

dostupnost a vystiznost studijniho textu.

v Ucebnice jsou nejastéji vyuzivany pro praci v hodiné, pro feSeni tikolti a pro
zaddvani doméacich tkold, 11% respondentli povazuje ucebnici za stéZejni

material pro vyuku.
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v 68% uciteli pracuje s uéebnici kazdou vyuéovaci hodinu. Nejvétsi nedostatek vidi
pedagogové v absenci pracovniho seSitu, dale by uvitali vice ndzornosti a vice

slovni zasoby k vysvétleni uciva pro zaky.

v Ucebnice slouzi nejéastéji jako hlavni zdroj informaci pro vyuku, ve vétSing

piipadl je vyuzivana pfi vykladu a slouzi pro zaddvani domacich ukoli.

v’ VétSina z dotazovanych pedagogi nejprve vysvétli z uéebnice nezndma nebo nova
slova (75%), 48% pedagogii obCas zaky nejprve seznami s t¢ématem hodiny, aby
veédéli, co se bude odehravat v textu ucebnice. 73% pedagogi vzdy poklada
kontrolni otadzky k textu béhem jeho ¢teni. 70% pedagogti vzdy po pteéteni textu
uci zaky rozpoznat a oddélit dilezit¢ informace od mén€ vyznamnych, 67%

dotazovanych poméha zakiim se zpracovanim zapisu.

Ze zéavera vyzkumu plyne, Ze u€ebnice je jednou ze zdkladnich a dilezitych soucasti
vyucovaciho procesu. Jak uvadi Becicova, ucitelé sluchové postizenych zakti maji jen
minimalni moznost volby, a to pfedev§im z divodu nizkého poctu kvalitnich a existujicich
takto zaméfenych ucebnic — nehledé na fakt, Ze v mnoha piipadech jsou ucebnice jednotné

voleny vedenim $koly a sdm pedagog nema moznost vybéru (Becicova, 2013).

Podrobnéjsi informace o této problematice jsou rozpracovany ve zminéné diplomové

praci Mgr. Marty Be€icové — Tvorba ucebnic pro zdky se sluchovym postizenim (2013).
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Prakticka Cast
5  Cile a sou¢asny stav zkoumani problematiky v CR

Cilem mé bakalaiské prace bylo vytvofeni pomocného vyukového materidlu do
eského jazyka pro zaky se sluchovym postizenim. V soucasnosti v CR vznikaji zavéretné
prace zamétené piedevsim na rozvinuti ctendiské gramotnosti osob se sluchovym postizenim,
piikladem miZeme uvést zavéretnou praci Mgr. Moniky Beéicové snazvem ,, Uprava
beletrie koncipovana pro zZaky se sluchovym postizenim na 2. stupni zakladnich skol*, dale
napf. prace Mgr. Magdalény Mikové zabyvajici se problematikou Upravy textu a cteni:
nwPrace s literarnim textem na 2. stupni zakladni Skoly pro Zaky se sluchovym postizenim *.
Mgr et Mgr. Zuzana Pulcova publikovala zavéreénou praci na téma ,, Uprava literdrnich textii
a c¢teni s porozuménim u studentii se sluchovym postizenim*. Cetbou a porozuménim textu
u osob se sluchovym postizenim se téz zabyvala Mgr. Jana Lukéafova ve své diplomové praci

,, Cteni s porozuménim u déti se sluchovym postizenim *.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze se vétSinou jednd o prace zamétfené na zlepSeni
¢tenatskych dovednosti. Nevyhodou komplikujici zpracovani zminénych témat mohou byt
nedostate¢né praktické zkusenosti nds studentl s vyukou zaki se sluchovym postizenim, coz
jsem si sama uvédomila v pribéhu zpracovavani mé pomtcky. Tvofit takto zamétfenou praci
na zékladé prevazné teoretickych poznatkli je znacné slozité, ne vSak nemozné. Prestoze
vybér tématu zavérecnych praci zaméfenych piimo na tvorbu pomucky do ceského jazyka
u osob se sluchovym postiZenim neni Casty, zabyvala se jim Mgr. Monika Becicova ve své
bakalatské praci snazvem ,Cesky jazyk v komunikaci osob se sluchovym postiZzenim —
slovotvorba — predpony . Ucebnicim a pomickam obecné se ve svych pracich ,, Vyvoj
vyucovacich pomicek pro vyuku ceskému jazyku (v letech 1984-2009)“ a ,, Interaktivni
ucebnice ve vyuce ceského jazyka® vénovaly také Mgr. Nela Hantdkovd a Mgr. Petra

Chvatikova.
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6  Metodika prace

Pro tucely této prace jsem zvolila obrazkovou formu pomiicky, inspirovala mé
vyucujici, se kterou jsem se setkala pii praxi na zakladni Skole pro sluchové postizené
v Olomouci. VSimla jsem si, ze ucitelé vénuji zna¢nou energii vyrobé pomocnych materiali,
které jsou pro vyuku nezbytné, a jak jsem jiz zminila v teoretické casti, je téchto oficialné
vydanych materiali nedostatek. Pedagogové tak travi tak mnoho cCasu praci na téchto
materialech i mimo pracovni dobu, coz se miize odrazet na jejich psychické pohod¢. Presto
spatfuji urCité vyhody takto vyrobenych pomiicek, a to pfedev§im v moznosti zpracovat
konkrétni problematicky jev pro konkrétni skupinu zakt — zkuSeny ucitel své zaky zna, ma
zazité efektivni zplsoby spoluprace, vi, ¢im je zaujme a jakym zplisobem nejlépe pomucku
zpracovat. Nicméné zastavam ndzor, Ze obcas prozité zkusenosti a dlouholetd praxe mohou
ucitele naopak v jistém ohledu omezovat, aniz by si to uvédomoval, v ¢emz vidim vyhodu

nas, praxi dosud pfili$ nezatizenych, studentd.

Fakt, Ze jsem nepracovala s konkrétni skupinou zakd pro m¢ vSak nebyl ptiznivym,
tuto skutecnost jsem si uvédomila az béhem psani bakalaiské prace. Je pro mé piirozené brat
ohled na individualitu zéka, popft. skupiny, pii kontaktu s zaky jednam z velké ¢asti intuitivné
a nejzdarilej$i metody a postupy v mém piipadé vznikaji az ,,za pochodu®, proto pro mé¢ bylo

téz8i tvotit pomicku pro anonymni skupinku zaki.

Pfi vytvareni pomucky jsem se nechala inspirovat knihou ,, Efektivni uceni ve skole”,
ktera byla napséna kolektivem odbornikil, vysokoskolskych uciteld a vyzkumnika, zabyva se
tématem z psychologického 1 pedagogického hlediska, vychdzi z vyzkumnych zjisténi, ktera
jsou v knize popsana, a poskytuje praktické rady ohledné vyuky. Sama jsem se uz v minulosti
nekteré z popisovanych principt snazila aplikovat, a proto jsem si tuto knihu zvolila jako

jeden z vhodnych podkladii a podpirnych dél pro tvorbu mé pomticky.

Podle Stelly Vasniadou (in Efektivni uceni ve Skole, 2005) se za posledni dobu
vyprofilovaly tfi zékladni principy, na kterych bychom méli postavit vyuku tak, aby byla
efektivni. Radi mezi né& aktivni zapojeni, socidlni participaci a smysluplné &innosti.
V pribéhu zpracovavani mé pomiicky jsem se snazila dbat na dodrzovani téchto principa, se

kterymi mam sama osobné dobrou zkusSenost.
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U pomiucky, kterou jsem vytvofila, je moznost vymalovani obrazki. Jak uvadi
Potmésil (2012), u déti se sluchovym postizenim se Casto setkavame s nedostatky v oblasti
jemné motoriky, a proto je zadouci ji rozvijet. Obrazky mohou slouzit nejen k procviceni
a posileni grafomotoriky, ale také jako spolehlivy diagnosticky material. Pomucka tedy bude
podporovat snesitelnou formou také rozvoj jemné motoriky. Pedagog si miize sam zvolit nebo
nechat rozhodnuti na zacich, zda si chtéji obrazky nejprve vybarvit a potom procvicit nebo
naopak. Vyhodou prvni varianty je, Ze Zaci nezlstanou pasivni a mohou se jiz predpfipravit
na d¢j, ktery se v pohadce odehrava. Obrazky také mohou byt vymalovany az po realizaci

cvieni, v tomto pfipadé to Zaci mohou vnimat jako malé odreagovani a odménu.

Pomucka také podporuje dalsi bod teorie Vasniadou, a to socialni participaci. Ta je
podle mnohych odbornikli jednou ze stézejnich ¢innosti vedouci k procesu uceni. Podle
Vygotského (in Efektivni uceni ve Skole, 2005) se déti uci predevsim ,,zvnitfiovanim*®.
Zvnitinuji si zvyky a ¢innosti komunity, v niZ vyrustaji. Za takovou komunitu by se tedy dala

povazovat i tfida, ktera také splituje charakteristiky socidlni skupiny.

Na zakladni Skole vice neZz jinde pochazeji déti z rozliSnych socidlnich prostiedi,
v kolektivu zastupuji urcitou socidlni roli, postupné si buduji své postaveni ve tfid¢, a to
v interakci s ostatnimi spoluzéky. Cast prace s obrazky, které jsem navrhla, mize byt
realizovana jak ve skupince, tak jednotlivei. Spolupraci vice déti ve skupiné se trénuji také

kognitivni funkce, Zaci na sebe vzajemné reaguji, obhajuji své nazory, argumentuji, hodnoti.

Nakolik je pfima ptfitomnost pedagoga pii téchto aktivitdich vhodna ¢i nevhodna, je
otazkou k zamysleni. Osobné vnimam prezenci ucitele trochu jako ,,dvouse¢nou zbraii*, na
jedné strané muze zaky urcitym zplsobem brzdit a ¢astecné tak v naSem konkrétnim ptipadé
omezovat cely proces. Méné¢ komunikativni zaci se pak mohou stat jest¢ mnohem méné
komunikativnimi a celkovy efekt prace bude slabsi, neobohacujici. Na stran¢ druhé — dle
mého nazoru v idealnim piipadé — miZe pfitomny ucitel skupinku jemné korigovat a vést bez
hlubsiho zasahovéani. Mé¢l by predchazet vyménadm nézori, které by hranicily s fyzickym
napadenim nebo by byly nekonstruktivni. RovnéZz by mél pfimétené podporovat aktivitu
submisivnéjsich jedinci, ktefi mohou byt utlaCovani dominantngj$imi spoluzéky a nejsou dost
sebevédomi na to, aby prosadili ¢i jen piednesli sva stanoviska. Zaroven by takové smérovani
mélo mit pozitivni dopad 1 na aktivnéj$i a dominantnéjsi jedince, ktefi by se tak ucili pokoie
a naslouchéani. Na pozadi celého procesu je kromé osobnosti zakli dillezitym bodem také

osobnost ucitele, jeho liberalnost ¢i konzervatismus, jeho zkuSenosti...V kazdém piipade
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pokud bude mit zak vyuku spojenou s pozitivnimi emocemi, nevédom¢ bude rad situaci

opakovat a vracet se K ni.

V piipad€ skol pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je standardni nizsi
pocet déti v jedné tfide, takze miize pracovat cela tiida dohromady, popt. byt rozdélena na dvé

skupiny dle ucitelova uvazeni.
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7 Postup zpracovani pomiicky

Nejprve jsem volila pohadky, které jsem pouzila jako zaklad pomitcky. Pohadka
O veliké fepé byla jasnou volbou z diivodu posloupnosti déje, ktery umoznuje procviceni
predlozek. Zaroven se jedna o velmi jednoduchy piibéh, proto je vhodnéjs$i pro mladsi déti
z 1. - 3. tfid, dle nadanosti konkrétnich skupin. Pohadka o Zlatovlasce ma slozitéjsi déjovou
linku, zaroveni se dle mého nazoru stava atraktivnéjsi pro starSi zéky, 3. — 5. tfidu. Data
uvadim pouze orientacné, vhodnost pomiicky vzhledem k véku zakli ponechavam na zvazeni

uditeli.

Po zvoleni pohadek jsem zacala s kreslenim, rozd¢lila jsem si papir velikosti A3 na
Sest Casti a nejprve tuzkou nakreslila obrazky k déji pohadky. Snazila jsem se o atraktivnost
a propracovanost jednotlivych obrazkl, které by nejen lahodily détskému oku, ale také
poskytovaly prostor pro vytvoteni riznych cviceni. Po konzultaci pomicky s pani ucitelkou
ze ZS pro sluchové postizené mi bylo doporuéeno obrazky nechat zvétsit, aby se s nimi mohlo

pracovat napf. i z dalky od tabule.

Nasledovalo vymalovavani obrazki pastelkami, coz byla jedna z Casové
akrylové barvy, kdy se kvalitnim Stétcem daji jednoduse propracovat i detailngj$i casti
obrazku a soubéZné€ se strdvi méné Casu s vybarvovanim vétSich ploch. Nicméné 1 mezi
pastelkami jsem nalezla pfijemné a syté barvy, které jsem volila tak, aby zaky, ktefi jsou
pfedevSim détmi, zaujaly. Po vybarveni jsem nechala obrazky pokryt folii za ucelem

prodlouzeni jejich zivotnosti.

V dalsi etapé prace jsem upravovala texty jednotlivych pohadek, fidila jsem se radami
vedouci mé bakalaiské prace a také pfectenou literaturou na dané téma. Snazila jsem se, aby
byl text srozumitelny, pokusila jsem se vyhnout pouzivani méné zndmych vyrazl, homonym,
omezila jsem naduzivani zdrobnélin a abstraktnich pojmil ¢i frazeologii. Text je upraveny
dvakrat, jedna verze slouzi k pfecteni pohadky s porozuménim a druhd je pfimou soucasti
cviCeni. Text, ktery je soucasti pomiicky je napsan vEétSim pismem a je pokryt folii stejné jako
obrazky. Dale se vénuji detailnéjSimu popisu upravy textu u obou pohadek a vytvorenym

cvicenim.
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7.2 Pohadka O veliké tepé

Pohadka O veliké fepé ma vcelku jednoduchy a piimy d¢j, ktery nabyva rychly spad.
To se projevuje i na textu, ktery nebyl na upravu jinak pfilis narocny. Originalni text

k pohadce jsem vyhledala na internetu. Pro pfedstavu popisi na Gryvku provedené upravy.
Origindlni text:

,Byli jeden dédecek a babicka a meli malou vaucku. Hospodarili na svéem malém
policku a chovali nékolik domacich zviratek. Kazdy den vnucka Evicka pomdhala svym
prarodicim krmit husy, slepice a dobroty také nosila pejskovi, ktery mél pred domkem svou
misku. Pejsek nebyl lakomy a pokazdé schoval néco na zub pro kocicku. Ta pak odsypala ze
svého par drobtii k mysi komiirce na piidé. Nakrmena myska si pak s kocickou hrala na

honénou tieba celou noc. A tak tu spolu hezky zili. *
Upraveny text:

,,Dédecek a babicka méli malou vnucku. Méli malé pole a chovali nékolik domdacich
zvirat, husu, psa a kocku. Kazdy den vanucka pomdhala babicce a dédovi krmit husy. Nosila

jidlo i pejskovi. Pejsek nebyl lakomy a pokazdé schoval trochu jidla i pro kocicku. Kocicka zase

‘

nechavala jidlo pro mys.

- Text jsem zredukovala o nepotfebné informace a frazeologismy (néco
na zub), v ptipadé uvedeného uryvku se jedna i o celé véty. (Nakrmena myska si

pak s kocickou hrdla na honénou treba celou noc. A tak tu spolu hezky Zili.)
- Snizila jsem pocet zdrobnélin v textu (policko, zviratka, myska)

- Na jednu a tyz véc/Cloveka/zvite se vzdy odkazuji jednou a stejnou
formou (babicka a deédecek jsou v originalnim textu pozd€ji zminéni jako

prarodice, V upraveném textu je oznaceni ,,prarodice’ vypusténo)
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Pro ucely cviceni byl text upraven jesté jednou, tentokrat odkazuje piimo na vytvoreny

obrazek a redukce textu byla z praktickych divodii vyraznéjsi:

¢

., Vnucka sedi na lavicce, babicka krmi husu, déda zaléva repu.

Obrazek €. 3: O veliké fepé (1.)

Cviceni k pohéadce jsem se rozhodla vytvofit formou pracovnich listi. Na prvni strany
seSitu jsem umistila text pohadky, ktery jsem obohatila o obrazky nahrazujici néktera slova
(napft. kocicka, pejsek ...). Na nasledujici stran€ se nachazeji prvni tfi cviceni, ktera se sice
vztahuji k pfibéhu, ale nesouvisi bezprostiedn¢ s obrazky. Prvni cviceni spo¢iva v praci se
zafoliovanymi obrazky a s uryvky textu — Z&ci maji za ukol sefadit jednotlivé obrazky
chronologicky za sebou, coz slouzi k procvic¢eni posloupnosti déje. Poté maji za kol pfitadit

piislusSny text k obrazkliim pro ovéfeni srozumitelnosti textu a obrazkd. Tématem dalSiho
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cvieni je pfirovnavani, jez slouzi k procviceni ptedstavivosti a slovni zasoby, stejné jako tieti
cvi¢eni. Cviceni na dalSich strandch jsou jiz spjata s obrazky, svym obsahem jsou zamétena
na podstatna jména, pfidavnd jména, Cislovky, slovesa a ptredlozky. Nad kazdym cvicenim se
nachazi obrazek, ktery ve Ctyfech ze Sesti ptipadl souvisi s danym tkolem a je mozno si ho

vybarvit. Pfiklad si mizete prohlédnout na nasledujici stran€.
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Doplii predlozky.

Obrazek €. 4: O veliké fepé (5.)

Pt.: Babicka je za dédou.

Babickaje ................ dédou a vnuckou.
Pejsekje ......oooeenit. kocickou.
Dédaje................ babickou.

Kocic¢ka drzi pejska ................ ocas
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7.3 Pohadka o Zlatovlasce

U této pohadky jsem jako prvni kol po pfeCteni zaradila chronologické setazovani
obrazkli za sebou spolu s pfikladanim odpovidajicich uryvki textu. Text pohadky jsem
doplnila ilustracemi, aby pfipoutal pozornost a Zaci se tak s vétsi chuti pustili do ¢teni. Uprava
autorem je Karel Jaromir Erben, jsem vyhledala na internetu ve dvou verzich. Témét cely text
jsem upravovala v originalnim podani s vyjimkou jedné pasaze, ve které Jifik nevahal zabit
svého koné s cilem nakrmit masem malé krkavce — upfednostnila jsem verzi, kdy Jifik

krkavce nakrmil lesnimi plody.
Origindlni text:

Verze 1.: ,,Potom jel tim lesem a prijel k vysoké jedli. Navrchu na jedli bylo krkavci
hnizdo a dole na zemi dvé krkavcata pistéla a narikala: ,, Otec i matka nam uletéli; mame si
sami potravu hledat, a my uboha pisklata jeste litat neumime! Och pomoz, Jiriku, pomoz,

‘

nasyt nas, sic umreme hladem.

Jirik se dlouho nerozmyslel, skocil z koné a vrazil mu do boku mec, aby krkavcata

méla co zrat.
., Az budes potiebovat, “ krakorala vesele, ,,vzpomer si na nds, a taky ti pomiizem. *

Potom dal uz musil Jirik pésky.”

Verze 2.: ,,Potom jel tim lesem a prijel k vysoké jedli. Navrchu na jedli bylo krkavci
hnizdo a dole na zemi dvé krkavcata pistéla a narikala: , Otec i matka nam uleteli; mame si
sami potravu hledat, a my uboha pisklata jesté litat neumime! Och pomoz, Jiriku, pomoz,

‘

nasyt nds, sic umreme hladem.

Jirik se dlouho nerozmyslel, skocil z koné, nasbiral korinky a lesni plody, aby méla

krkavcata co Zrat.

., Az budes potirebovat, “ krakorala vesele, ,,vzpomen si na nas, a taky ti pomiizeme. ‘

Potom dal uz musel Jirik pésky, protoze kiin by uzkou cestou neprosel.
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Upraveny text:

WJirik jel lesem a potkal dva malé opusténé ptacky. Neumeli létat a meli hlad. Jirik
nasbiral jahody a ostruziny a ptacky nakrmil. Ptacci dekovali a rekli mu: ,,AZ budes

potiebovat, my ti taky pomiiZzeme! “

- text je redukovan o nepotfebné informace (....prijel k vysoké jedli...;

Potom dal uz musel Jirik pésky, protoze kiin by uzkou cestou neprosel; ...)

- upiednostnila jsem konkrétni pojmy (lesni plody — jahody a ostruziny)

- pfima fe¢ je pouzita souvisle (,,4Z budes potrebovat,* krdakorala
vesele, ,,vzpomen si na nas, a taky ti pomiizeme. “- ,, Az budes potrebovat, my ti

taky pomiizeme! “)

Text upraveny pro potieby cviceni s pomiickou je upraven nasledovné:

., Jirtk nakrmil ptacky.

Obrazek €. 5: Zlatovlaska (5.)
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Cviceni ke Zlatovlasce jsou taktéz spolu s textem obsahem pracovnich listi, na rozdil
od ukolti vytvotenych k predchozi pohédce se tykaji spiSe porozuméni déje a tvoteni slov.
Nasledujici cviceni se zabyva otazkami vztahujicimi se k déji, slouzi pro ovéfeni porozumeéni

textu:

2. Otéazky na d¢;j:

a. Co se stane, kdyz n¢kdo ochutné hada?

b.  Jak kral poznal, ze Jifik ochutnal hada?

C. Koho musel piivést Jitik krali?

d. Pted ¢im zachranil Jitik mravence?

e. Jak pomohl Jitik ptackim?

f. Jaka dalsi zvitatka jesté Jitik zachranil?

g. Kolik dostal Jifik ukold od krale?

h. Kdo pomohl Jitikovi najit perly/prsten/mrtvou a Zivou vodu

Jak pomohla Jitfikovi moucha?
J. V ¢em kral Jitikovi lhal?
K. Jak Zlatovlaska ozivila Jitika?

l. Jak to, ze umfel kral?

Dalsi cviceni jsou zaméfena na tvoreni slov a tim padem obohacovani slovni zasoby:

3.

a. Z jakych dvou slov se skladd jméno Zlatovlaska?

b. Jak by se jmenovala princezna kdyby:
i.  Me¢la ¢erné vlasy?

ii.  Me¢la hnédé vlasy?

iii.  Me¢la bilé vlasy?

Iv.  Me¢la zrzavé vlasy?
V.  Mc¢la hnédé oci?

vi.  Mg¢la ¢erné oci?

vii.  M¢la modré o¢i?
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viii. Meéla zelené oéi?

iX. Méla $edé oci?

Cviceni vytvofend ktéto pohddce jsou strucnéj$i vzhledem k ¢asové narocnosti
samotného Cteni, avsak jejich realizace a ptipadné obohaceni o dalsi procvicovani riiznych

problémovych jevi tykajicich se gramatiky nebo porozuméni textu je mozné.
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Hlavnim kritériem pfi volb¢ tématu mé bakalaiské prace byla pro mé jeji uzitecnost.
Zaroven jsem chtéla psat o nécem, co pro me zatim neni Gplné prozkoumana oblast, abych
obohatila i sama sebe. AvSak neuvédomila jsem si do vSech disledkii narocnost této
bakalaiské prace nebo spiSe mou naro¢nost ve vztahu k tématu. Neovladam znakovy jazyk,
coZ jsem postupn¢ vnimala jako ¢im dal tim vétsi handicap - nedokédzu vnimat svét kolem
sebe z pohledu osoby se sluchovym postizenim a tudiz ji efektivné pomahat v orientaci ve
svété slySicich osob. Prozkoumavanim svéta osob se sluchovym postizenim piedevSim
prostfednictvim studia odborné literatury jsem strdvila mnoho casu, coz u mé vedlo ke
zjisténi, Ze osobni kontakt a vlastni zkuSenost jsou opravdu nenahraditelné. O to vice si nyni
uvédomuji nezbytnost pedagogt, ktefi ovladaji znakovy jazyk. Pokud je ucitelem sam ¢lovek
se sluchovym postizenim, pravdépodobné si u zaka ziska snadnéji diveéru, protoze pochazi
Z jejich svéta, je jednim z nich. Vztah k uditeli povazuji za velmi dtlezity bod vzdélavaciho

procesu a délam tak na zakladé vlastni zkusSenosti.

Nedavno jsem &etla Glanek, ktery visel na nasténce Ustavu specialnépedagogickych
studii PdF UP v Olomouci. Psalo se v ném, Ze neslysici lidé Casto pusobi nevychované
a neuméji se chovat slusné ve spolecnosti. Ztotoziiuji se s nazorem autora Clanku, ktery
zdanlivou nevychovanost oznacil spiSe za ptimost, kterou si sami neslySici ve vétSiné ptipadi
nemusi vilbec uvédomovat. S podobnymi, moZna stejnymi atributy mnohdy obohacenymi
o bezprostfednost a spontaneitu jsem se setkala téméf u vSech déti a naopak jsou pro mé

znamkou jakési Cistoty jednani, které je v naprostém souladu s myslenim.

Pfesto chapu, Ze v urCitych situacich mohou neslySici ztistat nepochopeni a svou
pfimosti ublizit €1 urazit, aniz by si to uvédomili. Toto poznani mne vede k mySlence, Ze
bychom se my dospéli a vazni lidé méli ob¢as vnimat s vétsi lehkosti a humorem nebo se o to
alespont pokusit. Radda jsem vénovala ¢as a Usili zpracovavani pomicky pravé pro tyto

budouci dosp€lé.

38



9 Souhrn

V teoretické cCasti prace jsem se =zabyvala lingvistikou, pfedevSim jazykem
a komunikaci, v jednotlivych kapitolach se odkazuji na danou problematiku nejprve obecné

a dale se zaméfenim na znakovy jazyk.

Prvni kapitola osvétluje problematiku lingvistiky, jejiho déleni a pomeznich disciplin,
priblizuje lingvistiku znakového jazyka. V této souvislosti je jedna podkapitola vénovana
C. W. Stokoemu, ktery vyrazné ovlivnil pohled na kulturu NeslySicich a napsal n€kolik

vyznamnych dél vénovanych znakovému jazyku.

Dalsi kapitola se vénuje feci, jazyku a mluvé s ohledem na strukturalistické teorie
Ferdinanda Saussureho, jednoho z nejvyznamngjsich lingvisti viibec. Srovnala jsem vyvoj
feCi u slySiciho a neslysiciho ditéte, popsala jsem potize, se kterymi se sluchové postizené dité
setkava v priibéhu osvojovani mluveného jazyka. Ve stejné kapitole popisuji lingvisticky znak
mluvené¢ho jazyka spolu s jeho vlastnostmi, které se vyrazn€ nelis$i od charakteristik

znakového jazyka.

Nasledujici kapitola je vénovana komunikaci, uvadim jednotlivé slozky komunikace
a schéma komunika¢niho procesu. Podkapitoly pojednavaji t€Z o neverbalni komunikaci,
zminuji se o specifickych podminkach, které by se mély dodrzovat v komunikaci s osobou se
sluchovym postizenim. V posledni podkapitole jsou popsany ctyfi zdkladni komunikacni

prostfedky osob se sluchovym postiZzenim.

Prace na Ctvrté kapitole teoretické Casti zabyvajici se vzdélavanim byla pro mé velmi
zajimava. V podkapitole s ndzvem ,,Vzdélavani v kontextu komunika¢niho procesu* jsem se
pokusila o propojeni dvou teorii, zaujala mé publikace Marie Komorné, ,,Psand cestina
Ceskych neslysicich - Cestina jako cizi jazyk*, kde popisuje vjedné z kapitol nékolik
podminek, které predurcuji uspéSnost procesu recepce mluveni i psani a tim tedy uspésSnost
komunika¢niho procesu. Prostudovanim téchto jednotlivych podminek a jejich aplikaci na
schéma komunika¢niho procesu jsem si uvédomila s jakymi komplikacemi se komunikanti,
kteti jsou cleny rtznych socidlnich nebo kulturnich skupin, pravdépodobné nejcastéji
setkavaji. Zarovei jsem upiesnila, kde vznikd, s ohledem na Jakobsonovu teorii, komunikaéni
bariéra mezi ¢lovékem znakujicim a €lov€ékem mluvicim - v rozdilném kandlu a kodu. Ovsem

podobnd bariéra miize vzniknout mezi dvéma lidmi mluvicimi riznymi jazyky, kdy se kdd
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stdva nesrozumitelnym, popf. i mezi dvéma lidmi mluvicimi stejnym jazykem, ale osobnostné
diametraln¢ odlisSnymi. Dale se v podkapitole vénuji vyétu nejcastéji se vyskytujicich
problému v Ceském jazyce, se kterymi se osoby se sluchovym postizenim setkavaji. Znalosti
nabyté béhem zpracovavani této podkapitoly jsem vyuzila v praktické ¢asti pii pretvareni
textd. Posledni mensi podkapitolou je text vénujici se ucebnicim a materidlim, které se

V soucasnosti pfi vyuce osob se sluchovym postizenim vyuzivaji.

V praktické c¢asti sd€luji hlavni cil bakalaiské prace, jimz je vytvoieni pomocného
vyukového materialu do ¢eského jazyka pro zaky se sluchovym postizenim a uvadim nékteré
bakalarské nebo diplomové prace, které byly na podobné téma dosud napsany. Dale
odivodiiuji zvolenou metodiku prace s pomickou, podkladem mi slouzila publikace
., Efektivni uceni ve Skole . Nakonec popisuji krok za krokem postup zpracovavani pomicky,

jak po technické tak obsahové strance.

Zakladem pomucky jsou zaféliované obrazky doprovazejici text dvou pohadek,
Zlatovlasku a pohadku O veliké fepé. Soucasti jsou také dva seSity, kazdy z nich vénovany
zminénym pohadkam. Pracovni listy k pohdadce o Zlatovlasce obsahuji upraveny text
pohadky, cvi¢eni pro ovéfeni porozuméni d&ji, ukoly pro rozvijeni predstavivosti
a k procviceni, popiipadé obohaceni slovni zasoby. Pracovni listy vénované pohadce O veliké

fepé taktéz obsahuji upraveny text a dale cviceni zamétend na slovni druhy.

PfestoZze se mi bohuzel nepodafilo vytvofenou pomitcku ovétit v praxi, dovoluji si
tvrdit, Ze jeji nespornou vyhodou je flexibilita, diky které jednotlivé obrazky mohou slouzit
jako podklad a inspirace pro mnoha dalsi cviceni. Skute¢nost, Ze pomticka nebyla ovéfena ve
Skole, mize byt zaroven impulsem pro rozsifeni této bakalafské prace v diplomovou, kde
bych na zéklad¢ zkuSenosti mohla doplnit dalsi cviceni a obohatit ji o nejrizngjs$i poznatky

ziskané praxi.
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Priloha ¢. 1

Vnucka sedi na lavi¢ce, babicka krmi husu, déda zaléva fepu.
Dédecek a babicka tahaji fepu.

Dédecek, babicka a vnucka tahaji fepu.

Dédecek, babicka, vnucka a pejsek tahaji fepu.

Dédecek, babicka, vnucka, pejsek a kocicka tahaji fepu.

Repa uz je venku, déda drzi mys, babicka drzi kocku, vSichni maji radost.



Priloha €. 2
O VELIKE REPE

Dédecek a babicka méli malou vnucku. Méli malé pole a chovali né€kolik domacich zvitat,
husu, psa a ko¢icku. Kazdy den vnucka pomahala babi¢ce a dédovi krmit husy. Nosila jidlo i
pejskovi. Pejsek nebyl lakomy a pokazdé schoval trochu jidla i pro koc¢ku. Kocicka zase
nechéavala jidlo pro mysku.

Vnucka krmila kocku, pejska a husu a babicka vaftila jidlo v kuchyni. Déda zaléval a okopaval
rostliny na poli. Vypéstoval velkou fepu, na kterou se chodili divat i lidé z vedlejsi vesnice.
Repa byla obrovska a stale rostla a rostla. Repa byla moc velika a pole bylo na takovou fepu
moc malé. D&da musel fepu vykopat. Vzal si ry¢ a zagal fepu vykopavat. Repa ale byla moc
velikd a ry¢ se zlomil.

Déda si zavolal na pomoc babicku. Spolu tahli, tahli, ale fepu nevytéahli.

Babicka zavolala vnucku. Vnucka se chytla babicky, babicka se chytla dédy a tahli, tahli, ale
fepu nevytahli.

Vnucka béZela pro pejska. Pes chytil vnucku, vnucka babicku, dédecka, dédecek fepu a tahli,
tahli, ale fepu nevytéhli.

"Haf, haf, sami nic nezmtzeme. Koc¢ic¢ko, pojd’ nam na pomoc!" ptivolal pejsek koc¢icku. Ta
chytila pejska, ten vnucku, ta babicku, ta dédu, ten fepu a tahli, tahli, ale nakonec ji nevytahli.
,»Na takovou velikou fepu nemame dost sil," vzdychal zklamané déda.

"A co ja?", ozval se pisklavy hlasek. To pfisla na pomoc mald myska.

"Ty mys$ko? Jsi takova malickd. Jak bys mohla pomoci?" Nevétila babi¢ka. Déda se jen smal
a taky nevéfil. Ale mySka uz se chytila pevné ko€icky, kocka pejska, pejsek vnucky, vnucka
babicky, babicka dédecka, dédecek chytil fepu - tahli, taddhli, tddahli a najednou rup! A fepu
vytéhli. Zistala po ni v zemi obrovska dira. Jak fepu vytahli, svalili se vSichni na jednu

hromadu, smali se a smali. VSichni dohromady méli velkou silu a fepu vytéhli.



1. Sefad’ obrazky chronologicky za sebou a prifad’ k nim text.

2. Doplii vhodné do véty nasledujici slova: yz«fh/ Herkules, zZarovka, obr, vody, jahoda

a. Pf.: Oblacek je bily jako snih.

D, Repaje VEIKA JAKO .....uueiee et
C. Dédajesilny jako .....ooooiniiii
d. Stiecha je Cervend jako .........coveiiiiiiii i
€. Slunce zaff JaKo .......oouoieiii e

f. REPATOSLE JAKO Z ..oeveeeie e,

3. Napadaji té néjaké jiné pohadky, kde vystupuje:

A K OCOUL? oo s
b. Pta¢ci? ......................
C. P SBK? e s

Qe VYD e



4. Podle obrazku doplii vhodna slovesa do véty:

a. Pt.. Myska se diva z okna.

b. Vnucka................ na lavicce.
c. Déda................ fepu

d. Babicka ................ husu



5. Podtrhej podstatna jména v textu:

a. Dé&da zavolal na pomoc babicku. Ta uchopila dédu v pase a tahli, tahli, ale

fepu nevytahli.

b. Babicka zavolala vnucku. Vnucka se chytla babicky, babicka se chytla
dédy a tahli, tahli, ale fepu nevytahli.



6. Urdi slovni druhy u jednotlivych slov:

a. Pt.: Déda - podstatné jméno

b. Velkd-...............
C. Ona-....cooeeunnn..
d Za-................




7. Podle obrazku dopli ¢islovky.

a. Pt.: Na obrazku je jeden ptacek.

b. Babicka manasatku ................ srdicek.
Coo v, lidéa................ pejsek pomahaji vytdhnout fepu.
d. Dédamanatvafi................ kapky potu.

e. Kolemslunceje................ paprsk.



—_——
8. Podle obrazku dopli predlozky.
a. Prf.: Babicka je za dédou.
b. Babickaje................ dédou a vnuckou.
C. Pejsekje................ kocickou.
d. Dédaje................ babic¢kou



9. Podle obrazku dopli nasledujici pridavna jména do véty: velky, krasné, n1/a46u,
srdickovy, vesely

a. Pi.: Déda drzi malou mysku.

b. Babi¢kaméanahlaveé ................ Satek.
C. Vnuékama................ odl.
d. Pejsekje.................

e. Naoblozeje................ mrak.



Priloha ¢. 3




Stara babicka ptinesla kralovi hada v koSiku.

Jitik vatil v kuchyni a ochutnal hada.

Jitik a kral se jeli projet na konich.

Jitik prelil sklenku s vinem a ptacci piinesli tfi vlasy od Zlatovlasky.
Jitik uhasil ohen v mravenisti.

Jitik nakrmil ptacky.

Jitik pustil zlatou rybu do mofte.

Jitik ozivil mouchu zivou vodou a zabil pavouka mrtvou vodou.
Mravenci pomohli Jifikovi najit perly.

Zlata ryba pomohla Jitikovi najit prsten.

Ptacci pomohli Jifikovi najit mrtvou a Zivou vodu.

Dvanact princezen sedélo u kulatého stolu.

Zlatovlaska polila Jitika zivou vodou.

Kral si predstavoval, jak je mlady a krasny.

Kralovi nepfirostla hlava k t¢lu a umfel.

Jifik se stal kralem a Zlatovlaska kralovnou.



Priloha ¢. 4
ZLATOVLASKA

Bylo jedno kralovstvi, kde zil stary kral. Jednou ke krali pfisla stara babicka a pfinesla
mu v kosiku hada. Rekla mu: ,,Krali, kdyz hada snis, budes rozumét vSemu, co si zviratka

povidaji.«

Kral ptikézal svému sluhovi Jitikovi: uvai mi toho hada, ale nesmis ho ochutnat!* Jifik
hada uvatril, ale byl moc zvédavy a kousek hada snédl. Vtom uslySel mouchy, jak povidaji:
,»Dej nam taky néco, dej nam taky néco!* Jitik si uvédomil, Ze po ochutnani hada rozumél feci

zvirat.

Po obédé se jeli kral s Jitikem projet na koni. Koné si spolu povidali a posmivali se
krali. JifikGv kin zatehtal: ,,Rad bych skdakal, ale nemtzu, sedi na mné stary kral. Je moc
stary, spadl by. Jifik to slysel a usmal se. Kral se zeptal Jifika: ,,Cemu se sm&jes?* Jifik
odpovédél: ,,Ni¢emu, jenom tak*. Kral ale pochopil, ze Jitik snédl kousek hada a rozumi feci
zvitat.

Kral a Jitik se vratili na zamek. Kral prikazal Jitikovi: ,, Nalij mi sklenku vina, ale
nesmis prelit!* Jifik naléval vino. Ptiletéli dva ptacci a povidali si o princezné Zlatovlasce.

Jitik ptacky poslouchal a sklenku ptelil.

Kral se na Jitika rozzlobil a ptikazal mu: ,, Pfived’ mi Zlatovlasku za manzelku. Kdyz

Zlatovlasku neptivedes, tak ti useknu hlavu.

Jitik odjel hledat princeznu Zlatovlasku. Pfijel k lesu a uvidél ohen. Hotelo
mraveni$té. Mravenci pobihali vSude kolem a volali: ,, Jifiku, pomoz ndm prosim, pomoz!*

Jitik uhasil ohen. Mravenci mu de¢kovali: ,, AZ budes potiebovat, my ti taky pomiizeme!*

Jitik jel dal lesem a potkal dva malé opusténé ptacky. Neuméli 1état a méli hlad. Jirik
nasbiral jahody a ostruziny a ptacky nakrmil. Pta¢ci d€kovali a fekli mu: ,, AZ budes

potfebovat, my ti taky pomtzeme!*

Jitik jel dal lesem a dojel k mofti. Uvidél dva rybare. Rybafi se hadali o zlatou rybu.
Jitik rybu koupil a rybaiim dal za zlatou rybu penize. Potom Jifik pustil zlatou rybu do mote.

"‘

Ryba podékovala a tekla: ,, Az budes potiebovat, ja ti taky pomtzu

Jitik nevédél, kde bydli Zlatovlaska. Rybafi Jifikovi poradili: ,,Princezna Zlatovlaska

bydli na ostrové, zavezeme t¢ tam.* Jitik odplul s rybafi na ostrov. PfiSel do zdmku a poprosil



krale, aby mu dal Zlatovlasku pro jeho pana krale za zenu. Kral souhlasil: ,,Dam ti svou dceru,

ale musis splnit tfi ukoly.*

Kral dal Jitikovi prvni tkol: ,,Princezna Zlatovlaska ztratila perly na louce. Musis je
vSechny najit.” Jitik Sel na louku, hledal perly, ale Zadnou nenasel. Vtom se objevili mravenci,

které zachranil pfed ohném. Mravenci pomohli Jifikovi najit vS§echny perly.

Jitik odevzdal perly krali a ten mu dal druhy tkol: ,,Najdi zlaty prsten, ktery princezna
Zlatovlaska ztratila v mofi. Jifik Sel k mofti a byl smutny. Bal se, Ze prsten nenajde. Piiplavala
zlata ryba a zeptala se: ,,Co potiebujes Jifiku? Pomtzu ti.“ Jitik ji vSe ekl a zlatd ryba mu

pomohla v mofi najit zlaty prsten.

Jitik donesl prsten krali a ten mu dal tieti ukol: ,,Jitiku, najdi Zivou a mrtvou vodu a
pfines mi ji.“ Jifik odeSel hledat do lesa. Letéli kolem ptéacci a ptali se: ,,Jifiku, pottebujes
pomoc?“ Jitik povédel: ,, Ano, hleddm mrtvou a zivou vodu.* Ptacci odletéli a za chvili se

vratili s mrtvou a Zivou vodou.

Jitik nesl zivou a mrtvou vodu krali. Po cesté uvidé€l pavouka zamotavat mouchu do
pavuciny. Polil pavouka mrtvou vodou a pavouk umfel. Polil mouchu Zivou vodou a moucha

ozila. Moucha d¢kovala: ,,Je dobfe, Ze jsi mé zachranil. Pomtzu ti, az budes potiebovat.*

Jitik dosel do zamku a fekl krali: ,,Splnil jsem 1 tieti ukol, mizu si odvést princeznu

Zlatovlasku? Kral odpovédél: ,, Muazes Jitiku, ale musis si ji sdm vybrat.*

Kral odvedl Jifika do veliké mistnosti. V mistnosti byl kulaty sttil a dokola sedélo
dvanact princezen. VSechny mély na hlavé Satky. Jitik pfes Satky nevidél, ktera princezna ma

zlaté vlasy.

Kral tekl Jitikovi: ,,MiiZes si Zlatovlasku odvést, pokud ji poznas.« Jitik chodil kolem
stolu, ale nemohl princeznu Zlatovlasku poznat. Vtom pfiletéla moucha a zabzucela: ,,Ja ti
povim, kterd to je!* Byla to moucha, kterou polil zivou vodou a zachrénil ji pfed pavoukem.
Moucha pfiletéla k jedné z princezen a fekla: ,, Tahle je Zlatovlaska!* Jitik poveédél krali:

,Tuto dceru mi dej!* Krél tekl: ,,Ano, uhodl jsi, to je Zlatovlaska.*

Jitik a Zlatovlaska se vydali na cestu za starym kralem. Kdyz pfijeli, stary kral mél
obrovskou radost. Hned pfipravoval svatbu. Zlatovlaska vSak byla smutnd. Libil se ji mlady a
krasny Jitik, staré¢ho a osklivého krale nechtéla. Krali se to nelibilo, a protoze byl zly, nechal

Jifikovi useknout hlavu.

Princezna Zlatovlaska prosila krale, aby si mrtvého Jifika mohla nechat. Kral
souhlasil. Princezna spojila Jitikovu hlavu s télem a polila ho mrtvou vodou. Hlava pfirostla

zpét k té€lu. Potom Jifika polila Zivou vodou. Jitik vstal a byl mladsi a krasnéjsi nez piedtim.



Kral Jitika uvidél, tak chtél byt také tak krasny a mlady. Ptikazal, aby ho také zabili a
potom ozivili. Jenze sluhové se spletli. Nejprve pokropili krale zivou vodou a az potom polili
krale mrtvou vodou. Hlava se spojila s télem, ale nezbyla uz ziva voda. A tak kral ziistal
mrtvy.

A protoze kralovstvi nemiize byt bez krale, kralem se stal Jitik a Zlatovlaska

kralovnou.



1. Sefad’ obrazky chronologicky za sebou a prifad’ k nim text.

2. Otazky na déj:

a. Co se stane, kdyz n¢kdo ochutnd hada?
b. Jak kral poznal, Ze Jifik ochutnal hada?
c. Koho musel ptivést Jifik krali?

d. Pfed ¢im zachranil Jifik mravence?

e. Jak pomohl Jifik ptacktim?

f. Jaka dalsi zvitatka jesté Jitik zachranil?
0. Kolik dostal Jitik ukola od krale?

h. Kdo pomohl Jifikovi najit perly/prsten/mrtvou a Zivou vodu
I. Jak pomohla Jitikovi moucha?

J. V ¢em kral Jitikovi lhal?

k. Jak Zlatovlaska ozivila Jifika?

I. Jak to, Ze umiel kral?



a. Z jakych dvou slov se sklada jméno Zlatovlaska?

b. Jak by se yjmenovala princezna kdyby:

a. M¢la cerné vlasy?
b. Mc¢la hnédé vlasy?
c. Méla bil¢ vlasy?

d. Méla zrzavé vlasy?
e. Me¢la hnédé oci?

f. Mc¢la ¢erné oci?

g. Me¢la modré oci?

h. M¢la zelené o¢i?

i. Méla sedé oc¢i?

4. VypiS co nejvice slov, ktera obsahuji pismena slova Zlatov/dska:

Pr.: Vlas






