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1. UVOD

Problematiku povinnosti zafstnance, jejich poruSovani a otazku nasiedktohoto
poruseni plynouci jsem si zvolila jako téma svéaiipve prace, jelikoZadné dodrzovani
povinnosti zaréstnance swfuje k zajiSéni bezproblémového pracovniho procesu a tudiz
jejich nerespektovani zavaZmovliviiuje existenci pracowpravniho vztahu a zasahuje do
prav zamistnance. V souvislosti s poruSovanim povinnosti éstmance vznika celdada
teoretickych i praktickych otazek od intenzity p&eai pdinaje jejim sankcionovanim kéa
Domnivam se, Ze tato problematika se stava zajimavdm, Ze neni jevem neobvyklym,
naopak si dovoluji tvrdit, Ze se jedna o zalezitwstného kazdodenniho pracovniho Zivota.
Ponerné ¢asto slychdvame ve &dvacich prosedcich pipady, kdy zarsstnanec slouh
v horSim pipact fyzicky napadl svého zatetnavatele, pozil v pracovni dblalkoholickych
napoji nebo wibec nepisel bez jakékoli omluvy do prace. Zardgvpro ne toto téma bylo
zajimavé i z dvodu, Ze oblast poruSovani povinnostégevsim jeho intenzita neni jasn
upravena. Tato oblast je v s@asnosti vystatna gedevsim na rozhodovaci praxi séua
nakonec i zakonik prace ji svou strohou Upravolnées dostatany prostor.

Hlavni cil diplomové prace sgaji v odborném zpracovani daného tématu, tak al§jodo
ke komplexnimu zpracovani povinnosti Zstnance spolu se sankcemi, jejichz hrozba by
méla na zamistnance pozitivé pasobit a vylodit zamgstnancovo nezadouci jednadii
opomenuti. Tyto budou rozebirany nejen samostaks i ve vzajemné souvislosti. Zardéve
vzhledem k teoreticky neexistujici samostatné maafog ktera by se &novala Upray
institutu stupd poruSeni povinnosti zafethance, je mym cilem jej obsalovymezit,

v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi saygbzornit na konkrétniifpady a vykladaci
praxi soud. Mym cilem je zarove vytvoiit uceleny pohled na problematiku povinnosti
zanestnance, jejich poruSovani a naskedktakového poruseni plynoucich, tak atign&
ziskal celkovy pehled o shora uvedeném tématu diplomoveé préace.

Clereéni prace koresponduje s uvedenym obsahem prackov@ele diplomovéa prace
¢leréna do gti velkych kapitol, které jsou proighlednost a srozumitelnost prace déle
rozélenény do podkapitol. Zakladni snahailenéni prace bylo logické postaveni kapitol
prace.

Tato diplomovéa prace v prvni swasti komplex® zpracovava povinnosti zastnance
nejen v souvislosti se vznikem pracovniho pom ale i povinnosti existujici poipact
vzniknuvSi Ehem jeho trvani. V tét@asti je mym cilem shrnout jednotlivé povinnosti

zanestnance a toipdevsim s ohledem na skinest, Ze ani jejich Upravu v s&asré platném



a winném zékoniku préce, ktery jéeba chapat jako obecny pravniegpis pinasejici
z&kladni upravu za#stnancovych povinnosti, neni mozné ainaa jednotnou a komplexn
zarazenou na jednom méstCilem této kapitoly je seznaniiten&e s €Emito povinnosti, tak
aby o nich ziskal ucelenyighled a vytvét zaklad pro otazkyeSené v dalSich kapitolach.
Duvodem z&azeni této kapitoly na samy Gvod diplomové pracatisp ve skuténosti, Ze
povinnosti zamstnance obsahévutv&i pracovni porr a celkoe ovliviuji existenci
pracovigpravniho vztahu

Zde je z#azena prace s judikaturou, kterou jsou démnvykladové nefesnosti
souvisejici s obsahem konkrétnich povinnosti. RneSil srozumitelnost se tato kapitola
¢lereéni vzhledem k osabzantstnance na povinnosti z&stnand, vedoucich zagstnand a
povinnosti statnich zatetnand. Zvlag je zangtrena pozornost na tzv. jiné povinnosti, které
se nachazeji ros€ne v celém zakoniku prace.

Poslednicast této kapitoly je &novana zrsiné dosavad#é zakonikem prace uzivaného
pojmu pracovni kaze na pomndrné slozit zrgjici poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pedpigi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané préaci. Legalni definici
porusSeni pracovni kaznceské pracovni pravo nezna. Z tohotivatu v tétocasti bude
feSena obsahova néapiohoto institutu. Dale se zaitim na vliv zngény archaicky z#jiciho
pojmu ,pracovni kaz& na poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnichegpis:
vztahujicich k za#stnancem vykonavané pradiato podkapitola pak bud€novana otazce,
zda se tyto pojmy shoduji.

Druha kapitola reaguje na nedostatu Upravu intenzity poruSeni za&stnancovych
povinnosti. Zakonik prace jednotlivé stdpéleni, nicmég blize se k nim nevyjddje a
nedini tak ani jiny dalSi pracowpravni edpis. Touto kapitolou se snazim blize vymezit
jednotlivé stupiy intenzity poruSeni zagstnancovych povinnosti s odkazem rgslpSnou
rozhodovaci praxi soug ktera je pro tutaiast vychozim a bohatym pramenem. Vychozi
otdzkou, které bude na tomto ndisteSena, se pro tuto kapitolu stala hranice mezi
jednotlivymi stupni intenzity poruSeni povinnostinZstnancem.

Na tuto kapitolu navazuje diplomova pra@esti &nujici se samotnym sankcim, kterymi

M1

zantstnavatel disponuje a kteréuage vyuzit k ,potrestani’ za#stnancova jednanéi
opomenuti. Jednotlivé podkapitolyilgiZzujici sankni prostedky ginaseji podminky pro
jejich vyuziti a reflektuji jejich zdsah do postaveangstnance. HsluSna sankce jgesena
s ohledem na téma diplomové prace vzdy ve vztaporéSeni povinnosti zafstnance
vyplyvajici z pravnich fedpidi vztahujicich se k jim vykonavané praci. | tato itap je

obohacena o stavajici judikatufeskych soudl
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Posledni pata kapitolafipdsi exkurz do zahrafii Upravy, a to &mecké, pedevsim se
sousted’uje na konstrukci sankce - vypali, kterou ma simecky zamistnavatel k dispozici
k sankcionovani za#stnance. Na rozdil odeské Upravy je dmecka Uprava vypedi
Z pracovniho pogru ¢lenéna na vypowd’ preménnou, mimeéadnou aadnou.

Jsem si wdoma toho, Ze jednotlivé kapitoly, které shora tinhdsou natolik rozsahlé, ze
by mohly byt napini dalSi diplomové prace. Z tohdfvodu Wnuji pozornost fedevsim
jejich stnym bodim v navaznosti na zvolené téma diplomové pracea @edce je psana
piedevSim z pohledu zastnavatele, tzn., neni ¢novana dili pozornost pravm
zamestnance, které sami@mé s povinnostmi logicky a neodmyslitélrsouvisi. Stejé tak
v pripadt kapitoly Jednotlivé sankce jako nasledek porugewinnosti zarstnancem neni
upraveno zagstnancovo postaveni a moznosti jeho obrany.

Jako zakladni zdrojtpzpracovani své diplomové prace budu vychazetgkdnfiznych
komentovanych zmi zakoniku praceipdevsim M. Bliny, J. Hochmanna a J. Jakubky a
dalSich autar. Osobr za nejlepSi povaZzuji a také priedkladanou praci volim komentované
znéni od M. Eliny a to z nasledujicichudodi. Koment#ova literatura od M. Biny mi
piijde nanejvyS pehledna, podrobna arquevsim odguji doplreni vykladu odkazem na
piislusnou rozhodovaci praxi sdudP¥i zpracovani prace vyuzivam takédu webnic
pracovniho prava a dalSich kniznich zdr@pagiklad publikace J. Dolezilka). Blize n& n
odkazuiji v pouzité literatie v za¥ru prace. Pro Uplnost pracuji i s odbornyiidinky, které se
vénuji blizSimu rozboru f@devSim sankcim za poruSeni povinnosti z pracovpémeru,
popripack rozboru stZejnich rozhodnuti soudCeské republiky. Hoj# jsem gerpala také
z rozhodovaci praxe soiid’eské republiky, ktera jerpdevsim v kapitole Intenzita porudeni
povinnosti zamstnancem pramenem vychozim. Zanovenelze upit na vyznamu
judikatornimu vykladu. Diplomové prace vychazi atplch a dinnych pravnich fedpigi ke
dni 30. fezna 2011.

V diplomové praci pevlada deskriptivni metoda, ktera je zakladem zprawi této préace.
Ucelow jsem ji zvolila u kapitoly druhé, kter&ipasi gehled zamsstnancovych povinnosti.
Dale vyuzivam metody analyzy, kterou jsem vyuZitedevSim v kapitolgeSici Intenzitu
poruseni povinnosti zafstnancem. V paté kapitolegqukladané prace upravujici pohled do
némeckého pracovniho prava v oblasti institutu vyabvz pracovniho postu je Ustedni
metodou metoda komparativni. Vedléchto metod je ieba uvést také uziti metody
deduktivni pedevSim v za&ru prace. B praci s jednotlivymi ustanovenimi pouZzivanych

pravnich pedpisi pouzivam metodu interpreta.



2. PORUSENI POVINNOSTI ZAMESTNANCEM VYPLYVAJiCiCH
Z PRAVNICH PREDPISU VZTAHUJICICH SE K JiM VYKONANE
PRACI

»Povinnost je gesny opak toho, co kjovek nejracji udelal.”

Mark Twain

Jako vychozi bod nejen této kapitoly ale teoretickgelé prace povazuji vymezeni
samotnych povinnosti zasstnance, protoZe prawna zaklad nich a jejich poruseni je mozné
uvazovat o fipadnych nasledcich. V Gvodni kapitole této pré&céwdu ¥novat jednotlivym
povinnostem, kterymi je za¥atnanec vdzan okamzikem vzniku pracovniho gana jejichz
nedodrzeni vede k poruSeni povinnosti vyplyvajid@gadnotlivych pravnichfedpigi, které

se vztahuji k zagstnancem vykonavané praci.

2.1 Pojem a pouziti pojmu povinnost zaméstnance v zakoniku prace

Pracovni porr predstavuje pravni vztah, ze kteréhcimla subjekim tohoto vztahu,
zamestnanci a zagstnavateli, vznikaji vzajemna prava a povinnostacBvrépravni vztah je
z povahy ¥ci pravnim vztahem synallagmatickym, kdyitym pravam na straé jednoho
subjektu pracowpravniho vztahu odpovidada povinnosti druhého subjektu tohoto vztahu,
pricemz totéZ plati i naopak.

Povinnosti zarmstnance vymezuji pravniigdpisy. Pro zakladni pracospravni vztahy
to je pedevsSim zakonik prace, pro dalSi vztahy jakofikéga sluZzebni powry vojaki
z povolani nebo islusniki bezpé&nostnich sbdr jsou to ustanoveni specialnich pravnich
norem?

Pravni Uprava z&koniku prace vychazi z koncepesini povinnosti zagstnance na
zakladni povinnosti zagstnand a vedoucich za#stnané plynoucich z pracovniho paim
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni gpan dale zvlastni povinnostekterych
dalSich zarsstnand.

Zakonik prace nesousti vyet povinnosti zagstnandéd pouze na jednom miést
Struktura zakoniku prace prozrazuje, zgsti tinacté, tedy az ve Spdieych ustanovenich v

hlave 1, Ize nalézt soubor povinnosti za&stnand. Nicméré jednd se o Wty pouze

BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 176.
2 zakoné. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, verinpozd;jSich gedpisi; zakon¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim porru piislusniki bezp&nostnich sbdr, ve zréni pozdjSich Fedpigi.
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z&kladnich povinnosti, figemz viad® dalSich ustanoveni zakoniku se objevuji dalSi
povinnosti, kterymi je zagstnanec vazan bez ohledu na to, zda jsou zahrnptyméarnim
souhrnu v ustanovenich § 301, 302 a 303 zakonécepr

2.2 Obsah pojmu povinnost zaméstnance

Povinnost teorie prava vyklada jakatnost subjektu chovat se zfisobem, ke kterému
jej pravni norma zavazuje?

Zamsstnanec je povinen dodrZzovat povinnosti, které nhynqu ze vzniknuvsiho

I 7 Y4

pracovniho porru. Jejich obsah prima&krutvai povinnosti slouzici k zaji&hi bezvadného
pribéhu pracovniho procesu. Nejro&EikjSim pravnim ukonem, na zakkakterého pracovni
poner vznika, je pracovni smlouva. Obsah pracovnihogarje ve skuténosti Sirsi, nelze se
domnivat, Ze jej utw@jen subjektivni prava a povinnosti vychézejigiracovni smlouvy. Do
obsahu pracovniho pamu se zahrnuji také prava a povinnosti zakotven&3sobecnych
pravnich pedpisech, a to i tehdy, nezahrnuli jej smluvnirstraracovni smlouvy do jejiho

obsahu?

2.2.1Zakladni povinnosti zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich

Zakladni povinnosti zasstnand nalezneme v zakoniku prace v ustano&0D1 Toto
ustanoveni finasSi obecny taxativni ¥t povinnosti zagstnance, které vyplyvaji
Z pracovipravnich vztah. Tyto povinnosti pak mohou byt dale konkretizovaray to
nagiklad prostednictvim pracovndi jiné individualni smlouvy uzaené mezi zagstnancem
a zamistnavatelem. Vigpact kolektivni smlouvy je nutné uvést, Ze ta povinnost
zamestnance nezaklddd ani nekonkretizuje. Kolektivni loswe, jako dvoustranny
pracovigpravni ukon uzavirany mezi odborovou organizacitipepk vice odborovymi
organizacemi, u kolektivni smlouvy vysSiho stéipmrmezi odborovou organizacéi
odborovym svazem na stiajedné a zagstnavateli na strandruhé, nestanovi zasstnanci
povinnosti, nybrZz jeho prava a v neposledad® i prdva a povinnosti subjekttakove
smlouvy® Zdrojem povinnosti rive byt také vnini piedpis zamistnavatele, &etns

pracovniharadu, v ramci kterych méa zastnavatel moznost povinnost uloZzenou Zsimanci

HARVANEK, Jaromir a kolTeorie prava 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 200£G6.
*  BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 160, 1887-
> BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 482.
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nagiklad pracovni smlouvou specifikovat a blize kotik@/at, nicmén neni mozné stanovit
zamestnanci povinnostiesahujici zakonny raméc.
Zamestnanci jsou tedy povinni:
a) pracovatradre podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokynadizenych
v souladu s pravnimitpdpisy a spolupracovat s ostatnimi 2atnanci,
b) vyuZivat pracovni dobu a vyrobni prstky k vykonavani sifenych praci, plnit
kvalitné¢ a Was pracovni ukoly,
c) dodrzovat pravni figdpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, dosat ostatni
piedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokuaimi bylifadré seznameni,
d) fadre hospodst s prostedky s¥renymi jim zamdstnavatelem a i&#Zit a ochraovat
majetek zardstnavatele fed posSkozenim, ztratou, 2ehim a zneuZzitim a nejednat
V r0zporu s opravmymi zajmy zamstnavatel€.
Shora uvedené povinnosti mohu pr@ehdednost typa¥ zahrnout dastyt skupin, a to
povinnostradre pracovatadre, povinnost vyuZzivat pracovni dobu k vykonu prgmsyinnost

dodrZovat pedpisy a povinnostadrs hospodéit s majetkent.

a) POVINNOST RADNE PRACOVAT

Projev této zakladni povinnosti Ize sfitajiz v ¢asti druhé, hlay druhé zakoniku prace
upravujici vznik pracovniho pafru v ustanoveni 8 38 odst. 1 pism. b) zakonikuegrkiery
vyslovreé stanovi, Ze za#stnanec je povinen podle pokyrzaméstnavatele konat osobn
prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenac@vni dob a dodrZzovat povinnosti,
které mu vyplyvaji z pracovniho pén.

Definicnim znakem zavislé préace, jejiz definidcindSi § 2 odst. 4 zékoniku prace, je
vykon prace ve vztahu n#idenosti a pokizenosti zaréstnavatele a za¥stnance. Konkrétni
podobu tohoto vztahu Ize v pracovnich pokynech ukladanych zetmanci, na zaklad
kterych je povinen praci konat. Takovyto pracovokyn musi byt dostate¢ jasny a pro
zangstnance srozumitelny, tak aby bylo patrné, co @ jgedmetem. V gipad pracovniho

pokynu, ktery by byl v rozporu s pravnimieglpisy, pop. pokynu ukladajici povinnosti nad

6 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 763 - 4 (
301).

! Zakone. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozdjsich edpidi, § 301.

8 BELINA, Miroslav a kol.Zakonik prace: komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 763 (§.301

®  Z&kong. 262/2006 Sb., zakonik préace, v&mipozd;jsich gedpisi, § 38 odst. 1 pism. b).
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ramec stanoveny zakonem, nedojdé jeho nesplani k poruSeni povinnosti na stéan
zamtstnance. Nespémi povinnosti z takového pokynu nelze protijiat zangstnanci’
Ustanoveni 8§ 301 odst. 1 pism. a) pamatuje | na¢p@néastou situaci jakou je vykon
zavislé prace v SirSim kolektivu zastnané@, proto také mezi zakladni povinnosti
zanestnand zahrnuje povinnost spoluprace s ostatnimi &dnanci. Vyznam zazeni této
povinnosti mezi povinnosti zafstnanci ulozené prim&rshledavam ve snaze zakonodarce
pusobit na utvéeni dobrych pracovnich vztaimezi jednotlivymi zarmstnanci na pracovisti,
coZ ma dozajista vliv také na kvalitu pracovnichkaryi zaméstnané.** Zakonik prace obsah
povinnosti ,spolupracovat s ostatnimi zangstnanci® dale nevymezuje, nelze se ovSem
domnivat, Ze fedstavuje pouze povinnosti pravni. Do jisté mirlgreaje i moralni pravidla
slusného chovani mezi zastnanci navzajem. Myslim si, Zéipadné naruSovani wznych
formach a intenz#t se negativé odrazi v celém kolektivu zatstnan@ a v ugitych
vymezenych fipadech mze veést i ke snizovani lidsk&stojnosti napiklad @i Sikandznim

chovani wi¢i predem u¢enému zamstnanci-?

b) POVINNOST VYUZIVAT PRACOVNI DOBU

Z definicnich znak zavislé prace plyne, Ze jednim z nich je také ekist, Ze vykon
prace probiha v dité pracovni dobé. Patrna je zde souvislost s § 81 odst. 3 zakopii&ae,
ktery zavazuje zadstnance k tomu, aby byl nacaiku snény na svém pracovisti a odchazel
z nsho aZ po skofeni této srny.'® Z vySe uvedenych skuteosti dovozuiji, e jednou ze
zakladnich povinnosti zafstnance je povinnost vyuZivat pracovni dobu k vykoitoZzené
prace. Cel&ada ustanoveni zakoniku prace, zejmédst étvrta zakoniku prace upravujici
pracovni dobu a dobu od§ioku, po té tuto povinnost dale rozvadi a konkrgéz

V piipact zameskani prace, které je zamtmavatelem po dohéd odborovou organizaci,
pusobi-li u zanistnavatele, kvalifikovano jako neomluvené, dochépbruseni povinnosti
zamsstnance vyplyvajici z pravnichiquipigi.'* Nejvy3si soud judikoval, Ze porusit povinnosti
plynouci z pravnich iigdpisi vztahujicich se k zatstnancem vykonavané praci Ize i mimo

pracovni dobu. V rozsudku NejvysSiho soudu se sfan@dnani zangstnance ke Sk@da

10 JAKUBKA, Jaroslav. Pracovni kéatea disledky jejiho poruSovanMzdy a personalistika v prax2004,

roc. 6,¢. 7, s. 24.

HOCHMAN, Josef a kol.Novy zakonik prace s komefdgén, pouzitelnou judikaturou argdpisy

souvisejicimi2. akualizované aippracované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 728

12 BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 187 - 188.

13 Zakong. 262/2006 Sh., zakonik prace, véminpozdjsich gedpigi, § 81 odst. 3.

14 SUBRT, Bdivoj. Neomluvena nefitomnost zansstnance v pracPrace a mzda2008, ré. 55,¢&. 9, s. 22.
Shodré BELINA, Miroslav a kol.Zakonik prace: komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 764 (8§
301).

11
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majetku zawstnavatele nive predstavovat porusSeni povinnosti stanovené ustanovéni3
odst. 1 pism. d) ZPr 1965 (nyni § 301 pism. d) 4Pv)pfipad, Ze se tohoto jednani

zamvstnanec dopustil mimo stanovenou pracovni dobik tomu blize v dal$ich kapitolach.

c) POVINNOST DODRZOVAT P REDPISY

Tuto povinnost je ieba si vykladat jako povinnost zastnance dodrzovat pravni
piedpisy vztahujici se k zamstnancem vykonavané praci. Pojmepravni p redpisy” se
rozumi obec# zavazné pravniipdpisy, pedevsSim ovSem nejen zakonik prace. Obecn
zavazné pravni ipdpisy je zamstnanec povinen dodrzovat vzdy, aniz by byl s nimi
zamtstnavatelem blize seznam@énZzakladni povinnost zagstnané dodrZovat pravni
piedpisy neniaso¥ omezena, tedy neni mozné ji vztahovat pouze na @gkonu prace.
VySe uvedené lze demonstrovat né#ikladu pracovni pohotovosti a povinnosti z ni
plynoucich nebo zdrZeni se pozivani alkoholickyépaji v takové mie, aby zaréstnanec
nebyl pod jejich vlivem v okamZiku nastupu do prate

Zamsstnanci jsou ovSem povinni nejen dodrZzovat praviddpisy vztahujici se k
jim vykonavané praci ale i tzwstatni predpisy vztahujici se taktéz k jim vykonavané préci.
Definici téchto ,ostatnich” pedpigi zakonik prace némasi, nicméa logicky Ize vyvodit, Ze
Lostatnimi“ predpisy jsou migny jiné predpisy nez fedpisy pravni, a to néilad predpisy
k zajiS€ni bezpénosti a ochrany zdravitippraci, vnitni piedpisy upravujici technologicky
postupc¢i organiz&ni fad. Povinnost zaéstnance je dodrZzovat vznikd okamzikem, kdy se
S nimi zangstnanedadre seznami. Zakonik prace vipadt vykladu pojmu fadré seznami*

mi¢i. Odborna literatura nicmérmdovozuje, Ze v ékterych gipadech nestd Ze zamistnanec

vvvvvv

vyswétlit a owtit, zda mu zargstnanec dostates porozundl.*’

d) POVINNOST RADNE HOSPODARIT S MAJETKEM ZAM ESTNAVATELE

Pravni Uprava tykajici se povinnosti shora uvede®&01 pism. dzakoniku prace Gzce
souvisi a pedstavuje uiité rozvedeni preventivni povinnosti zéstnance v § 249 odst. 1,
vété prvni zakoniku prace, kdgaméstnanec je povinen pimat si tak, aby nedochazelo ke

Skoddm na zdravi, majetku ani k bdzmbinému obohaceni.V piipact jejiho nesplani

' Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 15. prosince 2p0%n. 21 Cdo 59/2005.
16 BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 188 - 189.
7 BELINA, Miroslav a kol.Zakonik prace: komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 728 (§.301
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pfichazi sankce v pod¢bodpowdnosti za Skodu a v é&itych pripadech i trestpravni
odpowdnost*®

Mezi zakladni povinnosti za¥stnance pdt i povinnost zaréstnance nejednat v rozporu
s opravenymi zajmy zanmistnavatele, tak jak uklada § 301 pism. d). Jedna @ity vyraz
jakési loajality zarsstnance k zatstnavateli. Co Zadit pod ,opravané zajmy“zédkonodarce
jako ve tSing pripadi blize nespecifikuje a mozny vyklad ponechava rizoauk literatie Ci
judikature soud. MuZe jim byt postaveni zaistnavatele v hospotkké soutzi, kterée
zanestnanec svym nevhodnym chovanim ohrozil nebo zamajetkové, jimz ochranu
zaji¥uje ustanoveni 8§ 316 zakoniku prace Takovéto jddreamEstnance v rozporu
s opravenymi zajmy zamstnavatele, vede k poruseni povinnosti vyplyvajicigravnich

predpidi vztahujicich se k zagstnancem vykonavané prégi.

2.2.273aKladni povinnosti vedoucich zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich
Zakonodarce k zakladnim povinnostem #ammand@ pripojuje jeSt dalSi povinnosti
uréené vedoucim zagstnaném dle ustanoveng 302 zakoniku prace. Dle ustanoveni § 11
zakoniku pracevedoucimi zamistnanci zamstnavatele se rozufji zanestnanci, ktéi jsou
na jednotlivych stupnicliizeni zamstnavatele oprawmni stanovit a ukladat pagtzenym
zanestnan@m pracovni ukoly, organizovaidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu
Gcelu zavazné pokyny. Vedoucim Zstmancem je rowZ vedouci organizai slozky statu.”
Vedouci zamsstnanci jsou tedy déle povinni:
a) fidit a kontrolovat praci pdtzenych zaréstnané a hodnotit jejich pracovni
vykonnost a pracovni vysledky,
b) co nejlépe organizovat praci,
c) vytvéret @iznivé pracovni podminky a zajidvat bezpé&nost a ochranu zdravitip
praci,
d) zabezpe&ovat odngnovani zamistnand podle tohoto zakona,
e) vytvaret podminky pro zvySovani odborné Uréwantstnang,
f) zabezpe&ovat dodrzovani pravnich a vimifch gedpisi,
g) zabezpeovat fijeti opateni k ochrat majetku zansstnavatelé®
Jedna se o taxativni &t povinnosti vedoucich za&stnand, ktery dophuje zakladni

povinnosti zamsstnance v § 301, kterymi jsou taktéZ vedouci&dnanci vazani. Povinnosti

8 HOCHMAN, Josef a kol.Novy zakonik prace s komefgén, pouZitelnou judikaturou argdpisy

souvisejicimi2. aktualizované aigpracované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 728
19 BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 172-173.
20 zakong. 262/2006 Sb., zakonik préace, vé&mipozd;jsich gedpisi, § 302.
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dle 8 302 pism. a) a b) rozpracovavaji vySe uvedenékonnou definici vedouciho
zameéstnance. Uprava zakotvena v pism. c¢) téhoz ustanaxdpovida Gpray povinnosti v

8§ 38 odst. 1 pism. a), tedy povinnostem vyplyvajid pracovniho potmu. Je patrné, ze
jednotlivé povinnosti vedouciho z&stnance maji oporu i v dalSich ustanovenich zakonik

prace, které je doplji a blize konkretizujf!

2.2.3Zakladni povinnosti statnich zaméstnanci

Souhrn z&kladnich povinnosti je rde$i i o dalSi specifické povinnosti pro taxativn
vymezenou oblast statnich z&stnand uvedenych \& 303zakoniku pracé? Tyto povinnosti
reaguji na nezbytnost zagi nestrannosti a neovlivnitelnostchto zanéstnan@ pii vykonu
jejich pravomoci. Zmigna ustanoveni se aplikuji subsidigriedy pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, nebo pokud tak zvlaStni zakon atBnZvliastnim zékonem, ktery bude
prednosti aplikovan, nize byt napiklad zakon¢. 238/1992 Sb., o igtu zajni, ve zreni
pozdsjsich fredpigi. 2

Prvni z €chto povinnosti je jednat ebzhodovat nestranré a zdrzet se @i vykonu
prace vSeho, co by mohlo ohrozitd@ivéru v nestrannost rozhodovani Zasada nestrannosti
je jednou z usednich zasad demokratického pravniho statu. Wyjadpotebu nezaujatého
piistupu zanmsstnand statni spravy a dalSich statnich organu uvederny8h303 zakoniku
prace pi vykonu svych pravomoci, tak abyimém nezvyhodovali urité osoby, poh
skupiny osob.

Druhou z &chto povinnosti vztahujici se k vykonu iggé spravy jezachovavat
mléenlivost o skuté&nostech o nichZz se zasstnanci vypéteni v 8 303 odst. 1 zakoniku
prace dozydéli pti vykonu zamgstnéni a které v zajmu zé&stnavatele nelze &kbvat jinym
osobam, pokud ovSem této povinnosti nebyli zgroshebo nestanovi — li zvlaStnfquipis
jinak. Tato povinnost stanovena nad ramec zakl&admiovinnosti otefené reaguje na
nakladani s osobnimi Udaji a haji tak zajmy jedmath oltani pred @gipadnou prost@kosti
okruhu jiz rékolikrat zminovanych zaréstnand. VesSkeré informace ziskan#é pykonu prace

a v jeji souvislosti jsou vigledku této povinnosti utajersy.

2L HOCHMAN, Josef a kol.Novy zakonik prace s komefedn, pouZitelnou judikaturou argdpisy

souvisejicimi2. aktualizované aippracované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 728

22 zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vémrinpozdijsich gedpisi, § 303.

2 GALVAS, Milan a kol.Pracovni pravo 2. aktualizované a dopiné vydani. Brno: Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dop#k, 2004, s. 271.

24 BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 190.
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Dle § 303 odst. 2 pism. c¢) zakoniku prace jsouéstmanci uvedeni v odst. 1 téhoz
ustanoverff dale povinni v souvislosti s vykonem z&tnaninepkijimat dary nebo jiné
vyhody, svyjimkou dafi nebo vyhod poskytovanych zastnavatelem, u &noz jsou
zanestnani, nebo na zaklagravnich pedpigsi. Tato povinnost je dle mého nazorgitym
zpetnym navazanim k povinnosti specifikované v pisintéaoz ustanoveni zékoniku préace.
P pozorrgjSim prostudovani lze logicky vyvodit, Ze tato puvdst je prosedkem ochrany
zasady nestrannosti prezentované v povinnosti jedneozhodovat nestraéimpii vykonu
pravomoci orgain verejné spravy. Zarowetato povinnost demonstruje snahtegchazet
pokugsim o korupci statnich zatstnané a lze ji chpat jako ménci vice (Einné
protikorugni opateni.

Posledni z okruhu uvédych povinnosti jepovinnost zdrzet se jednani, které by
mohlo vést ke sfetu verejného zajmu se zajmy osobnimizejména nezneuzivat informaci
nabytych v souvislosti s vykonem z&smani ve prosgh vlastni nebo &oho jiného®®
Vymezeni pojmu viejny zajem neni jednotné. Legalni definicéegkém pravnimiadu
chybi. Petr Richa ve své publikaci Spravni pravo jim rozyitakovy zajem, resp. zajmy, jez
by bylo mozno ozidd za obecné&i verejné, resp. obeenprosgsSné zajmy, jejichz nositeli
jsou blize nereené, nicmé#alespa ramcov determinovatelné okruhdl spole’enstvi osob
jako tzv. veejnost“?’ Touto povinnosti ma byt zateno jednani zasstnance nezavdavajici
pochybnosti, Ze byifpadre mohlo dojit ke setu zajmu viejnych se zajmy osobnimi.

Z davodu &inn¢jSiho zajiséni zasady nestrannosti pamatuje zakonik praceakmaity
téchto zandstnané v soukromé sfie, kdy v § 303 odst. 3 vymezujecité omezeni v této
oblasti. Tito zamstnanci nesmi bytleny fidicich nebo kontrolnich orgampravnickych osob
provozujicich podnikatelskatinnost. V gfipact Ze byl zamistnanec zagstnavatelem vybran
do pislusného organu pravnické osoby, ktera provozopnikatelskowinnosti a zarove
kumulativré neni zacinnost v tomto organu odéiovan, ustanoveni 8 303 odst. 3 prg n
neplati®® Rozhodnuti Nejvy$siho soudieské republiky ze dne 3. 4. 2001 dajé toto
ustanoveni zavem, Ze pipadna smlouva o vykonu funkce, kterou byla sjedn@angéna za

vykon funkce v gkterém organu pravnické osoby, je pro rozpor sngstenim 8 73 odst. 2

% zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vérihpozdjsich gedpidi, § 303 odst. 1.

% zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vérihpozdjsich edpidi, § 303 odst. 2 pism. d).

27 PRUCHA, Petr. Spravni pravo:Obecn&éast 6. doplgéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doghky 2004, s. 52.

JAKUBKA, Jaroslav. Pracovni kéize disledky jejiho poruSovanMzdy a personalistika v prax2004,
roc. 6,¢. 7, s. 25.

28
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zakoniku prace (nyni § 303 odst. 1 a 3) nepl&titdanek 26 v odst. *f Listiny zakladnich
prav a svobod vyslown zariuje mimo jiné i prdvo podnikat a provozovat jinou
hospodéskou ¢innosti. Toto zakladni hospoiske pravo mize byt omezeno pouze za
podminek stanovenych v témdénku odst. 2, tedy pouze zakon jejiie omezit.

Predpokladem, aby tito zatstnanci mohli samostatrpodnikat ve smyslu § 2 odst?1
obchodniho zéakoniku, jefgdchozi pisemny souhlas zgsmavatele. Rozhodujicim se proto
stava stanovisko zatstnavatele vyjmainnosti wdecke, pedagogicke, publicisticke, literarni,
umeélecké nebo spravy vlastniho majetku.

Vykon ,vydéleéné cinnosti® predstavuje pro zaestnance zékaz byt za@stnan u
konkurerEni spol€nosti nebo podnikat ve stejném nebo srovnatelnémuoZangstnanec se
timto vlasté do budoucna zavazuje nevykonavat ,ggdnou cinnost®. Na druhou stranu
mohu dovodit, Ze pokud by z&stnanec vykonaval konkuré&m cinnost, z které by negh
zadny majetkovy prosgh, nejednalo by sednnost zakdzanott

NejvysSi soud se ve svém rozhodnuti ze dnijria 2002 vyjadl k pojmu vyclecné
¢innosti.,, O vykon vydlecné cinnosti jde v pipad, Ze zamstnanec vykonava vedle svého
zanestnani na zaklagdlpravniho vztahdinnosti, s niz je obvykle spojeno poskytovanidngm
Okolnost, zdg/i vykonu tétocinnosti zardstnanec vyédek skuténe dosahl, neni sama o
sok¥ vyznamnd. Obstarani si Zivnostenského opidivmezbytného pro vykon konkrétni
c¢innosti shodné s/ednmetem cinnosti  zardstnavatele a d&ast na vybrovém rizeni
zahrnujicim vyprodani acineni konkrétni nabidky, nejsou spojeny s poskytovadiminy a
nemohou pedstavovat konkureni ¢innost ve smyslu § 75 zakoniku pré&ééioto rozhodnuti
spravié reflektuje fakt, Zze za vydle¢né jednani je nutno rozutni situaci, kdy zarsstnance
vykonavacinnost, s kterou je dZn¢ spojeno poskytovani odmy. Takovato restrikce se
vztahuje na vykon vydec¢né c¢innosti pouze tehdy, jedna — li sefed@n®t cinnost
zantstnavatele, v jinych ifpadech by takové omezeni bylo nezakonné, omezugtihou

zéakladnich prav a svobod zaemé pravo”

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2p0%n. 29 Cdo 2024/2000.

% Kazdy méa pravo na svobodnou volbu povolaniigpravu k mu, jakoZ i pravo podnikat a provozovat

jinou hospodgskouginnost.”

»Zakon mize stanovit podminky a omezeni pro vykotitych povolani nebginnosti.”

§ 2 (1) Podnikanim se rozumi soustavimnost provadnd samostatnpodnikatelem, vlastnim jménem a

na vlastni odpatdnost za delem dosazeni zisku.

¥ SIMECKOVA, Eva.Konkurerni jednani za@stnance 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 103.

% Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dn#jha 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.

% VORISEK, Vladimir a kol. Pravni naroky zawstnandg:vyklad prav a povinnosti zaistnand i
zan¥stnavated v pracov@pravnich a souvisejicich vztazich. p‘epracované vydani. Praha: Eurounion
Praha, 2004, s. 58-61.

31
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Zakonik praceeSi v 8§ 304 odst. 2 i situaci, kdy zé&tnavatel uéleny pisemny souhlas
k vykonu vydile¢né cinnosti shodné sipdnetem ¢innosti zamdstnavatele odvola. Po
formalni strance tento pravni Ukon zZsmtmavatele vyzaduje pisemnou formu aaginini
zmeény svého pedchoziho rozhodnuti. Odvolani u¢aého souhlasu zavazuje z&stnance,
ke skorteni doposud vykonavané \deéné ¢innosti. Shora uvedené se aplikuje, nestanovi -
li zvlastni zakon jina#®

Jednani zagstnance odporujici citovanym ustanovenim zakonitacey tj. vykon

vydélecné ¢innosti shodné sipdmétem cinnosti zandstnavatele bez pisemného souhlasu,
naphuje poruSenim povinnosti vyplyvajicich z pravnichedpisi vztahujicich se
k zangstnancem vykonavané praci. Za poruseni povinnasth@zi logicky sankce. Dle
posouzeni intenzity takového poruseni jize byt vypo¥d z pracovniho postu nebo podle
§ 52 pism. g) zakoniku prace nebo jeho okamzitéemudle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku

prace’’

2.2.4Jiné povinnosti zaméstnancu v pracovnépravnich vztazich

Tak jak jsem uvedla v Uvodniasti k této kapitole, povinnosti z&stinance nejsou
uvedeny v zakoniku prace jednétma jednom mist ale krong stzejni hlavy ll¢asti ¥finacte
zakoniku prace, je mozné je nalézt i v dalSich nestanich tohoto pravnihoigdpisu.
Domnivam se, Ze jejich zakladni funkci je konkmt&t zobecéné povinnosti zagstnance
v ¢asti zakoniku prace énujici se zakladnim povinnostem zgmtmané, vedoucich
zanestnand, potazmo zvlastnim povinnosterskterych zanistnand. V tétocasti bych rada
zminila, rekteré tzv. jiné povinnosti zatatnance, o kterych si myslim, Ze maji
Vv pracovrpravnich vztazich podstatny vyznam.

Na prvnim mist je vhodné uvésg 38 zakoniku prace, ktery obettvoii jakysi ramec
povinnosti subjekit pracoviépravniho vztahu vyplyvajicich z pracovniho goma ktery je
precizovan v upray dalSich povinnosti v hl&v druhé ¢asti ¥inacté zakoniku prace.
Domnivam se, Ze konstrukce tohoto ustanoveni odpojgho zEazeni. Toto ustanoveni
v sok¥ zahrnuje, jak povinnosti zamstnavatele, tak zafatnance s ohledem na vzniknuvsi

pracovni pondr. Zantstnanec je tedy v souladu s timto ustanovenim povpodle pokyd

% GALVAS, Milan a kol.Pracovni pravo 2. aktualizované a dopiné vydani. Brno: Masarykova univerzita

a nakladatelstvi Dop#k, 2004, s. 272.
37 BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 191 - 192.
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zantstnavatele konat osobrprace podle pracovni smlouvy v rozvrzené pracalote a
dodrZovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracdwmponsru.®

Z tohoto pracovniho po#nu je zandstnanec povinen v zasallonat druh prace uvedeny
v pracovni smlouwy a v mist takto sjednaném. Pracovni zavazek se dibéumiry vyznguje
osobni povahou vzhledem k ogolzaméstnance. Osobni povahu pracovniho zavazku
charakterizuje povinnost zastnance konat specifikovany druh prace ogolfékladnim
znakem je tedy osobni a nezastupitelny vykon pracgstnance’

Pfi vymezovani tzv. jinych povinnosti z&stnance je dlezité wnovat pozornost i
ustanoveni8 249 zakoniku prace, které &¢siuje ukitou prevenci k pedchdzeni skod na
majetku ¢i zdravi subjekt pracovepravniho vztahu a be#tdodnému obohaceni. Odst. 1
tohoto ustanoveni Ize pojméwnazvat obecnou prevam povinnosti*® Tato obecna preveni
povinnost zarstnance vymezuje, jakym @gobem by se #h zamestnanec chovat, aby byl
schopen zabranit vzniku Skody. V ramci prasr@npovinnosti se vyzaduje dity stupei
bdélosti a pozornosti za#stnance H vykonu prace, tak aby se zaéstnhanec vyvaroval
chovani vedouciho ke vzniku Skody a zarovieiko vzniku Skody alespov co nej¢tSi mie
snizil. Nicmér nelze se domnivat, Ze tato povinnost zahrnigel\ygdat kazdy mozny vznik
Skody do budoucna, takovy zavazek by byl nesmysingieredlny. Nedodrzeni obecné
preverni povinnost, v jehoz igledku vznikne Skoda, zaklada za podminek § 250rdkl
prace obecnou odpégnost zamsstnance za Skodu. Poslednitar téhoZz odst. 1 zavazuje
zanestnance oznamit hrozici Skodu riadnému zagstnanci, a to v okamziku, kdy Skoda jiz
skutesns hrozi bez rozdilu komu nebo tem hrozi**

Pravni Uprava uklada za@stnandm v § 249 odst. 2 zvlastni povinnost zatkroje-li to
tteba k odvraceni Skody, ktera hrozi bezpgesbt. V tomto gipad povinnost zvlastni
oznamovaci povinnost ustupujged povinnosti zakkit a takto hrozici Skodu vlastnim
zakrokem odvratit. Tuto povinnost ovSem nelZze vatait na vSechnyifpady, kdy méa Skoda
vzniknout. Jeteba pditat i se situacemi, kdy zasstnanci v odvraceni Skody dle zakoniku
prace brani@lezita okolnost jako nd&fklad nedostatek odbornych znalosti, stépk doSlo —

3 zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vérihpozdijsich fedpidi, § 38.

% GALVAS,Milan a kol.Pracovni pravo2. aktualizované a dopiné vydani. Brno: Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopék, 2004, s. 240 — 243.

§ 249 odst. 1 zakonik prace , Z&tmanec je povinen pmat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi,
majetku ani bezidvodnému obohaceni. Hrozi-li Skoda, je povinen napdzornit natizeného vedouciho
zanestnance.”

“l BELINA, Miroslav a kol.Zakonik prace: komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 647 (§ 249)

40
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li by k vaznému ohroZeni ostatnich zstmand, pogipadt osoby mu blizké dle § 116
obcanského zéakonikif.

bezpeénosti a ochrany zdravi zastnance p praci. Bezpénost a ochrana zdravi je vyrazem
ochrany zarsstnand v pracovnim procestf.Prava a povinnosti zarstnance v oblasti BOZP
jsou upraveny 8 106 zakoniku prace. Soubor povinnosti zstnan@ je koncipovan v
odst. 4 tohoto ustanoveHiTyto povinnosti s phlédnutim k povinnostem v § 301,302 a 303
zakoniku prace maji dostéte zajistit BOZP.

Ustanoven® 81 odst. 3zakoniku prace jsem jiz v této kapitole amwala v souvislosti
se zakladni povinnosti z&stnané uvedenou v 8§ 301 zakoniku prace. Povinnost
zanestnance byt na Zatku sn¢ny na svém pracovisti a opoéSjej, az po skoteni sngny
piedstavuje povinnost bytfipraven k vykonucinnosti. Nutné dkony jakoipvliéknout se,

piiprava pracovidtje zangstnanec povinen provésteul z&atkem samotné siny.*

2.3 Pracovni kazen

Pracovni kaze je a vzdy byla nepostradatelnyniegpokladem praadné fungovani
jakéhokoli pracovniho procesu. Jejfigadné poruSovani ochromujeedem nastaveny
pracovni proces, jeho organizaci a dozajista iedlsy. Proto v zajmu za¥etnavatele bude

takové poruseni co nejefektigjinpostihnout?®

Od 1. Uunora 1991 zékonik prace fie@Si Upravu zvlastni odpé&dnosti za poruseni
pracovni kaz& DoSlo k zruSeni k&rnych opani, divéjSich zakonnych postih ¢imz byla
zvySena a upewvna soukromopravni podstata pracovniho prava. Postnnkterymi je
zanestnanec vazan vzniknuvsSim pracovnim poem, lze tedy postihovat soukromopravni
sankci?’

Institut pracovni k&zh nebyl doposud zakonikem prace definovan a anéjslymova
pravni Uprava zvaznou definice riepsi. Veskeréitime tedy leZelo a je nutné podotknout,

Ze stale lezi na judikatelceskych soudl, kterd se snazila vydefinovat tento institut almiap

42 BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace: komental. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 647 - 648
(8249).

43 BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 352.

" Viz § 106 odst. 4 zakona 262/2006 Sb., zakordkerve zéni pozdjsich predpigi.

% HOCHMAN, Josef a kol.Novy zékonik prace s komefedn, pouZitelnou judikaturou aredpisy
souvisejicimi2. akualizované argpracované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s: 248.

4 JAKUBKA, Jaroslav. Pracovni kéze nasledky jejiho poruSovarersonalistka a mzgyp004, re. 6, &.

7,s.204.

GALVAS, Milan. Kraceni mzdy # poruseni pracovni kagnGlosa k usneseni Ustavniho soudu vztahujici

se ke snizeni mzdyiporuSeni pracovni ka#nPrace a mzda2003, ré. 51,¢. 9, s. 3 —4.
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jej uritym obsahem. Tak tomu ostétbylo i pti vymezeni stup® poruseni pracovni kéZn

Z mnoha rozhodnuti Nejvy$Siho soudu uvadim stapzhadnuti tohoto soudu ze dne
26. rezna 1977, kterpracovni kazni rozumi dodrzovani pravnich povinnost které
zaméstnanci vyplyvaji z pracovrépravniho vztahu.*® Teorie pracovniho prava tento pojem
zpravidla vyklada jako ,kvalifikované chovani zaméstnance spdéivajici v plnéni
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho ponsru® .*°

Novy zakonik prace stinnosti od 1. 1. 2007 zruSil pojem ,, pracovni kéza nadale
s nim nepracuje. Wodova zprava k navrhu nového zakoniku prace t&ré vyswtluje
piislusnosti tohoto pojmu sluzeipravnim vztabim, tj. v subordinénich vztazich, nikoli
vztahim pracovipravnim. Je ovSenigba zdraznit, Ze v fipac pracovipravnich vztah
existuje také uita subordinace. Vzdyzavisla prace je vykonavana ve vztahu ijehosti
k zantstnavateli, ktery za#stnanci svymi pokyny organizuj@énnost. Zarové diavodova
Zprava upozdtuje i na zastaralost tohoto vyrazu.¢ghto divodi zakonik prace zavadi novy
pojem ,porusSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci‘, nahrazujici dosavadni slovni spojeni , poruseni
pracovni kazg.*°

Hlavnim cilem zakonodaiicvedoucich #jmé dobrym Umyslem bylo nahradit tento
archaicky vyznivajici institut novym modejsim pojmem, i kdyZ patkud sloZitjSi slovni
formulaci, tak aby se obsahopiekryvaly. Lze se shledat s nazory odboinik kteri mini,

Ze obsahay k Zadné zrmné nedoSlo, na druhé stransou zde jisté pochybnosti ohledn
vykladu a nasledné aplikace tohoto &i@avedeného pojni.

Co se tedy rize zdat problémovym? Elty vykladovy problém mzZe vyvolat nefesna
formulace ,poruseni povinnosti vyplyvajicich z pnéoh gedpigi” Otazkou, ktera by mohla
vyvolavat jisté pochybnosti, je, co Ize pojmdaahrnout pod , pravniipdpis®. Je mozné jim
rozumét nejen zakonik prace, ale i pracovni smlouvu,fanipredpis zamstnavatele nebo
kolektivni smlouvu? Dle néazoru MiroslavaglBy v tomto gipact ,muze byt vymezeni
obsahu pojmipovinnost vyplyvajicich z pravnicheplpisi vztahujicich se k zafstnancem

vykonané prace /i plnéni pracovnich Ukal nebo v souvislosti s nimihapana uZeji nez

“*" Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 26zha 1976, sp. zn 5 Cz 19/76.

4 KOTTNAUER, Antonin, STALMACH, Petriexikon - Pracovni prav@®. roz&fené vydani. Ostrava:
Sggit, 2001, s. 234.

0 BELINA, Miroslav, PICHTR, Jan. Nad navrhem nového adiku pracePravni rozhledy2005, r@. 13,&.

11, s. 387.

BUKOVJAN, Petr. Jak na ,pracovni kdze novém zakoniku prac@race a mzda2007, r@. 55,¢. 4, s.

47.

2 ZUSKA, Karel.Pracovni kéaz# [online]. Epravo.cz, 30.10.2006 [cit. 20. listopa2010]. Dostupné na <
http://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-kazen-433iml >.
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dosavadni vymezeni pracovni kézmesp. nemusi pokryvattipady, které stavajici dikce
pokryva“. Disledkem uzSiho vymezeniaie byt fakt, Ze poruSeni povinnosti vychazejici
z pokynu zaréstnavatele, nebude sumbsumovatelné pod povinn@sgwajicich z pravnich
predpigi.>

Nicmére na druhou stranu existuji i koncepce, které vyefiaz poruSeni povinnosti
zamestnancem plynoucich z pracovniho gom uloZenych pravnimiipdpisy publikovanymi
ve Sbhirce zakan Bez diskuze je jim dit¢ zakonik prace, dale néklad ol¥ansky zakonik,
zakonik trestni. Pojma@vpod pravni pedpis zahrnuji i povinnosti pramenici z ¥niho
piedpisu zardstnavatele, jimz f¥e byt pracovnitad. PoruSeni povinnosti Ize pak také
vztahnout i na povinnosti vymezené pracovni,ifaet jinou smlouvou a v posledfiadt i
povinnosti uloZené zavaznym pokynem #Zamavatele, pdfpads vedoucich zagstnané.>
Z téchto dvou protichdnych postaj ke skladebnostiéthto slovnich spojeni vyjadjici
poruseni povinnosti zafstnance Ize na prvni pohled usoudit, Ze druha gmairkkoncepce
vychazi z SirSiho pojeti a vykladu pojmu ,pravriegpis‘. Osob& se k tomuto nazoru
piiklanim také. Myslim si, Ze zafstnavatel by @ mit co nej@tSi moznost postihnout
raiznoroda jednanéi opomenuti zagstnance, ktera narusi existenci bezvadného prawovni
procesu, coz pro zafstnavatele ize mit v kkterych gipadech i nedozirné nasledky.
Zda se, Ze se naSe zraky budétomtné upirat serem k rozhodovadiinnosti soud, ktera
piinese blizSi vyklad obsahu pojmu ,pravnie@pis® ve vazb na poruSeni povinnosti
zamgstnance vyplyvajicich z pravniclieplpigi. ReSenim do jisté miry vidim v definovani
nékterych povinnosti, které nejsou patrnéinpo ze zé&kona, v pracovnifédu. Ugitou
komplikaci Ize spa&bvat v § 306 odst. 1 poslednét®, ktera zuzuje rozsah stanovitelnych
povinnosti v pracovninadu. Pracovnfadem nelze dit zamgstnaném povinnosti nové. To
zZznamena, Ze ifpadny pracovnitad bude blize konkretizovat povinnosti zZtmance
vychéazejici ze zakona ve vaazha konkrétni zagsstnani>

Smyslem vydani vnihiho gedpisu se riize v této souvislosti stat také snaha upravit
vzajemneé vztahy mezi zastnanci pi vykonu prace ghem pracovniho procesu, st&jtak
vztahy ke ttetim osobam. | wthto dvou pipadech @i poruSeni pracovnih@adu dojde

k poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnickedqpigi vztahujicich se k zatstnancem

% BELINA, Miroslav, PICHTR, Jan. Nad navrhem nového adiku pracePravni rozhledy2005, reé. 13, s.

387.

MARELOVA, Lucie. Poruseni ,pracovni k&ztvs. neuspokojivé pracovni vysledkgrace a mzda2010,

roc. 58,¢. 4, s. 19-20.

%> ZUSKA, Karel.Pracovni kaze [online]. Epravo.cz, 30.10.2006 [ cit. 20. listdpe2010 ]. Dostupné na <
http://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-kazen-29%html >.

54

-23 -



vykonané praci (give poruSeni pracovni kagn Vzajemné vztahy na pracovistitbgegimo
mohou také ohrozit za¥atnatelovy zajmy a poskodit ht.

% TELEC, Ivo. Jak ochranit zarsinatele fed zantstnanci?Pravni rozhledy2004, ré. 12,¢. 1, s. 18-19.
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3. INTENZITA PORUSENI POVINNOSTI ZAMESTANCEM V
PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

» Ma-li byt poruSeni pracovni k&zrpravre postizitelné jako @vod k rozvazani pracovniho
pom¥ru ze strany za#stnavatele, musi byt poruSeni pracovnich povinnaati#stnancem

zavireno (alespa z nedbalosti) a musi dosahovatity stupe: intenzity.’

Kazdé poruseni povinnosti zésthancem vyplyvajici z pravnichigapisi vztahujici se
k jim vykonavané praci dosahujec¢itého stups intenzity poruSeni povinnosti. PoruSeni
povinnosti niZe byt fiznorodé a nelze ke konkrétnimu poruSefifaplit ugitou intenzitu.
Tézko si pedstavit ,tabulku” jednotlivych poruSeni zahrnujicéSkera mozna poruseni,
kterych se zagstnanec miZze dopustit, a k nim fjpazenou pisluSnou intenzitu. Proto
v kazdém jednotlivém ffpact bude teba zkoumat konkrétni poruSeni individudla
individualne mu také pisoudit stup@ poruSeni zagstnancovych povinnosti bez jakékoliv
vazby na pipady, kdy stejnému poruSeni byla v minulogiigzena jina intenzita.

Zakonik prace rozliSuje z hlediska stdpimtenzity porusSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pedpigi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci nasledovn

a) poruSeni povinnosti zvlag hrubym zpisobem
b) zavazné poruseni povinnosti
c) mén& zavazné poruseni povinnosft

V zakoniku prace ani v ostatnich pracéwravnich pedpisech nejsou pojmy ,poruseni
povinnosti zvla8s hrubym zgisobem*, ,zavazné poruSeni povinnosti , a ,féravazné
poruseni povinnosti* blize definovanyigemz na jejich spravném vymezeni zavisi moznost
postihu zansstnance?

Pti hodnoceni konkrétniho stupre vzdy teba vzit v vahu veSkerd mozna hlediska,
jejichz zohledsni bude néslednobrazem ufeného stuph poruseni. Tyto jakési ukazatele
nejsou pravé zakotveny, jejich v§et grikladmo specifikuje soudni praxe a jejichz Skala je
neustale roz#bvana. Intenzita poruSeni povinnosti vyplyvajicietpravnich pedpisi
vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané préci se stanovi v zavislastokolnostech,
jimiZz jsou zejména osoba zastnance, funkce, kterd byla zé&tancem zastavana, doba a

> Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 4. 2q2%zrs 21 Cdo 3019/2000.

8 zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vémripozdjsich gedpidi, § 52 pism. g) a § 55.

% JAKUBKA, Jaroslav.Zakonik prace 2010 v praxi: komplexniipodce sieSenim problém 1. vydani.
Praha: GRADA Publishing, 2009, s. 94 — 95.
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situace, v které k poruSeni povinnosti doslo, zda¥gtnanec jiz #8kdy své povinnosti
porusil, jaké dsledky takové porusenido ¢i zda z takového jednani vznikla $kdda.

Mam za to, Ze zadstnavatel by @ spravnému zhodnoceni stépmtenzity wnovat
pati¢nou pozornost, protoZze pragpati uréena intenzita zasstnancova poruseni ve va&zb
na dalSi naroky u jednotlivych sttupintenzity (jako nafiklad u még zavazného poruseni,
kde se vyZzaduje soustavnost atd.) je ve velké rdivodem soudnich spirtykajicich se
neplatnosti vypo&di ¢i okamzitého zruSeni pracovniho pé&mn

Ustanoveni zakoniku prace, ktera diferencuji medngtlivymi stupni, jso 51 pism.

g) a8 55 odst. 1 pism. b)Vypowdni divod pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pedpigi vztahujicich se k zagstnancem vykonavané préci nebo soustavné&meén
zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z prdvnigredpisi vztahujicich se

k zantstnancem vykonavané praci, jestlize byl vé&gioslednich 6 ®&sial v souvislosti

s poruSenim povinnosti zé&sinanec pisemdnupozorin na moznost vypadi. Ustanoveni

8 55 odst. 1 pism. bpredstavuje dvod k okamzitému zruSeni pracovniho pom porusi — li
zanestnanec shora uvedené povinnosti zZVl&ubym zmisobem. Tyto ustanoveni jsou
pokladana za ustanoveni s relativneuctitou hypotézou. Toto tvrzeni ostdtrpotvrdil i
NejvySSi soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. UnOfH,2ktery konstatoval, Ze vyklad
ustanoveni § 52 pism. g) vzhledem k pojmu porugerinnosti vyplyvajicich z pravnich
piedpisi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci a k okolnostem umcim
posouzeni intenzity takového poruseni se v rozhaciopraxi soudl jiz ustalil a je k gmu
piistupovano jako k pravni nogns abstraktni hypotézdu.

Pravni norma s relati¢nneugitou hypotézou je pravni norma, u niZ neni hypotéza
stanovena iimo pravnim pedpisem. Takova pravni norma nechava Siroky préstorazeni
soudu, aby v jednotlivém fipad vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého
neomezeného okruhu okolnosti. Soud taktéZz hodmapies intenzity poruseni povinnosti,
piicemz jak jiz rkolikrat uvedla soudni praxgeni soud vazan tim, jak zastnavatel ve
svém pracovninadu hodnoti ufité jednani za@stnance.®?

80 KUBINKOVA, Marcela a kol Novy zakonik pracd.. vydani. Praha: SONDY, 2006, s. 85. Skodn
Rozhodnuti Nejvy3siho soudBR ze dne 29. 5. 1970, sp. zn. 3 Cz 4/70.

®1 " Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 14. Ginora,2§0%n. 21 Cdo 735/2000.

2 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 19. ledna ,26p0 zn. 21 Cdo 1228/99. Sh&dRozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 3ervence 2002, sp. zn. 21 Cdo 1987/2001, v kteréjmy8& soud zdraznil,
Ze zavisi v kazdém jednotlivénripadé na Gvaze soudu, je zcela nerozhodné, zd@staavatel ve svém
pracovnimi/adu (nebo jiném internim/edpise) stanovil, co ma byt v souvislosti s posizion poruseni
pracovni k&z# zan¥stnancem povazovano zévad k okamzitému zruSeni pracovniho gani
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Jelikoz je pravni Uprava v této oblasti stroh4,btuto kapitolu zakladatipdevSim na
praci s dostupnou judikaturou, pristnictvim nichz bych rada zpracovala postoj soad
odborné veejnosti k této problematice. Zaraveshci touto kapitolou upozornit i na uziti

jednotlivych stugit intenzity poruSeni povinnosti zéstnance v zakoniku prace.

3.1 Méné zavazné porusSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich

piredpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci

e

povinnosti zardstnance. Zakonik prace, jak jsem jiz #ovala shora, definici jednotlivych
stuma intenzity poruSeni povinnosti n@paSi. Nabizi se za pouziti definice ,kruhem*® tento
pojem definovat tak, Ze mé&rzavazné poruSeni je kazdé za&wé porusSeni povinnosti,
nedosahuje — li stugnvysSiho. Stejnym sénem se ubirala i rozhodovaci praxe soud
NejvysSi soud se vtomto s$m vyslovil tak, Ze, kazdé poruSeni pracovni kaznkteré
nedosahuje intenzity poruSeni pracovni kazviag hrubym zgsobem nebo zavazného poruseni
pracovni ké&z#, je proto vzdy ménzavaznym porudenim pracovni k&Z8. Vzhledem k tomu, Ze
toto rozhodnuti je z roku 2001, tak stale pracuypmjmem pracovni ka#e ktery byl sodasnym
acinnym zakonikem prace nahrazen poruSenim povinnaatiéstnancem vyplyvajicich

Z pravnich pedpidi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci. Tyto pojmy se teoreticky
piekryvaji (blize v podkapitole Pracovni ké)eproto i definici z tohoto rozhodnuti uvadim.

Mén¢ zavazné poruSeni je vzdy pe&dent spojované s vyp@di z pracovniho posmu.
Nastane — li situace, Ze na strarantstnance dojde k jednani, opomentitzanedbéani, které
zamestnavatel zhodnoti ve vazima zmhované okolnosti ovliiujici stupé intenzity takového
poruSeni jako menzavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravrpigdpigi vztahujicich se
k jim vykonavané praci, neznamena to automatickyzmost aplikace vypadniho divodu
vsouladu s 8 52 pism. gast ¥ty za stednikem. Pravni Uprava vtomto ohledu vyzaduje
soustavnost takoveho jednéni. Uvazim — li, Ze by tady takow@minky chylsla, tak by
zamestnatel mohl prakticky pracovni pémse zamstnancem ukatit kdykoli, ¢emuz tato
podminka soustavnosti zahtge.

Vymezeni soustavnosti zakonik prace neobsahujenachdva jeji vyklad na judikatel
soudi. NejvySsi soud ve svych rozhodnutich dovodil, Ze ,soustavné ménzavazné
porusovani pracovni k&Zrse jedna, dopustil-li se zastnanec nejmént/i poruseni, ktera
nedosahuji intenzity zvlAfirubého nebo zdvazného poruseni pracovnich posihaomezi

®  Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. dubna,28f1zn. 21 Cdo 3019/2000. SheddOLEZILEK,
Jifi. Prehled judikatury vedcech pracovepravnich 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 34.
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nimiz je pgimérena casova souvislost® Nemusi jit samdejmé o & porudeni stejné
povinnosti. Casovou souvislost Ize spatat v tom, Ze jedno porudeni zEsmancovych
povinnosti navazuje na druhé (dalSi) tak, Ze jejumimat jako ity sled jednotlivych na
sebe navazujicich ,poruSeni”. Kolik @ri snad ndsiai ¢ini piimérenacasova souvislost,
neni jasné a nazory odbornérejaosti se na niteni. V zasad se pohybuje mezi 2 az 6
mésici®®

K tomu, aby byl vypovdni divod v 8§ 52 pism. gjasti Wty za stednikem napkn
nicméré nepostauje jen existencedkolika méré zavaznych prateski, mezi nimiz je wita
¢asova souvislost. Pravni Uprava vtomtoé¢emvyZzaduje i upozogmi zangstnance na
moznost uko&eni pracovniho podénu formou vypo¥di, budou — |i se takovato poruseni
nadale opakovat. Hlavni funkci takovéto vystrahgtisgi ve snaze upozornit zaistnance na
nevhodnost svého chovani, kterézm byt za utitych okolnosti v krajnim fipact feSeno
skortenim pracovniho po#nu.®®

Zde v této souvislosti vyvstava otazka, kdy mé &tmavatel upozaovaci povinnost
realizovat? Zakonik prace upravu této otazky nexal®. Nejvyssi soud tuto otazku mimo
jiné také posuzoval a dadpk nasledujicimu za&vu. , ProtoZe tzv. upozgovaci povinnost
zanestnavatele je dana v souvislosti s poruSenim pnaick&z@ a protoZze delem (smyslem)
této povinnosti je, aby zaistnanec ¥del o nasledcich, jaké bude mit jehgigadné dalsi
meér¥ zavazneé poruseni pracovni kéza aby tim byl od dalSiho poruSovani pracovni Kazn
odrazen, jefeba dovodit, Ze zafstnavatel - ma-li byt vypéx’ z pracovniho potnu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pismc#sti wty za stednikem zak. pradg@yni 8 52 pism. g§asti
véty za stednikem) platnym pravnim Ukonem - musi jednalespoi jednou pisemd#
upozornit zamstnance na moznost vy@gdv nejpoz@ji piAi meéné zavazném poruseni
pracovni kaze, které pledchazelo dalSimu meén zadvaznému poruSeni, po kterém

nasledovala vypa’ z pracovniho poenu...“®’

V tomto za¥ru NejvySSi soud podporuje mimo jiné zakonnou Upyditera pozaduje
pisemnost &inéného upozorgni. Ljubomir Drapal nicmé&nhdéle pracuje s povahou takovéto

pisemné vytky a dochazi k zéu, Ze toto pisemné upozém na moznost vypadi neni

®  Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dneififa 2006, sp. zn. 21 Cdo 3140/2005.

% KUBINKOVA, Marcela a kol. Novy zakonik pracd.. vydani. Praha: SONDY, 20086, s. 85.

% Vroce 2009 — 2010 jsem pracovala ve Studentsié&np poradd pri Pravnické fakult Univerzity
Palackého v ramci sekce pracovniho prava a prawelstho zabezpeni. Nekolikrat jsem se setkala
s klienty, ktéi takové vytky ve svychiipadech dokladali. Ve&sSing pripadi se jednalo o vytku formou
dopisu adresovaného za&stnanci, kterd obsahovala stroze popsané &hkos#i, jeZ jsou zadstnanci
vytykany a odkaz na ustanoveni § 52 pism. g).

7 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dneigfa 2006, sp. zn. 21 Cdo 3140/2005.
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svou povahou ukonem pracapmdvnim, nybrz faktickym, nacé nelze vztahovatidody
neplatnosti. Domahal - li by se z&stnanec prostdnictvim Zaloby na deni neplatnosti
tohoto upozoréni, soud by byl nucen tuto Zalobu zamitnut.

V tomto shora citovaném ygtku z rozhodnuti NejvysSiho soudu je také vhodné s
vSimnout faktu, Ze NejvySSi soudiepiuje i paiet pisemnych upozogni formulaci, (...)
alespa jednou pisemd upozornit (...)% Jinymi slovyieceno zamistnavateli za spbmi
dalSich podminek v § 52 pism.@st ¥ty za stednikem k zakonnosti dané vygoV post&i
jedno pisemné upozafmni.

Posledni skutaosti, ktera ovlixiuje platnost vyposdi z pracovniho poru pro més
zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnigredpisi vztahujicich se
k zantstnancem vykonavané préaci, jasové obdobi, v kterém ma byt upamwaci
povinnost splana. Zakonik prace jagnstanovi Jhitu® 6 mésiai, v nichz musi byt
zamestnanec fed samotnym podanim vyp&li upozorgn na gipadné vyuziti takové sankce
za dalsf ,prokesky* *® Zamsstnavatel by si i lidové ,, pohlidat®, jestli doba mezidingnym
pisemnym upozotmim a dordenim vypo¥di negesahla 6 r&siai.

V jiz nekolikrat zminovaném rozhodnuti ze dne 2Bjna 2006 se NejvySSi soud
vyporadaval i s argumentem dovolatelky, Ze vyfbvadresovana jejimu zastnanci
z divodu § 52 pism. gjast ¥ty za stednikem byla dana na zakéghého poruseni, nez na
které upozornila prostdnictvim pisemné vytky a Ze tuto skimest odvolaci soud
nezohlednil, kdyZ danou vyp&¥ shledal za neplatnou. NejvySSi soud upozornilmaze
» neni z hlediska spéni tzv. upozotovaci povinnosti zagstnavatelem ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 1 pism. fyasti wty za stednikem zak. prad@yni 8§ 52 pism. g¢ast &ty za stednikem)
samo 0 sod vyznamné, zda za@stnanec byl piserdnupozor@n na mozZnost vypesi z
pracovniho porru v souvislosti s jednanim, které posléze nebgl@ito jako dvod vypovdi z
pracovniho porru“ ° Nejvy3si soud sij nazor opel o dikci ustanoveni § 52 pism. &sti W&ty
za stednikem, z kterého plyne povinnost zmtnavatele upozornit na moznost vypov
z pracovniho pogru v souvislosti s jednanim, které zgstmavatel zhodnotil jako mérzdvazné
poruSeni povinnosti, nybrz takovéto jednani nenmysipak také tvodem k pozdi dané
vypowvedi. Osobr povaZzuji zagr soudu za spravny a vazat vypdmi divod na jednanéi

opomenuti, které byloipdnétem upozafiovaci povinnosti za nesmysine.

% DRAPAL Ljubomir in BELINA, Miroslav a kol.Zakonik prace: komental. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 212 (§ 53).

69 zakong. 262/2006 Sh., zakonik préace, vé&mrinpozd;jsich gedpisi, viz § 52 pism. g).

0 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dneigfa 2006, sp. zn. 21 Cdo 3140/2005.
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V praxi si Ize méa zavazné poruSovani pracovni k&zpiedstavit v podob pozdniho
piichodu do prace, poppredtasnych odchodech ze z&stnani a jiné drobné pridsky proti
povinnostem stanovenym ob&cavaznymi pravnimiigdpisy i gredpisy vnitnimi.

Praxe s sebouiipasi je&t jedno uskali v podabneuspokojivych pracovnich vysladk
Za uritych okolnosti je hranice mezirhito instituty pracovniho prava velmi Uzka¢stjnim
rozdilem, ktery tyto dva instituty diferencuje, $kut&nost, Ze klasifikace neuspokojivych
pracovnich vysledk nevyZzaduje jakékoli poruSeni povinnosti zZamancem. V Ppack
neuspokojivych pracovnich vysleilkneni rozhodné, zda jsou tgmbeny zarstnancovou
neschopnosti¢i neodpo¥dnym gistupem. Pouha jejich existence sama oé&saha
piedpokladu splkni zédkonnych podminek zaklada vypdmi divod dle ustanoveni § 52
pism. f)., bez ietele na dodrZovani pracovnich povinnosti &stmancend’

Jak Ize vidt mére zavazné poruseni povinnosti samo osmmi vypo¥dnim divodem
a je teba, aby doslo k napini dalSich zdkonnych pozaddvkio je také jeden z primarnich
rozdila mezi zavaznym poruSenim povinnosti a poruSeniminposti zviag hrubym
zpusobem, které jsou bez dalSihivddem k vypo¥di z pracovniho postu, pog. u poruseni

zvla¥ hrubym zgisobem i dvodem k okamzitému zruSeni pracovniho pam

3.2 Zavazné porusSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpistu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci

Zavazné poruseni povinnosti je pomysinym druhymprem intenzity poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnichigrpigi vztahujicich se k zatstnancem vykonavané
praci. | vtomto pipact plati, Ze zakonik prace ani jiny pracépravni edpis zavazne
poruseni pracovnich povinnosti nedefinuje. Stégk v tomto srru mici odborna viejnost a
ve wtSine pripadi odkazuje na rozhodovaci praxi sGudak tomu je nafklad i u Marcely
Kubinkove, ktera taktéz potvrzuje absenci jakéhiwkblizSiho definovani tohoto pojmu
v zakoniku pracei jiném pravnim pedpise. Ve svych Uvahach nad timto pojmem dochazi
k zawru, Ze jej nelze ani dost dizb definovat, a proto jefdba vychazet z dosavadni
judikatury soud.”?

Podobnym srirem se ubira i Milan Galvas, ktery upoigje na to, Ze se musi jednat o
poruseni pracovnich povinnosti zgsmancem poginé vysoké intenzity. Zaroveuvadi, ze

pii hodnoceni tohoto znaku vysoké intenzity je behyby nutné vychazet i z dalSich

m MARELOVA, Lucie. Porueni ,pracovni k&ztvs. Neuspokojivé pracovni vysledkyrace a mzda2010,

roc. 58c 4.,'5. 19.
2 KUBINKOVA, Marcela a kol. Novy zakonik pracd..vyd. Praha: SONDY, 2006, s. 85.
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okolnosti dovozenych soudni praxi jako mira z&vin plnini dosavadnich povinnosti,
k disledkim, které poruseni povinnostiha pro zangstnavatele até®

Obratila jsem se proto stouto otazkou na judikdtatyklad. Ani NejvySSi soud se
k vymezeni ,zavazného" poruSeni povinnosti negt#ili§ podrobri. V rozhodnuti ze dne 26.
¢ervence 2005 judikoval, Zg@ro posouzeni, zda zafstnanec porusil pracovni k&zényni:
povinnosti vyplyvajici z pravnichrerpisi vztahujicich se k zafstnancem vykonavané praci)
mére zavazd, zavaze nebo zvld&Shrubym zgsobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud

vychéazet.*

Timto vynatkem chci poukézat na to, ze i NejvySSi soud sicpgom faktu, ze
jednotlivé stupa intenzity, které zakonik prace rozliSuje, sam fiedge a ani tak n&ni Zadny
jiny pravni gedpis, picemz na jejich spravném vymezeni zavisi mozZnost zgato postihu
zamestnance za poruSeni jeho povinnosti plynoucich npragovniho porru. Z €chto
zminovanych dvodi uzavira, Ze by soud, posuzuje - li stupgoruSeni zagstnancovych
povinnosti, Nl zohlednit @i svych Uvahach i dalsi kriteria (osoba zstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji képinpracovnich Ukdl, k dol® a situaci, v niz doSlo k
poruSeni pracovni k&Zn k mire zavikni zamgstnance, ke Zisobu a intenzit poruseni
konkrétnich povinnosti zafstnance apod.). Zarowei u zavazného poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich fedpisi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci plati, ze
soud neni vazan hodnocenim stprienzity zanistnavatelent?

Osobré si dovoluji tvrdit, Ze tato Uprava je nedosta® a prakticky zagstnanci ani
zamestnavateli neposkytuje zadnou pravni jistotu. Povala bych do budoucna za vhodné
alespa ramcow¥ zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z prélwniedpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci v zakoniku prace vyméhiépu, Ze je nemozne, aby zakonik
prace obsahoval taxativni &8t vSech zavaznych poruSeni zamancovych povinnosti, na
druhou stranu si myslim, Ze peba vymezeni alespctyénych bod takového stuphintenzity
poruSeni povinnosti tu existuje. Jistyrfinmsem by mohlo bytifblizeni gipadi, kdy se bude
zpravidla jednat o zavazné poruSeni povinnosti.c2&jme s dodatkem, ktery by odkazoval i na
dalSi okolnosti, kteréiphodnoceni stughintenzity zanistnavatel a nasledri soud zohlednil.
Tim by mohlo vzniknout wité voditko, které by do budoucna zabranilo mnahedaim spaim
tykajicich se neplatnosti vyp&di z pracovniho pogu.

Odborna veejnost za zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicgbravnich pedpigi

vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci poklada fildpd déle trvajici

3 GALVAS,Milan a kol.Pracovni pravo2. aktualizované a dopiné vydani. Brno: Masarykova univerzita

nakladatelstvi Dopkk, 2004, s. 312.

" Rozhodnuti Nejvy3siho ze dne 26rvence 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004.

® Rozhodnuti Nejvys$iho ze dne 2Bervence 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004. Shdenzhodnuti
NejvysSiho soudu dne 19. ledna 2000, sp. zn. 211Qa8/99.
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neomluvenou absenci, vykon prace pro vlastnitgibot v pracovni dah) pozivani
alkoholickych népdj v pracovni dob, nerespektovani pracovnichikazi nadizenych atd.,
nicméreé vzdy je teba zvazit konkrétni okolnostifipadu. Za ufitych okolnosti niZze byt
nagiklad poziti alkoholu poruSeni povinnosti z¥ld&ubym zgsobem. Stejh tak pozdni
piichod do zamstnani se hodnoti jinak u strépice vlaku a jinak u uklizgy."®

Zavazné poruseni pracovnich povinnosti &gtmancem samo o sbhaphiuje vypowdni
diuvod v 8§ 52 pism. g) vasti Wty pired stednikem, pro jehoz pouziti po&tge jen jediné
zavazné poruSeni povinnosti na rozdil od &éravazného porusSeni povinnosti
zanestnancem, kde zdkonna Uprava vyZaduje soustawethshni klasifikovaného jako mén

z&avazné porusSeni a pisemné upo&oirna moznost vypawdi.

3.3 Poruseni povinnosti  vyplyvajicich zpravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym
Zptisobem

NejvySSim moznym stugm poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnickegpisi
vztahujicich se k zatstnancem vykonavané praci rozeznavanym zakonikeacepie
poruseni povinnosti zvlashrubym zgisobem. Stejh tak jako u pedeSlych zmiiovanych
stupia intenzity poruSeni ,pracovni k&ni zde musim konstatovat, Zze zakon s timto
pojmem sice pracuje, zmije jej ve svych ustanovenich, nicndéabsah tohoto institutu
pracovniho prava nadale nerozvadi. V tomtcoirsimisou skoupa jak komentovanacémn
zakoniku préace, tak fedni teoretici a odbornici v pracovnim pravu. Ptami— i si
rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky, které jsem v souvislosti s toutobpematikou
proSla, tak oft dochazim k tomu, Ze ani tato soudni instanceyntkdto pojem nenaplnila
svym obsahem. Dalo by $ki, Ze ,kazdy* se tomuto kroku vyhyba, dost mopméto, Ze jej
ani definovat nelze.

Zakonodarce byliejmé veden dobrym umyslem, kdyz zakotvil diferenciadrotlivych
stupit intenzity poruSeni povinnosti vztahujicich se k&stnancem vykonavané praci,
protoZe povaZzuji za spraviit rozdil mezi tim, zda se zastnanec opozdi gighodem do
smeény o 5 minuti ptijde opily a fyzickyci slovré napadne svého zastnavatele. Na druhou
stranu se mi takova Uprava jevi zhkiyteu, pokud zagstnavatel a vlasthani zandstnanec
nevi, kterého stugnjeho jednani dosahlo. Z tohotéwibdu proto, jak jsem jiz ostatrdiive

® GALVAS, Milan. Pracovni pravo: 300 otazek a odgoV. 1. Vydani. Brno: Computer Press, a.s., 2007,
s 21. Shodh KUBINKOVA, Marcela a kol.Novy zékonik pracd..vyd. Praha: SONDY, 2006, s. 83.
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uvedla, spatji blizSi specifikaci jednotlivych stuys intenzity poruSeni pracovnich
povinnosti za vice nez vhodnou.

Teoreticky i na toto misto patshora uvedené z&wy u zavazného poruseni povinnosti
zantstnance a i zdéekla bych drazrgji, plati nutnost komplexniho ffstupu ke vSem
skut&nost a okolnostem, které se lidopodepisuji na konkrétnim stupni intenzity poruseni
povinnosti. Nutnosti tohotoifstupu si je ¥dom i Nejvy3si soudeské republiky a v mnoho
svych rozhodnuti jej také potvrdil. &itym voditkem pro spravné posouzeni siuporuseni
povinnosti nejen pro za¥stnavatele ale i souditbe byt, osoba zamstnance, funkce, kterou
zastava, jeho dosavadni postoj k goin pracovnich Ukal, doba a situace, v niz doslo k
poruSeni pracovni kaZznmira zavidni zangstnance, zfisob a intenzita poruSeni konkrétnich
povinnosti za@stnance, dsledky poruSeni pracovni kazpro zanégstnavatele, skut@ost,
zda svym jednanim zastnanec zfsobil zandstnavateli $kodu, apod'*

Obecrt jednotlivé stupaé intenzity porusSeni povinnosti z&stnancem vyijaidiji urcitou
miru konkrétniho prafeSku, kterou zasstnancem svym jednanim dosahl. Domnivam se, Ze
na zaklad jazykového vykladu pojmu ,zvl&Shruby zmisob“ Ize konstatovat, Zze mira
konkrétniho protfesku musi byt za této situace velmi vysoka.

Zakonik prace porusenim povinnosti zvlagubym zfisobem vymezuje jeden #vbdi,
pro které niZze zamdstnavatel ukotit pracovni pomdr okamzitym zruSenim pracovniho
poneru. Zarové zprostedkovar se poruSeni povinnosti zviaBrubym zgisobem dotyka i
prvni Wty ustanoveni 8 52 pism. g), jelikoz tento vypdwi divod je kumulaci &kolika
dalSich dvodu, jak jsem uvedla jiz vifipac postihu ¥nujicimu se vypokdi z pracovniho
pomgru.’®

Tato uprava dle mého nazoru pfetelre dava zamsstnavateli witou volbu, v gipadc
rozhodne — li se za¥stnavatelem pracovni pa@ms provinivSim zamstnancem ukatit.
Vyznam zfisobu zapracovani tohoto stépntenzity v ustanovenich, ktera teoreticky vedou
ke stejnému cili ovSem v jinétfasovém okamziku, sgaji praw v poskytnutych variantach
feSeni dané situace. Za&stnavatel mze na jedné str&nzan€stnanci zmirnit nésledky
ukonteni pracovniho podénu, na druhé stranse niize v Fipact soudniho sporu vyhnout
piipadnému prohlaseni neplatnosti sk&m pracovniho po#nu okamzitym zruSenim.

V praxi je pondrné slozité spravé posoudit, jaky stupeporuseni byl v konkrétni situaci

dosaZzen. Hranice mezi zavaznym poruSenim a poraSgravinnosti zvlas hrubym

" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 6. ledna 2§01zn. 21 Cdo 379/2000.
8 zakong. 262/2006 Sb., zakonik préace, v&mipozd;jsich gedpisi, viz § 52 pism. g). , Jsou —liu
zanestnance danyiody, pro které by s nim zastnavatel mohl okam#&tzrusit pracovni posr..."
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zpisobem je velmi Uzka. Samotné posouzeni, zda byhgrsp zakonné podminky okamzité
zruSeni pracovniho pairu tak zavisi na zaéstnavateli, coz v praxiini obrovské problémy a
bohata judikatura soudieSici v ramci své rozhodovaci praxéeam neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho pafru dokazuje, Ze tomu tak skute je. Na zaklad vySe uvedeného se
mi jevi jako vhodnou ,zlatou* #tdni cestou za#stnavateli doportt postihnout
zanestnance pro poruseni povinnosti vyplyvajicich wpiéh pgedpisi vztahujicich se
k zantstnancem vykonavané praci, neni — li si jist posoim zamistnancova jednani a
zvolenym stup#m intenzity poruseni povinnostifgalevsim vypogdi na zaklad § 52 pism.
g). Osob® se domnivam, Ze by za&sinavatel, v fipad, Ze je pevaé rozhodnut potrestat
zanestnance za jeho jednani okamzitym zruSenim prabovpbngru, mél do budoucna
uvazit gipadny soudni spor tykajici se neplatnosti okarhaitéruSeni pracovniho pénu.
Soud néasledhtaktéz posuzuje dosazeny sthuretenzity bez ohledu na to, jak jej klasifikoval
zamestnavatel ve svém pracovnifddu nebo jiném internimi@dpisu. Zjifovand intenzita
v soudnim sporu je vysledkem samostatného uvapeniu$® Pokud soud zhodnoti poruseni
povinnosti jako zvl&S zavazné a nikoliv poruseni zviaBirubym zmisobem, bude nucen
vyslovit neplatnost skamni pracovniho po#nu ze strany zagstnavatele zivodu absence
zékonného tvodu k okamzitému zruSeni pracovniho goum

Zamgstnavatel mZze byt také veden kiliroceni rozvazani pracovniho peém
okamzitym zruSenim i faktem, Ze nechce, aby preginizandstnanec dale vykonaval
v pracovni smlou¥ dohodnutou praci ve vypégni dokE. Na tomto mist se nabizireSeni
prostednictvim fakultativniho fvedeni na jinou praci dle § 41 odst. 2 pisnf° a).

Touto podrobnou Gvahu chci poukazat na to, jakélisksebou iive ginést Spatné
zhodnoceni intenzity poruSeni povinnosti zamancem vyplyvajicich z pravnicheppisi
vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci. Z&tnavatel by tak s na pipadné
zavazné pratesky reagovat s ,chladnou® hlavou, neni — li siboal okamzitého zruSeni
pracovniho porru jist.

Dosavadni rozhodovaci praxe séudodnoti jako poruSeni povinnosti zwl&8rubym
zpiasobem nap déle trvajici neomluvenou néfmmnost zardstnance v praci, kradez majetku
vétsiho rozsahu, fyzické napadani, poZivani alkokgtic napoj apod® Za takovéto
porusSeni lze povazovat i naphruby a vulgarni Gtok zafstnance u¢i zékaznikovi

zantstnavatele, neho takové jednani se sice bezptedirt nedotyka zawstnavatele,

" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 19. ledna,20@&n. 21 Cdo 1228/99.
80 zakong. 262/2006 Sh., zakonik préace, vémrinpozd;jsich gredpisi, viz § 52 pism. g). Blize v kapitole 3.5.
8 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 21. dubna 2004, sp.zn. IV. US 367/0.
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nicmért muze jim byt zamstnavatel poSkozen. Stéjntak zandstnavateli zfisobena
majetkova ujmai prozrazeni obchodniho tajemstvi zZetmavatele rize byt klasifikovano
jako divod k okamzitému zruseni pracovniho pouf?

Rozborem #kterych rozsudk zejména NejvySSiho soudu jsem porovnat@pagry
poruSeni povinnosti zatstnancem, které zaistnavatelé povazovali za poruSeni povinnosti
zvla® hrubym zgisobem a fipady, kdy soud potvrdil zév zan€stnavatele a shledal jej také
porusenim ,pracovni kazh zvla® hrubym zmgsobem. Jednd se rédgad o zneuziti
poskytnuté zawrstnanecké vyhody, tj. nad ramec jejihdell a v rozporu se zamy
zamestnavatele; pouZzivani internetovéhtppjeni u zamistnavatele k soukromyntélum, a
to po zna&nou c¢ast pracovni doby zamstnance; vykon vydec¢né c¢innosti shodné
s predmetem cinnosti zandstnavatele, ovSem bez jehde@choziho pisemného souhlasu;
nedovolena manipulace s majetkem gZsimavatele, jeho odcizeni; podavanivé&nych
informaci spadajicich pod pojem ,obchodni tajenistkdti osols, a to ges vyslovny zékaz
zanestnavatele; nedodrzovani pracovni doby, svévoiekrgiovani rozsahu pracovnich cest

sluZebnim automobilem a nezajistiizeni spol&nosti z pozice vedouciho zastnance”

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 3. dubna 2002, sp.zn. 21 Cdo 678/2001daed 7. ledna 2006,
sp. zn. 617/2005.

8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 23. 242004, sp.zn. 21 Cdo 562/2004; Rozhodnuti Nejinssi
souduCR ze dne 3. Gnora 2005, sp.zn. 21 Cdo 1864/2002hdmuti Nejvyssiho soudiR ze dne 12.
kvétna 2005, sp.zn. 21 Cdo 2001/2004; Rozhodnuti N&jwp soud@’R ze dne 15. prosince 2005, sp.zn.
21 Cdo 59/2005; Rozhodnuti Nejvy3siho soutR ze dne 17. ledna 2006, sp.zn. 21 Cdo 617/2005;
Rozhodnuti Nejvy3iho soudiR ze dne 4. kitna 2006, sp.zn. 21 Cdo 1422/2005.
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4. JEDNOTLIVE SANKCE JAKO NASLEDEK PORUSENI
POVINNOSTI ZAMESTNANCEM

»Sankci je nutno rozueh ustanoveni pravni normy o nasledcich nesglipovinnosti,

urcenych pravni normo

V pravnich vztazich, tedy nejen &ch pracoviipravnich vznikaji subjeltn tohoto
vztahu vZdy na jedné straprava, ale na druhé steaeamozejm¢ i povinnosti. Jak jiz bylo
diskutovano v kapitole 2., se vznikem pracovniho§o je spojena i skuteost respektovat
a plnit povinnosti, které jsou jednim ze zakladnkeimeri pracovniho porru. BohuZzel si
tento nepilis popularni fakt mnozi pthneudomuiji a jim vytgené povinnosti nerespektu;i.

Zakonik prace vadé svych ustanoveni odpovida své ochranné funkcié¢garance,
nicméreé v pripad poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnickegpisi vztahujicich se
k zantstnancem vykonavané pracfinasi utitou obranu i zarstnavateli. Je — li cilem
kazdého zawstnavatele zajistit plynuly pracovni proces a je$tabilitu, potom musi
disponovat sandnimi prostedky, jejichz hrozbou budeupobit na pl&ni povinnosti
zanestnanci ulozenych. Zakonodarce tuto skntest potvrdil zapracovanim pravnich postih
zanestnance P poruseni povinnosti, ke kterym se zavazal okaemikvzniku pracovniho
pomgru 8

Zakonné postihy za poruSeni pracovni K§sou:

1. Okamzité zruSeni pracovniho pém,
2. Vypowed,

3. Kraceni dovolené,

4. Kraceni mzdy,

5. Prevedeni za®stnance na jinou pragy.

Samozejmé nejlepSimieSenim je situace, kdy zastnavatel nemusifstoupit k uziti
Zzadného z vySe uvedenych postiki sokasné dob se ovSem jedna o situaci f@s ¢astou,
takika ojedirlou. Prostedkem snizujicicasté pipady, kdy zarsstnavatel musi fikrogit
k okamzitému zruSeni pracovniho pom jako prostdku nejtvrdSimu, dZe pFedstavovat
paticny dohled nad dodrZzovanim z&stnancovych povinnosti. Vyhradu kontroly si

zantstnavatel vymezuje v pracovniiadu. Ripadna vyhrada kontroly tak nesmi byt

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Osttae dne 30. kitna 2001, sp. zn. 16Co 138/2001.

8  Postihy za porusovani pracovni kézjonline]. PRAVNIRADCE.IHNED.cz, 23&ervence 2003[cit. 9.
tnora 2011]. Dostupné na < http://pravniradce.ibeed-10002980-13108770-FO0000_detail-a3>.

8  MNICH, VAclav. Sankce za porueni pracovni kaPnace a mzdal999, r@. XLVII, &. 4, s. 45.
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v rozporu se zakonem, omezovat zakladni lidskagyryt ungrna druhu a cilm vykonu
prace a v neposledrdds také zajnim, které zamsstnavatel sledu;j®’

Touto kapitolou bych chBla proto zpracovat jednotlivé pravni postihy poniSe
povinnosti zaréstnancem jak z hlediska teoretického, tak z hledjskch &innosti na dalsi

dodrZovani zagstnavatelem vymezenych povinnosti.
4.1 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

4.1.10becné k pojmu okamzitého zruseni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho p&m spolu s vypo&di, dohodou o rozvazani pracovniho
pomeéru a zruSenim pracovniho péma ve zkuSebni dabpati mezi pravni ukony, na zaklad
kterych dochazi k rozvazani pracovniho gamOkamzité zruSeni pracovniho pondru je
jednostrannym pravnim ukonem vyjadfujici vili subjektu pracovnépravniho vztahu, tj.
jak zaméstnavatele, tak zanstnance, ukorit pracovni pomgr.

Toto téma je natolik rozsahlé, Ze by seijdalo zpracovat hned ¥kolika diplomovych
pracich, proto se nadale budu jiZnevat v souladu s tématem meé diplomové prace jen
okamzitému zruSeni pracovniho pémn ze strany zadstnavatele ve vazbna poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnichtgrpisi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané
praci.

Tento zfisob skokeni pracovniho podnu je povazovan za vyjinday a take by rél byt
Vv praxi vyjimen¢ vyuzivan. Exkluzivitu toho opsgni dokazu nasledujicimi skdtestmi.

Jednou ze skutaosti dokladajici vyjiménost tohoto institutu je samotna dikce zakona
v ustanoveni § 55 z&koniku préce, které vysiatanovi, Zg zaméstnavatel nizevyjimecné
pracovni pordr okamzi¢ zrusit jen tehdy,...” Dale je nutné takéijmlédnout k faktu, Ze
zantstnavatel tohoto op@ni mize vyuzit jerv zakonem taxativré vymezenych ffipadech
zakotvenych v ustanoveni § 55 odst. 1 zdkonikuepr@ituace, na které je v tomto ustanoveni
pamatovano, jsou ifpady zavazného poruSeni povinnosti vyplyvajiciclprezpigi
vztahujicich se k za#sthancem vykonavané praci. &hto pgipadech se nelze na
zantstnavateli domahat, aby zastnance dale za¥stnaval. Tato vyjiménost je
piedstavovana také jehctinky, jelikoz okamzité zruSeni pracovniho pirm je U€inné
okamzikem jeho dorueni zaméstnanci, a to i kdyby v 8m bylo stanoveno jiné pozgi

datum, pipadré datum rusSici pracovni pamzpitné. S tim koresponduje i nazor Nejvyssiho

8  TELEC, Ivo. Jak ochranit zasstnatele fed zantstnanci?Pravni rozhledy2004, ré. 12,¢. 1, s. 19-20.
8  KALENSKA, Marie. Okamzité zrugeni pracovniho psm Pravni radce 1995, r@. 3,¢. 6 s. 44.
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soudu jiz z roku 1971, ktery daplje, Ze,U ¢inky zru$ovaciho projevwinéného v souladu s
ustanovenim § 55 zak. prace (nyni ustanoveni 8KOniku prace) nastavaji ze zédkona tim
dnem, kdy pisemny projev o okamzitém zruSeni pndmm\pondru byl druhému dastniku
dorucen. Jakykoliv jinyasovy Udaj uvedeny ve zruSovacim projevuidenproto manit tyto
zakonné dinky.“® V piipads tohoto zruSovaciho Gkonu neexistuje tedy Zadnéi diba,
kterou zamistnanec setrvava u zastnavatele a nadale vykonava praci, tak jak je t@inu
vypowedi u vypowdni doby. Vyjim&nost tohoto zfisobu ukogieni pracovniho podnu
vedouciho k zaniku praco¥pravniho vztahu dogdcuje takeé fakt, ze jepelze vzit zf#t, tak
jak tuto moznost pravni Uprava poskytuje u vygebwe pracovniho pogstu.”

Myslim si, Ze shora uvedené dostate vyjadiuje, Zze okamZzité zruSeni pracovniho
pon¥ru zasahuje velkou &ou do prav zawstnance, a proto jej zakonodarce take
prostednictvim pravni Upravy takiisné reguluje. Ristoupi — li zanistnavatel k uziti tohoto
sankniho prostedku k postihu provinivsiho se zéstnance, vybere si dozajista ten nejtvrdsi

v celé Skale moZnych sankci, kterymi zagtnance mize postihnout.

4.1.2Nalezitosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
Pravni Uprava po#nn¢ jasreé a striktré vymezuje nalezitosti, které pod sankci absolutni
neplatnosti, musi zafatnavatel do okamzitého zruseni pracovniho ganpromitnout. Jsou
jimi v souladu s 8 60 zakoniku prace:
a) pisemna forma,
b) skutkové vymezeniiodu,
c) doruweni druhé stran®
Pisemnost znazimje povinnost zagstnavatele promitnout obsah tohoto rozvazéani
pracovniho porru v listinné podob. Divod okamzitého zruSeni pracovniho gommusi
byt v pisemné poda@lokamzitého zruSeni pracovniho pomdostaténé skutkow vymezen,
tak aby jej nebylo mozné zamit s jinym divodem, pop. jej dodatén¢ menit. Zamestnavatel
by tak n&él jednani zarmsstnance, v kterém je spavano poruSeni povinnosti, vtomto

zruSovacim ukonu blize rozvést, tak abyehabyl zvoleny dvod patrny. Napléni smyslu

8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 1®zba 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71. ShodOLEZILEK, Jii.
Prehled judikatury vedcech pracovepravnich 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 51.

§ 50 odst. 4 zdkoniku prace: , Vypdy ktery byla dortiena druhémudastniku, nize byt odvolana pouze
s jeho souhlasem (...) ,,

%1 zakong. 262/2006 Sb., zakonik prace, vémripozdjsich gedpisi, § 60.

90
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rozvazani pracovniho pamu musi byt tento jednostranny uUkon druhému subjekt

pracovigpravniho vztahu dotien

4.1.3Zakonné divody k okamzZitému zruseni pracovniho poméru
zaméstnavatelem
Zamestnavatel mze okamzi zruSit pracovni po#r z nasledujicichi/odu:
a) byl — li zanetstnanec pravomoén odsouzen pro umysiny trestngin
k nepodmignému trestu oditi svobody na dobu delSi nez 1 rok, nebo byl — i
pravomocg odsouzen pro umysiny trest@in spachany f plnéni pracovnich
Ukoli nebo v pimé souvislosti s nim k nepodmifrému trestu oditi svobody na
dobu nejméa 6 mesiai,
b) poruSil — li zaméstnanec povinnost vyplyvajicich z pravnich pedpisi
vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlag hrubym zpisobem??

Judikaturaceskych soudl vymezuje vzajemny vztahgdhto divodi, pro které nize
zanestnavatel okamaitzrusSit pracovni pog, tak Ze existuji vedle sebe samostdiaz toho,
Ze by spolu souvisel§i na sok zavisely. Z jejich vzajemné komparace nelze prévaddné
zawry o tom, jak vysokou intenzitu ma mit poruSeniipaesti zvlag hrubym zgisobem,
aby odivodiiovalo uchyleni zagstnavatele k tomuto mini@dnému opaeni®*

Pouziti okamzitého zruSeni pracovniho gamjako sankniho prostedku v gipad
poruseni povinnosti zafstnancem podmuje, tak jak uvadi pravni Uprava v 8§ 55 odst. 1
pism. b) z&koniku prace, napiim dvou zé&kladnich fpdpoklad. Zaméstnanec musi
poruSit nékterou ze zé&kladnich povinnosti které mu vyplyvaji z pravnich iedpisi
vztahujicich se k jim vykonavané praci. Zanoweusi intenzita poruseni povinnosti naplnit
zvI&¥ hrubé poruseni®

Pojmu zvlag hrubé poruseni povinnosti zéstnancem jsem se&novala blize v kapitole
3., podkapitole 3.3, nicmérpovaZuji za vhodné jesi v této kapitole zdraznit, Ze zakonik
prace neoperuje s zadnou zavaznou definici a powymeezuje, Ze jde o povinnosti
zanestnance vyplyvajici z pravnich fgapisi vztahujicich se jim vykonavané praci.
Hodnoceni intenzity poruSeni povinnosti je indivathim posouzenim, kdy se jednodlivve
vzajemné souvislosti posuzuji vSechny okolnosti oued k poruSeni povinnosti.

Zamestnavatel by @ zohlednit, nejen jakd povinnost byla porusengi, gisledky, ale

92 JAKUBKA, Jaroslav a kolzakonik prace: provatti nafizeni viady a dal3i souvisejiofguipisy

s komentéem k 1.1.20104. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2010]29.
9 z&kon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, véripozdjsich gedpidi, § 55.
% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12i 2@01, sp. zn. 21 Cdo 2857/2000.
% BELINA, Miroslav a kol.Z&konik prace: koment42. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 222 (§ 55).
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pamatovat i na osobu zastnance, jeho dosavadni pracovni vykony. Dlouhodoba
rozhodovaci praxe soddprispivd negetnymi gipady, které lze ozié jako zvla¥ hrubé
porusen povinnosti. Jsou jimi, jak bylo ostajiz diskutovano, najklad agresivita &Ci
zamestnavateli, alkohol na pracovisti, diouhodoba nenmha absencd.

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, tak okamzité zrugmacovniho porru markantg
ovliviuje prava zamstnance. Zakonik pracdipasi vtomto sgru zangstnanédm ochranu
prostednictvim strikt® stanovenych podminek, jejichz sghih se vyzaduje pro uplaini
tohoto ukonu, jimZz se okam&ikorci pracovni porér. Relativni ochrany pozivajghotna
zamestnankyi, zangstnanky® na matéské dovolené, za¥stnanec nebo zafstnanky® na
rodicovské dovolené. Smito zangstnanci zarstnavatel zruSit pracovni p@mokamzit
nemize’’ Urcité vychodisko pro zawtstnavatele, nelze — li posm spravedli¢ poZzadovat,
aby tyto zamistnance nadale zastnaval, spdtiji v institutu vypowdi. | zde pravni Uprava
pocitd s vyjimkou, ktera plati pro Zenu na niak& dovolené a pro zastnance v dab
rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je opihan Zenaserpat matiskou dovolenod®
Socialni ,zranitelnost*d&hto zangstnand je daleko vyssi, proto hlavni smysl této Upravy
vidim v absolutni ochrantéchto subjeki vzhledem k nasledin, které s sebou okamzité
zruSeni pracovniho pairnu nese.

Pisobi — li u zarsstnavatele odborova organizace, je gstmavatel povinen projednat
piipadné okamzité zruSeni pracovniho poms touto organizaci. Porusil — li své povinnosti
zanestnanec, jez jélenem odborové organizace, v ddhnkéniho obdobi a nejdéle veditd
1 roku po skoeni vykonu této funkce, si je z&stnavatel povinen vyZadatrquichozi

souhlas odborové organizate.

4.1.4Lhuty k uplatnéni okamzitého zruseni pracovniho poméru

Ze samotné jazykové interpretace tohotaisgibu skotieni pracovniho po#nu Ize
vydedukovat, Ze vijgppad splréni podminek k jeho uziti, se ma tento predek postihu
zamestnance zvolit okamiit Zdkonna Uprava v 8§ 58 odst. 1, § 59 uhuje zangstnavatel
ucinit tak v subjektivni liit¢ 2 mésiai ode dne, kdy se otwdodu k okamzitému zruSeni

pracovniho porru dowdél, nejdéle vSak v objektivni th¢ 1 roku ode dne, kdy #@vod

% HOCHMAN, Josef a kol.Novy zakonik prace s komefedn, pouZitelnou judikaturou argdpisy

souvisejicimi2. akualizované afppracované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 196
97 zéakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vémripozdjsich gedpidi, § 55 odst. 2.
% zakon¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, vesmnpozajSich gedpisi, § 53 odst. 1. ShodnBELINA,
Miroslav a kol.Pracovni pravo4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 235.
BUKOVJAN, Petr. Sko#eni pracovniho po#énu nyni a podle nového zakoniku prace — dsst. Mzdy a
personalistika v praxi2006, ré. 8,¢. 11, s. 11.

99
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k okamzitému zruSeni pracovniho pomvznikl. Zdkoné. 65/19965 Sb., zdkonik prace, ve
zréni platném do 31. prosince 2006 upravoval subjektliaitu v délce 1 rssice, nywjsi
platna a dginna Uprava sjednotila délku subjektivniityy na 2 ngsice pro okamzité zruSeni
pracovniho porru i vypowd’ ze strany zagstnavatele.

Zakonik prace pamatuje i na vykon sjednaného dnutice a fipadného poruseni
povinnosti zarmsstnancem v zahrafii Zde se lfita prodluzuje, kdy za#stnavatel mze
pracovni pordr skortit okamzi€ v subjektivni Ifit¢ 2 mesial po navratu zasstnance
Z ciziny, nejpozdji v objektivni lhat¢ 1 roku od vzniku dvodu k okamzitému zruSeni
pracovniho porgru.*®

Vyjime¢nou situaci, které jerdba ¥novat pozornost, je ehi jednani naplijici
podstatu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z prékniedpisi vztahujicich se k vykonavané
praci jinym organem. Za této situace ma gsimavatel moznost vyuzit okamzitého zruseni i
do 2 mésial po sk@eni tohoto S&eni, resp. kdy se deadl o vysledku tohoto Sknil

Zamestnavatel musi mit na p&th Ze tyto Ihity maji charakter prekluzivnich
(propadnych) It. Jejich povaha vysloenvyplyva z ustanoveni 8 330 zakoniku prace, kdy
v uvedenych fipadech (mimo jiné pr&vtakée v gipadt 8 58 zakoniku prace) dochazi
k zaniku tohoto prava, které nebylo ve stanovendtélhuplatreno. Uplynutim vySe
specifikovanych It tedy zamistnavatel ztrdci mozZnost pracovni poms provinivsim

zamstnancem skaiit, i kdyby viechny pedpoklady byly napkny.*%?

4.2 Vypovéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Vypoveéd z pracovniho posu je zakladnim a hofnvyuzivanym postinem za poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnichigrpigi vztahujicich se k zatstnancem vykonavané
praci.

Pravni Uprava vypadi obsaZena vasti druhé, hlay ¢tvrté v ustanoveni 8 50 zakoniku
prace a v ustanovenich nasledujicich, je nejroegld nejrozpracovéjsi Upravou rozvazani

pracovniho porru v zakoniku prace.

4.2.10becné Kk pojmu vypovéd z pracovniho poméru
Vypoveéd' je, jak jsem jiz uvedla v podkapitole 4.Enujici se nejtvrdSimu postihu
zanestnance, a to okamzitému zruSeni pracovniho é¢pamednim z moZnych Zgohi

skorteni pracovniho podnu. Vypowdi se dle teorie pracovniho prava rozyeanostranny

100 7akong. 262/2006 Sh., zakonik prace, veéminpozdjsich gedpigi, § 58 odst. 1.
101 74kon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, véminpozdijsich gedpisi, § 58 odst. 2.
102 BELINA, Miroslav a kol.Zakonik prace: komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 249 (§ 58).
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pravni ukon, tedy projev wviile zaméstnavatele ¢i zaméstnance sméfujici k rozvazani
pracovniho pomgru. Jednostrannost tohoto Ukonu doklada i skdst, Ze tento Ukon
nevyzaduje souhlas druhého subjektu pragpravniho vztahu. Dalo by s&i, Ze ve ¥tSine
piipadi tomu je tak, Ze druhycastnik pracovniho potru s vypovdi nesouhlasi, respektive
si neni ¥dom poruSeni svych povinnosti. Nicndéje — li dostano vSem nélezZitostem a
podminkdm vyZzadujicich zakonikem prace, je vydoplatna bez ohledu zda tu souhlas
druhé strany jéi neni®

Vypoved je treba strikt@ odliSovat od dalSich moznychigohi, jimiz pracovni porér
kor¢i, predevSim odé&ch, které pracovni pogn ukortuji taktéz jednostrarn Porovnam - li
okamzité zruSeni pracovniho p&m a vypoed, jevi se rozhodnym odliSujicim kriteriem
okamzik skogeni pracovniho po#énu. Oba tyto Ukony vyvolavaji stejnyiaek v podol
zaniku pracovépravniho vztahu. U okamzitého zruseni pracovnihmdoo v souladu s jeho
z&kladnim vyznamem je okamzik rozvazani pracovrpboeru spojen s jeho do&enim
druhé straé V pripac vypowdi z pracovniho postu rozvazani pracovniho p@&nu nastava
az uplynutim zakonné vypédni doby, kterd za soéasné pravni Upravyini nejmeér
2 mesice. Vypo¥dni doba je ¢asovy usek, ktery musi plynout od podani vyathvdo
skorteni pracovniho potnu.“*%*

Z&konik prace zadstnavateli nabizi je§jeden jednostranny ukon, ktery taktéz vede ke
skorteni pracovniho po#nu, a to zruSeni pracovniho pé&m ve zkuSebni dab Pravni
Uprava dle mého nazoru pietelrt poskytuje zamstnavateli zkuSebni dobu, tedycibou
dobu, kterd ma slouzit k prékeni schopnosti a uplami konkrétniho zagstnance v ramci
sjednaného druhu prace. ZruSeni pracovnihoépome zkuSebni dabje jakasi pomysina
tieti skupina jednostranného zruSovaciho ukonu védowe skotieni pracovniho po#nu, u
které se domnivam, Ze do jisté miry v&aahrnuje rysy okamzitého zruSeni pracovniho
poneru. Fi zruSeni pracovniho pafru ve zkuSebni dabse nepochyhknsleduje okamzité
skorteni pracovniho po#nu, tak jak u okamzitého zruSeni pracovniho pamnicmér
pracovni porar zanikne dnem v tomto pravnim uUkonu ocmr@ém. Timto dnem tZe byt
nejdiive den dorteni zruSeni pracovniho pém ve zkuSebni dabh nejpozdji den skoreni
zkuSebni doby, #xemz &inky u okamzitého zruSeni pracovniho pom nastavaji

okamzikem doré&eni tohoto zruSovaciho ukonu druhé stradelkow jde ovSem tento institut

103 JAKUBKA, JaroslavVypovd z hlediska zadstnance i za#stnavatele2. aktualizované vydani. Praha:

GRADA, 2000, s. 11 - 12.
104 JAKUBKA, Jaroslavzakonik prace, chyby a problén#y.vydani. Praha: GRADA, 2001, s. 90.
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nahradit jak vypo#di, tak okamzitym zruSenim pracovniho pom tak dohodou o skéeni
pracovniho porru.

Urcitym specifikem vypoudi jako zpisobu skotieni pracovniho po#nu je moznost iz
podanou vypo#d” odvolat. Ustanoveni 8 50 odst. 5 vysléwato skuténost zakotvuje slovy
vypoved, ktery byla dordena druhému dastniku, niZze byt odvolana pouze s jeho
souhlasem; odvolani vypédi i souhlas jejim odvolanim musi byt proveden@mis* X%
Jaroslav Jakubka ve své publikaci upazge na fakt, Ze zakonik prace nestanovi konkrétni
sankci, nebude — li tato forma dodrZzena. Protoskzghlasit s tim, Ze pokud zZadna ze stran
platnost pipadné dohody o odvolani vypsi nenapadne ipd soudem, bude takovéto

odvolani vypowdi platné'®®

4.2.2Nalezitosti vypovédi z pracovniho poméru

Zakonik prace reguluje pozadavky na formu i obséhoaleZitosti vyposdi v 8 50.
K platnosti vypo¥di je treba dostgpisemné formy

Pravni Uprava podmiuje rozvazani pracovni vyp&di ze strany zafstnavatele
uvedenim dvodu, pro ktery se takéfe. Vycet €chto divodi, pro které mize zandstnavatel
se zamstnancem ukafit pracovni pondr, obsahuje ustanoveni 8 52 zakoniku prace. Toto
ustanoveni je nutné vykladat kogehtmantstnavatel nerive tuto Skalu vypasdnich divodi
za z&dnych okolnosti rozévat. Stejg tak uvedeny dvod nenit ¢i eliminovat rektery
z nich®” Na tomto mist je vhodné uvést, Ze pravni Gprava upravuje &nglindleZitosti pro
vypowd zamestnance, ktery neni vazan povinnosti vy@abwodivodnit, i pro vypoed
zantstnavatele. Tato Uprava nadvuje snaze zakonodarce chranit 2atnance fed
bezdivodnym ukokenim pracovniho po#énu ze strany zadstnavatele a samigme
zohlediuje i neblahy zdsah do zastnancovych pravipvyuZiti tohoto ,postihu®.

Béhem giprav sodasného zakoniku prace se objevovaly snaligitupravni Upravu
vtomto sndru flexibilngjSi. Uritym uvolrénim se jevila skutaost, dat zawstnavateli
moznost rozvazat pracovniho pé&mse zamstnancem i bez uvedenivbdu. Kompenzaci pro
zamestnance pak tho byt jakési ,odstupné”. Tato zamySlena Upraveosgem neshledala

s velkym ohlasem, a proto s ni nebylo ani v novékoniku dale p&tano®®

105 7zakong. 262/2006 Sh., zakonik prace, véminpozdjsich gedpigi, § 50 odst. 5.

106 JAKUBKA, JaroslavZakonik prace: chyby a problénB.vydani. Praha: GRADA, 2001, s. 89 — 90.

197 HOCHMAN, Josef a kolNovy zakonik prace s komefe#n, pouzitelnou judikaturou agdpisy
souvisejicimi2. akualizované afppracované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s: 178.

108 BELINA, Miroslav, PICHTR, Jan. Nad navrhem nového aidiku pracePravni rozhledy2005, ra. 13,¢.
11, s. 386 - 387.
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Dle analyzy Organizace pro hospégkéou spolupraci a rozvoj s ndzvem ,, Cestaku”,
jsou vCeské republice vztahy mezi z&smancem a za¥stnavatelem povaZovany za
nejmeért svobodné ze vSech vy@dpch zemi s¥ta. Dokladem toho je index regulace, ktery je
v ramci ¢eského pracovniho trhu vyrazivySsi nez v jinych zemi EU. Jinymi slovy lze
konstatovat, Ze tento index jako ,varovny prst* ma&zje potebu ulelit zaméstnavateli
individualni propudni zangéstnané.'*®

Podminkou platnosti vypedi je také jeji dortieni zangstnanci do vlastnich rukou.
Tento zfmsob dorgovani odpovida vyznamu, jaky skemi pracovniho po#nu nepochybé
ma. Dordovani zakonik prace upravuje v ustanovenich § 3848 €336. Nejastji se
vypowed doriuje na mist k tomu nejpihodrgjSim, a to pimo na pracovisti pdfpad
kdekoli, kde |ze zagstnance zastihnout. Saniegné muze zandstnavatel zvolit, nepodia—

eI

drzitele poStovni licence.

4.2.3Zakonné divody k vypovédi ze strany zaméstnavatele

Pravni Gprava zakotvujeudody, pro ®Z je mozné rozvézat pracovni p&mse
zamsstnancem v ustanoveni § 52 zakoniku prat@&avody v tomto ustanoveni vyptené
lze rozatlit do nekolika okruhi. 8 52 pism. a), b), c) jsouipady, kdy dvod ke skogeni
pracovniho porru vznikne na stranzantstnavatele. Bvody blize specifikované v pism. d),
e), f) a g) jsou dvody, které mohou vzniknout na stéarantstnance.

K poruSeni povinnosti zafstnancem se vazeuwbd uvedeny v pism. g) tohoto
ustanoveni, z tohoiadodu se mu také budu dale blizénevat. Vezmu — |i v potaz dalSi
duvody ospravediujici skorteni pracovniho po#énu vypowdi, domnivam se, ze pratento
duvod je jednim z népsEji pouzivanych vypogdnich divodi. K tomu, aby mohlo byt
porusSeni povinnosti zafstnancem obstat jako vyp@ini divod, musi zawrstnanec toto
poruseni nezbytnzavinit a to alespove formé newdomeé nedbalosti.

Z dikce ustanoveni 8 52 pism. g) Ize dovodit, zaca solé zahrnuje 8kolik duvodi,
které Ize dale proiphlednost z tohoto ustanovenicignim.

a) V prvni fack to jsou divody, pro které mize zamdstnavatel se za¥stnancem zrusit

pracovni ponsr okamzit, 1

199 ZLAMALOVA, Lenka. Regulace prace péit k nejtuzsim v Evrap[online]. KarieraWeb.cz, 18.rbzna

2005 [cit. 15. ledna 2011]. Dostupné na < httprika.ihned.cz/c1-15825730>.
110 74koné. 262/2006 Sbh., zakonik prace, vémripozdjsich gedpisi, viz § 52.
11 74koné. 262/2006 Sb., zakonik préace, vémripozd;jsich gedpidi, viz § 55.
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b) porusi — li zamstnanec povinnosti vyplyvajici z pravnictregpisi vztahujicich se
k zantstnancem vykonavané praci zavaznymsagbem,

c) porusSi — li zamsstnanec sousta¥rpovinnosti vyplyvajici z pravnichiedpigi vztahujicich
se k jim vykonavané praci m&€mavaznym zfisobem, a to zarpdpokladu Ze byl v dab
poslednich 6 ®sial v souvislosti s poruSenim této povinnosti pis&énupozorin na

moZnost pouZiti tohoto sattkiho prostedku?*?

Prvni situace fedstavuje fipad, kdy jsou naplmy divody k okamzitému zruSeni
pracovniho porru. Pravni Uprava na tomto néigtoskytuje zargstnavateli moznost volby,
zda postihnout za#stnance okamzitym zruSenim pracovniho panmti zvolit prostedek
mirn¢jSi formou vypo¥di z pracovniho pogru. Blize v kapitole 4.1 okamZité zruSeni
pracovniho portru.

V ostatnich dvou fipadech jeiteba vychazet z intenzity porusSeni povinnosti, ihgj
dodrZzovani je zamstnanec vazan. Hodnoceni a jednotlivym stup poruSeni povinnosti
zanestnancem jseménovala celou kapitolu 3., na kterou si dovolujomto snéru odkazat.

Rozhodne — li se zafstnavatel potrestat zastnancovo poruseni povinnosti vygdy,
mel by diakladre zhodnotit napléni nasledujicich bad aby tak pedeSel fipadnému sporu o
jeji platnost.

1) Zaklad vidim ve spravném zhodnoceni stugankrétniho poruseni povinnosti ve
vazl® na jednotliva kritéria, které jefiphodnoceni nutné vzit v Gvahu. Spravné
zhodnoceni intenzity ma vliv na uplaim dalSich ,podminek*, proto aby vypai
byla plathym rozvazovacim ukonem. Pravni Gpravamgeni povinnosti zvIés
hrubym zgisobem a i zavazném poruSeni povinnosvyZaduje soustavnosa
upozornéni zaméstnavatele na gipadnou moznost vypédi, tak jak je tomu u
meére zavaznéeho poruseni.

2) Je — li poruSeni povinnosti z&stnavatelem zhodnoceno jako ma&ravazné, je
treba, aby zagstnavatel zvazil spbmi nasledujicich kritérii. Mé&h zavazneé
poruseni je vypaxdnim divodem tehdy, doSlo — li kému opakovaré. Dle
judikatury ¢ceskych soudl soustavnost najplje poruSeni nejménti¥i povinnosti
v urcité ¢asoveé souvislostitak aby se nejednalo o narazové poruSeni povinnos

takifkajic ,¢as odsasu“*?

12 7akong. 262/2006 Sh., zakonik prace, véminpozdjsich gedpidi, viz § 52 pism. g).
113 BUKOVJAN, Petr. Jak na ,pracovni kd#ev novém zakoniku pracdrace a mzda2007, ré. 55,¢. 4,
str. 47 — 49.
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3) Hmotnépravnim gedpokladem pro platnost vyp&li pro soustavné meérzavazné
poruSeni povinnosti je také dodrZzempozoniovaci povinnosti ze strany
zantstnavatele, tedy vystraha adresovana ¢shmanci, kde je upozogn na
moznost vypowdi z pracovniho pogtu. Dikce gFisluSeného ustanoveni zakoniku
prace pedepisuje pisemgninformovat zamstnance ve lit¢ 6 mesiol pred
piipadnym podanim vypedi.***

4) Zéakonik prace v ustanoveni 8 52 pism. g) vystomestanovi P jakém mes
zavazném poruSeni ma zéstmavatel dodrZzet svou upo#owaci povinnost.
NejvySSi soud se ktéto otazce vyjadak, Ze ,zameéstnavatel musi piserin
upozornit zamsstnance na moznost vygdv nejpozdji p/i mére zavazném
poruseni povinnosti, kterérgrchazelo dalsimu mérzavaznému poruseni, po
némz nasledovala vypé# z pracovniho poenu.“ **°
5) Ve shora citovaném rozhodnuti NejvysSi soud 8ogké k nazoru, Ze se nelze

domnivat, Ze poruSeni povinnosti, s nimZ byla spjapozatiovaci povinnost
zantstnavatele, musi bytadodem pro pozgSi rozvazani pracovniho peno
vypovedit*® Tento za¥r soudu se mi jevi jako velmi prakticky. Zatwge tak
situaci, kdyby zarstnavatel byl do budoucna vazan jen uglayim divodem
V upozorrni uenému zargstnanci.

Shleda - li zarstnavatel existenci¢kterého z édvodu uvedenych v § 52 pism. g)
opodstatujicich ukorteni pracovniho po#énu, nemusi to nuthznamenat, ze fize byt se
zamgstnancem pracovni pam rozvazan. Zakonik prace pamatuje nd&it@r Zivotni
situace, kdy je feba poskytnout za¥stnaném ochranu ped ukorenim pracovniho
pongru, které by pro & mohlo mit, vzhledem Kk situaci ve které se nachazgive
nasledky. Pravni Uprava v ustanoveni 8 53 odstyrfiezuje udalosti, v ramci kterych
nesmi zaréstnavatel se za¥stnancem ukaft pracovni pondr. Zakonodarce na tomto
mist operuje s pojmem ,ochranna doba“. Ochrannou dgbdieba rozunit obdobi, kdy
sice byl naplan rektery z divodu pro vypowd z pracovniho pogtu, nicménrt
zamestnavatel vyposd ke skomeni pracovniho poinu pouZit nerdze'’ Zamsstnanec

je sice véchto gipadech uchrém pred neblahymi disledky vypoédi ovSsem ne

Zakong. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozdjsich gedpidi, viz § 52 pism. g).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dneifjba 2006, sp. zn. 21 Cdo 3140/2005.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dneifja 2006, sp. zn. 21 Cdo 3140/2005.

BELINA, Miroslav a kol.Zakonik prace: komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 229 (§ 53).
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bezvyjimené. Zakonik prace upravuje vyjimky se shora uveder@h8 odst. 1, tedy ze
zakazu vypowdi, v ustanoveni § 54.

4.2.4Lhuty k uplatnéni vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
Otazka lfiit a jejich délky je totozna s upravouathu okamzitého zruSeni pracovniho
pomeru, tak jak ostathnapovida § 58 odst. 1 i odst. 2 zadkoniku praagppr plném rozsahu
odkazuji na podkapitolu 4.1iSici lhity u okamzitého zruSeni pracovniho gom
Stejre tak spoléna ustanoveni o rozvazani pracovniho ganv hlaw ¢tvrté zakoniku
prace upravuji shod@npovinnost zargstnavatele projednattipadnou vypo¥d s odborovou

organizaci, pokud u zafstnavatele jako takova existuje.

4.3 Kraceni dovolené

Dovolené je chapana jako nejvyznafj$h doba odpéinku, jelikoz se prosednictvim ni
uskuté&nuje jedno ze zakladnich socialnich prav gstmance, a to pravo na dlouhodsb
odpatinek v pracovnim procesu. Tato podoba dfipku ma smfovat gredevsim k zotaveni a
regeneraci pracovni sify®

Pravni Uprava dovolené je obsazen&asti devaté, v ustanovenich § 211 az § 223
z&koniku préace. Zakonik prace v 8§ 211 stanovi,alegtnanci, ktery vykonava zastnani
VvV pracovnim poréru, vznikd za podminek stanovenych zakonikem ppé@eo na

a) dovolenou za kalenddi rok nebo jeji porrnoucast,
b) dovolenou za odpracované dny,
c) dodatkovou dovolenou.

Nadale se nebudu zabyvat jednotlivymi druhy dow®]aerazkami kdy na ni zasstnanci
vznikne pravo nebderpani dovolene, coz by bylo z hlediska tématu iipéohové prace
nadbyteéné a pejdu hned k zakonnému postihu zstmance ve forgkraceni dovolené, a to
konkrétreé kracenim dovolené pro neomluvené zameskani prasowmy.

Aktudlni pravni Uprava kraceni dovolené jegmitem 8§ 223 zakoniku prace. Jejim
podkladem je § 11 dizeni vladyc. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik pracekeere
dalsi zakony.

Pti kraceni dovolené pozbyva zastnanec pravo na téast dovolené, o kterou mu byla
dovolena zkracena. Kracenim dovolené lze postihmaugstnance, ktery dovolenou jést

necerpal nebo ji newerpal celou, stefhtak zandstnance, ktery jiz dovolenou &grpal.

18 FETTER, Richard. Dovolena a jeji kraceni pro iftemnost v praciPravni radce 2008, ré. 16,¢. 7,

S. 29.
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V piipact jiz vycerpané dovolené, je z&sinanec povinen vrétit zastnavateli nabytou
nadhradu mzdyi platu zacast dovolené, kterou by krdcenim dovolené ztriatkud dovolena
nebyla jest cerpana nebo ne zcela, potom Zatnanec timto zakonnym postihem ztraci
pravo na takto zkracenou dovolenou pro futuro. Denvou Ize ovSem zkratit pouze za
kalenddni rok, v rimz se poskytujé*®

Zakonodarce v 8§ 223 odst. 1, 2 a 4 uvaikodly pro kraceni dovolené. Ve vazha
povinnost zarmstnance vyuzivat pracovni dobu kvykonu prace, eblgpecifikované
v podkapitole 2.2.1, se dovolena zmtmanci krati, pokusheomluvergé zameskal pracovni
sménu a zameéstnavatel mu tuto negitomnost neomluvil , O neomluvené zameskani
prace zardstnancem se jedna tehdy, jestli Zathanec ve sjednané pracovni dateplni
svoje pracovni povinnosti z pracovniho pom z divodu nepitomnosti na ufeném
pracovisti a jestlize neftomnost neni zj{sobena jeho prokazanou pracovni neschopnosti,
cerpanim dovolené v souladu se zakonikem prace mékonnou pekazkou v praci*?®
Takto definoval neomluveénzameskanou pracovni 8mu NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne
27. dezna 2001.

Zamestnavatel ovSem nema neomezené pravoovat, co bude povazovat za
neomluvenou absenci a co ne. Pieditem, ktery ma zabranit libdv zamestnavatele, je
dohoda s odborovym organem nebo organ§sopi — li u zaréstnavatele, a to i za
piedpokladu, Ze za¥stnanec neni jejicktlenem. Az na zaklad souhlasného projevu
odborového organu a za&stnavatele, lze népomnost zamstnance hodnotit jako
negitomnost neomluvenou. K ndfomnosti zamsstnance se vifpads, pasobi — |i u
zamestnavatele vice odborovych organizaci, viigel odborova organizace, jejiz jeenem.
Nelze — li postupovat dlélenstvi zamistnance v odborové organizaciepird pravomoc
vyjadiit se kabsenci za¥stnance odborova organizace s 8gim pdtem odboro¥
organizovanych za#stnand, neuti — li tento jinak. Shora uvedené plati za situate,u
zanestnance skutemé odborova organizace apobi. V op@ném (ipac sta&i pouze
stanovisko za®stnavatelé?!

Zménu Vv této oblasti finasi nalez Ustavniho soudu ze dne ¥2zba 2008¢. 106/2008
Sb. Ustavni soud zde mimo jin@3il také otazku, kdy u zastnavatele fisobi vice

odborovych organizaci a zastupovani gsimance, ktery se odbordweorganizuje. Ustavni

119 BF| INA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 273 -274.

120 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 2&zba 2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001.

121 HROUZKOVA, Veronika. Neomluvena n#pmnost zamstnance. Personalni a sociakh pravni
kartotéka 2007, ré. 10, s. 30.
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soud shrnul, Ze prdvem zastnance, ktery nenflenem odborové organizacdigobici u
zamestnavatele, je dle dikce zakonaridit jinak , nez Ze jej bude zastupovat nejpioeSi
odborovéa organizace. , €t jinak* vymezuje v souladu s nazorem Ustavnihadsoi pravo
celkow vylowsit pasobeni jakékoliv odborové organizace existujicamsstnavatele. Ustavni
soud konstatoval, Ze vySe uvedené plati, i teticplpi — li u zarsstnavatele vice odborovych
organizaci, stephtak v gipact pouze jedné odborové organizace. Pravo wlgoisobeni
odborové organizace v zalezitostech neodbbroxganizovaného zafstnance je mozné
uplatnit ad hoc nebo generdlpro vSechny pracoépravni zalezitosti. V takovemtipack
vratim — li se z@t k otdzce, zda posoudit absenci v praci jako ostiouci neomluvenou, je
rozhoduijici jen posudek z&stnavatele bez ingerence odborové organiZ&ce.

Zamestnavatel dle dikce zakorgisponuje moznosti kratit zagstnanci dovolenou za
neomluveg zameskanou stnu. Zakonik prace mufimasi utity prostor pro moznost kraceni
dovolené. Zéalezi tedy na jeho uvazeni, rozddm kraceni dovolené neni povinen. Takto je
mozné kratit neomluveénzameskanou pracovni dobu jak dovolenou za katendak, pop.
jeji pomegrnou cast, tak dovolenou za odpracované dny, tak dovolatadatkovou. KratSi
Usek sminy, ktery byl zamstnancem zameSkan, se préely kraceni &ita s gipadnym
dal$im zameskanigésti sngny.'?®

Pokud zamstnavatel vyuZije k sankcionovani z&tmance kraceni dovolené, ma
moznost zastnancovu dovolenou postihnoatjeden az ¥i dny za kazdou neomluveén
zameSkanou sénu. Pravni Uprava blize nespecifikuje, kdy za newetou absenci zkratit
dovolenou o jedexgii vice dni. Zde bude zaleZet na individualnim hadnd zamistnavatele,
na zéklad kterého pak zvoli pet dni, o které dovolenou zkraff.

Prikroc¢i — li zanestnavatel ke kraceni dovolené, jelda mit na pawi, Ze pravni Uprava
v ustanoveni 8 223 odst. 3 zakoniku prace ¢amanci v pracovnim pa¥ru trvajicim
kalenddni rok zarduje dovolenou alesyiov délce dvou tydin Zcela jinou situaci je, pokud
pracovni porér neexistuje cely kalen#d rok, potom se za¥stnanci piznava pouze
pomsrnécast dovolené, kterou je mozné krétit zcéfaPravni pedpis zde witym zpisobem

chrani zamsstnance, u nichz pracovni pémtrva cely kalendéi rok pgred kracenim celé

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1&4ma 2008, sp. zn. Pl US 83/06, body 278 — 326.

123 BE|INA, Miroslav a kol.Zakonik prace: komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 603-60223).
124 JAKUBKA, Jaroslav, SPUNDOVA, Ev@ovolena a jeji aplikace v praxl. Vydani. Olomouc: ANAG,
2007, s. 78-79.

SMEJKAL, Ladislav. Neomluvena absence #amané — jak ji predchéazet a jak ji postihova®ravni
rozhledy 2008, r@. 16,¢. 7, s. 236.
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dovolené. Tim by byl ohroZzen zakladni smysl institdovolené - poskytnuti odpioku a

regenerace sil.

4.4 Nepriznani a kraceni mzdy

Ze zakonné definice zavislé prace (8 2 odst. 4Jmedit, Ze jednim z defigmich znak
je také vykon prace za uplatu.

Odmena za praci je pravo zastnance zaktené Listinou zakladnich prav a svobod.v
28, ktery zamsstnanci piznava pravo na spravedlivou odinu za préci a uspokojivé pracovni
podminky. V podrobnostech tenttinek Listiny odkazuje na zakon, jimz je zdkoni&ger a
byly jim také zakort. 1/1992 Sb., o mzg odnené za pracovni pohotovost a oapiérném
vydélku pro podnikatelskou sféru a zakows. 143/1992 Sb., o platu pro sféru
nepodnikatelskou. Stinnosti nového zakoniku prace, tj. od 1. 1. 200@ej@ oblast tykajici
se odndnovani upravena komplexrv zdkoniku prace, vyjma odiiiovani vojaki z povolani,
které je upraveno praw zakor o platu. B vykladu pojmu ,odnéna“, s kterym Listina
Zmitiovana odnina pojima jak mzdu, plat, nahrady mzdsizpani odngn a dalsf:2°

Velmi rozporuplnym tématem v odborné igmosti se jevi sankcionovani poruseni
povinnosti zardstnancem snizenim mzdy zéstnance za provedenou praci.

Zamestnavatel v souladu s Upravou od 1. 1. 1992 neamkcgonovat zagstnance za
porusSeni jeho povinnosti plynoucich z pracovnihanga pokutou. Dokladem toho je
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. f) zakoniku pracerékzanmistnavateli zakazuje ukladat
poZzadovat pokuty Vv souvislosti s porusenim povitinosyplyvajicich zamistnanci
z pracovipravniho vztahu. Toto ovSem neplati fpact nahrady Skody, kterou ma
zamtstnavatel pravo po zafstnanci vymahat:’

Opodstatani tohoto kogentniho ustanoveni zakoniku praceléraonstrovat na faktu, ze
nelze vytvdit jakysi ,sazebnik pokut”, tak jak jej pouziva see¢ Glose M. Galvas, kterym by
byla vypaitena utita Skala poruSeni povinnosti a k nitfipjeny jednotlivé peggni postihy.
Dle jeho nazoru by tim byla poruSena zasada, gddté se poruSeni povinnosti zsimance,
diive tedy pracovni kaze posuzuje individudly kdy zangstnavatelem maji byt brany v
potaz vSechny rozhodné sk&nesti, které mly nebo mohly mit vliv na poruSeni povinnosti

126 BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 279, 2323.
127 GALVAS, Milan. Pracovni pravo: 300 otazek a odgdi. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007, s. 21.
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zamstnancent?®  Vzhledem k ojedidlosti jednotlivych poruSeni zafstnancovych
povinnosti, nelze vytvit jeden konkrétni vzor pouZitelny na vSechny gitjaproto nelze
s timto nazorem nesouhlasit.

Jinou otazkou se jevi samotné snizeni mzdy jakoszménpostih za poruSeni jiz
nékolikrat zmiiovanych povinnosti za¥stnance. Btivoj Subrt, fredseda Asociace pro
rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vitgpiichazi se déma moznymi pohledy na
tuto problematiku pokutovani a snizovani mzdy. d&dm nich je moznost snizit mzdu pro
porusSeni povinnosti zatstnancem, ovsem jen v t&sti mzdy, ktera igdstavuje osobni
piinos zamistnance ndjklad kvalita odvedené prace. Tuto skuest mohu demonstrovat na
piikladu nepiznani osobniho ohodnoceni, pogiznych druli benefii.

Konstrukce mzdy zalezi ryze na zsstmavateli. Zargstnavatel ma v této oblasti volné
pole pisobnosti. Mize ukit, Ze ¢ast mzdy bude préwazana na osobni vykony zéstnance
a tim jej motivovat k lepSim pracovnim vykon, na kterych ma zafstnavatel bezesporu
zdjem. Realizace shora uvedeného je mozna jefipa@, kdy jsou stim zagstnanci
pati¢né srozungni, a to bd’ v mzdovém vyniru, jestlize tyto udaje neobsahuje pracovni
smlouva nebo vnibhim mzdovy pedpis. Takovéto snizeni mzdy vychazejici z pohgbliv
slozky mzdy zargstnance mize byt uskuténéno pouze d@asového obdobi, vmz je mzda
zanestnanci odvagha. Tento z&uw Ize odivodnit snahou ochranit zastnance fed
snizovanim mzdy v obdobi, kdy k poruseni povinnaostoslo. To vSe je dokladem toho, Ze
by zangstnavatel mil posoudit, které slozky mzdy budou narokové, nekéve a které budou
mit pouze fakultativni charakté?’

Je patrné, Ze soasny postup snizovani mzdyi ptrestani“ zamdstnance, neni jist
sanknim prostedkem nejtvrdSim, nicmérse domnivam, Ze if@sto je teba v #m spatovat
urcité sankni opaten ze dvou nasledujicictinebdi. Myslim si, Ze pe¥¢ni postih v sotasnée
nestalé ekonomické situaci ae byt, alespo pro rekteré napravitelné zatstnance
dostaténou motivaci Kkadnému pléni pracovnich Ukal. Druhy divod spaituji v tom, Ze
zantstnavatel jim dava naésomi, Zze dodrZzovani povinnosti zé&tnancem sleduje a

nezdraha se protému zakrdit.

128 GALVAS, Milan. Kraceni mzdy i poruSeni pracovni k&#nGlosa k usneseni Ustavniho soudu vztahuijici

se ke snizeni mzdyrigporuseni pracovni kaznPrace a mzda2003, ré. 51,¢. 9, s. 3 - 4.
SUBRT, Bdivoj. Kraceni mzdy fi porusSeni pracovni ka#nJest jedna poznamka ke snizeni mzdy pro
poruSeni pracovni kaznPrace a mzda2003, r@. 51,¢. 9, s. 7 — 8.
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V otdzce pokut se B. Subrt ztotnfe se zayrem M. Galvase, Zeifpadna ujednani
zanestnavatele, ktera by stanovovala @ari postihy za konkrétni poruSeni povinnosti, jsou

absolut® neplatna.

4.5 Prevedeni na jinou praci

Prevedeni na jinou praci je nastrojem pracovniho qr&tery ma v uiitych pripadech
zajistit pokr&ovani pracovniho po#énu i za gedpokladu, kdy d&asré nebo trvale neni
zanestnanec schopen konat praci sjednanou v pracoviousén Prevedenim na jinou praci
zakonodarce reaguje nacité okamziky v Zivat zanmeéstnance, pro které nelze konat druh
prace smluveny v pracovni smlayyv pricemz zarové nejsou dvodem k ukogeni
pracovniho porgru.**°

Pravni Uprava rozeznavarepedeni zagstnance na jinou praci, RKmuz je
zamestnavatel povinen (blize ustanoveni § 41 odstkbrrd&u prace) aifpady, kdy tak raze
ucinit (blize ustanoveni § 41 odst. 2 a odst. 4 tém@kona). V tomto idpact se nejedna o
pravni povinnost zadstnavatele. Odmitne — li z&stnanec vykonavat praci, na kterou byl
jednostrannym iflkazem zaréstnavatele feveden ve smyslu 8§ 41 zdkoniku prace, dopousti
se poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnidiedpisi vztahujicich se k za¥sthnancem
vykonavané praci

Vzhledem k tématu mé diplomové prace Ize instifpitevedeni zagstnance na jinou
praci vyuzit jako podirného opatni v situaci, kdy zasstnanci byla dana vypéw pro
nesplini predpoklad stanovenych pravnimiiedpisy nebo poZadatrkpro rddny vykon
prace za podminek v ustanoveni8 52 pism. f) zakopitaceci vypoved pro porusSovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnichiqupisi vztahujicich se k vykonavané pracic¢bpza
podminek uvedenych v ustanoveni 8 52 pism. g) Zkkoprace. Zawstnavatel sam za
téchto okolnosti zhodnoti, zda vypal z pracovniho posiu je sankci dostataouci nikoliv.

Prevedeni Ize realizovat aZ poté, co byla gstmancifddre doruiena vypo¥d’. Z logiky
véci tedy dovozuji, Ze i@vedeni na jinou praci ide nejdéle trvat do uplynuti vyp&ini
doby, tedy do okamziku skoéeni pracovniho podénu. Pokud zarstnavatel vyuzije svého
prava a i pes vypoed zangstnance fevede na jinou praci, je z&stnanec tento pokyn
povinen splnit, i kdyby s nim nesouhlast.

130 BELINA, Miroslav a kol.Pracovni pravo4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 212.

131 JAKUBKA, Jaroslav.zakonik prace 2010 v praxi komplexniipodce sieSenim problém 1. vydani.
Praha: GRADA Publishing, 2009, s. 78 — 79.

HOCHMAN, Josef a kolNovy zakonik prace s komefgén, pouZzitelnou judikaturou agpisy
souvisejicimi2. aktualizované afppracované vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 163
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U kazdého fevadini na jinou praci, tedy nevyjimajéqvedeni z Givodu dané vypaxdi,
je zamgstnavatel povinen postupovat ve smyslu zasagyegaeni zagstnance na proépn
vhodnou préaci sijhlédnutim k jeho zdravotnimu stavu #gadné kvalifikaci zakotvené v 8
41 odst. 6 zakoniku prace. Tato zasada ve vztaBulk odst. 1 pism. a) téhoz zakona je
vyjadienim poteby ochrany zasistnance i tehdy, prochazi — li vyg@ni Ihitou. Jinymi
slovy fe¢eno i po dobu vypasdni lhity je treba zamdstnanci pidélovat praci, kterd jej
zdravotr# neohroZuje a rozviji jeho schopnosti a dovedrddti.

Ze shora uvedeného Ize konstatovat tlkgly charakter tohoto institutu vzhledem ke
shaze , potrestat* za¥stnance za porusovani povinnosti. K jatasgjSimu uplatgni a
vyuZzivani gistupuji ovSem trochu skepticky.

133 BELINA, Miroslav a kol.Zakonik prace: komenta2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 176 - E7Z1).
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5. SANKCE V PODOBE VYPOVEDI V NEMECKEM PRAVU

Nej¢astjsim zpisobem uko#eni pracovniho podnu, tak jak je tomu ostatn v Ceské
republice, je vypodd z pracovniho poffru, ztoho dvodu jsem na ni zattla svoiji
pozornost i v ramci émecké pracowpravni Upravy. | 8Bmecka Uprava pamatuje négady
poruSovani povinnosti zaistnancem a takové ma svoje misto mezi vgdaimi divody.
Cesky pravnitad nabizi porrné Gzkou klasifikaci vypowdi, a to na vyposd’ z pracovniho
ponkru ze strany zagstnavatele a vyp@d’ z pracovniho pogru ze strany zagstnance.
Némecka pravni Uprava je v tomto &m SirSi. Nmeckeé pracovni Uprava klasifikuje vyl

radnou, mimaradnou a tzv. gleménnou vypowd’.

A. PREMENNA VYPOVED

Preménnou vypo¥d némecka teorie pracovniho prava charakterizuje jakahd
vypowedi, kdy zangstnavatel nema v umyslu se touto vygadivse zarstnancem praco¥n
rozlowit a pracovni porr s nim ukogit, nicmére jej nemiZze zangstnavat na stejném mist
a za stejnych podminek. Jinymi slov¢nmecka pravni Uprava poskytuje zgstmavateli,
nechce — li zawstnanci dale fid¢lovat praci v ramci sjednaného druhu prace v pracov
smlouw, moznost no¥ vymezit pracovni podminky a tim jednostrarmmenit pracovni
smlouvu.

Tento druh vypoddi ma formalg dve ¢asti. Prvnicasti zamistnavatel projevuje ili
pracovni pordr se zamistnancem ukatit a zarové v druhécasti zangstnanci nabizi novy
pracovni pondr ovSem na zakladnovych pracovnich podminekidénna vypo¥d se niize
vyskytovat ve form tzv. nezbytné feminné vypo¥di, o které se vySe zmiji, kdy
zamestnavatel zagstnanci ihned poskytne navrh na uzai nové pracovni smlouvy. Druhou
formou je odkladnaiigmeénna vypoed’, pii niz je odmitnuti poskytnutého navrhu podminkou
pro udleni vypowdi. Tento druh fedstavuje povolenou odkladnou (,potestativni)
podminku.

Ceska pravni Uprava obsahuje pouze jediny druh Wghae strany zagstnavatele, a to
ze zakonnych @odi uvedenych v § 52 zakoniku prace. Tento typ vydgvjaky zna
némecka pravni Uprava, deském pravnimiadu zakotven neniCeska pracovni UGprava
zanestnanci nabizi za#stnavateli, chce — li zémit obsah pracovniho pafmu pouze cestou
dohody o zming pracovni smlouvyCeska pravni Uprava je Gpravou psné kogentni a
neponechavaifis velky prostor pradeSeni nastalych mini@dnych situaci.

Domnivam se, Ze tato Uprava by prédap ¢eskému pravnimu prdsdi. Znamenalo by

to uritou liberalizaci pravni Gpravy.rPnejmensim by za#stnanec nemusel dostat vygdv
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z organizé&nich divodu dle § 52 pism. c) ad&nby nadale zajighou praci, i kdyZz je mozné,
e by tomu bylo za horsich pracovnich podmin&k.

B. MIMO RADNA VYPOV ED (§ 626 BGB)

Némecké pracovni prdvo nema vysléveamostat® stojici institut okamzitého zruSeni
pracovniho porru, tak jak tomu je ¥eském zakoniku prace. Nicn&émpovahu tohoto
formalne némeckym zakonodarcem nezakotveného institutu plninoféidna vypoud.
Mimoradna vypovd dava mmeckému zawstnavateli moznost pracovni pém
s provinivS§im zaréstnancem ukatit okamzi¢ bez jakékoli vypowdni doby. Ustanoveni
8 626 BGB opratwuje, kteroukoli ze stran pracovniho pémn tedy jak zarstnavatele i
zanestnance, ukafit pracovni pondr, pokud existuji skutaosti, na zakla#l kterych neni
moZné po za®stnavatelii zamsstnanci poZzadovat dalsi setrvani v pracovnim gport®
Typicky se pak jedna offpady pozivani alkoholickych nagiopa pracovisti, kradez, fyzické
napadeni na stran zamestnance ¢ nevyplaceni vyplaty, hrubé urazky ze strany
zamestnavatele, spachani trestnélmu vici zamgstnavateli spoluzamndstnaném. Ukorti —

li zaméstnavatel pracovni painz divodu trestnéh@inu, je teba rozliSovat dv nasledujici
situace. Jednou z nich je situace, kdy vyaewy spachal trestn§in (nag. zpronevru),
druhou poté je podézni z jeho spachani. Pokud zetmavatel tvrdi, Ze dosSlo ke spachani
trestnéhainu a z toho dvodu také pracovni poinukortuje okamzig, je povinen dokéazat,
Ze zandstnanec trestnyin skuté&né spachal. Jedna — li se o pouhé poeez ze spachani
takovécinu, neni teba prokazatelnéhaikiazu. Otazka, ktera se mi v této souvislosti nabizi
je, zda existuje §aka dostaténa ochrana nevinného zastnance. Zakon z&dhto okolnosti
vyzaduje, aby byl zagstnavatel o tomto podi&Eni vyslySen. Mimtadnou vypowdi pak Ize
pracovni pordr skortit, je — li toto podeteni konkrétni a ma podstatny vliv na pakreani
pracovniho porru. Jinymi slovy zargstnavatel fi védomi mozného spachani trestnému,
nemize dale zarstnance zagstnavat.

| némecka pracovni Uprava §itd s kvalifikaci zamsstnancova jednéani. Zastnavatel
ovSem neposuzuje jen zavaznost poruSeni pracoydeimnosti, ale i naplmi obecnych

podminek praradnou vypowed’ z pracovniho powru. Jen ve vyjiménych shora uvedenych

13 KOLDOVA, Dana.Malé zamysleni nad zavedenim nového druhu véipaypracovniho pogmu [online].

eLAW.cz, 18.10.2010 [cit. 17.3.2011]. Dostupné m#s//www.elaw.cz/cs/pracovni-pravo/298-male

zamysleni-nad-zavedenim-noveho-druhu-vypovedi%28zpmiho-pomeru.html>.
%5 Biirgerliches Gezetsbuch , vesmhpozd;jsich gredpisi, dale BGB, viz § 626 odst. 1.
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piipadech mze byt zamistnavatelovo posouzeni omezeno skubsti, Ze by pokemvani
v pracovnim poréru za &chto skuténosti bylo znang nezadouct>®

BGB v ustanoveni § 626 odst. 2 k uplathmimaadné vypowdi poskytuje dvoutydenni
Ihatu. Néemecky zakonodarce vaze jegtbna okamzik, kdy se zasstnavateki zamestnanec
dozvi o skuteénostech, které ddodnuji podani mimeéddné vypowdi. Némecka pracovni
Gprava rozkné upravuje povinnost zatatnavatele ,,okamzitého zruseni pracovniho garh
uvést divody, kterymi jej odvodiuje. Cesky zamistnavatel je povinenigod okamzitého
zruSeni skutkoy dostatén¢ vymezit, tak aby jej nebylo mozné z&mt s jinym divodem.
Naopak #mecka Uprava tuto povinnost vyslém ustanoveni § 626 odst. 2 BGB vaze aZz na
Zadost osoby vyp@zené z pracovniho pafmu, potom je iteba tyto dvody pisema

vypovszenému sélit. '3’

C. RADNA VYPOV ED

Réadnou vypoud ¢eské pracovni pravo zna jako vygdvz pracovniho pogru. Obecs
i pro ntmecké pravo dozajista plati, Ze se jednd o jedmmsfr projev vle snEiujici
k rozvazani pracovniho pamu zangstnavateleméi zamgstnancem. Pro uplatni fadné
vypowedi uvadi zakon na ochrandgul vypowdi tfi zakonné dvodu. Jsou jimi podnikové
davody, vypowd’ z osobnich @voda a vypowd z divodu chovanti uréitého jednaniRadna
vypowd' prichazi v Gvahu viipacdt pracovniho porru na dobu ufitou. Jednd — |i se o
pracovni porr na dobu ufitou, tak jen tehdy, byla — li dohodnuta v pracodinkolektivni
smlou\g.

Zakonna vypowdni dobatini minimalre 4 tydny k 15 dni résice nebo ke konci &sice.
Vypovédni lhaita miZze byt i delSi dle doby trvani pracovniho pom (tato lhita miZze byt
prodlouZzena najklad 1 nesic ke konci kalendéaiho nesice @i dvouleté pisluSnosti
k podniku)**®

Otéazka odvodnsni vypowdi je do jisté miry podobna pravnimu stavdeské republice.
Podava — li vyposd’ zantstnancem, nenfdba vypo¥d jakkoli odivodiovat, ostaté tak jak
tomu je i véeském pracovnim pravu. Na druhou stranu &inavatel takovou vypéd’

odavodiuje, pokud v ni uplatni 2ni zakona o ochra&npred vypowdi. Jedna se ofipady,

1% HELML, Eduard. Darstellung der Grundlagen des deutschen Arbeitsec herausgeberPassau:
Diozesanverband, 1993, s. 61.

137 Birgerliches Gezetsbuch, veémh pozdjsich predpisi, viz §626 odst. 2. Srov. zakan 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve 2ni pozdjSich gedpigi, § 60.

138 Okresni hospodgka komoraPrirucka: Jak podnikat ve sluzbach na Gzerdicka — pracowdpravni
podminky a zdkonné standaradyline]. Businessinfo.cz, 28. #&006 [cit. 31. Bezna 2011]. Dostupné na
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/nemecko/mrkarjak-podnikat-ger-
pracovnipravo/1000636/41718/>.
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kdy podnik ma vice nez 5 z&stnand a pracovni por k podniku trval déle nez 6 ¢siai.
Po formalni strance se vyZaduje pisemna forma oV’

Platn& pravni aprava vdhecku sotasré poskytuje zvlastni ochranuqa vypowdi pro
urcité skupiny osob, mezi které naleZiegevsim ¢hotné a matky v Sestindd matky na

matéské dovolené, osobyice postizené,ami apod *°

139 HENSSLER, Martin, BRAUN, Axel. Arbeitsrecht in Epa. KoIn: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2003, s. 21-36
65 — 81.

190 Okresni hospodgka komoraPrirucka: Jak podnikat ve sluzbach na Gzendfmiicka — pracowpravni
podminky a zakonné standaradyline]. Businessinfo.cz, 28. #&006 [cit. 31. Bezna 2011]. Dostupné na
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/nemecko/mrkarjak-podnikat-ger-
pracovnipravo/1000636/41718/>.
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6. ZAVER

Pracovipravni vztah pedstavuje osobity pravni vztah mezi 2zatancem a
zantstnavatelem. ZjednoduSenreceno jeho obsah pak tkiovykon zavislé prace ve
stanovenou dobu za sjednanou édm**! DodrZovani a pkni povinnosti z tohoto pravniho
vztahu vzniknuvSich bylo, je a bude vzdy podminkeavadného pracovniho procesu. Kazdy
zamestnanec ma bezesporu zajem na trvalosti pracoyoh@ru a gipadné jeho ukafeni
s sebou nese vzdy negativnistedky, kterymi v prvnitadd miaze byt ztrata finani.

V souwasné nestalé ekonomické situaci se jedna o zas&hmiarkantni s nedozirnymi
nasledky. S touto problematikou se kazdy z nas drdeng potyka a i z tohototid/odu jsem

ji vénovala pozornost vipdkladané diplomové praci. Platnd pravni Uprava adav
zanestnavatalm fadu nastraj, kterymi je mozné takovato porusSovamégchazet, korigovat

je ¢i ptimo sankcionovat. iifeti vhodného sarthiho prostedku je bezesporu Kbvé nejen
pro ,potrestani“ provinivSiho zafstnance, ale ma i dozajista vliv na jednani dalSich
zamestnand.

V souvislosti se zruSenim pojmu ,pracovni k#izeniuze dojit k mylnému nazoru
zantstnavatele, Ze vidledku jeho fejmenovani na institut poruSeni povinnosti
zamestnancem vyplyvajicich z pravnichepdpisi se zUzi jeho moznost postihnout neZzadouci
jednani ¢i opomenuti zagstnance. Osolkinse domnivam, Ze tomu tak neni. V ramci
podkapitoly ¥nujice se pracovni kazni (2.3) jsem se touto otazkdize zabyvala.
Problémovym se zda, jak jiz bylo ostatm této podkapitole diskutovano, slovni spojeni
.pravni predpis” v poruseni povinnosti vyplyvajicich z pr&@migredpisi vztahujicich se
k zantstnancem vykonavané praci. Tento vykladovy probiémttluje odbornou viejnost
na dva tdbory siznymi pohledy.

Toto nové slovni spojeni, kterym se nahrazujec¢kod archaicky zéici ,pracovni
kazei“, je na jedné stranchapano Uzeji, nez byl nikdégsré nedefinovany institut pracovni
kazre, ¢imz se vlasté vytv&i prostor zahrnout podépriaznd meén ¢i vice zavazné poruseni
povinnosti zarstnancem. Na druhé steaexistuji i koncepce, které tento vykladovy problém
publikované ve Shirce zakinstejré tak povinnosti zaloZzené viitim predpisem, pracovni
smlouvouc¢i zavazné pokyny vedouciho zéstnance. Osolinse giklanim k Gvaze druhé.
Vykladat ,pravni pedpis“ co nej§eji predevSim s ohledem na skirtest, Ze dodrzovani

141 SMEJKAL, Ladislav. Neomluvend absence #simand — jak ji predchazet a jak ji postihovaravni

rozhledy 2008, r@¢. 16,¢. 7, s. 233.
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povinnosti zaréstnanci je zakladnim ipdpokladem fungovani pracovniho procesu, jeho
existence. | kdyz zakonik pracésmbi na ¥Siné svych mist u¢i zamgstnanci ochrarigky,
vtomto sméru bych podptila prisnéjSi piistup k posuzovani povinnosti, které plynou z
~pravnich gedpisi“.

Posoudi — li zawstnavatel jednanéi opomenuti zarstnance za poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnichigdpidi, stava se rozhodujici jeho intenzita. Tak jak mdangeno
v Gvodu k diplomové praci, je institut intenzity rp8eni povinnosti zakstnancem oblasti,
v které vyvstav&ada teoretickych i praktickych otdzek dosud zakonijoravou ni&senych.
Ve své praci jsem jednotlivé stufirs kterymi zakonik prace operuje, porovnavala aism
se najit hranici mezi nimi. V souvislosti s polodanotdzkou na zaklé&dprostudovaniady
odbornych monografii¢lanki a seznameni se s judikatornim vykladem v tétostiblgem
dosgla k nazoru, Ze hranice mezi jednotlivymi stupntenzity poruSeni povinnosti je
skut&né velmi Uzka ba &kdy tak miziva, Ze menSi zma okolnosti miZze ovlivnit samotny
stupei intenzity.

Domnivam se, Ze soasna nejasna Uprava jednotlivych siupintenzity poruSeni
pracovni kazé nevytv&i pro zandstnavatele a ostaini pro zamgstnance garanci ¢ité
pravni jistoty. JakdeSeni tohoto jigt nezadouciho stavu bych do budoucn&laichlespa
ramcové vymezeni jednotlivych stifp intenzity poruSeni povinnosti za&sthancem
v zakoniku prace. Jsem stdoma toho, Ze je teoreticky i prakticky nemoznésgedit do
zakoniku prace Werpavajici vyet vSech moznych jednagii opomenuti, které je mozné
kvalifikovat jako mér zavazné, zavazné poruSeni povinnosti a poruSennmusti zvlag
hrubym zmgisobem. Za finos bych povaZovalatiplizeni jednotlivych pipadi nagiklad
provadcim predpisem, kdy lze mit za to, Ze se bude jednat &riéomi stupe. Tak aby byl
zachovan prostor pro uvazeni soudu odkaz na tyimstamyslenéifpady, by ndl byt urcité
doplnén 0 moznost fhlédnout i k dalSim okolnostem, které mohou byt konkrétni stupe
rozhodné. Tim by dle mého nazoru mohlo byt vigvo utité presrgjSi voditko ke
kvalifikaci zaméstnancova jednarti opomenuti, kterym porusuje povinnosti dané ejisitm
pracovnim porérem.

Tato problematika je velmi citliva a tétda shodny fipad nize byt hodnocen rozin¢
s riznymi pravnimi nasledky, coz ostatdokazuji i gipady z rozhodovaci praxe sdiicha
které byla tat@ast mé diplomové prace vystma.

Celkow ctvrtou ¢ast diplomové prace jsemenovala sankcim za poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich fiedpigi vztahujicich se k zagstnancem vykonavané praci. Cilem

kapitoly wnujici se sankcim nebylo jejich podrobné zpracqvpmitoZze kazda takova by
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mohla byt tématem dalSi diplomové prace. Z tofieodu jsem jim ¥novala pozornost spise
zevrubre z pohledu podminek, které jgeba splnit k uziti konkrétni sankce. Otazka sankci
neni dosud samostatrzpracovana Zzadnou monografii, proto bylo mym cijenm ¢tende
piinést redevsim jejich fehled a uceleny vyklad.

S &innosti od 1. unora 1991 doslo ke zruSeni karnygateni ukladdanych v rdmci
opravréni vedouciho organizace jako sankce pracovnikovijeteo zavigné poruseni

a'* Podle sosasre platné a ginné pravni Gpravy Ize teoretick§enit sankce

pracovni kaz
za poruseni ,pracovni kaZhna ty, které vedou ke skoani pracovniho po#nu a ty, které

k nému nesrdfuji, nicmér zan¥stnance zasahuiji jinym &gobent** V tomto duchu byly
také sankce vipdkladané pradiazeny. Volba sankce je @lrv rukou zamstnavatele a je
skute&ne tieba, aby k této votbpiistupoval nanejvys obéztre, a to gedevsim voli — li jednu

z forem skoreni pracovniho podénu. Vyvaruje se tim moznosti prohlaSeni takové wlo

¢i okamzitého zruSeni pracovniho pénn za neplatné. Snazila jsem se proto uvéigtapy
moznych komplikaci, které mohou vzniknout énpst odpowd’ na to, jak se jim vyhnout
(predevSim tedy u okamziteho zruSeni pracovnihodpo vypowdi).

Zajimavou se pro mstala otazka kraceni mzdy, kraceni dovolenéeagueni na jinou
praci. Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze se §edngipady sankci spiSe ddipijiciho
charakteru a ono tomu skuttg tak je, nicméa i tak se domnivam, Ze plni nepostradatelnou
funkci vystrahy a mohou vést az k ,napfazamestnance.

Z davodu SirSiho pohledu na problematiku porusovanirpmsti a Upravy sankci jsem
se v zav¥ru prace ¥novala kratkému exkurzu doémeckého pracovniho prava v oblasti
rozvazani pracovniho pamu. Némecké pracovni pravo se vyzoge ukitou podobnosti
s pravenmceskym, nicméa institut vypowdi a okamzitého zruSeni pracovniho gomjako
sankni opateni proti porusovani povinnosti zésthancem je upraven do jisté miry odéisSn
V souvislosti s timto tématem byl&novana pozornost vyuzitiécmecké Upravy i ¥eském
pravnim prostdi. Domnivam se, Ze do budoucna by gkedesky zakonodarce touto Upravou
inspirovat. Za finosné bych povazovala zvazeni Upravgngnné vypo¥di, tak jak ji zna

némecké pracovni pravo.

192 KALENSKA, Marie. Socialistick& pracovni kazel. vydani. Prahaeskoslovenskéa akademigdvPraha,

1965, s. 128.
143 KOTTNAUER, Antonin, STALMACH, PetrLexikon - Pracovni pravo2. roz&fené vydani. Ostrava:
Sagit, 2001, s. 335.
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SHRNUTI

Pracovni porér predstavuje pravni vztah, ze kteréh@mla subjekim tohoto vztahu,
zanestnanci a zadstnavateli, vznikaji vzajemna prava a povinnostiviRnost teorie prava
vyklada jako nutnost subjektu chovat sdisgbem, ke kterému jej pravni norma zavazuje.
Povinnosti zaréstnance vymezuji pravnigdpisy. Pro zakladni pracaspravni vztahy to je
zejména zakonik prace, pro dalsi vztahy jakorikbgnl sluzebni pogry vojaki z povolani
jsou to ustanoveni specialnich pravnich norem.

Zakonik prace nesouetli vytet povinnosti zagstnané pouze na jednom mést
Struktura zékoniku prace prozrazuje, Z&asti tinacté ve Spolaych ustanovenich, v hlav
Il (8301, 302, 303) Ize nalézt soubor povinnosth&stnand. Pravni Gprava zakoniku préace
vychazi z koncepceéleréni povinnosti zagstnance na zakladni povinnosti zZstmand
(8 301) a vedoucich zasstnand (8 302) plynoucich z pracovniho p&m nebo dohod o
pracich konanych mimo pracovni pémna zvlastni povinnostigkterych dalSich zasstnand
(8 303).

Mezi tzv. jiné povinnosti, které nejsou saeskny v zakladnim souhrnu, jsou
napgiklad 8 38 zakoniku prace, ktery obé&civori jakysi ramec povinnosti subjékt
pracovrgpravniho vztahu, dale ustanoveni 8 249 zékonikeepréteré ztlesiuje ukitou
prevenci k pedchazeni Skod na majetkii zdravi subjeki pracovrpravniho vztahu a
bezdivodnému obohacewi ustanoveni zajidijici BOZP atd.

Pracovni kazni seozumi dodrzovani pravnich povinnosti, které zardstnanci
vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu. Novy zakonik prace siinnosti od 1. 1. 2007 zrusil
pojem , pracovni kaz¢ a nahrazuje jej novym pojmem ,, poruseni povinhegplyvajicich
z pravnich pedpigi vztahujicich se k za¥stnancem vykonavané praci*.

Kazdé poruSeni povinnosti zastnancem vyplyvajici z pravnictigulpisi vztahujici
se k jim vykonavané praci dosahuj&itgho stupsg intenzity poruSeni povinnosti. Zakonik
prace rozliSuje z hlediska stupintenzity poruSeni povinnosti poruseni povinnastia®
hrubym zgisobem, zavazné poruseni povinnosti, ér&vazné poruseni povinnosti. Zakonik
prace ani jiny pracowpravni fedpis nefinasi definici &chto stupt. Vyklad zajiguje
piedevsim judikatura soud

Sankci je nutno rozu#h ustanoveni pravni normy o nasledcich nesplipovinnosti,
uréenych pravni normou. Zakonné postihy za poruSeniinposti zamistnancem jsou
okamzité zruSeni pracovniho pé&m, vypowd z pracovniho pogtu, kraceni dovoleni,

kraceni mzdy, fevedeni zagstnance na jinou praci.
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ABSTRAKT

An employment relationship is a legal relationsimpm which both parties to this
relationship, employees and employers, create rhriglds and obligations. The obligation is
interpreted by the theory as necessity of the stlie behave in a way that legal rule
obligates them. Employee's duties are defined §al leegulations. For the basic relationships
that is particularly the Labour Code, for otherateinships such as service relationship of
professional soldiers are the provisions of leghd.r

The Labour Code dosen’t concentrate lists of otiiga of employees in one place.
The thirteenth part, called the Common provisiaifghe Labour Code defined a set of basic
obligations of employees. Legal regulation of thabaur Code divide obligations of
employees into basic obligations of employees abligations of managers employees,
arising from the employment relationship or agreeimier work performed outside the
employment relationship, and other specific oblmzd of some others employees.

Among the so-called other duties, that are not eotrated in the thirteenth part of the
Labour Code, are for expamle in § 38 of the Laloode, which generally form the basis for
rights and obligations of employeeden the employment relationship formations, thea t
provision of § 249 of the Labour Codehich represents a prevention to preveamage to
property or health of the subject of the industaatl unjust enrichmerand ensuring health
and safety provisions etc.

Work discipline means keeping legal obligationssiag from an employment
relationship to employees. The new Labour Caldelished the concept of "work discipline"
with effect from 1. 1. 2007 and replaces it witle tlerm"breach of obligations arising from
the legal regulations relating to the employeeqrened work".

Any breach of obligations by employees arising fragal regulations relating to
employee performed work reaches a certain levehtehsity of violation.The Labor Code
makes a distinction in terntg intensity levels of violatiomnd it distinguishes gross violation
of obligation, serious breach of obligation, mitweach of obligation_abour Code or other
labour legislation does not define these levelgiaftion. Interpretation is providday court
judicature.

Sanction is understood that part of the rule of, lavich deals with the consequences
of breach of duty established by legal rulegal sanctions for employee’s breach of duty is
an immediate termination of employment, give notitem employment relationship,

reduction of leaveyage reduction, employee transfer to another job.
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