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1. Uvod

Mikulas z Kusy je bezesporu jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti celého 15.
stoleti. Mélokdo se podilel na tolika zasadnich udéalostech — konciliarni hnuti, jednéni s
husity, unie s ortodoxni cirkvi, pokus o reformu fiSské cirkve. To vSechno jsou ukoly, se
kterymi se Kusansky musel vypotfadat. Samoziejmé¢ ne vzdy byl Gspésny, nékdy vlastni
vinou, jindy jeho planiim zase neptala doba a okolnosti. Ale to neni jedina stopa, kterou
po sobé ndsledujicim generacim zanechal. Navic pfiSel s origindlnim metafyzickym
konceptem postavenym na novoplatonskych mysSlenkach, politicko-pravnickou teorii o
fungovani cirkve a statu, propagoval ur¢itou formu nabozenské tolerance a prosazoval
méteni jako zdklad ptirodovédecké metody. Navic po sobé zanechal na nékolik set
kazani, ve kterych se zaobiral nejriznéjSimi teologickymi problémy.

Pocatky moderniho kusanologického badani lze hledat ve vydani prvniho
moderniho Kusanova Zivotopisu od Edmonda Vansteenbergha Le cardinal Nikolas de
Cues (1401-1464) L action — la pensée v roce 1920. Velky zajem se vSak probudil az v
Némecku po druhé svétové valce. Kusanskym se soustfedéné zabyvaji i Erich Meuthen a
Hermann Hallauer, ktefi se podili i na vydavani Acta cusana: Quellen zur
Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, edice pramentl, ktera se zaobira Kusanského
zivotem. Némecké provenience je také latinské kritické vydani Kusanovych spist Nicolai
de Cusa opera omnia iussu et auctoritate Academiae litterarum heidelbergensis ad
codicum fidem edita. K dokonceni této edice chybi uz jen n¢kolik svazkd.

Zajem o Kusanského v Anglo-americkém svété piisel ponékud opozdéné za
kontinentdlni (zejména némeckou) produkci. Jest¢ v roce 1975 si James Biechler

posteskl, Ze v anglosaském svét¢ nenajdeme jedinou monografii vénovanou



Kuséanskému.! V 80. letech zajem o Kusanského v USA znaéné vzrostl a jeho vytsténim
bylo zalozeni American Cusanus Society (mezi viid¢i osobnosti spolecnosti patii Thomas
Izbicki, Morimichi Watanabe a Gerald Christianson), ktera na zacatku 90. let zacala
vydavat sborniky studii vénovanych Kusanskému a v této ¢innosti pokraduje az dodnes.?

U nas jde spise o myslitele pozapomenutého. Nektera jeho dulezitd dila sice byla
pielozena do Cestiny, ale soustavné se jim vénoval jen Pavel Floss, jenz je autorem i dvou
monografii s antologii piekladii Kusanského dél do cesStiny a neckolika studii
publikovanych ve Studia Comeniana et historica. Zde lze najit i prace zabyvajici se
Kusanskym od dalSich autorti. Floss se ale mnohem vice vénoval Kusanského
filosofickym nazorim, zejména metafyzice, epistemologii a jeho mistu v d¢jinach
evropského mysleni.

Cilem této studie je osvétlit Kusanského nazory na Islam v jeho polemickém dile
Cribratio alkorani, které sepsal na sklonku svého Zivota. Pfestoze byva ¢asto povazovano
za dikaz otupeni Kusanského irénického postoje, pokusim se ve své studii naopak
dokazat, ze i v Cribratio Alkorani navazuje na myslenky svého tolerantniho dialogu De
pace fidei. Proto v prvni ¢asti prace predstavim historii a podobu Zanru polemik s
islamem, kterda mi nasledné umozni ukazat, Ze Cribratio alkorani ma sice typickou
podobu polemik a pouziva tradi¢nich polemickych prvki, ale jeho ucel se z tohoto
tradicniho pojeti vymykda. Naopak se snazi o v mnoha smérech pozitivni interpretaci
islamského nabozenstvi v podobném duchu, jaky naznacil ve svém starSim dile. Proto
bude v dalsich kapitolach provedena dikladna analyza obou spist, zakoncena jejich
diikkladnou komparaci, ktera ma prokéazat prenos argumentd a tim i kontinuitu myslenek

mezi obéma dily.

1 WATANABE, Morichimi: Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa. Renaissance
Quarterly, 34, ¢. 4, 1981, s. 557

2 Seznam nejvyznamnéjSich praci, o néZ jsem se z velké &asti opiral 1ze nalézt zde:
http://www.haverford.edu/library/reference/mschaus/cusanus/Cusanus_Publications.html
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Druhé cast prace bude sledovat vznik a vyvoj tohoto Kusanského specifického
postoje k islamu na pozadi $ir§iho historického kontextu. Dulezité je proto piedstavit si
motivy, které Kusanského k vytvoreni tohoto origindlniho pojeti vedly a filosofické
pozice, které umoznily formulaci jeho tolerantniho postoje. Ty lze vystopovat pomoci
dvou hlavnich zpisobtu. Filosoficky, analyzou Kusanského metafyzickych a
gnozeologickych nazort a skrze jeho recepci starSich filosofi zabyvajicich se islamem a
toleranci. Druhy zptsob je historicky, bude sledovat politické udalosti, na kterych se
Kusansky podilel a které formovaly jeho charakter, jako je jeho ucast na koncilnim
hnutim, jedndni S husity nebo cesta do Konstantinopole a jednani o cirkevni unii z
feckokatolickou cirkvi.

Dalsim ukolem je zasadit Cribratio Alkorani do dobového ramce, nebot’ polovina
15. stoleti, kdy Cribratio vznika, je dobou, ve které dochazi k zasadnim udalostem z
hlediska kiest'ansko-muslimskych vztahii. Klicovou udalosti je pad Konstantinopole a
postup osmanskych sil hloub&ji do nitra Evropy. S nim pfichazi nové vina polemik, ale 1
objeveni novych, netradi¢nich pfistupt k islamu. To vedlo dokonce R. W. Southerna k
oznaceni této doby a osob kolem MikulaSe Kusanského a papeze Pia II. jako ,,moment of
vision'®. Zasazenim Kusanského dila do synchronniho kontextu umozni prozkoumat
opravnénost tohoto pojeti. Komparace s diskurzem Kusanského soucasnikit umozni lepsi
zhodnoceni pfinosu a originality jeho dila. Cilem prace je tedy dikladn€ prozkoumat

Kusanského dilo vztahujici se k islamskému naboZenstvi ve vSech moznych kontextech

3 SOUTHERN, Richard, W.: Western views of Islam in Middle Age (dale jen SOUTHERN, Richard, W:
Western views of Islam). Harvard 1962, s. 67-111.
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2. Historie polemik s islamem ve stiredovéku

Prvni polemiky vznikaji uz v 8. stoleti na byzantském Uzemi podrobeném
islamskou expanzi hned z n¢kolika divodl. Zejména proto, ze kiestané, kteii se ocitli
pod muslimskou nadvladou, si museli zodpovédét otazku, jak je mozné, ze Blih dopustil
vitézstvi islamu nad kiest’anstvim. Jednou z moznych odpovédi bylo, Ze kiestanstvi neni
to pravé nabozenstvi a Ze by jim mohl byt islam. Patrné¢ tomu u mnoha kiestant bylo, jak
doklada znacny pocet konvertitd k isldmu. A praveé proto zacinaji vznikat polemiky, které
dokazuji nadfazenost kiestanské viry nad muslimskou a maji tak Ctenare ujistit, Ze
tisp&ch islamu neni dén jeho lep$im napln&nim BoZiho planu.*

Neni mozné fict, Ze by kiestané zpocatku v muslimech vid€li primarné hrozbu
nabozenskou. V pocatcich vybojii byli muslimové jak na vychodé, tak na zapad€ brani
zejména jako nepiitel vojensky a nikoli nidbozensky.® Snaha vypoiradat se s islamskym
nabozenstvim pfiSla pozdéji, teprve az generace kiestand, které se uZ narodily do arabské
fiSe, zacaly vést s konkuren¢nim nabozenstvim polemicky boj. Teprve tehdy se totiz
jasné ukazalo, e isldm neni jen nepfitelem vojenskym ale i kulturnim a nabozenskym.®
Mnoho kiestanti totiz zacalo podléhat arabské kultufe a zvolilo si pohodIngjsi zivot
muslima pfed pozici tolerovaného, ale pfece jen druhotfadého ¢lena spolecnosti.” Prvni

polemiky byly proto psany jako spisy obranné, apologetické a jejich hlavnim tGc¢elem bylo

4 RATAJ, Tomas: Ceské zemé ve stinu piilmésice: obraz Turka v rané novovéké literatuie z ceskych zemi
(dale RATAJ, Tomas: Ceské zemé Ve stinu piilmésice). Praha 2002, s. 128.

5 LEVIN, Paul T.: From" Saracen Scourge" to" terrible Turk": Medieval, Renaissance, and Enlightenment
Images of the" Other" in the Narrative Construction of" Europe" (dale LEVIN, Paul T.: From" Saracen
Scourge" to" terrible Turk"). ProQuest, 2007, s. 146.

6 TOLAN, John V.: Saracens: Islam in the medieval (dale TOLAN, John V.: Saracens: Islam in the
medieval). New York, 2002, s. 46.



zabranit dalSi apostazi kfestanli a zaroven obhdjit nebo vylepSit postaveni kiestani v
muslimské spole¢nosti.

Prvnim vyznamnym autorem piSicim proti islamskému néabozZenstvi byl Jan z
Damasku, byzantsky filosof zijici v muslimy podmanéném meésté. Jeho polemické dilo
neni piili§ rozsahlé, islam rozebird pouze ve dvou spisech a ani v jednom z nich mu
nevénuje piili§ mnoho prostoru. Jde o jeden kratky dialog tzv. Disputatio Saraceni et
Christiani® a posledni, stou kapitolu spisu o herezich Peri hairéseon - Proti herezim,
kterd je soucasti knihy Pégé gnoseds — Pramen moudrosti.!’ Vyznamné je zejména proto,
ze v mnohém ptedurcilo budouci podobu ostatnich polemik a zejména jejich zékladni
témata, ktera se nasledné opakovala po staleti jak na vychodg, tak na zapadg.'!

Zapadni kiestanstvo se do blizS§iho kontaktu s muslimskym naboZenstvim dostalo
nejprve na Pyrenejském poloostrove na prelomu 8. a 9. stoleti. V této dobé zdjem o islam
neptekrocil hranice poloostrova. Bylo tomu tak az do 12. stoleti a to zejména ze dvou
diivodli: Za prvé kiestané Zijici mimo podru¢i muslimli méli zpocatku pouze minimalni
informace o islamské vérouce, povazovali ji za pouze jedno z mnoha pohanskych
nabozenstvi a nepiikladali mu vétsi ddlezitost oproti jinym pohanskym kultim.}? Za
druhé proto, Ze ani neméli piilis mnoho divodu se islamem zabyvat kvuli geografické

vzdalenosti, muslimska nadvlada totiz koncila na Pyrenejich. VSe se zménilo s poc¢atkem

"TOLAN, John V.: Saracens: Islam in the medieval, s. 72.

8 Tamtéz, s. 53.

® SAHAS, Daniel J.:John of Damascus on Islam: the" Heresy of the Ishmaelites." (dale jen SAHAS, Daniel
J.:John of Damascus on Islam) Leiden 1972, s. 99.

W TOLAN, John V.: Saracens: Islam in the medieval, s. 51.

11 Piesto ale neni jasné, zdali prvni zapadni autofi jeho dilo znali. Polemiky na zapadé vykazuji zna¢nou
tématickou podobnost a tak se naskyta otazka, jestli nemohly byt na zapad¢ znamy byzantské polemiky.
Vzhledem k tomu, Ze se nam nedochoval, zadny rukopis, ktery by umoznil jednozna¢nou odpovéd’, mnoho
autord se domnivalo, Ze tato otazka bude muset zlstat nezodpovézena. Jednou z moznosti, jak se dozvédét
vice, je zkusit sledovat transmisi mys$lenek nikoli na roviné rukopisné, ale osobni, tak jako to Cini
WASILEWSKI, Janna.: The ‘Life of Muhammad’ in Eulogius of Cordoba: some evidence for the
transmission of Greek polemic to the Latin west. Early Medieval Europe, 16, 2008, ¢. 3, s: 333-353.

121 EVIN, Paul T. From" Saracen Scourge" to" terrible Turk*, s. 146.
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reconquisty a kiizovych vyprav do Svaté zem¢ a s prvnim prekladem Koranu do latiny v
roce 1143.13

Na samotném Pyrenejském poloostrové byla po islamské expanzi situace velmi
odlisna. Podrobeni kiestané museli zaujmout vici islamu néjaky postoj, podobné jako
tomu bylo u vychodnich kiestant zhruba o stoleti diive. Proto zde také miizeme sledovat
postupny piechod od chapani muslimi jako vojenského nepfitele po nepftitele kulturniho
a nabozenského, ke kterému dochazi na pielomu 8. a 9. stoleti.!* Po tomto pfechodu
vznikaji prvni Mohamedovy Zzivotopisy (které ho samoziejmé nevykreslily zrovna v
pozitivnim svétle a tak se podilely na utvaieni argumenti proti islamu®®) a prvni pokusy o
polemiku z katolického pohledu. Polemika se posléze stala jednim z hlavnich nastroji pro
vyrovnani se s islamskou nadvladou. Mezi hlavni cile patfila snaha odradit kiestany od
apostaze a udrzet jejich status jako chranéné minority, podobné& jako tomu bylo u polemik
vychodnich.'® Piesto se d4 najit jeden silny novy prvek — snaha podkopat legitimitu
muslimskych vladci, na které se podilelo hlavné hnuti toledskych mudgedniki.*’

Prvni ndm vcelku dochované zépadni polemika vysla z pera mnicha Eulogia. Ten
si jako zékladni ter¢ kritiky vybral odmitnuti Kristovy boZské pfirozenosti v Koranu, tedy
podobnost islamu s arianskou herezi. Nicméné rozhodné nejde o nejstarSi spis proti
isldmu, Eulogius sdm cituje pasaz vyvracejici islamské pojeti Raje od mnicha Sporandeia,
o dalsim spisu Disputatio felicis cum sarraceno je zminka v jednom z dopistt mnicha
Alkuina Karlu Velikému.!® Nedlouho potom se objevuji prvni polemiky z pera

pokiténych muslimi, neboli mozarabl. Ti plynné ovladali arabstinu, takze byli schopni

13 RATAJ, Tomas: Ceské zemé Ve stinu pilmésice, s 123.

14 WOLPF, Kristian B.: Christian Views of Islam in Early Medieval Spain. In Tolan, J.: Medieval Christian
Perceptions of Islam: A Book of Essays. (dale WOLF, Kristian B.: Christian Views of Islam) Routledge
2000, s. 92.

15 Tamtéz, s. 98.

1 TOLAN, John V.: Saracens: Islam in the medieval, s. 61.

1" WOLPF, Kristian B.: Christian Views of Islam, s. 98-101.

18 BURMAN, Thomas E.: Religious Polemic and the Intellectual History of the Mozarabs: C. 1050-1200.
(dale BURMAN, Thomas E.: Religious Polemic) Leiden 1994, s. 33.
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gist samotny Koran, hadithy® a dalsi arabské zdroje, coz dodalo polemikam dalsi
rozmér.?

Vyraznym krokem k poznani muslimské kultury a nabozenstvi byly kiizové
vypravy, které spolu s vynucenym souzitim Arabii s kiestany na Sicilii a na Uzemi
dnesniho Spanélska zprostfedkovavaly informace a vzbudily znaény zijem o islamské
nabozenstvi na celém latinském zapad€. Pro Zanr polemiky s islamem v zdpadnim
kiestanstvi byl klicovy prvni pieklad Koranu do latiny provedeny Robertem z Ketonu.
Tento prvni, a ve stiedovéku zdaleka nejvlivngjsi, preklad?! uz je sam o sobé jakousi
automatickou polemikou. Ve vSech dnes zndmych dochovanych exemplarich a téch je
n&kolik desitek,?? je soudasti tzv. Toledské kolekce. Ta kromé samotného piekladu vzdy
obsahuje i nékolik spist kritizujicich islamské nabozenstvi. Mezi nimi jsou napiiklad i
polemiky Summa totius haeresis saracenorum a Liber contra sectam sive heresim
Saracenorum? od Petra Ctihodného, ktery se cilené zabyval disputaci s isldimem a byl
také inicidtorem tohoto ptekladu Koranu do latiny.

Samotna podoba vydani tak velice ovlivnila 1 zpisob, jakym byl Kordn na zapadé
¢ten a vniman a piidanim téchto spisii k ptekladu nepochybné hodn& umocnilo polemické
&teni.?* I marginalni poznamky a ilustrace v rukopisech latinského piekladu maji vétsinou

polemicky charakter a pfedstavuji tak dalsi doklad o hlavnim zplsobu jakym stfedovéci

19 Jde o spisy predstavujici tradi¢ni vyklad pasazi Koranu

2 V1iv mozarabské kultury na polemiky s islamem, v¢etn& podrobného popisu nékterych mozarabskych
polemik je mozné najit u BURMAN, Thomas E.: Religious Polemic, zejména s. 33-62.

2L Zname jesté jeden dalsi kompletni pteklad od Marka z Toleda z pocatku 13. stoleti. Dalsi astecny
pieklad ud€lal Flavius Mithridiates a nedochvany je trilingvini pfeklad Jana ze Segovie, z n¢hoz je znama
pouze piedmluva viz BOBZIN, Hartmann.: Latin translations of the Koran: A short overview. Der Islam,
70, 1993, s. 192-206 a BURMAN, Thomas E. Reading the Qur’an in Latin Christendom: 1140-1560. (dale
BURMAN, Thomas E.: Reading the Quran) Philadelphia, 2007, kde Ize najit podrobny rozbor kazdého z
vyse zminovanych prekladii.

22 BURMAN, Thomas E.: Reading the Quran, s. 189.

2 GLEI, Reinhold F.: Petrus Venerabilis, Schriften zum Islam Altenberge, 1985, s. XV.

2 BURMAN, Thomas E.: Polemic, Philology, and Ambivalence: Reading the Qur’an in Latin
Christendom. (dale BURMAN, Thomas E.: Polemic, Philology, and Ambivalence) Journal of Islamic
Studies, 15, 2004, ¢. 2, s. 189.
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tenafi Koran studovali.?® Tento piistup byl dan pravé opakovanym a cilenym hledanim
motivi obsazenych v polemikach v Koranu. Nékteii autofi §li dokonce tak daleko, ze se
ani samotnym prekladem nezaobirali a vystacili si s tropickymi motivy z polemik.
Vétsina z téchto tropil se traduje uz od spisii ortodoxnich kiest’anti, nékteré dalsi ptibyly
ve spisech, které doplnovaly Koran v rukopisech Kettonova piekladu. Dalsi vznikly diky,
ne vzdy zcela presnému, piekladu Koranu, protoze na n¢kolika mistech Robert z Kettonu
sledoval jiné cile nez piesné zachovani smyslu véty, tak jak je tomu u modernich
kritickych edic. Kromé vyznamové roviny se totiz pokousel zachytit 1 rovinu uméleckou,
nebot’ Koran je dilo verSované. Tento pfevod basnického jazyka Koranu do na svou dobu
vysoké latiny s sebou nutné nesl uréita zkresleni a nepfesnosti.?®

Preklad Kordnu nésledovala polemicka smrst, jako kdyby se zapadni
intelektualové snazili dohnat téch nékolik stoleti, kdy islamské nabozenstvi prakticky
ignorovali. Mnoho polemik reagovalo na zdsadni udalosti kiestansko- muslimskych
vztahl, spojenych zejména s kiiZzovymi vypravami. Mezi nejvyznamné&j$i patiil pad
Akkonu v roce 1291 a pad Cafihradu v roce 1453. I proto se dochovalo z obdobi 12. az
15. stoleti minimalné 13 spist pfimo vyvracejicich Mohamedovo naboZenstvi, mezi nimi
byli i véhlasni myslitelé jako Roger Bacon, Raimundus Llullus nebo Jan ze Segovie.?’
Mnoho dalsich d€l se touto tématikou také zaobiralo, alesponi okrajové.

VétSina z téchto dé€l nebyla pfili§ origindlni a autofi mezi sebou opisovali
(naptiklad vSechny tfi dochované ptedbélohorské polemiky z ceskych zemi byly
postaveny na vytahu a piekladu z jinych dél z evropskych zemi?), ale v tomto ohledu

zapadaji do tradic stfedoveéké literarni tvorby. Samoziejmé i mezi nimi bychom mohli

%5 BURMAN, Thomas E.: Polemic, Philology, and Ambivalence, s. 183; Tyz.: Reading the Quran, s. 60.

2 BURMAN, Thomas E.: Reading the Quran, s. 199.

2T SALA, Juan P. M. a kol.: Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History. Volume 4 (1200-1350).
Leiden 2012, s. 24.

% MENDEL, Miroslav - OSTRANSKY, Bohuslav- RATAJ, Tomas: Isldm v srdci Evropy. (dale MENDEL,
Miroslav - OSTRANSKY, Bohuslav- RATAJ, Tomés: Islam v srdci Evropy) Praha 2000, s. 198.
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najit vyjimky, které zanr né¢jakym zplisobem obohatily nebo se alesponl snazily prekrocit
hranice dané tradi¢nim vykladem Koréanu, jako uz vySe zminény Raimundus Llullus nebo
frantiSkan Ricoldo da Montecroce, ktery své spisy obohatil o konfrontaci s vlastni misijni
zkuSenosti. Je zajimavé, Ze na Kusanského méli vliv prave ti autofi, kteti z tradice spise
vybocovali.?®

I v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku byla vétSina autori polemik
n¢jakym zplsobem svazana s Pyrenejskym poloostrovem, protoze zde byl problém
vyporadani se isldmem pal¢ivym tématem az do konce stfedovéku. Druhym vyznacnym
centrem byl papezsky dvir zejména kolem poloviny 15. stoleti, pfevazné v souvislosti s
papezskymi pldny na dal$i kiizovou vypravu. A tak v rozmezi nékolika malo let se
vyporaddanim s isldmskym nabozZenstvim vénovalo hned nékolik autorii — na Kusanského
popud pise polemiku Contra perfidiam Mahometi kartuziansky mnich Dionysus
Kartuzian®, dal3i sepiSe kardinal Jan Torquemada za polemiku se d4 povazovat i dopis
papeze Pia II. adresovany Mehmedovi II. a samoziejmé hlavni cil této prace, spis

Cribratio Alkorani Mikul4se Kusanského.

2 Popis rukopist, které patiily do Kusanského vlastnictvi a které odkézal Spitalu v Kues Ize najit u
BIECHLER, James: Three Manuscripts on Islam from the Library of Nicholas of Cusa. (dale BIECHLER,
James: Three Manuscripts on Islam) Manuscripta, 27, 1983, ¢. 2, s. 91-100.

30 GURDON, Erik: "Denys the Carthusian." (ddle GURDON, Erik: "Denys the Carthusian.")The Catholic
Encyclopedia. VVol. 4. New York: Robert Appleton Company, 1908. 4 Nov. 2013
<http://www.newadvent.org/cathen/04734a.htm>. Citovano 1. 4. 2014.
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3. Podoba a ucel polemik s islaimem

Piistup zapadnich kiest'ani k polemikam mél mnoha specifika. Jednim z nich byl
ambivalentni pfistup ke Kordnu. Kromé¢ obvyklého vyvraceni faleSnych nauk
Mohamedova uceni scholasticti autofi cilené¢ vyhledavali 1 pasaze, které potvrzovaly
kiestanské uceni a pravdivost biblického textu. Podobné¢ ambivalentni byl i vztah
k samotnému textu Koranu. Na jednu stranu totiz $lo o spis hereticky, apostaticky, ktery
si nezaslouZil nic neZ opovrzeni. Na druhou stranu se ale t&Sil 1 znacné Ucté, protoze jde o
jeden ze starych posvatnych textl, ktery potvrzuje biblické uceni. V tom se zietelné
odrazi i nejednotny postoj k arabské kultufe, ktera byla zavrhovana jako pohanska, ale
pro svou vysokou ucenost obdivovdna a cenéna. I proto je polemicky vyklad Korénu
svou strukturou a provedenim hodné blizky zdkladnim scholastickym pfiruckdm
vykladajicim antické autory. Ty rovnéz obsahovaly mnoho vé&ci odporujicich
kiestanskému wucfeni a byly napsany pohanem, ale zéarovenl poskytovaly mnoho
uziteénych argumentd posilujici biblické uceni.®!

Vyznam slova polemika pochdzi z feckého slova polemos, znamenajici boj nebo
spor.®2 V literatufe jde o utvar sepsany za ucelem vyvraceni pozice protivnika.>®
Polemiky jako literarni zanr maji svou urcitou ustdlenou strukturu. Nejprve dojde ke
konstatovani, ze Koran potvrzuje pravdivost Bible a na tomto zakladé¢ dochazi ke
srovnani jednotlivych pasdzi v Koranu a Bibli, které si ale ¢asto odporuji. To je oznaceno

za nekonzistentnost islamského ndbozenstvi, protoze Mohamed sam na n¢kolika mistech

Koranu uznava Bibli jako svatou knihu. Tyto odporujici ¢lanky pak jsou oznaCeny za

31 BURMAN, Thomas E.: Polemic, Philology, and Ambivalence, s. 185-7.

32 Heslo Polemos. ABZ Slovnik cizich slov. Dostuné na http www://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/polemos-rec. Citovano 1. 4. 2014.

33 DANIEL, Norman: Islam and the West: The Making of an Image. (dale DANIEL, Norman: Islam and
the West) Oxford 1993, s. 294.
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heretické a toto prekrouceni Pisma je dano za vinu Mohamedové zvrhlosti a posedlosti
d’dblem.3*

Stejné jako mnoho jinych stfedovékych zanrt, i polemiky s islamem mély nékolik
zékladnich tropl, které se objevovaly v pribéhu celého stfedovéku a v nékterych
piipadech jesté i mnohem pozdgji.®® Mezi ty nejzakladn&jsi patii kritika Koranu jako
piimého slova Boziho, Mohamedovy osobnosti (mnohozenstvi, pycha, vérolomnost
apod.), nesouhlas s vyzdvihovanim télesnych slasti nad duchovnimi v nebeském zivote,
popirani triadického uéeni a bozské podstaty JeZise Krista. Casté je rovnéz vypravéni o
vlivu arianského mnicha Sergia nebo Zidii na Mohamedovy nazory.® A tak nékteré
Z téchto polemik nejsou ni¢im jinym nez autorovym vybérem téch mist v Kordnu, které
podle n¢j Ctenafi polemiky nejjasnéji ukazuji faleSnost isldmu, poptipad€ nejvice stvrzuji
pravdivost Bible.

Nastin historického vyvoje a rozbor motivil, které se objevuji v drtivé vétSiné
polemik, jasn¢ ukdzal, Ze rozhodné nejde o zanr, ktery by v pribéhu sttedoveéku prodélal
néjaky revolu¢ni vyvoj. Naopak polemiky pfiliS neméni svlij obsah ani strukturu.
Prestoze v mnoha ohledech jsou polemiky statickym ttvarem, bylo by unahlené tento
zaveér rozsifit 1 na vnimani jejich ucelu. Ackoli to nemusi byt na prvni pohled patrné,
cilem téchto polemik obvykle nebyla snaha presvéd¢it muslimy k opuSténi jejich
naboZenstvi a nasledné konverzi ke kiestanstvi. Naopak hlavni cilovou skupinou bylo

7

kiestanské publikum, piestoze byly oficidlné adresovany muslimim®’, coZ se &asto

odréazelo 1 ve stylu jakym byly psény. O tom, ze ve skutecnosti ale byly urceny Cisté pro

3 RATAJ, Tomas: Ceské zemé Ve stinu pilmésice., s 124.

% MENDEL, Miroslav - OSTRANSKY, Bohuslav- RATAJ, Tomas: Isldam v srdci Evropy, s. 197.

% To je prebirano z apologie al-Kindiho, ktera byla b&Znou sou¢asti Toledské kolekce. The Apology of Al-
Kindi. Tien, Anton (ed.) In The Early Christian-Muslim Dialogue: A Collection of Documents from the
First Three Islamic Centuries. London 1885, s. 318-516.

S’RATAJ, Tomas: Ceské zemé ve stinu puilmésice, s. 134.
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kiestanského Ctenare, svédCi, ze ani nebyly piekladany do muslimim srozumitelnéjSim
jazyk.3®

Existuje samoziejmé vice moznosti jak délit polemicka dila. Nancy Bisaha, ktera
se zabyvala pohledem humanistii na Islam, dé€lila polemiky do tii kategorii — na ucené
polemiky s islamem a Mohamedem, dila snazici se o konverzi muslimt a eschatologické
prace, ktera vyuzivaji motiv muslima nebo Turka v rAmci apokalyptické vize.*® Piestoze
je jeji déleni chronologicky blizsi, tato prace vychazi z déleni mirn€ odlisSného, protoze
ucelem této kapitoly je kategorizovat polemiky zejména z hlediska jejich ucelu. Proto je
pfinosnéjsi Toma§ Rataj, ktery v kontextu raného novov€ku uvadi troji mozny tucel
polemik — protiturecka propaganda, posileni vlastni viry, nezavrhuje dokonce ani misijni
myslenku.* Pro star$i obdobi je tieba nékteré véci preformulovat, ale na tomto zakladé se
da vytvotit kategorizaci i pro stfedovek. Podle téchto tii moznych cilli lze polemiky
rozde¢lit do tii kategorii:

1) Apologetické

2) Denunciaéni

3) Misionarské

Hlavnim pouZitym voditkem pro zafazeni konkrétnich dé€l do uvedenych kategorii
je prace s tropickymi motivy. Samoziejmé neni vZdy mozné pfifadit konkrétni dilo do
nékteré z téchto uméle vytvoienych kategorii, na to je jejich definice pfili§ tizkd, zejména
co se tyce denunciacnich polemik, protoze kazda polemika v sobé implicitné obsahuje
urcity utocny podtén. Stejné tak je nemozné od sebe jednotlivé typy jasné asové nebo
mistné oddélit, Castokrat existovaly vedle sebe a neni ani na mist€¢ hledat mezi

jednotlivymi typy né€jakou vyvojovou linii nebo hierarchii. Kazdé jednotlivé dilo je dano

3 BURMAN, Thomas E.: Polemic, Philology, and Ambivalence, s. 185-187.

39 BISAHA, Nancy. Creating East and West: Renaissance Humanists and the Ottoman Turks (déle
BISAHA, Nancy: Creating the East and the West). Philadelphia, 2004, s. 136.

4O RATAJ, Tomas: Ceské zemé ve stinu pulmésice, S. 125.
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mnoha historickymi okolnostmi, které neni vZzdy mozné pln¢ zohlednit, a tak je tfeba mit
na mysli, Ze jako pifi kazdém cClenéni nevyhnutelné¢ dosSlo k zna¢nému zjednoduSeni

pohledu na celou problematiku.

Apologetické polemiky

Tyto polemiky jsou historicky nejstarSim typem, jejich hlavnim ucelem bylo
omezit nebo nejlépe zabranit konverzi kiestanti k islamu, ale také obhajit pozici
motivem pro n¢ byva obrana kiestanskych nauk, tedy pfedevsim triadi¢niho principu a
Kristovy bozi ptfirozenosti pied naféenimi z mnohobozZstvi. Vznikaji zejména na tzemich
podmanénych muslimy v obdobi tésné po jejich podmanéni, ale objevuji se 1 pozdéji,
pokud nastane riziko velké perzekuce kiestani muslimy. Jako typicky piiklad by bylo
mozné uvést polemiku Jana z DamaSku nebo polemiky spjaté s hnutim Toledskych

mucednikt.*:

Denuncia¢ni polemiky

Druhym a patrn€ nejcastéjSim typem jsou polemiky denunciaéni, jejichz
primarnim ucelem byl utok na islamské naboZenstvi. V nich najdeme nejpiikiejsi
odsouzeni islamu, hemzi se urazkami a posmésky vi€i islamu, na sile nabiraji negativni
tropy — podle nich je Kordn kniha plna nekonzistentnich nesmysld, isldm je iracionalni
nabozenstvi, plné chti¢e a nésili. Timto protikladem zadkladnich kiest'anskych hodnot
polemiky vytvarely obraz muslimii jako kulturniho Jiného. Vyuzivaji ve velké mire

pfevraceni hodnot — takze muslimim systematicky pfisuzuji zadporné podoby hlavnich

4L WOLPF, Kristian B.: Christian Views of Islam, s. 98;
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kiestanskych ctnosti. Jejich autofi ¢asto nemaji valnou znalost Kordnu a cCastokrat je
mozné je podeziivat z toho, ze Koran dokonce ani necetli. Tyto polemiky vytvarely
systematicky podklad pro spravedlivou valku a dodavaly argumenty pro ideologickou
podporu vojenskych vybojti proti muslimiim, zejména kiizovych vyprav. Mezi n¢€ by bylo
mozné zafadit polemiku Jana Torquemady Contra principales errores perfidi
Machometi*> nebo jednu zmaéla polemik z &eského prostiedi, Antialkordn Vaclav

Budovce z Budova.*®

Misionarské polemiky

Ani misiondisky vyklad neni mozné upln¢ zavrhnout, nebot’ alespont nékteti
autofi, jako byl Raimundus Llullus, Ricoldo da Montecroce nebo dalsi frantiskansti a
dominikansti kazatelé se o konverzi muslimt patrné snazili, nebo se dokonce i sami na
misie vydali a pokouseli se kiestanstvi na arabském Uzemi §ifit.** Ale ani v nich neni
mozné vidét propagacni materidly, které by se mély Sitit mezi muslimy. Jejich autofi tyto
polemiky chapali vice jako obhajobu vlastni misijni ¢innosti. Proto v nich byvaji obsahlé
pasaze vyzdvihujici mista, ve kterém Kordn potvrzuje Bibli nebo mista, kterd jsou
spole¢na jak pro kiest’anstvi, tak pro islam.

Slo vice o propagandu moznosti misijni ¢innosti a podporu mirového vypoiadani
s muslimy v kiestanském svéte. Jiné z nich zase mohly slouzit jako navod pro kiestanské

misionare, ktery jim poskytoval zdkladni znalost Kordanu a odpovédi na zakladni namitky,

42 ECHEVARIA, Anna.:The Polemic Use of the Crusades in Fifteenth century literature of Mendicant
orders in Spain. In SEMAAN, Khalil I. a kol: The Crusades: Other Experiences, Alternate Perspectives:
Selected Proceedings from the 32nd Annual CEMERS Conference (dale ECHEVARIA, Anna.:The
Polemic Use of the Crusades in Fifteenth century). New York, 2003, s. 143.

4 RATAJ, Tomas: Ceské zemé ve stinu pulmésice, s 131.

4 O misiich mezi araby vice TOLAN, John V.: Saracens: Islam in the Medieval, s. 201-281.
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s kterymi se mezi muslimy mohli setkat.*® Za jejich rozmachem je mozné vidét zejména
vznik a rozsifeni dominikanského a frantiskanského misijniho hnuti®® a daji se pokladat
za chronologicky nejmladsi typy polemik, protoze se objevuji zejména ke konci

stfredovéku.

 Typickym piikladem miize byt dilo Raimunda Lulla, jeho misionaiskou strategii popisuje TOLAN, John
V.: Saracens: Islam in the Medieval European Imagination, s. 256-258
46 GODDARD, Hugh:A History of Christian-Muslim Relations. Washington 2000,
s. 115-117.
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4. De pace fidei+

Prvni Kusanského spis, zabyvajici se pifimo tématem nabozenské tolerance, De
pace fidei, vznikl aZ v zaii roku 1453.%8 Jak 1ze vyvozovat z ivodu De pace fidei hlavnim
podnétem pro sepsani byly zpravy o dobyti Konstantinopole Turky a je tedy zjevné, Ze
muslimska tématika bude hrat ve spisu vyznamnou roli.*® Muzem z uvodu dila, ktery
vid¢él oblast Konstantinopole, a kterému se dostalo vize o nalezeni jednoty mezi
jednotlivymi ndbozenstvimi, neni nikdo jiny nez Kusansky sam. Vize zde popisovana je
typickou literarni fikei, kterd byla ¢asto vyuzivand humanisty. Podobnou vizi popisuje
Kusansky uz v ivodu svého prvniho filosofického dila De coincidentia oppositorum.®

Hned v prvni kapitole vyslovi i diivod pro zaznamendni této vize: ,,aby se s ni
mohli sezndmit ti, kteif maji v t&chto obzvlaste dileitych zaleZitostech slovo.“*! To je

prvni indicie naznacujici, ze Kusanského snahou bylo pfedstavit moZznosti mirového

47V celém textu pouzivam latinsky nazev, ktery se mi jevi jako nejméné zkreslujici. Pfekladatelé do
anglictiny pouzivali rizné varianty — nejmén¢ vhodny se mi jevi doslovny pteklad On the Peace of Faith (O
miru ve vife, takto preklada i Floss), ktery implikuje spiSe néjaky mysticky traktat o miru duse skrze
nabozensky prozitek nez pojednani o ndbozenské toleranci. Z dalsich variant On the interreligious harmony
(O mezinabozenské harmonii) a On the peaceful unity of Faith (O mirovém sjednoceni ve vife) se mi zda
smyslem i jazykové nejlepsim piekladem posledni varianta, kterou navrhuje HOPKINS, James: Nicholas of
Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani: Translation and analysis. (dale HOPKINS, James: Nicholas
of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani) 2. vydani. Minneapolis 1994, s. 3. Zde Ize nalézt i
podrobnéjsi analyzu jednotlivych termint.

48 Tamtéz, s. 3

49 Tamtéz, s. 633. Prestoze Floss spekuluje o mozném vlivu netsp&nych jednani s husitskymi piedstaviteli
na obsah De pace fidei, pad Konstantinopole jako hlavni diivod sepsani tim z{istava nezpochybnéno. Vliv
jednani s husity se ale rozhodné projevuje v postavé Cecha, ktery fesi pravé otazku eucharistie.

%0 Nazory, zdaraziujici teologicko-mystickou stranku Kuséanského, vidi tyto vize jako autentické. FLOSS,
Pavel: Mikulas Kusansky. Zivot a dilo. (dale FLOSS, Pavel: Mikulds Kusdnsky. Zivot a dilo) Praha 1977, s.
12-13.

Nazor, ktery zastavam i ja, piijimajici tezi vize jako literarniho topoi a zdtraziujici Kusanského piislusnost
k humanistické tradici viz. O'ROURKE, Boyle, M. Cusanus at sea: the topicality of illuminative
discourse. The Journal of religion, 71, 1991, &. 2, s. 180-201. Nazor piijima i ZILYNSKA, Blanka: Pax
fidei Mikuldse Kusdnského a quaestio Bohemica (dale ZILYNSKA, Blanka: Pax fidei Mikuldse
Kusdnského a quaestio Bohemica). In Kreuz, P. - Sustek, V.: Seminaf a jeho hosté II. Sbornik piispévki k
nedozitym 70. narozeninam doc. Phdr. Rostislava Nového. Praha, 2004, s. 83.

51 ut haec visio ad notitiam eorum qui hiis maximis praesunt aliquando deveniret.© DPF, kap. I, ods. 1;
Hopkins, s. 633.

Vsechny odkazy na Kusanského dila cituji z Nicolai de Cusa opera omnia iussu et auctoritate academiae
litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita.[online]. Dostupné na: <http://urts99.uni-
trier.de/cusanus/content/werke.php>. [cit. 2012-04-28]. Na konci citace uvadim odpovidajici stranku
Hopkinsova anglického prekladu.
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jednani s nekiestanskymi narody. Pfiznacny je i zanr, ktery Kusansky pouziva — fiktivni
dialog. Nejen proto, Ze tim poukazuje na svou pfislusnost k humanistim, s jejich
obdivem ke stylu antickych dialogi. Navic tim navazuje i na tradici dialogu jako
literarniho formatu pro feSeni otdzek tolerance.®® Neni v tomto snaZzeni osamoceny,
sttedovéci autofi pomérné Casto vyuzivali zanru dialogu pro zodpovidani ndbozenskych
otazek, svédéi o tom dila Petra Abelarda, Raimunda Llulla nebo Petra Alfonsiho. Je ale
tteba vzdy si uvédomit, ze dialog jako literarni zanr stfedovéku je nutné chépat jako
dialog fiktivni. Jednotlivé situace nejsou zdznamem skuteénych udalosti a ani nemusi
vérné respektovat nazory predstaviteli jednotlivych naboZenstvi.>® O to vice to plati pro
De pace fidei, které tento rys stiedoveékého dialogu jesté vice zvyraziiuje umisténim na
Nebesa a charakteristikou aktért jako nejmoudiejSich zastupcti z daného naroda.

Velmi netradi¢ni je popis, jak a pro¢ vznikla odlisnd nabozenska vyznani. Mnoho
lidi Zije v tézkych podminkach jako poddani kralii. Jen mélo z nich m& moZnost uzit svou
svobodnou vili k tomu, aby dosahli védomosti, protoze jsou tak zaneprazdnéni t€lesnymi
starostmi, Ze nemohou vénovat €as na hledani Boha. Proto byli vyvoleni krdlové a
proroci, ktefi ustanovili rizné zékony a obfady, aby vedli nevzdélané lidstvo. Lidé ale
maji bohuzZel tendenci zaménovat dlouhotrvajici zvyk za pravdu. Tak zacaly vznikat
velké spory, postupné prerlstajici v nadbozenské valky, protoze kazdy narod se snazil
prosadit svou viru pied ostatnimi.>*

Podle Kusanského riiznost obtadu (ritus) nemutize byt zcela zrusena, ba co vic ani
neni dobré, aby byla zruSena, protoze podporuje zboznost. Lid¢ totiz nevyhnutelné vénuji

vice pozornosti obfadlim, na které jsou zvykli. Rizné obfady by ale mély byt zastitény

52 O vyhodach a divodech pouziti dialogu pro feSeni nabozenské tolerance vice FLOSS, Pavel: Mikulds
Kusansky, s. 16-17. O dialogu, toleranci a vztahu mezi Abelardem a Kusankym pise i MATULA, Josef:
Stredoveké cesty k (in)tolerancii: Peter Abelard - Mikulas Kusansky - Bartolomé de Las Casas (dale
MATULA, Josef: Stredovekeé cesty k (in)tolerancii). Studia Comeniana et Historica, 39, 2010, ¢. 81-82, s.
10.

8 TVRTKOVIC, Rita, G.: Ambivalence of interreligious experience: Riccoldo da Monte Croce’s Theology
of Islam (dale TVRTKOVIC, Rita, G.: Ambivalence of interreligious experience) ProQuest 2007, s. 46-47.
4 DPF, kap. I; odst. 4; Hopkins, s. 635.
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jednotnou virou (religio). A tady piichazi na fadu zakladni heslo Kusanského
nabozenského programu: Je jen jedna vira v mnozstvi obtadd - ,,non est nisi religio una in
rituum varietate.*>®

Ackoli v De pace fidei Kusansky nikde nevyjadiuje tuto podobnost pfimo, vztah
mezi religio — ritus je prakticky stejny jako vztah complicatio — explicatio, pomoci
kterého Kusansky vysvétluje vztah nekonecného Boha a konecného svéta ve svych
star§ich metafyzickych dilech jako je De docta ignorantia. Tato komparace piivedla
mnohé badatele na mySlenku, ze spis De pace fidei je vlastné aplikaci tohoto
metafyzického principu na otdzky vztah@l jednotlivych nabozenstvi.>® Tuto teorii
podporuje i podobny pfistup u jinych problémd, jako je tomu napiiklad u politického
spisu De concordatia catholica.®’

V této vizi Bih vyslysi narky téch, ktefi trpi kvili své nabozenské vife, a na
nebesa povola moudré muze jako piedstavitele jednotlivych narodd, aby spolu nalezli
spole¢né zaklady kazdé viry. Dilezité je pfitom si vSimnout mista i charakteru
jednotlivych aktérii, protoZze jde o sném mudrc v bozské domén€ rozumu a povolani
mudrcové se ,,neobjevili se jako lidé, ale jako intelektualni ctnosti.“®® Zde Kusansky
jasné naznacuje utopiCnost svého projektu skrze idealizaci podminek, které jsou pro
takovou mirovou konferenci nutné.

Rek vznese pochybovagnou poznamku, Ze chce védét, jak se bude postupovat,
protoze bude velmi té¢zké pro kazdy narod ptfijmout odliSnou viru. Zvlasté pro ty, ktefi ji
branili svymi zivoty. Slovo mu na to odpovida: ,,Zjistite, ze vSude se predpoklada vira,

ktera neni jind, nybrz vira, ktera je jedna a ta sama.*>®

55 DPF, kap. I; odst. 1; Hopkins, s. 633.

% MATULA, Josef: Stredoveké cesty k (in)tolerancii, s. 10.

ST FLOSS, Pavel: Mikulds Kusdnsky, s. 13.

%8 non enim habitu ut homines sed intellectuales virtutes comparebant* DPF, kap. I, ods. 2; Hopkins s. 633.
%9 Non aliam fidem, sed eandem unicam undique praesupponi reperietis. DPF, kap. 1V; ods. 10; Hopkins,
s. 637.

23



V De pace fidei nejde o dialog mezi jednotlivymi narody, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Mudrci pouze pokladaji otazky a odpovédi na n¢ dava Bozi Slovo, v
pozdé¢jsi Casti dialogu jsou pak povolani k vykladu i sv. Petr a Pavel. Nejde tedy ani tak o
mirovy sném narodu, jako spiS o jednotlivce, kteti si pfisli pro nauceni k vyssi instanci.
Miize to vést az k dojmu, ze cely spis je spiSe apologii a vykladem kiest'anského uceni,
piipadné¢ misionadiskou polemikou, nez platformou pro hledani urcité moznosti
nabozZenského souziti.

Proti misionafskému vykladu De pace fidei vSak svéd¢i fakt, ze Indovi, jako
predstaviteli polyteizmu, je vénovana jenom jedna kratka kapitola, ve které je velmi
rychle a jednoduSe piesvédcen o existenci jediného Boha. Pokud by jeho hlavnim cilem
bylo ptesvédcit ptislusniky ostatnich ndboZenstvi ke konverzi, vénoval by vice prostoru
nabozenstvim, jejichZ nauka je velmi odliSna. Zatim polemice s judaismem a isldmem,
které jsou podle Kusanského kiest'anstvi velmi blizko, by mélo byt vzhledem ke konverzi
vénovano pouze malé usili.

Proti apologickému vyznéni svéd¢i pasaze, kde se vénuje svatostem a obfadim. V
nich je jasné patrné, ze je ochoten pfipustit rizné odliSnosti, které jdou dost daleko od
klasické kiestanské vérouky: ,,Pavel: Tam, kde shodu o zptisobech nebude mozno nalézt,
budou narodiim dovoleny — pifi zachovéani viry a miru — jejich vlastni poboZnosti a
ceremonie.“®® Koneckoncli sim Kusansky piimo pise, Ze nalezeni jednotné viry méa byt
prostiedkem k ukonceni nabozenské persekuce a nikoli kone¢nym cilem.5

Hlavnim divodem, pro¢ mezi sebou nejednaji pfimo zastupci jednotlivych narodt
je Kusanského nazor, ze k dosazeni vytouZeného miru skrze pfijeti zasad spolecné viry,
bude teba urcitého BoZziho zésahu. V dobé&, kdy se chystala dalsi kiizova vyprava proti

Turklim a osmanské sily se nezadrziteln€ valily na Balkan, bylo nerealné jakékoli jednani

80 Paulus: Ubi non potest conformitas in modo reperiri, permittantur nationes — salva fide et pace — in suis
devotionibus et cerimonialibus.“ DPF, kap. X1X; ods. 41; Hopkins, s. 654.
51DPF, kap. Il; ods. 9; Hopkins, s. 636.
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zalozené pouze na touze po miru jednotlivych stran. Kusansky sdilel s Janem ze Segovie
myslenku na uspofadani takovéto muslimsko-kiestanské konference.®? Néktefi autofi se
domnivaji, ze De pace fidei muze byt reakci a utopickou nadhradou, za tuto
neuskuteénénou konferenci.®® Proti tomuto vykladu, ale svédéi zejména to, ze De pace
fidei bylo sepsdno predtim nez Kusansky obdrzel zminény dopis Jana ze Segovie
popisujici jeho plan na uskutednéni mirové konference.®

V dialogu vystupuje celkem 17 narodl, pficemz nejsilnéjSi zastoupeni maji
katolici (Anglican, Francouz, Némec, Spanél, Ital a Rek, zafadit sem miazeme i Cecha65)

nasleduji muslimové (Arab, PerSan a Turek), kiestanské blizkovychodni sekty (Armén,

Sytan, Chaldejec), polyteisticky Ind, ddle Mongol a Skyt s naivnim monoteizmem.

Neni piekvapivé, Ze spoleéné jadro vSech nabozenstvi, které se v debaté hleda,
vykazuje nejvétsi podobnost se zdsadami latinsko-katolické cirkve. OvSem bylo by
chybou se domnivat, Ze je to jenom zaminka autora, ktera by méla ptivést ostatni k této

cirkvi, jak tvrdi naptiklad Zilynsk4.%® Na nékolika mistech miizeme vidét, ze Kusansky

62 SCHWOEBEL, Robert H.: Coexistence, Conversion, and the Crusade against the Turks (dale
SCHWOEBEL, R. H.: Coexistence, Conversion, and the Crusade.) Studies in the Renaissance, 12, 1965, s.
176-178.

8 DALLMAYR, F.:Desire and the Desirable: Nicholas de Cusa’s Interfaith Imagination. In Religion and
the Arts, 12, 2008, s. 429.

Floss rovnéz pise o nerealnosti celého projektu a spisu ptipisuje utopicky raz. Jako jeden z motivt uvadi i
vynahrazeni si zklaméani z ne zcela usp&$nych jednani s Cechy v letech 1451-52 a nepovedené unie z
ortodoxni cirkvi z roku 1437. FLOSS, Pavel: Mikulas Kusansky, s. 145.

8 Dopis je datovan k 29. Prosinci 1454, tedy zhruba rok po sepsani De pace fidei. Nikolaus von Kues -
Daten seines Lebens. Institut fiir Cusanus-Forschung. http://www.cusanus-portal.de/. Citovano 8. 4. 2014.
85 Otazkou je zdali Kusanského osobu Cecha méame ztotoznit s katolikem nebo utrakvistou a pokud ano
jestli by ho Kusansky fadil mezi katoliky.

8 _Pfi bliz§im zkoumani vak vidime, Ze veskery vyklad sméfuje k presvédeni piitomnych, Ze tato
spole¢na vira se ma odvijet na bazi kiestanstvi...“ a ,,Smyslem myslenky ,,una religio in rituum varietate*
tedy neni ndbozenska tolerance v modernim smyslu, nybrz dokazovani priority kiestasntvi jak z hlediska
doby vzniku, tak i jeho vyznamu.“ ZILYNSKA, Blanka: Pax fidei Mikuldse Kusdnského a quaestio
Bohemica, s 89.

Ackoli je zjevné, Ze u Kusana rozhodné nejde o toleranci v modernim slova smyslu, ktera by vyZadovala i
toleranci pfimo jiného nazoru, tedy i jiné viry — religio, stale jde o ustanoveni urcité dobové meze tolerance,
minimalné na drovni obfadtl — ritus. Rozhodné v De pace fidei nejde o dokazovani priority kiestanstvi z
hlediska doby vzniku (tu ma uréité judaismus a Kusansky ji nikde nezpochybiiuje). Pochybna je i teze
priority z hlediska vyznamu — spise jde o to, ze kfestanstvi je nejvys v novoplatonské hierarchii
nabozenstvi, ze je nejpodobnéjsi hledanému zakladu vSech nabozenstvi.
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piipoustél moznost nejriznéjsich odchylek i od pravovérného katolicismu, pokud by to
bylo v zajmu miru a jednoty.

,»Nebot’ jestlize timto zpusobem ostatni narody by pfijaly viru od kiestanti a
kiestané by pfijali v zajmu miru obfizku od téchto narodi, pak by mél mir lepsi vysledky
a 1épe byl ustanoven.“%’

Divody pro tuto podobnost neni tézké najit, zejména jde o Kusanského
piesvédceni, ze katolické nabozZenstvi je kvalitativné nejblize idedlnimu naboZzenstvi,
protoze je nejracionalné&j$i a nejlépe dovrSuje humanitu.%® Dalsim divodem je
kvantitativni pfevaha katoliki, protoze i tady se Kusansky fidi heslem, ze vétSina se ma
podiidit mensin€. Na snému je totiZ jasna prevaha katolickych narodl — pfitom vétSina z
nich, nehraje v dialogu Zadnou specifikou roli. Z toho lze vyvodit, Ze maji ilustrovat
pocetni ptevahu katolikl nad pfisluSniky ostatnich naboZenstvi a dost mozna reprezentuji
i nejvétsi blizkost katolického vyznani hledanému religio.

Pro Kuséanskeého je diilezité, Ze predstavitelé vSech narodil jsou véfici, protoze vira
je pro Kusanského nutnou podminkou k tomu, aby mohly byt feSeny konkrétni problémy
pomoci racionalni argumentace. Pro Kusanského je vira nutnym ptedpokladem pro
odhaleni nejhlubsich raciondlnich pravd, které jsou bez jeji pfitomnosti nedosazitelné.®®
Na zakladé spole¢ného uznéni viry jako predchazejici rozumu’® se teprve miize jednat 0
konkrétnich ustanovenich jednotlivych ndboZenstvi. Proto taky jako prvni problém fesi
pojeti jediného Boha jako samoziejmého predpokladu kazdé ndbozenské viry. K tomuto

pojeti se dostdva skrze uznani existence jediné Moudrosti a jeji ztotoznéni s Bohem. "

67 Sic enim aliae nationes a Christianis fidem et Christiani ab ipsis ob pacem circumcisionem recipiendo,
pax melius fieret et solidaretur.“ DPF, kap. XVI; ods. 60; Hopkins, s. 665.

8 FLOSS, Pavel: Mikulds Kusansky, s. 141.

8 FLOSS, Pavel: Mikulds Kusdnsky, s. 153

0 O Kusanského slozitém, ale koherentnim pojeti viry a rozumu pise HOPKINS, James: Prolegomena to
Nicholas of Cusas conception of the relationship of faith to reason [online]. Dostupné na: < www.jasper-
hopkins.info/cusafaith _reason-engl.pdf> Citovano 30. 4. 2014.

"L DPF, kap. IV — V.
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Vzapéti se vyporadava s polyteismem’? a idolatrii,”® aby plynule piesel k otazkam
trojjedinosti Boha — to uz je problém rozumovy, ktery se proto snazi feSit zejména
pomoci racionalnich argumenttl, a i z tohoto diivodu mu vénuje podstatné vice mista.’*

Dalsi rozsahlou ¢asti je argumentace na nejrizng€jsi problémy spojené s naukou o
Jezisi Kristu jako vtéleném Bohu.” PfestoZe se snazi ostatni presvéd¢it pomoci rozumu,
jeho argumentace neni precizni po formalni strance. Argumenty v De pace fidei casto
vyuzivaji faktu, Ze jsou konstruovany k piesvédceni uz véficich, nikoli nevéficich.
Kusansky nestavi néjakou apriorni argumentaci, kterd by byla ptesvédc¢iva pro kazdého,
ale naopak vyuziva toho, co uz v§ichni shroméazdéni sami uznavaji.”

Posledni ¢ast se vyporadava zejména s nejriznéjSimi praktickymi problémy, které
se tykaji konkrétnich svéatosti, obfadli a zvyklosti a pravé zde jde nejlépe vidét, Ze
Kusansky se snazil uplatnit opravdovou toleranci, alespon co se tyce jednotlivych rituala.
Nejlépe to jde vidét na piikladu eucharistie. Kusdnsky jasné tvrdi, Ze neni dulezity
samotny akt, ale vira:

»~Bucharistie nesymbolizuje nic jiného nez fakt, Ze v milosti JeziSe Krista
obdrzime obnovujici potravu vécného Zivota, tak jako v tomto svété se dopliiujeme
prostiednictvim chleba a vody.*"’

I kdyZ je nemistné pokladat tuto nauku jako pfedchiidce reformacniho chapani
eucharistie, protoZe nasleduje diikladna obhajoba a vysvétleni transsubstancia¢ni nauky,

rozhodné nejde o ortodoxni pojeti svatého piijiméani.”®

2 DPF, kap. VI.

8 DPF, kap. VII.

4 DPF, kap. VII. - X.

5 DPF, kap. X. - XV.

76 Kuséansky po¢ita s nutnosti viry, nejde mu o konverzi, ale o manuducere — vedeni za ruku. Podstatou
konceptu ,,manuducere* je vést piislusniky jinych nabozenstvi k poznani piesnéjsi pravdy. HOPKINS,
James: Nicholas of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, s. 13.

" DPF, kap. XVI; ods. 60.

8 FLOSS, Pavel: Mikuld§ Kusdnsky, s. 149; ZILYNSKA, Blanka: Pax fidei Mikuldse Kusdnského a
quaestio Bohemica, s. 86-87.
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Zaveér je pomérné nadhly a struény. Potom, co byly vylozeny vSechny vyse
zminéné problémy, mudrcové zkoumali riizné spisy starovékych autorti a dosli k nazoru,
ze vsechny rozdilnosti lezi v obtadech, nikoli v samotném uctivani jednoho Boha. Tak
tomu bylo od pocatkii vékti a vSechny odchylky byly zplsobeny plsobenim Prince
temnoty, ktery zptisobil, Ze mnozi lidé nevédéli, co vlastné ¢ini.”® Potom, co ,,v nebeské
doméné rozumu“® (a je dilezité zdiraznit, Ze jenom tam), doslo k nalezeni harmonie
mezi nabozenstvimi, dostali mudrcové za ukol vratit se zpet na zem, a vést své narody k
jednotnému uctivani. Ti se pak méli sejit v Jeruzalémée na shromazdéni a jménem celych
svych narodii ,,pfijmout jedinou viru a ustanovit véény mir. 8!

Zavérena pasaz spisu nema vyznivat do ztracena, jak tvrdi Zilynska.®? Naopak
spiSe ma podtrhovat utopi¢nost celého projektu, které si je Kusansky dobte védom, a cely

zavér opctovné zduraznuje Ulohu Boha, bez jehoz pomoci nemuze dojit k dosaZeni

celosvétového miru. Zavér tedy predstavuje naplnéni modlitby k Bohu z ptedmluvy.

4.1. Muslimové v De pace fidei

Vyse jiz bylo zminéno, ze v dialogu je islam zastoupen piedstaviteli tii narodd —
Arabem, PerSanem a Turkem. Pfestoze jde o pomérné maly pocet, pokus o nalezeni
spole¢ného zékladu s islamem tvofi patef celého spisu. Svéd¢éi o tom 1 prostor, ktery je
vénovany problémim mezi isldmem a kiestanstvim jako je ukfizovani Krista a jeho
chéapani jako Syna Boziho, pojeti Raje nebo Triadickd nauka. Mnoho z téchto témat je
nadneseno piislusniky nemuslimskych néarodd, ale i1 v t€chto rozpravach se ¢asto mluvi o

muslimském nabozenstvi.

8 DPF, kap. XIX, ods. 68. Hopkins, s. 667

80 in caelo rationis“ DPF, kap. XVIII, ods. 63.

81 _unam fidem acceptent et super ipsa perpetuam pacem firment.* DPF, kap. X1X, ods. 68.
8 ZILYNSKA, Blanka: Pax fidei Mikuldse Kusanského a quaestio Bohemica, s. 84.
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Hlavni nabozenstvi, které se v dialogu snazi sjednotit, jsou kiestanstvi a islam. Je
to pomérné logické, protoze Kusanského primarnim cilem je zastaveni nabozenskych
konfliktd a kvili neustalému postupu Osmanti na vychod¢, byl isldm rozhodné
nejpalCiveéjsi hrozbou. K tomu se jeste pridava horleni za kiizovou vypravu na zapadé.

Pfi své snaze o dosazeni miru dokonce vyslovi az necekané¢ moderni,
demokratickou mySlenku. Pavlovymi sty fika v kapitole vénované obfizce ,,Vzhledem k
tomu, ze vEtsi Cast svéta je bez obfizky a jelikoz jsme dosli k nazoru, ze obtizka neni
nutnd, proto povazuji za uzitecné, kvuli zachovani miru, aby se menSina pfizplsobila
vétsing, se kterou by se sjednotila ve viie. <8

Snahu o ukonceni valecnych konfliktii podporuje 1 Petrova odpovéd’ na PerSanovu
otazku, jak pfimét Zidy, aby uznali bozi podstatu Jezise Krista. Sv. Petr tam piimo fika:
,,Odpor Zidii nebude mit dopad na ustanovenou harmonii. Jejich pocet je maly a nebudou
schopni ohrozovat cely svét silou zbrani.“®*

Na rozdil od zidd, muslimové takovouto hrozbu pfedstavuji, a proto mnoho usili

vénuje presvédcovani zastupcll vyznavajicich islam, Ze jejich vlastni muslimskéd nauka

potvrzuje bozi podstatu JeZiSe Krista.

Arab

Jako prvni z pfislusnikii islamského nabozenstvi nastupuje Arab. Je to logické,
protoZe i u jinych postav postupuje Kusansky chronologicky. Cely dialog zahajuje Rek,
ktery pravdépodobné symbolizuje starovéké Recko, za nim nasleduje Ital jako starovéky

Rim. Kusansky zde opétovné demonstruje svou pfisluSnost k humanistickému hnuti, s

8 Unde cum maior pars mundi sit sine circumcisione, attento quod circumcisio non est necessitatis, quod
tunc se minor pars conformem faciat maiori parti, cui unitur in fide, ob pacem servandam opportunum
iudico.” DPF, kap. XVI;0ds. 60; Hopkins, s. 665.

84 Haec tamen Iudaeorum resistentia non impediet concordiam. Pauci enim sunt et turbare universum
mundum armis non poterunt* DPF, kap. XII; ods. 41; Hopkins, s. 654.
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jejich uctou k staroveéké tradici. Arab jako ptislusnik naroda, z kterého vzeSel sam prorok
Mohamed, tak dostava prednost pied ostatnimi muslimskymi zastupci.

Arab nejprve potvrdi, Ze souhlasi s vykladem o existenci jediné absolutni
Moudrosti, ktera je cilem hledani vSech filosofti. A mezi filosofy je tato pravda uznana
velmi rychle a jednoduse. Fakt, ze to byl pravé Arab, kdo potvrdil viibec nejzakladné;si
premisu celého hledani spole¢ného nabozenstvi, doklada primarni roli islamu v celém
dialogu. Arab poté za¢ne nastifiovat problémy, které na uskute¢néni projektu spole¢ného
zékladu viry v pozemském mezi oby¢ejnymi lidmi vidi.

Nejprve se zeptd, jak postupovat pii vyvraceni polyteistickych ndbozZenstvi. Tento
problém je vyvracen prakticky stejnym zpiisobem, jako byla dokazovana existence jediné
Moudrosti. Slovo totiz vysvétluje, Ze vira ve vice bohil implicitné ptedpoklada existenci
vyssiho, jedine¢ného principu bozstvi, skrze ktery jednotlivi blzkové ziskavaji své
oznaéeni.®® Kusansky zde jasné piedvadi svou piislusnost k linii novoplaténsky filosofil,
protoze tento vyklad napodobuje nauku o participaci z Jedna.

Druhy problém piedneseny Arabem se tykéd uvedeni tohoto nazoru do praxe: ,,Ale
bude t&zké odstranit uctivani bohil. Protoze 1idé maji za jisté, Ze tito bohové jim poskytuji
za uctivani pomoc a nasledovné se priklangji k témto bohtim kviili své vlastni spase.*8®

| tento problém Slovo vysvétli béhem par vét. Pokud lidé spravné pochopi vyse
zminénou nauku, tak jist¢ nebudou hledat spasu u mensich boht, ktefi v§e co dokazou,
dokazi pouze skrze jednoho, ktery je Spasitelem. Po spravném vysvétleni spasy nebude
mit nikdo problém s uctivdnim jediného Boha.®’

Arabovy otazky tykajici se odvraceni od polyteismu vyjadiuji islamskou uzkost

ohledné uctivani jediného Boha, té si povsiml i Kusansky a v této rozpravé ji vyuzil jako

8 DPF, kap. VI; ods. 17; Hopkins, s. 640.

8  sed tollere culturam deorum erit grave. Nam populus suffragia sibi ex cultura praestari pro certo tenet et
inclinatur ob hoc pro sua salvatione ad illa numina.” DPF, kap VI, ods. 18; Hopkins s. 641.

87 DPF, kap VI, ods. 18; Hopkins, s. 641.
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zbran proti polyteismu. Byl si ale zaroven velmi dobfe védom, Ze odtud také prameni
nejveétsi rozpor s kiestanstvim. Tuto otdzku ale ponechal ostatnim predstavitelim v

dialogu.

Persan

Druhou muslimskou postavou je zastupce Persie a jeho otdzka je rovnéz
piiznacna. Pta se po vysvétleni Krista jako vtéleného slova:

»Na tomto misté vystoupil PerSan a fekl: Pokud Petfe, Slovo BozZi je Biih, jak je
potom mozné, ze blh, ktery je neménny stal ¢lov€kem? Stvofitel stvofenym? Protoze
skoro vichni z nas, kromé nékolika malo v Evropé, popiraji tuto moznost.”8®

Tato otizka nam predstavuje jeden ze zdsadnich problémi, ktery Kusénsky
vnimal ve vztahu kiestanstvi s islamem- tedy chéapani JeziSe Krista jako Syna BoZiho.
Muslimové totiz Kristovo BoZstvi popiraji, nebot’ v ném vidi ptechod k polyteismu,
podobné jako je tomu v ptipad€ Bozi trojice.

Petr, ktery se jal vysvétlovat tyto véci na misto Slova, se potom snazi dokazat, Ze
fict o Kristu, Ze je to Slovo BoZi, nutné také znamena ptiznani jeho bozské ptirozenosti.

»Ale jak vy vSichni, ktefi uctivate zdkon Arabt, fikite a spravné, Ze Kristus je
Slovo Bozi, nutn& vyznavite, Ze je také Bohem samotnym.”8®

JenZe to PerSanovi nestaci, protoze podle né to nutné¢ neznamena, Ze je Kristus
Biih. Hlavné proto, ze by z toho vyplyvalo vyse zminéné mnohobozstvi, protoze na Bozi

ptirozenosti se podili vice osob. V nésledujicich odstavcich Petr piedstavuje nékolik

metafor, které maji PerSanovi piibliZzit tuto nauku. VyuZziva faktu, Ze muslimové o Kristu

8 Hic Persa locutus est dicens: «Petre, Verbum Dei est Deus.Quomodo Deus, qui est immutabilis, fieri
posset non Deus sed homo, creator creatura? Negamus enim hoc paene omnes, paucisin Europa demptis”
DPF, kap. XI, ods. 30; Hopkins s. 649.

8 Sed cum vos omnes qui legem Arabum tenetis, dicatis Christum esse Verbum Dei — et bene dicitis —,
necesse est et quod fateamini ipsum Deum.” DPF, kap XI, ods. 30; Hopkins 649.

31



tvrdi, Ze je nejvétsim prorokem a nasleduji metafory s kralovstvim, dédicem a adopci.
Cely vyklad je zakoncen:

,»Proto mél fict, ze v Kristu se spojila lidskd a bozska piirozenost takovym
zpusobem Ze lidska podstata nijak neovliviiuje tu bozskou ale je s ni neodlucitelné
spjata.*%°
Ptestoze PerSan po tomto vysvétleni pfijima tuto nauku, dozaduje se jesté¢ dalSich
prikladi, které by celou véc jesté vice projasnily. A Petr podava dalsi vysvétleni skrze
moudrost a nejvyssi uméni. PerSanovi to ale stale nestaci, protoze se mu toto sjednoceni
jevi jako sjednoceni diky milosti a tohoto sjednoceni mohou dosdhnout piece vSichni
lidé, poskytne-li jim Bih milost. A tak Petr uvadi dalsi vysvétleni pomoci rozdilu mezi
kontrahovanou a rozvinutou moudrosti, pomoci prohlaseni Koranu, ze Kristus je
jsou zazraky vykonané Kristem, a které jsou zapsany i v Koranu:

»Sekta Arabu, kterd je velka, stale uznava, ze Kristus vzkiisil mrtvé a stvotil ptaky
z hliny. A je tam jesté mnoho dalsich véci, které jasné uznavaji ... Ze udélal Kristus.”%

Poznamka o velikosti sekty arabil, zde neni umisténa beze smyslu, nebot’ na konci
odstavce najde uplatnéni, kdyz Petr vysvétluje, pro¢ neni problém, ze zidé touto
argumentaci nemusi byt pfesvédeni:

»lento odpor zidi nebude mit dopad na harmonii, protoze jich je maly pocet a
nebudou schopni ohrozit cely svét silou zbrani.”%?

Z rozsahu je vidét, ze Kusansky povazuje tuto otdzku za kli¢ovou pro nalezeni

spole¢ného naboZenstvi a rozhodné neni ndhodou, Ze ji fesi pravé s predstavitelem

% DPF, kap. XI, ods. 35; Hopkins s. 651.

91 . Adhuc Arabum secta, quae magna est, fatetur Christum mortuos resuscitasse et de luto volatilia creasse,
et multa alia quae Tesum Christum tamquam ... expresse fecisse confitentur.” DPF, kap. XII, ods. 41;
Hopkins s. 654.

92 tamen Iudacorum resistentia non impediet concordiam. Pauci enim sunt et turbare universum mundum
armis non poterunt.” DPF, kap. XII, ods. 41; Hopkins s. 654.
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islamu. Podporuje to i fakt, ze k vysvétlovani Casto pouziva vyroku Koranu, které mohou
pomoci piesvédC¢it jenom muslimy a pro nasledovniky ostatnich ndbozenstvi nemaji

zadnou presvédcovaci hodnotu.

Turek

Poslednim muslimem, ktery piedstoupi na nebeském koncilu, je Turek, ktery
zavrSuje chronologickou posloupnost muslimskych ptedstaviteld. Turci jsou totiz pro
Evropany rozhodné nejmladsim etnikem vyznavajicim islam. Je ptekvapivé, ze Turkovi
vénoval Kusansky pomérné malo prostoru a i jim pfedneseny problém je snadno a rychle
vyfeSen. To se miize zdat v protikladu k narativni konstrukci z ivodu, kdy Kusansky
uvadi, Ze mu byla vize seslana jako odpovéd na pad Konstantinopole do rukou
osmanskych Turkli. MoZné to mé co d¢lat s humanistickym ptesvédcenim, Ze starovékym
autorim by méla byt vénovana vé&tsi pozornost neZ soudobym, mozna Kusansky
nepovazoval Turky za narod, ktery by piedstavoval néjakého velkého protivnika
spole¢nému zékladu nadboZenstvi na doktrinalni roving. Také to mize byt pouze proto, Ze
uz na n¢j zadné vétsi téma jednoduSe nezbylo z diivodli chronologického postupu
popsaného vyse. OvSem zvlastni je, ze v Cribratio Alkorani nazyva muslimy neustale
Araby, pfestoZe vétSina soudobych autorti v polemikéch kritizovala pfimo Turky.

V kazdém ptipad¢ ale i téma, které nastoli Turek, ma jasnou néavaznost na
ktestansko-muslimsky dialog. Turek chce vyjasnit otazku ukfiZovani a smrti Krista,
protoze Koran Kristovu smrt na kiizi popira.

,»Co se tykd popirani Kristova ukfizovani zidy, vypada to, ze to délaji z diivoda

povzneseni Krista, protoze predkladaji, Ze takovi lidé nemohli mit moc nad Kristem. Ale
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povSimni si historickych zprav, které jsou nespocetné a kazani ApoStoll, kteti kvuli
pravdé zemfeli, jisté by mélo byt uvéieno, ze Kristus zemiel timto zptsobem.“%

Zaprvé je zde jasné vidét, ze Kusansky opravdu pristupuje k isldmu s toleranci,
snazi se uc¢eni Koranu vylozit, podle svého nejlepsi védomi. Misty dokonce ptisobi jako
apologet islamu, nebot’ se snazi Koran vylozit v co mozna nejlepSim svétle. Diky tomu,
lze 1 tento problém vyfteSit velmi snadno, staci totiz Turkovi vysvétlit, Ze uktizovani
Krista neznamena jeho ponizeni.

,»a ohledné Kralovstvi on tvrdil véci, které nemohly byt 1épe dokazany nez

wewvr

dodal uplnou jistotu pravdé, kterou On sdm vyhlaSoval, zemfel tou nejhor§i moZnou
smrti, aby zadny ¢lovék neodmitl pravdu.”%
Jakmile muslimové pochopi, ze Kristus se sam dobrovolné podrobil nejhorsi

mozné smrti, aby uposlechl Boha-Otce a dokazal tak mozZnost vzkiiSeni, pfestanou

popirat jeho uktizovani.

4.2. Islam u zastupcit nemuslimskych narodi

Muslimské nabozenstvi je ¢asto zminéno i u vykladi zastupct jinych narodd, coz
jen doklada tezi o primarnim postaveni muslimii pro UspéSnost pro ustanoveni

nabozenského miru. Slovo napiiklad piipomina, kdyz vyklada trojiéni nauku Zidovi, Ze i

9 | Et quod negant ipsum a Iudaeis crucifixum, ad reverentiam Christi ista dicere videntur, quasi tales
homines in Christum nullam potestatem habuissent. Sed attende quomodo historiis illis, quae sunt multae,
et praedicationi apostolorum, qui pro veritate mortui sunt, merito credi debet, scilicet Christum esse sic
mortuum.” DPF, kap X1V, ods. 47, Hopkins s. 657.

% “et ea de illo regno dixit quae melius per ipsum probari non poterant quam in testimonio sanguinis sui.
Unde, ut esset oboedientissimus Deo patri et pro veritate quam annuntiabat omnem certitudinem offerret,
mortuus est, et orte turpissima, ut omnis homo hanc non refutaret vermitatem recipere” DPF, kap. X1V,
ods. 47; Hopkins s. 658.
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arabové® popiraji Trojici. Patrné proto, aby bylo zcela jasné, Ze nasledujici vyklad se
tyka jak Zidovstvi, tak islamu.®® Na konci kapitoly to znovu piipomina, kdyz vysvétluje,
7e pomoci Trojice 1ze 1épe vysvétlit tvrzeni Koranu, Ze Bith méa ducha a Slovo.®’

Chaldejec béhem triadického vykladu pfipomina, ze arabové odmitaji, ze by Blh
mohl mit syna, ktery by se podilel na jeho bozské piirozenosti.®® Obséahle se mluvi o
muslimské nauce o Raji v ramci vystupu Némce, ktery se ptd na sjednoceni piedstav
posmrtného Zzivota. Zde je vysvétleno, ze v Kralovstvi nebeském bude samoziejmé
intelektualni odména a Ze Koran je v tomto ohledu tfeba chépat obrazné.

»Jak by mohli byt §t'astni, kdyby tam dostali v&ci, které nechtéji ani tady? Koran
tvrdi, ze tam jsou velmi krasné Cerné panny, s o¢ima které jsou velmi velké a s velmi
bilym bélmem. Ale ani na tomto soucasném svété by si zadny Némec, dokonce ani ten
ktery podléha télesnym nefestem, nepial takovéto panny.”®

Neni pfece mozné, aby se v Nebeském kralovstvi soulozilo, kdyz souloZeni
Arabové zakazuji i ve svych mesitach, protoze je to nehodné posvatného mista. A jen
t&7ko mohou povazovat chram za posvatngjsi misto nez R4;j.1%

Arabové jsou zminéni v ¢asti vénované Syfanovi, ktery se snaZi dale rozvijet
christologické téma. Uvadi, Ze zidé a arabové ptijmou Kristovu dvoji pfirozenost, protoze
o ném tvrdi, ze je ,,zastupce vSech narodi* a mesiaS. Vyznamna je zavérecna pasaz, ktera

opetovné upozoriiuje na dilezitost islimu pro sjednoceni ndbozenstvi:

% Slovo arabové schvalng uvadim s malym poc¢atednim pismenem, abych odligil araba jako pfislusnika
etnika/nabozenstvi od postavy Araba vystupujici v dialogu, podobn€ je tomu i u ostatnich ptislusnika
nabozenstvich.

% DPF, kap. IX, ods. 26; Hopkins s. 646.

% DPF, kap. IX, ods. 26; Hopkins s. 646-647.

% DPF, kap. VIII, ods. 24; Hopkins s. 645.

9 _,quomodo erunt illi felices, si assequentur ibi quae hic nollent habere? Dicit in Alchorano virgines
pulcherrimas nigras reperiri, cum oculis habentibus albuginem albissimum et magnum; nullus Alamanus in
hoc mundo, etiam vitiis carnis datus, tales appeteret.” DPF, kap. XV1, ods. 51, Hopkins s. 660.

10 DPF, kap. XVI, ods. 51, Hopkins s. 660.

35



»Je dostatecné kdyz jak arabové, tak kiestané, stejn¢ jako ostatni, ktefi nesou
svédectvi ve své krvi, na zédklad¢ skutki, které byly o ném predpovézeny a které
nadlidsky vykonal b&hem pobytu na tomto svété, dosvédéi, ze On prisel.”20!

Kromé¢ toho, ze Kusansky opétovné dava sjednoceni s muslimy piednost pied
prislusniky ostatnich sekt, je diilezité si povSimnout i toho, ze arabové jsou pocitani mezi
ty, ktefi nesou svédectvi v krvi. Jako by Kusansky naznacoval, Ze 1 oni jsou zahrnuti do
dédi¢cné umluvy Abrahamovy, coz ale pozdéji v Cribratio Alkorani vehementné

popira.t%? Svédectvi kiestanti a arabli ohledné Kristovy vzneSenosti a zazraku vzkiiseni

mrtvych je opétovné pouzito v dialogu s Tatarem.

01 Sufficit quod tam Arabes quam Christiani, atque alii qui testimonium in sanguine suo perhibuerunt,
testificentur per ea, quae prophetae de ipso locuti sunt et quae dum esset in mundo super hominem operatus
est, eum venisse.” DPF, kap. XIIlI, ods. 44, Hopkins s. 655-656.

102 \/iz. CA 11, kap. X, ktera to popird uz ve svém nézvu - Contra id, quo lex Alkorani sit lex Abrahae
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5. Cribratio Alkoranizws

Spis sepsany v letech 1461-1462 je ¢lenén na tfi knihy rozdélené do celkem 51
kapitol, piicemz v kazdé rozebira jednu konkrétni otdzku. Nepostupuje tedy
chronologicky, ale tematicky. A jeho prace je velmi peclivé ¢lenéna, navzdory tomu, ze
se v piedmluvé omlouva za nedostateénou prehlednost své prace.'® Na zagatek celého
spisu piedstavi vyklad obsahu Koranu vyklad podle arabskych mudrct a az teprve potom
pfichdzi obsah Kordnu z hlediska kiestanského stanoviska, které je samoziejmé
kritické.1% Jeho postup svou dikladnosti pfipomina scholastické sumy mnohem vice nez
lehky styl humanistického dialogu De pace fidei.

Cribratio za¢ina s velkou pravdépodobnosti fiktivnim vypravénim. V ptredmluvé
totiz Kusansky mluvi o obchodniku Baltazarovi z Lupary, ten mu vypravél o u¢eném
Turkovi, ktery v Pefe tajn¢ studoval evangelium sv. Jana. Ten spolu s dvanacti vzdélanci
chtél po Kusanském tajny pievoz do Rima, aby mohli byt papezem Fadn& zasvéceni do
katolické nauky. Nanestésti pfed odjezdem vypukl mor a muslimsky ucenec se jim
nakazil a zemfel, protoZe byl spravce nemocnic.'®® Ugelem tohoto vypravéni je podpofit
udajny vyrok vysSe zminéného Baltazara, Ze ,,vSichni jejich ucenci miluji evangelium

nadevse a davaji mu piednost pted jejich vlastni knihou zakon.“1%’

103 Odvozeno z latinského slovesa cribrare, coZ znamena prosivat. Tedy jde o metaforu, kterou se Kusasnky
snazi naznacit, ze mu jde o oddéleni zrna od plev, pravdy obsazené v Koranu, od nanosu mylnych vykladi.
Hopkins pieklada jako Scrutiny of Coran, tedy Podrobné zkoumani Koranu. Ja se pfiklanim k Flossovu
navrhu - OcCisténi Koranu. Pro vétsi jasnost a pfesnost i v tomto ptipadé€ v celé praci pouzivam latinsky
nazev.

104 Hinc ignoscendum mihi, si non videbor undigue congruum ordinem tenere, quando confusissimi libri co
ntinentiam discutio.“ CA Alius Prologus, ods. 16; Hopkins s. 971.

195 HOPKINS, James: The Role of pia interpretatio in Cusanus Hemreneutical Approach to Quran (déle
HOPKINS, James: The Role of pia interpretatio). In Tyz: Miscellany on Nicholas of Cusa. Minneapolis
1994, s. 41.

106 CA Prologus, ods. 3; Hopkins s. 966.

07 saepius mihi rettluit omnes doctos eorum evanelium valde amare et libro legis eorum praefearre.“ CA
Prologus, ods. 3; Hopkins 966.
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Tato myslenka, ze muslimsti mudrci v Kordnu odhalili skryté pravdy evangelia, se
Vv celém spisu jeSté nékolikrat objevuje znovu a tvoii jeden ze zdkladnich prvki
ospravedlnujicich specificky hermeneuticky ptistup Kusanského ke Koranu.

Cribratio Alkorani je na prvni pohled oproti De pace fidei vedeno v mnohem
polemictéjsim duchu. Cely spis je vénovany papezi Piovi II., jenz ,,celou svou kariéru
vytrval v nenavisti k Turkiim a povazoval isldm za bezboznou napodobu nabozenstvi,
dilo Satanovo nebo jeho pohinka“,'® a vénoval tolik usili k uspoiadani velké kiizové
vypravy proti osmanskému sultanovi.®® Kusansky Piovi dava za vzor

»svatého papeze Lva, vaSeho pfedchiidce, ktery zapudil nestorianské kacitstvi
skrze apoStolského ducha, andélskou schopnost a boZzskou vyfecnost a vy ukazujete
vzestup tohoto stejného ducha, stejnou schopnost a vyfecnost, ze Mohamedova sekta,
ktera vykazuje stejné chyby, ma byt zapuzena. 11

Jako by Kusansky podsouval papezi myslenku, ze z isldmu maji byt odmitany ty
myslenky, ve kterych navazuje na Nestoria. Zaroven se tady silné ozyva tradice polemik,
nebot’ v nich byl islam €asto chapan jako kiestanska hereze. Velky vliv m4 samoziejmé i
samotna forma Cribratio Alkorani, protoze nejde o né&jaky fiktivni, utopicky sném
mudrcl na nebesich.

Kdyz Kusanského srovname s ostatnimi tviirci podobnych spisii, zjistime, Ze u néj
vyvazuje apologicky ton vici islamu ton kriticky. Dokonce na nékolika mistech nechava

zaznit i argument protistrany v riiznych dialogickych vsuvkach.!'! Navic Kusinsky se

108 SCHWOEBEL, R. H.: Coexistence, Conversion, and the Crusade, s. 180.

109 Piys I1. i autorem slavného dopisu sultdnovi Mehmedu II., ve kterém mu nabizi uznani za Byzantského
cisare, pokud ptijme kiest z jeho rukou. Vice o tomto dopis a vztahu mezi Kusanskym a Piem II.

v samostatné kapitole.

110 sancti Leonis papae praedecessoris tui Nestorianam haeresim apostolico spiritu, angelico ingenio
divinoque eloquio damnantis tu Mahumetanam sectam de illa exortam eodem spiritu, pari ingenio
facundiaque aequali erroneam eliminandamque ostendes,” CA Prologus, ods. 1; Hopkins, s. 965.
Zvyraznéni pfidano.

111 Jako piiklad Ize uvést namitky Araba uvozené takto: ,,Dicit fortassis aliquis Arabs“. CA I, kap. I, odst.
87; Hopkins s. 1014.
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snazi interpretovat Kordan nejenom jako neodporujici Pismu, ale zaroven i jako vnitiné
nerozporny.*'?

Kusansky se rozhodné snazil pfistupovat ke Kordnu co mozna nejpoctivéji, sveédei
0 tom i fakt, Ze se snazil Kettonuv pteklad opravit porovnavanim rtiznych rukopisnych
verzi latinského piekladu.''® Rovnéz mél velkou snahu vychazet z co nejvice zdroji a
nespoléhal se jen na zanr polemik a spisi obsazenych v Toledské kolekci. I proto
Kusansky zminuje, ze existuji odlisSné verze Koranu na vychodu a zapadu a ze Koran byl
sepsan apokryfné, po Mohamedové smrti.!*

Ptes veskerou snahu se mu ale nepodafilo vétSinu chyb z Kettonova piekladu
vymytit.!® Pokud se Kusansky dopousti chyb pii interpretaci, neni to vétSinou z
nedostatku pochopeni pro Kordn, ale spiSe z jeho pfehnané snahy nalézt v Koranu za
kazdou cenu pravdy evangelia.}*® Jednim z téchto vykladi, kdy skrze Kettoniv pieklad
Kusansky interpretuje Koran sice nespravng, ale za uéelem jeho pozitivniho vykladu je
misto, kde ¢te, Ze Kristus je ,,vir bonus et optimus et facies ommnium gentium in hoc
futuroque saeculo“'’. Toto potom pouziva k diikazu, ze Koran uznava Krista jako Syna
Boziho.!!® Dalsi neopravnénou interpretaci kviili prekladu je tvrzeni, ze Koran piisuzuje
Kristovi stejnou Moudrost, jako ma Bih sam. Nehledé na nepfesny pieklad, rovnéz

mlcky opomiji rozdil mezi Kristem majicim sapiens a Bohem, ktery je sapiens

112 HOPKINS, James: Nicholas of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, s. 21-22. Je ale na misté
podoknout, ze Kettoniiv pteklad nemusel byt tak zavadéjici jak ho popisuje Hopkins. Thmoas Burman se
totiz snazi Kettovo praci hajit na zaklad¢€ faktu, ze do svého ptekladu zapracoval i vyklad na zaklad¢ hadith.
BURMAN, Thomas E: Reading the Quran, s. 40-41.

113 BIECHLER, James: Three Manuscripts on Islam, s. 96-8.

114 CA, kap. I, ods. 20-21; Hopkins s. 974.

115 piiklady uvadi HOPKINS, James: Nicholas of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, s. 16-17.
116 HOPKINS, James: The Role of pia interpretatio, s. 42.

17 je to muz dobry a nejlepsi a zastupcem vSech narodd jak v tomto véku, tak i v budoucim* CA I, kap.
XIX; Hopkins s. 1001-1002.

18 HOPKINS, James: Nicholas of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, s. 15.
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absoluta.’'® Kusansky se tak v zapalu pia interpretatio opomiji i logickou koherenci svého
vyvozovani.

To ale neznamena, ze by se v Cribratio Alkorani neobjevilo mnoho utoki
pievzatych z tradice d¢l starSich nebo Kusanského vlastnich. Tvrdou kritiku zaméfil na
etické uceni Koranu a hlavné na moralku samotného Mohameda. Podle Kusanského byly

rozpory nikoli teologické ale vicemén¢ praktického a etického razu.

5.1. Pia Interpretatio

Zakladnim cilem pojednani je podobn¢ jako v De pace fidei hledani spole¢ného
zakladu obou nabozenstvi. Aby svého cile dosahl, musi se Kusansky vypotadat s dalsimi

N 24

tremi hlavnimi problémy — s pasdzemi, kde Koran odporuje Bibli, kde protifeci sam sob¢
a s misty, kde Mohamed mluvi vagné a ambivalentné, aby oslovil co nejsirsi publikum.?°
K tomu slouzi Kusanského hermeneuticky pfistup ke Koranu, tzv. pia interpretatio
(zbozna interpretace).

Nekteti autofi jako Frederick Burgevin nebo Nicholas Rescher tento postup
nebrali v tivahu nebo jeho lohu v celém spise znacné podcenili. Proto tfeba Burgevin
mize tvrdit, ze Cribratio Alkorani je plné protichidnych tvrzeni.!?! I kdyz logicka
koherentnost Kusanského spisu neni perfektni, jim uvadéné priklady prameni z faktu, ze
na tato tvrzeni neaplikoval pia interpretatio.??

Hermeneutika pia interpretatio ma podle Hopkinse dvé zakladni ¢asti. Prvni lze

vysvétlit tak, ze v momentech, kdy text Koranu explicitné odporuje Pismu svatému, je

119 HOPKINS, James: Nicholas of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, s. 16.

120 HOPKINS, James: The Role of pia interpretatio, s. 44.

121 RESCHER, Nicholas: Nicholas of Cusa on the Quran. A Fifteenth - Century Encounter with Islam
(dale RESCHER, Nicholas: Nicholas of Cusa on the Quran). The Muslim World, 55, 1965, ¢. 3, s. 195-
202; BURGEVIN, Frederick H.: Cribratio Alchorani: Nicholas Cusanus's Criticism of the Koran in the
Light of His Philosophy of Religion (dale BURGEVIN, Frederick H.: Cribratio Alchorani: Nicholas
Cusanus's Criticism . New York, 1969.

122 HOPKINS, James: Nicholas of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, s. 24-26
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tteba zacit hledat implicitné obsazené pravdy. Podle Kusanského totiz Ize 1 v téchto, na
prvni pohled protikladnych tvrzenich, nalézt spolecnou pravdu, pokud jsou spravné
pochopeny. Odpoveéd’ na druhou cast problémii je méné sofistikovand, mé se aplikovat
tehdy, kdyz nalezneme takovyto nesoulad nebo nesrozumitelnost ve vlastnim vykladu
Koranu. V ten moment je totiz podle Kusanského tfeba brat Koran tak, jako by
vyjadfoval pravdy obsazené v Bibli.*?3

Proto piSe, ze ,,nebude problém najit v Kordnu pravdy evangelia, piestoze
Mohamed byl od pravd evangelia vzdalen.“!?* Pravda je ¢asteéné vyslovena a asteéné
implicitné myslend, ale spiSe nez diky Mohamedovi, tak jemu navzdory: ,,Protoze
Mohamed neusiloval o slavu Boha nebo spaseni lidstva, ale o spiSe o svou vlastni
slavu, 125
U tohoto ale Kusanského pochopeni pro Koran nekonci, protoze formuluje jesté
jakousi nadstavbu. Na mnoha mistech je totiz mozno pravdy kiestanstvi odhalit, pokud
pochopime pravy, skryty zdmér autora Koranu, kterym je podle Kusanského samoziejmé
Mohamed.'?® Tento piistup by nebyl zcela bezprecedentni, James Hopkins pfipomind
jeho pouziti Maimonidem, ktery se bal, aby jeho mySlenky nebyly nespravné pochopeny
a tak je ukryl do protikladnych tvrzeni, ve kterych se mohou vyznat jen pouceni
metafyzici.'?’

Kusansky tento svllj mirny, optimisticky pfistup vyzadujici po Ctendfi znacné
pfedporozuméni a reinterpretaci textu Kordnu vysvétluje v predmluvé. Pro takovéto
chépani poskytuje zajimavy filosoficky argument, zalozeny na vylozeni toho, coO

automaticky pfedpoklada jakékoli ndbozenstvi nebo uctivani Boha. Podobné postupoval

123 HOPKINS, James: The Role of pia interpretatio, s. 41.

124 "Non igitur erit difficile in Alkorano reperiri evangelii veritatem, licet ipse Mahumetus remotissimus
fuit a vero evangelii intellectu." CA Alius Prologus, ods. 16; Hopkins, s. 971.

125 Mahumeto vero non dei gloriam et hominum salutem sed gloriam propriam quaerente.* CA Prologus,
ods. 10; Hopkins, s. 969.

126 HOPKINS, James: Nicholas of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, s. 22.

127 Tamtéz, s. 25.
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Kusansky uz v De pace fidei, jenom na misto jediné Moudrosti, kterou uznava kazdy
filosof, k tomu pouziva pojem Dobra, po kterém touzi kazda duSe. Toto Kusansky bez
n¢jaké vEétsi argumentace piijimé jako zaklad svého postupu: ,,Toto je zfejmé kazdému,
kdo mé porozuméni. 1?8

V tomto svété se ale musime na posmrtné piijeti Dobra ptipravovat tim spravnym
zpusobem. Jednu cestu k pfijeti Dobra ustanovil Mojzi§, Kristus tuto cestu povznes| a
rozsifil a nakonec jako posledni z velkych prorokti piiSel Mohamed. Ten se ji pokusil
zjednodusit tak, aby byla pochopitelna pro kazdého, dokonce i pro uctivaée model.!?°
Kusansky zde vychazi z tvrzeni, které se objevuje v Koranu, Ze totiz Bih vyslal kazdému
narodu jeho proroka.'3

Kusansky ale nezapomind ani na ostatni ndboZenstvi, vySe uvedend jsou pouze
nejznamé;jsi. Existuje i mnoho jinych zptisobtl podanych riiznymi mudrci.®* Vzhledem k
tomu, ze Mojzi§ 1 Mohamed byli obycejni lidé, nemohli doopravdy spatfit toto Dobro,
které je Bohem, a tim pddem ani pfedat ostatnim spravnou cestou k jeho nalezeni. Avsak
Jezi§ Kristus, jehoz pfichod byl predpovézen MojziSem, zvéstoval tuto cestu
nejdokonaleji — ,,jak dosvédéuje také Mohamed.“!*?

Pro pia interpretatio ma ale i mnohem mén¢ esotericky argument. Patrné nejcastéji
opakovanym motivem Cribratio Alkorani je neustalé upozoriiovani na fakt, Ze Koran na
mnoha mistech tvrdi, Ze uznava piedchozi proroky a zakony. Je to logické, protoZe tato
mista dokladaji opravnénost tohoto neobvyklého hermeneutického pfistupu. Koran tak

dava jasné najevo, ze pokud je néco nejasné nebo si Koran n€kdy protifeci, je tieba se

obratit na stars$i zjeveni.

128 Haec sic se habere cuique intellectum habenti clarum est. CA Prologus, ods. 7; Hopkins, s. 967.

129 Moyses quidem descripsit unam, sed non est ab omnibus recepta nec intellecta. Christus illam
illuminavit et perfecit multis tamen adhuc incredulis remanentibus. Mahumetus eandem viam, ut ab
omnibus etiam idolatris reciperetur, faciliorem describere nisus est." CA Prologus, ods. 7, Hopkins, s. 967.
130 CA Alius Prologus, ods. 27, Hopkins, s. 978

131 CA Prologus, ods. 7; Hopkins, s. 968.

132 attestante etiam Mahumeto* CA Prologus, ods. 9; Hopkins, s. 968. Zvyraznéni piidano.
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,Obratme se i k objasnéni Trojice, kterou zbozné uctivame a ukazme, Ze zboznou
interpretaci Koran neodporuje Trojici v tom smyslu, jakym se o ni mluvi v evangeliu. %

Podle Kusanského Mohamed nepiSe nic proti Trojici ani proti pfichodu Mesidse v
podobé Krista, ale pouze proti pluralit¢ Bohi. ,,Proto nebude tézké nalézt v Koranu
pravdy evangelia, piestoze Mohamed sam byl velmi daleko od spravného pochopeni
evangelia.“1**

,,Proto je obzvlast absurdni, kdyz Arabové pronasleduji nasledovniky evangelia
Z toho divodu, Ze evangelium podle jejich chdpani nesouhlasi s Koranem. Jednaji totiz
proti Kordnu, kdyz pronésleduji véfici a s nimi i evangelium, které je schvalovdno
Koranem. 1%

Do svého interpretacniho schématu se Kusansky snazi napasovat tvrzeni Kordnu
Casto pfili§ nasiln¢. Jako ptiklad miize poslouzit 5. kapitola III. knihy, kde rozebira
tvrzeni naznacujici, Ze Biih Koranu je Mohamediiv sluha.t%

Kusansky piedstavuje nckolik faktord, které zplsobily odchylky Koranu vici
ktestanskému néabozenstvi. Ty mohly vzniknout kvili Mohamedové nevédomosti,
upravam Mohamedova zjeveni, snaze piesvéd¢it nevzdélané Araby aby upustili od
modlosluzebnictvi, ukryti pravdy evangelia, tak aby je objevili pouze moudii. Spravnou

aplikaci pia interpretatio na Koran je mozné tyto odchylky odhalit a uvést na spravnou

miru.

133 accedamus ad elucidationem trinitatis, quam in divinitate colimus, et ostendamus Alkoranum pia
interpretatione non contradicere trinitati, modo quo nos de ipsa loquimur, qui evangelio inhaeremus.* CA
I, kap. I, ods. 86; Hopkins s. 1014,

134 Non igitur erit difficile in Alkorano reperiri evangelii veritatem, licet ipse Mahumetus remotissimus
fuit a vero evangelii intellectu.“ CA Alius Prologus, ods. 16; Hopkins, s. 971.

135 Absurdum est igitur valde Arabes persequi evangelii observatores ex eo capite, quia cum eorum
Alkorano secundum ipsorum intellectum non concordat. Faciunt enim contra Alkoranum in eo, quod
persequuntur credentes et in ipsis evangelium in Alkorano approbatum.* CA I1, kap. XI1l, ods. 121;
Hopkins s. 1029.

136 Quod deus Alkorani videatur minor omnibus rebus et servus Mahumeti atque eius conceptus.“ CA 111,
ods. 176; Hopkins, s. 1064.
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Mohamedova nevédomost

Tento prvek Kusansky piimo popisuje na konci prvniho prologu nasledujicim
zpusobem:

»Mym cilem je, za piedpokladu Kristova evangelia, prozkoumat knihu Mohameda
a ukazat, ze dokonce i v ni je obsazeno a jejim prostfednictvim je potvrzeno evangelium,
tam kde potvrzeni potiebuje a kdekoli nesouhlasi, je tento nesouhlas zplsoben
Mohamedovou nevédomosti, z niz vzesel jeho zvrhly zamér.“*¥’

Je zde jasné vidét, Ze Kusansky pfipisuje chyby a vnitini nekonzistenci Koranu na
vrub Mohamedovy nevédomosti a nedostatecné znalosti Evangelia. Tedy nikoliv zI¢ vili,
opovrhovani Novym zdkonem, zvrhlosti nebo posedlosti d’ablem tak jako tomu bylo u
mnoha jinych autori.’®® Navic se Kusansky snaZi tuto Mohamedovu nevédomost i
omlouvat — Mohamed se totiz setkal pouze s nestorianskou herezi a povazoval ji za
jediny vyklad kiestanské nauky.'*® Mohamed nemohl &ist evangelium v originale, nebot

neznal jeho jazyk a zadny preklad do arabstiny tehdy patrné neexistoval. !4

Kusansky si
toho byl velmi dobie védom a v Cribratio Alkorani na to upozoriuje.***

Momenty, kdy je Mohamedovi vytykdna nevédomost, neni tfeba brat nezbytné
negativné, naopak mohou Mohamedovy vystielky spiSe zlehcovat. Tam kde Mohamed

nabada k chovani proti smyslu evangelia, tak ne€ini imyslné, ale pouze proto, Ze nevi,

jak to ma spravné byt. Podle Kusanského tomu ani jinak byt nemiZze: ,,Musime véfit, ze

137 Intentio autem nostra est praesupposito evangelio Christi librum Mahumeti cribrare et ostendere illa in

ipso etiam libro haberi, per quae evangelium, si attestatione indigeret, valde confirmaretur, et quod, ubi
dissentit, hoc ex ignorantia et consequenter ex perversitate intenti Mahumeti evenisse.“ CA Prologus, ods.
10; Hopkins, s. 969.

138 BURGEVIN, Frederick H.: Cribratio Alchorani: Nicholas Cusanus's Criticism, s. 30-31.

139 CA 1, kap. IV, ods. 3; Hopkins s. 980.

140 Koran (dale Kordn). Hrbek, Ivan (ed.), Praha 1972, s. 83.

141 CA 1, kap. IV, ods. 2. Hopkins s. 979.
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nevédomost je pfic¢inou chyb a zlovolnosti. Nikdo, kdo pozna Krista, s nim nemuiize

nesouhlasit ani ho znevazovat.“142

Zidovské a nestorianské upravy Koranu

Kuséansky se pfi ni opird o vypravéni ,,vzne$eného pokiténého Araba“.'*® Ten

tvrdil, ze Mohamed se vlastné nechal pokitit jistym nestorianskym mnichem Sergiem a az
do smrti pak nasledoval kiest'anské natizeni. Jenze se k nému pfipojili ti1 vzdélani zidé,
kteti se ho snazili svést na scesti, a proto ho presvédcovali k riznym odchylkam od
kiest'anské viry. Po jeho smrti potom poupravili spisy piidanim a vymazanim nékterych
pasazi.1#
Proto nékteré Mohamedovy omyly vychdzi z nestoridnského uceni o splynuti
lidské a bozZské podstaty v Jezisi Kristu, které bylo zavrzeno na 3. a 4. ekumenickém
koncilu. Nestoridnskému vlivu lze proto pfipsat Mohamedovo odmitani Bozi podstaty
JeziSe Krista.

Béhem Zivota Mohamed Koran nikdy nepublikoval, ani jeho obsah nikomu v
celém znéni nepiedal; po Mohamedové smrti, predtim nez odevzdali kolekci Alimu,
kterému ji Mohamed rozkazal ptredat, zidé ktefi se k nému ptidali a méli jeho nafizeni ve

svém drzeni,...vlozili tyto a mnoho dalsich zmén, které v Koranu ziistaly.*14°

142 CA Prologus, ods. 7; Hopkins s. 967.

143 Jde o ¢ast z Disputatio Christiani, fiktivniho dialogu mezi Al-Hashimimim a Al-Kindim, ktery v
disputaci brani kiestanské stanovisko (tzv. Rescriptum Christiani), které bylo ¢asti rukopisu vlastnéného
Kusanem. Disputatio Christiani a dalsi spisy byly béznou soucasti Toledské kolekce. BURMAN, Thomas
E.: Polemic, Philology, and Ambivalence, s. 189-190; The Apology of al-Kindi. (dale The Apology of al-
Kindi) Tien, Anton (ed.). In Newman, N. A (ed.), The Early Christian-Muslim Dialogue: A Collection of
Documents from the First Three Islamic Centuries (632-900 A.D.): Translations with Commentary.
Hatfield, 1993, s. 381-546.

144 CA Alius Prologus, ods. 11; Hopkins s. 969.

145 Alkoranum numquam in vita Mahumeti publicatum neque eius umquam continentia plene cuiquam
reperitur communicata; post mortem Mahumeti, antequam ludaei illi, qui Mahumetum adhaeserant et
collectionem praeceptorum eius in sua potestate habuerant, ipsam Hali, cui Mahumetus tradi mandavit,...,
atque alia multa, quae sic in Alkorano remanserunt." CA 11, kap. XVII, ods. 228; Hopkins, s. 1090.
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Jako ptiklad takového ptisobeni zidii na islamskou nauku uvadi Kusansky pasaze,
kde se Mohamed vysmiva kiestantum, ze uctivaji své knézi namisto Boha nebo kde je
Mohamed vyhlasovan za proroka vlastniho ndbozenstvi a ne kiestanstvi. Samoziejme lze
zidovskym vsuvkam piipsat i mista, kde Koran dava ptrednost Starému zakonu pied

evangeliem.4

V Koranu je skryta pravda tak, aby ji moudii dokazali odhalit

,Jak je mozno se doéist v Koranu, kde je uvedeno mnoho podobnosti, které ale
jsou ponechany nevysvétlené, tak aby byly znamy pouze moudrym.*“!4’

,»Z Koranu zaii k moudrym krasa evangelia, to je tém, ktefi jsou vedeni duchem
Krista, dokonce i navzdory zaméru autora.*48

Podle Kusanského je nutno ke Koranu pfistupovat skrze pia interpretatio i proto,
ze mnoho z uznavanych pravd je umyslné skryto, aby nedoslo ke zmateni nevzdélanych
lidi. To se tykéd zejména uctivani JeZiSe Krista jako Syna boziho, které by mohlo snadno
byt zaménéno za viru ve vice bohtl. Primarnim ucelem totiz je pfivést Araby K uctivani
jednoho Boha a nékteré body obsazené v kiestanské nauce by mohly Araby dokonce od
spravné viry odrazovat.

»lak Biih, ktery je milosrdny, chtél, aby vSechny tyto véci byly vloZeny, aby
timto zplsobem Koran predaval moudrym odkaz pravdy. Jinak by totiz oddaloval
nevzdélané od Krista, kdyby bylo otevien¢ na zékladé nasledujicich ivah znémo, ze

Kristus je Syn Bozi.«!49

146 CA Alius Prologus, ods. 12; Hopkins s. 969.

147 ut in Alkorano legitur, plures similitudines introduxit, quas tamen non exposuit, sed sapientibus illas
notas reliquit.“ CA Il, kap. 18, ods. 150; Hopkins s. 1044.

148 CA I, kap. VI, ods. 42; Hopkins s. 985.

149 Haec enim omnia misericors deus inseri voluit, ut sic sapientes remittat ad veritatis testimonia, ne
Christo detrahat, si rudi populo hoc palam non publicat ob causam supra positam Christum filium dei.* CA
I, kap. XVII, ods. 73; Hopkins s. 998-999.
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Proto je i v Koranu odmitana Kristova smrt na kiizi: ,,Je jisté, Ze kdyby bez
vysvétleni mystéria Kristovy smrti, Koran oteviené ptiznal, ze byl Kristus ukfiZzovan,
nepovznaselo by to Krista v jejich myslich. Proto Kordan zboZznou interpretaci skryl pred
Araby nizkou smrt a tvrdil, Ze stale Zije a piijde.“*>°

Koran ale nerezignoval na pravdu, jenom ji ukryl a pouze skrze naznaky je mozné
tuto pravdu objevit:

»Zde je evidentni, ze podle zbozné interpretace Kordn nemél odhalit tajemstvi
pouze moudrym. Proto Koran tvrdi, Ze neukryva Zadna tajemstvi, ale Ze jen pro moudré
je to jednoduché, zatimco pro ostatni slozité.**>!

Pro moudré to mtze byt az ptili§ jednoduché, jak dokazuje Kusanského historka,
ktera podtrhuje silu jeho pfesvédceni o sile pravdy evangelia a moznosti ji v Koranu najit:

»Kalifové v Bagdadu, kde se nachazi Skola této sekty, zakazuji, aby bylo
evangelium a filosofie vefejna prednasena; protoze zjistili, Ze pted timto zékazem se
ucenci pracujici s evangeliem stavali kiestany a ze jeden kalif pofad nosil kiestansky

kiiz ukryty na prsou a filosofové Koranu zesmésiiuji.«>2

Cilem Koranu je primét Araby, aby se vzdali modlosluZebnictvi

Podle Koranu by Evangelium na pfesvédCeni arabll k opusténi polyteismu

nestacilo a tak bylo nutno jeho podani poupravit:

150 Certum est igitur, quod Alkoranus illis Arabibus, si sine mysteriorum apertione Christum crucifixum
aperte asseruisset, Christum in eorum mentibus non magnificasset. Voluit igitur secundum piam
interpretationem occultare ipsis vilem mortem et quod adhuc viveret et venturus esset affirmare.” CA Il,
kap. XII, ods. 124, Hopkins s. 1031.

151 Unde patet secundum piam interpretationem Alkoranum haec secreta non nisi sapientibus voluisse
revelare.ldeo ait illum nihil secretorum subticere et solis sapientibus facilem esse Alkoranum,aliis autem
difficilem.* CA 11, kap. XII, ods. 119, Hopkins s. 1028.

152 | Califae in Baldach, ubi studium eius sectae est, inhibent evangelium et philosophiam publice legi;
experti enim sunt ante prohibitionem eos, qui evangelio operam dederunt Christianos factos et quendam
Califam Christianum crucem in secreto pectoris continue portasse ac philosophos Alkoranum deridere.” CA
I, kap. I, ods. 87; Hopkins s. 1014.
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»Zpocatku, kdyz byli Arabové nevzdé€lanci, které Koran nazyval nejhorSimi ze
vSech nevéficich, neméli byt pfimo pouceni o tajemstvich. Pokud by Mohamed jednoduse
kazal evangelium a nedal jim jejich vlastni zdkon, nepiesli by ke kiestanskému zakonu,
ktery odmitali takika Sest set let.“?>

Z generace na generaci se totiz piedavalo tvrzeni, Ze ti ktefi ptijmou kiestanstvi a
nedodrzuji jeho piikazani, trpi v pekle mnohem vice nez ti, ktefi hiesi, ale tuto viru
nepfijali. Proto Mohamed tyto pravdy ukryl a doufal, Ze po case budou moudrymi
odhaleny ,,i v evangeliu byly zpo¢atku mnohé pravdy ukryté a neznamé a az nasledné
vice a vice znamy. A kdyby to nebylo prospésné, pak by Kristus bézné¢ nemluvil
obrazng.«!**

Proto také Mohamed vyvozuje pivod arabu z Ismaela, syna Abrahamova. Pravé
Abrahamova piikladu méli Arabové nasledovat a upustit od uctivani model. Abraham
piitom nebyl ani kiest’an ani Zid, nebot’ jeho doba piedchéazela vznik obou naboZzenstvi.*®
Ptesto je na mnoha mistech spojeni mezi Abrahamem, Ismaelem a Araby v souvislosti
S upusténim od uctivani model pfipomindno.

Aplikace tohoto typu pia interpretatio umoziuje Kusanskému dosahnout az
pozoruhodnou miru pochopeni pro isldm v jeho chapani pojeti Nebeského kralovstvi.
VétSina polemistl vzala predstavu Réje v isldmu, plného panen a dalSich smyslovych

potéseni jako jasny dikaz zvrhlosti islamu. Kusansky ale Koran omlouvé skrze vyklad

ucenych arabti:

153 Non erant enim rudes Arabes, quos Alkoranus ait omnium incredulorum pessimos, aperte de secretis in

illo principio informandi. Quod si Mahumetus simpliciter ipsis evangelium praedicasset et non dedisset
propriam legem, non accessissent ad legem Christianam, quam paene sescentis annis refutarunt.” CA 11,
kap. XII, ods. 119; Hopkins s. 1028.

154 etiam evangelium multis mansit in principio obscurum et incognitum et successive est magis et magis
apertum. Et nisi hoc expedivisset, Christus vulgo non fuisset parabolice locutus.© CA 11, kap. XII, ods. 120;
Hopkins s. 1029.

155 CA I, kap. XII, ods. 120, Hopkins s. 1028.
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»Jsou taci, ktefi tvrdi, aby omluvili autora Koranu, Ze chtél pfemluvit nevzdélané
Araby, aby v jednoho Stvofitele uvéfili tak, ze Stvotitel jim dopieje ve vé¢né trvajicim,
budoucim véku, Zivot bez nedostatku, Zivot mnohem lepsi neZ ten soucasny.,**°®

Navic to neni jediny zptisob odmény, kterou lze obdrzet v nebi: ,,Blih odménuje
verici, ktefi mu slouzi podle toho, co si pteji sluzebnici: ti ktefi slouzi kvili do¢asnym
vécem docasnymi, ty kdo pro vécné véci véénymi, ty kdo smyslovym pozitkim
smyslovymi a ty ktefi slouzi pro intelektualni pozitky, dostanou intelektualni.*>’

Proto tvrdi, Ze ani zde neni Koran v rozporu s kiestanstvim: ,,Piesto Koran tvrdi, i
kdyz ne tak rozsdhle, Ze perfektni §tésti je v znalosti Boha a Moudrosti, stejné jako je

tomu v evangeliu na zakladé Kristova nejskvélejsiho u¢eni. 1%

5.2. Cribratio Alkorani a utoky na islam

I kdyZ Kuséansky se snazi vykladat Koran v tom nejlepSim moZném svétle, ani tak
se nevyhnul préaci s béznymi motivy, které se opakuji v celé historii polemik s islamem.
Vétsina z nich vychazi z ostatnich spistt Toledské kolekce, které byly povaZovany za
autentické.’® Nekteré z t&chto tropti nechybi ani v Cribratio Alkorani. Z mnoha se
Kusansky snazi pracovat a vykladat je pomoci pia interpretatio, ale 1 tak se objevuji
nekteré vytky vici Koranu v nezménéné podobe.

Za povSimnuti rozhodné stoji fakt, Ze skoro vSechny ttoky jsou soustfedény na

uplném konci spisu, nejveétsi koncentraci jich mizeme najit v posledni, 19. kapitole II.

156 | Sunt tamen qui allegant pro excusatione compositoris Alkorani,quomodo ipse rudes Arabes trahere
volebat, ut in unum creatorem crederent, qui dedit eis vivere in hoc saeculo temporali, quod ille etiam eis
esset daturus in saeculo futuro perpetuo vitam sine defectu* CA I, kap. XVIII, ods. 150, Hopkins s. 1044.
157 deus est remunerator fidelium sibi servientium secundum spem et desideria servientis: qui servit pro
temporali, temporalia assequetur, pro perpetuis perpetua, pro voluptuosis voluptuosa, pro intellectualibus
serviens intellectualia habebit.” CA Il, kap. XVIII, ods. 150; Hopkins s. 1044.

188 Sed Alkoranus, licet | minus extense, perfectam felicitatem sapientum ponat in notitia dei et sapientiae,
quae est filius dei secundum praemissa, quemadmodum et evangelium ex Christi perfectissima doctrina.*
CA I, kap. XVIIl, ods. 153; Hopkins s. 1045.

19 BURMAN, Thomas E.: Polemic, Philology, and Ambivalence, s. 188.

49



knihy pfizna¢né nazvané Invectio contra Alkoranum, ktera pusobi jako stru¢ny vytah
tradicnich vytek polemik. Dalsi ostfejSi polemické pasaze lze najit i ve IIl. knize, coz
vede k zamysleni nad jednotou dila a postupem jakym bylo psano. Je totiz dobfe mozné,
ze by tyto zavérecné pasaze byly sepsany diive nebo pozdé¢ji nez zbytek dila nebo
piipadng, Ze tyto pasaze byly vice zavislé na vytahu z jinych d¢€l nez paséze tivodni.

Ne¢kolikrat opakuje vytky starSich komentatori a misty ustupuje i jeho vstficnost a
snaha vykladat Koran v co nejlepsim svétle, naptiklad od Montecroceho piebira tvrzeni,
ze: “Neni boha kromé Boha* je pouhy truismus nemajici Zzddnou hodnotu, nebo tvrdi, ze
Kordn mluvi na riznych mistech o jediném a zaroveii i o dvou riznych bozich.1®
Nékolikrat také bere Koran az pfili§ doslovné a nesnazi se ani hledat n¢jakou logickou
interpretacni variantu — jako kdyz vycitd, ze na jednom mist¢ Blth Mohameda nabada,
aby Koran ¢etl i v noci. Pfitom podle stiedoveéké tradice byl Mohamed illiteratus, a tedy
neum¢l ¢ist a psat. Pfitom latinské lege v Kettonove piekladu nemusi znamenat pouze
predgitat, ale také recitovat. Tuto moznost Kusansky ale uplné pomiji. 161

Jedinou vytku, kterou miZeme najit v prvnich dvou knihach, je Kusanského
kritika tvrzeni, ze Koran je piimé Bozi slovo ,,Kdyby nebyl od Boha mél by mnoho
rozpori. TakZe kdyz si protife¢i tak ¢asto, jisté nemiize byt od Boha. 162

Ani poeticka krasa Koranu nic takového nedokazuje.!®® Toto je samoziejmé
klicova namitka pro jakoukoli polemiku. Pokud by totiz Koran byl povazovan za ptimé
Bozi zjeveni, zadna polemika by ani nebyla moznd, protoze S Bozim slovem neni mozno
polemizovat.

Ale Koran zaroven uc¢i i mnoho véci, které kiestanstvi odporuji, a je tedy vnitiné

nekonzistentni. Pro vétSinu zapadnich polemik jde o jasny doklad nesmyslnosti Koranu a

180 HOPKINS, James: Nicholas of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, s. 14

161 HOPKINS, James: Nicholas of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, s. 221, pozn. 78.
162 CA 11, kap. VI, ods. 183; Hopkins s. 1068.

163 CA I, kap. |, ods. 20-24; Hopkins, s. 974-976. a CA I, kap. VII, ods. 43-44; Hopkins, s. 985-986.
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jako diivod pro¢ neni mozné muslimy presvédéovat rozumem.'®* Tyto rozpory viak
Kusanskému neptekazi v pozitivnim vykladu, nebot’ ve vétsin€ pripadi je lehce eliminuje
skrze pia interpretatio. Najdou se ale i piipady, kdy tyto vyroky pouziva k ttoku na
Koran, nebo ptesnéji feCeno na Mohameda:

,»PovSimni, Zze on otevien¢ pfizndva, ze nechce protifeCit piikaziim zakonim a
zvyktim odhalenych piedchozim prorokiim, ale spiSe jim ucit, a z tohoto divodu nabada,
aby se drzeli téchto ptikdzéani a v nicem se neodchylovali. Jinde nazyva kiestany a zidy
nevéiicimi a viechny takové zatracuje. Kdo je schopen z tohoto ziskat néco jistého?*%

Jednou z pfic¢in té€chto rozporuplnych vyrokii v Koranu je podle Kusanského
snaha Mohameda zavdé€it se vSem moZznym vyznanim:

»len, kdo ¢te Koran, si musi pov§imnout, ze i kdyZz zachovava viru, zZe neni boha
kromé Boha, tak se snazi nikomu neprotifecit. Z tohoto divodu tam, kde védél, ze jsou
neshody, ménil sva tvrzeni tak, aby kazdy mél néco, za co by byl vdécny, at’ uz by patfil
k jakékoli herezi nebo sekts.*1%

Jako ptiklady uvadi vyroky o tom, co se déje s duSi mezi smrti a Poslednim
soudem, o ambivalentnim pojeti kralovstvi nebeského nebo tvrzenim o nésledovéani
proroka Abrahama a nedodrzovanim jeho nafizeni a obfadt.®” Takovych protichiidnych
vyrokit v Koranu Kusansky prezentuje je$t€ mnohem vice a patii mezi vibec jeho
nejcastéjsi vytku vici Koranu. To ale pon¢kud problematizuje vySe zminény Hopkinstv

vyklad, Ze jednim zcili pia interpretatio je vylozit Koran tak, aby byl vnitiné

164 TOLAN, John V.: Saracens: Islam in the Medieval European Imagination, s. 255.

165 | Ecce aperte fatetur non velle praeceptis legum et morum praeteritis prophetis patefactis contradicere,
sed illa docere, et ideo illis praecipit adhaerere et nequaquam ab illa ut lex praecipit discedere. Alibi ait
Christianos et ludaeos incredulos et omnes tales condemnatos. Quis potest ex his solidi aliquid elicere? CA
111, kap. X, ods. 194; Hopkins, s. 1073.

166 Oportet, ut, qui Alkoranum legit, advertat, quomodo salva fide, quae est non deus nisi deus, nulli
intendit contradicere. Ideo ita variat ea, ubi dissensiones esse scivit, ut quisque aliquid grati reperiat,
cuiuscumque haeresis aut sectae fuerit CA Ill, kap. I, ods. 159, Hopkins, s. 1056.

167 CA 111, kap. 1, ods. 159-162; Hopkins, s. 1001-1002.
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nerozporny.*®® Pokud by toto bylo opravdu jednim z Kuséanského cilfi, pak by tak ¢asto na
tyto protichtidné pasaze Koranu neupozoriioval bez toho, aby nabidl zplsob jejich
spravného vykladu.

Nejvice utokl je sméfovano na samotnou osobnost Mohameda, protoze Koran
sam, jak jiz bylo feCeno, v sobé ukryva pravdy evangelia a tak mu neni mnoho co
vytykat. A tak vétSinu pochybnych uceni, které kolovaly béhem staleti latinskym
zépadem a na které¢ Kusansky nenaSel Zadné vysvétleni, jednoduSe piipsal na vrub
Mohamedovi a jeho ucitelim:

»Proto vSe, co ¢teme v Koranu, ze Blih udajné fekl je nutno ptipsat Mohamedové
koncepci. A protoZe napsal (nebo byl donucen napsat) mnoho véci, které slySel od Sergia
a Bahiry a jeho zidovskych spole¢nikd, ale kterym nerozumél ani on a dokonce ani ti,
kteti ho informovali, nerozumél viemu. 6%

Ackoli Kusanského hlavnim cilem je teologickd disputace s ucenim Koranu,
nevyhnul se ani problémim etickym. Vibec nejvice ho pohorSuje Mohamediiv moralni
profil.

,Od zacatku jsi byl hiisnik a hfesit jsi nepfestal a zemiel jsi v domé své zeny po
nespodetném prolévani krve, plenéni, soulozeni a utla¢ovani chudych.«!"

Tento citat velmi dobfe shrnuje nejvétsi Mohamedovy charakterové vady —
posedlost chticem, touhu po bohatstvi a sklony k nasili. Neni divu, Ze zrovna tyto
tradované vlastnosti nejvice vzbuzuji Kusadnského hnév, protoze ptresné tyto nefesti se
snazil potlacovat 1 v ramci cirkve a potazmo celého kiestanstva. Jeho snahy reformovat

zapadni cirkev si braly za cil napravit pravé tyto hfichy, které suzovaly kiestanskou

168 HOPKINS, James: The Role of Pia Interpretatio, s. 46-47.

169 Omne igitur, quod in Alkorano reperitur, deum dixisse — si est verum aut falsum — non nisi conceptui
Mahumeti adscribi debet. Et quia multa scripsit aut scribi fecit, quae a Sergio et Baheira atque suis sociis
ludaeis audivit et non intellexit, sicut forte nec illi, qui ei rettulerunt, ideo ipse non omnia intellexit.” CA
111, kap. V, ods. 178, Hopkins, s. 1065.

170 Fuisti ab initio peccator et peccare non cessasti et mortuus es in domo unius mulieris tuae post
innumeras sanguinis effusiones, praedas, stupra et pauperum oppressiones.“ CA Il1, kap. V, ods. 177;
Hopkins, s. 1064.
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cirkev.!™ 1 kdyZz brani muslimskou pfedstavu Raje plného smyslovych potéseni jako
metaforu, Mohameda samého pro jeho sklony k sexudlnim radovankam a mnohoZenstvi
kritizuje:

Kuséansky ale 1 témto kritickym pasazim dokaze vnutit urCity pozitivni rozmér:
,haptiklad, kdyz n¢kdo c¢te Mohamediiv Zivot, ktery je zapsan v Koranu, okamzité
pochopi, Ze byl vloZen diky Bozimu svoleni, aby bylo znamo, 7e Mohamed neni
srovnatelny ani preferovany pied JeZisem nebo MojZisem nebo ostatnimi proroky.“!’?
Tedy Mohamedlv kriticky Zivotopis mé poucenym ukazovat, Ze ve skutecnosti neni
pravym prorokem, jako byl Jezi§ Kristus a jde tedy o dalsi ptiklad pravdy ukryté
v Koranu.

Dalsi obvyklym teréem utoku na isldm je snaha muslim rozSifovat své
nabozenstvi mefem. Za snahu nasilné¢ rozSifovat islam a pronasledovani kiest'ant
v Kusanského podani v§ak mtze také Mohamed, nebot’ neuposlechl Boziho napomenuti:

,»Nikdy nepouzivej silu pro mé zakony... ustup od nevéficich, bez toho aniz by
jim zptsobil 4jmu ¢i urdzku i kdyZ kvili hnévu nebo nevédomosti hani Boha. ProtoZe
kazdému narodu jsme udé¢lali jeho vlastni véci, tak aby jeho vé&ci mu pfipadaly
odsouhlasitelné a libivé. <17
Tento Mohameduv prohieSek je ¢asto kritizovan a doklada, jak je pro Kusanského

stale dulezité dosdahnout naboZenského miru. To ale nemusime nutné brat pouze jako

vytku namifenou proti islamu. Dlraz na kritiku $ifeni viry mecem mitiZe byt i skryty osten

171 Vice o Kusénského legaci SULLIVAN, Donald. Nicholas of Cusa as Reformer: The Papal Legation to
the Germanies, 1451-1452. Mediaeval Studies, 36, 1974, ¢. 1, s. 382-428; MEUTHEN, Erich.: Die
deutsche Legationsreise des Nikolaus von Kues 1451/1452 in Lebenslehren und Weltentwiirfe im
Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Politik, Bildung, Naturkunde, Theologie. Le voyage de Nicolas de
Cues comme légat en Allemagne en 1451-1452. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, 178, 1989, s. 421-499.

172 puta cum quis legit vitam Mahumeti, quae in Alkorano scribitur, statim intelligat ideo illam deo
permittente insertam,ut sciatur ipsum non esse nec Christo nec Moysi nec aliis prophetis comparandum et
minus praeferendum® CA I, kap. VI, ods. 44; Hopkins s. 986.

173 Vim nequaquam propter legis inferas...Ab incredulis quidem nil mali seu contumeliarum illis inferens,
licet illi per iram et inscientiam de deo male loquantur, cuique namque gentium sua sibi placida formosaque
videri fecimus, recede” CA 111, kap. VI, ods. 179; Hopkins, s. 1065.
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proti podobnému snazeni ze strany kiestand. Proto i ¢asto pfipomina mista v Kordnu,
které podporuji klidné souziti mezi piislusniky rtiznych ndbozenstvi.

»A Vv kapitole 19 je feCeno, Ze narody nemaji byt piesvéd¢ovany k vite, protoze
nikdo nemuze véfit bez souhlasu Boha, ktery ponechava v jejich zkazenosti lidi zvrhlé a
se $patnym tsudkem. <1’

Kusansky proto odsuzuje Mohamedovo prohlaseni se za ucitele narodi. Je tim
totiz v rozporu s Koranem, protoze tam piSe, ze byl Bohem vyslan, aby vyvedl Araby z
modlosluZzebnictvi.l”® Podle Kusanského tak svévolné piekracuje kompetence dané mu
Bohem a je to jeden z pifiznaki Mohamedovy pychy. Ta ho potom donutila hajit své
nazory mecem, protoze nemél jiného ospravedInéni - ani v Bibli ani v Koranu:

,»Poté Mohamed uvidé€l, Ze se mu nedostava pravdy a ze 17i, které vyslovil ohledné
Testamentu a Evangelia nemohou zstat skryty neu¢enymi a ignorantskymi lidmi, kdyz
kiestané a zidé popiraji jejich pravdivost.*17®

Kromé toho se Mohamed uchylil k §ifeni své viry mecem jesté z jiného divodu,
totiZ proto, aby se mohl proslavit a prosadit svou vladu. Obhajobé tvrzeni, ze cilem
Mohamedova snazeni bylo zejména proslavit se je v€novana cela osma Kkapitola treti
knihy, ve které Kusansky obvifiuje Mohameda:

»Ale podle mého nazoru, 0 Mohamede, shledds pod zdminkou nabozZenstvi moc

ovladat; viechny problémy fesi§ me¢em a mecem usilujes i o dosaZeni ticty. "’

174 et capitulo XIX dicitur, quod non sunt gentes cogendae ad fidem, quia «nisi deo volente nemo credere
poterit, qui malos et indiscretos in sua sorditie dimittit“ CA 11, kap. VI, ods. 179; Hopkins, s. 1066.

175 | se doctorem gentium nominavit, qui secundum praemissa nuntius ad Arabes idolatras fuit.* CA Il, kap.
XIX, ods. 157; Hopkins, s. 1047.

176 | Postquam Mahumetus vidit se deficere in veritate et mendacia,quae ex testamento et evangelio
allegabat, rudi et ignoranti populo non posse diu occultari Christianis et ludaeis hoc verum negantibus.* CA
I11, kap. 111, ods. 168; Hopkins, s. 1060.

177 Sed visus es mihi, o Mahumete, praetextu religionis dominandi potentatum quaesivisse; omnia enim in
gladium resolvis et gladio saltem ad tributum pervenire contendis.” CA I11, kap. VIII, ods. 184; Hopkins, s.
1068.
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Ze stejného duvodi, tedy aby snadnéji ziskal moc mezi Araby tim, ze bude
apelovat na jejich hrdost, prohlésil Ismaela za proroka a posla Boziho, pfestoze pro to
nema zadnou oporu v Pismu:

,»Mohamed toto vlozil do Koranu, aby snadnéji presvédcil Araby, ze je prorok a
posel tim, Ze ukaze, ze kazdy Ismaelita, je z rasy proroka. Ale jeho selhani, ukazuje, za
koho by mél byt povazovan*!’®

Kusansky na nékolika mistech kritizuje nauku Koranu o dédi¢nosti Abrahamovy
smlouvy skrze Ismaela, ktery byl podle stiedoveké tradice potomkem sluzebné Agar:

»a nemate zadnou ucast na dédictvi Abrahamové€, protoze jste zplozeni ze
sluzebné Agar a protivnici ducha, tak jako je télo v protikladu k dusi. A nemulzete byt
pozehnani jako potomci Abrahamovi, pokud se virou nestanete Abrahamovymi potomky
v dusi.«17®
Zaroven ale tato pasdz ndzorné ukazuje, ze Kusdnsky i tady mé stdle na mysli
moznost spasy muslimil — i kdyZ nemaji dédi¢nou €ast na smlouvé€, potfdd mohou spésu
obdrZzet skrze viru. Na dileZitosti viry jako zédkladniho prvku spole¢ného nabozenstvi je
postaven, jak uz bylo fe¢eno vyse, cely jeho tolerantni dialog De pace fidei.’®® A tak toto
misto je mozné uvést jako jeden z dokladl kontinuity mysleni u Kusanského, ptestoze jde
svym zplsobem o Utok na uceni Koranu. Jesté 1épe v tomto sméru poslouzi Kusanského
vyklad o obfizce ze zacatku XVI. kapitoly:

,Obtizka nedokazuje, ze jste potomky Abrahama, ktery véfil v Boha a kterému to

bylo piipsano za zasluhu, ale teprve vira Abrahamova ospravedliiuje. 8!

178 | Posuit autem Mahumetus haec in Alkorano, ut se, qui erat Ismaelita de genere prophetae probando,
facilius prophetam et nuntium esse Arabibus persuaderet; sed deficiens in hoc, qualis sit habendus,
ostendit. CA 1, kap. XIV, ods. 212; Hopkins, s. 1082.

179 et nullam habetis partem hereditatis Abrahae, quia ex ancilla Agar geniti et adversarii spiritus, sicut
caro semper est contra spiritum, et non potestis esse benedicti in semine Abrahae, nisi sitis filii Abrahae in
spiritu per fidem.* CA I11, kap. X1V, ods. 209; Hopkins, s. 1080.

180 Viz kapitola Islim a muslimové v De pace fidei

181 Circumcisio non arguit vos Abrahae filios, qui «credidit deo et reputatum est ei ad iustitiam», sed fides
Abrahae iustificat.“ CA 111, kap. XIV, ods. 216; Hopkins, s. 1084.
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Dalsi odchylkou muslimt od uc¢eni Abrahama je chapani obtizky, protoze ta ma
slouzit jako znameni ochoty prolit pro Boha krev a zaroven jako nesmazatelnd znamka
pohany pro ty, ktefi opusti Abrahamovu viru. OvSem zcela jina situace je u Arabt, kde
,»je obfizka znamenim rozsévani slasti télesnych, pak jist¢ ukazuje vas zakon, ktery
nezmérné odpousti rozkose t&la, Ze neni zdkon Abrahamuv.*?

Zde je jasn¢ vidét, ze ani Kusansky nebyl imunni viici dlouho udrzované tradici a
motiv orientace muslimi na smyslové pozitky, zejména nejriznéjSiho sexualniho
charakteru si nasel cestu i1 do jeho dila.

Paradoxné se Kusansky dopousti stejnych chyb, jaké vycita Mohamedovi, protoze
ani jeho dilo neni vZdy plné€ logicky konzistentni. V mnoha ptipadech tak tomu je proto,
aby napomohl pozitivnimu vyznéni islamu nebo Mohameda. A proto naptiklad
argumentuje ve prospéch Mohameda jako pokiténé¢ho kiest'ana oproti vyrokiim Koranu,
ze byl nésledovnikem Abrahama:

»Povez: kdyZ byl Mohamed ve v€ku 40 let konvertovan z modlosluZebnictvi diky
Sergiovi, kiestanovi a nestorianovi, jak je mozné, ze Mohamed, o kterém je feceno, Ze
piijal tento ndboZensky zplsob a Ze v této vife zemiel, Ze ndsledoval Abrahamlv
zakon?... ale protoZe byl kiestan, i kdyz nestorian, jisté byl pokitény. Nestoriani piijimaji
evangelium a jsou pokiténi.«183
Vyse byl uz zminén vliv, jaky Kusansky pfipisoval zidovskym upravam Koranu.

Na stejném mist¢ Kusansky tvrdi, ze se Mohamed az do své smrti drzel kiestanské viry,

182 circumcisio signum est, voluptatum carnis abscisio, utique legem vestram illas abundantius

indulgentem non esse Abrahae ostendit. CA Il1, kap. XV1, ods. 216; Hopkins, s. 1084.

183 Dicito: Cum Mahumetus XL annorum de idolatria conversus sit per Sergium monachum Christianum
et Nestorianum, cuius etiam habitum religiosum acceptasse dicitur et in ea fide mortuus asseritur, quomodo
est hoc verum, quod Abrahae legem tenorit? ... Sed quia Christianus licet Nestorianus utique baptizatus
fuit. Nestoriani enim evangelium amplectuntur et baptizantur.” CA 11, kap. XVIII, ods. 226, Hopkins, s.
1089.
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respektive nestorianské hereze. 8 Ve tieti knize je Mohamedovi naopak vyéitano, Ze od
ktestanstvi odesSel:

,,Piestoze si byval kiestanem, od viry kiest'anské jsi odstoupil, aby ses uzpusobil
k vladnuti. Piesto tvrdis, ze jsi od Krista neodstoupil, i kdyz o ném vyznava§ méné nez
predtim. &

Tyto nekonzistentni pasdze by mohly napovidat o pon¢kud improvizovaném
koncipovani spisu a pravé vici nim by mohl odkazovat Kusanského povzdech z prologu,
kterym omlouval nedostate¢nou propracovanost svého dila.}%® Rovnéz muize jit o doklad
teze, Ze prace na Cribratio Alkorani neprobihaly obvyklym zptisobem — Kusansky mozna
nemél dost Casu na patfi¢nou revizi textu, jinym vysvétlenim by bylo, pokud by prace

probihala v n¢kolika etapach, mezi kterymi probéhl del§i ¢asovy odstup, coz je ale

vzhledem k dob¢ vzniku dost nepravdépodobné.

184 To Kusansky uvadi na mnoha mistech, naptiklad CA Alius Prologus, ods. 14; Hopkins s. 970.

185 Fuisti aliquando Christianus et abnegasti, ut aptus esses ad principatum, fidem Christianam. Non fateris
te Christum renegasse, sed minus credere de eo quam prius.“ CA 111, kap. XVII, ods. 220; Hopkins, s. 1086.
186 CA Alius Prologus, ods. 16; Hopkins 971.
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6. Vztah mezi De pace fidei a Cribratio Alkorani

Jednou z dulezitych otazek pro hodnoceni Kusanského jako teoretika nabozenské
tolerance, zejména ve vztahu k muslimtim, je otdzka navaznosti mezi jeho hlavnimi dily.
Na prvni pohled je totiz mezi nimi patrny zna¢ny rozdil uz v samotné formé spisu. De
pace fidei je humanisticky dialog, zatimco Cribratio Alkorani je polemika spise
scholastického typu. Tento o¢ividny rozpor po formalni strance vedl nékteré autory*®’ k
nazoru, ze Kusansky tolerantni pfistup opustil, poptipad€ ho podstatné omezil.

Pro spravné pochopeni Kusdnského mysleni je ale potteba podrobny rozbor obou
spisti, protoZe formalni rozdily mohou lehce skryt spole¢né myslenky. Cilem této
kapitoly je srovnat ob& dila a vysledovat, zdali je mozné najit néjakou jednotnou

mySlenkovou linii, nebo opravdu doSlo k zméné¢ Kusdnského pfistupu k mozZnosti

mezinabozenského mirového souziti.

6.1. Pia Interpretatio a Una religio in rituum varietate

Prvnim spoleénym prvkem je zadkladni princip obou dél. I kdyZz v kaZzdém
ponékud jinak, obé metody maji spole¢ny cil - najit spolecné prvky jednotlivych
nabozenstvi, ukryt¢ pod povrchem raznych ritudll nebo uvnitf na prvni pohled
protichiidnych vyrokt svatych knih. Kusanského dilo je celé prodchnuto myslenkou, Ze je
jedna spolecnd Pravda, ktera je teoreticky pfistupna vSem:

,»Protoze ta je jedna a svobodny intelekt nemuze byt neschopen ji uchopit,

viechny nabozenstvi mohou byt pfivedeny k jedné pravovérné vire.«188

187 Naptiklad James Biechler, Pavel Floss nebo Blanka Zilynska
188 | Quae cum sit una, et non possit non capi per omnem liberum intellectum, perducetur omnis religionum
diversitas in unam fidem orthodoxam.” DPF, kap. 11, ods. 8; Hopkins s. 636.
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To ovSem ani v jednom pfipad¢ neni jednoduché, protoze tyto pravdy dokazou
odhalit pouze moudfi, pfed oby¢ejnymi lidmi zistanou skryty. Uznani tohoto jediného
principu, spole¢ného vSem lidem je zakladnim kamenem kazdého dalSiho rozvazovani o
spolecné vife. Zakladem tolerance je maximalni abstrakce a redukce na to co maji vSichni
lidé spole¢né — tedy hledani §tésti, které spo¢iva v nazirani Pravdy.'® Proto tyto pasaze
mizeme najit na zacatku obou spisi. V De pace fidei se zastupci narodi shodnou, ze

vichni usiluji o poznani jediné spole¢né Moudrosti,*®

zatimco v Cribratio Alkorani je v
tivodu deklarovano, Ze vichni lidé touZi a vyhledavaji jedno absolutni Dobro.!%

Riizné oznaceni této viid¢i ideje neni tfeba nijak zv1asté problematizovat, protoze
jde o riizné pohledy na jednu absolutni ideu a ne na dvé odliSné entity. Toto rozliSeni v
obou dilech ma viceméné rétoricky charakter - na shromazdéni nejvétSich myslitela
kazdého naroda vice zapusobi apel na hledani Moudrosti, zatimco v Cribratio jde o
obecné prohlaseni ke ctenafi, a proto Kusansky pouziva univerzalngjsi ideu Dobra.
Myslenka Ze vSichni lidé samoziejmé touzi po Dobru se navic objevuje uz i v De pace
fidei: “Ve skute¢nosti nikoho nelze spatfit, ze by touzil po nééem jiném neZ po dobru,
kterym jsi Ty.”1%2

V obou dilech se objevuje i Kusadnského presvédceni, Ze pokud jednou clovek
dosdhne pravého poznani a objevi spoletné zaklady pravé viry, uz se od ni nikdy
neodloudi:

,,Protoze nikdo se od Tebe neodluéuje, jediné Ze by byl neznaly Tebe.”1%
»Protoze nikdo, kdo je obezndmen s Kristem, s nim nemiiZe nesouhlasit ani jej

znevazovat.” 1%

189 HOYE, William. The Idea of Truth as the Basis for Religious Tolerance According to Nicholas of Cusa
with Comparisons to Thomas Aquinas. In BOCKEN, Inigo (ed.): Conflict and Reconciliation: Perspectives
on Nicolas of Cusa. Leiden 2004, s. 161-176.

19 DPF, kap. IV, 0ods.10-11; Hopkins s. 637-638.

191 CA Prologus, ods. 5-6; Hopkins s. 966-967.

192 'Nam nemo appetit in omni eo quod appetere videtur nisi bonum, quod tu es.” DPF, kap. I, ods. 5;
Hopkins s. 634.

193 Nam nemo a te recedit, nisi quia te ignorat.” DPF, kap. I, ods. 5; Hopkins s. 643.
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A s tim uzce souvisi Kusanského piesvédCeni, ze pficinou rozdilnych
nabozenskych nazorti je zejména nevédomost a nespravné pochopeni nekterych
zékladnich principii, kterymi se maji lidé fidit. Rozhodn€¢ odmita, Zze by nékteré
nabozenstvi bylo vylozené S$patné, vSechny se odviji pravé z onoho jednoho idealniho
vzoru. V tomto pohledu se siln¢ odrazi Kusanského ovlivnéni novoplatonismem.

Tyto paralely samy o sobé samoziejm¢ nedokazuji kontinuitu tolerantniho
mysleni v Kusanského dilech, pouze poukazuji na jednotny myslenkovy ramec, z né¢hoz
oba spisy vychézeji. Aby bylo mozné potvrdit tezi o navaznosti Kusanského mysleni v
Cribratio Alkorani, bude tfeba analyzovat konkrétni argumenty tykajici jednotlivych

problému mezi nabozenstvimi.

6.2. Opakovani argumentii

Lze najit i mnoho konkrétnich argumentl, které se objevuji v obou spisech.
Naptiklad, kdyZ se vyvozuje boZska ptirozenost Krista skrze vyrok Koranu, ze Kristus je
vtélené Bozi slovo.!® Rovnéz se opakuje podobny argument vychéazejici z tvrzeni
Koranu, ze Bih ma ducha a esenci, kterému v Cribratio Alkorani vénoval celou
sedmnactou kapitolu, ale pouzil ho i dfive v De pace fidei.'%

Naptiklad, kdyz obhajuje nauku o Trojici poukazem na vyroky Kordnu, ze ma
Biih ducha a slovo,'® podobné vyvozuje Trojici z Bozi tvotivé schopnosti.'®® V Cribratio

opakuje i mnoho argumentu, které pouzil pro dokazovani Kristovy BozZské ptirozenosti,

jako je tvrzeni, ze Kristus je nejvétsi z proroki!® a nejvznesendjsi ze viech 1idi.?%

19 Nemo enim cognoscens Christum dissentit ab ipso aut detrahit eidem.” CA Prologus, ods. 9; Hopkins
S. 968.

19 DPF, kap. XI, ods. 30; Hopkins s. 649.

1% DPF, kap. VI, ods. 26; Hopkins s. 646 a CA 1, kap. XVII; Hopkins s. 1000-1001.

197 CA I, kap. XI, ods. 112; Hopkins, s. 1025 a DPF, kap 1X, ods. 26; Hopkins, s. 647.

198 CA I, kap. IV; Hopkins, s. 1018 a DPF, kap 1X, ods. 26; Hopkins, s. 646.

19 DPF, kap. XI, ods. 32; Hopkins s. 650. CA Ill, kap. IX, ods. 188; Hopkins s. 1070.
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Ne¢kdy se dokonce opakuji 1 celé metafory majici za ucel 1épe zndzornit obtizné
teologicko-filosofické spekulace, jako je naptiklad piirovnani ptiléhani Kristovy lidské a
bozské ptirozenosti k pfitazlivosti Zeleza k magnetu:

,»Vezmi tento priklad, i kdyz vzdaleny. Magnet Zelezo pfitahuje nahoru a béhem
tohoto pfitazeni je magnet ve vzduchu diky pfirozenosti magnetu, nikoli kviili své vlastni
tézké prirozenosti; protoze jinak by nevisel ve vzduchu, ale poklesl by podle své
piirozenosti smérem ke stiedu Zemé. Ale diky sile pfirozenosti magnetu zlstane ve
vzduchu, a nikoli diky sile vlastni pfirozenosti, podle které by tam nemohl byt. 2%

Obdobnou argumentaci pouziva 1 v otdzce ukiiZzovani Krista, nebot’ v obou
spisech se snazi dokazat, ze tak Arabové Cini kvili tomu, ze smrt z rukou zidi chapou
jako pohanu a necht&ji snizovat vzneenost Kristovy osoby.?%? Stejné také vysvétluje
Kusansky 1 popis Kralovstvi nebeského v Koranu jako metaforu. Pfitom opétovné
pouziva v obou dilech analogickou strukturu argumentu, vcetné zavérecné pozndmky o
Avicenové nazoru. Ten podle Kusanského tvrdil, Ze Kralovstvi Nebeské bude plné
intelektudlnich slasti, navzdory tomu, Ze byl nasledovnikem Mohamedova ndboZenstvi.?%®

Stejné tak u Kusanského vytrval 1 motiv pfevahy viry nad dulezitosti obfadl. I
kdyz tady se forma podani argumentu zna¢n¢ 1i§i. V De pace fidei na toto téma narazime
nékolikrat a je jednim ze zékladnich motivl, od nichz se odviji pojem una religio in
rituum varietate. Cribratio Alkorani ma tento motiv vice zastfeny a ani zdaleka nehraje
ustfedni roli. Objevuje se zejména ve treti knize, kdyZ Kusansky obhajuje Abrahama jako

pravého kiestana:

200 DPF, kap. XII, ods. 39; Hopkins s. 653. CA 1, kap. XIX, ods. 77; Hopkins s. 1001.

201 Cape exemplum, licet remotum. Lapis magnes attrahit sursum ferrum, et adhaerendo in aere magneti
natura ferri non in sua ponderosa natura subsistit — alias enim non penderet in aere, sed caderet secundum
naturam suam versus centrum terrae —, sed in virtute naturae magnetis ferrum magneti adhaerendo subsistit
in aere, et non virtute propriae naturae secundum quam ibi esse non posset.” DPF, kap. XII, ods. 40;
Hopkins s. 654.

202 CA 11, kap. X111, ods. 124; Hopkins s. 1031.

203 DPF, kap. XV, ods. 52; Hopkins s. 661. CA I, kap. XVIII, ods. 153; Hopkins s. 1045.
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»A tyto sliby mu byly dany ne proto, ze dodrzoval zakon nebo mél obtizku, ale
pied obtizkou, pouze diky jeho vite.”?%

Abraham vystupuje jako hlavni aktér argumentu piednosti viry pro spasu i v De
pace fidei v dialogu s Tatarem.?® Zvlastni je diiraz jaky klade na obiad obiizky, protoZe v
obou spisech v souvislosti s obtfady mluvi pravé o ni. Pravdépodobné jde o dalsi priznak
Kusanského snahy usmifit kiestanstvi s islamem. To by vysvétlovalo, pro¢ béhem
diskuzi o obfizce nezminuje, Ze tomu tak je i u zida.

Na zéklad€¢ srovnani argumentace je mozné pomérné presvédcivé ukdzat, ze
Cribratio Alkorani nepiedstavuje zadny vétsi zlom ve vyvoji Kusanského mysleni. Pokud
se podivame na jakykoli z nejvétSich probléml mezi kiestanstvim a islamem, jako je
uznani BoZi Trojice, Krista jako Syna Boziho a jeho smrt na kiiZzi nebo povaha
Nebeského kralovstvi, vzdy Kusansky pouzivd obdobnou, na nékolika mistech pfimo
stejnou, argumentaci. TéZko si lze pfedstavit, Ze by Kusansky pouZzival stejné argumenty
pro¢ by psal dvé rizna pojednani na stejné téma. Je docela dobfe mozné, Ze by sepsani
polemiky vyZzadoval papez Pius II, ktery zhruba v téZe dob& koncipoval sviij dopis
sultinu Mehmedovi II. Dal§i divodem muze byt nespokojenost s dilem Dionysa
Kartezidna, ktery na Kusanského popud sepsal polemiku kratce pfedtim.

Rozhodné to 1ze povazovat za dikaz, Ze sttedov€k nakladal s jednotlivymi Zanry
velice volné. To lze vidét i v kapitole o Ucelu a podobé polemik, nebot’ ve stredovéku
bylo mozno s jedinym Zanrem nakladat velice riznymi zplisoby. Neni tedy nikdy mozné
vyvozovat smysl dila pouze na zaklad¢ jeho formalni podoby. Cribratio Alkorani lze
povazovat za dalSi dikaz, Ze rozdily mezi mezinaboZenskymi dialogy a polemikami

nejsou zdaleka tak jasné, jak se miZe na prvni pohled zdat.

204 CA 11, kap. XII, ods. 205; Hopkins s. 1078.
205 DPF, kap. XVI, ods. 60; Hopkins s. 665.
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Z tohoto rozboru je patrné, ze Cribratio Alkorani neni néjakym protikladem nebo
odklonem oproti De pace fidei, pokud by tomu tak bylo, objevily by se jiné argumenty. Je
proto na misté¢ konstatovat, ze Cribratio Alkorani je spiSe konkretizaci, ¢i spiSe pfimou
aplikaci myslenek z De pace fidei na jedno nabozenstvi. Ne nahodou je timto

nabozenstvim islam, protoze ten hral zjevné primarni roli uz v ramci De pace fidei.

63



/. Podminky Kusanského tolerantniho mySleni

Z4dny myslitel neni schopen vybudovat sviij filosoficky systém ve
vzduchoprazdnu a proto je nutné, sledovat okolni vlivy, které vznik dané mysSlenky
umoznily. JeSté¢ ve vétSi mife je to potfeba pokud se chceme zabyvat problémem
nabozenského dialogu a moznych tolerantnich pfistupti v ném. Jak poznamenal Tolan,
neni mozné v polemikach s isldmem vidét jen jediny narativ ptisné netolerance, ale je
tfeba vzdy ptihlizet ke kontextu dila a motivaci jeho autora.?®®

Tato studie sleduje tii linie, které umoznily Kusanskému formulovat jeho
origindlni systém chapani nabozZenstvi, se zvlaStnim zietelem na jeho chdpani vztahu
kiest’anstvi a islamu. Prvni bude tradi¢ni sledovani intelektualnich vztaht, at’ uz osobnich
nebo skrze literarni dila. Tento piistup ale v Kusanského ptipade staCit nebude, nebot’
jeho mysleni bylo v mnoha smérech origindlni, a tedy nevysledovatelné na zakladé
pouhého sledovani intelektudlnich zdroji. Proto je nutné tento piistup obohatit o
sledovéani konkrétnich Zivotnich situaci, které ovlivnily Kusanského filosofii. Nakonec

bude nutné prozkoumat Kusanského SirSi metafyzicko-gnozeologické mysleni, ze kterého

byl tento neobvykly pfistup vii¢i ostatnim ndbozenstvim odvozen.

7.1. Intelektudlni zdroje Kusanského tolerance

Neni samoziejmé mozné vysledovat vSechna dila a autory, kteti mohli mit vliv na
formulaci Kusanského myslenek, protoze jen jejich pouhy seznam by zabral nékolik
stran. Misto toho se pokusim vybrat par nejvyznamnéjSich jmen a formulovat divody,

vvvvvv

UziteCnym voditkem pro tento vybér byly vlastni slova MikuldSe Kusanského, ktery

206 TOLAN, John V.: Saracens: Islam in the Medieval, s. 281.
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v uvodu ke Cribratio Alkorani zminil hlavni autory, o které se opiral. Druhym kritériem
pro zatazeni do tohoto vyctu byl mozny vliv myslitele na formulaci Kusanského pojeti

tolerance.

Raimundus Llullus

Kusanského prvni setkani s otdzkou mezinabozenského dialogu probéhlo uz
béhem jeho studii v Kolin€, kde se setkal se spisy Raimunda Llulla a jeho nazory na
univerzalni nabozenstvi, tak jak je podal ve svém dialogu Liber de gentile et tribus
Sapientibus.?’” Kusansky Llulla znal a dokonce vlastnil i jeho dialog o islamu, ktery se
dodnes nachdzi ve S$pitadlni knihovné v Kues. Llullovy spisy tvofily dokonce vibec
nejvetsi kolekei rukopisi v Kusdnského knihovné — tvoftilo ji celkem 39 dél, které byly
celé nebo alespon ¢aste¢né obsazena v celkem 68 rukopisech.?%® O velkém Llullové vlivu
na Kusanského mysleni celkové?®, ale zejména vzhledem ke vztahu k mezindboZenském
dialogu proto nemtize byt pochyb. Z hlediska vzajemného vztahu je zajimavé, ze oba dva
myslitelé se dali na drahu filosofie po udajné mystické vizi. To by nebylo zase az tak
neobvyklé, nebot’ mnozi autofi zastitovali své mySlenky tvrzenim, Ze jim byly seslany
vy$§i moci.?® Zvlastni je, Ze oba pfi popisu vize tvrdi, Ze jim byla seslana otcem

1'211

svétel,” a neni vliibec nepravdépodobné, Ze 1 zde naSel Kusansky inspiraci.

207 HOPKINS, James: Nicholas of Cusa’s De Pace Fidei and Cribratio Alkorani, s. 4.

28 WATANABE, Morichimi a kol.: Nicholas of Cusa: A Companion to His Life and His Time (déle
WATANABE, Morichimi a kol.: Nicholas of Cusa: A Companion to His Life ). Farnham 2011, s. 157.

209 Vztahu Raimunda Llulla a Mikuld$e Kusanského se vénuje rozsahla literatura, zde alespoii nékteré
studie, aspekti, které mohly mit vliv na Kusanského toleranci. PINDL-BUCHEL, Theodor: The
Relationship Between the Epistemologies of Ramon Lull and Nicholas of Cusa. American Catholic
Philosophical Quarterly,64, 1990, ¢. 1, s. 73-87; BIDESE, Ermenegildo - FIDORA, Alexander - RENNER,
Paul.: Ramon Llull Und Nikolaus von Kues: Eine Begegnung Im Zeichen der Toleranz: Akten des
Internationalen Kongresses Zu Ramon Llull Und Nikolaus von Kues. Brixen und Bozen, 2005.

210 CERMANOVA, Pavlina: Cechy na konci vékii. Praha 2013, s. 112-113.

211 | LULL, Ramon: Doctor Illuminatis: A Ramon Llull Reader.Bonner, Antony (ed.), Princeton 1985, s. 7.
Obdobnou formulaci pouziva Kusansky pii popisu své vize v De docta ignorantia
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Llullus kritizoval soudoby misijni postup vii¢i muslimtiim, protoze cilem vétSiny
misionait nebylo presvédéeni arabi, ale hledani mudednické smrti.?*?> Navrhoval, aby
misionaii dukladné studovali Koran, nejlépe piimo v arabstiné. Pro tento ucel také
navrhoval ustanoveni stolic arabstiny na piednich zapadnich univerzitach. Trval na tom,
ze konverze muslimli je mozné pouze na zaklad¢ raciondlniho piesvédCovani. Svou
filosofii postavil okolo specidlniho uméni — Ars, které se dalo pravé pouzit i v radmci
misionaiského presvédCovani. Velkou prednosti Ars podle Llulla bylo, ze se zakladalo na
principech kli¢ovych pro vSechna velkd monoteisticka ndboZenstvi. Tyto principy se pak
mély stat vychozim bodem konverze.?'® Toto je rovnéz metoda, ktera by se méla v jim

navrhovanych katedrach vyucovat a kterou by méli vichni misionafi pouzivat.?

Koran

Zcela klicovym spisem pro formovani vztahli k ostatnim naboZenstvim byl
rozhodné samotny latinsky pieklad Kordnu a vibec vSechny spisy Toledské kolekce,
kterou nékolikrat pfimo cituje jak v Cribratio Alkorani, tak v De pace fidei. Tu
intenzivné studoval minimaln€ pii tiech pfilezitostech, alesponn podle Biechlerovy
analyzy Kusanského marginalnich poznamek.?!® Pfi prvnim zkoumani Koranu se vénoval
zejména pravnim zéleZitostem v Koranu.?!® Podle vyskytu marginalii 1ze usuzovat, Ze

s ¢etbou Koranu skoncil nékde kolem sedmé sury, pak bylo jeho studium pteruSeno praci

212 Zejména své kolegy frantiSkany viz TOLAN, John V.: Saracens: Islam in the Medieval, s. 215-220.
213 WATANABE, Morichimi a kol.: Nicholas of Cusa: A Companion to His Life, s. 159.

24 TOLAN, John V.: Saracens: Islam in the Medieval, s. 256

215 Bohuzel jsem nemé&l moznost studovat Kusanského rukopis piimo, nastésti jej ale podrobné zkoumal
James Biechler a ve svém ¢lanku pfindsi obsdhly seznam nalezenych poznamek, byt ponékud selektivni.
Prvni set poznamek byl vepsan patrné jiz béhem pisobeni u Oldficha z Maderscheidu, pravdépodobné
béhem jednani na Basilejském koncilu. Dalsi dvé série Biechler logicky spojuje se studiem Koranu pro
sepsani svych hlavnich spist tykajicich se mezinaboZenského dialogu, v roce 1453 pro De pace fidei a v
letech 1460-1461 pro Cribratio Alkorani. Ne vsechny ale musely byt vepsany béhem jedné z téchto etap,
kazdopadné tii rozdilné obdobi 1ze jasné paleograficky rozeznat. BIECHLER, James: Three Manuscripts
on Islam, s. 92-93.

216 Toto Biechlerovy zjisténi mliZze podpofit vliv Heimericha de Campo a jeho studia Koranu na
Kusanského, jak bylo zminéno vyse.
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pro koncil a cestou do Konstantinopole. Béhem trvani této cesty zapujcil svij rukopis
Janovi ze Segovie, a tak ho nemohl studovat nékolik nasledujicich let.?!’

Ale ani vtomto mezidobi nevynechal jedinou pfilezitost k jeho studiu a jiné
rukopisy Koranu a polemické spisy studoval i béhem pobytu v Konstantinopoli, jak jiz
bylo feCeno. Dalsi dvé série poznamek prokazuji, ze po navratu z Konstantinopole se
Kusanského intelektudlni zajem velmi proménil a s nim i jeho pfistup k interpretaci
Koranu — vétiina z tohoto typu poznamek odrazi jeho zajem o teologické problémy.28

Druhy set poznamek je veden snahou hledat spolecnd témata mezi kiestanstvim a
islamem, a je tedy pravdépodobné soucasti piipravy De pace fidei. Dokonce Ize u textu
na verzu folia 25 nalézt poznamku zvyraznénou ukazatelem ruky, ktera zni ,,fides una,
ritus diversus.“?!® Jde tedy pravdépodobné o zikladni inspiraci principu religio una in
rituum varietate, kolem kterého je vystavén cely dialog De pace fidei. Koran Kusanského
inspiroval ve vysvétleni existence riznych rituald. Je tomu jednoduse proto, Zze kazdému
narodu byl poslan prorok, ktery mu mél ukézat vlastni cestu k pravé a spolecné vire.

Jeho tieti typ poznamek je nejpodrobnéjsi, a je proto na misté se domnivat, ze §lo
o piipravu spisu Cribratio Alkorani. Biechler popisuje styl psani jako méné peclivy,
uspéchanéjsi s méné preciznimi tahy pismen. Pfesto ale svéd¢i o zvédavosti, kritické
mysli a pozorném &teni.??® Biechler identifikoval dva hlavni motivy — biograficka data o
Mohamedovi a hledani spoleénych bodii mezi isliamem a kiestanstvim.??! | tyto
poznamky svéd¢i o Kusanského snaze pokraovat ve sméru vyty¢eném v De pace fidei.

Zadny zésadni obrat v pfistupu ke ¢teni a interpretaci Koranu se zde neobjevuje, mnoho

27 BIECHLER, James: Three Manuscripts on Islam, s. 94

218 Tamtéz, s. 94.

219 Tamtéz, s. 94. Podle Biechlera k této poznamce a inspirovala pasaz ve spisu Doctrina Mahometi, ktery
je rovnéz soucasti rukopisu Toledské kolekce vlastnéného Kusanskym, Tamtéz, s. 95.

220 Tamtéz, S. 95

21 Tamtéz, s. 95.

67



vvvvvv

potvrzuji evangelium a Stary zakon.??2

Fakt, ze pravé v Koranu lze vysledovat zaklady jeho klicovych argumenta, svédci
a jeho snaze piistupovat ke Koranu, jako knize, ktera ma velkou vypovédni hodnotu. Ke
zkoumani Koranu tedy nepfiistupuje plny predem piipravenych domnének, které se potom
snazi potvrdit. Pro Kusanského tedy nejde o knihu plnou 1zi a smyslenek, jak byva casto
oznacovana ostatnimi tvurci polemickych spist.

O intelektudlni poctivosti Kusanského svédc¢i 1 to, ze objevil nékolik vadnych
folii, které se snazil opravit srovnanim s jinym rukopisem, coz svéd¢éi o pomérné
intenzivni filologické kritice.??® Jestli jde o pteklad, ktery podle svych slov nalezl
v Konstantinopoli, neni jasné, ale nezda se to pravdépodobné, alespont pokud je
Biechlerova domnénka spravna a tento rukopis citoval i p¥i psani Cribratio Alkorani.??*
To by ale znamenalo, Ze Kusansky mél v rukou celkem ¢tyfi rizné rukopisy Koranu,

225

véetn¢ arabského origindlu“>, Ty navic mezi sebou porovnaval, aby dosahl co

v

nejpiesnéjsi interpretace. To by znamenalo az piekvapivé peclivé studium Koranu, které

rozhodné nebylo na latinském zépadé zvykem.

222 Naptiklad poznamky 17rb ,,Alchoran firnamentum legis mosaice*; 45va ,,optime dicit de evagelio quod
est supplementum legis. Alibi ut hic dicit alchoran confirmationem legis; 93ra ,,nota dicit librum nihil
praeteris prophetis contrarium continere; 95vb ,,alchoran confirmat pentateuchum®. Tamtéz, s. 95-96.

223 BURMAN, Thoma E.: Polemic, Philology, and Ambivalence, s. 197.

224 BIECHLER, James: Three Manuscripts on Islam, s. 96. Je oviem zv14stni, Ze o tomto druhém rukopisu
Koranu nemluvi v ptedmluvé, kde podrobné rozebira zdroje, z nichZ vychazel pii tvorbé Cribratio
Alkorani, véetné rukopist Koranu.

225 \/ Konstantinopoli totiz vidél Kusansky rukopisy dva, jeden v arabském originale, ktery diskutoval

s tam&jSimi mnichy a druhy, ktery byl pielozeny stejné jako ten zanechany v Basileji - ,,ad
Constantinopolim perrexi, ubi apud Ftrares Mirores habitantes ad sanctam crucem repperi Alkoranum in
Arabico, quem mihi in certis punctis fratres illi, prout sciverunt, explanarunut. In Pera autem in conventu
sancti Dominici erat translatus modo, quo Basileae dimisi.© CA Prologus, ods. 2; Hopkins s. 965.
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Heimeric da Campo

Jesté pii studiich narazil Kusansky na nazory Heimerica da Campo, mozna byl
dokonce jeho Zzdkem béhem studia teologie v letech 1425-1426 na Kolinské univerzité.??®
Spolu s Kusanskym za ucelem opsani spisi Raimunda Llulla dokonce navstivili
karteziansky klaster v Paiizi.??’ Dalsi vyznamné setkani prob&hlo na Basilejském koncilu,
kde se Heimeric dostal jako zastupce Kolinské univerzity. Oba dva se Gcéastni jednani
s husity a sepisuji prace na obhajobu autority koncilu.

Ten ve svém spise Disputatio de potestae eccelesiastica se pokousel roziesit
cirkevni rozkol tak, ze hledal v u¢eni Koranu argumenty jak pro konciliarismus, tak pro
papalismus.??® To svédéi zejména o tom, ze Koran mohl najit réizné uplatnéni v rukou
neortodoxnich myslitelti. Pravé tady mohl Kusansky objevit myslenku, Ze Kordn miize
slouzit 1 jinému ucelu, nez k vytvareni polemik s islamem. Pravdépodobné pravé na
Basilejském koncilu zacal Kusansky podrobnéji Koran studovat, dost mozna s podobnym
umyslem jako Heimeric, nebot’ jeho prvni poznamky v Koranu sledovaly zejména pravni

tématiku.?%°

Ricoldo da Montecroce

Ricoldo da Montecroce, vlastnim jménem Ricoldo Pennini, se narodil ve Florencii
a pozdg;ji se stal dominikanskym mnichem a pfevorem v klastefe Santa Maria Novella.?*

Ricoldo byl jednim z nemnoha autori polemik s islamem, ktefi méli rozsdhlou osobni

zkuSenost s muslimskym stylem Zivota. Ricoldo totiZ procestoval Svatou Zemi, Turecko,

226 HAMANN, Florian. Koran und Konziliarismus. Anmerkungen zum Verhdltnis von Heymericus de
Campo und Nikolaus von Kues (dale HAMANN, Florian. Koran und Konziliarismus). Vivarium, 43, 2005,
¢.2,s. 275-279.

227 Bohuzel nent jasné, kdo koho inspiroval k etbé Llullovych textd, kazdopadné tuto cestu inicioval
Heimeric da Campo. WATANABE, Morichimi a kol.: Nicholas of Cusa: A Companion to His Life, s. 95.
222 HAMANN, Florian: Koran und Konziliarismus, s. 275.

229 BIECHLER, James: Three Manuscripts on Islam, s. 93.

20 Ricoldiv Zivotopis podala nejnovéji GEORGE-TVRTKOVIC, Rita. After the Fall:Riccolda da
Montecroce and Nicolaus of Cusa on Religious Diversity (dile GEORGE-TVRTKOVIC, Rita. After the
Fall). Theological Studies, 73, 2012, ¢. 3, s. 30-78, zde citovano zejména s. 32-35.
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Arménii, Iran a Irak a pies deset let pisobil jako misionai v Bagdadu. Dokonce se zde
uéil kvili svému misionafskému poslani i arabsky.?*! Tento osobni kontakt s muslimy
zasadn¢ ovlivnil jeho nazory, a ve svém cestopise Liber Peregrinationis chvali
pohostinnost, ¢asté modlitby, davani almuzen a Casté vzyvani Boziho jména, coz je na
svou dobu nebyvalé uznéani pro vyznavace islamu. Ricoldo neni jediny kiestan, ktery
dlouho Zil a studoval islam, ale je jeden z mala, ktery tyto své osobni zkuSenosti
tematizoval i ve svém polemickém dile.?%

Dulezitym pojitkem mezi obéma autory je jejich reakci na pad velkého
kiestanského centra od muslimskych rukou — Montecroce zazil pad posledni kiizécké
pevnosti ve Svaté zemi, Akry a Kusansky pad byzantského hlavniho mésta
Konstantinopole. Oba myslitel¢ byli témito udalostmi velmi poznamendni a jejich
emocialni reakce na né byly velmi podobné. Ricoldo v reakci na pad Akry napsal dilo s
nazvem Epistolae ad ecclesiam triumphantem Navic se oba ve svych dilech obraci
sprosbou o pomoc Kk Nebeskému kralovstvi, které jedind dokaze problém
mezinaboZenskych vztahl vyfesit. I kdyz je rozdil jak ve formé&, tak ve vyznéni obou
reakci, nebot’” Montecroce pise ,,dopis do nebe®, kde ptednasi fadu zoufalych otazek, na
které neposkytuje zddnou jistou odpoveéd. Jediné co miizeme délat je ndbozenské napéti
pfijmout a smifit se s nim. 23 Tato rezignace piedstavuje zajisté velky rozdil oproti
dialogu popisujiciho setkani mudrcti v Nebi, ktefi byli povolani, aby si vyslechli navod
na ukonceni nabozenskych valek, a ktery velmi snadno naleznou.

Dilezitym pojitkem je urcit¢ povrchni nekonzistence dila, protoze Ricoldo ma
velmi pozitivni osobni zkuSenost s muslimskymi nabozenskymi praktikami, ale zaroven

pomérné piisn€ odsuzuje samotny zdroj téchto praktik — Kordn, a to dokonce v ramci

21 GEORGE-TVRTKOVIC, Rita. After the Fall s. 645.
22 TVRTKOVIC, Rita, G.: Ambivalence of interreligious experience, s. 2.
233 GEORGE-TVRTKOVIC, Rita. After the Fall, s. 642.
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jednoho dila,?®* takze neni mozné se odvolavat na myslenkovy vyvoj mezi dily nebo
jejich zanrovou odliSnost. Jasn€ to ukazuje slozitost vnimani isldmu u stiedovekych
intelektualt — podobné 1 Kusansky zaujima k muslimiim ambivalentni postoj.

Co je ale pro zkoumani Cribratio Alkorani mnohem dulezitéjsi je, ze Kusansky
v pfedmluvé vyzdvihuje jeho dilo jako nejp¥inosnéjsi pro své zavéry.?*® Nepochybné ma
na mysli Ricoldovu polemiku Contra legem Sarraceronum,?®® ktera patfila mezi
nejrozsifenéjsi polemiky na zapadé ke konci sttedovéku. Jeden jeji rukopis je soucasti
Kusanského knihovny a velké mnoZstvi poznamek svédci o jejim dikladném studiu. Je
proto na misté dukladngji prostudovat Ricoldovy nazory, jeho zivot a v cem se
Kusanskym zminovany vliv projevil.?3’ Ricoldtv vliv je patrny zejména v &astech, kde se
Kusansky vyjadiuje o Koranu spiSe negativné — zejména po ném opakuje pasdze, kde si
Koran protifeéi.,2380d Ricolda ptebirad i mnohé detaily o Mohamedové Zivoté, myslenku,
ze vyrok ,,neni boha kromé& Boha* je truismus a mnoho dalSich polemickych motivii. Na
druhou stranu jejich interpretace u Kusanského je né€kdy dost odlisna. Oba myslitelé
rozlisuji mezi tim, co se piSe v Koranu a jak to vykladaji muslimsti u¢enci. Dokonce se
zda, ze Contra legem Sarracenorum se na nékolika mistech vydava stejnym smérem jako
Kusanského pia interpretatio — naptiklad pfi stavbé argumentu dokazujiciho, Ze Kristus je
Syn Bozi na zékladé jeho ztotoznéni se Slovem Bozim,?*® Kusinsky piebira i chdpani

gramatického plurdlu v pfimych Bozich promluvach jako dikaz, Ze Koran uznava

B4 TVRTKOVIC, Rita, G.: Ambivalence of interreligious experience, s. 4.

25 Vidi post hoc Romae libellum fratris Ricoldi Ordinis Praedicatorum, qui Arabicis litteris in Baldach
operam dedit, et plus ceteris placuit.“ CA Prologus, ods. 4; Hopkins s. 966.

236 Také Casto nazyvana Disutatio contrea Sarracenos et Alkoranum, Impugnatio Alkorani nebo
Antialkoranum Machometi. Posledni ndzev upomina na dilo Vaclava Budovce z Budova a jeho Antialkoran
a ne ndhodou, nebot’ dilo Ricoldo da Montecroce bylo jednim z inspiracnich zdrojl této ceské polemiky.
231 GEORGE-TVRTKOVIC, Rita. After the Fall, s. 646. A¢koli napiiklad ¢asté modleni byva
vyzdvihovano ve velkém mnozstvi cestopisl, Ricoldiiv seznam je obsahlejsi nez je obvyklé a zejména
nesrovnava muslimy s kiestany a tedy pravdépodobné jeho hlavnim cilem nebylo zahanbeni a kritika
ktest’ant, ale upfimné uznani nabozenskych zvyklosti.

238 HOPKINS, James: Miscellany on Nicholas of Cusa, s. 62.

239 Tamtéz, s. 72.
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triadi¢ni nauku.?*® U &asto opakovanych utokd na Koran ¢asto neni mozné vyhledat jejich
piimy zdroj a je tézko zodpovéditelnou otazkou v jakém smyslu Kusansky Ricoldovo
dilo povazuje za nejptfinosné€jsi. Je to proto, ze z néj nejvice Cerpal, nebo proto, Ze mu
jeho prace prisla jako myslenkové nejbliz§i? VySe zminéné analogie davaji tusit, ze by
tomu mohlo byt obojim zpisobem. Od Ricolda totiz piebira, jak utoky na Koran, tak

nekteré jeho pozitivni interpretace.

7.2. Politicka Cinnost a jeji vliv na utvdaieni Kusanského mysleni

Mnoho nenasvéd¢uje tomu, ze by pro mladého Kusanského byla tolerance
dilezitym tématem?*!, jesté na samotném Basilejském koncilu vystupoval ptedevsim jako
obhajce Oldficha z Manderscheidu v jeho pii o arcibiskupsky stolec. Aby podpofil
naroky svého zaméstnavatele, nechal se zaclenit do koncilu. Diky svému pravnickému a
teologickému vzdélani byl za€lenén do Komise pro viru, kde mél mimo jiné vyjadfit k
naroku husitli na pfijimani pod oboji i pro laiky. A pravé tehdy se musel toleranci zacit
zabyvat, nebot cilem koncilu bylo dojit k usmifeni s husity.?*> Toho nemohlo byt
docileno jinak nez za cenu néjakych kompromisti. Kusansky s jednim takovym pftisel.

Pravé tady vznikaji jeho prvni polemické dila proti uzivani kalicha pro laiky pii
bohosluzbach, tzv. De usu Communionis contra Bohemorum errorem. V ném tvrdi, ze za
hlavni zdroj pravdy a soudce ve vécech ritualli ma byt povazovana cirkev, nikoli Pismo.

Pravda je ovSem chapana jako souhlas vétSiny cirkevnich pfisluSniki, nikoli pouze jejich

240 HOPKINS, James: Miscellany on Nicholas of Cusa, s. 81-82.

241 Jediny naznak by mohlo byt zvy$eny zajem o studium dila Raimunda Llulla, ale vzhledem k tomu, ze
jeho intelektualni usili bylo zamieno zejména na jeho pravnickou kariéru a teologické spisy zacal sepisovat
az po navratu s Konstantinopolské mise, viz WATANABE, Morimichi: The Episcopal Election of 1430 in
Trier and Nicholas of Cusa. Church History, 39, 1970, s. 299-316. I prvni set poznamek v jeho rukopisu
Koranu svéd¢i zejména o zajmu o pravni zvyklosti muslimi. Viz. kapitola Intelektudlni zdroje Kusanského
tolerance. BIECHLER, James: Three Manuscripts on Islam, s. 91-92.

242 JACOB, Ernest. F.: Bohemians at Council of Basel, 1433 (dale JACOB, Ernest. F.: Bohemians at
Council of Basel.) In SETON-WATSON, Robert William. Prague essays: presented by a group of British
historians to the Caroline University of Prague on the occasion of its six-hundredth anniversary. Freeport,
1969: s. 81-124.
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nejcelnéjSich predstavitelti. Tato argumentace je presné v duchu koncilidrniho spisu De
concordatia Catholica. V De usu communionis tvrdi, Ze musi byt zachovavana
poslusnost cirkvi, a proto jakékoli odchylky od unitas rittum musi byt schvaleny cirkvi.
Kdo nedodrzuje unitas rituum, nemiize byt povazovan za C&lena cirkve.?*® Pokud by
ovSem ritus byl zménény samotnou cirkvi, pak by se to nedalo povazovat za herezi,
protoze viechna rozhodnuti cirkve jsou neomylna.?*

Podruhé¢ se ke slovu Kusansky dostal pii zakulisnim vyjednévani, kterym se snazil
svétsky protektor koncilu Vilém Bavorsky zabranit odchodu husitii po vazné roztrzce v
bfeznu, sehrdl Mikuld$ z4sadni roli. Kusadnského Vilém Bavorsky jiz piedtim jmenoval
svym sekretdfem a béhem téchto jednani hojné vyuzival Kusanského sluzeb, protoze sdm
neumél latinsky a nebyl vzdélany v teologii.?*® Kusansky husitim navrhl uznani prvniho
artikulu vyménou za okamzité zaclenéni do koncilu, po kterém by se jednalo o zbylych
trech pozadavcich. Mikulas se je snaZzil pfesvédCit, ze zaflenénim se vyfesi teologicky
spor o kalich a zbylé tfi artikuly budou koncilem jisté uznany, nebot’ jsou v souladu s
hlavnim cilem koncilu — cirkevni reformou.?*® Diilezity podle né&j neni problém artikuld,
ale zachovani jednoty, kterou mtlize zarucit jen cirkev svata.

Na vyjednavani s husity lze vidét, Ze cesta k formulaci urcitych naznaki
tolerantniho mysleni vedla pfes politickou aktivitu Kusanského. Zejména je tteba si
povsimnout, jak Kusansky odlisuje ritus od cirkve, potazmo viry. Pozdéji toto rozliSeni
bude hrat kli¢ovou roli v klicové formulaci Kusanského tolerance — ,,religio una in rituum

varietate“.

243 WATANABE, Morichimi.: Nicholas of Cusa as legal and political thinker. In: Yamaki, K. A kol.:
Nicholas of Cusa: Medieval thinker for Modern age. Routledge, 2002, s 53.

244 PRUGL, Thomas: The concept of infallability by Nicholas of Cusa, In CASARELLA, Peter J. (ed.).
Cusanus: A Legacy of Learned Ignorance. Washigton, 2006. s. 152-154.

245 7ILYNSKA, Blanka: Pax fidei Mikuldse Kusdnského a quaestio Bohemica, s. 92.

246 KRCHNAK, Alois: Cechové na Basilejském snému. (dale KRCHNAK, Alois: Cechové na Basilejském
snemuy) Svitavy 1997, s. 121.
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Na Basilejském koncilu se poprvé stietl s husity a jednani o pfijiméani pod oboji se
stalo problémem, se kterym se potykal dlouhodobé. Musel se s nim vyrovnavat i béhem
své legace do Rise a Cech v letech 1451-52, potom b&hem jednani s delegaci Jitiho z
Podébrad v Rime a i t&sné pred smrti se podilel na jednani mezi odbojnou katolickou

Vratislavi a kralem Jitim z Podébrad.?*’

Ale zadné z téchto dalSich jednani nemélo na
Kusanského mysleni takovy dopad, i kdyZz napiiklad Pavel Floss vidi v De pace fidei
jakysi terapeuticky spis kterym si chce vynahradit mimo jiné i nelGspéSné jednani s
utrakvisty z let 1451-1452.2% Piestoze postava Cecha ma v ramci dialogu specifické
postaveni a rozhodné ma odkazovat na Kusanského jednéani s utrakvisty, v porovnani s
padem Konstantinopole nehraly takové drobné neshody pfili§ velky vliv a tak nema
smysl piili§ spekulovat o vlivu t&chto jednani na sepsani De pace fidei. Castymi citacemi
Koranu dava Kusansky jasné najevo, které ndbozenstvi je nejdilezitéjsi usmitit. Cechové
uz v tu dobu dlouho nepiedstavovali hrozbu pro mir, piestoze stale se dali povazovat za
rozkol vuéi cirkevni jednoté.

Jesté jeden velmi vyrazny vliv zanechalo koncilidrni hnuti na mysleni o toleranci.
Konciliarismus dokézal totiz do stfedovékého svéta vnést systém feSeni veéroucnych
otazek skrze disputace vedené ucastniky jako rovny s rovnym, a hlavné ze tato ucena
hadani mohou slavit Gispéch. Usp&sna jednani s piedstaviteli husitskych Cech toho byla
jasnym dukazem. Nemensi Uspéch znamenalo prosazeni unie s vychodnimi cirkvemi na

papezském koncilu ve Ferrate a Florencii, na kterém se Kusansky zna¢nou mérou podilel.

249Tento novy zptsob mysleni pietrval i prohru a zanik konciliaristického hnuti. A

247V Rimé byl totiz povazovan za odbornika na eskou otazku, a tak byl Easto povéfovan k jednani s Cechy
podobneé jako kardinal Karvajal. Viz KALOUS, Antonin. Plenitudo potestatis in partibus?: papezsti legati
a nunciové ve stredni Evropé na konci stiedovéku (1450-1526). Brno 2010, s. 186.

248 FLOSS, Pavel: Mikulds Kusansky, s. 193; Kusanus jednal proti svym nazortim i podle BARTOS,
Franti$ek M.: Cusanus and the Hussite Bishop. Communio Viatorum, 5, 1962, s. 40.

249 FLOSS, Pavel: Mikulas Kusansky. Zivot renesancniho filosofa, s. 20.
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zachoval se také v mysli Kusanského a Jana ze Segovie, jak svédc¢i jejich debata o feSeni
vztahu s isldamem, kde popisuji konferenci ucencii jako ideélni feSeni tohoto problému.

Druhym diplomatickym ukolem, ktery ovlivnil a pfispél k rozvoji tolerantniho
mysleni u Kusanského, byla jeho mise do Konstantinopole. Nejen proto, ze to byla jedna
z mala prilezitosti, kdy mohl ziskat osobni zkuSenost s muslimy. Jestli k néjakému
bliz§imu setkani doslo, nelze s jistotou fici, pfestoze Kusansky sam v predmluvé ke
Cribratio Alkorani pise o jedné takové disputaci.’®® Ta podle jeho popisu skonéila
prosbou muslimti o kiest, ke kterému nedoslo tdajné€ proto, Ze ve mésté vypukla néjaka
nékaza a oni zemfeli. | kdyz podéni celé historky nasvédcuje, Ze jde o fiktivni vypravéni,
neznamena to, ze by k néjakému setkdni s muslimy nedoslo. K podobné konfrontaci dojit
mohlo, ale pravdépodobné by byl jeji vysledek i1 priibéh ponékud odlisny.

Nelze opomenout, Ze navstéva Konstantinopole velmi rozsifila Kusanského
znalosti o islamu. M¢l tady moznost pracovat s arabskym origindlem Koranu, diky
pomoci mistnich mnichid, protoze sdm arabStinu neovladal. Také zde mohl precist
byzantské polemiky s islamem, sdm v pfedmluvé zminuje praci Jana z Damasku, jak
dosvédéuje Kusanského poznamka ,,zkoumal jsem, zdali nékteii Rekové napsali néco
proti témto blaznivym chybam a zjistil jsem, Ze jediné Jan z Damagku.* ?°* Je zarazejici,
ze by polemika Jana z Damasku byla jedind, kterou by bylo moZno nalézt
v Konstantinopoli.?5?

A konec¢né po cesté zpatky doslo k tidajné vizi, kterd ho inspirovala k formulovéani
teze coincidentia opositorum. Jde o klicové metafyzické dilo, které zanechalo silnou
stopu v Kusanského tolerantnich spisech. Jak v De pace fidei, tak v Cribratio Alkorani

totiz pouziva princip complicatio-explicatio, ktery poprvé popsal pravé v De docta

250 CA Prologus, ods. 3; Hopkins s. 967.

21 Quaesivi, si quis eGracorum scripsisset contra illas ineptias; et non repperi nisi lohannem
Damascenum‘ CA Prologus, ods. 2; Hopkins s. 965.

252 O Byzantskych ptistupech k islamu MEYENDORFF, John: Byzantine views of Islam. Dumbarton Oaks
Papers, 18, 1964, s. 113-132.
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ignorantia. Zjednodusen¢ feceno cely jeho piistup k ostatnim naboZenstvim by se dal
zahrnout pod hlavni myslenku De docta ignorantia, kterou je sjednoceni protikladi —
coincidentia oppositorum. V mnoha pifipadech navic jde totiz piimo sledovat aplikace
teorie complicatio-explicatio, kterou pouziva k piekonani protikladd, v jeho pfistupu
k mezinabozenskému dialogu. O tom, jak velmi vlivné byly principy De docta ignorantia
na formovani Kusanského pojeti tolerance svéd¢i i to, Ze princip complicatio-explicatio
ve svych dilech zabyvajicich se islamem stale pouziva i dlouho potom, co formuloval

jinou ontologickou koncepci.?3

7.3. Tolerance jako vysledek metafyzicko-gnozeologickych tivah

D¢jiny tolerance jsou do znacné miry spjaty s dé&jinami skeptického mysleni,
nebot’ je to pravé skepse a nejistota v otdzce spravnosti vlastnich moralnich hodnot, co
vede ¢lovéka k nutnosti tolerantniho pfistupu. Pokud neni jisty zplisob poznani pravdy,
nemize si ani nikdo byt jisty vlastnimi moralnimi zavéry. Skepticismus nebyl ve
sttedovéku Castym gnozeologickym vychodiskem, nicméné skoro vzdy je moZzné najit
né&jaké prvky skepse u mysliteltl tematizujicich toleranci.?>*

Gnozeologicky nazor pievazujici ve stiedovéku byl realismus. Realisté vétili
V pevnou, objektivni existenci vyznamu a zejména hodnot, coZ je pro tolerantni mysleni
velmi problematicky koncept. Pokud totiz n¢jaké spolecenstvi objevily tyto praveé
hodnoty, kazdy kdo tyto hodnoty nesdilel, byl bud’ intelektualné ménécenny, nebo piimo
zvraceny, ze tyto hodnoty je schopen poznat, ale ignoruje je.>>® Kiestansky svét bral za

samoziejmé, Ze tyto pravé hodnoty znal. A protoze kiestanstvi bylo ndboZenstvim miru,

ostatni nabozenstvi — tedy islam, musely vyznavat jiné hodnoty, tedy valku. Specificky

23 V/ gesting podava vyvoj Kusanského ontologického mysleni nejlépe FLOSS, Pavel: Mikulds Kusdnsky.
Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika. Praha 2001, s. 21-47.

254 NEDERMAN, Cary J.: Worlds of difference: European Discourses of Toleration, c. 1100 - c¢. 1550 (dale
NEDERMAN, Cary J.: Worlds of difference). Philadelphia, 2010, s. 40.

255 DESCORTE, Joe: Tolerance and Trinity. In BOCKEN, Inigo (ed.): Conflict and Reconciliation:
Perspectives on Nicolas of Cusa (dale DESCORTE, Joe: Tolerance and Trinity). Leiden 2004, s. 111.
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piipad znamenali zid¢, ktefi nepoznali pravé hodnoty nikoli kviili své zvracenosti, ale
diky nevédomosti, protoze nevidéli v Jezisi Kristu pravého mesiase.?*

Ovsem Kusanského gnozeologické vychodisko se od vétSinového znacné
odliSovalo, protoze piisel s novym origindlnim filosofickym systém. Jeho nauka o
poznani se opird o pojem konjektury, ktery podrobné rozebira ve spise De Coniecturis.
Konjekturalni poznani neni absolutni a ani nikdy takové byt nemtize, protoze jde o limitni
nekonecné piiblizovani k Pravd€. Poznani je o to hodnotnéjsi, ¢im Iépe ndm umoziiuje
pochopit, Ze to co vime, neni absolutni Pravda.?®’ Kusanského gnozeologie ale neni
skepsi, protoze kazdé¢ poznani mé smysl. Nase poznani je dulezit¢é a neni mozné ho
zavrhovat a rezignovat na néj. Kazdé parcidlni pravda totiz néjakym zpiisobem odrazi a
odkazuje k pravdé absolutni. Toto gnozeologické schéma viditelné odrazi Kusanského
novoplatoénskou orientaci.

Kusanského prechod od dualistickych k triadiénim ontologickym modeltim ke
konci Kusanského zivota a jeho vliv na formulovani tolerance uz tak neproblematicky
neni.?®® Jak jsme vidéli vyse, Kusansky totiz model complicatio-explicatio nékolikrat
pfimo uvadi i1 ve svych tolerantnich spisech, a tak neni mozné ho postulovat jako prvek,
ktery by mél omezujici vliv na rozvinuti konceptu una religio in rituum varietate.

Smysl konjektur a jejich vyznam pro toleranci piiblizuje Descorte na ptikladu
Bozi Trojice — jak je mozné pochopit tuto podle Kusdnského nedosazitelnou Absolutni
pravdu? Lidské intelektudlni schopnosti ndm nikdy nedovoli zcela vysvétlit a tplné
pochopit triadismus, protoZe podle rozumu neni mozné, aby tfi véci byly zaroven jedinou
entitou. Proto se také Casto vydava cestou negativni teologie — via negativa. Na tu

upozoriuje dokonce i v Cribratio Alkorani:

256 HOPKINS, Jasper.: Nicholas of Cusa’s Intellectual Relationship to Anselm of Canterbury. In
CASARELLA, Peter J. (ed.).: Cusanus: A Legacy of Learned Ignorance. Washigton, 2006, s. 54-74.
257 DESCORTE, Joe: Tolerance and Trinity, s. 114.

258 DESCORTE, Joe: Tolerance and Trinity, s. 117.
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,»Jist€ potom, protoze ptresahuje veskeré poznani smyslové i rozumoveé a kazdé
jméno 1 jakékoli pojmenovani, proto nelze fict, ze jeden nebo tfi, dobry nebo moudry
nebo Otec nebo Syn nebo Duch svaty a toto je obdobné pro vSechno o ¢em Ize mluvit
nebo co lze myslet.*?>°

Pluralita epistemologickych analogii poskytuje ¢lovéka K pravdé nejlepsi mozny
piistup.?®® Proto také je logické, Ze tolerantni spisy na sebe obvykle berou podobu
dialogu, i kdyz neni tomu tak vzdy. Forma rozhovoru je ztélesnénim skepse uz proto, ze
neni vzdy jasné, kterd z hovoficich postav ma pravdu. VSechny postavy maji néjaky
nazor a argumentuji pro n¢j, dialog je tak ptikladnym zanrem, ktery piedstavuje hledani
pravdy. Kusanského De pace fidei v tomto sice trochu vybocéuje. Kdyz na otazky mudrct
odpovidaji viibec nejvétsi myslitelné kiestanské autority, samo Bozi slovo a dva pfedni
apostolové — Petr a Pavel, nejde zjevné o rovnocennou diskuzi. Stejné tak netradicéni je i
prostfedi — Krélovstvi nebeské, na které jsou zastupci vSech narodd povolani, aby si
vyslechli navod na dosazeni ndbozenského miru. Samoziejme i tady jde o hledani pravdy,
mudrci kladou zvidavé otdzky, argumentuji a debatuji, ale nakonec vzdy pfijmou a
souhlasi s pouc¢enimi, kterych se jim dostava od autority.

Podobna dialogicka rétorika zazniva v Cribratio Alkorani, i kdyz v mnohem
mens$i mife a Casto jde spiSe o fecnické obraty, které maji zaplsobit na Ctenafe, nez o
opravdové dialogy. I tak ale nekolik z téchto dialogickych narazek obsahuje prostor pro
debatu, nebot’ umoziuji pilozit vétsi vahu argumentim protistrany v polemice.

Poslednim gnozeologickym prvkem, ktery se podepsal na podobé Kusanského

ptistupu k jinym nabozenstvim, je hermeneuticky pfistup K textim, ktery zacal byt hojné

29 Tunc certe, cum excedat omnem sensum et omnem intellectum et omne nomen et omne nominabile,
nec dicitur unus nec trinus nec bonus nec sapiens nec pater nec Filip nec spiritus sanctus et ita de omnibus,
quae dici aut cogitari possun® CA Il, kap. |, ods. 88; Hopkins s. 1015.

260 FLLOSS, Pavel: Mikulds Kusansky. Zivot a dilo renesancniho filosofa, $.28.
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vyuzivan v renesanci.?®® Hermeneutika umoziiuje hledat v dile vyznamy, které jsou
Z n¢jakého divodu skryté, a tak umoznuje velkou volnost pfi vykladu dila. Dilezitost pia
interpretatio, Kusanského hermeneutického pfistupu ke Koranu, pro rozvoj jeho

tolerantniho pfistupu k isldmu je toho jasnym ptikladem.

261 GRAFTON, A.: Renaissance Readers and Ancient Texts: comments on some commentaries.
Renaissance Quarterly, 1985, s. 615-649.
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8. Kusanského soucasnici a jejich nazory na islam

Jak jiz bylo nékolikrat pifipomenuto, doba 15. stoleti byla svédkem mnoha
prevratnych zmén. To se samoziejmé netyka jen kiestansko-muslimskych vztaht, ale ty
rozhodn¢ byly jednim z hlavnich nositeli téchto zmén. Podle R. W. Southerna dokonce
Slo o zcela klicové a ojedinélé obdobi z hlediska tolerantniho mysleni, protoze doslo
k bezprecedentnimu okamziku, kdy se nebyvalého rozvoje dockala pravé tolerance. Podle
n¢j §lo o ,,moment of vision* — kratky okamzik, ktery ve své tolerantni vizi pfedbehl svou
dobu. Tento moment spojuje piedev§sim S papezem Piem II., Janem ze Segovie a
samoziejm¢ S MikuldSem Kusanskym. Cilem této kapitoly bude pravé komparace
Kusanského dila se spisy jeho soucasniki a zhodnoceni opravnénosti Southernova
konceptu.26?

Kli¢ovou praci bude Epistolam ad Mahometum z roku 1461, zahadny neodeslany
dopis Pia II. ur€eny pro sultdna Mehmeda II. Vztah Kusanského a Pia II. mé pro spravné
zasazeni Cribratio Alkorani vyjime¢nou pozici, uz kvuli vénovani. O vlivu a setkanich
Kusanského a Jana ze Segovie uz n€kolikrat byla fec, ale jejich vzadjemny vztah je tieba
podrobnéji prozkoumat, nebot’ Segovia mél byt jednim z nositelt moment of vision.

Jesté nez dojde na podrobnou komparaci jednotlivych autort, je tfeba se zamyslet
nad mnoZstvim polemickych spisi, které vznikly v pomérné kratké dobé z malého okruhu
lidi. Jedno z nabizejicich se vysvétleni je pokracujici trauma z padu Konstantinopole.
Jenze zde rozebirané spisy vznikly skoro o deset let pozdéji, coz je pon¢kud dlouha
prodleva na reakci. Navic Mikula§ Kusansky i papez Pius II. (jest€é pod obcanskym

jménem Aeneas Sylvius Piccolomini) se s touto udalosti explicitné vypotradavaji ve svych

262 SOUTHERN, Richard, W.: Western views of Islam in Middle Age. Harvard 1962.
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starsich dilech.?®® Pravdépodobnéjsi je, Ze spise $lo o vysledek zvyseného zajmu o islam
v souvislosti s propagaci kiizové vypravy, kterou se chystal uspoiadat Pius II. Aby
ktizacka propaganda byla G¢inné&jsi, potfeboval papez 1épe poznat svého nepfitele a jeho
nabozenstvi a zdroven ziskat silné argumenty na jeho vyvraceni. Toto byl samoziejmé
jeden z hlavnich téelti polemik po cela staleti, a tak neni divu, Ze papezovi oddani
kardindlové se pustili do prace na polemikach. At uz Slo o kol piimo jim zadany

264

samotnym Piem II., jak tomu bylo v pfipadé polemiky Jana Torquemady,*®* nebo jen o

snahu se papezi zavdéecit.

8.1. Dionysios Kartezianus

Jednim ze soudobych dél zabyvajicich se islamem, které¢ Kusansky urcité cetl, je
polemika Contra perfidiam Mahometi. Nejen, ze ji Kusansky Cetl, ale dokonce jeji vznik
sam inspiroval, jak sam uvadi v predmluvé ke Cribratio Alkorani®®® a jak dosvédéuje i
vénovani celého spisu praveé kardindlu od sv. Petra. I tento spis je soucasti dochované
Kusanského knihovny a marginalie v ném svédci o tom, Ze ho rovnéZ podrobné studoval.
Poznamky ale zdaleka nejsou tak rozsahlé jako u kodexu obsahujiciho spisy Toledskeé
kolekce. Podle stylu pisma Biechler zafadil studium Contra perfidiam Mahometi do
druhé etapy, tedy obdobi kolem roku 1453 spjatém stvorbou De pace fidei.?®
Kazdopadné Kartezidnovo dilo znal nejpozdéji v roce 1454, nebot’ se 0 ném zmiiuje

Vv dopise Janu ze Segovie. Kusanského kriticky pfistup k textim se projevuje 1 vici

263 Kuséansky v De pace fidei a Piccolomini v asto citovaném lamentovani, kde ozna¢uje pad
Konstantinopole za druhou smrt Homéra a Platona. BIECHLER, James: Christian Humanism Confronts
Islam: s. 10. Piccolomini dokonce kratce na to poslal Kusanskému dopis, ve kterém reaguje na pad
Konstantinopole. Reject Aeneas, Accept Pius: Selected Letters of Aeneas Sylvius Piccolomini (Pope Pius
I1). 1ZBICKI, Thomas M. - CHRISTIANSON, Gerald - KREY, Philip (eds.) (dale Reject Aeneas, Accept
Pius: Selected Letters ). Washigton 2006, s. 313.

264 podle vseho Torquemada dostal tento kol b&hem kongresu v Mantové, jeho ucel bylo predvést
argumenty k vyvraceni islamu pfed vladci v Mantové, viz. ECHEVARIA, Anna:The Polemic Use of the
Crusades in Fifteenth century, s. 45.

265 CA Prologus, ods. 4; Hopkins s. 966.

266 BIECHLER, James: Three Manuscripts on Islam, s. 96.
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Kartezianové dilu. Opravuje ho v chybné citaci Koranu i1 vykladu Avicenova ueni —
podle Kusanského Avicena netvrdil, ze Kristus je nadfazen Mohamedovi obecné, ale Ze
pouze Kristova nauka o duchovni povaze slasti v Kralovstvi nebeském je moralnéjsi, a
v tomto ohledu nadiazena Mohamedové uéeni.?®’

Kartezianovo dilo je v souvislosti s Kusanskym zajimavé zejména kvuli jeho roli
pii vzniku Cribratio Alkorani. Pfestoze byl iniciatorem Kartezianovy prace, ve svém dile
jeho prace vyuzival pouze minimalné a tak je tieba si polozit otazku, pro¢ tomu tak bylo.
Je pravdépodobné, Ze s Kartezidnem nesouhlasil a to nejspiSe pravé kvili jeho ttokiim na
islam. Kusansky zjevné chtél pfijit s alternativnim pfistupem a ne pouze opakovat

mnohokrat omilana témata.

8.2. Jan ze Segovie

Dalsi vyraznou postavou poloviny 15. stoleti zabyvajici se islamem je uz
nékolikrat zminény Jan ze Segovie. Ten spojil sviij Zivot s univerzitou v Salamance —
nejen, ze zde vystudoval svilj mistrovsky titul z teologie a pozdéji i prednasel, ale
postupem casu ziskal v univerzitni hierarchii vyznamnou pozici. Proto byl dvakrat vyslan
do Rima, aby vyjednaval s papezem o schvaleni a financovani nové ustanovené Fakulty
teologie. Jeho diplomatické uspéchy ho dosadily do role jediného reprezentanta
univerzity v Salamance na Basilejském koncilu.?®® Stejné jako Kusansky se stal ¢lenem
komise pro viru a tato skute¢nost je svedla dohromady.

Spolu s Kusanskym vedli na Basilejském koncilu disputace o mezinabozZenském

269

dialogu~ a postupem Casu se mezi nimi vyvinulo pouto davéry, které postupné prerostlo

267 BIECHLER, James: Three Manuscripts on Islam, s. 98.

268 WATANABE, Morichimi a kol.: Nicholas of Cusa: A Companion to His Life, s. 198.

269 BIECHLER, James: Intererligious dialogue. In BELLITTO, Christopher M. - 1ZBICKI, Thomas M .-
CHRISTIANSON, Gerald (eds.). Introducing Nicholas of Cusa: A guide to a Renaissance man (dale
BIECHLER, James: Intererligious dialogue). New York, 2004, s. 280.
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v pratelstvi. I proto ziejmé Segovia obdrzel Kusanského manuskript k opsani, zatimco
Kuséansky musel odcestovat na jednani do Konstantinopole. >’° V pozdéjsim dopise Jan ze
Segovie mluvi o Kusanském jako o pfiteli, coz je zvlastni vzhledem k tomu, Ze se jejich
cesty zadhy po koncilu na dobro rozesly - Kusansky se dal do sluzeb papeze Evzena,
zatimco Segovia zustal vérny koncilidrnimu hnuti. O to ptfekvapivéjsi tento dopis je,
vzdyt od té¢ doby ub¢hlo skoro dvacet let. Jejich ndzory na isldm a jejich zapal pro jejich
uskutecnéni musel byt v Basileji opravdu velky, kdyz piekonal propast ¢asu i tak zasadni
nazorovy rozkol.

Segovia hledal podporu pro sviij program mirového feSeni valek mezi muslimy a
kiestany skrze uspotadani konference ucenct. Na té by se diskuzi vyfeSily naboZenské
rozdily. Proto si vzpomnél na Kusanského. Podobné jako Jan ze Segovie chéape
vyporddani se s isldmem jako vypoifadéani intelektudlni, dosaZeni jednoty nendsilnou
cestou.?’* Dokonce si od Kusanského paj¢il latinsky preklad Koranu, aby si ho mohl
nechat opsat. Segovia uvadi ¢tyfi mozné zpiisoby jak docilit konverze — zazraky, valkami,
misijnim kézanim a mirovym jedndnim. Za jedinou redlnou cestu povaZuje mirové

jednani, které nazyva contraferentia®’2

. Kusansky je touto myS$lenkou nadSen (aby také ne
kdyz jde vlastné o krok k naplnéni jeho vize z De pace fidei), souhlasi se vychodisky Jana
ze Segovie. Dokonce zde 1 vysvétluje svou ucast na organizaci kiiZovych vyprav — ma za
to, e ispéch takového pocinani je velmi nejisty a navic nebezpeény,?’® a navrhuje hned
n¢kolik vylepseni piivodniho planu — napftiklad, ze té konference by se neméli Gcastnit

muslimsti duchovni, ale radé&ji svétsti uéenci a politiéti ¢initelé.?"

20 THOMAS, David —- MALLET, Anthony a kol.:Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History.
Volume 5 (1350-1500). Leiden 2012, s. 432.

2L WATANABE, Morichimi a kol.: Nicholas of Cusa: A Companion to His Life, s. 199

272 BIECHLER, James: Intererligious dialogue, s. 281.

273 BIECHLER, James: Christian Humanism Confronts Islam: Sifting the Qur'an with Nicholas of Cusa
(dale BIECHLER, James: Christian Humanism Confronts Islam.) Journal of Ecumenical Studies, 13, 1976,
¢. 1,s. 10.

274 BIECHLER, James: Intererligious dialogue, s. 282.
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Jan ze Segovie se rovnéz angazoval v pokusech o mezindbozensky dialog, ale
piitom pusobil po zcela jiné linii nez vySe zminéni autofi. Jeho kontakty s papezskou
kurii byly az do poslani dopisu Kusanskému ze zcela zjevnych diivodii minimalni. Proto
ani neni mozné ho fadit do jedné linie s Kusanskym, piestoze jejich nazory byly
V konecném dusledku zna¢né podobné a navic pravdépodobné i ovlivnéné vzajemnymi
diskuzemi na Basilejském koncilu. Jenze vychodiska Jana ze Segovie byly dany mnohem
vice praktickou politickou situaci na Pyrenejském poloostroveé nez striktné teoretickou

spekulaci, jako tomu bylo u Kusénského.

8.3. PiusIlI.

Vztah mezi Mikuldsem Kusanskym a papezem Piem II. nebyl vzdy jednoduchy.
Prestoze jejich kariéra i zajmy byly do zna¢né miry podobné — oba byli inspirovani
humanismem a oba zacinali na stran¢ konciliarismu a pozd¢ji ptesli na stranu papeZze.
Pfesto mezi nimi bylo vzdy hodné rozdili. Kusansky byl od pocatku mnohem vice
ovlivnény stfedovékou tradici a filosofii, navic se silnymi sklony k mysticismu a
asketismu. Zatimco Piccolomini byl jednim z ¢elnich humanistd, jeho hlavni pfednosti
byla schopnost rétoriky a pomérné dlouhou dobu zZil pomérné nevazanym svétskym
zivotem. Po svém ptechodu na stranu papeze a jakémsi duchovnim pierodu spojeného
s pfijetim knéZzského svéceni se dostalo Piccolominimu zdvratného a strmého vzestupu
Vv cirkevni hierarchii Vyvrcholenim jeho kariéry se stal zisk Ufadu papeze a tak se stal
jako papeZ Pius II. dokonce Kusanského nadfizenym. Tyto dvé odliSné osobnosti se
nekolikrat dostaly do sporu — béhem jednani mezi koncilem a papezem, kvili otazce
kompaktat a pfijeti utrakvisti zpeét do cirkve nebo, a to byla patrn¢ oblast nejvétsich

sport, kvili reformé katolické cirkve. Tato kapitola tesi jejich ndzory na islam a miru
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jejich provazanosti. Pro ty je klicové, ze Cribratio Alkorani je papezi Piovi II. pfimo

veénovano.

Dopis Mohamedovi - Epistola ad Mahometum

Tento dopis vzbudil velky ohlas mezi historiky, nebot’ vyzva papeze k tureckému
sultdnu, aby se vzdal své viry, nechal se pokitit a stal se tak nejvétsim vladcem logicky
rozproudila znacné diskuze. Protoze tento dopis by pak znamenal nahly obrat
V politickém snazeni Pia II., ktery byva oznaCovan za jednoho z nejvétSich zastancu
kiizové vypravy proti Turklm Vv 15. stoleti. Néktefi autofi jako James Hankins, Franz
Babinger, Kenneth Setton povazuji PiGv deklarovany zdmér presvéd¢it Mehmeda ke
konverzi za upiimny, podobné jako Richard Southern.?”® Tyto nizory narazi piedevsim
na fakt, ze dopis nebyl nikdy odeslan nebo ptelozen do turectiny a dokonce i vydan byl az
po Piové smrti. Navic tento dopis v zddném svém jiném dile nezminiuje a nedlouho po
jeho sepsani ohlasuje kardinalim sviij Gmysl vést kiiZzovou vypravu osobné.?’® Pii
srovnani s podobnymi dopisy muslimskych vladcl od starSich papezii vykazuje ponékud
odlisnou rétoriku.?’’

Druhy tabor historikd klade diraz na to, Zze dopis nebyl odeslan a ze ani nikdy
Mehmedovi uréeny nebyl. Robert Schwoebel vidi hlavni ucel dopisu ve vyhrizce

kiestanskym vladcim — pokud nedojde k sjednoceni a vyfeSeni turecké otazky, papez

korunuje za cisafe sultina Mehmeda vyménou za to, Ze se nechd pokitit.2’® Nancy Bisaha

25 HANKINS, James: Renaissance crusaders: humanist crusade literature in the age of Mehmed I1 (déle
HANKINS, James: Renaissance crusaders ). Dumbarton Oaks Papers,49, 1995, s. 129; BABINGER,
Franz: Mehmed the Conqueror and His Time. Princeton 1978, s. 198-199; SETTON, Kenneth: Papacy and
the Levant. 2. dil. Philadelphia 1978, s. 233; SOUTHERN, Richard W.: Western views of Islam, s. 99.

276 BISAHA, Nancy: Creating the East and the West, s. 152.

277 MERCAN, Ozkan: A Self-image in the image of the Other. Political and religious interpretations of
pope Pius II. Letter to Mohamed (dale MERCAN, Ozkan: A Self-image in the image of the Other ).
Budapest’ 2008, s. 21-22. (Nevydana diplomova prace)

28 SCHWOEBEL, Robert: The Shadow of the Crescent: the Renaissance image of the Turk. Nieuwkoop
1967, s. 66.
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tento dopis povazuje spise za dilo ve kterém Pius II. zkousi silu humanistické rétoriky.2’

Obzvlasté nepravdépodobné se ji zda, ze by Pius II. tak zdsadnim zptisobem degradoval
svatost kitu na par kapek vody.?®® Navic byl papez az piili§ dobfe informovan o situaci
v Cechach a Uhrach na to, aby myslel vazné prohlaseni, ze Cesi a Uhfi by ho hned a radi
zvolili za kréle, jen pokud by se nechal pokitit.®! Toto prohlaseni, je nutné brat jako
nadsazku, ktera méla zaptisobit na netecné kiestany.

Na tucel tohoto polemického dopisu je mozné vrhnout svétlo, pokud se podafi
vystopovat texty, z nichz Pius II. vychazel. Jiz bylo zminéno, Ze jich v Sedesatych letech
vzniklo n¢kolik, véetné Kusanského Cribratio Alkorani. Pokud by bylo mozné prokazat,
ze Pius pouzival Kusanského dilo a jeho argumenty, mohlo by to podpofit ndzor o

upfimné snaze vytvoiit dilo uréené pro konverziZ?

a zaroven potvrdit tezi 0 moment of
vision.

Epistola ad Mahumetum se li$i uz samotnym faktem, ze Piova polemika je vté€lena
do dopisu — nejde tedy ani o dialog ani typicky polemicky traktat. Jasné se zde projevuje
velky rozdil mezi Kusanskym a Piem II. Prvni pfistupuje k problému vztahu s islamem
s filosofického hlediska a podle toho voli Zanry svych spist i1 jejich hlavni typ
argumentace, zatimco druhy nezapie styl humanisty — Piova argumentace je predevsim
politicka a etickd, jeho hlavnim nastrojem je rétorika. Navic dopis je humanistickym
zanrem par excellence, zatimco polemika ma zietelné scholastické rysy. Kusansky se
snazi byt pokud mozno co nejobecnéjsi, nad¢asovy a zpfistupnit tak svou argumentaci

vsem, kdo dokazou racionalné rozvazovat. Pius oproti tomu neustale pouziva nejriznéjsi

ptiklady z historie i sou€asnosti, které oslovi jen urcity okruh ¢tenaid.

29 BISAHA, Nancy: Pope Pius Il Letter to Mehmed I1: A Reexamination. Crusade, 1, 2002, s. 198.

280 BISAHA, Nancy: Creating East and West, s. 151.

281 PICCOLOMINI, Aeneas Sylvius: Epistola ad Mahometum, s. 18.

282 Podobnym smérem se vydala i BISAHA, Nancy: Creating the East and the West, s. 148. J4 se pokusim
o podrobngéjsi srovnani na zaklad¢ interpretace Cribratio Alkorani podaného v pfedchozich kapitolach.
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Humanisticky raz spist se projevuje na mnoha mistech, naptiklad kdyz vyzyva
Mehmeda, aby napodobil slavného fimského cisafe Konstantina, piijal kiest a spojil
vychod a zépad a tak se stal pravym nastupcem starovékych cisaiti, humanistickym rysem
je i dtraz jaky kladou oba autofi na moudrost.

Misty je rétorika Epistola ad Mahometum az neuvétitelné pragmaticka, kromé
vyse zminéné pasaze s pojetim kitu jako parem kapek vody zaujme zejména Pitiv zptisob
jakym kritizuje polygamii u muslimt. Popisuje, jak mnohozenstvi vede k nerovnosti,
n¢ktefi muzi vymiraji na nedostatek zen, zatimco Zeny zase nedostanou plnou miru lasky,
protoze jejich manzel ji musi mezi né délit.?8® Na jiném misté potom vyvraci vypravéni
Kordnu o Mohamedové cesté do Nebes tim, Ze ptedlozi vypocty slavnych astronomt o
vzdalenosti jednotlivych nebeskych sfér a dokazuje, jak je tato cesta fyzicky nemozna.?8

Pius se taky vypotadava s jednim z nejbéznéjSich utokl isldmu na kiestanstvi a
judaismus — naicéeni, ze zidé i kiestané poupravili své spisy a zamlCeli pasaze, které
predpovidaji prichod proroka Mohameda.?®® JenZe na to papez odpovida, Ze Stary ani
Novy zékon nemohly byt tak pozménény, protoZe jde o spisy velmi staré a obihajici svét
ve velkém poctu kopii a je proto nemozné, aby nékdo cilené¢ vymazal ze vSech téchto
knih predpovéd’ piichodu Mohameda.?®® Oproti tomu Kusansky se namitce o sfal§ovani
Pisma ve svém dile viibec nezabyval.

Na zacatku spisu lze najit n€kolik motivi, které evokuji podobnost s Kusanského
dilem. Jednim z nich je konstatovani, ze viechny duse touzi po moudrosti.?®” Na druhou

stranu je tfeba pfipomenout, Ze moudrost byla Vrenesanénim mysSleni casto

283 PICCOLOMINI, Aeneas Sylvius: Epistola ad Mahometum, s. 70.

284 Tamtéz, s. 92. Podle Aristotelské fyziky, ktera v 15. stoleti stéle pfevazovala, byla Zemé stiedem
vesmiru a kolem ni se pohybovaly jednotlivé planety a hvézdy na mnoha riznych pohyblivych sférach.
Diky mnozstvi pomocnych obéznych drah — epicyklii byli astronomové schopni az piekvapive presnych
vypoctl.

285 | AZARUS-YAFEH, Hava: Some Neglected Aspects of Medieval Muslim Polemics against
Christianity. Harvard Theological Review, 89, 1996, ¢. 1, s. 64.

286 PICCOLOMINI, Aeneas Sylvius: Epistola ad Mahometum, s. 78.

287 PICCOLOMINI, Aeneas Sylvius: Epistola ad Mahometum, s. 36 a 42.
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tematizovana,?® a tak nemusi jit u Pia nutné o inspiraci Cribratio Alkorani. S Kusanskym
sdili, alesponi na rétorické roving, snahu o dosazeni miru. Ten by podle papeze nastal,
pokud by Mehmed pfijal kiest — tim by totiz zastavil boje za nabozenstvi. Ostatni, malé
valky kvili zisku sice ziistanou, ale ty nepiedstavuji takovy problém.?®® Toto sjednoceni
musi byt pod zastitou kiestanstvi, nebot’ kiestané by Kk islamu nikdy nepiistoupili.
Kusansky také na mnoha mistech uvadi, Ze jeho cilem je zastaveni valek kvili
nabozenstvi. To je koneckoncti hlavni mySlenka, ktera se objevuje jak v De pace fidei,
tak v Cribratio Alkorani.

Mnohem piesvédCivéji poukazuje na spojitost mezi obéma dily analogickeé
b 290

vysvétlovani Bozi Trojice, vztahti jednotlivych 0so a jejiho chapani jako jednoho

Z nejvétSich rozpord mezi kiestanstvim a isldmem. Podle Pia vysvétleni Trojice bude
sta¢it k usmifeni vSech rozpori mezi obéma nabozenstvimi.?%

Vénuje se jesté jednomu dal$imu spornému bodu mezi kiestanstvim a islamem,
kterym je povaha Raje a vymezuje se proti jeho télesné povaze u muslimi.?®? To je ale
jediny rozpor teologického charakteru, ktery se pokousi Pius II. feSit. Pokud by myslel
svilj pokus o presvédceni Mohameda ke konverzi vazné€, musel by pfijit s vysvétlenim
mnoha dalSich problémt, kterym se v dopise vliibec nevénuje. O tom, Ze Pius nehodlal
provadét v tomto spise jakékoli dalsi teologické diskuze, svédéi i vyzva k Mehmedovi:

»Vyzyvam t&, abys to chapal jako ilustraci a pfijal na zakladé autority to, cemu
nerozumis.<>%

Je docela dobfe mozZzné, Ze jak poznamenal Tolan, humanisté nevidéli

294

vV muslimech intelektualné zajimavé protivniky,”" a proto také nevénoval Pius vétsi usili

288 CONLEY, Kieran. The Renaissance ldea of Wisdom. The New Scholasticism, 35, 1961, ¢. 1, s. 120-126.
289 P|CCOLOMINI, Aeneas Sylvius: Epistola ad Mahometum, s. 23.

290 Tamtéz, s. 50-52.

291 Tamtéz, s. 42.

292 pICCOLOMINI, Aeneas Sylvius: Epistola ad Mahometum, s. 50.

293 PICCOLOMINI, Aeneas Sylvius: Epistola ad Mahometum, s. 45.

294 TOLAN, John V.: Saracens: Islam in the Medieval, s. 276.
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o vypotadani se s teologickymi odchylkami islamu. I pokud by tomu tak bylo, tak
kazdopadné ale piisuzuje Mohamedovi urcitou vychytralost, byt v ne pfili§ pozitivnim
smyslu. Mohamed si podle n¢j vymyslel dimyslnou strategii, jak se ubranit mocnym
protivnikim. Proti autorit¢ pouziva argument o upravé Bible a proti rozumu se brani
prosazovanim svych nazori nasilnou cestou — s pomoci meée.?® Jenze sila zbrani podle
Pia II. neznamena BozZi piizen, protoze Egyptané, Rekové i Rimané ji také méli na své
stran¢, ale piesto nakonec zvitézili kifestané. Navic soufasna Tureckd vitézstvi jsou
zpusobena jenom diky velké pocetni pifevaze. I pfesto vSak katolickd vojska nckolikrat
porazily armady muslimi, ktefi maji vzdy podetni prevahu.?®® Proti rozumovému
vyvraceni svého ndbozenstvi se Mohamed brani i zdkazem diskuzi o Koranu, coz je pro
Pia kardinalnim diivodem proti Vyznavani tohoto nabozenstvi.?’

Pro spravné pochopeni Epistola ad Mahometum je tfeba si peclivé vSimat pasazi,
které se vénuji kiestanskym panovnikim. Hned v Gvodu spisu popisuje vSechny mozné
ctnosti a zejména udatnost kiestani a Mehmedovi vysvétluje, Zze pokud se rozhodne na
ktestany zautocit, vSichni se proti nému spoji a na vSechny vnitini rozbroje zapomenou.
Jesté vice pak vychvaluje silu a vyspélost své rodné Italie.?®® Podobné vychvaluje i
katolické ucence a instituce, kteii se podili na velkém pokroku v poznani.?®® To, Ze jde
spiSe o papezovo o zboZzné piani, nez 0 konstatovani skute¢nych politickych pomért
V Evropé dosvédcuje neuspéch Mantovského kongresu, ktery pravdépodobné sepsani
dopisu inspiroval. Pius zde popisuje situaci, jaka by podle n¢j mela byt, a ne jaka

doopravdy je. I proto je mozné tvrdit, Zze dopis patiil kiestanskému publiku. Odlozeni

2% PICCOLOMINI, Aeneas Sylvius: Epistola ad Mahometum, s. 76. Kuséansky také kritizuje Mohamedovu
snahu prosazovat svoje nazory nasilim a dokonce ji i spojuje s Mohamedovou neschopnosti vyporadat se

s namitkami odpirci.

2% Tamtéz, s. 84, tento nazor o pocetni pievaze turki, ktera ani tak nestaci na porazku kiestanského,

v tomto piipadé mad’arského, vojska opakuje i ve svych pamétech, viz. PICCOLOMINI, Aeneas Sylvius:
Commentaries Il (dale Meserve, Margaret - Simonetta, Marcello (eds.). Harvard 2007, s. 55.

297 PICCOLOMINI, Aeneas Sylvius: Epistola ad Mahometum, s. 88.

2% PICCOLOMINI, Aeneas Sylvius: Epistola ad Mahometum, s. 12-14.

29 Tamtéz, s. 98.
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sport kiestanskych panovniki bylo totiz nutnou podminku pro uskute¢néni vypravy, jak
poznamenal i burgundsky vyslanec.’® Dopis mél v kiestanech probudit zapal pro
kfizackou vypravu, podobny jako me¢l Pius II. sam. Jak poznamenal ve svych
autobiografickych komentafich:

,»Z€ vsech poslani, ktera mam ve svém srdci, zadné neni milejs$i nez pozvednuti
kfestant proti Turk@im a vyhlaseni valky proti nim*<%!

Odlisny ucel Piova dopisu vyplyva i ze srovnani se starSimi papezskymi vyzvami
ke konverzi.®? Pokud se na Pitiv dopis podivame ve svétle téchto skutecnosti, uz ani
zdaleka nevypadé jako seridzni vyzva ke konverzi. Navic pokud pfipustime, ze Slo o
skrytou agitaci pro kiestanské publikum, budou Piovy postoje vici isldamu mnohem
konzistentné&jsi. Formu dopisu voli kviili své humanistické orientaci, protoze psani dopist
bylo jednim z nejcastéjSich zplsobt literarnich vyjadieni, navic byl tento zanr chépan
mnohem §ifeji nez dnes. Dopis nemusel byt vzdy jen soucasti osobni korespondence, ale
mohl také nahrazovat u€enecky traktat v ptivétivej$i podobé. Proto je na misté chapat
Epistola ad Mahometum jako klasicky polemicky spis. Odpovida tomu i jeho rozdéleni,
kde prvni ¢ast je apologie kiest’anstvi a ve druhé piechazi k vyvraceni u¢eni Koranu.

Cribratio Alkorani Pius Il. zjevné pfili§ nevyuzil, ale patrné ho ¢etl a inspiroval
se n¢kterymi jeho argumenty, zejména v prvni apologické ¢asti. Kusanskym inspirovana
ale mohla byt i povrchni forma dopisu. Je mozné, ze Pia na myslenku sepsat dopis, ktery
by vyzyval Mehmeda ke konverzi (at’ uz za jakymkoliv ucelem), protoze pravé kratka
pasaz, kde se snazi presvédCovat Mehmeda ke konverzi teologickymi argumenty,

vykazuje s Cribratio Alkorani nejvétsi podobnosti.

300 Zpravu popisuje Pius I1. ve svych pamé&tech PICCOLOMINI, Aeneas Sylvius: Commentaries |1, s. 53.
301 PICCOLOMINI, Ageneas Sylvius: Commentaries 11, s. 115.

302 Komparaci s dopisy papeze Rehote VIII. Alzirskému vladci al-Nasirovi a Alexandra III. sultanu Kili¢
Arslanovi II. Ize najit u MERCAN, Ozkan: A Self-image in the image of the Other, s. 22-38.
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Je tedy zjevné, ze moment of vision, tak jak ho popsal Southern je ponékud
idealizovany koncept. Pius Il. nejen, Ze nezménil svou politiku vii¢i muslimim, ale
patrné ani nezapochyboval a o konverzi Mehmeda neuvazoval. Slo pouze o rétorickou

strategii, ktera méla podpoftit propagandu kiizovych vyprav.
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9. Zavér

Polemiky s islamem maji na latinském zapad¢ dlouhou historii, béhem niz vznikla
ustalena podoba zénru a jeho zakladni tropy. Prestoze Ize vysledovat jistou strnulost, co
se tyka formy a podoby polemik v dobé po ptfekladu Koranu do latiny, rozhodné se to
netykd ucelit polemik. Jak bylo snad piesvédcivé ukdzano v této studii, polemiky byly
pséany z mnoha riznych divodl, z nichz nékteré se snazily kiestanstvi obhajovat, jiné
utocit na Koran a dalsi presveédcCit o Zivotaschopnosti misii mezi muslimy.

O rtznorodosti polemik svédéi i dilo Mikulase Kusanského, nebot’ jeho Cribratio
Alkorani dokazuje, ze ani vySe zminéné varianty nepokryvaji v§echny moznosti, jakymi
1ze polemiku vyuzit. Kusénsky ptichdzi s né€im netypickym, ve svém spisu se totiz snazi
Ctenari presveédcCit o spolecném zakladu obou nabozenstvi. V Kordanu hledd Bozi zamér a
pravdy evangelia, tak aby polozil zaklady pro uskute¢néni vize ze svého starSiho dila.
Polemika se u Kusanského, navzdory svému ndzvu, tak stdva nastrojem pro uskute¢néni
naboZenského miru.

To neni v ramci Kusanského mysleni Zadnou novinkou, moZnost dosazeni
nabozenského miru hledal uz ve svém star§im dialogu De pace fidei. I kdyz mnozi autofi
hledaji mezi témito dily zménu Kusanského ptistupu v otazce piistupu k islamu, nejde o
piilis plausibilni vysvétleni. Naopak Kusansky ze svych pozic nikam zasadné neustupuje,
potfad hledd moZnosti dosaZzeni ndboZenského smiru - doklada to jak casté opakovani
argumentt z De pace fidei, tak i formulace dvou zasadnich konceptti una religio in
rituum varietate a pia interpretatio. Pia interpretatio je hermeneuticky ptistup hledajici
spole¢né prvky ndbozenstvi aplikovany na latku Koranu, ktery je ale formulovan zcela v
intencich una religio in rituum varietate. Divody pro odliSnost vyznéni obou spist je

ticba hledat jinde. Méné smiflivy ton Cribratio Alkorani je dan zejména samotnou
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formou spisu a okolnostmi jeho vzniku. Cribratio je urCeno papezi Piovi, ktery se
intenzivné vénoval piipravam kiizové vypravy proti Turkim a zjevné hledal
ideologickou oporu pro své snazeni. Proto také vzniklo béhem nékolika malo let tolik
polemik s islamem, pfi¢emz vétSina z nich vznikla na popud, ¢i byla pfimo sepsana
kurijnimi hodnostéaii. Kusansky sam zadal sepsani polemiky za ukol Dionysiovi
Kartezianovi, ale zjevné s ni nebyl spokojen, kdyz kratce poté sepisuje vlastni dilo a
Karteziana v ném takika nepouziva.

Kusanského prace ale sméfovala za jinym tcelem a ziejmé 1 proto se nedockala
velkého ohlasu ani u papeze, ktery jeji mySlenky a argumenty ve svém dopise
Mehmedovi skoro vibec nevyuziva. PiGv dopis, ackoli na prvni pohled vyzyva ke
konverzi, ve skute¢nosti neni ni¢im jinym nez neobvyklou formou psanou polemikou,
kterd ma za cil vyburcovat apatické kiestan k ucasti na kiizové vypraveé. Kusansky s
politikou valeéného vypotadani se isldmem nesouhlasil, jak je patrné z dopisu Janovi ze
Segovie a je docela dobie mozné, ze Slo o jednu z tfecich ploch ne vzdy idedlniho vztahu
mezi papezem a jeho kardindlem. Kusansky chtél s muslimy vést racionalni debatu, jeho
smély plan, ale s vyjimkou Jana ze Segovie, nenaSel podpory. I to je patrné jeden z
diivodli pro€ jeho prace neméla v pozdgjsich letech takovych ohlas jako jiné polemiky
vzniklé v téze dobé&. Jeho dilo totiz nenapliiovalo cil, ktery ¢tenafi od polemik ocekéavaji.

V dalsi ¢asti prace je sledovana geneze Cribratio Alkorani a to zejména s ohledem
na myslitele a prvky, ktefi méli na vliv na formulovani Kusanského specifického ptistupu
k islamu. Velky vliv mél nejen zminény Jan ze Segovie, ale napfiklad i Ricoldo da
Montecroce, Raimundus Llullus nebo samotné studium Koranu, o némz svédéi velké
mnozstvi poznamek v Kusanského vlastnim rukopisu. Jen tézko by ale Slo vysvétlit
Kusanského origindlni pojeti, pokud bychom sledovali pouze autory, kterymi se

inspiroval, a proto je tfeba hledat dalsi vlivy.
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Nezanedbatelnou roli pii utvareni Kusanského smysleni v tomto ohledu byla jeho
diplomaticka kariéra. Jako diplomat a konciliarista se presvédcil o moznosti a sile, kterou
piedstavuje jednani a ptistoupeni na kompromisy. At uz Slo o jeho UcCast na Basilejském
koncilu, jednani s husity nebo o cirkevni unii v Konstantinopoli. Dilezit¢ je si
povsimnout, Ze Kusanského zajem o isldm byl dlouhodoby, jeho pocatky Ize s urcitosti
vysledovat uz béhem ucasti na Basilejském koncilu. Tento z4jem ho provazel po cely
zivot i piesto, ze De pace fidei a Cribratio Alkorani sepsal az ve svém stafi. Zaroven by
bylo chybou se domnivat, Ze Slo o Kusanského hlavnim smér zajmu, protoze tim
nepochybné byla reforma cirkve.

Poslednim prvkem, ktery umoznil formulaci Kusanského tolerantniho pfistupu,
jsou jeho vlastni metafyzické a gnozeologické ivahy. Jeho origindlni pojeti ovlivnéné
novoplatonismem poskytlo skvélou platformu pro vznik zarodkl tolerantnich myslenek.
Kusanského pfistup k islamu, tak pfirozené vyplyva z celku Kusanského mysleni a
zaroven je intelektudlné podlozeno na zaklad€ praci starSich autorli, rozhodné se neda
fict, ze by §lo o né¢jakou nahlou intuici seslanou z nebe. Cely Kusanského koncept je ale o
to vérohodné&jsi.

Kusanského utopicky pokus nenaSel velky ohlas ani ve své dobé a ani dlouho
pozdé¢ji, 1 tak je jednim z pohybu, které nakonec vyusti v lavinu. Pfestoze moderni
koncept tolerance a mezindbozenského souziti vzesly ze zcela jinych zdrojii, Kusanského

piispévek k d¢jindm tolerance ma stale znacnou hodnotu.
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11. Resumé:

The polemics with Islam have a long history full of often repeated themes. Although it is
possible to find a lot of stagnation in a form of the genre, it is not so according to its
purpose. This study has proved that polemic might be used not only to attack the religious
Other, but they were also used as apologies of the Christian faith or as an argument for
viability of missionary endeavors. But neither of the above mentioned themes suits for
the work Cribratio Alkorani written by Nicholas of Cusa. He was sifting the Quran to
prove that the truth of Gospel is implicitly hidden in its teachings. Despite arguments of
many historians, the Cribratio Alkorani is a tool for finding a religious peace. Nicholas
did not abandon his older position, presented in his older work De Pace Fidei. Rather pia
interpretatio, the main hermeneutic principle of the Cribratio Alkorani, is an application
of his older and more general idea - una religio in rituum varietate.

The main purpose was to provide an alternative view on Muslim religion to the pope Pius
I1., who was preparing a new crusade against the Turks. As Cusa clearly indicates in his
correspondence with another prominent philosopher, John of Segovia, he did not consider
the crusade as the best solution of interreligious issues of his time. Rather, both Cusa and
Segovia, thought that establishing a conference would be a more appropriate answer to
the Turkish advance. But their bold plan did not catch Pius attention. The pope did not
even find Cribratio as useful source for his own polemic - letter Epistola ad Mahometum.
This thesis is also concerned with development of the idea of tolerance in Cusa’s
thinking. The study is especially concerned with philosophers, which might had an
influence on formulating this original attitude. But direct intellectual dependency to older
thinkers cannot be considered as only factor involved in the development. Nicholas of

Cusa’s engagement in the conciliar movement and diplomatic career had a profound
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influence too. The last but not least influence was Nicholas’s original philosophical
thoughts, especially the epistemology.

Nicholas of Cusa was engaged in interreligious dialogue almost entire his life, but it
would be wrong to consider it as his main, or only concern. Nicholas’s intellectual
interest was far wider than that and his most desired goal was without doubt the reform of
the Catholic Church. Despite the fact, that Nicholas of Cusa is not direct predecessor of
modern tolerant thinking, the Cribratio Alkorani and De Pace Fidei are valuable source

of intellectual history, which deserve attention of modern historians.
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