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Revitalizace krajinnych struktur v katastralnim Gzemi obce Chotec a jeho okoli

Souhrn

Diplomova prace je projektového charakteru a zamétuje se na katastralni izemi obce Chotec a jeho okoli, sahajici az k okolnim
obcim Kosof, Chynice, Ttebotov a Ofech.

Zacatek prace ma formu literarni reSerSe, pomoci které je nashromézdéno mnoho cennych informaci o krajin¢ a moZznostech
jejich uprav v jedné casti a o Chot¢i a jeji historii v ¢asti druhé.

Dalsi ¢asti je zhodnoceni podkladovych udajt, tedy analyzy z historickych map, zhodnoceni sou¢asného stavu tzemi pomoci
fotodokumentace, zkoumani nového tzemniho planu obce Chote¢, posuzovani map piirodnich poméri v zemi, jako je potencialni
pfirozend vegetace, pudni typy, Uzemni systém ekologické stability a dalsi.

Vlastni projekt je rozdélen na ti ¢asti, prvni ¢ast posuzuje celkovy stav tzemi a navrhuje v ném zmeény, druha ¢ast se zaméiuje
na intravildn obce Chote¢, v némz jsou fesena tfi konkrétni vefejnd prostranstvi, teti ¢ast je pak zaméfena na zemédélskou krajinu
v extravilanu a navrhuje celkem pét konkrétnich zmén v Gizemi - rozsifeni stavajiciho remizku u Ofecha, navrh nové meze u Kosofte,
doplnéni pteruseného biokoridoru propojujictho dvé biocentra: jizné¢ od kostela sv. Katefiny Alexandrijské a Radotinského udoli,
obnoveni historického ovocného sadu a revitalizaci ¢asti Radotinského potoka u mlyna Veselych.

Prace muze byt pouzita obci Chotec, ale 1 okolnimi obcemi, jako podklad pro zmény v intravilanu i extravilanu.

Kli¢ova slova: krajina, krajinné struktury, Chote¢, Praha-zépad, revitalizace



Revitalisation of landscape structures in the cadastral area of the municipality
Chotec and its surroundings

Summary

The diploma thesis is a project and it’s focused on the cadastral area of the municipality Chote¢ and its surroundings, extended to
the borders of the villages Kosof, Chynice, Tiebotov and Ofech.

The beginning of the work has the form of a literary research, which is used to gather a lot of valuable informations about the
landscape and the possibilities of its modifications in one part and about Chotec¢ and its history in the other part.

The next part of the diploma thesis is the evaluation of foundational data: analysis from historical maps, evaluation of the current
state of the territory by the photo documentation, examination of the new zoning plan of Chote¢, assessment of maps of natural
conditions in the area, such as potential natural vegetation, soil types, territorial system of ecological stability and more.

The project itself is divided into three parts, the first part assesses the overall state of the area and proposes changes, the second
part is focused on the urban area of Chote¢, which addresses three specific public spaces, the third part is focused on the agricultural
landscape in the suburbs and proposes a total of five specific changes in the area - extension of the existing bosque near Ofech, proposal
of a new balk near Kosof, addition of an interrupted biocorridor connecting two biocentres: south of the church of St. Katefina
Alexandrijska and Radotinské udoli, restoration of the historical orchard and revitalization of a part of the Radotinsky potok near the
Vesely mlyn.

The work can be used by the municipality of Chotec, but also by the surrounding municipalities, as a basis for changes in urban

and non-urban areas.

Keywords: landscape, landscape structures, Chote¢, Prague-West, revitalisation
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1. Uvod

Dulezitost krajiny je jisté nespornd. Krajina nés Zivi a my se k ni v mnohych ptipadech chovame
nevdécné.

Za socialismu byly z menSich ploch orné piidy vytvoreny velkolany a spolu s ptetvorbou byly
rozorany i meze, remizky, polni cesty, bylinné pasy a dalsi prvky krajinné zeleng.

Dnes se jiz projevuje, Ze to byl Spatny krok s pouhou vidinou co nejvét§iho mnozstvi vypéstki a
zisku, ale na mnohych mistech timto krokem ubyla voda v krajing, poklesla ekologicka stabilita, snizila
se prostupnost krajiny. Mizi fauna i flora, kterd obydlovala nyni zruSené prvky krajinné zelené. Piida
byla a je vyuzivana na maximum, chudne a probiha piidni, ale i vétrna a vodni eroze.

Nyni je ten spravny Cas navratit krajiné jeji diverzitu, dfive, nez bude pozdé.

Diivodem pro vybér tohoto uzemi je osobni vztah, ktery k uzemi chovam. Nejen diky jeho
neskonalé malebnosti v udoli podél Radotinského potoka, nejen diky jeho historii, kterd na ¢lovéka
skrze staré¢ mlyny dycha.

Krajina v okoli udoli by mohla byt stejnétak malebnd, kdyby se do vyse polozenych poli vneslo
trochu zivota pomoci prvkl zelené.

2. Cil prace a metodika

Cilem prace je navrh tprav v katastralnim uzemi obce ChoteC a jeho piilehlém okoli, sahajicim
az po hranice obci Kosoft, Tiebotov, Chynice a Otfech.

Navrh uprav se tyka celkového krajinarského zpracovani feSené¢ho uzemi a dale podrobnéjsiho
zpracovani tfi vefejnych ploch v intravilanu a péti ploch v extravilanu.

Navrhy v intravilanu jsou zaloZeny na Setrné obnové stavajicich ploch tak, aby mély plochy vyssi
estetickou hodnotu a aby slouzily vice lidem, nez pfevazné dopravé, jak je tomu nyni. Kde je to mozné,
zachovavam stavajici architektonické uspotadani ploch.

Navrhy v extravilanu vychazeji z fakt, ze prili§ velké plochy orné pudy jsou ekologicky
nestabilni, neobyvatelné pro faunu i floru, ale i pro ¢lovéka, nedokazi zadrzet vodu a ta tak v krajiné
stale ubyva, podléhaji vétrné 1 vodni erozi snaze nez mensi plochy orné pudy a tak déle. Cilem préce je
tedy predevsim rozdélit velké plochy orné plidy krajinnymi prvky zelené, pifipadné zvétsit krajinné
prvky zelené stavajici, ozelenit stavajici cestni sit, obnovit historické sady, revitalizovat vodni tok v
feSeném izemi a navrhnout nové pési trasy, které v izemi schézeji.

Metodika prace je zalozena na literarni resersi tykajici se krajiny v obecném méfitku a konkrétné
Chot¢i a jeji historii, dale pak dikladnym prizkumem lokality jak prostfednictvim analyz, tak i
nékolikandsobného terénniho prizkumu a ustniho sdéleni zaméstnanct obecniho Gfadu v Chotc¢i.

Prace miize byt vyuzita obci Choteg, ale i okolnimi obcemi jako podklad pro planovani Gprav v

intravilanu 1 extravilanu obci a vytvoteni propojeného systému zelené.
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3. Literarni reSerse

3.1. Krajina

Krajina je nedilnou soucésti zemského povrchu. Kde neni krajina, neni Zivot. KdyZ se fekne
krajina, nékomu se vybavi obrazky Josefa Lady, ve kterych casto figuruje Ceskd vesnicka krajina,
jinému zase hory, lesy, pole, feky, rybniky. Dal$i nahlizi na krajinu z pozice cestovatele, vzpomene si
na rozmanité turistické trasy a zazitky z cest. Krajina mtize byt ale 1 prostor ohrani¢eny horizonty.
Muze byt bujna a rozmanita, ale i vyprahld a nehostinnd, bez zivota a stradajici - 1 pfesto bude stale
krajinou. Mize byt s vodou i bez vody, stejnétak s vegetaci i1 bez vegetace. Obdélavana 1 ponechana
vlastnimu osudu.

Krajina m& mnoho podob, existuje tedy néjakéd definice krajiny? Jak krajinu popsat, hodnotit a

porozumét ji?
3.1.1. Definice krajiny

Dftive byla krajina chdpana jako pozemek obdélavany jednim hospodarem, méla tedy piesné
definovatelnou podobu a hranice a bylo mozné ji vnimat z jednoho konkrétniho mista.
Dnes se vyznam slova krajina zménil, krajinu 1ze definovat z riiznych hledisek: pravniho, historického,
geomorfologického, ekologického a dalSich, tedy rizné védni obory vnimaji krajinu rizné.
V Ceské republice je pro krajinu uzékonéna tato definice: ,,Krajina je ¢ast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémi a civilizaénimi
prvky”, a to v zdkon¢ 114/92 Sb. O ochrang ptirody a krajiny.
Troll (1950) definoval krajinu z geografického hlediska tak, ze se jedna o ¢ast zemského povrchu
tvotici svym vnéj$im obrazem a vzijemnym pisobenim svych jevl prostorovou jednotku s uréitym
charakterem a na geograficky pfirozenych hranicich piechdzi v krajiny majici jiny charakter.
Dle Sklenicky (2003), ktery se zabyval historickym pojetim, je krajina uzemi, které se vyvijelo
geopoliticky, kulturné a hospodaisky po urcitou dobu a vyvoj zavisel také na zemépisné poloze a
danych ptirodnich podminkach.
Geomorfologicky je krajina vniména jako vyvojovée stejnoroda ¢ast povrchu, kterd se vyznacuje urcitou
strukturou jednotlivych slozek této ¢asti zemée a vzajemnymi piirozenymi vztahy mezi nimi. (Mezera
1979)
Hada¢ (1982) uvadi krajinné-ekologickou definici: krajina je soustava abiotickych tUtvari, geo- a
hydrobiocen6z a technoantropocendz (tedy spolecenstvi Clov€ka se vS§im, co potiebuje ke své
existenci), nebo miize byt z tohoho hlediska krajina chdpana jako ¢ast zemského povrchu, kde se
vzajemne¢ se ovliviyjici ekosystémy v podobnych formach opakuji (Forman et Gordon 1993)
Déle maze byt krajina vnimana z ekonomického hlediska jako prostor pro péstovani, tedy prostor, ze

kterého prameni zisk.
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Na krajinu mize byt nahliZzeno nejen z riiznych pohledii védnich disciplin, ale vyznam pojmu krajina se
lisi 1 napfi¢ riznymi narodnostmi, coz je ziejmé zapti¢inéno rozdilnym vykladem tohoto slova v

ruznych jazycich.

3.1.2. Krajinaiska tvorba v intravilinu venkovského sidla

Raz venkovského sidla formuje kromé architektonického usporadéani predevsim zelen, ktera zde
ma nezastupitelnou funkci. Soucasny stav zelen¢ ve vesnicich, jak uvadi Marecek (2005), se vesnici od
vesnice li$i, nalezneme pozitivni, ale i vyrazné negativni situace. To je dano tim, ze kazdy sidelni Gtvar
mél jiny vyvoj, jak hospodaisky, tak spoleCensky, ménila se struktura sidla i jeho okoli.

Hlavnimi rysy zelen¢ venkovskych sidel jsou dle Marecka (2005):

* skuteCnost, Ze mé zeleni t€snou navaznost na Uzemni strukturu (riznym piidorysnym typtim sidel
odpovida urcité usporadani zelen¢)

* velké plosné zastoupeni zelené€, bézné 50-60, nékdy az 75% (jde ale predevs§im o soukromé zahrady,
jez predstavuji vétSinu této plochy)

* velké mnozstvi ploch, které dnes ale témet nejsou vyuzivany (névsi, Sirsi ulice atd.)

» venkovska sidla maji uzkou spojitost s okolni krajinou (opticka propojenost, vliv stavu okolni krajiny
na funkéni typy zelené v intravilanu)

* pritomnost tzv. lidového krajinafstvi jakozto kulturni hodnoty

* stav zelen¢ byl a je ovliviiovan hospodaiskymi a spoleCenskymi zménami (napt. pokles zeméd¢elské

* nevyrovnand sortimentalni skladba mezi sidly (n€¢kdy druhova pestrost a kvalita, jindy kriticky stav a
druhové chudost)

Jebavy (2014) dodava, ze uspotradani systému zelen¢ na vesnici zavisi na typu vesnice a uvadi nékolik

moznych typl vesnic u nés, kterymi jsou: okrouhlice, ulicovka, navesni typ, raabiza¢ni vesnice, lanova

rozptylenéd ves, nepravidelna shlukova ves, ves z rozptylenych dvorci, kopanice. Déle jako Marecek

(2005) zdlraziuje vliv lidového krajinatstvi, kdy byly stromy se Sirokou korunou umistovany na

navsich a okolo kosteld, vysoké solitery v blizkosti usedlosti nebo hospodaiskych objektii za ucelem

ochrany proti pozéaru a vyznamné prostory a stavby byly zdiiraznény vysokymi listnaci - typicky kolem

hibitovi. Kompozice byly Casto soumérné. Vné intravildnu bylo mozné se setkat se zdhumenky ¢i sady,

jez tvorily prechod vesnice do krajiny.

Krajinarska tvorba se v zastavéném tizemi venkovského sidla tyka:

* ploch vetejnych prostranstvi, jako jsou navsi, kiizovatky, ulice, zakouti,

* ploch okoli domt a obCanské vybavenosti,

* ploch rekreacnich: htisté, pobytové louky, tabofisté atd.,

* ploch dopravni a technické infrastruktury (Sykora 2016)

Ostatni funkéni plochy uzemi, jako naptiklad plochy vodni, lesni ¢i plochy pro zemédélstvi uz spadaji

do krajiny vné zastavéného izemi.



Vetejnd prostranstvi vsi byla formovéna historickym vyvojem jiz od stfedovéku, renesance, baroka a
klasicismu, kdy nejvétsi vyznam meéla podoba navesni, majici naves jako centrum veskerého
spolecenského déni na vesnici. Z minulosti se proto mnohdy zachovaly spolecenské akce konajici se na
navsi, jako jsou trhy, pouté a podobné. Dnes maji vSak vefejna prostranstvi na vsi hlavné dopravni,
historicky ¢i esteticky vyznam a vyznam spolecensky jiz upada. (Sykora 2016)

Marecek (2005) v upadku hospodaiské funkénosti zuzené pouze na obsluzny provoz naopak vidi
potencial pro realizaci velkorysych uprav navesnich prostor vyrazného vyznamu jak spolecenského, tak
kulturniho.

Za zéavady ploch vefejnych prostranstvi je mozno povazovat prijezd dalkové dopravy a necisté
zemédélské dopravy, nedostatek chodnikt pro pési, pfiliS§ mnoho parkovacich ploch a naopak
nedostatek ploch a vybaveni pro stanovenou funkci a nakonec poskozeni estetiky vefejné¢ho

prostranstvi naptiklad nevhodnou stavbou, terénni upravou ¢i zeleni. (Sykora 2016)

A 3 S %‘. 7

Obr. €. 1: Jednou ze zavad ploch vefejnych prostranstvi je nedostatek chodnikt pro pési, Dobroviz (foto: autor)

Plochami pro rekreaci se v intravildnu rozumi détska a jind htisté, vodni plochy, rekreacni sportoviste,
kempy ¢i tabofisté. Koupalisté se vyplati budovat pouze pii predpokladané vysoké navstévnosti.
Vétsina rekreacnich ploch je vSak situovana vné intravilanu - naptiklad rekreacni les, cyklostezky,

turistické trasy, krajina s pamatkami. (Sykora 2016)

Co se tyce dopravni infrastruktury, dalnice a rychlostni komunikace vesnice mijeji, pro lokalni dopravu
tak nemaji vyznam. Silnice I. a II. tfidy spojuji mésta a pokud vedou vesnicemi, mé¢l by pro n¢ byt
navrzen obchvat. Silnice III. tfidy spojuji vesnice a jsou zde proto zékladni dopravni kostrou. Tvofi je
dva jizdni pruhy o Sifce 3 - 3,5 metru.

U silnic ve vesnici je upfesiiovadna jejich funkce, a to bud’ prijezdni (vede do dalsi vesnice), obsluzna
(propojujici objekty a plochy) nebo obytna, kde maji pési prednost. Silnice prijjezdné a obsluzné maji
mit chodnik, neptfitomnost chodniku je povazovéana za dopravni zavadu. Chodnik by mél byt alespon
na jedné stran¢ silnice a to o Sifce alesponi 1,5 metru.

Kazda kiizovatka musi mit zajistén rozhled.
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Parkovisté se zfizuji pfedevSim v zastavéném uzemi, u prijezdnich komunikaci je moznost vytvofit
podélné, kolmé, Sikmé, v omezené miie i1 vicetadé stani, je-li tieba.

Polni cesty spojuji zemédélské stavby s poli, umoziuji pfistup k lesnim a vodnim plochdm, ale maji i
protierozni funkci a slouzi také turistim. V neposledni fadé plni zelen podél nich estetickou a
ekologickou funkci. Jejich Sitka by méla Cinit 3,5 metru s vyhybnami po péti stech metrech alespon 6
metri Siroké. (Sykora 2016)

S dopravni infrastrukturou v intravildnu souvisi uli¢ni zeleni, kterda zde ma funkci dopravni, tedy
podporuje provozni bezpecnost (musi umoziovat plnou optickou piehlednost, nesmi rozptylovat
fidicovu pozornost), dale funkci hygienickou (protiprasna, protihlukova vegetace), funkci ekologickou
(prutah celou obci a ptipadné propojeni s okolni krajinou), funkei estetickou (zdiraznéni ¢i zastieni
objektl, pouziti bohatého sortimentu, utvafeni méfitka uliéniho prostoru apod.), funkci obytnou

(princip setkavani obyvatel). (Marecek 2005)

3.1.3. Krajinarska tvorba v zemédélské krajiné

Zemédélskou krajinou se rozumi krajina s ptevahou ploch orné pidy, hospodaiskych luk a
pastvin, sadu, vinic a chmelnic. (Sykora 2016)
Dle zakona €. 334/1992 Sb. O ochrané¢ zemédélského pudniho fondu se pak mezi plochy pro
zemédélstvi fadi jesté (cit.) ,,rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeze a nezeméd¢lska piida potiebna
k zajistovani zemédelské vyroby, jako polni cesty, pozemky se zafizenim dtlezitym pro polni zavlahy,
zavlahové vodni nadrZe, odvodnovaci ptikopy, hraze slouZzici k ochrané¢ pfed zamokienim nebo
zatopou, technicka protierozni opatieni apod.”
Vhodna struktura zemédélské krajiny, tedy sprdvny pomeér, velikost a rozmisténi produkénich a
mimoproduk¢nich ploch, zasadni mérou prispiva k ochrané ptirody. Pritomnost rozli¢nych krajinnych
struktur podporuje volné zijici zivo¢isné druhy, ma vyznamnou estetickou funkei, snizuje ptidni erozi a

pozitivné ovliviiuje klima a vodni rezim krajiny. (Sarapatka et. al. 2010)

Obr. €. 2: Zemédelska piida rozdélena mimoprodukénimi plochami na mensi ¢asti, Mallorca (foto: autor)



Zelen v zemédélské krajiné muzeme rozdélit na doprovodnou vegetaci staveb v krajing, zelen

uzemniho systému ekologické stability, rekreacni zelen a zeleil protieroznich opatteni (Ezechel 2014)

Stavby vytvorené Clovékem poutaji porozost - a tim spi§ v zemédélské krajing€, ve které jsou vidét z
mnohem vétsi vzdalenosti. Zeleni je proto mozné bud zakryt nevzhledné stavby (sklady, haly,
technické prvky) (Ezechel 2014), nebo ji naopak umocnit jeji velikost (rozhledna na kopci se zda jesté
vetsi, pokud stoji mezi stromy).

Dalsim typem zelen¢ v zemédé€lské krajiné je zelenn izemniho systému ekologické stability, o némz

pojednava samostatné kapitola 3.1.7.

Rekreacni zelen v krajiné vétSinou nasleduje polni cesty, turistické trasy ¢i rizné vychazkové okruhy.
Na vnimani zemédélské krajiny ma velky vliv piisobeni terénu. Kopce pfitahuji pozornost a mohou byt
turistickym cilem s rozhledem, udoli jsou pak spojena s vodnimi toky, vegetaci, intimitou, dynamickou
kompozici. Roviny propojuji jednotlivé prvky a nemély by byt pfili§ rozlehl¢, aby neptsobily
jednotvarné, je proto dobré je rozclenit na mensi plochy. V zemédélské krajiné by mél byt budovan
uceleny systém vychazkovych tras s uréitym cilem a dojmovou gradaci. (Ezechel 2014)

Velkym potencidlem pro Upravu rekreacni zelené ve venkovské krajin€ je fakt, Ze existuje hustd sit’
venkovskych cest - ty 1ze vyuzit k vytvotreni zdkladniho systému vegetace. Cesty mohou byt vyuzity
jako mista s rozhledem na navrhovanou krajinnou kompozici. Rekreaéni potencial by mél byt téz
(kromé vegetacnich prvkil) podporovan systémy parkovacich ploch a odpocivadel pro turisty. (Marecek
& Modra 2009)

Rekrea¢ni zelen mize byt téz les, ten by mél mit, dle Ezechela (2014) udrzované lesni cesty, znacené
trasy a lavicky na jeho okraji. Sykora (2016) pak dodava, ze rekreacni les ma mit vyuzitelnou plochu

45-70 osob na hektar a nemé mit hospodarsky vyznam.

Obr. €. 3: Akatova alej nasledujici turistickou trasu, Némecko - Gamengrund (foto: autor)

Orné puda je zédkladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé¢, avSak z ekologického hlediska mé nizkou
hodnotu, méla by byt proto vhodné dopliiovana krajinnou zeleni. Za komunismu byla velka ¢ast ploch
orné¢ pudy scelovana, dle Haalanda, Frye a Petersona (2011) bylo zeméd¢€lstvi zaméfeno na
ekonomické, vyrobni a abiotické faktory, kdezto od ptihlédnuti k biotickym, krajinnym, socidlnim,
kulturnim, estetickym a rekreacnim aspektiim bylo upusténo.

Pidy chudly, v nékterych mistech téZ erodovaly, napiiklad kviili zbyte€nému odvodnéni a pfili§ velkym
plocham, které nebyly nijak rozdéleny zeleni. Ukolem dne$ni doby je navratit zem&délské krajing
stabilitu a ekologickou hodnotu systémem krajinné zelené, jehoz hlavni soucéasti je systém
protieroznich opatfeni a dalSich krajinnych struktur.

Mezi protierozni opatfeni v zeméd¢elské krajiné dle Ezechela (2014) fadime:

« piikopy, prilehy, zasakovaci pasy

* terasy

* vétrolamy

» vegetatni doprovody polnich cest

* meze

* remizky

* solitéry

* zbytkové plochy

3.1.3.1. Prikopy, prilehy, zasakovaci pasy

Obr. €. 4: Zachytny piikop a zatravnény pruleh (zdroj: autor)

Zemédelskou plidu je doporuceno obd€lavat ve sméru vrstevnic a vysévat do ochranné plodiny
¢i strniste. To jsou dva zptisoby, které funguji protierozné do sklonu 12 %.
Orna plda v terénu se sklonem 5-12 % by ale nejlépe méla mit zkraceny svahovy rozmér a méla by byt

proloZena travnatymi prilehy, pfikopy, nebo zasakovacimi pasy. Prileh je mélky a Siroky ptikop s
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mirnym sklonem svaht, naopak zachytny piikop je hlubsi a uzsi. Zasakovaci pés je pouze pruhem
vegetace, ktery pierusuje zeméd¢€lsky hon a slouzi k zasakovani vody do ptudy. (Ezechel 2014)

Tato tii opatfeni jsou vSak nejen protierozni, ale melioracné biologické - tedy pfispivaji téz k posileni a
stabilizaci ekologickych vazeb v krajin€. Ochraiiuji napiiklad vodni rezim pfed nadmérnym
vysusovanim, vysokym teplotam, tvofi t€Z nové biotopy a plni také estetickou funkci v krajin€. (Bulif
et Skorpik 1987)

3.1.3.2. Terasy

Obr. €. 5: Terasy (zdroj: autor)

Hlavni funkci teras a zelené na jejich stupnich je zpevnéni svahu. Takovato uUprava je vSak
financné narocnd a jedna se o velky zéasah s trvalou stopou v krajin€, je proto tfeba ji dobie zvazit.
Nejcastéji se setkdme se stupniovitym terasovanim, tedy vice stupni teras za sebou: prudké svahy se
odstupniuji a vznikne vice vodorovnych ¢i mirn€ svazitych ploSin, prudsi ¢ast mezi terasami je bud’
zemni (obr. €. 5) ¢i zdéna.

Kromé stupnovitého terasovani existuje jest¢ terasovani hrazkovité a tuvalovité, hrazkovité ma po
urcitych vzdalenostech hrazky vysoké 15-30 cm a uvalovité je kombinaci hrazkovitého terasovani s

mélkymi piikopy. (Ezechel 2014)

3.1.3.3. Vétrolamy
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Obr. €. 6: Nepropustny, polopropustny a propustny vétrolam (zdroj: autor)

Lehké pidy podléhaji vétrné erozi, predevsim na velkych otevienych prostranstvich, a tak je
dobr¢ plochy rozdélit vétrolamy. (Sykora 2016)
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Pti proudéni vzduchu se proudnice vzduchu dostava nad piekdzky a tim je chranén prostor u zemé.
Vetrolamy je mozné d€lit na nepropustné, polopropustné a propustné.

Nepropustné vétrolamy nepropousti témet zadné proudeéni vzduchu a za sebou vytvaii kratké pasmo
uplného bezvétii. Vytvati se vétrné turbulence.

Polopropustny vétrolam zpomali rychlost vétru ve velkém prostoru. Céast vzduinych proudd je
nadzvednuta a ¢ast propusténa s niz$i intenzitou proudéni. K tomu je potieba téméf rovnomérna hustota
v celé vySce, pouzivaji se tedy vyssi a nizsi stromy a kefe.

Propustny vétrolam ¢ast proudnic nadzvedava, c¢ast proudnic projde skrz. M4 nejnizSi ucinnost.
(Ezechel 2014)

Dle Marecka (2005) dojde ke zrychleni vétru v prostoru pod korunami, ale srazky, ptipadné snih, jsou
diky propustnému vétrolamu ukladany v Sir§im prostoru.

Nejvyssi ucinnosti vétrolamu je dosazeno, pokud je situovan kolmo ke sméru vétru. Pii thlu do 45°
né¢kdy dochdzi k odklonéni sméru vétru. V porostnich mezerach jsou vétrné poméry vyrazné zhorSeny.
Pfi ochrané vétSich prostor je nutno pouzit sestavy vétrolamii za sebou s prekryvem jejich ucinnosti.
(Marecek 2005)

Do vétrlolamt by mély byt vysazovany jako cilové dieviny nejlépe ty, které jsou v dané oblasti

puvodni a dieviny vypliiové, rychle rostouct, je nutno z porostu v¢as odstranit. (Ezechel 2014)
3.1.3.4. Vegetacni doprovody polnich cest

Polni cesta mlize mit protierozni funkci, vede-li piiblizn¢ ve sméru vrstevnice, ptipadné je-li
doplnéna cestnim piikopem. Ten je umistén na strané proti svahu a funguje nejen jako odvodnéni
komunikace, ale téz zachycuje povrchovy odtok z vySe lezictho pozemku. Na vhodnych mistech je

nutno vybudovat sjezdy z cesty na pozemky pro zemédélske stroje. (Novotny et al. 2017)

Obr. €. 7: Oboustranny pierusovany doprovod polni cesty, Ofech (foto: autor)



3.1.3.5. Meze

Dfive mély meze vyznam pii vymezeni hranic poli. Casto na nich rostly ovocné stromy,
vétSinou to byly uzké zatravnéné pasy, n¢kdy byly tvofeny naspy z kameni vynasenych z pole.
(Ezechel 2014)

U nové navrhovanych mezi je kladen diiraz na dvé€ funkce: zachytit a odvést povrchovy odtok a funkce
krajinotvornd. Byvaji navrhovany jako nizké hrazky a osazeny vhodnou vegetaci (Novotny et al. 2017),
dle Ezechela (2014) by mély mit pidorysné stejnou $itku, je proto dobré vybirat stromy se stejnou
Sitkou koruny.

Hrazka ma u meze stabilizacni funkci a zpravidla by méla byt spojena s mélkym ptikopem ¢i prilehem,
ktery ma pak reten¢ni funkci. Nad piikopem ¢i prilehem je vhodné zalozit pas trvalého drnu o Siice

alespoil 6 metril pro zachycovani smyté zeminy z vyse leziciho pozemku. (Novotny et al. 2017)

Obr. ¢. 8: Mez za Drahobuzi (foto: autor)

3.1.3.6. Remizky

Remizek je skupina dfevin v hustém seskupeni, miize mit pravidelnou 1 nepravidelnou dispozici
o vyméte 100-500 m?, rostouci Casto na neobdélavatelné casti zemed€lsky vyuZzivaného pozemku.
(Bulif et Skorpik 1987)
Dle Sarapatky et al. (2008) jsou remizky klasické, liniové a pobiezni prvky, které jsou pfili§ malé na to,
aby byly lesem. Mohou byt bud’ nizké, sloZené pouze z 2-3 metry vysokého kefového patra, vysoké, ty
obsahuji navic 6 metrti vysoké kefe a kefovité rostouci stromy a stromové, ty obsahuji pfinejmensim v
jednotlivych partiich vzrostlé stromy. Ke kazdému remizku patii také bylinny lem.
Remizky poskytuji ochranu a hojnost potravy drobné zvéti, slouzi téz k hnizdéni ptactva. Plni takeé

funkce zpeviiovani svahi a strzi a barevné i tvarové obohacuji krajinu. Nové zakladany remizek by mél
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mit tvar ¢ocky a jeho podélnd osa by méla byt ve sméru pracovni délky honu, snaze se pak objizdi. V

okrajich jsou vhodné trnité kioviny slouzici proti vniknuti dovnitf porostu. (Ezechel 2014)
3.1.3.7. Solitéry

Solitéra je izolované rostouci dfevina s prumétem koruny od 8 m? vyskytujici se v zeméd¢lské
krajiné mimo les, p¥ipadné se miize jednat aZ o 3 jedince rostouci blizko sebe. (Bulit et Skorpik 1987)
Jsou to vétSinou zbytky po ptivodnich mezich. Maji funkci estetickou a dravému ptactvu slouzi jako
pozorovatelny. Ovliviiuji velky prostor a jsou body zvlaStniho zajmu. K vysadbé je volena domaci
dlouhovéka dievina s korunou ve vétsi vysce - naptiklad dub nebo hrusen. Vysazuje se vice zastupct

cilové dfeviny, ti se profed’uji, az nakonec ziistane nejlepsi jedinec. (Ezechel 2014)

Obr. €. 9: Dub mezi To¢nou a Cholupicemi (foto: Jakub Albert)

3.1.3.8. Zbytkové plochy

Do zbytkovych ploch v polich, naptiklad zamokienych mist, skalnich vychozl, nerovnosti ¢i
rohll pozemku, 1ze umistit kete. Pokud je plocha dostatecné velka, miize byt zalozen remizek, do rohu
pozemku je vhodné vysadit soliteru. Ke zbytkovym plochdm fadime téZ zelenn kolem elektrickych

stozar a melioracnich Sachet. (Ezechel 2014)

Existuji 1 dal$i prvky zelené v zemédélské krajin€. Nemuseji mit primarné protierozni funkci, mohou
byt vysazovany naptiklad za ucelem posileni pfirodni rovnovahy. Jedna se naptiklad o bylinné pasy:

zatravnéné pasy (beetle banks), kvétnaté pasy ¢i biopasy.



3.1.3.9. Bylinné pasy

Bylinné pasy ptispivaji k rozmanitosti zemé&délské krajiny, zvySuji biodiverzitu, poskytuji tkryt
bezobratlym Zivo€ichlim, hmyzu, drobnym polnim zivo€ichiim a jsou prospé$né i pro ptaky. Nékdy
slouZi 1 jako biokoridor a zlepSuji tak prostupnost krajiny.

Zatravnény pas (beetle bank) je pas poskytujici ukryt piredev§im bezobratlym predatorim, zivicim se
predevsim Skidci zemédélskych plodin. Jednd se o levny a prakticky prostiedek pro déleni poli a
zvySovani rozmanitosti a zarovenn chrani proti $kiidcim. (Thomas, Noordhuis, Holland et Goulson
2002)

Kvétnaty pas se vyséva bud’ do uhoru (plané), ¢i pfimym vysevem. M¢l by byt Siroky alespon 1,5
metru a idedlné by od nejbliz§iho krajinného prvku nemél byt vzdalen vice nez 200 metri. Udrzba
kvétnatého pasu probihd jednou rocné - jedna podzimni se¢. Smes pro kvétnaté pasy by méla obsahovat
jednu rychle vzchazejici, brzy kvetouci jednoletou kryci plodinu a dale mélo vzristné rychle rostouci
rostliny, tfeti ¢ast tvoii jednoleté i viceleté byliny. (Sarapatka, Niggli et al. 2008)

Biopas je thorovym hospodatfenim na ptesné definované ploSe s vysetim stanovené smési. Mél by byt
vytvofen ve sméru orby. Musi byt Siroky nejméné 6 a nejvice 24 metrd, dlouhy minimaln¢ 30 metri.
Biopas se nehnoji a postiiky se aplikuji jen v krajnim pfipad€. Smés musi byt zaseta do 15. 6.,
jednolety krmny biopas se dalsi rok ponechd bez zasahu, od 1. 4. do 15. 6. nésledujiciho roku se biopas
zapravi a znovu vyseje smes. U vicelet¢tho nektarodarného biopéasu se biopds ponecha bez zasahu

minimaln¢ dva, maximalné tfi roky, s vyjimkou sece. (Ministerstvo zemédélstvi 2016)

Obr. ¢. 10: Zatravnény pas, tzv. beetle bank (zdroj: Kelly Jowett)
3.1.3.10. Ovocné sady

Dfiive byla zemé&délska krajina v zdsad¢ délena na ornou pldu, travni porosty a sady. Tradi¢ni

sady vSak ubyvaji, pozemky na kterych se sady diive nachédzely jsou ohrozeny intenzifikaci C¢i
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opusténim. Z ovocnych sadl sice prameni mensi zisk nez z orné pldy, ale jsou nenahraditelnou
ekologickou, krajinné-estetickou, socidlni, kulturni, historickou a produk¢ni hodnotou, navic je nutné,
aby byly uchovany jako pamatka minulosti pro budouci generace.

Vyzkum na Slovensku ukazal, Ze sady jsou ostrovy se zvySenou druhovou bohatosti rostlin 1 Zivo¢icht.
(Spulerova et al. 2015)

Studie na 25 tradiénich ovocnych sadech v Ceské republice téz dokazuje, Ze i kdyZ jsou sady vytvofeny
umeéle, pomahaji udrzovat biodiverzitu ve venkovské zemédé€lské krajin€, a ze ¢im vétsi je pocet
podobnych sadii v okoli jednoho, tim vyssi je té€Z bohatost taxontl, na které se vyzkum zaméfil - tedy
ptéku, vcel a vos, broukt, motylii, suchozemskych hlemyzd i rostlin. (Horak et al. 2013)

Marecek (2005) pak odivodnuje dilezitost sadii takto (cit.): ,,Drobné sady a ovocné aleje odpovidaly
svoji velikosti métitku clenéni zemé&de€lskych ploch a vytvarely zvlastni ,,obytnou a teple pohostinnou
atmosféru®, kterou ocenime teprve v zahranici, kde toto zvlastni ovocnarské duchovni klima vétSinou

nenachazime.”

3.1.4. Vyvoj krajiny

Krajina byla odpradavna ovliviiovana ptirodnimi podminkami. Se stfiddnim dob ledovych a
meziledovych se stfidaly teploty, vlhkost pludy, srdzky - vSem pomérim se musela piizpisobovat
vegetace a krajina tak byla pfirozené tvofena a pfeménovana.

Pted zhruba 40 000 lety ale pfiSel moderni ¢lovék, Homo sapiens sapiens, a zacal tak kulturni vyvoj
krajiny. Lovci a sbéra¢i krajinu pretvareli jen minimalng, zdmérnym Sifenim dfevin pro n€¢ vhodnych,
vypalovanim tzemi kvili nahanéni zvéte ¢i drobnymi zahradkami (protozemédélstvim), vétsi vliv ale
nastal s pocatkem zemédélské revoluce - na naSem tzemi asi pred 6 500 lety. Od doby mezolitu se
pobyt lidi na jendom misté prodluzuje, je aplikovana zarova soustava a po cca 40 letech je ptida
vyCerpana a obCina o 15-30 obyvatelich se pfesunuje jinam. V dobé broznové byly jiz budovany
obchodni cesty a velka opevnéna sidlist€¢ na jejich trasach. V té dobé jiz bylo zemédélstvi hlavnim
zdrojem obzivy. Nejstarsi osady byly budovany nejcastéji v okoli vodnich toki, krajina nevhodna pro
zemédéElstvi zlistdvala neovlivnéna.

V mladsi dobé zelezné vrcholi kolonizace naseho izemi, ta je spojena s rozsdhlym vypalovanim lest za
ucelem zemédé€lstvi, vyznamnym zésahem do krajiny je téz tézba zlata a Zelezné rudy.

V dobé stehovani narodt dochédzi z divodu neustalych boji k vSeobecnému tpadku, zemédé€lska
produkce klesa a pole zaristaji.

V raném stfedovéku se pak v krajin¢ objevuji nové dominanty - kamenné hrady, kostely, baziliky,
klastery. Na zpracovani obili se zacinaji pouzivat vodni mlyny, do krajiny je zasahovano tvorbou
nahontl, reten¢nich nadrzi a jeza.

Ve 12. stoleti bylo 15 % tzemi Ceské republiky vyuZzivano pro zemé&délstvi a to se za¢inalo rozsifovat i
do vyssich poloh. Z divodu nartstu obyvatel byla zaklddana nova meésta, tzv. na zelené louce. (Vacek
2014)



Degradovany a intenzivni rostlinnou vyrobou byly ni¢eny pfedevsim stepi, které se ¢asto vyznacovaly
urodnymi ptidami, ale téz enormné vysokou biologickou rozmanitosti zaptic¢inénou dlouhodobou
evolucni historii a souhie makroklimatu a mistnich faktort. (Torok et al. 2020)

V dobé¢ gotické méla krajina i ptes velké odlesnéni mozaikovy charakter diky mnoZzstvi malych policek,
luk a pastvin.

V 15.-16. stoleti vznikaly rezijni velkostatky a poddanstvi, jsou dolozeny osevni postupy, kdy se uhor
oséva plodinami, které zaroven zlepsuji pidni vlastnosti. Sestihonna rotace ve sledu thor, pSenice,
je¢men, uhorova plodina, Zito a oves, se pozitivnhé projevila na krajinném razu. Kvuli silnému
odlesnéni, zpravidla kvili pastveé, se jiz zacinala projevovat eroze. Na krajinny raz mélo vliv
vSudypfitomné péstovani chmele, bujelo totiz pivovarnictvi.

Baroko bylo prvnim obdobim, kdy ¢lovek cilené zasahoval do krajinného razu vnasenim stavebnich
dominant, pohledovych os a symetrii a ostrym a piehlednym délenim prostoru. Aleje se stavaly
vyznamnym krajinnym prvkem. Krajina byla dopliiovana drobnou sakralni architekturou. Vyznamnym
prvkem byly téz rybniky. Na polich zacaly objevovat meze. (Vacek 2014)

Dle Hendrycha (2005) tak byla barokni krajina promyslen¢ zabydlovéana a kultivovana a sama se stala
rozsahlou zahradou. Stala pti zrozeni ¢eské kulturni krajiny, formované harmonickym vztahem ¢lovéka
k prostiedi, ve kterém zije.

V dobé€ raabizace byly zakladany pravidelné vesnice a usekové pluziny byly déleny na traté. (Vacek
2014)

Pluzinou byly oznacovany zeméd¢€lsky vyuzivané plochy, které hospodatsky i pravné pattily k jedné
obci (pozdéji déleny mezi jednotlivé majitele). Forma pluziny byla spjata s ptidorysnym typem sidla.
Tratova pluzina je pak pluzinou umoziujici kazdému vlastnikovi obhospodafovat stejnou plochu i
hodnotu pozemku, kde jejich postupnym d€lenim vznikly systémy dlouhych uzkych pasi. (Marecek
2005)

1. pluzina
2. délené useky

3. tratova pluzina

4. délkova pluzina

5. zdhumenicova pluZina

6. zahumenicova pluzina

Obr. €. 11: Zakladni formy pluzin (ptidorysné usporadani pozemkit), zdroj: Marecek, 2005
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Za osvicenstvi za¢inaly byt obnovovany lesy.

Primyslova revoluce zapfiCinila zvétSovani mést, méstské hradby byly botfeny, tim byla stirana ostra
hranice mezi méstem a venkovem.

Po rozpadu Rakousko-Uherska pokracoval rozvoj primyslu 1 zemé&délstvi, to bylo zaloZeno na malych
rodinnych statcich s vymeérou poli od 1 do 10 hektaru, coz mélo pfiznivy vliv na rozmanitost krajiny.
Socioekonomicky vyvoj let 1945-1990 se vyrazné podepsal 1 na krajin€ a jejim rdzu. Prvnim vyraznym
zlomem byl odsun némeckého obyvatelstva, s nim z pohranici odesly i po staleti nabyvané zkuSenosti
se zdejsim hospodatenim. Druhym byla kolektivizace zemédé€lstvi, scelovanim pozemkii dochazelo k
vymazavani paméti krajiny. Nové zemédélské objekty byly budovany vné vesnice a ty vnitini zistavaly
prazdné. Intenzifikace nutila ke spojovani poli, rozoravani mezi, ruSeni polnich cest - diverzita krajiny
byla snizovéna a prostupnost pro obyvatelstvo zhorSovana. Rozptylena zeleni byla rusena, vodni toky
napfimovany, pudy utuzovany. Bez ohledu na vliv na krajinny raz byly budovany panelové domy, Casto
narusSujici i panorama meést. (Vacek 2014)

Touha po ziti v ur€itém materialnim prosttedi prevazila vSechny pfitazlivé aspekty zivota na venkove:
touhu po ptirod€, po prostorovosti, miru, Cistote, estetické krase, ptirozenosti a pfijemném klimatu.
(Phillips 2014)

Po roce 1990 byl jen zlomek zemédélské pudy navricen plivodnim majitelim, vétSina JZD se
pfeménila ve firmy a dodnes pidu vlastni, jen se musela pfizplsobit novym podminkdm a
pozadavkiim. Rozpad nékterych JZD pfinesl ekologicky pozitivni efekt: tyto pldy jsou postupné
zalesiovany, nebo jsou vytvofeny trvalé travni porosty, travni spolecenstva, nevyuzivaji se na nich
pesticidy ani herbicidy, a tak se zvysuje kvalita vody 1 piidy. (Sklenicka et Pixova 2003)

V dnesni dob¢ se stav zemé&délské krajiny pftili§ nezlepsil, ba naopak. Stale je podporovano péstovani
jedné plodiny na celé¢ vyméte zemédelské plidy vlastnéné jednim subjektem. Navic je vylidiiovan

venkov a mésta proruastaji do krajiny - tzv. suburbanizace. (Vacek 2014)

3.1.5. Krajinny raz

Jednim z hlavnich atributii krajiny je jeji raz. R4z krajiny je vyznamnou hodnotou dochovaného

prirodniho a kulturniho prostiedi - je historicky proménlivou veli¢inou tzce spjatou s vyvojem lidské
spoleCnosti a vyjadiuje nejen pritomnost pozitivnich jeva a znak, ale také kulturni a duchovni dimenzi
krajiny. (Dolezalova 2014)
Dle Hendrycha (2005) se dnes snazime o nalezeni a obnovu pfirozené¢ho tadu, o jakysi pohled zpét,
projevujici se pozitivnim vztahem ke kulturnimu dédictvi, ochranou pamatek uméleckych,
architektonickych, ale i ochranou kulturni krajiny. O tom svéd¢i 1 Zékon o ochrané piirody a krajiny €.
114/1992 Sb. § 12, ktery oSetiuje zachovani a ochranu razu krajiny, jejiho charakteru.

Definice krajinného razu se 1i8i, napfiklad Mucher et al. (2010) uvadi tyto tfi irovné (vlastnosti) krajiny
ovliviiujici krajinny rdz: prirodni (prfirodni struktura), kulturni (vyuZiti ploch a dal§i hmatatelné
artefakty) a historicka a duchovni nadstavba (nemusi se fyziognomicky v krajiné projevovat).



Low a Michal (2003) hodnoti krajinny rdz z pohledu charakteristiky pFirodni (pfirodni podminky),
kulturni (zptisob vyuzivani krajiny) a spoleCenské (spolecné pisobeni ptirodnich a kulturnich

charakteristik v urcité oblasti, jejich ¢asovou posloupnosti a vazbou na vyuzivani krajiny).

Stejné jako definic, i metodik hodnoceni krajinného razu v Ceské republice existuje nékolik. Zpravidla

existuji dva typy posuzovani krajinného razu - preventivni hodnoceni (nastroj ochrany krajinného razu

ve formé preventivnich opatieni) a posuzovani vlivu stavby zdméru na krajinny rdz (konkrétni ptipad

potencidlniho z4sahu). Podle dikce zdkona se hodnoti nékolik tzv. zakonnych kritérii krajinného razu:

piirodni, kulturni, hisotrickd charakteristika, estetickd hodnota, vyznamné krajinné prvky, zvlasté

chranénd uzemi, kulturni dominanty, harmonické métitko a harmonické vztahy v krajiné. (Kupka et

Vorel 2011)

Preventivni ochrana krajinného razu spociva ve vyhodnoceni krajinného razu uzemi a stanoveni limita

a opatfeni k jeho ochrané, pfipadné stanoveni uzemné diferencované intenzity vetejného zdjmu na

ochranu krajinného razu a jeho hodnoceni probiha ve 4 krocich:

a) vymezeni a charakteristika sledovaného tzemi

b) diferenciace krajiny na vymezené tzemni jednotky (k nim je vztazeno samostatné hodnocent)

c¢) identifikace znakd a hodnot krajinného rdzu v uzemnich jednotkach (znaky urcuji krajinny raz v
uréitém prostoru, mohou byt pozitivni, neutrdlni nebo negativni)

d) klasifikace znakti charakteristik krajinného razu (podil na utvareni estetické hodnoty, vztah k
harmonickému méfitku krajiny, vytvofeni pravidel ochrany krajinného razu vzhledem k

potencialnimu rozvoji krajiny). (Dolezalova 2014)

3.1.6. Voda v krajiné

Vodni prvky v krajiné plni fadu funkci, ovliviiuji zemédélskou Cinnost a zaroven jsou téz
zemé&délskou Cinnosti ovlivilovany. Necitlivé zasahy do vodniho hospodaistvi krajiny zplsobuji
problémy v jejim fungovani. Hospodafeni ¢lovéka v krajin€é probihalo formou technickych tprav
vodnich tokl, budovanych za ucelem:

* prostorové redukce vodnich prvkia ve prospéch zemédelského hospodaieni nebo zastavby

* zlepSeni hospodatreni odvodnénim

* rychlé a lokaln€ neSkodlivé odvadéni povodni - v z4jmu ochrany zastavénych tizemi a zemédélskych
ploch

Tyto upravy vodnich toki, niv a povodi jsou vSak spjaty s podstatnymi negativnimi efekty, souhrnné

jde o prostorovou redukei, ekologickou degradaci a vodohospodaiskou destabilizaci vodnich prvka.

(Sarapatka, Niggli et al. 2008)

Béhem obdobi kolektivizace se nejen s technickymi upravami vodnich toki, ale i s rozoranim mezi a

tvorbou velkolanl, pfehnojenim luk, tézbou a prezvéfenim lest a dalSimi znaky neSetrného

hospodateni vyznamné¢ snizila schonost krajiny zadrzovat vodu. Kromé tvorby povodni se vodni
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bilance zhorsila v celkovém métitku - podzemni vody se dostatecné neobnovuji, nasledkem omezeni
vyparu se tvofi méné béznych srazek, se snizujici se hladinou podzemnich vod mizi studanky a zabi
ting, zasychaji luzni lesy, eroduje nekryta ptida, zhorSuje se kvalita vody, snizuje se diverzita druhi i
spolecenstev a dochazi k celkovému sniZeni ekologické hodnoty ekosystémil. (Stivova, Dostal et Havel
2017)

Obr. ¢. 12: Typické naptimeni vodniho toku v zeméd¢lské krajiné v 50. letech,
Kosice u Chlumce nad Cidlinou (foto: autor)

Chybami ve starém pojeti spravy vodnich toki jsou predevsim:

* nedostate¢na diferenciace toki a niv podle konkrétnich potieb i nedostatecna diferenciace ptistupti ke
spraveé a udrzbe

* nevhodné prenédseni schémat spravy a udrzby vhodnych v intravilanu do volné krajiny

* diiraz na rychlé odvadéni vody z krajiny - koncepce maximalni priitocnosti a minima pritokovych
prekazek

* potlacovani ptirozeného charakteru neupravenych tsekt toka

 nedocenovani, ba naopak likvidace projevii samovolné renaturace tokt a niv

* nezohlediovani souvislosti mezi korytem a nivou

* negativni pristupy k dfevinnym doprovodiim tokt

* nevyuzivani pfirozenych mechanismu tlumeni povodni a jejich potlacovani nevhodnymi zésahy

« jednostranna orientace na technicka protipovodiiové zafizeni (Sarapatka, Niggli et al. 2008)



Vyznamnym problémem v krajiné je jeji nizkd retencni schopnost zpiisobena mimo jiné i nedostatkem
drobnych vodnich ploch, rybnickt, raselinist, mokiadnich luk a luznich lesti. Oproti historii je jejich
cetnost snizena na méné nez jednu tfetinu. Tyto plosky ale zlepSuji lokalni mikroklima, jsou tedy
prevenci proti suchu. Zaroven se zde ptirozen¢ akumuluje voda a jsou lokalnimi zdroji vody. Dtlezitou

roli rybni¢nich soustav je pak schopnost dekontaminace vody. (Siivova, Dostal et Havel 2017)

Ke zlepSeni vodni situace miiZe napomoci ekologicka sprava vodnich toki (pfirozenost vodnich tok,
obnova prostorového rozsahu, diferencované pojeti udrzby, péce o nivy a biechové a pfibiezni porosty,
ochrana pied zneciSténim atd.), renaturace a revitalizace vodnich tokil, vyuZiti ekologicky
orientovanych protipovodiiovych opatieni (podpora ptirozeného tlumivého rozlivu povodni v nivée,
obnova povodiovych poto¢nich a ficnich pasti, hloubené reten¢ni prostory v nivach, vicefunkéni a
polosuché poldry, podpora plosného povodiiového rozlivu nizkymi pficnymi objekty atd.), revitalizace
nevhodné odvodnénych ploch, obnova mokiadi a obdobnych vodnich biotopi v zemédélské
krajiné. (Sarapatka, Niggli et al. 2008)

Jediné, co dava smysl, je nahlizet na povrchové a podpovrchové vody z pohledu komplexniho
managementu povodi - pfistup kazdého pozemku zvlast’ k vyuzivani povodi mize rozbit souvislou

matrici a naru$it ptirodni systémy. (Starke et Simonds, 2013)

Stojaté vody jsou dilezitym prvkem v krajiné. VétSina z nich ma pfitok a odtok, ale proudéni a
cirkulace vody jsou v nich omezené. Diky hustotni anomalii voda o teplot¢ 4°C klesd ke dnu, v
hlubsich vodach tak dochézi k vertikalni teplotni stratifikaci, avSak pouze béhem jarniho a podzimniho
obdobi. Stojaté vody téZ nejsou udrzovany samocisticim proudem jako vody tekouci, organické i1
anorganické latky se tak ukladdaji do sedimentli nebo koluji v potravnich fetézcich. Diky tomu jsou
nachylnéjsi na znecisténi a jejich vyvoj probiha rychleji - ¢asto jsou jen kratkodobou zaleZitosti a bez
obnovy jsou zazemnovany a méni se v dalsi sukcesni stadia, avSak je v nich vdzana znacnd Cast
svéta.

Mezi malé stojaté vodni plochy patii mokiady, ting, rybnicky, jezirka, pozarni nadrze, kaluze, fontany,
zahradni jezirka, voda v té€Zebnich propadech. (Stvova 2017)

V zeméd¢lské krajiné jsou obnovovany ¢i vytvareny predevsim nové mokiady a ting.
3.1.6.1. Tin¢

Tan je prohlubni v terénu zaplnéna trvale ¢i obcasné vodou. Pfirozené jsou vytvareny ve
zbytcich postrannich ramen toki nebo v povodnémi vytvotfenych prohlubnich v nivach. Predstavuji
mimotadné cenné biotopy. Od malych vodnich nadrzi se li§i tim, Ze nejsou vytvofeny vzdouvacim
ucinkem hraze a jsou nevypustitelné. Hloubeni je zékladni metodou jejich budovani a jelikoz se
obejdou bez technickych objektii, maji malé potizovaci néklady.

Nejlépe ptlisobi tin€ zaplnéné vodou az po okraj a vytvéiejici kolem sebe mokiadni lem.
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Ttné mohou byt plnény podzemni nivni vodou, vodou z drenazi, drobnych postrannich piitokt nebo
odbockami z hlavniho toku. Obecné se buduji s mirnym sklonem svahti za ucelem stability biehil a
rozvinuti pobiezni zény, Vegeta¢ni doprovod lze nejlépe zalozit vysadbou vrbovych tizkd v hustych
skupinach, vhodné je ale alesponi ¢astecné oslunéni hladiny, jizni okraje tini se proto neosazuji.
(Sarapatka, Niggli et al. 2008)

Tiné¢ periodické, vétSinou kazdoro¢né vysychajici, jsou obvykle naplnény jarnim tdnim snéhu,
pfipadn¢ béhem letnich dest a povodni. Tento druh tini je zivocichy vyuZivan pfi snizeni jejich
metabolickych pochodil, proméné Zivotnich cykll a samoziejmé pro migraci mezi jednotlivymi tinémi
- z ohrozenych druht jej vyuzivaji naptiklad listonozi, zabronozky, sklebovky.

Vzhledem k dulezitosti téchto biotopli je potfeba jejich mnozstvi navySovat a vhodné udrzovat.
(Stvova 2017)

3.1.6.2. Moktady

Mokiad je vyrazné zamokienym a zavodnénym uzemim, které administrativné neni jezerem,
soucasti aktivniho koryta toku ani nadrzi. Hloubka vody se pohybuje do 0,6 m a hloubka hladiny
podzemni vody cca 0,2 m pod povrchem. Vynika pestrosti a bohatosti riiznych forem Zivota a jeho
hlavnimi funkcemi jsou oziveni prostfedi, aktivni zasoba vody v krajiné, fotosyntéza a ukladani uhliku
do sedimentl, intenzivni vypar ovlivilyjici lokéalni klima, tlumeni pribéhu povodni, podpora a
stabilizace zdrojli pitné vody a dalsi.

Hlavnimi metodami tvorby mokiadi je vzdouvani a hloubeni, tvarovdni mokiadu nemé pevné
stanovena pravidla. Mohou obsahovat tiiné pro obojzivelniky, izolované vyvySeniny s hromadami
kament ¢&i jednotlivymi stromy pro plazy a ptaky atd. (Sarapatka, Niggli et al. 2008)

Moreno-Mateos a Comin (2010) navrhuji Ctyfstupnovy pfistup k vytvareni mokiadii nebo planovani
jejich obnovy: nejdiive na zékladé¢ mistnich potfeb a omezeni objasnit, k ¢emu je mokiad potfebny,
dale definovat rozsah tvofeného ¢i obnovovaného mokiadu, zatfeti peClivé prostudovat konflikty a
kompatibilitu a zaétrvté definovat strategii tvorby ¢i obnovy (bud moktad jednoucelovy, viceucelovy

¢i jejich kombinace).

3.1.7. Uzemni systém ekologické stability (USES)

Uzemni systém ekologické stability, zkracend USES, je dle zakona &.114/92 Sb. vzijemné
propojenym souborem piirozenych i pozménénych ptirodé blizkych ekosystémil, udrzujicich ptirodni
rovnovahu a jeho vytvareni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemk, obce 1 stat.
Smyslem jeho vytvafeni a ochrany je zajiSténi zékladnich prostorovych podminek pro dlouhodobé
udrzeni a posileni ekologické stability, tedy schopnosti ekosystému vyrovnat zmény zpiisobené
vnéj$imi Ciniteli a zachovat vlastnosti a funkce pro né¢j ptirozené. To je zprostiedkovano spojitou siti

ploch pfirozenych spoleCenstev (pfedevSim rostlinnych, jejichz skladba odpovida konkrétnim



stanoviStnim podminkam). Vytvafeni tohoto systému ma presné odborné a metodické principy a za jeho
planovani jsou zodpoveédné organy ochrany piirody. (Binova et al. 2017)

USES se vytvaii podle kritérii jako jsou rozmanitost krajiny, prostorové vazby, uréitd minimalni
velikost, stav krajiny a spolecenské limity (Ezechel 2014)

Zakladem uzemniho systému ekologické stability je biocentrum. Ten je biotopem nebo souborem
biotopli v krajing, ktery umoziuje trvalou existenci pfirod¢ blizkého ekosystému, at’ uz ptirozeného,
nebo pozménéného.

Dalsi slozkou USES je biokoridor, Gizemi, které sice neumoziiuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou
existenci, ale umoziuje jejich migraci mezi biocentry, ¢imz vytvari z oddélenych biocenter sit’. (Binova
et al. 2017)

Vys8i hodnota propojenosti piedstavuje vice vztahll, pohybu a migrace zvifat a rostlin, energie, vody a
materidlu mezi krajinnymi elementy. (Pixova 2005)

Doplitkovou skladebnou ¢asti USES je interakéni prvek, ten je obvykle liniovym segmentem krajiny
funkéné 1 prostorové navazujici na biocentrum ¢i biokoridor, zprostiedkujici piiznivé plisobeni
biocenter a biokoridorti na okolni, ekologicky méné stabilni krajinu.

Uzemni systém ekologické stability muze byt &lenén podle biogeografického vyznamu na
nadregionalni, regionalni a mistni (lokalni) USES, dle miry antropogenniho ovlivnéni na p¥irodni a
antropogenné podminény USES a dle typl piirodniho prostfedi na terestricky a vodni USES.
(Binova et al. 2017)

Pro jednotlivé tirovné biocenter a biokoridorli jsou stanoveny minimalni velikosti, viz. tab. ¢. 1 -
teoreticky by po dosazeni maximalni délky biokoridoru mélo nasledovat dalsi biocentrum. V praxi je
nejcastéji mozné se setkat se slozenym regionalnim koridorem: v trase regionalniho biokoridoru jsou
umisténa lokalni biocentra ve vzdalenosti 0,4 - 1 km. Délka tohoto slozeného biokoridoru tak muze

¢init az 8 km, poté by mélo nasledovat lokalni biocentrum. (Ezechel 2014)

Typ biocentra Typ spolecenstva Plocha (ha)
lesni 3
vodni 1
mokftadni 1
Lokalni
luéni 3
stepni lada 1
skalni 0,5
lesni 10-40
vodni 10
mokfiadni 10
Regionalni
luéni 30
stepni lada 10
skalni 5
Nadregionalni celkové plocha 1000
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Typ biokoridoru Maximalni délka (km) | Minimalni §iFka (m)
Lokalni 0,5-1 10-20
Regionalni 1-2 20-50

Tab. ¢. 1: Minimalni parametry biocenter a biokoridort dle Sklenicky (2006)
3.1.8. Pouziti vhodnych drevin a bylin v krajiné

Urceni vhodnosti dfevin a bylin v ur€ité krajiné¢ pfedchdzi prizkum lokality. Pfed terénnim
pruzkumem jsou zpravidla shromazdény podklady z co nejvice zdroji. Terénni priazkum je stézejnim
bodem hodnoceni: méla by byt navstivena veskera sidla v izemi, mélo by se postupovat systematicky,
podle mapy a mél by byt vytvofen soupis druht, odrid, vytvorena fotodokumentace, piipadné
odebrany vzorky pro pozd¢jsi uréeni.

Dale jsou vyhodnocena data a ur¢eny dieviny a byliny, které:
a) se v uzemi vyskytuji nejcastéji, jsou tedy pro uzemi typické
b) jsou oproti jinym zemim jedinecné

¢) jsou pro Ceskou republiku univerzalni

Vhodnost dfevin pro venkovska sidla a okolni krajinu 1ze urcit dle:
a) potencialni pfirozené vegetace

b) klimatického hlediska

c¢) relevantni zahradnické literatury

d) historického vztahu vegetace a okoli

e) sortimentu dle provedeného terénniho prizkumu

Dale je u dfevin i bylin posuzovana ekologicka a esteticka vhodnost - z ekologického hlediska je Spatné
pouzit napt. potencidlni invazni druh, z estetického hlediska je pak Spatné pouzit kupf. druhy hojné
vysazované bez ohledu na respektovani tradic ¢i funkei od 60. do 80. let 20. stoleti (Thuja,

Chamaecyparis, Juniperus a dalsi).

Vhodné je pouziti ovocnych dievin, ketré navic plni i uzitkovou funkci a jejich staré a krajové odrady
jsou povazovany za kulturni dédictvi, navic vesnicim udavaji tradi¢ni venkovsky rdz. (Baros et al.
2014)



3.2. Obec Chote¢

3.2.1. Zakladni informace o obci

Obec Chote¢ se nachdzi ve StfedoCeském kraji v okrese Praha-zdpad a jeji uzemi lezi v
nejsevernéj$im cipu chranéné krajinné oblasti Cesky kras. Katastralni izemi obce ma rozlohu kolem
3,7 km?, k roku 2020 zde zije 374 obyvatel. Obytna Cast uzemi je soustiedéna pfiblizné ve stiedu
katastralniho uzemi, které ma piiblizné ovalny tvar, po obvodu jsou pak ze severni ¢asti lesy, z jizni
zeméd¢elska piida a vychod tzemi zvolna pfechazi podél Radotinského potoka v Radotinské tudoli.
Nejniz$im bodem je udoli u Cvr¢kova mlyna, asi 280 metrii nad moiem, nejvyssi pak kolem 380 metrii
nad motem.

Chote¢ sousedi s katastry Otfech a Zbuzany na severu, Chynice na severozapadé, Tiebotov na jihu a
Kosof na vychodé¢.

Zastavba zahrnuje predevsim jednopodlazni nebo dvoupodlazni rodinné domky, vyska neptekracuje
trojpodlazni hladinu. Stav domi je vétSinou uspokojivy, jen malo jich je neudrzovanych ¢i v
havarijnim stavu (Olivova, 1995).

Nedilnou soucésti pohledovych os obce ChoteC je kostel svaté Katetfiny Alexandrijské, zdejsi

dominanta viditelna jak ze silnice, tak z menSich cest 1 z poli.

Obr. ¢. 13: Kostel svaté Katetfiny Alexandrijské viditelny z luk nad Chotci (foto: autor)

Krom¢ této dominanty se v obci nachazi obecni ufad, jedna prodejna se smiSenym zbozim a sportovni
areal TJ Sokol Chote¢, ktery téz nabizi obCerstveni. V neddvné dobé€ se vefejnosti, predevsim turistim
tudy prochdzejicim, oteviel mlyn u Veselych (Cvrckliv mlyn), ktery nabizi rtizné upominkové
pfedméty, mensi pochutiny, ale i mouku, a je nyni oblibenym malebnym turistickym cilem.

Zelent ma v Gzemi podstatnou roli, jsou zde lesy, mnozstvi starych dfevin, v€etné né¢kolika zachovalych
stromt z puvodniho ovocného sadu, v Casti jizn€é od zastavby téméei dokonale zachovalé rozc¢lenéni

zemédélské pidy na mensi pidni bloky pomoci vegeta¢nich past. Podél Radotinského potoka tudy
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dokonce prochézi regionalni biokoridor, jsou zde ¢etnd lokalni biocentra a ekologicky hodnotné lu¢ni

porosty.

3.2.2. Historie obce

Historie Chotce je velmi dlouhd, jeji nazev je dolozen jesté davno pied vznikem vesnice, kdy

Radotinsky potok byl nazyvan “Chotc” a les, ktery kdysi v mistech obce byval, zase “Chotsche” (feka
Chote¢ a Chotec¢sky les). Zminka z roku 1336 pak dokladad zaloZeni vesnice (villae Chots - vesnice
Chots). Z poloviny 15. stoleti pak pochdzi zminka o tvrzi, jejiz fragmenty sgrafit a rostlinné ornamenty
z doby renesance se v na jedné z budov nachazeji dodnes, a to v objektu dvora n¢kdejsiho statniho
statku (objekt u autobusové zastavky). Ze star$i tvrze, ktera se méla nachazet na dneSnim vrcholu
Skrabek a tdajné ho nechal vybudovat po roce 1301 pan Elia$ z Tuchoméfic. Na pahorku nad vsi stoji
zdejsi dominanta, ptivodné maly stfedovéky kostelik, dnes kostel svaté Katetiny Alexandrijské,
vybudovany v letech 1697 az 1709. Tomu dominuji dvé véze, z nichz jedna pfi pofaru v roce 1856
udajné roztiistila nahrobni kamen uvnitt kostela a byla odhalena mrtvola, majici okousané prsty a
odklopené viko rakve, koluji tedy povéry, Ze se jednd o spravce statku, ktery byl pohtben zaziva.
(Sojka, 1961)
Vyvoj poétu obyvatel Chotée doklada nasledujici tabulka - v jinych obcich Cech pocet obyvatel roste,
v Chotci se téméf neméni. Nejvice obyvatel zde Zilo dle s¢itani lidu v roce 1890, tedy 427 osob, v roce
1980 nejméné, 272. Pii poslednim sé&itani lidu roku 2011 bylo napogitano 378 osob. (Cesky statisticky
urad, 2015)

Rok | 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

Pocet

340 | 352 | 427 | 382 | 384 403 | 425 | 332 | 305 @ 287 | 272 | 281 | 289 | 378
obyvatel

Tab. &. 2: Vvoj poétu obyvatel v obci Chote¢. Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011,
Cesky statisticky trad

3.2.2.1. Krajina mlynQ

Obec Chote¢ se nachazi taktikajic v krajiné mlynii, krajing, na jejimz razu se vyznamné
projevila pfitomnost potocniho koryta. Dle Kozdkové (1989) se v poto¢nim korytu v minulosti
nachazelo 22 mlynt, mlynsky pramysl zde tedy opravdu bujel. Byly to tyto mlyny (z nichz v feSeném

uzemi se jich nachazelo 5 z nich, mlyn Dubecsky, Prantleriiv, Veselych, Cvréktv a Kalintiv):



Obr. ¢. 14: Mlyny na Radotinském potoce (bile je znaceno fesené iizemi), zdroj podkladu: mapy.cz

1. Uhonicky mlyn 12. Kalindv mlyn

2. Valnohtv mlyn 13. Taslartiv mlyn

3. Hrazsky mlyn 14. Mlyn Zadni Masek

4. Prostfedni mlyn v Tachlovicich 15. Spackiiv mlyn - Rutice

5. Raztiv mlyn 16. Valcovy Kalintiv mlyn

6. Hladky mlyn 17. Sarbochtiv mlyn

7. Malomlejnsky mlyn 18. Mlyn Pfedni Masek

8. Dubecsky mlyn 19. Hadrovy mlyn - Brouchtiv
9. Prantleriv mlyn 20. Hoftejs$i mlyn - Bohmuv
10. Mlyn Veselych 21. Prostfedni mlyn - Dédkiv
11. Cvrckav mlyn 22. Dolejsi mlyn - Snajberkiv

Radotinsky potok vyvéra z pramene v polich mezi Pticemi a Uhonicemi. Jeho proud je na zaatku moc
slaby, a tak prvni dva mlyny, Uhonicky a Valnohiv, byly parni a voda se vyuzivala jen ke chlazeni
stroji. Prvni mlyn zalozil Vaclav Klatovsky roku 1907 a dnes se zde skladuje zdravotnicky material.
Druhy mlyn byl postaven za Prvni republiky a dajné se zde pekl vyborny chléb i bilé pecivo jesté po
vélce a po smrti majitele mlyn presel do narodni spravy a fungoval jako skladi$té hracek.

Ze tietiho, Hrazského mlyna, se nezachovaly ani zbytky, byl zruSen v roce 1850, zato ¢tvrty, Prostiedni
roce 1593 byl uveden v soupisu grunti pod spravou mlynafe Adama. Mlyn byl v provozu naposledy
roku 1946 a posledni obyvatelkou mlyna byla vdova panimama Kalinova, kterd zde sama zila do roku
1972. Mlyn zdédily jeji déti a prodaly ho Josefu a Jaroslavé Stickovam, ktefi mlyn zrekonstruovali a

staraji se o n¢j.
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Paty mlyn patfil v 16. stoleti mlynafi Martinovi, pozdé€ji Dolni mlyn Kalindv, nakonec Razlv. V roce
1935 se totiz do rodiny Kalinll pfiZzenil Antonin R4aZ z mlynaiského rodu. Ten byl pak poslednim
mlynafem, ktery nechaval semlit zrno na mouku nebo Srot, a to i potaji za valky, kdyz byla nouze. Nyni
je mlyn vzorn& udrzovan taktéz rodinou Sti¢kovou.

Dalsi tii mlyny pfed Chotci se nazyvaly “Pod Chejnici” nebo “U Chejnice”, ale kazdy podléhal jiné
vrchnosti. Mlyn Sesty, Hladky, z n€hoZ jsou dnes jen zybtky zdiva, patfil 1énu Dobii¢skému ku hradu
Karlstejnu. Zbotenisté udajné koupil student Miiller, ktery zde provadi geodeticky prazkum.

O mlyn¢ sedmém, Malomlejnském, byla prvni zminka v roce 1661 a prvnim mlynafem Véaclav Hladky.
Od roku 1933 majitele stfidal, n€jakou dobu byl 1 opustén, pak zde byla pouze péstovana zelenina,
nakonec mlyn koupili Gahlertovi a dali ho do potadku a chovaji zde koné.

Osmy mlyn, Dubecsky, leZi v krasném misté v ohbi feky. Ma gotické zaklady. Naproti na ostrohu zde
kdysi staval zdmek, nyni jen hromady kameni. Do roku 1948 byl mlyn jest¢ v provozu a na poslednich
10 let provozu bylo mlynské kolo nahrazeno vodni turbinou. Vlastnici se po celou dobu sttidali a
poslednimi majiteli byli opét Kalinové.

Ptimo ve vsi se pak nachazi mlyn Prantlertv (¢i Brandliv). Brantlerovi se zde dozili vysokého véku a
mlyn bez dédice pak koupil p. Killinger z Prahy jakozto rekreacni objekt.

Dal$im mlynem v feSeném uzemi je mlyn Méchurovsky, od roku 1776, kdy ho koupil Vaclav Vesely,
mlyn Veselych. Od té doby se dédi z generace na generaci. Nyni je v objektu mlynsky obchiidek s
moznosti zakoupeni mouky a konaji se i prohlidky mlyna.

Obr. ¢. 15: Dnesni podoba mlyna Veselych (foto: autor)
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Suchych, podle pozdéjSich majitelti. Po valce vSak majitelé zmizeli, mlyn propadl statu a nyni i s
rybni¢kem, zahradou a sadem chatra.

Mlyn €. 12 je mlyn Kalindv, zvany “Pod Vote$sky”. Starsi radotinsti ob&ané udajné dobie znaji trasu z
Radotina bud’ do Kosoie nebo do Tiebotova, kdy se po cesté prochazelo skrz dvir mlyna. (Kozékova,
1989)

Prvni zminky o mlyné pochazeji z 16. stoleti, pficemZ prvni vétrné a vodni mlyny vznikaly uz od 11.

stoleti a v Cechach byly mlyny vybaveny tzv. Ceskym mlynskym slozenim, viz. obr. (Pavli§, 1983).

Obr. 2. Ceské mlynské sloZeni
1 — Zlab, 2 — vodni kolo, 3 — pale¢né kolo, 4 —
truhla, § — moutnice, 6 — sito, 7 — spodni ki-
men, 8 — bé&houn, 9 — korldk, /0 — ndsypka

Obr. &. 16: Ceské mlynské slozeni, zdroj: Pavlig, 1983

V dobé& Prvni republiky zde byla v provozu i hospoda. V roce 1715 byl mlyn odkoupen rodem Kalint a
mlyn mu patfil po mnoho generaci. Nyni je mlyn v oprave, ale 1éta chatral.

NG

Obr. ¢. 17: Mlyn Kalintiv je nyni v oprave (foto: autor)
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Po nékolika kilometrech cestou uzkym tudolim mezi skalami se nachdzi udrzované louky, které
spravuje rod Taslarti. Majitelé mlyna se hodné stfidali. Nyni ve mlyn¢ hospodaii p. Arnoldova.

Dalsi mlyny se jiz nenachazeji v Chote¢ském, ale v Radotinském tdoli: na izemi Ceského krasu s
cetnymi jeskynémi.

Ctrnactym je mlyn Zadni Masek, lezici na pf¥itoku potoka ze Zadni Kopaniny do Radotinského potoka,
diive téz mlyn Ctrnactych. Ve mlyné je dodnes vzacné zachovaly interiér mlynského zafizeni, které
udrzuje pan Miroslav Masek.

Patnacty mlyn, Spac¢kiv, byl nékolikrat zatopen, jeden rok az do vyse jednoho metru a dalsi rok se
udalost opakovala. Po smrti majitele Karla Spacka v roce 1974 se kona tzv. “Slet $packi” a sejde se
vzdy vétsina ¢lent rodiny, témét 50 piibuznych.

Sestnactym mlynem je Valcovy mlyn Kalintlv, ktery, stejn& jako mlyn Kaliniiv “Pod Voiessky” byl pro
vetejnost prichozi. V blizkosti byla hospoda, kam chodili lidé z celého Radotinského udoli, ale i
Prazané, a konaly se zde slavné mlynské baly. Voda potoka zde pohanéla turbiny, které elektrickym
proudem zasobovaly okoli. V roce 1919 byl mlyn zbourdn a postaven novy, moderni. V dob¢ vystavby
cementarny Lochkov pak mlyn pustnul, budova trpéla kvuli odstielim kamene a nakonec byl roku
1985 mlyn Gpln¢€ srovnan se zemi.

V bezprostiedni blizkosti Kalinova mlyna byl postaven Sarbochtiv mlyn, ktery byl ale v dobé&
valcovych mlyna spiSe zaostaly a tak nemél tolik zdkaznikl, (Kozékova, 1989) jelikoz lidé uz kladli
vétsi poZzadavky na jakost a sortiment vyrobkid a to mohly poskytovat jen mlyny technicky a
technologicky zrekonstruované a dobte vybavené (Pavlis, 1983).

Mlynaie Sarbocha jakozto piitele v jeho mlyné navitévoval Alois Jirasek. Sarboch poméhal okolnim
obyvateliim za vélky, mlel na ¢erno a za to byl poslan do koncentra¢niho tdbora. Po né¢kolika letech se
vsak vratil zivy. V roce 1958 byl mlyn zboten na tkor rozsifeni lomu pro cementarnu.

Dalsim mlynem po proudu potoka byl mlyn Pfedni Masek, ktery je téz jednim z mlynt zbouranych
kviili kolosu cementéarny a vadpenky Lochkov.

Posledni étyti mlyny - Brouchiiv, Bohmiiv, Dédkiiv a Snajberkiiv - se nachazely v Radoting, kde se pak
Radotinsky potok vléva do Berounky. O Brouchové mlyné je zminka jiz z roku 1499. Byl rozdélen na
dvée casti: budova s hostincem a prilehlé prislusenstvi. Budova s pfisluSentvim byla pozd¢ji vyuzivana
jako drtirna a opracovna mramoru, obytny objekt pak slouzil rodiné Slajchrtové.

Mlyn Béhmiv pochazi z doby jeste pfed husitskymi valkami - 1432. Hojné stfidal majitele, jméno
Bohmiv ziskal podle Jana Bohma, ktery se pfizenil do rodiny Cumrdovych a mlyn poté provozoval,
nejdiive zde také vyrabél velocipedy, pozdéji mlynské stroje a u mlyna si postavil pilu. Novy majitel,
dr. Dukat, pak ptestavél na pilu cely objekt - ten byl v roce 1948 zndrodnén a vybudovana “Strojné
traktorova stanice”.

Posledni dva mlyny byly pohédnény nahonem nazyvanym “Jalovy potok”, ten odbocoval od
Radotinského potoka v mistech zahrady u Volfi a zpét do néj se vracel za poslednim - DolejSim -
mlynem. Mlyn Dédkiv je nyni piestaven na obytnou budovu, posledni mlyn Dolejsi (Snajberkiv),

poprvé zminén v roce 1432 v majetku klastera Zbraslavského, pozdéji, v roce 1864 zde sidlil Postovni



urad. V roce 1900 zde majitel Vichr zfidil firmu na kovozbozi. Po znarodnéni zde pak sidli druzstvo
Smalt. (Kozakova, 1989)

3.2.3. Kulturni, pamatkové chranéné hodnoty

Sojka (1961) ve své kronice popisuje historii jednotlivych staveni v obci, z nichZ dilezita jsou:

 ¢. p. 17: piivodné venkovské staveni pro hospodate panského ovcina, prestavéné v 19. stoleti
* C.p. 22: Cvrckovsky mlyn z roku 1741-53

* &. p. 23: Méchurovsky pansky mlyn, dnes mlyn U Veselych z roku 1737

* C.p. 25: pansky pivovar z konce 16. stoleti, v prvni poloving 18. stoleti piestavén

* &. p. 27: stary pivovarsky mlyn

* & p. 30: byvaly pansky dvilr s patrnymi zbytky tvrze z 15. stoleti

* ¢. p. 44: hajovna z druhé poloviny 19. stoleti

* ¢. p. 54: hostinec z roku 1913
Diilezitou sakralni stavbou je pak jiz zminény kostel sv. Katefiny Alexandrijské. Za zminku stoji také

sochy sv. Jana Nepomuckého a sv. Katetiny z obdobi baroka, nachéazejici se pted budovou €. p. 30.

3.2.4. Zarizeni obce
3.2.4.1. Doprava

Chot¢i prochézi hlavni komunikace s ¢islem 0059, vedouci jizn€ z Ttebotova ptes Chotec, kde
prekonava kritické prevyseni, az do Ofecha, kde se napojuje i na Prazsky okruh DO. Ostatni zdejsi
komunikace maji charakter spiSe mistni, propojujici Chote¢ s okolnimi obcemi, obsluzné komunikace
jsou pak ve sméru vrstevnic. V nejniz§im bod¢ silnice v Chot¢i piekonava most, ktery je nyni v oprave,
a tak neni mozné obci projet ptimo.

Jedinou vefejnou dopravou obsluhujici Chote¢ jsou autobusy 309 (Zlic¢in - Chrastany - JinoCany -
Roblin - Chotec - Ttebotov - Kosof - Radotin) a 313 (Radotin - Kosof - Tiebotov - Chote¢ - Kucharik -
Kuchar - Mofina - Roblin).

Nejbliz§imi Zelezni¢nimi stanicemi jsou Zbuzany (4,9km), Radotin (8,1km) - majici momentaln¢

nejlepsi spojeni s centrem Prahy - a Cernogice (8,6km). (Olivova 1995)
3.2.4.2. Energeticka zatizeni

Obec je napojena z jedné strany na rozvodnu Reporyje, z druhé strany na rozvodnu Zbraslav s
vedenim 22 kV, obec je na toto vedeni napojena odbockou na zapadnim okraji obce.
Rozvody nizkého napéti jsou stale jest¢ provedeny pirevazné jako venkovni vedeni, pouze u

fotbalového hiisté jen z malé ¢asti kabelové.
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Vetejné osvétleni je vétSinou na sloupech, na kterych se nachazi i vedeni nizkého napéti. (Olivova
1995)
Obec Chotec je nyni plynofikovana. (Maryska 2020)

Obr. €. 18: Vedeni nizkého napéti v obci zajistuji sloupy (foto: autor)

3.2.4.3. Vodni hospodaistvi

Polovinu obce Chote¢ zasobuji tii navzajem propojené studny s tlakovymi ¢erpacimi stanicemi,
ostatni domy maji vlastni studny. Déle je jedna studna u hfist¢ a jedna u obecniho ufadu a piimo ve
sttedu obce se nachdzi pozarni nadrz.

Splaskova kanalizace zde neni vybudovana a destova kanalizace se nachdzi pouze ve stiedu obce a
voda vedena do Radotinského potoka, komunikace jsou odvodnény pomoci zatravnénych rigolu.
(Olivova 1995)

Piipraveno je zfizeni vefejné kanalizace a jeji napojeni na COV Vysoky ujezd, stejnétak ziizeni

vefejného vodovodu pro zasobeni pitnou vodou z vodojemu Vysoky ujezd. (Maryska 2020)



4. Zhodnoceni podkladovych udaji

4.1. Vymezeni reSeného uzemi

Pro tesSeni diplomové prace bylo zvoleno katastralni izemi obce Chote¢ a jeho ptilehlé okoli,
tedy okoli dotykajici se ptilehlych obci Ofech, Kosof, Ttebotov a Chynice z toho ditvodu, Ze by krajina
m¢éla byt pretvarena jednotné s pfihlédnutim k okolnim obcim, které by mély byt propojeny, a to jak
cestni siti, tak z krajinarského hlediska. Hranici feSeného tizemi byla povétSinou zvolena silnice 111
ttidy, smérem od Kuchatika na Chynici silnice II. tfidy, v €asti katastralni hranice obce a v lesnim

porostu na vychodni ¢asti izemi je pak hranici turisticka trasa vedouci nezpevnénou lesni cestou.
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Obr. €. 20: Vymezeni feSen¢ho tizemi (zdroj podkladu: geoportal.gov.cz, tpravy: autor)
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4.2. Historicka analyza

Obec Chote¢ od 18. stoleti zddnymi zasadnimi zménami neprosla. Nesla nazev Chotetsch, v 19. stoleti
byla pfejménovana na dnesni Chote¢. Velikost zastavéného Gizemi se nemeéni. Ze vSech tii map je patrné,

ze byla oblast prosluld mlyny a zmény jejich ndzvii byly peclivé zaznamenéavany.

Dle obr. ¢. 22 a 23 z Chotce na sever vedla pomérné vyznamna stromova alej.
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Obr. €. 21: mapa 1. vojenského mapovani, 1764-1768 (zdroj: oldmaps.geolab.cz)
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Obr. €. 23: mapa III. vojenského mapovani, 1876-1878 (zdroj: oldmaps.geolab.cz)
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Obr. ¢. 22: mapa II. vojenského mapovani, 1836-1852 (zdroj: oldmaps.geolab.cz)
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Z obr. ¢. 24 a 25 je patrna celkem husta cestni sit’, kterd se do dneSni doby povétsinou zachovala.
Nékteré historické cesty v porovnadnim se soucasnosti (obr. ¢. 20) zanikly, naptiklad cesta od kostela
pfimo na jih a cesta od zatacky jizn€ od Chotce ptimo do vesnice. Typy kultur se taktéz témef nezménily,
taktka zdzrakem je dodnes dokonale zachovano rozclenéni zemédélské pudy na jihovychod od
zastavéného tUzemi obce. Rybnik pfilehly k mlynu Veselych (na obr. jen “Mlegn”) byl tehdy
nekolikandsobné vétsi. Zastavénd oblast Chotce se rozrostla na vychod a hustota osidleni stoupla, ale

nijak markantné.

Obr. & 24: Indikaéni skici stabilniho katastru Cech, 1840 (zdroj: cuzk.cz)
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Obr. &. 25: Mapa stabilniho katastru Cech, 1840 (zdroj: cuzk.cz)
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Z nasledujicich ortofotografii (obr. €. 26 a 27) 1ze soudit, ze v 50. letech byla péstovana jedna plodina
na velkém lanu, kdezto dnes jsou bud nékteré velkoldny rozdéleny pro nékolik plodin, nebo byly
tehdejsi velkolany navraceny zpét pivodnim majiteliim, takZe se zde vyskytuji pasy riznych plodin.
Jak je patrné, n€kolik stoleti udrzovana stromova alej ve 20. stoleti jiz neexistovala. V zatacce jizn¢ od
Chotce, kde byly jeste v 19. stoleti trvalé porosty, byla ve 20. stoleti piida vyuZzivana pro zemé&d€lstvi.
Dnes jsou zde opét ketové trvalé porosty.

Kousek severné od Tiebotova smérem na Chote¢ se ziejmé v 50. letech 20. stoleti nachdzely velké

sady, v dnesni dob¢ jsou témét zaniklé, ¢ast zistala jako zahrada u domu €. p. 350, Ttebotov.

N

Obr. €. 26: Ortofotomapa z 50. let 20. stoleti (zdroj: geoportal.gov.cz) Obr. €. 27: Stavajici ortofotomapa (zdroj: geoportal.gov.cz)
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4.3. Soucasny stav

4.3.1. intravilanu

<

tah obci (foto: autor)

Obr. ¢. 28: Misto dajici se povazovat za naves (foto: autor) Obr. ¢. 29: Hlavni

(255 . O § :

Obr. ¢. 30: Vjezd do obce ze zapadu (foto: autor) Obr. ¢. 31: V obci je nékolik uzkych komunikaci bez chodnikti (foto: autor) Obr. €. 32: Pozarni nadrz a obecni uiad (foto: chotecpz.cz)
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4.3.2. extravilanu

Obr. €. 35: Pohled na Chotec ze sméru od Ofecha (foto: autor)

Obr. ¢. 36: Zapadné od Chotce je krajina zvinéna (foto: autor)

Obr. €. 37: Jihovychodné od intravilanu (foto: autor)
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4.4. Uzemni plan

Do roku 2020 neexistoval izemni plan v elektronické podob¢, ale pouze v papirové podobé z
roku 1995 (viz. obr. ¢. 34). Z ného bylo kromé& soucasné situace patrné, kde je navrhovano zalozit
novou obytnou zastavbu venkovského i ptiméstského charakteru (pfedev§im zapadné od aktudlni
vystavby a jizné od fotbalového hiisté.), novou krajinnou zelen, nové vodni plochy, vefejnou zelen,
plochy obcanské vybavenosti, novy lokéalni biokoridor atd. Novy tzemni plan z roku 2020 vice

odpovida dne$nim pozadavkim a je piesngjsi, viz. obr. 35.

I CHOTEC '

delniho Utvaru

a

R :ka'y“pmn;mum
Bl I e
mn nw PLOCHY TECHNICKE INFRASTRUKTURY
PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI
zombddiskd viroba
-EJ PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

siiniéni

PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTVI
komunikace a vefejné prostory

PLOCHY VEREJNYCH PROSTRANSTV
zelef na vefejnych prostranstvich

Bl noazss

phirodnl, vodni, zemédéisks, lesni

PLOCHY VODNI A VODOHOSPODARSKE
vodni toky a vodnl nédrze

Obr. €. 39: Novy tizemni plan Chotce z roku 2020 (zdroj: chotecpz.cz)

PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI

4.5. Provozni analyza

Hlavnimi komunikacemi v Uzemi je silnice 0059 vedouci na sever do Ofecha a na jih do
Tiebotova a dale silnice vedouci smérem na Kuchaiik. Ostatni komunikace jsou spiSe mistniho
charakteru.V centru obce se nachézeji 2 autobusové zastavky a ty obluhuji 2 autobusy: 309 a 313. Obci
prochazi vyznamna cervena turistickd trasa ze Slivence do Chynice (ze zdpadu na vychod Uzemi) a

modra trasa z Ttebotova do Stodiilek (z jiho-vychodu na severo-vychod izemi).

Obr. ¢. 40: Provozni analyza Chotée (zdroj podkladu: geoportal.gov.cz, upravy: autor)

4.6. Vyznamné prvky v uzemi

PRl

3N ‘ (.i
—=" Drarssr. splanihe swnimi

Obr. ¢. 41: Vyznamne prvky v Gizemi (zdroj podkladu: geoportal.gov.cz, Upravy: autor)

1 « Hradisté¢ Chote¢ (Na Zamkach), 2 « Prantleriiv mlyn, 3  Kostel sv. Katefiny Alexandrijské, 4 ¢
pansky dvir s patrnymi zbytky tvrze z 15. stoleti, 5 « Mlyn Veselych, 6 * Kaliniv mlyn, 7 * Taslartv

mlyn
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4.7. Prirodni poméry

4.7.1. Krajinna typologie

Uzemi se typologicky dle vyuziti ¢leni na krajinu zemédélskou na severu a lesozemédélskou na
jihu.

Obr. ¢. 42: Typologie krajiny dle vyuziti (zdroj: geoportal.gov.cz, upravy: autor)
4.7.2. Potencialni pFirozena vegetace

Na vétsin¢ tizemi se nachéazi CernySova dubohabiina (Melampyro nemorosi-Carpinetum), z
vychodu pak z ¢asti zasahuje hrachorova a/nebo kamejkova doubrava (Lathyro versicoloris-Quercetum

pubescentis, Lithospermo-Quercetum incl. Torilido-Quercetum).

;
Lol

Obr. €. 43: Potencialni pfirozena vegetace (zdroj: geoportal.gov.cz, upravy: autor)
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V CernySové dubohabiing prevladaji dub zimni (Quercus petraea) a letni (Quercus robur), lipa srd¢ita
(Tilia cordata), javor mléc (Acer platanoides) a tteSen ptaci (Prunus avium), ketfové patro je zde
zanedbatelné a bylinné patro tvoii mezofilni druhy - ¢erny$ hajni (Melampyrum nemorosum), jaternik
podléska (Hepatica nobilis). (Herzan 2006)

Pro hrachorové a kamejkové doubravy je charakteristicky dub Sipak (Quercus pubescens) a dub zimni
(Quercus petraea), doplnéné o diin obecny (Cornus mas), kamejka modronachové (Lithospermum
purpurocoeruleum), hrachor panonsky chlumni (Lathyrus versicolor). (Tydlitatova 2007)

4.7.3. Klima
Celé feSen¢ uzemi spada do teplé klimatické oblasti dle Quittovy klasifikace.
4.7.4. Pida

V uzemi se nachazeji 3 typy pid: hnédozem modélni se substraitem sprasovym, Rendzina
modalni se substratem vapence - svahoviny a Kambizem vyluhovana se substratem svahovin

A4

karbonatovych hornin stfedni, t&zsi.

Obr. €. 44: Padni typy (zdroj: geoportal.gov.cz, Gipravy: autor)

4.7.5. Geomorfologie

Uzemi spada do:

* systému Hercynského,

« provincie Ceska vysocina,
* soustavy Poberounské,

* oblasti Brdské,

* celku Prazska plosina,

« podcelku Ri¢anska plogina,

* okrsku Tiebotovska ploSina



4.7.6. Uzemni systém ekologické stability (USES) 4.7.7. Ochrana ptirody

rowr

V fedeném uzemi se nachazi regionalni biocentrum Skrabek a regionlni biocentrum Radotinské Uzemi &asteéné spada pod chranénou krajinnou oblast Cesky kras.
udoli, ob¢ jsou pak propojena regiondlnim biokoridorem vedoucim ze zapadu na vychod tizemi.
Kromé prvkd uzemniho systému ekologické stability regionalniho vyznamu se v Gzemi nachdzi 1
lokalni biocentra, biokoridory a interakéni prvky, ty jsou spoleéné¢ s nové navrhovanymi prvky a
revitalizacemi vyznaceny ve vykresu vetejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci nového izemniho
planu katastralniho izemi Chote¢ pod zkratkami LC, LK a WU1-9, viz obr. €. 46.

Obr. €. 47: Prvky ochrany ptirody (zdroj podkladu: geoportal.gov.cz, Gipravy: autor)

4.8. Projekty tykajici se feSeného tizemi

V roce 2020 byla jizn¢ od obce vysazena nova alej, viz. obr. €. 48. Kazdy strom byl vysazen
jednou rodinou, z ¢ehoz je patrné, ze zde lidé maji o rozvoj obce a krajiny v okoli zdjem a jsou ochotni

se na ném podilet.

Obr. €. 48: Nové zalozena alej (foto: autor)

V soucasné dobé¢ ma obec nejvétsi zdjem na projektu revitalizace rybniCku Vitousek, ten se zde

historicky nachazel, nez byla protrzena hrazka. Projekt by vSak zasahl parcely 107, 108, 116/2, 351,

Obr. €. 46: Vykres vefejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci (zdroj: chotecpz.cz)
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353, 355 a 401 a vétSina téchto pozemkl je vlastnéna Kolegidtni kapitulou VSech svatych na Hradé Daéle se jedna o obnové vodnich ploch v blizkosti rybnika U Veselych - Nyni se zde nachazi rybnik
prazském, se kterou se o projektu jedna. pouze ve zlomku difv&jii rozlohy. Uzemni plan navrhuje obnovit jeho ptivodni velikost, obec se viak
priklani k revitalizaci v podobé¢ tinék. Projekt ovliviiuje pozemky 334/3, 334/4, 335/1, 339/1, 339/5.

P

Obr. ¢. 49: Umisténi byvalého rybnicku Vitousek v ramci obce (zdroj podkladu: ikatastr.cz); Obr. €. 50: Vykres obnovy
rybnicku Vitousek (zdroj: Ing. Dobes)

! \ e \
- RS = \ L et

Obr. €. 52: Vykres revitalizace Radotinského potoka (zdroj: Ing. Skiivanova)

4.9. Analyza SWOT

* klidna atmosféra

* bohaty kulturni zivot

* turistické cile - mlyn, kostel

* blizkost velkému méstu

* lokalizace obce v chranéném tizemi

* vyrovnany/pozitivni demograficky vyvoj

» zapojeni do Prazské integrované dopravy

* nadprimérné dobré hospodafeni s obecnim rozpoctem

« absence kanalizace, COV, vodovodni sit&

* Spatna kvalita vody

* havarijni stav nékterych komunikaci v obci

* chybi zafizeni pro predskolni vychovu déti

* neni misto pro setkavani obcanti

* kvalita ovzdusi v disledku spalovani nevhodnych paliv
« absence 1ékatskych sluzeb v obci

» modernizace sportovnich a volnoc¢asovych ploch

* zlepseni stavu obecniho majetku

* rekonstrukce kulturniho zafizeni

« vybudovani kanaliza¢ni sité, COV, vodovodu, zlepseni
stavu tech. infrastruktury

« revitalizace vodnich ploch a studanek

* oprava komunikaci a chodnikti v obci

* zlepSeni prostiedi: zelen, mobiliaf

* podpora cestovniho ruchu

» ziskani a dal$i vyuziti obecnich pozemkt

* spoluprace s Kolegiatni kapitulou Vsech svatych na
Hradé¢ Prazském

* nedostate¢né financni prostredky

* nevyhovujici dota¢ni moznosti

 promeskani dotace na VaK

* vyristajici nez4jem o kulturni a sportovni akce
* starnouci sbor dobrovolnych hasici

* vznik ¢ernych skladek

ztrata vody ve studankéch a studnach

* poskozeni polnich a lesnich komunikaci

Obr. &. 51: Vizualizace k projektu obnovy rybni¢ku Vitousek (zdroj: Ing. Cizmarova) Obr. ¢. 53: SWOT analyza tizemi (silné stranky, slabé stranky, prilezitosti a hrozby (zdroj: chotecpz.cz,
upravy: autor)

36



5. Vlastni projekt

5.1. Rozbor reSeného tizemi, hlavni nedostatky

Nedostatkem v intravilanu obce Chotec je kifizovatka komunikace 0059 vedouci z Tiebotova do
Oftecha s komunikaci sméfujici na Kuchatik. Na této kfiZovatce je soustiedéno téméi véskeré dopravni
déni obce, a zaroven se zde nachazi autobusové zastavky. Misto je neudrzované, vévodi mu nadrz
kumulujici deStovou vodu z vySe poloZenych mist, kterd je ze starého zaSedlého betonu a nema zadnou
estetickou hodnotu. Zbytecn¢ je zde jedna komunikace navic, kterd sice tvoii zkratku pro
automobilovou dopravu, ale mohla by byt nahrazena cestou pro pési.

Dalsim nestatkem je misto pfijezdu do obce smérem od Kuchatika, kde nalezneme jakysi kruhovy
objezd z neudrzovaného trvalého travniho porostu. Travni porost je i v okoli tohoto objezdu, avsak
¢asto na ném stoji traktory nebo nakladni automobily, takze je porost pojezdény.

Dals§im, jiz méné¢ problémovym mistem v intravilanu je velky prostor mezi obecnim ufadem a
Radotinskym potokem. Prostor by mohl slouzit ke schazeni mistnich obyvatel - jako ndves - kdyby byl
trochu zkulturnén.

Problémem vice mist intravilanu je absence chodnikll pro pési, to je zapficinéno ptiléhanim budov

piimo ke komunikaci.

Pruh tahnouci se od zapadu k vychodu stfedem feSeného Uzemi méa vysokou ekologickou
stabilitu, je Clenity, také proto je jeho severni ¢ast regionalnim biokoridorem propojujicicm dvé
regionalni biocentra - RBC Skrabek a RBC Radotinské udoli. Jeho jizni ¢ast zfistala jiz od 19. stoleti
roz¢lenéna na malé plochy orné pudy rozdéleny remizky a mezemi a méla by byt i nadale zachovana.
Mezi hlavni nedostatky extravilanu obce Chote¢ - prevazné zemédélské krajiny - patii prilis velké
plochy orné pidy. To, jak plyne z literarni reSerSe, je Spatn¢ nejen z hlediska ekologického (vétSi mira
vodni i vétrné eroze, snizené zadrzovani vody v uzemi, sniZzend moznost migrace fauny a flory, ale i
jejich ziti v izemi, mnohem mensi biologicka rozmanitost v izemi atd.), ale i z hlediska estetického.
Dalsim nedostatkem je v nékterych mistech Spatna prostupnost uzemi - na severu feseného uzemi chybi
predevsim takova cestni sit’, kterd by propojila obec Ofech s Chynici ptfes les kolem Dubecského
mlyna, a dale na jihu feSené¢ho tizemi takova, ktera by spojila Chote¢ s Tiebotovem zapadné od hlavni
komunikace 0059.

V nékterych mistech, pfedevSim na jih od kostela svaté Katetfiny Alexandrijské, absentuji historické
cesty, které se zde nachdzely za dob II. vojenského mapovani a jsou patrné i z map stabilniho katastru
Cech z 19. sotleti.

Kolem intravilanu obce Chote¢ a v dalSich mistech tzemi neni dostate¢n¢ oddélena ornd pida od
zéstavby.

Jihovychodné od obce pak chybi ¢ast biokoridoru, ktery propojuje 2 lokalni biocentra - les jizné od
kostela a les navazujici na Radotinské tdoli.

Za zatackou jizn€ od intravilanu obce se v historii nachazely sady ovocnych stromi. Dnes je zde patrny

jen zlomek starych hrusni. Ovocné sady se téz nachazely kolem ¢. p. 350 K Ttesiiovce smérem na
Ttebotov. Oba tyto historické sady by bylo zdhodno obnovit pro zvétSeni biodiverzity uzemi.
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Obr. ¢. 54: Hlavni nedostatky v izemi



5.2. Navrh uprav v ramci celého uzemi
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Obr. ¢. 55: Stavajici stav uzemi
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Obr. ¢. 56: Navrhovany stav izemi




Névrh celého feSeného uzemi spociva predevSim ve zmenSeni ploch orné ptudy. Tyto plochy
jsou rozbity osazenim stavajicich cest pro p&si v krajiné, a to bud’ stromovym, kefovym ¢i stromovym a
zaroven kefovym patrem. Fakt, Ze existuje husta sit’ venkovskych cest, je dle Marecka a Modré (2009)
velkym potencidlem pro tvorbu rekreacni zelené, a z toho navrh vychéazi. Kde schazi polni cesty,
navrhuji vybudovat na vhodnych mistech nové a ty téz osazet zminénym zptsobem (piiklad polni cesty
s oboustrannou aleji a kefovym patrem, ktera je navrZena naptiklad z Chotce do Ttebotova, je patrny na
obr. ¢. 57).

V mistech, které je tieba rozd¢lit, ale kde by byly polni cesty zbyte¢né, navrhuji samostatnou
krajinnou zelen, jako jsou meze, bylinné pasy, a kde se krajinné zelenl jiz nachazi, tam ve vhodnych

ptipadech navrhuji jeji zvétSeni ¢i protazeni.
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Obr. €. 57: Navrh polni cesty s oboustrannym vegetacnim doprovodem

V mistech, kde chybi oddéleni orné pidy od zastavby, naptiklad okoli aredlu psiho cvi¢dku u
Ofecha ¢i intravilanu v Chot¢i, navrhuji oddéleni pasem ketového patra, ptipadné i stromového.

Déle navrhuji obnovu dvou sadu - jednoho v zatacce jizné od Chotce, druhy kolem domu €. p.
350 K Tresnovce. Obnova aleji je dilezitd nejen k ptihlédnutim k historii, ale také se tim zvysi
biodiverzita a sad muze fungovat i jako lokalni biokoridor. Sady maji téz velmi vysokou estetickou

hodnotu a tvoii odzu klidu a stinu, pro mistni i turisty jsou tudiz vitanym mistem pro odpocinek.

S pfihlédnutim k novému izemnimu planu i k radam z obencniho ufadu navrhuji obnovit rybnik
VitouSek, ktery se v minulosti nachazel severozapadné od obce Chote¢. Jeho historicky doklad
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zobrazuje obr. €. 58 a jeho dnesni stav obr. €. 59. Voda, kterd by rybnik méla plnit, pochdzi z ramene
Radotinského potoka, které netrpi znecisténim tak, jako ostatni ramena toku.

s -

Obr. €. 59: Rybik Vitousek dnes, foto: autor

Obr. ¢. 58: Rybik Vitousek v mapach
stabilniho katastru (ags.cuzk.cz)

Dale v rozporu s uUzemnim planem, ktery navrhuje rybniku u mlyna U Veselych
nékolikanasobné zvétsit jeho plochu, ale v souladu s ptanim obce, navrhuji jedno z potoc¢nich koryt
Radotinského potoka pod mlynem U Veselych zmeandrovat a vytvofit téZ dvé tling a ostrivek a celou
oblast ¢astecné zptistupnit veiejnosti, protoze diive byla oblast dle map stabilniho katastru prostupna a
dnes je ji nepfistupna.

Na vrchu Skrabek, ktery je diky zaniklému hradisti Chote¢ oblibenym turistickym cilem s
krasnym vyhledem na kostel sv. Katefiny Alexandrijské (viz. obr. ¢. 60), navrhuji priklest stroml a
odpocinkové misto s lavickou a s informa¢nim panelem blize popisujicim Chote¢ a jeji historii, viz.
obr. €. 61.
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Obr. ¢&. 60: Vyhlidka na vrchu Skrabek, foto: autor Obr. €. 61: Navrh infopanelu



5.3. Navrh uprav v intravilanu

Jelikoz intravilan uzce souvisi s okolni krajinou, byly navrZeny zmény nejen v
krajing, ale 1 v intravilanu obce Chote¢. Zmény se tykaji tfi mist: kiizovatky silnice 0059 se

silnici na Kuchaftik, pfijezdu do Chotée smérem od Kuchatika a mista, které by mohlo byt

0 90 mv @

Obr. €. 62: Mapa zmén v intravilanu: 1 - Kfizovatka, 2 - Piijezd od Kuchatika, 3 - Naves
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5.3.1 K¥izovatka

Prvni zména se tyka kiizovatky dvou hlavnich silnic v obci, ktera slouzi
dopravé a neni zde z4dny piijemny prostor pro obyvatele.
Navrhuji zrusit jednu ze silnic a vytvofit tak vétsi prostor zelen¢ a mlatovou cestu,
kterd bude slouZit pouze lidem. Navrhuji obnovit betonovou zidku a z betonové
nadrze na dest'ovou vodu zfidit nadrz ptirodnéjsiho charakteru.
Misto vrby vedle nadrze, kterd je fezana tzv. “na hlavu”, navrhuji vysadit novou, o
kterou se bude starat odbornik.

Plochy zeleng, které vzniknou zmenSenim komunikace a stavajici plochy travniku
navrhuji zrusit a vysit tzv. “kvétnatou louku”. Nejen, ze nepotiebuje tolik péce jako
travnik, ale je zaroven oku vice lahodici.

Daéle navrhuji 1 v uz8ich mistech chodnik pro chodce a znacku ptednosti v jizde,
prostor pak bude pro obyvatele obce ptijemné;si.

Kontejnery na tfidény odpad navrhuji premistit k ostatnim k obecnimu tradu, kde je
na né vice mista.

Déale navrhuji nahradit kovové oploceni dievénym a starou zastavku novou,

dfevénou.

R

Obr. ¢. 63: Stavajici stav kiiZzovatky, foto: Google maps
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Obr. ¢. 64: Navrh kiizovatky

L

Obr. €. 65: Vizualizace kiizovatky
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V navrhu se zaméfuji na stavajici neudrZzovanou plochu trvalého travniho porostu, kterou navrhuji
vymezit betonovym obrubnikem a vysit zde kvétnatou louku. Doprostied pak doporucuji vysadit 3
ovocné stromy staré Ceské odrudy, které se dale budou opakovat v okolni krajiné, napiiklad v
obnoveném ovocném sadu, viz. kap. 5.4. Vysazené stromy by kvili ochrannému pasmu vedeni nizkého
napésti nemély dorlstat vysky vétsi nez 3m, je proto tieba zvolit méné bujné podnoze.

Dale je tfeba obnovit betonovy povrch, ktery je nevzhledny a ma mnoho dér.

V mistech travni plochy se zvySenou mérou pojezdu osobnimi i nakladnimi automobily navrhuji
umistit Stérkovy travnik se dvéma nosnymi vrstvami - zrytd zemina je pokryta 20 cm spodni a 15 cm
svrchni vegetacni nosné vrstvy, na plochu je vyseto osivo travin a bylin zvladajicich zatizeni, zpravidla

smés s prevahou traviny Festuca a s ptiméesi Achillea millefolium a dalsich bylin.

Obr. €. 66: Stavajici stav piijezdu do Chotce od Kuchatika foto: autor Obr. €. 68: Vizualizace ptijezdu do Chotce od Kuchaiika
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5.3.3 Naves
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Mezi obecnim ufadem obce Chote¢ a Radotinskym potokem se nachazi velkorysy prostor,
ohrani¢eny dvéma borovicemi z jedné strany, lipovou aleji z druhé strany a ze tfeti strany zac¢atkem
lesa. V prostoru se nachazi nevzhledny ketovy Juniperus, ktery navrhuji odstranit, ostatni dfeviny pak
zachovat. VétSina obyvatel mistem jen prochdzi, coz je patrno z vysSlapané cesty v travniku, doporucuji
proto v trase této cesty vybudovat mlatovou cestu. Na zapadni stran¢ plochy pak navrhuji vyvysSeny
trvalkovy zahon, na jejimz okraji bude mozné posedét. V prostoru by mohli lidé pobyt, mohou se zde
konat vzhledem k velikosti plochy a jejimu umisténi rtizné spolecenské akce.

Na jiznim cipu plochy navsi ma pak ulice dostatecnou Sitku na to, aby zde byla vyznacena podélna

parkovaci mista.

Obr. ¢. 69: Stavajici stav navsi, foto: autor Obr. €. 71: Vizualizace navsi
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5.4. Navrh uprav v extravilanu

Podrobnéji zpracované Upravy v extravilanu, kterych je celkem pét, se ve tfech pripadech tykaji vlivem pfili§ velkych plidnich blokd. Navrh obnovy historického ovocného sadu, doloZeného jiz
prvki krajinné zelené, v jednom piipad€ obnovy historického sadu a v jednom ptipad¢ Upravy a mapami stabilniho katastru i vojenskymi mapovanimi, spo¢ivd ve vysadbé starych Ceskych odrad
navrhu novych vodnich prvki. Prvni navrh Gprav prvki krajinné zelené rozsifuje stavajici remizek u jabloni, hruSek a slivoni. Posledni navrh se tyk4 nyni podmacené plochy pod rybnikem Veselych mezi
obce Ofech a navrhuje jim vést novou zpévnénou pési cestu, druhy navrh doporucuje ve shod¢ s dvéma koryty Radotinského potoka, kde jedno z ramen navrhuji zmeandrovat a vytvofit nové tiné a
uzemnim planem doplnit lokélni biokoridor tak, aby propojil dvé lokalni biocentra (v nyné&jsi dobé je misto alespon ¢aste¢né zptistupnit vetejnosti.

biokoridor pferusen), tfetim navrhem je nova mez jizné od Kosote v mistech, kde dochazi k erozi pudy

g 1) / .
= NGk w O

Obr. €. 72: Vyznaceni jednotlivych uprav v extravilanu feseného uzemi
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5.4.1 Remizek u Orecha

Jednou z moznosti, jak pfidat do zeméd¢€lské krajiny vice zelené, je rozsifeni ploch
zelené stavajici. Z toho vychazi i navrh rozsifeni remizku nachazejiciho se v polich u Ofecha.
Okrajem stavajiciho remizku navrhuji vést novou zpevnénou cestu, kterd propoji obec Otfech
s regionalnim biocentrem Skrabek piimou cestou a vznikne téZ propojenéji sit’ cest a nové
cestni okruhy, tudiz privétivéjsi vychazkové prostiedi pro zdejsi obyvatelstvo. Podél cesty
navrhuji doprovodné pasy ketfového porostu, napiiklad myrobaldnu, ktery se v této lokalité jiz
vyskytuje, na jafe ma vyrazny efekt a jeho plody jsou téz vhodné ke konzumaci.

Do dvou mist v zékrytu kefového porostu vyznacenych na piidorysu navrhuji umistit zasyp
pro bazanty rozmért 200 x 100 x 80 cm, ten slouzi k pfikrmovani drobné zvéte predevsim v
zimnim obdobi a ta jim chranéna naptiklad pred dravci.

Novou zelen, pfedev§im pak kefové patro, navrhuji dokola stavajicitho remizku, se snahou
odpudit pomoci trnitych ketti v okraji predatory. Slozeni kefového i stromového patra je
patrné z tabulky €. 3.

Kolem nové zvétSeného remizku pak doporucuji vysit bylinny lem, tedy pas 2 m Siroky
(misty protahly, viz. Pidorysny obrdzek €. , ktery pfildkd z poli zvéf a snizi tak Skody na
pestované plodiné. Do bylinného lemu doporucuji vysit Agrostis smés pro odvadéci

myslivecké policko.

P

Obr. ¢. 73: Vizualizace remizku
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¢. 75: Vizualizace zasypu pro bazanty

Bylinné patro

Agrostis smés pro myslivecké odvadéci policko

Kerové patro
Rosa canina
Rubus caesius
Ribes uva-crispa
Rubus fruticosus
Sambucus nigra
Corylus avellana
Cornus mas
Sambucus racemosa
Stromové patro
Prunus avium
Carpinus betulus
Tilia cordata
Quercus petraca
Quercus robur

Acer platanoides

Mnozstvi

204 m2

20 ks
11 ks
18 ks
19 ks
Sks
8 ks
9ks
11 ks

8 ks
S5ks
3 ks
6 ks
4 ks
4 ks

Tab. ¢. 3: Navrzeny sortiment pro rozsifeni remizku
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Obr. €. 76: Pidorysné feseni remizku v¢. osazovaciho planu
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5.4.2 Propojeni lokalnich biocenter

V misté, kde je prerusen lokalni biokoridor mezi lesem jizné¢ od kostela sv. Katefiny
Alexandrijské a Radotinskym tdolim, které jsou lokalnimi biocentry, navrhuji dle izemniho planu jeho
propojeni.

Resena plocha je problematicka kviili dvéma sloupiim vedeni vysokého napéti, kdy jedno vedeni ma
napéti 400kV a druhé 110kV, a s nimi souvisejicim ochrannym padsmim. Ochrannd pasma urcuje
Energeticky zakon - zdkon ¢. 458/2000 sb. - v § 46, kde urcuje pro vodi¢ o napéti 110kV ochranné
pasmo 12 metrh a pro vodi¢ o napéti 400kV ochranné pasmo 20 metrl. V tomto pasmu je (cit. zdkon
458/2000 sb.): ,,zakdzano vysazovat chmelnice a nechavat rust porosty nad vysku 3 m”.

V ochrannych pasmech tedy navrhuji kefovy porost doriistajici max. vySky 3m a doporucuji jej
pravidelné¢ kontrolovat a upravovat, pokud tuto vysku preroste. V mistech feSeného uzemi, kde se
ochranné pasmo vedeni nenachézi, naptiklad v ndvaznosti na lesni porost ¢i mezi ochrannymi pasmy
(pruh 8 m 8itky), navrhuji vysadit vzrostlé stromy vzhledem k potencialni pfirozené vegetaci: Quercus
petraea a robur, Carpinus betulus a Prunus avium. Kolem navrzenych kefovych i stromovych porostii
navrhuji bylinny lem a vyseti Agrostis smési pro odvadéci myslivecké policko.

O veskery navrzeny porost doporucuji alesponn 1x rocné pecovat, prostiihat stromy a kefe a 2x rocné

poséct bylinny lem.
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Obr. ¢. 77: Sloup o 110kV (vlevo) a sloup o 400kV (v pozadi vpravo), foto: autor
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Obr. ¢. 78: Situacni vykres propojeni lokalnich biocenter

Obr. €. 79: Ochranné pasma VVN v feSeném uzemi
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Obr. ¢. 80: Pudorysné feSeni propojeni dvou lokalnich biocenter v¢. osazovaciho planu
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5.4.3 Mez u Kosore

Na polich zasazenych ptdni i vodni erozi nachazejicich se na jihozapad od obce Kosof
navrhuji vytvofit nové meze a rozbit tak velké pidni bloky, vytvofit utocisté¢ pro faunu i floru,
zvysit biodiverzitu a napomoci zadrZzovani vody v oblasti. Meze budou kopirovat vrstevnice
terénu, a pokud mozno akceptovat majetkové pomery.

Podrobnéji zpracovavam mez vyznacenou na obr. €. 82.

Mez bude mit délku 694 m a Sitku od jednoho kefového patra ke druhému 7 m, vcetné
dvoumetrového 0,3 m hlubokého zatravnéného prilehu, ktery je pifi velkych destich schopen
zadrzovat vétsi mnozstvi vody a 6 m Sirokého pasu trvalého travniho porostu, ktery ma funkcei
zadrZeni splavenin z orné pidy, pak Sitku celkem 15 metri.

Navrh se tyka padesatimetrového useku meze, ktery se bude 13x opakovat. V délce 50 metrti
navrhuji 2 okrajové pasy keit po 49 kusech ve sponu 1m a dalSich 6 ketii ve stfednim pasu,
celkem tedy 104 kerh. Stfedni pas dale tvoii 11 kosternich dfevin, z toho 5 ovocnych a 6
listnatych stromil a dale 8 vyplinovych listnatych stromt, které se odstrani, az kosterni dfeviny
dorostou pozadované velikosti.

Veskeré dieviny navrhuji v souladu s potencialni pfirozenou vegetaci uzemi.

Obr. ¢. 81: Pri¢ny fezopohled navrhovanou mezi

50

Ndmwasiels Aranmmis
/:/C A5, 0 /(/ /W@
ﬂﬂﬂf’(/u/ﬂ,(//f(," 1% M

—
4

Wm%ﬂumm

dithas 6Ttm, 4iikas T

~ 5635 103166V
WA A0 ATV

— WBYEOTD A1 2360V

—HREYSTS A DAN
AR N NN

Obr. ¢. 82: Situacni vykres umisténi nové meze

Obr. ¢. 83: Orna pida, na které je navrzena mez, foto: Google maps
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Obr. ¢. 84: Pidorysné feseni 50 m tseku meze
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5.4.4 Obnova historického sadu

Navrhuji obnovu ovocného sadu, ktery se v mistech nachéazel v 50. letech 20. stoleti, viz. obr. €.
85. Spon ovocnych dievin jsem zvolila tak, aby si dfeviny vzajemné nekonkurovaly, tedy mezi fadami
je vzdalenost 10 metril, mezi jednotlivymi stromy v fadach pak 8 metri.
Jedna se o extenzivni sad, ten nevyzaduje tolik péce jako sad produkéni, jen 2x ro¢né koseni bylinného
porostu a obCasny prifez stromil. Neni v ném kladen diraz na produkci ovoce, ale na rekreacni,

krajinotvornou, estetickou a ekologickou funkci a v neposledni fad¢ bude téz plnit funki zasobarny

genetického materialu starych ceskych odrid.

Sadem bude volné¢ prochéazet cesta, navrhuji zde tedy misto pro posezeni a relax pod stromy se dvéma
lavickami a nau¢nou infotabuli s popisem jednotlivych ovocnych odrud.

Zvolenymi odridami, ze kterych je mozné vybirat jsou:

Malus domestica ‘Mat¢ino'
Malus domestica ‘Panenské ¢eské’

Malus domestica ‘Zlata reneta’

Pyrus communis ‘Dita’
Pyrus communis ‘Bohemica'

Pyrus communis ‘Dicolor’

Prunus domestica ‘Hamanova'
Prunus domestica ‘Althanova'

Prunus domestica ‘Doméci velkoplodd'

Drevina Pocet ks
Pyrus communis (hruSen obecnd) 76
Malus domestica (jablon domaci) 66
Prunus domestica (slivon Svestka) 67

Tab. ¢. 4: Navrzeny pocet jednotlivych rod ovocnych dievin
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Obr. ¢. 85: ovocné sady na mapé z roku 1958, zdroj: ags.cuzk.cz

Obr. ¢. 86: Vizualizace obnoveného sadu
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Obr. ¢. 87: Pudorysné feSeni sadu vcetné usporadani jednotlivych rodii ovocnych dievin




5.4.5. Revitalizace u rybnika Veselych

Pod rybnikem u mlyna Veselych protékaji dvé ramena
Radotinského potoka, z nichz jedno navrhuji upravit tak, aby tvofil
meandry. Ddle navrhuji vytvofit dvé tiné, jednu prito¢nou a jednu
neprutocnou a jeden ostrivek.

Piidorysnd vyméra vodni plochy stavajiciho stavu ¢ini cca 1622 m?,
navrhovanou upravou se zveétsi az na 3521 m? ZvétSeni plochy je
prospésné z hlediska zadrzeni vody v krajing, ale 1 jako pfirozend obrana
proti povodnim.

Smérem od mlyna Veselych navrhuji vybudovat povalovy chodnicek o _ ‘
Sitce 1,5 ve vySce 40 cm nad podmdfenym povrchem se tfemi % 0,500

odpocinkovymi misty s lavickami o plose 1,5 x 2 m zakonceny pobytovym

molem o ploSe 5 x 5 m, kde budou téZ 2 lavicky a nau¢ny infopanel o

revitalizaci Radotinského potoka. ; e D
Navrhuji téz vysadit 18 stromt snéSejicich vlhkou pidu, naptiklad jasan

ztepily (Fraxinus excelsior), vrba koSikatska ¢i jiva (Salix viminalis,

caprea), olSe lepkava (Alnus glutinosa), topol bily (Populus alba) a dalsi. Obr. &. 89: Rezopohled revitalizace u rybnika Veseljch

Obr. ¢. 88: Vizualizace revitalizace u rybnika Veselych Obr. €. 90: Stavajici stav plochy pod rybnikem u Veselych
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Obr. ¢. 91: Navrhovany stav plochy pod rybnikem u Veselych
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5.5. Finan¢ni rozvaha

SOUPIS PRACI A DODAVEK
¢ popis polozky meér. vymeéra ceny v K¢
pol. jedn. jedn. dodavka
Intravilan 1. - K¥iZovatka silnic 0059 a silnici na Kucharik
1 |Bourani betonovych bloki nadrze na destovou vodu (prace, odvoz) m? 30,000 500,00 15 000,00
Tvorba ptirodni nadrze na destovou vodu (odtéZeni, uloZeni, ptesun, rozprostieni materidlu, vystavbu nebo rekonstrukci
2 [technickych objektti, odvoz sedimentu, vysadbu doprovodnych biehovych porosti a vyvolané investice) pfi normalni m? 30,000 550,00 16 500,00
hladin€ do 0,2 ha v¢etné
3 |Bourani asfaltové silnice do tl. 10 cm m? 200,000 340,00 68 000,00
4 |Zalozeni nové mlatové cesty s ptimési hlusiny m? 65,000 500,00 32 500,00
5 g;f(r)z;\éi 11,)1113((1)}}/1 Ez;:;in?)aloienim kvétnaté louky (chemické odpleveleni, doplnéni zeminy, plo$na Uprava terénu, Uprava pudy, o 562,000 600,00 337 200,00
6 |osivo Planta Naturalis “Ceské kvétnice” (1g/m2) Kg 0,562 3 884,00 2 182,81
7 |Kéceni stromu ks 1,000 1,00
3 Xgos;cril‘tia ;;g;ﬂ; fzzlz(r)lllllik; Ei(;}::/l;t}t}f)‘s/t},ilsza%tg;r)ly naplnénim jamy vodou, drendZovani jamy, polozeni separa¢ni textilie, ks 1,000 5 000,00 5 000,00
9 |Nova dfevéna zastavka v¢. dodani ks 2,000 68 990,00 137 980,00
Cena celkem 614 363,81
Intravilan II. - Naves
11 [VyvySeny betonovy zahon véetné dodani ks 1,000 1 500 000,00 1 500 000,00
12 |Zemina zahradnicka v¢etné dodani t 1 020,000 303,00 309 060,00
13 |Zalozeni nové mlatové cesty s piimési hlusiny m? 312 500,00 156 000,00
14 |Kaceni dieviny v¢. Odstranéni pafezu a odvozu na kompostarnu ks 1,000 6 500,00 6 500,00
Cena celkem 1971 560,00
Intravilan III. - Vjezd do Chotce od Kuchariika
15 |Odstranéni ruderalniho porostu v¢. Odvozu a uloZeni na kompostarnu m? 370,000 8,55 3163,50
16 |Betonovy obrubnik m 83,000 67,00 5561,00
17 [Zja%?; 1]’31;)((1)};1 rrl);;éln?)aloienim kvétnaté louky (chemické odpleveleni, doplnéni zeminy, plo§na uprava terénu, Uprava pudy, o 370,000 600,00 222 000,00
18 |osivo Planta Naturalis “Ceska kvétnice” (1g/m2) kg 0,370 3 884,00 1 437,08
19 |Hloubeni jam pro vysadbu dievin strojné m? 3,000 280,00 840,00
20 Xgosjae(rll‘tl)’a gégolglél:l l(zzl;(r)nulénl? E{((())[t)::z;r;f)i‘[}’ilszazrg;r)ly naplnénim jamy vodou, drendZovani jamy, poloZeni separaéni textilie, ks 3,000 5 000,00 15 000,00
21 |Zalozeni $térkového travniku m? 681,000 290,00 197 490,00
Cena celkem 445 491,58
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SOUPIS PRACI A DODAVEK

¢ popis polozky mér. vyméra ceny v K¢&
pol. jedn. jedn. dodavka
Extravilan I. - roz$iieni remizku u Orecha
ZalozZeni a obnova vegetacniho prvku v krajiné: Remizy, vétrolamy apod. (v€. vSech nezbytnych ¢innosti a materialt:
22 |Rtvent, 24y, materil ro »goadbu, chumusovin, oxvo. salogen travniho porosts, néslednd rosvojoud pée po dabu | 1| 0052 | 180000000 | 9352800
3 et
23 | Zpévnénd komunikace pro pé&si Sife 3m m? 294,000 649,00 190 806,00
Cena celkem 284 334,00
Extravilan II. - Propojeni lokalnich biocenter
Zalozeni USES (v&. viech nezbytnych &innosti a materiali: piiprava uzemi, terénni Gipravy, vytyéeni vysadeb, vykopani
24 |jamky, pfesun hmot, vysadba, sazenice, povysadbovy fez, ohumusovani, zalozeni travniho porostu, osivo, zalivka, ha 0,472 1 800 000,00 849 780,00
pouzité materialy pro vysadbu, nasledna rozvojova péce po dobu 3 let, ochrana proti zvéfi
Cena celkem 849 780,00
Extravilan III. - Nova mez u Kosoi'e
Zalozeni a obnova vegeta¢niho prvku v krajin€: Travnaté protierozni prilehy a meze s terénnimi upravami (v¢. vSech
nezbytnych ¢innosti a materialii: piiprava tizemi, terénni upravy, vytyceni vysadeb, vykopani jamky, pfesun hmot,
25 |vysadba, sazenice, povysadbovy fez, kotveni, zalivky, material pro vysadbu, ohumusovani, osivo, zalozeni travniho ha 0,828 900 000,00 745 290,00
porostu, nasledna rozvojova péce po dobu 3 let a véetné zpévnéni svahu a prvkl, ohumusovani, zalozeni travniho
porostu, seceni
Cena celkem 745 290,00
Extravilan IV. - Obnova historického ovocného sadu
Zalozeni a obnova vegetacniho prvku v krajin€: Extenzivni ovocné sady (v€. vSech nezbytnych ¢innosti a materiala:
26 [Rotvent, 24liviy, materil pro »goadbs. chamusovin, oxvo. salogen travniho, porost, néslednd rosojovd péte po dobu | 1 | 2141 | 43000000 | 92063000
3 et
27 |Betonova lavice s dievénou plochou k sezeni ks 4,000 5290,00 21 160,00
Cena celkem 941 790,00
Extravilan V. - Revitalizace u rybnika Veselych
Revitalizace ¢i renaturace vodniho toku a/nebo jeho nivy vE. opatieni v nivé toku - tvorba nebo obnova ptirod¢ blizkych
28 |prvki - tini, moktadt, ptirodé blizkych paralelnich koryt, luzni lesy a luéni porosty uréené k zaplavovani velkymi m? nivy | 23 267,000 600,00 13 960 200,00
vodami
29 |Povalovy chodnik nebo lavka (v€. zakonceni 5x5m) m? 211,150 2 000,00 422 300,00
30 |Lavicka dievéna ks 5,000 3 000,00 15 000,00
Cena celkem 14 397 500,00

Celkova cena uprav v intravilanu

3 031 415,39

Celkova cena uprav v intravilanu v¢. DPH 3668 012,62
Celkova cena uprav v extravilanu 17 218 694,00
Celkova cena uprav v extravilanu v¢. DPH 20 834 619,70
Celkova cena navrhovanych tprav 20 250 109,40
Celkova cena navrhovanych tuprav v¢. DPH 24 502 632,40
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Z finanéni rozvahy vychdzeji ¢astky pouze
priblizné, vypoctené z vymeér v ramci studie.
Rozvaha nezohlednuje bourani asfaltu, chodniki a
jejich nahrazeni a podobné stavebni prace. Tyto kroky
by mély probéhnout v ramci celé rozlohy obce Chotec.
Nezohlednuje téz rostlinny material trvalkového
zahonu, jehoz cena se bude odvijet od konkrétnich
osazovacich plant, ani cenu nové dieviny na kiizovatce
silnic 0059 a silnice na Kuchafik.
Informace byly cerpany z Katalogu popisti a smérnych
cen stavebnich praci 823-1 Plochy a tprava tzemi a
823-2 Rekultivace, dalsim napomocnym zdrojem byly
naklady obvyklych opatfeni MZP 2020, dostupné z:
http://www.dotace.nature.cz/res/archive/
005/000827.pdf?seek=1585561037.



6. Diskuze

Cilem prace bylo vytvoieni navrhu jak intravilanu, tak extravilanu obce Chote¢ a jejiho okoli,

sahajiciho az po okolni obce. Pfi tvorbé navrhli bylo vychazeno z poznatkl literarni reSerse.

Dtivodem pro néavrh intravalanu (a nejen extravilanu) byl fakt, ktery zminuje Marecek (2005), ze
venkovska sidla maji tizkou spojitost s okolni krajinou, a pokud se zabyvame okolni krajinou, méli

bychom se alespon ¢aste¢né zaméfit 1 na intravilan obce.

Dle Sykory (2016) maji dnes veskera vetfejna prostranstvi na vsi hlavné dopravni, historicky ¢i
esteticky vyznam a vyznam spolecensky jiz upada, a to se navrh pokousi napravit, vytvorit prostiedi
ptijemné pro setkavani lidi a kondni akci, ¢i alesponl pifivétivé prostfedi pro priichod mistem, a to

rozsitenim chodnikti a ploch zelené.

Navrh celého tizemi i dil¢i navrhy v krajing vychazi z tvrzeni Sarapatky et al. (2010), Ze vhodna
struktura zemédélské krajiny, tedy sprdvny pomér, velikost a rozmisténi produkcnich a
mimoproduk¢nich ploch, zasadni mérou piispiva k ochrané ptirody. Pfitomnost rozli¢nych krajinnych
struktur podporuje volné zijici zivo¢isné druhy, ma vyznamnou estetickou funkeci, snizuje ptdni erozi a
pozitivné ovliviiuje klima a vodni rezim krajiny. Byly tak navrZzeny nové polni cesty, které jsou
doprovazeny zeleni, dale rozlicné prvky krajinné zelené jako remizky, meze, sady, biokoridory,
bylinné pasy, ozelenény cesty stavajici a dalsi.

Pii konkrétnim navrhu remizku byl bran ohled pfedevS§im na tvrzeni Ezechela (2014), Ze
remizky poskytuji ochranu a hojnost potravy drobné zvéri, slouzi téZ k hnizdéni ptactva. Byly zde
proto navrzeny dva zasypy pro bazanty ukryté za trnitymi kefovymi porosty, poskytujicimi jim
ochranu pifed predatory. Ezechel (2014) také tvrdi, Ze by mél mit remizek tvar cocky, ¢ehoZ se téz

navrh drzi.

Navrh nové meze taktéz zohlednuje tvrzeni Ezechela (2014), Ze u nové navrhovanych mezi je
kladen diiraz na dvé funkce: zachytit a odvést povrchovy odtok a funkce krajinotvorna. Proto navrhuji,
zaroven dle Novotného et al. (2017) nad samotnou mezi travnaty priuleh a nad prilehem Sestimetrovy

pas zelené, ktery ma funkci zachytu smyté zeminy z vyse leziciho pozemku.
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Spulerova et al. (2015) tvrdi, Ze z ovocnych sadd sice prameni mensi zisk neZ z orné pudy, ale
jsou nenahraditelnou ekologickou, krajinné-estetickou, socidlni, kulturni, historickou a produkéni
hodnotou, navic je nutné, aby byly uchovény jako pamétka minulosti pro budouci generace. Z tohoto
tvrzeni vychazi rozhodnuti podrobnéji zpracovat navrh obnovy sadu, ktery se v feSeném uzemi
nachazel v 50. letech minulého stoleti. Jsou zvoleny staré ¢eské odridy hrusni, jabloni a slivoni z
divodu zachovani jejich genetického materialu.

Cast prace je zaméfena na revitalizaci vodniho toku, ta miize byt dle Sarapatky, Niggli et al.
(2008) brana i jako ekologické protipovodiiové opatieni, jelikoz je zde moznost pfirozeného rozlivu
toku, tvorba novych tini je pak v souladu s tvrzenim Stvové (2017), Zze vzhledem k dilezitosti téchto

biotopti je potieba jejich mnozstvi navysSovat a vhodné udrzovat.

Vacek (2014) pfiznava, ze se stav zeméde€lské krajiny piili§ nezlepsil, ba naopak. Stale je
podporovano péstovani jedné plodiny na celé¢ vymeéte zemédelské pidy vlastnéné jednim subjektem.

Prave stav krajiny se snazi tato diplomova prace napravit.



7. Zavér

Literarni reSerSe shromézdila dilezité informace, které se tykaly krajiny v obecném méfitku a
obce Chotec a jeji historie, ze kterych se v praci dale vychazelo.
Zhodnoceni podkladovych dajti objasnilo body, které je dulezité znat pted zpracovanim konkrétnich
navrhi. Bylo provedeno zkoumani historie izemi pomoci historickych map, proveden terénni priizkum
a vytvorena fotodokumentace, byla zjisténa zdejsi potencialni pfirozena vegetace, pidni typy v tizemi,
uzemni systém ekologické stability a dalsi aspekty dulezité pro tvorbu projektové ¢asti.
Prace pomoci celkového ndvrhu krajiny 1 pomoci jednotlivych navrhii v intravilanu i extravilanu
doporucuje rizné zmény, obecné predevsim vétsi miru ozelenéni, které je prospé$né z mnoha hledisek,

a to jak vné¢, tak uvniti zastavéné oblasti.
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Sloup o 110kV (vlevo) a sloup o 400kV (v pozadi vpravo), foto: autor
Situacni vykres propojeni lokalnich biocenter

Ochranna pasma VVN v feSeném tizemi

: Pudorysné feseni propojeni dvou lokalnich biocenter v¢. osazovaciho planu
Pfi¢ny fezopohled navrhovanou mezi

Situa¢ni vykres umisténi nové meze

Ornd ptda, na které je navrzena mez, foto: google.maps.cz

Pudorysné feseni 50 m useku meze

ovocné sady na mapé z roku 1958, zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?

typ=topo1952&idrastru=D7 1 M-33-77-(10)

Obr. ¢. 86: Vizualizace obnoveného sadu

¢. 87: Pudorysné feseni sadu véetné usporadani jednotlivych rodti ovocnych dievin
Obr. €. 88: Vizualizace revitalizace u rybnika Veselych

Obr. ¢. 89: Rezopohled revitalizace u rybnika Veselych

¢. 90: Stavajici stav plochy pod rybnikem u Veselych

¢. 91: Navrhovany stav plochy pod rybnikem u Veselych

Obr.

Obr.
Obr.
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