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UvoD

Nejednou jsme se s prateli béhem konverzace pozastavili nad tim, kde bychom
chtéli bydlet, az se oZzenime a jaké je naSe vysnéna lokalita pro zivot. Jelikoz se rad po
Ttinci prochazim a hraji pfitom online multiplayerovou hru Pokémon GO, ktera
Vvyuziva rozsifenou realitu, zjistuji pfi prochazkach meéstem, ze koncept bydleni ve
mésté je znacn¢ ruznorody. Tak jak je Ttinec rtznorody, byly i riiznorodé odpoveédi
mych pratel. V podstaté pievazovala odpovéd’ nékde na okraji mésta, kde si postavi sviij
rodinny dim. Abych pravdu fekl, tak nad touto moznosti jsem piemyslel jesté v prvnim
ro¢niku. Pfed studiem to byla ptedstava mého idealniho rodinného zivota. Béhem svého
studia, které trvalo vice nez pét let, jsem diky rdznym teoretickym i praktickym
¢lanktm zjistil, ze bydleni na okraji mésta krati chvile volného ¢asu, oproti bydleni
v centru, kde jsou sluzby pro kazdodenni zivot ¢asové dostupné;jsi.

Zde muzeme tedy vidét rtiznorodost nazord, kdy kazdému vyhovuje jina
lokalita. V minulém odstavci jsem zminil dobré misto. Ale co $patna adresa? Co se tyka
Spatnych lokalit k bydleni, tak mtzu téméf s jistotou fict, ze u této otazky jsme se
povétsinou dokazali shodnout. Jednalo se o lokality, které nejsou vhodné, jak uz svym
fyzickym stavem nebo socidlni strukturou obyvatel. Naptiklad jsme mluvili o lokalitach
Stary a Novy Borek, Dolni Listna, zejména sidlisté Folvark, ale i Sosna, Staré¢ Mésto, ¢i
stard ¢ast Lyzbic. VyuZiji 1 poznatky ze své bakalaiské prace, kterd byla sice obecngjsi,
ale prokazala, ze mista jako sidlist¢ Folvark v Dolni Listné nebo Stary, ¢i Novy Borek,
znacili respondenti, jako Spatna k bydleni (Sikora 2016). Budou tedy tyto lokality
vnimat obéané mésta jako negativni?

V zafi roku 2018, v ramci evropského tydne mobility, byl magistratem provadén
prizkum. Prizkum byl orientovan zejména na dopravu. Soucdsti prizkumu byla i
pocitova mapa, do které respondenti lepili tii druhy nalepek. Jedna z nalepek méla
znalit, kde se respondenti neciti bezpecn&. Tato nalepka by mohla souviset i
s bydlenim, jelikoz blizkost socialn¢ patologickych jevi mutze v respondentech
evokovat pocit Spatné adresy. V tomto prizkumu dopadly nejhtife jednoznacné
Ttinecké zZelezarny, které s diplomovou praci pfili§ nesouvisi. V ramci obytnych ploch
byly nejcastéji znaCeny lokality na Novém Borku ve Starém Mést¢ a na Folvarku
vV Dolni Listné. Priazkumu se zc¢astnilo celkem 250 respondentd a v souc¢asné dob¢é ho

mésto pouziva jako podklad pro pldnovani mésta v oblasti udrzitelné¢ mobility.



Diplomova prace volné¢ navazuje na bakalafskou praci, ktera byla mnohem
obecnéjsi, pfinesla ovSem podstatné podnéty, pro¢ by se vtématu mélo nadale
pokracovat. Ve vyzkumu v bakalaiské praci jako druhy nejcastéjsi diivod oznaceni
mista uvad¢li respondenti Spatné socialni prostfedi, coz pfimo souvisi S bydlenim a se
socialné vyloudenymi lokalitami. Podle analyzy socialné vylougenych lokalit v CR
z roku 2015, by v Tfinci vyloudené lokality nemély existovat. (Cada 2015). O Zadnych
socialné¢ vyloucenych lokalitich se nezminiuje ani Kvasnicka (2010) Obecnéji,
respondenti také Casto znacili mista, ktera maji bud’to Spatnou nebo dobrou fyzickou
infrastrukturu. Do této kategorie byly zafazeny i obytné budovy se $patnym fyzickym
stavem. (Sikora 2016) Neni to jediny bod, ve kterém se diplomova prace 1isi oproti té
bakalaiské. Bakalaiska prace sice byla psana na Tiinec, ale do vyzkumné casti byla
zakomponovana pouze kompaktnéj$i zastavba mésta. Diplomova prace se tedy zabyva
celym tizemim Ttince.

Struktura diplomové prace je rozdélena na pét hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast prace je
zameétena na teoretické ukotveni tématu a vysvétleni zékladnich teoretickych poznatkii.
Hlavnimi tématy jsou vymezeni mista, percepce prostoru, koncept dobré a Spatné adresy
a Vv neposledni fad¢ také podkapitola o mentalnich mapach. Druhd ¢ast prace se zabyva
zékladnimi informacemi o mésté Tiinec. Pocatek kapitoly je vénovan historii Ttince,
zejména integraci okolnich obci v dobé komunismu. V této kapitole jsou také zakladni
fyzicko-geografické udaje, demografické idaje a je nastinéna socialni struktura mésta.
Dale je v této kapitole rozdélen bytovy fond a Ttinec je fragmentovan na venkovskou a
méstskou ¢ast. Treti Cast je zaméfena na metodiku, coZ je zédkladni stavebni prvek
kazdého vyzkumu. Zminény jsou jednotlivé metody vyzkumu, které byly nésledné
aplikovany. Ctvrta &ast se zabyva vyhodnocenim ziskanych dat. Data k vyzkumu jsou
ziskana z elektronického dotazniku. Sesbirand data jsou nésledn¢ vyhodnocena
v programu ArcGIS pfislusné¢ zvolenou metodou. Posledni cast prace patii reflexi

Spatnych mist k bydleni ze strany mistni administrativy.
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1 CILE

Cilem diplomové prace bylo zjistit, kde obyvatelé Tiince v ramci svého mésta
vnimaji oblasti atraktivni nebo naopak neatraktivni k bydleni. Tyto lokality byly
nasledné okomentovany a bylo vysvétleno, pro¢ toto misto respondenti oznacili jako
dobré nebo Spatné k bydleni. Nasledné byla tato data mezi sebou komparovana a
zZ téchto komparaci byly vyvozeny zavéry.

Dil¢im cilem prace byla vzajemna komparace na zéklad¢ genderu. Vnimaji muzi
a zeny bydleni v Tfinci podobné? Byla upiednostiiovana urcita lokalita jen muzi,
popiipadé jen zenami? Rovnéz byly porovnany ve vyzkumu i ostatni charakteristiky
respondentt, jako je misto bydlisté nebo vék. Existuji mista s dobrou ¢i Spatnou adresou
Vv Ttinci, které oznacila jen jedna vékové kategorie?

V piipad¢ lokalit s vyrazné negativnim vnimanim byla zkouméana reflexe téchto
lokalit ze strany mistni administrativy. Zabyva Se meésto socialné¢ vyloucenymi

lokalitami, které by nemély teoreticky ve mésté existovat?
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2 TEORETICKE UKOTVENI

2.1 Percepce prostoru

V tvodu kapitoly je vymezen pojem misto. Autofi, ktefi se zabyvali podstatou
jedince a mista jsou naptiklad John A. Agnew (1987), Noel Castree (2003), Tim
Creswell (2005) nebo Edward Relph (1976). Geograficky prostor nam 1épe pomuze
podchytit jiz zminény Noel Castree (2003) nebo ¢esky geograf Tadeusz Siwek (2011).
Ze¢ zahrani¢nich autord dale stoji za zminku Kevin Lynch (1960, ¢eské vydani 2004),
ktery se zabyval prostorovou percepci respondentti a definoval i nové pojmy jako je
napiiklad ,,imageability. V této kapitole nesmi byt opomenut vyznamny americky autor,
ktery jako prvni spojil percepci prostoru s ¢asem, Yi Fu Tuan (1977).

A co to tedy vlastné to misto je? Definic na slovo ,,misto* existuje mnoho,
napiiklad Castree (2003) dokazal nalézt az 20 riznych vyznami. Cresswell (2005)
vnimal misto jako jeden z hlavnich pojmt geografie. Sdm uznal, Ze definice nemusi byt
uplné jednotna. Zajimavé jsou tfi typické znaky pro misto, které poznamenal Agnew
které predstavuje misto vzajemnych vztahti. Relph (1976) chape tato dé&jisté jako
vyznamné objekty. Mlzou jimi byt naptiklad budovy, parky apod. Poslednim a pro tuto

vvvvvv

weew

pokud si ale na jeden ztéchto znakli vzpomenou v Case, pfipadné jim ho nékdo
pfipomene, okamzité se jim vrati realna mentélni pfedstava vnimaného mista. Existuji
tii podoby vnimani mista. Tou pozitivni je dobra, dale je negativni, a to Spatna. A jako
tieti moznosti je pak smisend. SmiSenou pfedstavou je mysleno vnimani vice prvku na
zaklad¢ jednoho mista. Tzn., ze lze vnimat lokalitu v centru jako dobrou k bydleni
z diivodu dobré dostupnosti sluzeb. Na druhou stranu lze vnimat jako jiny prvek
zvySenou hluénost a prasnost z dopravy negativné. O takovémto misté mizeme hovofit
1 jako o rozporuplném. Muzeme tedy hovofit o tzv. subjektivnim zhodnoceni mista
V Case.

Nejvice spojeni s prostorem jsou pravé geografové. V literatufe se pojem
goegraficky prostor vyskytuje jiz od roku 1905, kdy ho pouzil némecky geograf a
geolog Alfred Hettner. Ackoliv tento pojem existuje jiz dlouho, jeho definice neni Gplné
jednotna. Definice jsou si Casto velmi podobné, lisi se ale v detailech. VVzhledem

k tomu, Ze geografie je velmi komplexni véda, jednotna koncepce definice tedy
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jednoduse ani existovat nemtize. Cast geografi se snazi geograficky prostor definovat
na zakladé absolutniho prostoru. Absolutni prostor miizeme chéapat jako prézdnotu.
Prostor je pro geografy zajimavy, aZ kdyZ jsou v ném nalezeny urcité objekty (Siwek
2011). Takto geografické misto vymezil jiz jednou zminény Noel Castree (2003). Misto
by mélo byt lokalizovdno na zemském povrchu. Tento prostor by mél byt v ramci
identity naplnény ur¢itym smyslem a lokalitu bychom méli vnimat jako soubor vztahd
v meétitku kazdodenni lidské aktivity.

Geograficky prostor dal vzniknout percepci prostoru. Percepce prostoru neboli
vnimani prostoru, je zdkladnim voditkem k vyfeSeni praktickych poznatkii vyzkumnika.
Siwek fika, Ze percepci si mizeme predstavit jako obraz reality, tj. miizeme fict, ze
uvidime obraz okolniho svéta o¢ima jedince. Jiz filozofové ve starém Recku se zabyvali
vnimdnim. Pozdé&ji se percepce transformovala do behavioralni geografie a pravé v ni se
mizeme setkat s percepci prostoru. Casteéné byla percepce ovlivnéna i filozofii.
Filozofické pohledy se ale od téch geografickych podstatné lisi. Hlavnim rozdilem je, ze
geografové se snazi tizce vymezit vnimané objekty (Siwek 2011). Dva odlisné principy
chapani percepce prostiedi definoval Kevin Lynch (1960). Za prvé percepci prostiedi
definoval jako vznik mentalniho obrazu prostoru. V angli¢tiné pro to je vyraz ,,mental
image®. Za druhé percepci prostfedi definoval na zdklad€ obrazotvornosti prostfedi a
schopnosti ¢loveéka tyto obrazy v ur€itych formach vnimat. V angli¢tiné oznaceno jako
»imageability*.

Vyznamnym zahrani¢nim autorem, ktery spojil percepci prostoru s ¢asem, byl
americky geograf Yi Fu Tuan. Yi Fu Tuan se ve své knize, Space and place: the
perspective of experience (1977), snazi rozdé€lit dva rozdilné pojmy, a to percepci mista
a percepci prostoru. Podle néj ¢loveék k prostoru nemd Zadny mentalni vztah. A praveé
prostor se stane mistem az tehdy, kdy mu ¢loveék da sviij vlastni vyznam. Tento svij
vlastni vyznam ziskdva Clov€k az zkuSenostmi ¢asem. V prubéhu zivota je totiz
vytvafena jakasi predstava 0 prostoru a souvisejicimu vztahu k nému. O téchto vztazich
muzeme hovotit, jako o dynamickych, jelikoz se v pribéhu zivota ¢loveka neustale
vyvijeji. Kazdy jedinec vnima své potieby a hodnoty v misté jinak. V souladu se svymi

hodnotami ¢lovek realizuje své potieby v daném misté.

2.2 Mentalni mapy
S percepci prostoru vyznamné souvisi 1 mentalni mapy (Siwek 2011). Koncept

mentalnich map je v Ceské republice znam jiz del$i dobu. Datovat je miizeme jiz v 80.
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letech 20. stoleti. Zprvu byly vyuzivany zejména v psychologii, posléze v sociologii,
kartografii a nasledné i v geografii (Sery, Simacek 2013). V odborné literatuie mizeme
mentalni mapy chapat na zakladé dvou riznych vyznami. Mentdlni mapu tak mizeme
brat jako pfedstavu Clovéka o okolnim svété, ktera obsahuje to, co kazdy jedinec
povazuje ve svém okoli za vyznamné. Mentalni mapu mizeme také chapat jako vystup
mentalniho mapovani, tj. zjisténi podoby zminénych mentélni obrazli. Mentalni mapy si
utvari kazdy jedinec sam ve své vlastni mysli. Zde Ize vidét jasny dikaz toho, ze dlraz
je kladen pravé na jednotlivce. Mentalni mapy nejsou jen jakymsi doplitkem onoho
vyzkumu, nybrz jejim jasnym vystupem (Siwek 2011).

Vzhledem k tomu, ze mentalnimi mapami se nezabyva jen geografie, dochazi k
nejednotnosti definic pojmu. Ta ma pak za nasledek zaménovani pojmu jako kognitivni,
percepéni a mentalni mapa. Podle Siwka (2011) je percep¢ni mapa obrazem vné&jsiho
svéta, tj. je to syntéza smyslovych vjemu a predchozich zkusenosti. Kognitivni mapou
je zase mySlena vnitini reprezentace vné&jSi fyzické reality. Mentalni mapa je
vysvétlovana podobné jako kognitivni mapa. Je to tedy vnitini reprezentace vnéjsi
fyzické reality, ale navic zahrnuje kulturni, socialni a jiné prvky.

Hlavnim a prvnim piedstavitelem, ktery se zacal zabyvat mentdlnimi mapami,
byl Kevin Lynch. V Roce 1960 vydal svou knihu ,,The image of the city®, v ceském
ptekladu Obraz mésta (2004). Lynch (2004) se v této knize zabyval piedev§sim mentalni
predstavivosti ¢loveéka. Na zakladé fyzické struktury mésta, chtél ve ¢loveéku vyvolat
domnéni mentalniho obrazu. Tzn., ze k orientaci v prostoru kazdého ¢lovéka vyuzival
prvky jako cesty, okraje, uzly a dalsi vyznamné prvky. Tato typologie neni zcela
jednotna, protoze v kazdém z nas se utvoii jiny obraz o daném prvku. Turista by mohl
vnimat baziliku jako turistickou atrakci, za to knéz ji miize vnimat jako kostel. Mapa
tedy vznikne na zakladé¢ konkrétniho nacrtu v prostoru a je skladand podobné jako
puzzle a vyuziva zminénych prvkl. Piedstavit sitento vyzkum je mozno tak, Ze na
prazdny papir popiSeme napiiklad svou cestu do prace (Siwek 2011). Tuan (1975, s.
209) chape mentalni mapu jako ,specidlni druh obrazu souvisejici se smyslovou
zkuSenosti®.

Siwek (2011) pak vymezuje dva zakladni typy mentalnich map, komparativni a
preferenéni. Tyto koncepty vice rozpracovali autofi Peter Gould (1932-2000) a Kevin
Lynch (1918-1984). Podle nich také hovofime o mentalnich mapach gouldovského
nebo lynchovského typu. Mapy lynchovského typu, nazyvany také jako komparativni

mentalni mapy, byly zminény Vv piedeslém odstavci. Ve vyzkumu této prace vyzkumu je
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vyuzivan gouldovsky typ mentalnich map. Jinak je miZeme oznacit jako preferencni.
Mapa vznika tak, ze respondenti zaznamenavaji mista do mapy a hodnoti danou oblast.

Mohou tak ucinit i Z pohledu bytového, jako to je u této prace.

2.3 Koncept dobré a Spatné adresy

Pocatek kapitoly patii ceskému autorovi, zabyvajici se rezidencnimi
preferencemi. Témito preferencemi nebo mentalnimi mapami, ¢i migraci totiz zabyval i
Sesky védec Dusan Drbohlav. Drbohlav (1993) spoletné se Stefankovou (2014) pak
poskytuji informace ohledné vysvétleni zakladnich definic a pojmi tykajicich se pravé
sidelnimi a regionalnimi preferencemi. Dalsi odstavce jiz patfi zahrani¢nim autortim.
Jako prvni jsou zminéni Clark a Cadwallader (1973). Ti aplikovali sviij vyzkum na Los
Angeles. Nasledné je piedstaven Vasaneniv vyzkum v Turku (2012) nebo rezidenéni
vyzkum s pfihlédnutim na suburbanni zony v Talinnu od estonskych geografek Annelli
Kéhrika a Kadri Leetmaana (2009). Posledni vyzkum, ktery je v této kapitole rozebran
je od madarskych geografi z Pécse (2016), kteti aplikovali svij vyzkum na mésto
Segedin v Mad’arsku.

Rezidencni preference jsou velmi specifickou oblasti ve vyzkumu socialni
geografie. Cilem neni jen zhodnoceni atraktivity zkoumaného uzemi, tedy jestli
respondenti vnimaji tuto adresu jako dobrou, ¢i Spatnou k bydleni, ale i1 reflexe vztahu
Clovek vs. prostiedi. Sidelni preference velmi Gzce souvisi 1 s problematikou migraéni
motivace. Migraéni motivaci mizeme chépat jako vzniklou potfebu uspokojenou
realizaci migrace. Pokud se jednd o momentalné¢ nerealizovatelnou migraci, pak
muzeme tuto migraci oznadit pod pojmem potencionalni migrace. Potencionalni
migrace nam muze dat obraz o tom, jestli misto k bydleni je chapano jako dobré nebo
$patné (Stefankova, Drbohlav 2014).

Kofeny vyzkumu sidelnich preferenci nalezneme zejména v behavioralni
geografii, ale zCasti také v humanistické geografii. Behavioralni geografie se Casto uzce
soustiedi, jak na problematiku vyzkumu percepce, tak i na chovani clovéka v prostoru.
Behavioralni geografie vychazi z ptedpokladu, Ze subjektivni komponent lidského byti
Vv prostoru je stejn¢ dilezity, jako komponent objektivni. Porozuméni prostorovym
problémim je pak nekompletni bez zahrnuti behavioralni dimenze (Drbohlav, 1993).
Nesmime ale zapomenout, ze respondenti mohou oznacovat za dobra mista k bydleni ta,
ve kterych momentaln¢ ziji. Nazyvame to tzv. efektem sousedstvi. Efektem sousedstvi

se zajimali Gould a White (2005), ktefi provadéli rozsahlé vyzkumy napfic¢ planetou.
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Oba tito vyzkumnici se zabyvali mentalnimi mapami a pravé ve své praci ,,Mental
Maps* aplikovali vyzkum ve statech jako Velka Britanie, USA, Svédsko, Nigérie nebo
Kanada. Piesny mechanismus efektu sousedstvi neni znaim. Domnivaji se ale, Ze Svou
roli hraji sociokulturni a historické odkazy lokality. S timto uzce souvisi i individualni
charakteristiky respondenta. Tim je myslen napiiklad vek, vzdélani, socialni postaveni a
podobné (Stefankova, Drbohlav 2014).

Dalsimi vyzkumniky, ktefi se snazili analyzovat obytné preference rozsahlého
vzorku respondentd, byli Clark a Cadwallader (1973). Jejich vyzkumnou lokalitou byla
metropolitni oblast Los Angeles. Vysledky vyzkumu jsou stézejni pro tuto praci.
Ukazuji totiz, Ze lze prezentovat mapy méstskych casti v souvislosti s obytnymi
preferencemi i na zakladé jednotlivcd, ¢i komunity. Sami tvurci této analyzy tvrdi, Ze
vyzkum je uziteCny zejména pro uzemni planovani k vytvareni socialnich ukazateli.

K ptibliZzeni se dobré a $patné adrese je napomocna Vasanenova studie (2012).
Studie se zabyvala vyzkumem percepci obyvatelstva ve mést¢ Turku ve Finsku.
Vasanena zajimalo, jaké jsou divody dekoncentrace obyvatelstva a pro¢ se lidé stale
Castéji uchyluji k bydleni na okraji mésta. Jednim z cili prace bylo osvétlit, jaké vlivy
ovliviuji rezidenéni preference populace. Dalsim cilem prace bylo, zda existuje néjaky
vztah mezi reziden¢ni preferenci a samotnym vybérem bydleni respondenta. Tohoto
vyzkumu se zucastnilo 1137 obyvatel sidelniho regionu Turku. Studie ukéazala, Ze
respondenti Zijici ve vice urbanni ¢asti mésta, maji tendenci preferovat bydleni s nizsi
hustotou zéastavby. Vasanen také zaregistroval rozdily na zaklad€ véku. Mladsi lidé mayji
tendenci preferovat bydleni v blizkosti centra a jejim méstském prosttedi.

Publikace estonskych geografek, Anneli Kdhrika a Kadri Leetmaa (2009), se
zabyvala tématem reziden¢nich preferenci v suburbanni oblasti v post-socialistickych
metropolich. Od roku 1990 dochdzi v byvalych socialistickych zemich stfedni a
vychodni Evropy k rozriistani mést do zadzemi. Toto rozrastani je charakteristické
neomezenym rozvojem a nizkou hustotou zastavby. S touto charakteristikou pak souvisi
1 negativni dopady, které Kéhrik s Leetmaanem rozdélily na environmentélni, socidlni a
ekonomické. Jako environmentalni problém poznamenali pokles orné a lesni pldy,
zvyseni spotfeby energie, budovani komunikaci a tim zvySovani zatéZze na Zivotni
prostiedi. Jako socidlni problém chapali zejména selektivitu obyvatelstva. Tato
selektivita mize vést az k socialni segregaci, ktera je zna¢na praveé ve mésté Talinn, kde

tyto dvé geografky provadély vyzkum.
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V tom nejextrémnéj$im piipadé mohou vzniknout tzv. gated communities.
Jinymi slovy se jim také tiké citadely. Tyto komunity jsou vétSinou odd¢€leny fyzickou
bariérou a stfezeny kamerovym systémem spolu s bezpec¢nostni sluzbou (Sykora, 2010).

Jako ekonomické problémy povazovaly cenové neefektivni zptisob poskytovani
vetejné dopravy do téchto lokalit a dalSich sluzeb, naptiklad skolek. Nova sidla tak maji
Casto nedostateCny pfistup ke sluzbam a infrastruktuie. Kazdodenni aktivity lidi jsou
tedy pln€ zavislé na automobilech. Politické a institu¢ni reformy, zahrnujici privatizaci
a restituci v 90. letech 20. Stoleti, vytvorily podminky pro rozvoj trhu s byty a pozemky.
Rychly nartst cen bytd a pozemkl v centrech mést tak vytvofil tlak na rozvoj
suburbanizace, diky existujicimu ,,rent-gap* faktoru. Prostorové rostlo hlavné okoli
ustfednich mést. Vystavba ziskala podobu ,,urban sprawl“, coz lze volné ptelozit do
cestiny jako sidelni kasi. Timto vznikl velky pocet rozptylenych monofunkénich sidel
na tzv. zelenych loukach. Cely proces byl jest¢ zintenzivnén tim, ze se zlepsily socio-
ekonomické podminky a zacaly se poskytovat hypotéky. Jako ptiklad pro vyzkum byl
vybran Talinn. Cilem préce bylo zjisténi divodu st€hovani se obyvatel do zdzemi mésta
a spokojenost s zivotem v novych suburbannich oblastech. V novych suburbannich
oblastech zije asi 14% z ptiméstské populace a 67% obytnych zon se nachdzi do pasma
5 km od hranic mésta Talinn. Nej€ast&jsim diivodem stéhovani obyvatel do novych osad
byla touha zit ve vlastnim domé, nasledovana touhou vlastnit pozemek a mit lepsi
zivotni prostfedi pro potomky. Naopak vzacnéj§im divodem byla zména mista
zamé&stnani respondenta nebo jiného ¢lena rodiny (Kahrik, Leetmaa 2009).

Na univerzit¢ v madarském mésté Pécs byl provadén vyzkum taméjSich
geografi (Gyenizse et al., 2016). Tito geografové se zabyvali otazkou klasifikace
méstskych ¢tvrti na zakladé percepce obyvatelstva. Vicefaktorovy model testovali ve
mesté Segedin v Mad’arsku. Vyzkum provadéli dotaznikovym Setfenim piimo v terénu
mezi obyvateli a dale za pomoci prizkumu mapovych nebo internetovych zdroji. Na
zéklad¢ prostorové statistiky ziskali model, z kterého néasledné vyhodnotili atraktivitu
rezidencni ¢tvrti z hlediska bydleni. Zjednodusen¢ feceno, ziskali dobrou nebo Spatnou

rezidencni ¢tvrt’ k bydleni ve mésté Segedin.
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3 VYMEZENI OBLASTI

Tato kapitola se zabyva vymezenim zkoumané oblasti, tedy mésta Tiince.
V tvodu kapitoly je zminéno par zékladnich ukazatelti a rozdéleni Ttince na jeho Casti.
Maly odstavec je vénovan i fyzicko-geografickym pomérim a environmentalnimu
problému Tiince, tedy Spatnému ovzdusi. Blizkost priimyslového objektu Ttineckych
zelezaren mize mit dopad na Spatnou kvalitu bydleni. Déle je zminéna i historie Ttince
a zejména integrace okolnich obci za obdobi komunismu a také desintegrace v obdobi
parlamentni demokracie. Historie je Cerpana z webovych stranek mésta Ttince. Ackoliv
je Tiinec statutarnim méstem, nema zadnou svou historickou knihu. Na magistratu, ani
v méstské knihovné zadna kniha o d&jinach Ttince neexistuje. EXistuje pouze publikace
od pana Henryka Wawreczky, kterd nese nazev ,,Tfinec a okoli v proménach casu*
(1997). Bohuzel je tato publikace plna fotografii s minimem textovych casti. To je
divodem, pro¢ je historie Cerpana i z webovych stranek mésta Ttinec. Posledni Cast je
vénovana sociodemografické struktufe meésta, bytové struktufe mésta a vymezeni

nového centra Ttince v Lyzbicich.
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Obr. 1 Vymezeni mésta T¥ince a jeho poloha v ramci kraje a Ceské republiky (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni zpracovani)

Statutarni mésto T¥inec se nachazi ve vychodnim cipu Ceské republiky na
vychodé¢ Moravskoslezského kraje, okrese Frydek-Mistek, na uzemi Jablunkovské
brazdy, kterd je hranici mezi Moravskymi Beskydy a Slezskymi Beskydy.

V soudasnosti jde o nejmladsi statutarni mésto v Ceské republice. Svij statut nabylo
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teprve 31. cervence roku 2018 (Mésto Tiinec 2018). Mésto Ttinec se celkoveé déli do
tfinacti ¢asti: Dolni Listnd, Guty, Horni Listna, Kanada, Karpentnd, Kojkovice, Konska,
Lyzbice, Nebory, Oldfichovice, Osiivky, Staré Mésto a Tyra. VétSina téchto casti ma
venkovsky charakter, jelikoz mésto proslo v minulosti zna¢nou integraci okolnich obci
a naslednou desintegraci dvou obci v 90. letech. Tyto zmény budou podrobnéji popsany
v nasledujicich odstavcich této prace (Mésto Ttinec 2019a). Mésto disponuje rozlohou o
velikosti 85,35 km? (CSU 2019c¢) a podtem obyvatel byl k 1. 1. 2018 35302 (CSU
2018). V soucasné dobé¢ tento pocet mirné klesa. Centrum mésta lezi v nadmotské vysce
305 m n. m, ackoliv do katastru mésta zasahuji i tisicové vrcholky hor, jako naptiklad
vrchol Ostry na hranicich s obci Kosatiska (Mésto Ttinec 2019a). Nezaméstnanost je
z dlouhodobého hlediska v Tfinci pomémné nizka, S piihlédnutim na cely
Moravskoslezsky kraj. K 28. 2. 2019 je mira nezaméstnanosti v Tfinci pouze 2,7 %
(CSU, 2019a). V Moravskoslezském kraji je podil nezaméstnanych 4,78 % (CSU
2019b) V ramci ORP ma Ttinec tieti nejvyssi podil nezaméstnanych po obcich Reka a
Komorni Lhotka (CSU 2019a).

Jak jiz bylo uvedeno, Tfinec Se nachazi v Jablunkovské brazd¢, ktera se tahne ze
severu na jih. Na severu navazuje na Moravskou branu. Z jihu je Ttinec lemovan
Moravskymi Beskydy a zvychodu Beskydy Slezskymi. Cast Moravskoslezskych
Beskyd je chranéna CHKO Beskydy a zasahuje na tzemi mésta Ttince z jihu, zejména
v ¢asti mésta Tyra. Z hydrologického hlediska je dualezit¢ zminit feku OISi. Olse je
pravym piitokem Odry. Dtvod, pro¢ je zminé€na OlSe, je jeji dulezitost pii vystavbé
Ttineckych zelezaren, jako zasobarna vody pro tézky pramysl.

Spole¢né s Ttineckymi Zelezdrnami pfiSel 1 environmentalni problém, zejména
co se tyte znelisténi ovzdudi. Podle spole¢nosti Arnika' se vroce 2017 Tiinecké
zelezarny zafadily na sedmé misto nejvétSich zneciStovateli v oblasti sklenikovych
plynti v Ceské republice. V této oblasti Ttinecké Zelezarny spise stagnuji (Ceska
televize 2018). V oblasti, ve které je dokazano, ze Ttinecké zelezarny svou situaci
zlepsuji, je vypousténi poletavého prachu do ovzdusi, tzv. PM™. Poletavy prach je
mikrocastice, ktera je mensi nez 10 mikrometrd. Z dostupnych dat je mozno zjistit, Ze se
celkovy objem castic kazdym rokem snizuje. V roce 2004 to bylo téméf 1 500 tun

prachovych &astic. Pro srovnani v roce 2017 ,jen“ asi 123 tun prachovych &astic PM™

! Arnika je spole¢nost, ktera se zabyva sestavovanim Zeb¥ickil nejvétsich zne¢istovateld jiz 14 let. Data

pochazeji z vefejné dostupnych zdroji, které poskytuje ministerstvo zivotniho prostiedi.
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(Arnika, 2019). Toto snizeni by mohlo byt odivodnéno tim, ze Ttinecké zelezarny
Vv poslednich letech investovaly nemalé finan¢ni prosttedky do modernizace, zejména
Vv oblasti odpraseni. Tyto finan¢ni prostfedky jsou investovany v fadech miliard korun a
jsou ziskadvany pifevdzné z dotacnich titull Ministerstva zivotniho prostfedi se
spoluucasti Evropské Unie. Z vétsi €asti jsou tyto projekty dotovany Evropskou Unii.
Naptiklad na odpraseni spalin a odpraseni uzli na aglomeraci €. 2 vyclenila Evropska
Unie téméf 750 miliont korun. Celkova cena tohoto projektu piesahla miliardu korun
(RIS 2019). Muze tedy byt piedpokladano, Ze bydleni v blizkosti Ttineckych Zelezaren

nemusi brat obéané zcela pozitivné.

3.1 Historie

Historie Ttince je velmi spletitd. Divodem je vyvoj samotného mésta, ktery
probihal v kazdé z jeho ¢asti trochu jinak. Ttinec je heterogenni mésto. Tak, jak mésto
zname dnes, pted sto lety neexistovalo. Integrace okolnich obci béhem komunistického
rezimu v Ceskoslovensku byla velmi intenzivni. Historie T¥ince tak neni Gpln&
jednotna. V této casti kapitoly je snaha d¢jiny mésta zcelit. Hlavni milniky Starého
Ttince jsou doplnény o historii ostatnich ¢asti sou¢asného Ttince, které v dobé pied 2.
svétovou valkou byly samostatnymi obcemi.

Z hlediska historického je Ttinec mladym méstem, jelikoZ prvni dochované
pisemné zminky jsou z poloviny 15. stoleti. V té dobé byl Ttfinec pouze malou vesnici
(Mésto Ttinec 2019b). S ptihlédnutim na fakt, Ze ostatni obce jsou soucésti d&jin mésta
Ttince, prvni pisemna zminka pochazi z roku 1295, a to o obci Listna. V té dob& obec
Listné nebyla rozdélend na Horni a Dolni ¢ast, jak je tomu v souc¢asné dob&. Rozdéleni
probéhlo az ve 14. stoleti. Rozdil mezi Horni a Dolni LiStnou spocival v narodnostnim
sloZeni obyvatelstva. Dolni Listna byla obyvana polskou majoritou a Horni Listna zase
némeckou majoritou. V Horni LiStné byl vybudovan prvni dievény kostel jiz v roce
1355. V druhé poloving 16. stoleti byl postaven v Gutech kostelik Boziho téla, ktery se
dochoval az do roku 2017, kdy byl podpalen Zzhaii. Popelem lehlo i1 piivodni vybaveni
kostela spolecné s obrazy z konce 16. stoleti. V soucasné¢ dob€ je na misté stavéna
replika kostela. V 17. stoleti je prvni zminka o obci Karpentna. Obec Karpentna se svou
historii od ostatnich ¢asti mésta Ttince vyrazné liSila. Obec piivodné vznikla pro lesni
délniky, jejichz praci bylo tézit v lesich dfevo. Mimo jiné byla v 17. stoleti na kratkou
dobu rozdélena obec Nebory na Horni a Dolni Nebory. Rozvoj této obce byl také

odlisny, a to z divodu nezemédé€lského zaméreni. V obci bylo zpracovavano dievo na
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papir. Oddélenim od Oldfichovic, vznikla v 17. stoleti nova obec, Tyra (Wawreczka
1997).

Vse mélo byt zménéno po prumyslové revoluci. V 19. stoleti bylo na tzemi
Tfince nalezeno bohaté naleziSté zeleznych rud. Spole¢né s dostatecnym vodnim
zdrojem, kterym byla feka OlSe, blizkosti lestt v Beskydech, vyskytem vapna a
stavebniho kamene se toto misto stalo rodistém Ttineckych zelezaren. Tiinecké
zelezarny byly uvedeny do provozu roku 1839. Tento rok je povazovan za nevétsi
historicky milnik mésta. Ttinec v této dob¢ populacné dosahoval pouze néco malo pies
300 obyvatel. Tiinecké Zelezarny tak odstartovaly postupnou urbanizaci mésta, ktera
vyvrcholila v 80. letech 20. stoleti. Prvnich tficet let po vzniku Tfineckych Zelezaren
pocet obyvatel vyrazné nerostl. To se vSak zménilo a v dalSich letech se pracovnici
Ttineckych Zelezaren zacali st€hovat do Ttince (Mésto Ttinec 2019c¢). Z tohoto divodu
v 70. letech 19. stoleti zacaly Ttinecké zelezarny stavét délnické kolonie. Prvni délnické
kolonie nesly nazev Olza a Stary Borek. V dnes$ni dobé kolonie Olza neexistuje
(Prochazka, Vareka 1988). Neméla by byt opomenuta vystavba Kosicko-Bohuminské
dréhy, kterd Vv pozdgjSich letech =zajistila dodavku cerného uhli po kolejnici
z nedalekych ¢ernouhelnych dola (Mésto Ttinec 2019¢). Roku 1880 méla obec jiz 1612
obyvatel. Vice jak polovinu ob¢ant tvofili Polaci, z 33 % byla tvofena Némci a pouze
16 % obyvatelstva T¥ince tvofili Cesi. Prvni kostel ve Starém Tfinci byl postaven az v
roce 1885. Byl to kostel katolicky. Kostel evangelicky byl postaven o 14 let pozdéji,
tedy v roce 1899. Na pielomu stoleti byly prodany Zelezarny Rakouské banské a hutni
spole¢nosti. Z vlastnich prosttedkt si pak dé€lnici postavéli svij Délnicky dim a tento
délnicky dim stoji dodnes ve Starém Tfinci. Po prvni svétové valce nastal tzv. boj o
Té&sinské Slezsko. Piisly dva roky ostrych spori o uzemi Zzelezaren a KoSicko-
bohuminské drahy. Ty byly nakonec pii¢lenény Ceskoslovensku. Katastralni ¢ast mésta
Puncov byla rozdélen na Geskou a polskou ¢ast. Ceska ¢ast jsou nyné&jsi Ostivky. Na
polskou a &eskou &ast byla rovnéZ rozdélena Horni Listna. Ceska &ast tvofila pouze 17
% celé obce. Dolni Listna, kterd byla v t¢ dobé zaostalej$i oproti Horni Listné, se zacala
dramaticky ménit. Jako prvni velkd zména byla vystavba kolonie Folvark, kterad je
zobrazena na obrazku ¢. 2. Tato kolonie vznikla na zakladé silné se rozvijejicich

Ttineckych zelezaren, které byly v té€sné blizkosti Dolni Listné (Wawrzecka 1997).
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Obr. 2 Pohled na kolonii Folvark vybudovanou ve dvacatych letech 20. stoleti. Dnes je cast

kolonie jiz zbourana. Kolem roku 1930 (zdroj: Wawreczka 1997)

Ve 20. letech 20. stoleti byla vy¢lenéna z ¢asti Konska, ¢ast Kanada. Kanada
vznikla na miste, kde kdysi stal les. B€hem péti let bylo postaveno 150 novych domu,
které¢ byly primarné¢ urcené pro nové prichozi zaméstnance Ttineckych Zelezaren.
Béhem této doby zazivd Tiinec dalS§i rozmach. Postavena byla obecna ékolaz,
méstanska Skola, zavadi se kanalizace, tretina ulic je asfaltovana a elektrifikuje se cela

obec. Nutno dodat, Ze samotné Zelezarny v té dobé byly elektrifikovany uz 40 let

(Wawrzeczka 1997).

? Dnesni Jubilejni Masarykova zakladni $kola.
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Obr. 3 Kanada - pohled z vodarenské véze na novou hlavni vystavbu v letech 1924-1929, kde
bylo postaveno 150 novych domt, rok 1927 (zdroj: Wawrzeczka 1997)

Takovy rozmach mésta spole¢né s urbanizaci zajistil Ttinci v roce 1931 titul
meésta (Mésto Tiinec 2019d). Nérodnostni struktura mésta v Tfinci se zaCala ménit a
zacala prevazovat narodnost ¢eskd nad polskou a némeckou. Do pocatku 2. svétové
valky se stihl postavit jest¢ fotbalovy stadion na Borku nebo také Zidovska synagoga.
Synagogu vSak byla v obdobi 2. svétové valky vypalena nacisty (Wawrzeczka 1997).
Béhem 40. let 20. stoleti se struktura zacala ménit nejen z hlediska narodnosti, ale také
se zvySoval pocet obyvatel a rozloha obce. Dusledkem byla prvni integrace okolnich
obci vroce 1946, kdy byly k Tfinci pfipojeny okolni obce: Konska, Dolni Listna a
Lyzbice. Pravé posledné zminéné Lyzbice si pozdéji prosly dramatickym popula¢nim a
urbanistickym vyvojem (Mésto Tiinec 2019d). Béhem let 1930 a 1950 byly vystavény
nové obytné domy na Karpentné okolo dneSniho aredlu Minipivovaru Ttinec
(Wawrzecka 1997). Takto rozrustajici se mésto jiz nutné¢ potiebovalo vybudovat
nemocnici. Stavba prvni nemocnice Sosna byla tak dokonéena v roce 1958. O rok
pozdéji, tedy v roce 1958, probéhla dalsi integrace okolnich obci k Ttinci. Integrovany
byly Kojkovice a Horni Li§tna (Mésto Tiinec 2019d).
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Obr. 4 Integrace a nasledna desintegrace okolnich obci T¥ince (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha

2019, vlastni zpracovani)

Dalsi desetileti se nesly v duchu vystavby panelovych sidlist. V roce 1961 se

zacalo stavét v Lyzbicich, v lokalité, kterou dnes nikdo nenazve jinak nez ,, Terasa“. Do
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80. let 20. stoleti pak v Ttinci bylo vybudovano mnoho kulturnich, spolecenskych, ale i
sportovnich projekti. Za zminku stoji naptiklad: zimni stadion, kino Kosmos, divadlo
Kiesadlo atd. V osmdesatych letech se rozsifovalo i sidlisté Sosna v Dolni Listné.
Béhem jedenacti let, diky vystavbé sidlisté Sosna, vzrostla populacné Dolni LiStna vice
nez dvojnasobné. V roce 1980 probéhla jiz tieti integrace okolnich obci. Tato integrace
byla doposud nejvétsi. Piipojeny byly obce: Guty, Karpentna, Nebory, Oldfichovice,
Tyra, Ropice a Vendryné. Posledni dvé zminéné, tedy Ropice a Vendryné jsou jiz
V soucasné dob¢ opét samostatnymi obcemi. Vendryné se osamostatnila v roce 1995 a

byla nasledovana Ropici v roce 2000 (M¢sto Ttinec, 2019¢).
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Obr. 5 Vymezeni vybranych lokalit v Tfinci (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni

zpracovani)

Nové centrum bylo v pfedchozich ¢astech diplomové prace pouzito zdmérné,
jelikoz pojeti centra Tfince nemusi byt zcela jednotné. Za centra mohou byt povazovany
dvé lokality. Zde jsou pracovné nazvany staré centrum a nové centrum. Staré centrum

se nachazi ve Starém M¢sté okolo nameésti Miru. Toto centrum byvalo mistem obchodu
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a stietavali se zde obcané pfi riznych piilezitostech. V dnesni dob¢ je zde vybudovan
park. Kulturni akce mésta byly presunuty do Lyzbic, kde je koncentrovana témét
polovina obyvatelstva celého mésta. Ve spolupraci s méstem se zde pravidelné konaji
trhy, kulturni nebo i sportovni akce. Lokalizovat toto centrum miuZzeme od vlakové
zastavky Ttinec-centrum, tj, od namésti T. G. M. az po Kulturni dim Trisia, tj. po
V blizkosti namésti T. G. M. byla v roce 2013 vybudovéna vlakova zastavka nesouci

nazev Ttinec-Centrum. To jen potvrzuje skute¢nost, Ze Tfinec ma nové centrum.

Obr. 6 TyrSovo namésti, soucasné namesti Miru ve Starém Ttinci. Vlevo vzadu jde vidét nésyp,

ktery tam v soucasnosti stale je, avSak je vizualné poupraven tak, aby nebyl vidét. 1933 (zdroj:

Wawrzecka 1997)

3.2 Sociodemograficka struktura mésta

Posledni dostupné udaje o poctu obyvatel Ttince jsou z 1. 1. 2018. V té dobé¢
mél Tiinec 35 302 obyvatel. Z toho 17 985 Zen a 17 317 muza (CSU 2018). V roce
2018 ziskal Ttinec statut statutarniho mésta a zatadil se tak po bok napiiklad blizkému
Havitovu (Mé&sto Tiinec 2018). V soucasné dob¢ zde tudiz neni méstsky ufad, nybrz

magistrat a starostku vystiidala primatorka. Bliz§im pohledem na rozlozeni obyvatelstva

Ttince, je zjisténo, Ze ackoliv ma dohromady Ttinec 13 casti, téméf polovina populace
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(asi 44 %) se koncentruje pouze do jedné, a to jsou Lyzbice. Na druhou stranu ma
Ttinec Sest &asti, ve kterych se nekoncentruje ani tisic obyvatel. Casti s nejmensim
poc¢tem obyvatel jsou Kojkovice. Zde Zije pouze 280 obyvatel. Celkova rozloha Tiince
dosahuje 85,35 km? Nejvétsi casti Tiince je Tyra. Jeji rozloha je 17,87 km?. Tyra je
vSak z velké ¢asti zalesnéna, hornatd a z toho divodu méné obydlena. Druhou nejvétsi
&asti T¥ince jsou prilehlé Oldfichovice s rozlohou 15 km? (CSU 2019c¢).

Od prvniho séitani lidu, které probéhlo v roce 1869, se az do roku 1930
obyvatelstvo pravidelné rozriistalo, coz je znazornéno na obrazku ¢. 7. Hlavnim
rozrustani byly Ttinecké zelezarny. Ty zah4jily ¢innost v roce 1839 a postupem casu se
z Tfince stavalo mésto. V tomto obdobi populace vzrostla z 642 obyvatel v roce 1869
na 6 128 obyvatel v roce 1930.
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Obr. 7 Vyvoj poétu obyvatel mésta Tiince v obdobi 1869-2011 (zdroj: CSU 2019c¢, vlastni

vypocet a zpracovani)

Po druhé svétové valce a komunistickém pievratu, kdy se zacal pravni systém
v Ceskoslovensku centralizovat, dochazelo k integraci okolnich obci. To sebou pfineslo
1 rist poctu obyvatel. V roce 1947 tak byly integrovany k Ttinci obce Kanada, Konska,
Lyzbice a Ostvky. Pocet obyvatel se rdzem navysil. Pfi s¢itani lidu v roce 1950 mél
Ttinec 15 280 obyvatel.

V roce 1950 se zacaly stavét panelova sidlisté v Lyzbicich. Vystavba byla tak
mohutna, ze béhem dvaceti let, tedy od roku 1950 do roku 1970 se pocet obyvatel
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v Lyzbicich zvysil téméf o dvanactinasobek, tedy z pivodnich 1 571 obyvatel na 18 247
obyvatel. Letecké snimky z obrazku ¢ 8 a 9 davaji ptedstavu, jak mohutna vystavba to
byla. Navic v roce 1960 probé&hla dalsi integrace okolnich obci k Tfinci. Jmenovité to
byly Kojkovice a Horni LiStna. Je tedy zfejmé, ze celé mésto siln€ populacné rostlo.

V roce 1970 mél Ttinec jiz 26 660 obyvatel.

\
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Obr. 8 Letecky snimek Ttince se zabérem LyZzbic z let 1955 a 1958 (zdroj: N!KM 2019)
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Obr. 9 Letecky snimek Tfince se zabérem Lyzbic z roku 2009 (zdroj: N!'KM 2019)

Nejvétsi prirtistek obyvatelstva z okolnich obci mél vSak Ttinec az v roce 1980,
kdy bylo ptipojeno dokonce 7 obci. Jmenovité to byly Guty, Karpentna, Nebory, Tyra,
Oldrichovice, Ropice a Vendryné. Pii s¢itani obyvatel v roce 1991 Ttinec dosahl svého
dosavadniho popula¢niho vrcholu. V té dobé zde Zilo vice nez 45 000 obyvatel. Od roku
1991 se populace zacala v Tfinci sniZovat, Vroce 2011 m¢l Ttinec pouze 36 263
obyvatel (CSU 2019c). Razantni sniZeni populace bylo zapii¢inéno zejména
desintegraci obci Ropice a Vendryné (Mésto Tiinec 2019¢). Od roku 2011 pocet

obyvatel déle klesal. K 1. 1. 2018 Zilo v Tiinci 35 302 obyvatel (CSU 2018).
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Co se tyka vnitini socialni struktury mésta, zastoupeni muzi a zen v Ttinci je
Vv porovnani s Moravskoslezskym krajem a Ceskou republikou velmi podobny. A&koliv
je Ttinec pramyslové mésto, ma vyssi relativni zastoupeni Zen nez Moravskoslezsky
kraj nebo Ceska republika. Tyto rozdily jsou viak zanedbatelné.

Vékova struktura obyvatelstva ve srovnani s Ceskou republikou nebo
Moravskoslezskym krajem je lehce odlisna. V ptipadé vékové skupiny 0-14 je rozdil
zanedbatelny. Pocet obyvatel v reprodukénim véku mé Trinec oproti zminénému
Moravskoslezskému kraji a Ceské republice niz§i piiblizné o jedno procento.
Obyvatelstvo v poreprodukénim véku je v Tiinci asi o procento vys§i nez
v Moravskoslezském kraji nebo Ceské republice.

Tab. 1 Porovnani struktury pohlavi obyvatelstva a vékové struktury obyvatelstva Ttince,

Moravskoslezského kraje a Ceské republiky.

65 a vice
) Muzi zeny 0-14 let 15-64 let
Uzemi let
Zastoupeni v %
TFinec 48,58 % 51,42 % 14,34 % 68,61 % 17,04 %
MSK 48,64 % 51,36 % 14,43 % 69,85 % 15,75 %
CR 48,96 % 51,04 % 14,32 % 69,87 % 15,81 %

Zdroj: CSU 2011b, 201 1¢, 2011d (vlastni vypocet a zpracovani)

Diky velké ploSe tfineckych Zelezdren a vétSin€ Casti mésta, které jsou spise
venkovského charakteru, ma Tfinec niz$i hustotu zalidnéni nez dvé nejblizsi okolni

mésta vregionu. Je vSak zfejmé, Ze vporovnani s Ceskou republikou a

Moravskoslezskym krajem je toto Cislo o poznani vyssi.
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Tab. 2 Porovnani rozlohy a hustota obyvatelstva Tfince, Moravskoslezského kraje a Ceské

republiky

Hustota
, Rozloha
Uzemi ) zalidnéni

v km ,

obyv./km
Trinec 85,35 425
Cesky T&in | 33,81 122
Jablunkov 10,39 554
MSK 5427 222
CR 78867 132

Zdroj: CSU 2011b, 2011c, 2011d (vlastni vypocet a zpracovani)

3.3 Bytovy fond mésta

Tato kapitola porovnava riizna data o bytové vystavbé na uzemi mésta Ttince.

Pocatek kapitoly je zaméfen na soucasny stav bytl v Tfinci a roz€lenéni Ttince na

méstské a venkovské Casti. Poté je kapitola zaméfena na narlst byt od roku 1991 za

Casti mésta Trince. Zbylé odstavce analyzuji bytovy fond mésta jiz jako celku. Jde o

vyvoj dokoncenych domt a byt od roku 1997 az do roku 2016. Data jsou ziskdvana

z Ceského statistického ufadu.
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Obr. 10 Lokalizace bytti v rodinnych domech a bytd v bytovych domech v roce 2011 v ¢astech
mésta Ttince, jako podklad mapy byl pouzit kartogram hustoty obyvatelstva v ¢astech mésta
Ttince (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, CSU 2019c¢, vlastni zpracovani)

Na obrazku ¢. 10 je mozno vidét, Ze koncentrace obyvatelstva i byti je zietelné
nejvyssi v Lyzbicich. Celkové bylo k roku 2011 v Ttinci postaveno téméf 16 000 byti.
Z toho dominuji byty v bytovych domech, ty jsou zastoupeny poctem 10 123. Byt
v rodinnych domech bylo postaveno 5 660. Nejvétsi ¢ast byt vlastni spole¢nost CPI
BYTY, as. Celkem tato spolecnost vlastni 4 323 byti (Mésto Tiinec 2019f).
V piedeslych castech diplomové prace bylo feceno, Zze do LyZzbic se koncentruje témeét

polovina obyvatelstva. Je ziejmé, Ze se tedy musi do Lyzbic koncentrovat i téméf
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polovina vSech bytd, konkrétn¢ tedy 7 389. Vzhledem k tomu, ze se pifevazné jedna o
sidlisté, jednoznac¢né dominuji byty v bytovych domech. Téchto byti je ptes 6 000.
Ackoliv jsou Lyzbice pomérné¢ méstskou ¢asti, nalezneme zde 1 ¢asti spiSe venkovského
nebo maloméstského typu, jako fadové domy nebo rodinné domy. Koncentruji se
zejména do casti Kamionka, Nova Kamionka nebo Lyzbice Za Trati. Lyzbice se tak
s 1088 byty v rodinnych domech fadi na druhou pficku v kategorii byti v rodinnych
domech. Nejvice byt v rodinnych domech ma ¢ast Oldfichovice. Celkem je téchto byt
1145.

Vice byt v bytovych domech nez v rodinnych domech je postaveno v Castech:
Lyzbice, Staré Mésto nebo Dolni Listna. Dalo by se fici, ze se jedna zejména o lokality
meéstského typu. Lokality méstského typu v LyZzbicich se daji rozdélit do tii ¢asti. Prvni
¢asti jsou Staré LyZbice, které se budovaly jiz pfed rokem 1950 a nachazi se kolem
ulice Jablunkovské. Staré Lyzbice navazovaly jizni vystavbou na Staré Mésto. Na Staré
Lyzbice navazuji Nové Lyzbice. Posledni ¢ast Lyzbic se nazyva Terasa, coz je jeji
vyvySend Cast S typickymi panelovymi domy. Nejvyssi panelovy dim této c¢asti
dosahuje sedmnécti pater, coz je také nejvyssi budova Ttince.

V dobé¢, kdy byly zelezarny na vzestupu, vznikaly ve Starém Mésté kolonie,
které je v soucasné dob¢ stale mozno nalézt na Novém Borku a ¢astené 1 na Starém
Borku. Ten jiz nedisponuje tolika domy jako kdysi. Ve Starém Ttinci se nachazi i
namésti, s ptilehlymi bytovymi domy, které v minulosti slouzilo jako misto k stfetdvani
obcani, a také se zde konaly trhy. V soucasné dob¢ jiz takovou funkci nema a centrum
déni se preneslo do LyZbic. Okolo ulice Lesni jsou k nalezeni i rodinné domy.

Dolni LiStnd méla zprvu stejnou funkci jako blizky Novy a Stary Borek.
Vznikaly zde kolonie. Jednou z dochovanych kolonii je Folvark. Folvark, stejné jako
Stary Borek, jiZ nedisponuje takovou zéastavbou, jako tomu bylo v dobach nejvétSiho
rozmachu. Postupné se tato kolonie vysidluje a boura. Pozdéji se zacala Dolni Listna
rozsifovat o sidlist¢ Sosna a nasledné 1 panelakové sidlist€ Nova Sosna. To je jednim
z divodu, pro¢ se v Dolni LiStné nachazi takovy pocet bytl. V severni €asti Dolni
LiStné se nachdzeji spiSe rodinné domy, které pak volné€ navazuji na Horni LiStnou.

VétSina ¢asti v Tiinci ma spiSe venkovsky charakter. Venkov lze definovat jako
prostor, ktery zahrnuje venkovskéd sidla 1 krajinu. Pro vymezeni venkova se Casto
vyuziva ukazatel hustoty zalidnéni. Ve statech EU se pouziva k vymezeni venkova
oblast s hustotou obyvatelstva do 100 obyv./km? Tento ukazatel viak v ramci malych i

prili§ velkych tizemnich jednotek muze byt zkresleny. Venkovskou oblast l1ze vymezit
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na zaklad¢ nekolika hledisek. Prvni hledisko je urbanistické. Ve venkovské oblasti by
mél byt vysoky podil nizkopodlaznich a rodinnych domt. Z hlediska architektonického
1ze venkovské sidlo vymezit na zaklad¢ nizkopodlazni zastavby v rodinnych domech,
kter¢ nemaji vybudovany pfizemi k obchodni cinnosti. Z hlediska socialniho je
venkovska oblast, takova oblast, kde existuji uzs§i socialni vazby mezi obyvateli.
Z ekonomického hlediska Ize definovat venkov na zékladé¢ dominance zemédélstvi a
primarni vyroby potravin (Perlin 2019).

Diive zminéna Horni LiStna neni jedina ¢ast mésta, ktera disponuje pouze byty
v rodinnych domech. Kojkovice a Osuvky rovnéz disponuji pouze byty v rodinnych
domech. VSechny tfi ¢asti jsou situovany na severu meésta, pti hranicich s Polskem, a
jsou fidce osidleny. V Kojkovicich je pouze 113 byti, v Horni Listné 125 byti a
v Ostivkach 165 bytd. Byty vrodinnych domech pifevazuji i1 v dalSich ¢astech,
jmenovité: Guty, Konska ¢i Nebory. Tyto ¢asti nedisponuji vice jak 20 byty v bytovych
domech. Nejvyssi pocet byta v rodinnych domech se nachéazi v Oldfichovicich.
Konkrétné jde o 1239 byth. Z venkovskych ¢asti mésta maji Oldfichovice rovnéz
nejvyssi pocet byt v bytovych domech. Pocetné se jedna o 90 byti. Byty jsou z vétsi
¢asti situované v blizkosti mistni poSty. Poslednimi ¢astmi Ttince, které maji spisSe
venkovsky charakter, jsou Karpentnd a Tyra. Tyra je nejvétsi ¢asti Ttince a je prevazné
zalesnéna. Nachéazi se vudoli mezi vrcholy Javorovy a Ostry. Karpentnd, jakozto
venkovska ¢ast, ma také celkem vyznamny podil byti i v bytovych domech. 68 bytt
z celkovych 303 byta je v bytovych domech. Tyto byty se nachazeji kolem dne$niho
Ttineckého Pivovaru.

Jedina ¢ast Ttince nebyla jmenovana, a tou je Kanada. Pievazné z divodu, ze
pocet byti v bytovych domech a pocet bytu Vvrodinnych domech je zde docela
vyrovnany. Pokud jde o byty v rodinnych domech, jejich zastoupeni je 273. Naopak
mensi pocet je bytl v bytovych domech, a to 230. Ackoliv pfevazuji byty v rodinnych
domech, je tato ¢ast zatazena mezi méstské. Hlavnim divodem je, ze hustota zalidnéni
prezentuje toto misto spise jako méstskou ¢ast. Kanada ma ze vSech ¢asti Tiince druhou
nejvyssi hustotu zalidnéni.

V ramci ostatnich bytd dominuje jedina ¢ast, a tou je Dolni Listna. Divodem je
pravdépodobné domov dichodct, ktery se nachazi mezi sidlisti Stard Sosna a Nova
Sosna.

Na obrazku ¢. 11 je mozno vidét, Ze témét ve vSech Castech Ttince, mezi lety

1991 a 2011, dochézelo k nariistu poctu domi s vyjimkou Starého Mésta. Ve Starém
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Mesté doslo ke snizeni poctu domit z ptivodnich 577 na soucasnych 573. Nejrapidné;si
nariist po¢tu domt byl zaznamenan v Tyfe a Horni Listné. Ackoliv ¢ast Horni LiStna
zaznamenala vice jak 30 % narast poctu domi, v absolutnich &islech se vzhledem
K hustoté zastavby jedna o maly pocet novych domi. B€hem roku 1991 a 2011 se jedna
o prirtistek 25 domt, coz je ptiblizné jeden ro¢né. Tyra je na tom obdobné jako Horni
LiStna. V obdobi od roku 1991 do roku 2011 zaznamenala Tyra rovnéz vice jak 30 %
narast novych domu. Z tehdejsich 128 domu se zvysil pocet na 169 domu.

Mezi 1éty 1991 a 2011 byl zaznamenan nartst domit vétsi nez 20% u dalSich
spiSe venkovskych Casti mésta. Témi jsou Guty s 20 %, Karpentna s 23,08 % a
Kojkovice s 20,55%. V Gutech tedy piibylo 39 domut, v Karpentné 33 domu a
v Kojkovicich 15 domt.

Absolutné nejintenzivnéj$i domovni vystavba probihala béhem let 1991 a 2011
Vv Oldfichovicich. Pocet domt zde vzrostl z 683 na 867 domt. Celkovy nartst byl témet
27 %, coz je 184 domii. Béhem téchto let se také zvysil pocet domi v Lyzbicich. Toto
zvySeni bylo opét vétSinou ve venkovskych ¢astech Lyzbic. Jeden z téchto nartstd 1ze

lokalizovat do tzv. Nové Kamionky, ktera se nachazi na vychod od Kamionky.
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Obr. 11 Vyvoj domové vystavby v ¢astech mésta Ttince béhem let 1991-2011 (zdroj: (zdroj:
ArcCR-ARCDATA Praha 2019, CSU 2019c¢, vlastni vypocet a zpracovéni)

Dale se tato prace zaméfi na Trinec jako celek. Celkové je v Ttinci postaveno
4717 domi s byty. Na obrazku ¢. 12 je mozno vidét obdobi vystavby trvale obydlenych
domt v Ttinci. Vyvoj vystavby byl z pocatku pomaly. Nejintenzivngjsi vystavba byla
v letech 1946-1970 a nasledné pokracovala az do roku 1980. V tomto obdobi, jak jiz
bylo v piedchozich kapitolach feeno, se Ttinec mohutné rozrustal smérem na jih od

zelezaren. Vznikaly nizkopodlazni bytové domy, a také vysokopodlazni bytové domy
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zejména v LyZzbicich. Ve Starych Lyzbicich to byly nizkopodlazni bytové domy a na
Terase mix nizkopodlaznich bytovych domi s vysokopodlaznimi bytovymi domy, které
dosahuji az sedmnécti pater. V dalSich obdobich se vystavba snizovala, ale od roku
2001 zazivame op€t mirny narust, ktery mize byt dusledkem zastavby Vv periferii mésta.

U 74 domt se nepodafilo zjistit jejich staii.
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Obr. 12 Trvale obydlené domy s byty podle obdobi vystavby za rok 2011. (zdroj: CSU 2011a)

Rozsifovani zastavby je patrné na obrazku ¢. 13. V grafu je znazornéna
jednozna¢na dominance byt v rodinnych domech za obdobi 1997 az 2016. Dohromady
bylo téchto bytti postaveno 987. Mnohem méné bylo postaveno byti v bytovych
domech, celkem 137. Ostatnich bytti bylo postaveno o nepatrny pocet vice, tedy 200.
Pii blizSim zkoumani grafu je mozno vidét, Ze vyvoj vystavby bytl byl kolisavy.
Nejvice bytl bylo postaveno Vv letech 2005, 2012 a 2013. V téchto letech se stavély
predevS§im byty v rodinnych a bytovych domech. Vystavba ostatnich byt pak byla

nejintenzivnéjsi v roce 1999.
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Obr. 13 Vyvoj struktury dokoncenych byt podle druhu budovy ve mésté Ttinci v letech 1997-
2016 (zdroj: CSU 2017)

V roce 2005 bylo dokondeno celkem 89 byt Cast téchto bytd byla soudasti
vystavby bytového domu v LyZbicich. Mésto na tento bytovy dim dostalo dotaci od
Ministerstva pro mistni rozvoj ze Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi 2 miliont K¢.
Celkové je v bytovém domé 37 bytti. Nejveétsi podil tvoii garsoniéry a jednopokojové
byty. Jako ngjemnici byli méstem vybrani zejména mladé rodiny s détmi (T¥inec 2005).

Silny narast byt v roce 2012 ma mimo jiné na svédomi Senior daim POHODA
a.s., ktery poskytuje socialni sluzby osobam, kterym je nad 60 let (Senior domy Pohoda
2019). Ackoliv se jedna o byty v domové pro seniory, jsou zafazeny do kategorie byt
vV bytovych domech. Soucasné v roce 2012 vznikly v ¢asti Konska dva socidlni byty
(Ttinecky zpravodaj 2012).

V roce 2013, nepiili§ povedeny projekt, ktery nesl nazev Rezidence Kamionka,
na Kamionce. Jedna se o 4 vilové domy s celkovym poctem 24 byt. Pivodnim planem
bylo rozsifeni tohoto projektu az na 16 vilovych domt, jak naznacuje zavedena fyzicka
infrastruktura, naptiklad silnice. Zajem o tento projekt nebyl ze strany obyvatel tak
velky, a proto se pocet bytovych doml nezvysil. Tento projekt ovSem nemél takovy

zajem, jaky se Cekal (Stavby v MS kraji 2011).
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Obr. 14 Rezidence Kamionka v LyZzbicich (zdroj: Stavby v MS kraji 2011)
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4 METODIKA VYZKUMU

Hlavnimi protagonisty, ktefi pouzivaji ve svych vysledcich mapy, jsou autofi
Chicagské Skoly. U téchto autort nalezneme hlavni poznatky tykajici se metodiky
vyzkumu mést. Samoziejmé, Ze i v Ceské republice nalezneme vyzkumniky, ktefi se
zabyvaji prostorovymi aspekty vnimani mésta. Spojeni jsou s Karlovou Univerzitou.
Bohuzel jsou ale zna¢né opozdéni za zbytkem svéta (Oufednicek et al. 2009).

Metodické postupy jsou nedilnou soucasti vyzkumt@ mést. V souvislosti
S méstskym prostorem je vyuzivd védni obor geografie. Vyclenény byly proto tfi
metodické postupy. Prvnim metodickym postupem je empirickd studie, kterd sice
vyuziva jako vystupni data vyzkum, bohuzel ale mapa neni vysledkem studie. Druhym
metodickym postupem je mobilita v méstském prostiedi. Tieti a také posledni
metodicky postup vyuziva své vlastni poznatky, nikoliv statistické ukazatele. Tyto
poznatky jsou dale interpretovany. Vysvétluji tedy jevy, ¢i procesy vybrané piipadové
studie. Hlavnimi otdzkami, kterymi se autofi studii vysvétlujici jevy nebo procesy
zabyvaji, jsou ,,Jak?* a ,,Pro¢?* (Oufednicek et al. 2009) .

Tyto dvé otazky byly rovnéz pouzity pii vyzkumu diplomové prace
v dotaznikovém Setfeni. Otazka ,Jak?* byla pouzita pfi hodnoceni kvality mista
s vyuzitim Likertovy ékélly3 a na konkrétni diivod zaznaCeni se ptala otdzka ,,Proc?*.
Dotaznikové Setfeni obsahovalo i mapu. Tato mapa poslouzila k tomu, aby respondent
nejlépe zaznamenal dany jev v prostoru, tedy aby zaznamenal dobrou, ¢i $patnou adresu
v Ttinci. Nasledna analyza dale ukéazala nejvétsi shody odpovédi u respondentt. Tato

analyza byla provadéna v mapovém programu ArcGiS na zakladé kombinace funkci.

4.1 Predprizkum a dotaznikové Setieni

Data podstatnd pro vyzkum vychdzeji z dotaznikového Setfeni. Dotaznik je
kvantitativné asi nejlepSim moznym sbérem dat, ackoliv nemusi byt uplné efektivni.
Vyhody oproti rozhovoru, ktery je spiSe kvalitativné zaméfen, jsou nemalé. Disman
uvadi celkem Sest ditvodii, pro€ je dotaznik lepsi volbou nez rozhovor. Kvantitativné je
to efektivnéj8i technika pfi malych nédkladech, jde o snadnéji ziskané informace
v krat§im cCase, neni nezbytnost mit spolupracovniky, naklady v pfepoctu na jednoho
respondenta jsou mensi a rozdily mezi tazateli, a jejich chovanim, jsou prakticky diky

kvantité¢ vylou€eny. Na druhou stranu ma dotaznik oproti rozhovoru své nevyhody.

¥ Likertova $kala je technika pro méfeni postojii v dotaznicich
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Jednou z nevyhod je neochota vyplnit a nepteskakovat otazky. Dalsi nevyhodou je, ze
data mohou byt falsifikovana a tfeti, tou nejhorsi nevyhodou je velmi nizkd navratnost.
Nevyhody byly ¢astecné eliminovany pfimym dotazovanim, kdy respondenti s pomoci
dotazovatele dotaznik vyplnili (Disman 2002).

Aby byla zvysena validita vyzkumu, byly polozeny otazky, které dokézaly
odhalit a eliminovat pfipadné chyby v textové ¢asti dotazniku (Disman 2002, 148-152):

a) Je tato otazka opravdu nezbytna?
b) Meri tato otazka opravdu to, co chceme mérit?

C) Bude tato otazka srozumitelna opravdu kazdému ¢lenu naseho vzorku?

Budou ji vsichni respondenti rozumét stejnym zpusobem?

d) Je respondent vitbec s 10 poskytnout nam zdadanou informaci?

€) Neptd se otdzka na dvé rizné véci najednou?

f) Neni nase otazka sugestivni?

g) Je vycet kategorii pro 0dpovédi na uzavienou otdzku uplny? Vylucuji
se vzajemné pouzité kategorie?

h) Je pouziti oteviené otdzky opravdu nezbytné?

1) NevyZaduje otdzka néjaké prilis zobecnéné udaje?

J) Maji odpovédi vsech respondentii stejnou vahu?

K) Neni tato otizka neprijemna, znepokojujici, nemiize se respondent citit
ohroZen pravdivou odpovédi?

Az po kroku, kdy je moZnost kladné odpovédét na vSechny otazky, mize zacit
zkuSebni testovani na n€kolika subjektech, tzv. pretest. Pfi tomto pretestu zjistime, zda
jsou otazky srozumitelné a zda respondentim nedé¢la problém odpovidat na dané
otazky. Zamérné byli pii testovani dotazniki vybrani nejblizsi pratelé a rodina.
Dtivodem pro vybér téchto subjekti byla jejich objektivita a kritika.

Soucasti dotaznikového Setfeni je 1 mapa. Pouziti mapy v dotaznikovém Setieni
je dobrym krokem, jak zjistit chyby mezi tazatelem, mapou a respondentem. Mapa
V dotazniku ma mnoho vyhod. Je skvélym nastrojem jak prostorové vyjadfit svou
odpovéd. Respondent neni nijak omezen a vyzkum muze piinést i Sir§i vysledky.

Odpoveédi nejsou omezeny moznostmi vybéru, jak tomu byva v béznych dotaznicich.
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Kazda odpovéd je tedy originalni a navic slovné¢ okomentovana. Existuji vSak i
nevyhody. Nejvétsi nevyhoda, ktera byla v predeslé praci zaznamenana, byla orientace
témef polovina dotaznikdi vypln€na timto zpiisobem, a to hlavné pro opakujici se
problém ze strany respondentli a problémy s vyplnénim dotazniku na mobilnim

zafizeni. Béhem dotazovani bylo totiz zjisténo, Ze pro lidi, ktefi pravidelné nepracuji

vvvvvv

N 24

naro¢né (Krticka 2010).

4.2 Proces dotaznikového Setieni

Zakladem procesu dotaznikového Setfeni je vybér vhodnych geodat. Pro vyzkum
byla vybrdna moznost online dotazniku. Mapa je znizornéna v ceském mapovém
portdlu ,,Mapy.cz®“. Vysledné mapy jsou znazornény v dostupnych mapéch z digitalni
geografické databaze Ceské republiky pro program ArcGIS. Po vybéru vhodnych
geodat byly navrzeny otdzky do dotazniku a hodnotici Skéala zaznacenych dobrych, ¢i
Spatnych mist k bydleni.

DalSim krokem byl pretest. Pretest byl vyzkouSen na stolnim pocitaci a
mobilnim zafizeni. Bylo zji$téno, Ze vyplnéni na mobilnim zafizeni sebou nese
podstatné nevyhody. Jednou z nevyhod je velikost mobilniho zafizeni, ktera byla
predpokladédna jiz pfed probéhnutim prestestu. Dal$im problémem bylo, Ze samotné
vypliiovani dotazniku na mobilnim zafizeni je velmi sloZité. Online dotaznik neni pfili§
uzpusoben K vyplnéni na mobilnim zafizeni. Po zazna¢eni mista zmizela hlavni zalozka
menu, ktera se nachazela vpravo. To zplsobilo, Ze nebylo mozné dostat se k dalSim
krokim v dotazniku. Urcitou, nastésti kratkou dobu, trvalo, nez bylo zjisténo, jak toto
menu dostat zpét na obrazovku respondenta. Stacilo tedy kliknout na zaznaceny
polygon v mapé. Nasledné zadat dvojklik do vyskocené tabulky, druhy dvojklik opét do
stejné tabulky. Prostiedi se oddalilo a vysko¢ilo i hlavni menu vpravo, kde dale slo
ptejit v dotazniku k dal$im krokim. S otdzkami v dal$i ¢asti nebyly shledany zadné
problémy. Setieni tedy mohlo zagit.

Zastaveno bylo Setfeni vV momenté, kdy byla demograficka struktura respondenti
podobna demografické struktufe mésta. Poté byla data z online dotazniku pfevedena na
¢itelny format v programu ArcGIS. Nasledn¢é byla v tomto programu sesbirana data i

vyhodnocena. Sesbirana data maji v atributové tabulce vSechny piislusné udaje, které
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respondent v dotazniku zaskrtnul, ¢i napsal. V kazdém polygonu atributové tabulky by
mél tedy existovat naptiklad respondentliv, vek, bydlisté, v jakém typu obydli bydli,
divod zaznacené lokace, zaznaCeni v Likertoveé Skale, tzn. zda je to misto spiSe dobré,
dobré, velmi dobré nebo naopak spise Spatné, Spatné, ¢i velmi Spatné, apod.

Proces dotaznikového Setieni by se dalo rozdélit na ti hlavni ¢asti. V prvni Casti
byl dotaznik nékolikrat sdilen pomoci socidlni sit¢ Facebook. Dle facebookovych
statistik tento ptispévek sdilelo celych 27 lidi. Dotaznik byl déle sdilen 1 do vetfejnych
nebo soukromych facebookovych skupin svysokym poctem uzivatelt z Tfince.
Bohuzel byl ¢asto mazan a nasledné i autorovi zakazan ptistup do skupiny. Kazdopadné
timto bylo ziskano zékladni jadro respondenti. Vzhledem ktomu, ze Facebook
vyuzivaji predevSim mladsi generace, byl vzorek respondentd v mladSich vékovych
kategoriich.

Béhem schiizky s Leszkem Grygou na magistratu mésta Ttinec byla domluvena
urCitd pomoc. Tim je mysSleno rozeslani dotaznikd k vyplnéni interni poStou
zamé&stnancim magistratu. Tato schlizka sviyj Gicel Castecné splnila. Vzorek respondentt
byl doplnén o sttedni vékovou kategorii.

Posledni a nejtézsi ¢asti byla teti, jelikoZ bylo nutno zaradit 1 pfimé dotaznikové
Setfeni, tak aby vzorek respondentti odpovidal demografické struktufe mésta. V této fazi
museli byt respondenti selektivné vybirdni. Tedy aby odpovidali, nejen vékové
struktufe, ale také struktufe na zakladé mista bydlist€¢ nebo pohlavi. V pocatecni fazi
byly osloveny dva domovy diichodcti nachazejici se na uzemi mésta, avSak zajem ze
strany domovt dichodci nebyl zadny. V tomto momenté bylo nutné opét vyuzit
moznosti socialnich siti a pozadat uZivatele o mozZnosti Sifeni dotazniku mezi starsi
generace. Tento krok byl UspéSny, jelikoZ se podafilo pfibliZit se demografickou

strukturou respondentli k demografické strukture mésta.

4.3 Pouzity dotaznik

Forma online dotazniku byla umisténa na web ,,pocitovemapy.cz. Tato forma
by nebyla mozna, nebyt pana doktora Jifiho Panka, ktery tento web iniciuje. Vyplnhovani
dotazniku by se dalo rozlozit do tfech hlavnich ¢asti. Po kliknuti na webovy odkaz se
respondent dostal do prvni ¢asti dotazniku, kde mu bylo vysvétleno, ¢eho se dotaznik
tyka, kdo ho iniciuje, jakéd je moznost kontaktovat autora. Dale zde byla informace, ze

dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni nezabere vice jak deset minut.
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Po kliknuti na tlacitko ,,chci zacit™ se oteviela druha ¢ast dotazniku, tzv. mapova
¢ast. V této Casti respondent znacil pfisluSnd mista, ktera povazoval dobra k bydleni.
Zaznacit bylo mozno az pét lokalit. Oblast se znacila polygonem. Polygon byl uzavien
vté fazi, kdy respondent opét Klikl na prvni ¢ast polygonu. Poté vyskocila
respondentovi tabulka, kde zaznacil, na jaké skéle toto misto vnima jako dobré. M¢l na
vybér ze tii moznosti. Spise dobré, dobré nebo velmi dobré. Po tomto zaznaceni mél
moznost respondent udat diivod, pro¢ toto misto zaznacil. Nebyla to vSak podminka.
Pokud dtivod nebyl zapsan, byl vyzvan k odivodnéni zaznacené lokality. Pokud ani
podruhé nebyla lokalita odivodnéna, systém respondenta i tak pustil dal. Takto tedy
zaznacil maximalné pét lokalit a po kliknuti na tlacitko ,,dalsi* se dostal respondent ke
Spatnym mistiim k bydleni.

Cast se $patnymi misty k bydleni byla na stejném principu, jako &ast S misty
dobrymi k bydleni. Jedinou zménou byla $kala vnimani. Ta méla opét tfi moznosti.
Tentokrat mél ale respondent na vybér mezi témito moznostmi: spiSe Spatné, Spatné,
respondenta.

Po této mapové Casti nasledovala uz jen informacni c¢ast dotazniku
s identifikacnimi otdzkami. Tyto otazky byly ¢asoveé nenarocné a jednalo se napiiklad o
vék, pohlavi, bydlist€, apod. Rozdéleny byly na dvé stranky.

V prvni, a také jediné otdzce v dotazniku mohli respondenti zadat vice mozZnosti.
vybéru bydleni. Na vybér bylo z moznosti: dobré pracovni pftilezitosti, dobra dopravni
dostupnost sluzeb, pfijatelné naklady na bydleni, zdravé ¢i vyhovujici Zivotni prostiedi,
atraktivita krajiny v okoli, architektonicky raz mésta, dobré moznosti kulturniho vyziti,
dobré moznosti sportovniho vyZiti nebo byla také moZznost napsat vlastni, neuvedenou
charakteristiku. Tato otazka méla zaroven i kontrolni charakter, tedy zda respondent
nezaznaCil mista vrozporu svybranou charakteristikou. Ackoliv otazka byla
kontrolniho charakteru, nedoslo na jejim zakladé k vytfazeni Zadného vzorku.

Dalsi otdzka se tykala délky Zivota ve mésté¢ Tiinci. Otazka méla jen dvé
odpovédi. Zda respondent Zije v Ttinci vice, ¢i méné€ nez dvacet let.

Tteti otazka se zabyvala typem obydli, tedy v jakém typu stavby respondent Zije.
Na vybér bylo ze tii moznosti: bytovy dim, rodinny dim a jiné. Na tfeti otazku

navazovala otazka ctvrta, ve které byl tazan vztah Kuzivanému bytu ¢i domu.
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Respondent mél moznost zaznacit: osobni vlastnictvi, druzstevni, podnajem CPI,
podnédjem soukromy nebo jiny.

Posledni otdzka na strance se veénovala obecnéj$i participaci obcana.
Zjednodusen¢, zda se zajimd o déni ve mésté¢ Trinci. Tedy jestli ¢te méstské noviny,
ufedni desku, aktuality na webovych strankach nebo pozoruje méstsky informacni kanél
Vv televizi. Pokracovat mohl respondent na posledni ¢ast dotazniku tlacitkem ,,dale®.

Posledni strana patiila pouze =zakladnim charakteristikam respondenta.
Respondent zadal své pohlavi, vék, a také ¢ast mésta, ve které bydli. Vékové skupiny
byly rozdéleny na 15-24 let, 25-34 let, 35-44 let, 45-54 let, 55-64 let a 65 let a vice.
Zamérn¢ byla vynechdna veékova skupina 0-14 z divodu mozné neznalosti meésta.
Posledni otdzkou celého dotazniku byl dotaz na ¢ast mésta, ve které respondent Zije. Po
tomto kroku stacilo kliknout na policko ,dokoncit“ a dotaznik byl odeslan

k vyhodnoceni. Zde byla také moznost sdilet dotaznik na socialnich sitich.

4.4 Zpracovani dotazniku v GIS

Zpracovani dotazniku prob&hlo pomoci GIS, piesnéji pomoci programu ArcGIS.
Zaznacené polygony byly exportovany z online dotazniku do ¢itelnych dat v programu
ArcGIS. Kazdy piislusny zaznaceny polygon ma v atributové tabulce jasn¢ definované
atributy.

Pro vyhodnoceni vyzkumu nebyla pouzita prostorova statisticka metoda Kernel
Density, jako u pfedchozi prace, ale kombinace funkei v programu ArcGIS. V programu
se vyuzivaly dvé funkce, a to union a dissolve. Nejdiive bylo potieba doplnit
atributovou tabulku piislusnymi atributy tak, aby bylo mozné tyto dvé funkce pouzit.
Doplnény byly atributy jako naptiklad rozloha. Nasledné byla pouzita funkce union,
kterd rozdélila vSechny polygony na unikétni polygon, tzn., Ze vSechny polygony se
defragmentovaly tak, aby nezistal jediny, ktery by piekryval jiny. V dusledku této
funkce vzniklo u dobré adresy téméi 400 000 unikatnich polygont. V novém atributu
rozloha se pak diky funkci calculate geometry, vypocita rozloha kazdého unikatniho
polygonu.

Nyni se tyto navrstvené polygony spoji pomoci funkce dissolve. Tim ziskame
polygony, které byly nejCastéji piekryvany, tedy ty které byly nejCastéji oznaCovany
jako dobra nebo $patna mista k bydleni. Ve funkci dissolve se sumarizuje hodnoceni a
pocet navrstvenych polygoni na zakladé rozlohy. Tato sumarizace byla nasledné

pfepoctena na procenta.
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V posledni ¢asti, pfed porovnanim, je nutnost nastavit stejné intervaly mezi
mapami tak, aby se daly porovnat a byla vytvofena jedna legenda pro vSechny

porovnavajici se mapy.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH ITNTERPRETACE

Dotaznikového Setfeni, které probihalo mezi prosincem 2018 a bifeznem 2019, se
dohromady zucastnilo 241 respondentd, z toho 118 muzt a 123 Zen. Vybér respondentt
byl nendhodny, tzv. kvotni vybér. Kvotni vybér byva Casto vyuzivan v geografii nebo
sociologii, kdy na rozdil od nahodnych vybéra se snazi naplnit pfedem dané kvoty.
V tomto vyzkumu se jednalo o kvoty vékové, pohlavi nebo bydlisté. Tyto kvoty se
podafilo z vétsi c¢asti naplnit. Knaplnéni kvot bylo také vyuzivano piimého
dotaznikového Setfeni a socialnich siti. Dotaznik vétSinou trval do desiti minut.

U dobré nebo S$patné adresy byla moznost zaznacit vzdy maximalné pét mist.
V dotaznikovém Setfeni bylo celkové zaznafeno 564 polygont, ztoho pievazovala
dobra mista k bydleni s celkovym poétem 291 polygoni. Spatnych mist k bydleni bylo
zaznaceno 273.

V tvodu bylo uvedeno, ze se dotaznikového Setieni zucastnilo 241 respondentt.
Na webové strance, kde byl dotaznik k dispozici, 1ze vidét, ze respondentli bylo 242.
S nejvétsi  pravdépodobnosti se stala chyba béhem vypliovani dotazniku nebo
respondent neuvedl zadnou Spatnou, ani zadnou dobrou adresu k bydleni. Podobné na
tom byly i charakteristiky respondenta. Zadna z charakteristik nebyla v tomto ptipadé

uvedena.

5.1 Charakteristika respondentii

Dotaznik byl d€len do dvou casti. Druhd cast se veénovala zakladnim
charakteristikdm respondenta a jeho obecnym preferencim. Mezi tyto charakteristiky
vybéru bydleni, doba, po kterou v Ttinci Zzije, vjakém typu obydli zije, vztah
K uzivanému bytu ¢i domu a v neposledni fad¢ zda se respondent zabyva o déni ve

mésté Trinci.
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m Muzi

m Zeny

Obr. 15 Struktura pohlavi respondentti (zdroj: data z dotaznikového Setieni, vlastni vypocet a
zpracovani)

Jiz v ivodu této kapitoly bylo uvedeno, Ze dotaznikového Setfeni se zucastnilo
118 muzi a 123 Zen. V relativnim vyjadieni to bylo asi 51,04 % Zen a 48,96 % muzi.
Tato struktura pfiblizn€ odpovidd 1 struktufe mésta Trince, kterd je zminéna

v piedchozich kapitolach v tabulce ¢. 1. Lze tedy s jistotou fici, ze kvoty byly naplnény.
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Obr. 16 Porovnani ve€kové struktury respondentl s vékovou strukturou meésta Trince

v relativnich ¢islech (zdroj: CSU 2011b, vlastni dotaznikové Setieni, vypocet a zpracovani)

Respondenti byli rozdéleni celkem do Sesti vékovych kategorii. Nejvyssi podil
respondentl tvofila vékova kategorie 25-34 let. Relativné bylo zastoupeno 23,24 %

N

respondenti. Divodem je prvotni Sifeni dotaznikového Setfeni pomoci socidlni sité
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Facebook. U této veékové Kkategorie se piredpokladaji vétsi zivotni zmény. Druha
nejcetnéj$i veékova skupina byla 15-24 let. Divodem je opét Sifeni dotaznikového
Setfeni pomoci socidlni sit¢ Facebook. Zamérné ve vyzkumu neni zaclenéna kategorie
0-14 let. Této kategorii by mohl chybét obecny piehled o mésté. Jelikoz se jedna o
nejmladsi vékovou skupinu, ve vyzkumu bylo zvySeno relativni zastoupeni dvou
nejmladsich vékovych kategorii, tedy 15-24 let a 25-34 let.

Ostatni vekové struktury respondent ve vyzkumu byly jiz v porovnani S
vekovou strukturou obyvatel Tiince velmi podobné. Rozdily byly nepatrné. Nejveétsi
relativni rozdil byl zaznamenan u vékové skupiny 55-64 let. Rozdil byl 2,78 %. Naopak
nejmensi relativni rozdil byl zaznamenan u vékové skupiny 35-44 let, a to pouhych 0,23

%. Stanoveny kvotni vybér byl tedy ¢astecné naplnén.
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Obr. 17 Porovnani struktury respondentt vyzkumu z hlediska mista bydlist¢ v Ttinci se
zastoupenim obyvatel Tfince z hlediska mista bydli§té v relativnich &islech (zdroj: CSU 2019c,

vlastni dotaznikové Setieni, vypocet a zpracovani)

Vyzkumu se zucastnili respondenti napfi¢ celym meéstem. Pro vyzkum byl
stanoven minimalni pocet respondentd. Z kazdé c¢asti byli vybrani minimalné tfi
respondenti. NejCastéjsi zastoupeni respondentli je z nejvetsi ¢asti mésta, z Lyzbic,
s celkovym pocétem 105 respondentl. Nasledovala ¢ast Staré Mésto s 35 respondenty a
Dolni Listna s 29 respondenty. Naopak nejmensi pocet respondentti, a tedy minimalni
hranici tfi respondentt, mély tyto ¢asti mésta: Guty, Horni Listna, Kojkovice a Ostvky.
Napfi¢ celym méstem se podafilo ve vyzkumu rozlozit obyvatelstvo tak, aby

odpovidalo skutecnym statistikdim mésta. Nejvetsi rozdil v relativnim zastoupeni byl u
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¢asti mésta Oldfichovice, a to 1,69 %. Naopak nejmensi relativni rozdil byl zaznamenan
u Tyry, a to pouze 0,02 %. Ve vyzkumu se objevili i respondenti, ktefi nepochdzeli
z Ttince. Celkem téchto respondenti bylo 10, v relativnim zastoupeni 4,15 %.

Z hlediska kvétniho vybéru, pak byly tyto kvoty naplnény.

160
140 139 136
S 120
g- 100
g 80
©
N
- 60
8
o 40
a
20
0
X
(-\\Q
K\
9
& .
{@Q <&
O
60
o
A\
60

vvvvvv

bydleni (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani)

Tato otdazka v dotaznikovém Setfeni byla jedind, u které mohlo byt zvoleno vice
moznosti. Z toho divodu byla ponechana absolutni ¢isla. Nejéetnéji byla zastoupena
charakteristika dobré dopravni dostupnosti sluzeb, kterou zvolilo 139 respondentt.
Druhd nejCetn€j$i charakteristika byla: pfijatelné naklady na bydleni. Tuto
charakteristiku zvolilo 136 respondentd. Vice neZ 100 respondenti zvolilo i
charakteristiku tykajici se atraktivity krajiny v okoli, pfesnéji 120 respondenti. Mezi
nejméné zvolené charakteristiky pak patfily: architektonicky raz mésta, dobré moznosti
sportovniho vyZziti nebo dobré moznosti kulturniho vyziti. 11 respondenti zvolilo i jinou
moznost, kde mohli sami napsat svou vlastni charakteristiku. VétSinou se jednalo o
charakteristiky, které mohly byt zaznaeny v jiz uvedenych charakteristikach. Uvést lze
napiiklad charakteristiku ,,hospody v okoli®, ,,ze miizu chodit na akce do Penny* apod.
Tyto charakteristiky mohly byt uvedeny u dobré dopravni dostupnosti sluzeb. Jako dalsi

charakteristiky byly zminény: ,rodina“, ,sousedské vztahy“, ,parkovaci mista®,
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,bezpecna lokalita® nebo ,,ruch a hluk®. Ostatni charakteristiky, které respondenti

zminili, nebyly relevantni k prezentaci v praci.

0,41 %

H vice nez 20 let

29,05 %

méné nez 20 let

M ostatni

Obr. 19 Délka Zivota respondenta ve mésté Ttinci. (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, vypocet a

zpracovani)

V dotaznikovém Setfeni zaznacilo 70,54 % respondentu, ze ziji v Tfinci vice nez
20 let. Dohromady téchto respondenti bylo 170. Naopak 29,05 % respondentl
zaznacilo, ze v Ttinci Ziji méné nez 20 let. 4,15 % respondentl z této kategorie jsou ti,
ktefi zaznacili, Ze nebydli v Ttinci. Mezi ostatni respondenty byl oznacen ten
respondent, ktery toto pole nevyplnil. Celkem toto pole nezaznacil pouhy jeden

respondent.

1,66%

H bytovy diim
¥ rodinny dim

M ostatni

Obr. 20 Typ obydli respondenta (zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, vypocet a zpracovani)

52



V bytovych domech zilo 57, 26% respondentt a v rodinnych domech zilo 41,08
% respondentd. Pokud se jedna o redlna c¢isla, pak v bytovych domech §lo o 138
respondentt @ 99 respondentli v rodinnych domech. 4 respondenti zvolili moznost
,Jiné*“. Jeden respondent vyplnil, ze bydli v ,,bungalovu u Zobawy*, coz lze oznacit jako
rodinny dim. Dal3i respondent vyplnil, Ze bydli v fadovém domé. Radovy dam spada
pod bytové domy. Oba tito respondenti byli ndsledné zatazeni do ptislusnych kategorii a
v ramci komparace na zaklad¢ typu domu i zatazeni do vyzkumu. Dalsi dva typy obydli
nebyli relativni ke komparaci Vv praci. Jednalo se o ,,Werk®, coz je pseudonym pro

Ttinecké zelezarny a jeden respondent oznacil, ze bydli v garazi.

2,49% ,207%

10,37%
H osobni vlastnictvi
B najem - CPI

M druistevni
53,11%

najem - soukromy

méstsky

20,75% M ostatni

Obr. 21 Vztah k uzivanému bytu respondenta (zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, vypocet a

zpracovani)

Nejvétsi podil, pres 50 % respondentli, ve vztahu k uzivanému bytu méla
kategorie osobni vlastnictvi. Druha nejcetnéj$i zaznamenand odpovéd’ byla najem-CPIL.
Tu oznacilo ptfes 20 % respondentl. Pfes deset procent mély i kategorie druzstevnich
bytli a soukromého ndjmu. Méstské byty plivodné v nabidce dotaznikového Setfeni
nebyly. Z kategorie ,,ostatni* tedy byly vyclenény a vyplnilo je 6 respondentii. MozZnost
,Jiné€*“ byla vybrana ¢tyfmi respondenty. Tito Ctyfi respondenti zvolili tyto odpovédi:
,bydlim s rodici®, ,,ziju s rodinou®, ,,u ptibuznych®, nebo ,,bydlela jsem s rodici v jejich
domé*. Bohuzel tyto odpovédi nemohly byt zatazeny k ostatnim odpovédim, jelikoz se
z nich se neda zjistit, jaky je respondentiv vztah k uzivanému bytu. Soucasti vyzkumu

byl také respondent, ktery tuto otazku vynechal a byl pfifazen k ostatnim.
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Zajem o déni v TFinci
H Ano

H Ne

Obr. 22 Zijem respondentdl o déni v Ttinci (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, vypocet a

zpracovani)

Zajem o déni v Tfinci ma vice jak ¥4 respondentl. Jako zdjem o déni v Ttinci
bylo mysleno napiiklad: c¢teni méstskych novin, Gfedni desky nebo aktualit na

webovych strankach ¢i sledovani méstského informac¢niho kanalu.

5.2 Dobré adresy k bydleni

Dobré¢ adresy k bydleni byly zakresleny z 564 moznych zakresti 291 krat. Byla
tedy zaznacena v 51,60 % ptipadd. Dle obrazku ¢. 23 je nejoblibengj$im mistem
k bydleni lokalita Terasa v Lyzbicich i s ptfilehlym naméstim T. G. M. a nov¢jsi Casti
Lyzbic. Respondenti ¢asto oznaCovali toto misto jako centrum Ttince. Mezi hlavni
davody respondenti psali, ze v blizkosti je dostatek sluzeb. Ze sluzeb byly nejcastéji
jmenovany obchody, komunikaéni spoje, tedy blizkost MHD nebo vlakové zastavky.
Dale kultura, blizkost détskych hiist, velky vyskyt restauracnich zafizeni nebo baru,
blizkost bank, moznosti vyuziti sluzeb kabelové televize, blizkost fotbalového a
hokejového stadionu, velka moZnost vybéru bytl, Skolek nebo skol. Mimo jiné byl také
jmenovan lesopark, ktery je v blizkosti sidli§té. Lesopark je pro obcany urcen
k volnocasovym aktivitam. Obc¢ané ho mohou vyuzit k prochazkam ¢i k odpocinku.
MizZe byt vyuzivan 1 ke sportovnim aktivitdm. V lesoparku se nachéazi spousta lesnich
cesticek, které maji idedlni povrch na béhani. Nové asfaltovana cesta je dostupna zase
bruslaiim, ktefi zde mohou vyuzit skvélého povrchu k jizd¢ na koleckovych bruslich.
Dalsi divod, pro¢ tato lokalita byla povazovana jako nejlepsi k bydleni, je podle

respondentti, pékné prostiedi, nizky vyskyt socialné slabsich rodin, opravené domy,
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vyhled na hory, nebo klidné bydleni. Jeden respondent oznacil toto misto i jako ¢istou
¢ast mésta s vydatnym poctem zelené. Dalsi poznamenal, Ze se jedna o bezproblémovou
lokalitu.

Respondenti zaznamenavali do diivodl Casto 1 zapory této lokality. Opakovany
byly divody jako parkovani nebo ,,moc nahusténa oblast“. Na druhou stranu jiny
respondent oponoval, Ze ackoliv se jedna o centrum Ttinec, tak zde nikdy nebylo
prelidnéno.

Lokalitu jako druhou nejleps$i k bydleni oznacili respondenti ¢ast Lyzbic, ktera
nese nazev Kamionka. Kamionka je nejjiznéjsi ¢asti Lyzbic. Od Terasy ji déli silnice
1/11 vedouci smérem na Frydek-Mistek. To je také diivod, pro¢ lze vidét jasnou hranici
mezi témito oblastmi.

Nejcastéjsim divodem zvolené lokality byla piedevS§im moZznost bydlet
v rodinném domé nebo fadovém domé v blizkosti centra. Casto se také opakovalo, Ze
Kamionka je klidna lokalita, je zde moznost vlastnit zahradu, at’ uz u rodinného nebo
fadového domu a rovnéZz je Kamionka v blizkosti pfirody a hor. Zminény byly i
sousedské vztahy, které jsou podle respondentt vielé. Dalsim zminénym divodem byla
dostatecna vzdalenost Kamionky od Ttineckych zelezaren. Respondenti také zminili
bezpecnost dané lokality. Obecné se da fict, ze respondenti kladli diraz zejména na
kvalitu bydleni. Jeden respondent poznamenal, Ze pfi jiZznim vétru lze slySet hluk
projizdgjicich kamionii z ptelozky silnice 1/11. I pfesto vnimal Kamionku jako
nadherné pfedmésti Ttince. Dalsi respondent poznamenal, Ze je Kamionka skvélou
¢tvrti, jelikoz je tam klid, blizkost ptirody a na druhou stranu 1 blizko do mésta.

| v lokalit¢ Kamionka respondenti nezapomnéli okomentovat jeji zdpory. Jako
zapor byla zminéna hustota zastavby, kdy je na malé ploSe postaveno velké mnoZstvi
domil. Dalsi respondent poznamenal, Ze to neni problém celé Kamionky, ale nybrz jeji
star$i ¢asti. Naopak nova cast Kamionky disponuje vétsimi pozemky, které nabizeji 1
vEtsi soukromd.

Tteti a posledni lokalitou, ktera se nachazi v Lyzbicich, jsou LyZbice za trati.
Tato lokalita je specificka tim, Ze je oddélena fyzickou bariérou od Lyzbic v podobé
Zelezni¢ni traté a od vyvySené Dolni Listné fekou.

Castym diivodem zaznadeni této lokality je bezesporu blizkost centra T¥ince
s moznosti bydleni v rodinném domé&. Blizkost centra sebou nese i blizkost dostupnych
sluzeb, které respondenti spolu s témito divody Casto zaznacili. Zejména méli na mysli

blizkost obchodii, vlakové zastavky nebo zastaivky MHD. Neopomnéli ani blizkou
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nemocnici Sosna, kterd se nachdzi v Dolni LiStné. Blizkost kultury byla rovnéz
zminéna. Dal§im divodem byla moznost vlastnit svou zahradu u domu s péknym
prostiedim, klidnym a tichym bydlenim. S klidnym bydlenim byla casto spojovana
nizka hlu¢nost dopravy. Respondenti si pochvalovali 1 sousedské vztahy v této lokalit¢.
V oblasti bezpec¢nosti vnimali tuto lokalitu respondenti za velmi bezpecnou. Jeden
respondent poznamenal, ze se v podstat¢ jedna o venkovské bydleni v blizkosti
méstského centra. DalSi respondent poznamenal, ze je to bydleni na venkové, ale
V mésté.

Jeden jediny respondent poznamenal malé negativum této oblasti. Tykalo se
vysoké hustoty zastavby. Na druhou stranu, ale uznal, Ze pozitiv je zde mnohem vice
nez negativ. Jako naptiklad blizkost nového obchodniho centra Lyzbice.

Ctvrtd dobra adresa k bydleni je lokalizovana do ¢asti mésta Old¥ichovic. Blize
lokalizovat lze tuto ¢ast do ¢asti Oldfichovice, ktera nese nazev Ves. Dale pokracuje
pak smérem na Tyru podél hlavni silnice. Jako hlavni divody respondenti zminovali
moznost bydleni v rodinnych domech uprostfed ptirody. S ptirodou byl spojovan i
celkovy vyhled z lokality na mésto i na vrcholy hor. Nejednou respondenti zminili, Ze je
to klidnd lokalita k bydleni, kde neni slySet hluk z dopravy. Také odlehlost T¥ineckych
zelezaren byla v odiivodnéni zminéna. Jeden respondent poznamenal, ze ackoliv se
jedna o venkovskou lokalitu, je zde dobra dostupnost sluzeb, jako je naptiklad televizni
nebo mobilni signal. V minulosti to byl problém. Ted vnima tuto lokalitu jako velmi
lukrativni s klidnym bydlenim a blizkosti ptirody, kde mize vykonavat volnocasové
aktivity jako prochazky nebo turistiku. Oznacil ji jako jednoduse skvélé bydleni. Dalsi
respondent poznamenal, Ze v Oldfichovicich smérem na Karpentnou je vyborna lokalita
Kk bydleni. Nebyva zde tak silny vitr jako v ostatnich ¢astech Oldfichovic. Navic je zde
klid a ziji zde hlavn¢ starousedlici. Jiny respondenta zase zminil, Ze vnima tuto lokalitu
jako dobrou proto, Ze je zde zastavba rodinnych domi, hezky vyhled na hory, klid, lepsi
ovzdusi a také dobrd dostupnost zakladni nebo matefské Skoly. Poznamenal také
kratkou dojezdovou dobu do centra Ttince. Tuto dojizd’ku lze vykonat i méstskou
hromadnou dopravou

Posledni dobrou lokalitou je Tyra. Tyra je nejjiznéjsi ¢ast mésta a rozklada se
jizné od zminénych Oldfichovic mezi vrcholky hor Ostry a Javorovy. Na obrazku ¢. 23
je zaznacena jeji centralni c¢ast. Dlvody, pro¢ tuto ¢ast respondenti znacili, jsou
podobné tém, které byly poznamenany u Oldfichovic. Zminény opét byly divody jako

klidna lokalita, blizkost piirody, absence smogu a ruchu velkomésta. Z hlediska
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sousedstvi je také brana lokalita jako dobra k bydleni. Opakuje se i divod mobilniho a
televizniho signalu, ktery je podle respondenta v soucasné dobé dostatecny.

V ramci komparace dvou map z obrazku ¢. 23 je zfetelny rozdil. Rozdil je
V intenzit¢ dobré adresy. VéEtsi intenzitu lze zpozorovat u mapy S relativni Cetnosti
zakresu. Je to zpisobeno tim, Ze mapa s vazenou relativni Cetnosti na sebe vaze i
hodnoceni, které zadéavali respondenti v mapé. Na mapdach lze vidét podstatny rozdil u
lokality €. 2, tedy Lyzbice-Kamionky. Preference na zaklad¢ relativni ¢etnosti zakresu
se pohybuje ptes 15 %. Naopak preference na zaklad¢ vazené relativni Cetnosti zakresu
se v nejvyssich hodnotach pohybuje do 15 %. Je to zpiisobeno hodnocenim, kdy tuto
lokalitu nezaznamenavali respondenti s nejlepSim hodnocenim. Naopak lokalita, kde
nelze pozorovat velké rozdily je lokalita ¢. 3, LyZzbice za trati. Z porovnani map lze
vidét, ze respondenti lokalitu Lyzbice za trati zaznamenavali nejlepSim hodnocenim,
tedy jako velmi dobré misto k bydleni. Patrny rozdil je i u lokality Tyra, kde v mapé

s vazenou relativni cetnosti zaznam o dobré adrese chybi.

Dobra adresa
vazena relativni ¢etnost
zakresu

Dobra adresa
relativni Cetnost zakresu g

Podil

2 Lokality: respondentli (%) ¢
1. Lyzbice-Terasa

2. LyZbice-Kamionka 5,110

3. Lyzbice zatrati [ 10,1-15

4. Oldrichovice i
- 15,1 a vice

5. Tyra

km

01051 2 3 4
Obr. 23 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni ¢etnosti

zékresu (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové $etfeni a zpracovani)
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Rozdil ve vnimani muzi a zen v ramci dobré adresy, je ¢astecné rozdilny. Patrné
to je z obrazku €. 24. V ¢em se ale tyto skupiny lisi, je intenzita daného jevu. Muzi se v
lokalitach shodovali vice nez Zeny. Ptikladem je siln€jsi odstin ¢ervené barvy u lokality
LyZbice-Kamionka. Mimo jiné je i patrna vétsi plocha téchto lokalit. Nejvétsim
rozdilem ve vnimani mezi pohlavimi je u Oldfichovic a Tyry. V ptipadé Oldfichovic je
plocha zaznaceni mnohonasobné vys$si u muzi nez u zen. V ptipad¢ Tyry Zeny preferuji
lokalitu do 5 %, tudiz neni znazornéna na mapé¢. Naopak muzi preferuji Tyru v 5,1-10
% ptipadi.

Muzi preferuji lokalitu LyZbice-Terasa mnohem vice nez zeny. U Zen dobra
adresa k bydleni lehce zasahuje ze zapadu i do Starého M¢sta, kde je lokalizovana
kolem ulice TyrSove v blizkosti atletického stadionu. Rozdily v divodech mezi muzi a
Zenami v ramci této lokality jsou minimalni. Ob¢ pohlavi se ¢asto shoduji v tom, Ze je
to centrum Tfince a je zde relativni dostupnost sluzeb. U Zen jsou cetnéji jmenovany
skoly nebo $kolky, naopak u muzd jsou jmenovany sluzby spise jako celek. Zeny také
vnimaly vice volnocasové aktivity, tedy moznost vyuziti naptiklad blizkého lesoparku,
ktery je z mensi Casti také v mapé€ zaznacen. Spolecné muzi 1 Zeny vnimali obecné tuto
¢ast jako bezproblémovou lokalitu k bydleni.

V ramci lokality TFinec-Kamionka, Ize z mapy vycist, ze muzi oproti zenam
vnimali celou lokalitu Kamionka i s jeji novéjsi ¢asti, ktera se nachazi vychodné od
starSi ¢asti. StarSi ¢ast Kamionky byla naopak vnimana jako dobra k bydleni predev§im
zenami. Rozdily v odiivodnéni mezi muzi a Zenami témét zadné nebyly. Ob¢€ pohlavi se
shodovala na tom, Ze je zde skvéla moZnost bydlet v rodinném domé, ptipadné fadovém
domé, v blizkosti centra. Na druhou stranu je moZnost vlastnit zahradu u domu a byt
Vv blizkosti pfirody a hor v dostate¢né vzdalenosti od Ttineckych Zelezaren.

Lokalitu T¥inec za trati vnimaly ob¢ skupiny podobné. V ramci zaznacené
lokality byly divody podobné u Zen i muzi. Nejcastéji zminovali moznost bydleni
Vv blizkosti centra v rodinném domé, v klidné casti, bez hluku z dopravy. S blizkosti
centra souvisi i blizkost sluzeb, zejména pak obchodil.

Nejvétsi plosny rozdil ve vnimani muzi a Zen byl zaznamenan v oblasti
Old¥ichovic. Zeny zaznamenaly &asteénou shodu pouze v malé oblasti Oldfichovice-
ves. Muzi se naopak shodovali na vétsi plose. Tato lokalita by se dala vymezit na
centralni ¢ast Oldfichovic, tedy Oldfichovice-ves a v okoli hlavni silnice vedouci do
Tyry a ¢astecné na Karpentnou. V severovychodni ¢asti Oldfichovic I1ze nalézt malou

¢ast, kterd je povazovana muzi za dobrou adresu. Tato ¢ast navazuje na oblast Lyzbice-
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Kamionka. Muzi vyjmenovavali podobné duvody k oznaceni lokality jako zeny.
Ackoliv zeny plosné zaznamenaly mnohem mensi plochu nez muz, byly se svymi
nazory sdilnéjsi. Ob¢ pohlavi se shodovala v bydleni v blizkosti pfirody s vyhledem na
hory. Povazuji tuto lokalitu za klidnou a dostatecné¢ odlehlou od Ttineckych Zelezaren.
S odlehlosti Ttineckych Zelezaren souvisi i nazor, Ze je zde lepsi kvalita ovzdusi. Zeny
vnimaly, na rozdil od muzl, dostupnost zdkladni nebo matetské Skoly ¢i ndvaznost
méstské autobusové dopravy do centra.

V piipadé ¢asti mésta Tyry je rozdil mezi vnimanim na zaklad¢ pohlavi nejvetsi.
Zeny tuto lokalitu preferovaly do 5 %. Oblast tedy na mapé neni zaznalena. Muzi
preferovali zejména jeji severni a centralni ¢ast. Castym diivodem zaznadené lokality
byla blizkost piirody a klidného prostiedi. Dale také vnimali dobrou dostupnost sluzeb,
jako televizniho signalu nebo mobilniho signalu. Dle respondenta to byl v minulosti

problém.

Dobra adresa muzi
relativni éetnost zakresu

Dobra adresa zeny
relativni Cetnost zakres( .4 &

Lokality: Rodi
4 . 1 (Y
1. Lyzbice-Terasa respondentu (%)

2. Lyzbice-Kamionka 5,1-10

3. Lyzbice za trati B 10,1415
4. Oldfichovice B .

5. Tyra I 15.1 a vice

km

0051 2 3 4 0051 2 3 4
Obr. 24 Rozdil ve vniméni dobré adresy ve mésté Ttinci v rdmci relativni Cetnosti zakresu na
zdkladé pohlavi (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a

zpracovani)
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Na obrazku ¢. 25 je porovnavana dobra adresa na zakladé pohlavi ve vazené
relativni Cetnosti. Tato Cetnost je vazena hodnocenim, které respondent zaznamenal
Vv dotazniku. Na prvni pohled je zietelné, ze v porovnani s pfedchozim obrazkem ¢. 24
je lokalit zaznaCeno méné. Diivodem je nastavena Skéla s hodnocenim v dotazniku. U
dobrych adres Zen s relativni Cetnosti zakresu a vazenou relativni Cetnosti zakresu je
rozdil minimalni. Naopak u muzii po zavedeni hodnotici Skaly byla zmensena plocha u
Oldfichovic a Tyry. V Tyfe je preference vétsi nez 5 % pouze v severni ¢asti, ktera
navazuje na Oldfichovice. Lze tedy fict, ze Zeny vyuzivaly Castéji nejvyssi hodnoceni

lokalit, tedy velmi dobré. Naopak muzi byli s nejvy$sim hodnocenim opatrnéjsi.

Dobra adresa muzi
vazena relativni cetnost
zakresu

Dobra adresa Zzeny
vazena relativni ¢etnost
zakres

Podil
Lokality: respondentu (%) /

1. Lyzbice-Terasa 5,1-10

2. Lyzbice-Kamionka B 10,1415

3. Lyzbice za trati '

4. Oldfichovice I 15.1 a vice

Obr. 25 Rozdil ve vnimédni dobré adresy ve mésté Trinci v rdmci vaZené relativni
etnosti zakresu na zakladé pohlavi (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni

dotaznikové Setfeni a zpracovani)

Dalsi ¢ast patii komparaci na zakladé mista bydlisté respondenta. Ze tiinacti
¢asti Trince byly vybrany tfi €asti s nejvysSim poctem respondentd. V ostatnich Castech
je pocet respondentl velmi nizky a vysledky by mohly byt zkresleny. Tito respondenti

Jjsou zahrnuti az v dalsi ¢asti, kde je komparovana venkovska oblast s oblasti méstskou.
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Nejvyssi pocet respondentl pochazel z Lyzbic. Na obrazku ¢. 26 jsou
komparovany vysledky za tuto skupinu respondentii. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
vysoky pocet respondentil, téméet 44%, jsou mapy velmi podobné tém z obrazku ¢. 23.
Mapy na obrazku ¢. 26 jsou si velmi podobné. Nejvétsi rozdil je zaznamenan
v Oldfichovicich, kde je diky hodnotici $kale zmensena plocha dobré adresy. Dobra
adresa v Oldfichovicich je znovu situovana do ¢asti Oldfichovice-ves a Vv blizkosti
hlavni cesty smérem na Tyru. Na druhou stranu lze vidét, ze ostatni dobré adresy
zustaly velmi podobné. Casteéné to je zplsobeno efektem sousedstvi. Respondenti
z Lyzbic znacili ¢asto dobré adresy v Lyzbicich s nejvy$sim moznym hodnocenim, tedy

jako velmi dobré.

Dobra adresa Lyzbice

Dobra adresa Lyzbice
relativni ¢etnost zakresu

vazena relativni ¢etnost
zakresu

Podil
y o

Lokality: respondentu (%) /
1. Lyzbice-Terasa 5,1-10
2. Lyzbice-Kamionka B 0.1-15

3. Lyzbice za trati
4. Oldfichovice I 15.1 a vice

km

01051 2 3 4
Obr. 26 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni ¢etnosti
zékresu za respondenty z Lyzbic (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové

Setfeni a zpracovani)

Druhy nejvyssi pocet respondentli byl ze Starého Mésta. Efekt sousedstvi u této
skupiny nebyl naplnén. Z obrazku ¢. 27 lze vy¢ist, Ze respondenti ¢astéji znacili mensi
plochy. Nejcetnéji zaznamenavali oblast Lyzbice za trati. Vzhledem k relativni ¢etnosti

zakresu byla tato oblast preferovana vice nez 15 % respondentti. Vzhledem k vazené
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relativni Cetnosti se preference snizila na 10,1-15 %. Divody byly stale stejné, blizkost
centra, moznost bydleni v rodinném domé apod. Dalsi lokalita, Lyzbice-Terasa byla
defragmentovana na dv¢ ¢asti, Terasu a novéjsi ¢ast Lyzbic vychodné od Terasy. Znovu
se odpovédi setkavaly s divody jako blizkost centra a sluzeb. Rozlohou nejmensi ¢ast
byla zaznacena v lokalit¢ Lyzbice-Kamionka. Tato dobra adresa je situovana do starsi
¢asti Kamionky. Piesnéji v ulicich: Svornosti, Vystavni a Hutnickd. Odtivodnéna byla

tato dobra adresa jako klidna a ticha lokalita s blizkosti obCanské vybavenosti.

Dobra adresa Staré Mésto
vazena relativni cetnost
zakresu

Dobra adresa Staré Mésto
relativni Cetnost zakresu

Podil
respondentt (%
Lokality: 5,1-10

1. Lyzbice-Terasa {7] 10.1-15

2. Lyzbice-Kamionka

3. Lyzbice za trati I 5.1 a vice

km

0:0:51 2 3 4
Obr. 27 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni ¢etnosti zakresu a s vazenou relativni ¢etnosti
zékresu za respondenty ze Starého Mésta (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni

dotaznikové Setfeni a zpracovani)

Tteti nejvyssi pocet respondentd byl z Dolni Listné. Rozdily mezi relativni
Cetnosti zakresu a vazenou relativni ¢etnosti zédkrest jsou zanedbatelné. U Dolni LiStné
lze zpozorovat efekt sousedstvi. Jako jedind ¢ast ma v obou mapach preference nad 15
%. Tzn., Ze respondenti ¢asto hodnotili tuto ¢ast jako velmi dobrou. Nejvyssi preference
ma vychodni ¢ast na nové Sosn€ okolo ulice Sosnova. Diivody zaznaceni mista se

tykaly napfiklad pfijemného bydleni pro rodiny s détmi. Respondenti si také chvalili
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vyhled na Ttinec a Javorovy vrch. Dle respondentli se zde koncentruje i spousta

mladych rodin a lokalita je v blizkosti lesa i mésta. Respondenti ocenili i zdejsi klid.

Dobra adresa Dolni Listna
relativni ¢etnost zakresu

Dobra adresa Dolni LiStna
vazena relativni ¢etnost
zakresu

Podil ‘
Lokality: respondentu (%) / ;

1. Lyzbice-Terasa 5,1-10

2. Lyzbice-Kamionka B 0.1-15

3. Lyzbice za trati z

4. Dolni Listna-Sosna [l 15.1 a vice

km
0051 2 3 4

Obr. 28 Dobra adresa ve mésté Trinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni ¢etnosti

zékresu za respondenty z Dolni Li§tné (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni

dotaznikové Setfeni a zpracovani)

V minulych odstavcich bylo naznafeno, ze bude porovnana i venkovska a
mestska cast. Méstska ¢ast byla vyclenéna v lokalitach: Lyzbice, Kanada, Staré Mésto a
Dolni LiStna. Zbylé ¢asti mésta Ttince byly zaclenény do venkovské ¢asti. V ramci
relativni Cetnosti zakresu je mozno si vSimnout, ze respondenti z venkovskych oblasti
zaznaCili vice lokalit. Na rozdil od respondentll z méstskych oblasti zaznacili
respondenti z venkovskych oblasti navic dvé lokality: Tyru a nové Oldfichovice-sever.
Oldfichovice-sever znacili respondenti z divodu klidného prostredi, dopravni
dostupnosti mésta, dale je zde ptatelské sousedské prostiedi a lokalita je daleko od
Ttineckych zelezaren. Respondenti z venkovskych oblasti znadili Sniz§i Cetnosti

méstské lokality. Nejvyssi shoda méla intenzitu preference do 15 %.
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Naopak respondenti z méstské oblasti preferovali na zaklad¢ relativni Cetnosti
zakresu lokalitu Lyzbice-Terasa ve vice nez 15 % ptipadi. Vyssi preference byla ziejma

iu casti LyZbice za trati a LyZbice-Kamionka.

Dobra adresa
venkovska oblast "
relativni ¢etnost zakresu f -

Dobra adresa
méstska oblast
relativni Eetnost zakresu

Lokality: Podil

# 1. Lyzbice-Terasa < (0,
2. Lyzbice-Kamionka respondentu (%

3. Lyzbice za trati 5,1-10

4. Oldrichovice-stred 10.1-15

5. Tyra .

6. Oldfichovice-sever M 15.1 a vice

km

0051 2 3 4
Obr. 29 Rozdil ve vnimani dobré adresy ve mésté Ttinci v ramci relativni ¢etnosti zakresu na
zikladd typu oblasti (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setieni a

zpracovani)

V ramci vazené relativni Cetnosti zakresu, na obrazku ¢. 30, je situace rozdilna
VvV porovnani s piedeslym obrazkem ¢&. 29. V méstské oblasti opét dominuje lokalita
LyZbice-Terasa, kterd své jadro stdle drzi nad preferenci 15 % respondenti. Dobra
adresa v Oldfichovicich-stied téméf zanikla. Mapa respondentit z venkovskych oblasti
S vazenymi relativnimi Cetnostmi zakrest postrada dvé lokality ve srovnani s mapou
s relativnimi Cetnostmi zakresii. Chybi zde lokalita Oldfichovice-sever a Oldfichovice-
stied. Ostatni lokality byly respondenty znaceny primérnym hodnocenim, jelikoZ se

castecné zmensily.
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Dobra adresa
venkovska oblast b
vazena relativni cetnost { -*
zakresu

Dobra adresa

méstska oblast
vazena relativni éetnost {-
zakresu

St
W -

Lokality: Podi
J . .o
1. Lyzbice-Terasa respondentu (%)
2. Lyzbice-Kamionka 5,1-10

3. Lyzbice za trati 101-15
4. Oldfichovice M .

5. Tyra I 5.1 a vice

km

0051 2 3 4 0051 2 3 4

Obr. 30 Rozdil ve vniméni dobré adresy ve mésté€ Ttinci v ramci relativni Cetnosti zdkresu na
zékladé typu oblasti (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a

zpracovani)

V ramci vékové kategorie 15-24 let nejsou mezi mapami vyrazné rozdily. Tzn.,
ze respondenti Casto hodnotili tato mista jako velmi dobra. Nejvétsi rozdily v rozloze
jsou v lokalit¢ Ttinec za Trati, kde jihovychodni ¢ast u mapy s vazenou relativni
Cetnosti chybi. Maly rozdil lze nalézt i na hranicich lokality Lyzbice-Terasa
s Lyzbicemi za Trati, kdy v map¢ s relativni ¢etnosti zakresti je znazornéna i lokalita za

restauraci Zobawa.
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Dobra adresa 15-24 let
vazena relativni ¢etnost
zakresu

Dobra adresa 15-24 let
relativni Cetnost zakresusf ™

Podil
, respondentti (%) /
Lokality: ;

1. Lyzbice-Terasa 5,110
2. Lyzbice-Kamionka [ 10,1-15

3. Lyzbice za trati )
4. Oldfichovice B 5.1 @ vice

km
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Obr. 31 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni ¢etnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 15-24 let (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)

Vékova kategorie 25-34 let nejCastéji preferovala lokalitu Lyzbice-Terasa a
Lyzbice-Kamionka. Méné& preferovali Oldfichovice nebo Lyzbice za trati. V piedeslych
odstavcich respondenti zminili, Ze v Dolni LiStné na sidli$ti Sosna zije mnoho mladych
rodin. Pocetna cast respondentli ve veéku 25-34 let pochazela pravé z Dolni Listné,
Z tohoto diivodu byla Dolni LiStna vyznac¢ena na mapé s preferencemi mezi 5,1 az 10 %.
Novym zaznamem v obou mapach je lokalita na hranicich Kojkovic, Dolni Listné a
Horni Listné. Jako diivod byl Castokrat zminén klid v lokalité. Respondenti chvalili i
vyhled na mésto nebo blizky vrchol Javorovy. Déle jim vyhovovala nizs§i hustota
zastavby rodinnych domia ¢i bezpecnost lokality. V ostatnich ¢astech se duvody
opakovaly. V Lyzbicich na Terase to byla blizkost sluzeb, v Lyzbicich na Kamionce
respondenti zminili moznost bydleni v rodinném domé& v blizkosti centra. Obdobny
divod jako u lokality Kamionka zminovali respondenti u lokality Lyzbice za trati.

V Oldfichovicich si respondenti pochvalovali bydleni v podhiiii a v blizkosti ptirody.
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Dobra adresa 25-34 let
vazena relativni ¢etnost
zakresu

Dobra adresa 25-34 let
relativni Cetnost zakrestiz® ™

Lokality: Podil
# 1. LyZbice-Terasa respondentu (%) /

2. LyZbice-Kamionka i
3. Lyzbice za trati 5,1-10
4. Oldrichovice B 10.1-15

5. Kojkovice-Listna i
6. Dolni Listn-Sosna I 15.1 a vice
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Obr. 32 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni ¢etnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 25-34 let (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)

V ramci vékové kategorie 35-44 let byla vyssi Cetnost zakresu. Lze tedy Fici, ze
se tato kategorie pfili§ neshodovala. V rdmci prvni mapy bylo vy¢lenéno celkem sedm
lokalit. Mezi stalé lokality, které respondenti cCasto znaci, patfi LyZbice-Terasa,
Lyzbice-Kamionka a LyZbice za trati. | tato vékova kategorie vnima Terasu v LyzZbicich
jako centrum. Oblast severné presahuje do Starého Mésta do okoli ulic TyrSova a
Erbenova. Nové tato oblast presahuje i do Starych Lyzbic, které jsou respondenty
povazovany spiSe za Spatné¢ misto. S ptihlédnutim na hodnoceni respondentd se tato
lokalita zmens$i. Lokality ve Starém M¢&sté a ve starSi ¢asti Lyzbic tak v ramci dobré
adresy zanikly. Nov€ v prvni mapé také piibyla Kanada, kterd nebyla dostatecné
intenzivné respondenty hodnocena, a proto Vdruhé mapé jiz znazornéna neni.
Nejrazantngj$i zménu lze zpozorovat u Oldfichovic. Stalo se tak proto, Ze respondenti

vyhodnocovali toto misto niz§im hodnocenim. Naopak u Tyry nedoslo k zadné zméné

z divodu oznacovani Tyry nejvyss§im moznym hodnocenim, tedy jako velmi dobrou.
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Dobra adresa 35-44 let
vazena relativni ¢etnost
zakresu

Dobra adresa 35-44 let
relativni Cetnost zakresu4

1. Lyzbice-Terasa Podil
# 2. Lyzbice-Kamionka respondentl'l (%)L

3. Lyzbice za trati iy
4. Oldfichovice %110

5. Tyra B 0.1-15
6. Kanada -
7. Dolni Listna-Sosna T5liaivice
km
0:0:5:1 2 3 4 0051 2 3 4

Obr. 33 Dobra adresa ve mésté Trinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni ¢etnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 35-44 let (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)

Ve veékové kategorii 45-54 let respondenti nezvykle intenzivné preferovali
lokalitu Lyzbice za trati. Jejich diivody byly jiz ve vyzkumu feceny. Jednalo se o klidné
bydleni v blizkosti centra s moznosti bydleni v rodinném domé a blizkosti sluZeb,
zejména pak nedaleké obchodni centrum. Naopak méné preferovali Kamionku
v Lyzbicich, kterou vnimali jakou dobrou adresu ucelené, tedy jeji Cast se starSi i
novejsi zastavbou. V porovnani obou map lze vidét, ze ackoliv respondenti znacili
Oldtichovice jako dobrou adresu k bydleni, ucinili tak s niz$im hodnocenim, jelikoz
rozloha na druhé mapé€ je o poznani mensi. Dobra adresa se soustied’uje v okoli lokality

Oldfichovice-ves.
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Dobra adresa 45-54 let
vazena relativni ¢etnost
zakresu

Dobra adresa 45-54 let
relativni Eetnost zakresu

Lokality: po)
5 . o 0,

1. LyZbice-Terasa respondentu (%) 4
2. LyZbice-Kamionka 5,1-10

3. Lyzbice za trati B 10.1-15

4. Oldrichovice-stred

5. Oldfichovice-sever M 15.1 a vice

km
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Obr. 34 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni ¢etnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 45-54 let ((zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)

V ramci veékové kategorie 55-64 let je ziejmé, Ze respondenti prevazné znacili veétsi
oblasti. Nejv¢Etsi oblasti je pracovné nazvand oblast Tfinec-jih, kterd zaujima celkem pét
¢asti Trince. Jmenovité: Oldfichovice, Nebory, Tyra, Karpentnd a jizni ¢ast Lyzbic.
Hlavnimi divody zaznaceni této lokality bylo klidné prosttedi a moznost bydleni
v rodinném domé¢. Nové zaznacenou lokalitou je Ttinec-sever, ktery 1ze lokalizovat do
Kojkovic, vychodni ¢asti Ostvek, severni ¢asti Dolni Listné a zapadni ¢asti Horni
Listné. V této lokalité¢ byl zaznamenan pouze jeden jediny diivod, a to Ze to je klidna
lokalita. Rozdil mezi témito lokalitami lze rozpoznat na druhé mapé¢, kdy lokalita
Ttinec-jih je totozna jako na mapé prvni. Je to z diivodu, Ze respondenti hodnotili toto
misto nejvyssi moznym hodnocenim, tedy jako velmi dobré. Naopak lokalita Tfinec-
sever nedosahovala takovych preferenci a v mapé druhé jiz zaznacena neni. U obou map
je si mozné vSimnout, ze hranice mezi lokalitou Lyzbice-Kamionka a Ttinec-jih je
oznacena vysokymi preferencemi. Divodem je, ze polygony z obou casti se zde

prekryvaji. Neda se tedy predpokladat, Ze by se mélo jednat o vyrazné lepsi adresu.
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Céstecné je zaznacend i lokalita Kanada, kterou respondenti zaznacili z nostalgického

divodu nebo také Ze ji vnimaji jako klidnou lokalitu s dostupnosti do mésta.

Dobra adresa 55-64 let
vazena relativni cetnost
zakresu

Dobra adresa 55-64 let
relativni éetnost zakresu

Oldichovice

Lokality: Podil \
1. LyZzbice-Terasa < 1o, )
2. Lyzbice-Kamionka respondentu (%) / "
3. Lyzbice za trati 5,1-10

4. Ttinec-jih i | 10.1-15

5. Kanada : '

6. Tfinec-sever I 15.1 a vice

km
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Obr. 35 Dobra adresa ve mésté Trinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni ¢etnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 55-64 let (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)

U nejstarsi vékové kategorie dominovala lokalita Lyzbice za trati. Preferenci nad
15 % si udrzela i v druhé mapé, kde se zohlednovalo i hodnoceni respondenta.
Respondenti povazovali tuto ¢ast mésta za doslova bezproblémovou. Ackoliv lokalita
neni Vv centru tak v blizkosti je dostatek sluzeb pro kazdodenni zivot. Zejména tedy
vlakova zastavka, zastivka MHD 1 dalkovych spoji. V blizkosti je 1 nemocnice. Dale
respondenti pokladaji tuto lokalitu za klidnou a ¢istou. Nezapomnéli opomenout i dobré
sousedské vztahy v lokalité. Velmi kladné hodnotili respondenti 1 LyZzbice Terasu, ktera
diky namésti T. G. M. navazuje na LyZzbice za trati. Vzhledem k tomu, Ze se snizily
preference po zavedeni hodnoceni do mapy, tak toto misto nepreferuji tolik, jako
predeslé Lyzbice za trati. Vyjmenovany byly divody jako blizkost obchodu a celkové
sluzeb, blizkost vetfejné autobusové nebo vlakové dopravy. Jako dalsi dobrou adresu

vnimali respondenti Lyzbice-Kamionku. Opét se opakovaly divody, ze se jedna o
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lokalitu, kterd je v blizkosti mé&stského centra s moznosti bydleni v rodinném dom¢.
Respondenti ji oznacili i jako klidnou a tichou lokalitu. Posledni lokalita vyznac¢ena na
obou mapach je Tyra. Jedna se predevsim o centralni a severni oblast Tyry, piesahujici
¢astecné¢ do Oldfichovic. Respondenti nejcastéji zminovali diivod klidného a tichého
prostiedi uprostied ptirody.

Dobra adresa 65 a vice let

vazena relativni ¢etnost
zakresu

Dobra adresa 65 a vice let
relativni Eetnost zakresu

;;;;;

Podil
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Lokality: respondentu (%) /
1. Lyzbice-Terasa 5,1-10
2. Lyzbice-Kamionka B 10,1415
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Obr. 36 Dobra adresa ve mésté Trinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni ¢etnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 65 a vice let (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)

5.3 Spatné adresy k bydleni

Spatné adresy k bydleni byly zakresleny z 564 moznych zékresti 273 krat. Tyto
adresy byly tedy zaznaCeny v 48,40 % piipadd. Dle obrazku ¢. 37 je k bydleni nejméné
preferovana lokalita ve Starém Mésté na Borku. Nejvice se respondenti shodovali na
davodu, ze domy v lokalité jsou ve Spatném stavu. Dale jim vadila blizkost Tfineckych
zelezaren. Celkové se respondentiim nelibilo zneciSténi, hluk a prasnost z Tfineckych
zelezaren. Co se tyka hluku, tak Tiinecké Zelezarny nejsou, dle respondentll, jedinym

puvodcem ruchu. Par respondentl se zminilo, Ze ptivodcem ruchu je nové vybudovany
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Steel Ring®. Dalsi respondenti poznamenali, 7e je zde malé kulturni a sportovni vyZiti.
Casta shoda v diivodech se tykala socilni struktury lokality, kterd respondentim
nevyhovovala. Casto hovofili respondenti o téchto ob¢anech jako o nepfizptisobivych.
Par respondentti oznacilo domy za domy 4. cenové kategorie. Déle se respondentiim
nelibila dopravni dostupnost lokality. Stézovali si na Spatné spoje méstské hromadné
dopravy do centra, vzhledem k tomu, Ze lokalita se nachazi zcela mimo n¢j.

Jeden respondent poznamenal, Ze tuto lokalitu by si V zivoté pro bydleni
nevybral. Diivodem je blizkost Ttineckych zelezaren a také stav domti v dané lokalit¢.
Jedinou vyhodu vidi v cen¢ najemného. Dalsi respondent také poznamenal, Ze se zde
neciti byt v bezpe¢i. Jiny respondent zavzpominal, ze kdysi bylo na Borku krasné
bydleni. Bohuzel se v sou¢asné dobé majitel o tyto domy nestara.

Naésledujici lokalitou, kterou respondenti povazovali jako vyrazn€ Spatnou
k bydleni je Stary TFinec-centrum. Kdysi tato ¢ast byvala centrem celého Ttince, nez
se centrum déni prestéhovalo do Lyzbic. Nejvice byli respondenti nespokojeni S oblasti
kolem namésti Miru, kterd déle pokracovala jizné¢ smérem na starou cast Lyzbic,
zapadné smérem na Kanadu, severné smérem na Borek a vychodné smérem na Dolni
Listnou. Respondenti nejCastéji udavali divod Spatného vzhledu namésti, které
V soucasnosti pripomina spise park. Vzhledem Kk tomu, Ze namésti neni oteviené¢ho
charakteru, stietavaji se zde bezdomovci nebo nepfizptsobivi ob&ané z okolnich domul.
Problém zaznamenavaji respondenti 1 s parkovanim. Celkov€ respondenti tuto oblast
vnimaji jako ponurou a Casto se zde 1 boji chodit béhem vecernich, ale 1 odpolednich
hodin. Vadi jim také fyzicky stav budov, ktery hodnoti jako neudrzovany. Ani blizkost
Ttineckych Zelezaren nepfidava této lokalit€ na atraktivit€. Respondenti si stéZuji na
jejich hluk a zvySenou prasnost. Dale zminuji respondenti, ze je zde velmi husta
doprava. Pokud ma rodina malé dité, tak doslova neni kam pomalu zajit na prochazku
kromé& vzdalené¢ho lesoparku. Tuto hustou dopravu maji na svédomi tfi hlavni cesty,
které se ve Starém M¢sté stietavaji. Jmenovité to je Jablunkovska, Frydecka a Lidicka.
Dal8im diivodem, dle respondenti, je rusnost ulic a neexistence soukromi.

Jeden respondent doslova napsal, ze se v ulicich v okoli namésti Miru neciti
nejlépe. Plisobi na néj pochmurné. Navic zaznamenava Casty vyskyt bezdomovcu ¢i
obcanii romské prtislusnosti. Pii vecerni prochdzce napii¢ naméstim miva respondent

strach. Dal$i respondent poznamenal, Ze oblast na né&j pusobi ponufe a depresivné.

* Steel Ring je zavodni okruh s motokarami.
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Nelibi se mu taky architektonicky raz budov s malymi okny. Ani vnitini struktura byt
mu nevyhovuje. U této oblasti se respondenti ¢asto dlouze rozepisovali. Jiny respondent
dodava, ze feSeni namésti Miru se mu zd4 ponékud nestastné. Nejen, ze z néj doslova
mizi zivot, ale také proto, Ze namésti je prerostlé stromy, které na néj piisobi vecer
nebezpecné. Dodava také, ze namésti je plné nevkusnych reklam a Ze nema sjednocenou
identitu. Cela oblast podle né& puasobi lacing, Skaredé a bez duSe v porovnani
s historickymi fotkami. Navic vecery jsou zde plné tulakd. Dalsi respondent je nazoru,
ze se jednd o skomirajici oblast nevhodnou zejména pro mladé rodiny. Kulturni zivot
meésta je daleko, navic lokalita k bydleni vypada nevzhledn¢ a namésti miru je pro n¢j
V noci nebezpecné. Jeden respondent z vlastni zkuSenosti napsal, Ze nejhorsi je ¢ast
vV AleSov¢ ulici. Po sklepech tam spavaji nepfizptsobivi obfané. Socialni struktura
lokality je podle n&j nevyhovujici.

Treti adresa, kterd je respondenty povazovana za Spatnou k bydleni, navazuje
Castecné na Staré M¢ésto-Borek. Lokalizuje se do ¢asti Dolni Listné Folvark.
NejcastéjSim divodem zaznaceni této lokality je vzhled doml a socidlni struktura.
Obecné respondenti oznacuji tuto adresu jako zanedbanou, nezajimavou a nehezkou
k bydleni. Casto se tam schazeji niz§i socialni vrstvy a bezdomovci. Blizka piitomnost
zelezéren této lokalité také neprospiva. Respondenti si stéZuji na prasnost a hluk. Nelibi
se jim ani nizka kvalita a uroven bydleni, infrastruktury nebo dopravy. Jeden respondent
okomentoval tuto lokalitu jako socialné velmi slabou. ,,Schazeji se zde bezdomovci,
alkoholici a romské populace. Velmi Spinava ¢ast a daleko od centra.*

Nasledujici adresa, kterou respondenti zaznacili také jako Spatnou k bydleni, se
da lokalizovat na vychod od Dolni Listné Folvarku, a to do Dolni LiStné v ¢asti Sosna.
Tato lokalita byla zminéna jiz v piedchozi ¢asti prace u dobrych adres na zaklade tzv.
efektu sousedstvi. Zminéna byla také u vékovych kategorii 25-34 let a 35-44 let. Mezi
divody, pro¢ respondenti tuto lokalitu zaznacili jako Spatnou, byla vétSinou zminéna
hustota zastavby. Respondentim pfisla tato lokalita moc ,nahusténa“. Vzhledem
K tomu, ze se jedna o lokalitu se silnou hustotou zastavby, byl ¢asto zminén problém
s parkovanim. Jeden respondent zminil, Ze je téméf nemozné zde legaln¢ zaparkovat.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o lokalitu, ktera vyzaduje automobil, je tento problém o
to vaznéjsi. To dokazuje 1 neexistence vétSiho obchodu. DalSim divodem byla odlehlost
od centra mésta. V ramci socidlni struktury a vysoké hustoty zalidnéni vnimali
respondenti 1 Spatnou socidlni kulturu, kterd byla ovlivnéna vysokym poctem

pohostinstvi.
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Jeden respondent poznamenal, ze Sosnu zuzuji znamé problém s parkovanim a
hors$i dostupnosti do centra. Nicmén¢ vidi potencial do budoucna v ptipadé vystavby

parkovaciho domu a silni¢niho spojeni ,,via Sosna‘®

, které by propojilo centrum LyZbic
se Sosnou. Naopak jiny respondent oponoval v tom, Ze spojeni méstskou hromadnou
dopravou do centra je velmi dobré. Autobusy jezdi v kratkych ¢asovych intervalech.

Posledni adresou, kterou respondenti vnimali jako Spatnou k bydleni, byla
Kanada. Kanada jiz byla také zmin¢na v dobré adrese. Konkrétné u vékové kategorie
35-44 let a 55-64 let. Nejcastéjsim divodem zaznaené lokality byla odlehlost od centra
a blizkost Ttineckych Zelezaren. S Trineckymi Zelezarnami je spojena prasnost a hluk.
Obecné si respondenti mysli, Ze v této casti je Spatné zivotni prostiedi. V ramci
obytnych domil byli respondenti taky velmi skepti¢ti. V minulosti to byla vystavni
ctvrt, kterd v soucasnosti disponuje neudrzovanymi domy. Respondentiim také vadi, ze
Vv blizkosti neni zadny vétsi obchod, ani supermarket.

Jeden respondent poznamenal, ze Kanada je daleko od centra. Lidé jsou zde
odkazani na autobusovou dopravu, kterd nema moc frekventované spoje. Dalsi
respondent poznamenal, Ze se jedna o byvalou vystavni ¢ast Ttince s vilovou ¢tvrti pro
délniky Ttince. V dne$ni dobé jsou ale tyto domy ,,polorozpadlé®. V severni Cast se
nachazi ubytovna pro délniky pracujici v Tfinci, kde je ¢asto velmi rusno. Jeden
respondent tuto lokalitu doslova oznacil za odlou¢enou oblast. Dalsi respondent
poznamenal, Ze Kanada je v bezprostfedni blizkosti mistniho znecistovatele ovzdusi
zplodinami 1 hlukem. Déle je zde minimum cyklostezek. Respondent lokalitu vnima
jako ohrozeni pro pési nebo cyklisty.

Pokud obé mapy porovname, tak zjistime, ze lokality Staré M¢sto-centrum a
Staré Mésto-Borek hodnotili respondenti jako velmi $patné. Pouzivali tedy zaporngjsi
hodnoceni, nez v piipadé Kanady, Dolni Listné-Sosny nebo Dolni Listné-Folvarku. Na
druhou stranu, vSechny lokality, které byly zaznaCeny na map¢ s relativni Cetnosti
zakresu, lze nalézt i na mapé s vazenou relativni ¢etnosti zakrest. Tzn., ze respondenti
méli obecné tendenci hodnotit lokality jako Spatné. V ramci Spatné adresy Staré Mésto-
Borek lze rozpoznat, ze se polygon V druhé mapé rozdélil na dveé centrdlni ¢asti.
Severozapadni ¢ast je Novy Borek a jihovychodni ¢ast je Stary Borek. Severozapadni

Cast ¢astecné zasahuje 1 do jihovychodni Casti Konské. Spatnd adresa na Kanad¢ je po

® Via Sosna je projekt, ktery by mé&l navazovat na projekt Via Lyzbice, ktery byl jiz realizovan v ramci

vlakové zastavky Ttinec-centrum.
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prihlédnuti k hodnoceni zmenSena pouze na jeji severni Cast. Zanikl také polygon
spojujici Kanadu a Staré Mésto, ktery vedl kolem silnice k hlavni brané Ttineckych

zelezaren.

Spatna adresa
vazena relativni cetnost
zakresu

Spatna adresa
relativni ¢etnost zakresu

# Lokality:
1. Staré Mésto-centrum  podil

2. Stare Mésto-Borek o 70
3 Dolni Listna-Folvark Te€SPondentu (%)

4. Dolni Listna-Sosna 5,1-10

5. Kanada - 10,1-15
O km 7
005 1 2 3 4 - 15,1 a vice

Obr. 37 Spatna adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vaZenou relativni ¢etnosti

zékresu (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové $etieni a zpracovéni)

Rozdily ve vnimani $patné adresy na zakladé pohlavi jsou viditelné jiz na
obrazku ¢. 37. Muzi vnimali $patnou adresu obecnéji na vétsi plose. Na mapé tedy lze
vidét jeden velky polygon, ktery ma vice jader. Naopak Zeny vnimaly spiSe Spatné
adresy konkrétnéji na menSich plochach. Jadra u obou pohlavi ziistala ale stejna.

U muzi nejvétsi plochu zabird lokalita Staré Mésto-centrum, ktera je doplnéna
o severné orientované Ttinecké Zelezarny. U Zen naopak lze vidét, Ze Spatné adresy
koncentrovaly okolo hlavnich silnic v Tfinci smérem na jih. Jednd se o jiz zminéné ulice
Frydecka, Lidicka a Jablunkovska. Rozdily v odlivodnéni této lokality mezi muZzi a
zenami byly velmi podobné. Ob¢ pohlavi se shodla na tom, ze nadmésti Miru neni
bezpecné misto a okolni fyzicky stav budov je neudrZzovany. Ob¢ pohlavi maji také
negativni ndzor, co se tyka blizkosti Ttineckych zelezaren, od kterych predpokladaji, ze

zvySuji v lokalite€ prasnost a hluk. Vyrazny podil na hluku ma i socialni struktura kolem
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namésti Miru. Muzi i Zeny se op¢t shoduji, Zze negativnimi faktory, které suzuji tuto
Spatnou adresu, jsou bezdomovci a socialn¢ slabsi skupiny, které zde bydli. Zejména
zeny tento divod opakovaly cCastéji. Shodli se také v otdzkach dopravy. Muzi Castéji
pfipominali, Ze je v této lokalité problém s parkovanim a s vysokou hustotou dopravy
v Gisecich jiz zminénych ulic Jablunkovska, Frydecka a Lidicka. Zeny se rovnéz ptiklani
k ndzoru o hustot¢ dopravy. Jejich dalSim poznatkem byl nedostatecny prostor pro
volnocasové aktivity, jako naptiklad prochazky s détmi nebo s kocarkem.

Spatna adresa ve Starém Mésté na Borku je velmi podobna u obou pohlavi.
Muzi i Zeny ji vnimali velmi podobné. Podobné byly i divody zaznacené lokality, které
se od sebe pftili§ nelisily. Zminovany byly pfedev§im divody jako Spatné socialni
prostfedi, Spatny stav domi, blizkost Ttineckych Zelezaren a nové postaveného Steel
Ringu. MuZi byli u této lokality ostiejSi v kritice neZ Zeny. Oznacovali tuto lokalitu 1
hanlivymi slovy. V porovnani s muzi, zeny vnimali tuto Spatnou adresu i z pohledu
dostupnosti méstské hromadné dopravy, kterd podle nich je nedostatecna.

Dolni Listna-Folvark je vnimana obéma pohlavimi také podobné, jako u $patné
adresy Staré Mesto-Borek. Muzi i Zeny casto opakovali nevyhovujici podminky
k bydleni, jak z hlediska fyzického stavu domu, tak i z hlediska socialni struktury
lokality. Komentovali, ze v lokalit¢ je hodné¢ bezdomovcl, alkoholiki a
nepfizptsobivych. Celou tuto oblast nazvali jako zanedbanou a neudrzovanou. Zeny
také zminily, ze zde nenalezneme Zzadné kulturni zdzemi a do centra to je dle
respondentt daleko.

Spatnou adresu Dolni-Li§tna-Sosna znadili muzi relativné astéji nez Zeny.
Nazory na tuto lokalitu se relativné rozchazely. Muzi komentovali nikdy nekoncici
problém na Sosné¢ s parkovanim. Vlastnit auto je pro n€ nutnost, avSak zaparkovat na
Sosné je téméf nemozné. Muziim se rovnéz nelibilo, Ze je na Sosn¢ hodné pohostinstvi
a s tim spojeny hluk. S Zzenami se shodli na tom, ze zde bydli i nepfizptisobivi obcané.
Jedna respondentka vnimala toto misto az jako nebezpeéné pro Zivot. Zeny &asto
zminovaly 1 neexistujici sportovni nebo kulturni zdzemi lokality. Nelibila se jim ani
velkd hustota zastavby.

Posledni lokalitou, ktera je porovnavana mezi muzi a Zenami je Kanada. Zeny
vnimaly spiSe jeji severni a centralni ¢ast jako S$patnou. Muzi vnimali Kanadu jako
Spatnou k bydleni celkové. I u této lokality se ¢asto ob¢ pohlavi shodovala. V divodech,
ve kterych se muzi i Zeny shodli, byl problém délnikd, ktefi jsou ubytovani v ubytovné,

ktera se nachazi v severni ¢asti Kanady. ,,Casto je zde mozné slyset hluk.“ Shodli se
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také na Spatném zivotnim prostiedi vlivem Ttineckych Zelezdren. Muzi v nostalgickych
vzpominkach zavzpominali, jaka krasna étvrt’ to piivodné byla. Zenam chybi v lokalité
moznost nakoupit v supermarketu a poukazuji také na Spatné osvétlena mista.

Spatna adresa zeny
relativni Cetnost zakresu

Spatna adresa muzi
relativni ¢etnost zakresu

# Lokality:
1. Staré Mésto-centrum  podil

2. Staré Mésto-Borek ° 10,
3. Dolni Listna-Folvark  "esPondentu (%)

4. Dolni Listna-Sosna 5,1-10

5. Kanada B 0115

T aa—_——
005 1 2 3 4km - 15,1 a vice

Obr. 38 Rozdil ve vnimani $patné adresy ve meésté Ttinci v ramci relativni Cetnosti zakresu na
zdkladé pohlavi (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setieni a

zpracovani)

Na obrazku ¢. 39 je porovnani $patné adresy mezi muZzi a Zenami vazené
hodnocenim, které v dotaznikovém Setieni zadali. Spatna adresa s vice jak 15 % shodou
U zen byla zaznamenana pouze V jediné lokalité, a tou je Staré Mésto-centrum. Muzi se
shodou nad 15 % zaznacili dvé lokality. Zminéné Staré Mésto-centrum a Staré Mé&sto-
Borek. Zeny Staré Mésto-Borek nehodnotily tak $patné jako muzi. Vysledkem je
svétlejsi barva na obrazku ¢. 39. V porovnani s obrazkem ¢. 38 vySe neni $patna adresa
u muzi tak kompaktni. Rozdil je znatelny i u ¢asti Kanada, kde u muzi doSlo u vazené
relativni Cetnosti ke zmensSeni polygonu pouze na severni Cast v oblasti ubytovny

Stiibro.
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Spatna adresa muzi $Spatna adresa zeny
vazena relativni cetnost vazena relativni ¢etnost
zakresu zakrest x

? Lokality:
1. Staré Mésto-centrum  podj|

2. Staré Mésto-Borek ° 10
3. Dolni Ligtna-Folvark  feSPondentu (%)

4. Dolni Listna-Sosna 5,1-10

5. Kanada B 10115 =y
kM 2 g O km
0051 2 3 4 - 15,1 a vice 005 1 2 3 4

Obr. 39 Rozdil ve vnimani Spatné adresy ve mésté Tfinci v ramci vazené relativni Cetnosti
zékresu na zakladé pohlavi (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové $etfeni a

zpracovani)

S piihlédnutim na hodnoceni je nejhife hodnoceno respondenty z Lyzbic Staré
Mésto-centrum. 'V lokalité Staré Mésto-Borek byly znovu vytvofeny dvé jadra
skladajici se z Nového a Starého Borku. Mezi mapami, z obrazku ¢. 40, jsou vidét
rozdily v odstinu barvy. Svétlejsi barva u $patné adresy Staré Mésto-Borek naznacuje,
ze respondenti toto misto nehodnotili jako velmi S$patné, ale pouzivali spiSe mirng;si
hodnoceni v porovnani s lokalitou Star¢ Mésto-centrum. Patrné zmenSeni nastalo u
Kanady. U prvni mapy se shodli respondenti nad 5,1 % téméf v celé ¢asti Kanady. U
vazené relativni Cetnosti zdkresi byla oblast Spatné adresy na Kanad¢ zmenSena na

centralni a vychodni ¢ast.
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Spatna adresa Lyzbice
vazena relativni ¢etnost ~
zakresu “NE

Spatna adresa Lyzbice
relativni ¢etnost zakresu

# Lokality:
1. Staré Mésto-centrum  podj|

2. Staré Mésto-Borek ° 10
3. Dolni Ligtna-Folvark  feSPondentu (%)

4. Dolni Listna-Sosna 5,1-10
5. Kanada - 10.1-15
| = o a—
™ 541 a vice

Obr. 40 Spatné adresa ve mésté Tiinci s relativni etnosti zdkresu a s vaZzenou relativni Getnosti
zékresu za respondenty z LyZbic (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové

Setieni a zpracovani)

V ramci $patné adresy z fad respondentii ze Starého Mésta Ize na obrazku ¢. 41
vidét, Ze mapa byla doplnéna o jednu lokalitu. Touto lokalitou jsou Lyzbice-sever.
LyZbice-sever lze vymezit na Gzemi mezi ulice Kopernikova a Lidicka. Respondenti si
stézovali na velky hluk o vikendu, ktery mize byt zptisobeny blizkym barem. Dal§im
divodem byl nedostatek soukromi a také to, Ze se jedna o pomérné neklidnou Cast
centra. Porovnanim obou map lze zjistit, Ze pokud se relativni Cetnost respondentl
vazila hodnocenim, tak lokalit ubylo. To znamend, Ze respondenti lokality Kanada,
Dolni Listna-Sosna a Dolni Listna-Folvark nehodnotili nejhorsim hodnocenim. Rozdil
lze nalézt 1 u oblasti Staré Mé&sto-Borek, kdy Novy Borek byl respondenty vnimén za

horsi adresu k bydleni nez Stary Borek.
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Spatna adresa Staré Mésto
relativni Cetnost zakresu

Spatna adresa Staré Mésto
vazena relativni cetnost
zakresu

{ Lokality:
1. Staré Mésto-centrum
2. Staré Mésto-Borek  podil

3. Dolni Listna-Folvark o (0,
4. Dolni Listna-Sosna respondentul (%)

5. Kanada 3140
6. Lyzbice-sever B 10.1-15 Ay
O — — ) ') e — —
5 3 4 5.1 a vice 005 1 2 3 4

Obr. 41 Spatné adresa ve mésté Tiinci s relativni etnosti zdkresu a s vaZzenou relativni Getnosti
zékresu za respondenty ze Starého Mésta (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni

dotaznikové Setfeni a zpracovani)

Rozdily mezi mapami na obrazku ¢. 42 jsou patrné na prvni pohled. V ramci
relativni Cetnosti zékrest je zakresleno na mapé¢ celkem pét lokalit. Na rozdil u mapy
s vazenou relativni Cetnosti jen Ctyfi Spatné adresy. Dlvodem, pro¢ Kanada neni
zakreslena na druhé mapé€, je, Ze respondenti pouzivali mirn€jSi hodnoceni pfi
zakreslovani této lokality. Ve srovnani s pfedchozimi mapami je vyraznéji zaznacena
lokalita smérem na jih od lokality Staré Mésto-centrum. Tato oblast na respondenty
pusobila ponuie az depresivné. Nelibilo se jim okoli ani feSeni bytd. Poznamenali také,
ze se o tyto byty majitel nestara. Jeden respondent zaznamenal, Ze je snad jen jediny
diim rekonstruovany. Spatn4 adresa Staré Mésto-Borek se opét rozdélila u druhé mapy
na dvé jadra, severozdpadni Novy Borek a jihovychodni Stary Borek. Vysoké
hodnoceni zaznamenavala i lokalita Dolni Listna-Folvark. Tato $patnd adresa si ve
svém jadru udrZela tmav$i barvu, ktera znaci, ze na zakladé vazené relativni Cetnosti

zakresii byla respondenty zaznacena ve vice jak 15 % ptipadech.
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Spatna adresa Dolni Li$tna

Spatna adresa Dolni Listna
relativni Cetnost zakresu

vazena relativni cetnost
zakresu

“ Lokality:
1. Staré Mésto-centrum Podil

2. Staré Mésto-Borek ° 10,
3. Doini Listna-Folvark  TE3PONdeNtU (%)

4. Dolni Li$tna-Sosna 5,1-10
5. Kanada - 10,1-15

2 3 4km - 15,1 a vice

Obr. 42 Spatné adresa ve mésté Tiinci s relativni etnosti zdkresu a s vaZzenou relativni Getnosti
zékresu za respondenty z Dolni Li§tné (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni

dotaznikové Setfeni a zpracovani)

Na obrazku ¢. 43 lze vidét jasny rozdil ve vnimani lokalit respondenty
z mé&stskych Casti a respondenty z venkovskych €asti. Ackoliv maji obé mapy stejné
jadrové oblasti, respondenti z venkovskych oblasti znadili Castéji veétsi polygony
vV mapé€. Tim vznikl jediny polygon, kterého je soucésti i primyslovy areal Ttineckych
zelezaren. V mapé lze pozorovat celkem pét jadrovych oblasti. Tyto jadra jsou
lokalizovana do oblasti Staré Mésto-centrum, Staré Mésto-Borek, Dolni Listna-Folvark,
Dolni Listna-Sosna a Kanada. Tyto jadra jsou jasné&ji definovana v druhé mapé na rozdil
od prvni mapy. Stejné Spatné adresy zaznacili i respondenti z méstskych oblasti. U
respondenttl z venkovskych oblasti 1ze pozorovat rozdéleni lokality Staré Mésto-Borek
na Novy a Stary Borek. U obou oblasti 1ze pozorovat, Ze na jizni ¢ast Spatné adresy

Staré Mésto-centrum navazuje star$i ¢ast Lyzbic.
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Spatna adresa
venkovska oblast
relativni ¢etnost zakresu { -

Spatna adresa
méstska oblast
relativni Cetnost zakresu 7

| okality:
1. Staré Mésto-centrum Podil

2. Staré Mésto-Borek ° 10,
3. Dolnf Lisin&-Folvark  T@8PONdentu (%)

4. Dolni Li$tna-Sosna 51-10
5. Kanada - 10,1-15 e
km 2 S v O km
2 3 4 EE5avce 0051 2 3 4

Obr. 43 Rozdil ve vnimani $patné adresy ve mésté Ttinci v ramci relativni Cetnosti zakresu na
zékladé typu oblasti (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setieni a

zpracovani)

Na obrazku ¢. 44 lIze vidét rozdil mezi vnimanim Spatné adresy na zaklade¢
vazené relativni Cetnosti zakrest dle typu oblasti. Prvni mapa postrada lokalitu Kanada,
u které respondenti zaznamenavali mirné&j$i hodnoceni. Respondenti z mé&stskych lokalit
byli celkové v hodnoceni $patné adresy mirngjsi. Naopak respondenti z venkovskych
oblasti tak mirni nebyli. Tykalo se to zejména Spatnych adres Staré Mésto-centrum a
Staré Mésto-Borek. V ramci lokality Staré Mésto-centrum S$patna adresa znovu pokryla
1 izemi prumyslového objektu Ttineckych Zelezaren a ptilehnou ¢ast vychodni Konské.
U Kanady, Dolni Listné-Sosny a Dolni LiStné-Folvarku byla plocha $patné adresy, u
respondentll z venkovskych oblasti, castecné zachovana, v porovnani s mapou na

obrazku ¢&. 43.
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Spatna adresa
venkovska oblast
vazena relativni ¢etnost
zakresu

Spatna adresa

méstska oblast
vazena relativni etnost 7\ ™.
zakresu

1. Staré Mésto-centrum Podil

2. Staré Mésto-Borek ° 10,
3. Dolnf Lisin&-Folvark  T@8PONdentu (%)

4. Dolni Li$tna-Sosna 5,1-10
5. Kanada - 10,1-15 e
km 2 S \) I N km
2 3 4 [ 5avice 005 1 2 3 4

Obr. 44 Rozdil ve vnimani $patné adresy ve mésté Ttinci v ramci relativni Cetnosti zakresu na
zikladé typu oblasti (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setieni a

zpracovani)

Vékova kategorie 15-24 let vnimala jako nejhorsi adresu k bydleni lokality Staré
Meésto-Borek a Staré Mésto-centrum. Na Staré Mésto-centrum jizné navazovala i starsi
¢ast Lyzbic. Hlavnimi diivody respondenti shledali Spatnou socidlni strukturu lokality a
nevyhovujici bytové podminky. Na prvni map¢ na obrazku ¢. 45 lze vidét, ze nejmladsi
vékova skupina zaznamenavala Casto vétsi polygony. Okolo jadrové oblasti Kanada
vznikl polygon, ktery zasahuje do vSech sousedicich Casti. Jmenovité: Konska, Nebory
a Staré¢ M¢ésto. PfiCemz ve Spatné adrese Staré Mésto-centrum je jadro nejsilngjsi. | po

zvazeni hodnocent si tato lokalita udrzela podil negativniho hodnoceni vys$si nez 15 %.
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Spatna adresa 15-24 let
vazena relativni cetnost
zakresu

Spatna adresa 15-24 let
relativni Cetnost zakresu

® Lokality:
1. Staré Mésto-centrum podi|

2. Staré Mésto-Borek ° 10,
3. Dolni Li#né.Folvark: T2SPONdentu (%)

4. Dolni Listna-Sosna 5,1-10
5. Kanada B 10.1-15 S K
O — — , /) W wmmm—m
2 3 4 [ 51avice 005 1 2 3 4

Obr. 45 Spatné adresa ve mésté Tiinci s relativni etnosti zdkresu a s vaZzenou relativni Getnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 15-24 let (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)

Vékova skupina 25-34 let je velmi specifickou skupinou. V ramci relativni
cetnosti zakresu byli velmi jednotni. Dokazali se shodnout ve vice nez 15 % ptipada
celkem na péti lokacich. Shodli se u $patnych adres ve Starém Mé¢sté-centru, Starém
Megsté-Borku, Dolni Listné-Sosn€, Dolni Listné-Folvarku i na Kanadé. Respondenti
oznacili i Cast Osuvek, které jsou severné od Spatné adresy Staré Mesto-Borek.
Respondenti uvadéli jako negativni divod, ze je tato oblast ovlivnéna Ttineckymi
Zelezarnami. Jeden respondent poznamenal, Ze je zde Spatnd dostupnost i kvalita
bydleni. Po zahrnuti hodnoceni do vyzkumu se polygon defragmentoval na dilci
polygony jadrovych oblasti. Nejvyraznéjs$i v mapé je Staré Mésto-Borek a Staré Mésto-
centrum. Spatna adresa Staré Mésto-Borek se opét rozdélila na Novy a Stary Borek.
Dutivody zaznaenych lokalit se stale opakuji. U Spatné adresy Staré Mésto-Borek, Staré
Mésto-centrum a Dolni Listna-Folvark jsou to diivody Spatného socialniho prostredi a
nevyhovujicich bytovych podminek. Spatnou adresu Kanada a Dolni Li$tna-Sosna

odiivodiiovali respondenti Spatnou dostupnosti do centra a minimem obchodii.
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Spatna adresa 25-34 let
vazena relativni cetnost
zakresu

Spatna adresa 25-34 let
relativni Cetnost zakresu

® Lokality:
1. Staré Mésto-centrum podi|

2. Staré Mésto-Borek ° 10,
3. Dolni Li#né.Folvark: T2SPONdentu (%)

4. Dolni Listna-Sosna 5,1-10

5. Kanada - 10,1-15
O km
B 5.1 a vice

2 3 4
Obr. 46 Spatné adresa ve mésté Tiinci s relativni Eetnosti zdkresu a s vaZzenou relativni Getnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 25-34 let (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)

Véekova kategorie 35-44 let nijak nevybocuje. Opét 1ze rozdélit Spatnou adresu
do péti asti. Spatnou adresu respondenti zakreslili v lokalitd Staré Mé&sto-centrum,
Staré Mg¢sto-Borek, Dolni Listna-Folvark, Dolni Listna-Sosna a na Kanadé.
Respondenti vnimali nejhuife Staré Mé&sto-centrum, kde za hlavni dtvody oznacili
Spatné ovzdusi, velké mnoZstvi neptizpisobivych obcant, s nimi spojeny hluk a také
nevyhovujici bytové podminky. V rdmci Spatné adresy Staré Mésto-Borek, vnimali
respondenti htife ¢ast Starého Borku. Lokalitu komentovali podobné jako Staré Mésto-
centrum, tedy piitomnost nepfizptisobivych obanti a nevyhovujicich bytovych
podminek. Spatné adresy, které jsou v porovnani obou map rozlohou podobné, byly
hodnoceny respondenty jako velmi Spatné. Jednd se o Spatnou adresu Kanada a Dolni
LiStna-Folvark. Naopak mirnéj$i hodnoceni zaznamenévali respondenti U Spatné adresy

Dolni Listna-Sosna.
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Spatna adresa 35-44 let
vazena relativni cetnost
zakresu

Spatna adresa 35-44 let
relativni Cetnost zakresu

® Lokality:
1. Staré Mésto-centrum podi|

2. Staré Mésto-Borek ° 10,
3. Dolni Li#né.Folvark: T2SPONdentu (%)

4. Dolni Liétna-Sosna 51-10
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Obr. 47 Spatné adresa ve mésté Tiinci s relativni etnosti zdkresu a s vaZzenou relativni Getnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 35-44 let (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)

Vekova kategorie 45-54 let zaznamenala na obrazku ¢. 48 v prvni mapé celkem
Sest Spatnych adres. Nove byla zakreslena lokalita Spatné adresy na uzemi severni
Konské a Osiivek. Jako divody respondenti napsali blizkost Ttineckych Zelezaren.
S Ttineckymi Zelezarnami pak souvisely divody jako znecisténé ovzdusi, hluk nebo jen
samotny vyhled na tuto primyslovou zénu. Zahrnutim hodnoceni do vyzkumu tato
lokace ale ¢astecné zanikla. Pouze zlistala ¢ast vychodni Konské, kterd navazovala na
Spatnou adresu Staré Mésto-Borek. Jako nejhorsi lokalitu vnimali respondenti Spatnou
adresu Staré M¢ésto-centrum. V ramci relativni Cetnosti zakresii na tuto lokalitu jizné
navazuje 1 Spatna adresa starych Lyzbic. Respondenti okomentovali tuto lokalitu jako
socialné slabsi ¢ast mésta. Nelibilo se jim ani prostfedi. Respondenti si dale stézovali i
na maly pocet parkovacich ploch v této Spatné adrese. S pfihlédnutim na hodnoceni
respondenti byla v Dolni LiStna-Sosna hife hodnocena novéj§i cast Sosny.
Respondentiim se nelibila vysoka hustota domovni zastavby, s tim spojené problémy se

zaparkovanim a odlehlosti vétsich obchodu.
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Spatna adresa 45-54 let
vazena relativni cetnost
zakresu

Spatna adresa 45-54 let
relativni Cetnost zakresu

{ Lokality:
1. Staré Mésto-centrum
2. Staré Mésto-Borek  Podil

3. Dolni Listna-Folvark (0,
4. Dolni Listna-Sosna respondentu (%)

5. Kanada 5,1-10

6. Konska-OsUvky B 10.1-15
EE T
S 3 4km B 5.1 a vice

Obr. 48 Spatné adresa ve mésté Tiinci s relativni etnosti zdkresu a s vaZzenou relativni Getnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 45-54 let (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)

1%

V ramci vékové kategorie 55-64 let bylo na obrazku ¢. 49 na prvni mapé
vyclenéno celkem 6 lokalit Spatnych k bydleni. Nové zaznamenanou lokalitou je
Konska, spiSe jeji vychodni ¢ast, ktera navazuje na ostatni Spatné lokality. Diivodem
zaznaCeni této lokality byla blizkost Ttineckych Zelezaren a Spatné zivotni prostredi
Vv lokalité. Porovnanim obou map lze zjistit, ze nejCetnéji zakreslovali respondenti
lokality Spatnych adres ve Starém Mésté-centru, ve Starém Mé&sté na Borku a v Dolni
LiStné na Folvarku. V pfipad¢ vaZené relativni Cetnosti hodnocenim tyto lokality stéle
vykazovaly vice nez 15 % shodu respondentii. Vzhledem k tomu, ze respondenti ¢asto
znaCili vétsi plochy, je do vysledku Spatné adresy zahrnut i pramyslovy areal
Ttineckych zelezaren. Mirn€jsi s hodnocenim byli respondenti u lokality Dolni Listna-

Sosna, ktera se zmenSila po zavedeni hodnoceni do vysledku.
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Spatna adresa 55-64 let
vazena relativni cetnost
zakresu

Spatna adresa 55-64 let
relativni Cetnost zakresu

{ Lokality:
1. Staré Mésto-centrum
2. Staré Mésto-Borek  Podil

3. Dolni Listna-Folvark ° 10
4. Dol ListnéSosna "CBRONMENtU (%)

5. Kanada 5,1-10
6. Konska 10.1-1 _
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2 3 4 EESavce 0051 2 3 4

Obr. 49 Spatna adresa ve mésté Tiinci s relativni Setnosti zakresu a s vazenou relativni Eetnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 55-64 let (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)

Na obrazku ¢. 50 jsou vidét vysledky Spatnych adres za kategorii 65 let a vice.
Znovu se daji tyto adresy rozdé€lit do celkem péti ¢asti na Staré Mésto-centrum, Staré
Meésto-Borek, Dolni LiStnou-Folvark, Dolni LiStnou-Sosnu a na Kanadu. Nejcastéji
byly zakreslovany lokality Staré¢ Mésto-centrum, Staré mésto-Borek a Dolni Listna-
Folvark. S pfihlédnutim na hodnoceni byly nejhiife hodnoceny Spatné adresy Staré
Mésto-centrum a Staré Mésto-Borek. Dtivody zakresleni se stale opakuji. Nejcastéjsimi
divody byly nevyhovujici bytové podminky a $patna socialni struktura lokality. Spatna
adresa Star¢ Mésto-Borek ¢astecné zasahovala 1 do vychodni ¢asti Konské. U Spatnych
adres lokalit Dolni LiStna-Folvark a Dolni Listna-Sosna respondenti nebyli
s hodnocenim tak kriticti, jako u Spatné adresy Staré Mésto-centrum nebo Staré Mésto-

Borek.
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Spatna adresa 65 a vice let
vazena relativni cetnost
zakresu

Spatna adresa 65 a vice le!
relativni Eetnost zakresu

Lokality:
1. Staré Mésto-centrum podi|

2. Staré Mésto-Borek ° 10,
3. Dolni Ligtné Folvark T@2PONdentil (%)

4. Dolni Litna-Sosna [ 5,1-10
5. Kanada B 10.1-15
- ') o — w— M
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Obr. 50 Spatna adresa ve mésté Tiinci s relativni Setnosti zakresu a s vazenou relativni Eetnosti
zékresu za respondenty ve vékové kategorii 65 let a vice (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani)
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6 RELFLEXE SPATNYCH ADRES ZE STRANY MIiSTNi
ADMINISTRATIVY

V piedchozi kapitole je uvedeno, ze nejhlife vnimaji respondenti tyto lokality:
Staré Mésto-centrum, Staré Mésto-Borek, Dolni LiStnou-Folvark, Dolni LiStnou-Sosnu
a Kanadu. NejCetnéjSimi divody byla zejména socialni struktura oblasti, nevhodné
podminky pro bydleni a také horsi Zivotni prostiedi.

Me¢ésto Trinec ma tii hlavni rozvojové strategie. Prvni strategii je rozvojova
strategie, ktera nese nazev Ttinec i1 ty (Mésto Trinec 2019g). Tato koncepce se zacala
budovat vroce 2016. Druhym strategickym dokumentem je Strategicky plan mésta
Tfince pro obdobi 2014-2020 (Mésto Trinec 2014). Poslednim strategickym
dokumentem je Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb na obdobi 2018-2022
(2019f).

Rozvojova strategie Ttinec i ty (Mé&sto Ttinec 20199) je koncepci chytrych mést.
Z ¢asti je v koncepci i nastinéna role bydleni v Tfinci. V této strategii si je mésto
védomo, Ze by mélo vytvaret atraktivni prostfedi pro mladé lidi a jejich rodiny. Je
zadouci podpofit bydleni v centru mésta a zahustit stavajici prostor. Tim by doslo 1 ke
sniZzeni narokl na dopravu. Mésto chce snizit intenzitu trendu st€éhovani obyvatelstva
z mésta. Tato strategie je velmi obecna a chybi ji jakakoliv konkrétnost k reflexi
Spatnych mist, které vysly ve vyzkumu.

Strategicky plan mésta Ttinec na obdobi 2014-2020 (Mésto Ttinec 2014) je
rozdélen do nékolika ¢asti. Jednou z €asti je 1 odborova koncepce socidlniho prostiedi a
bydleni. Podle mésta existuji v Tfinci objekty v nevyhovujicim stavu. Konkrétné na
Folvarku, na Borku a v Lyzbicich. Bohuzel je vétSina byt v majetku holdingu CPI.
Tyto byty kdysi byli Zelezarenskymi byty. Vzhledem k tomu, Ze se nejednad o majetek
mésta, tak mésto tomuto nepfifazuje Zadnou prioritu ¢i opatfeni. Respondenti si ¢asto
stéZovali také na namésti Miru. Vadilo jim, Ze se z byvalého centra mésta stal park, kde
se stfetavaji bezdomovci a socialné slabSi skupiny. BohuZzel Z74dné opatieni
nenalezneme ani v dil¢i koncepci Zivotniho prostiedi a infrastruktury, kde by mohly byt
konkrétni projekty na zlepSeni vzhledu centra ve Starém Méste.

Ve Stiednédobém planu rozvoje socialnich sluzeb na obdobi 2018-2022 (M¢sto
Ttinec 2019f) jsou v analytické Casti popsany socialné vylouéené lokality v Tfinci.
Mésto vychazelo z dokumentu ,,Analyzy socialné vylou¢enych lokalit v CR*“ z roku

2015, kde ale zadné informace o socidln¢ vyloucenych lokalitdich v Tfinci nebyly
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nalezeny. I pfes to mésto vyclenilo domy na Novém Borku s €. p. 274, 323, 340, 345,
444, 618, 349 a 350 do socidln¢ vyloucené lokality. Mésto dodava, Ze mira
prostorového vylouceni lokality je Castec¢nd, jelikoz navazuje na sidlist¢ Borek. VSechny
byty v této oblasti patii spolecnosti CPI Byty, a.s. I lokalita na Starém Borku napliiuje
nékteré z charakteristik socialné vyloucené lokality. Jsou to predevs§im domy s¢. p.:
118, 174, 170, 163, 155, 149, 144, 116, 117, 97 — 95, 175, 180, 181 a 185.
K vylouc¢enym lokalitdm mésto kazdorocné vypracovava analyzy, které zahrnuji navrhy
opatfeni pro praci v této lokalit¢.

Tato analyza neni vefejné¢ pfistupnd. K ziskani téchto informaci bylo nutné
kontaktovat pftislusného pracovnika uradu. Kontaktovana byla pani Mgr. Iveta
Hucikova, kterd je koordinatorkou stfednédobého planovani rozvoje socialnich sluzeb.
Hlavnim tématem rozhovoru byla analyza Nového Borku. Novy Borek vykazuje znaky
socialniho vylouceni. Ztohoto divodu mésto lokalitu pravidelné monitoruje.
Monitoruje naptiklad stav budov a okoli. V lokalité ptisobi i neziskové organizace, jako
komunitni centrum Borek, které maji obyvatelim pomahat od socidlniho vylouceni.
Vice mésto nezamysli, jelikoz budovy jsou pod spravou majitele, a to CPI bytd. I ptes
to se mésto snazi s firmou vyjedndvat. Obyvatelé si Casto sté¢zuji na bydleni v budovach,
které¢ jsou V zalostném stavu. Na druhou stranu tomu ale odpovidd 1 nizkd cena
mésicniho ndjmu.

Dalsi lokalita, Stary Borek, je jiZ v soucasné dob& téméf vybydlend. Podle
informaci, které mé pani koordindtorka, bydli v lokalit¢ uz pouze dva lid¢, ktefi
odmitaji odejit. Na Starém Borku je vyrazné nevyhovujici prostfedi pro bydleni. Tato
lokalita postrada i zékladni socidlni zafizeni. Vybydlené domy majitel objektu, CPI
byty, zazdiv4, aby se dovnitf nedostali lidé praktikujici squatting. Mésto chtélo tyto
domy od firmy CPI vykoupit a zrekonstruovat je. Soukroma spole¢nost tuto nabidku ale
zamitla.

Spatna adresa Folvark je v soucasnosti ve fazi vybydleni a ¢aste¢né demolice.
V minulosti se ¢ast Folvarku uz zdemolovala. V ptipad¢ ostatnich Spatnych adres nejsou

méstem piijiméana prozatim Zadn4 opatfeni.
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7 DISKUZE

Zakreslovani dobrych adres respondenty muze byt ponékud problematickeé,
pokud se vyskytne tzv. efekt sousedstvi. Tzn., Zze respondenti preferuji dobra mista
k bydleni ta, ve kterych momentalné ziji (Gould, White 2005). Ve vyzkumu tento efekt
nastal u respondentti z Dolni LiStné, ktefi Cast Sosnu oznacili za dobrou adresu.
Problematické bylo zjistit, jestli nastal efekt sousedstvi u Lyzbic. Lyzbice byly ve vSech
mapach vzdy zaznaCeny jako dobrd adresa, a to celkem ve tfech lokalitach. Lyzbice-
Terasa, Lyzbice-Kamionka a Lyzbice za trati. V porovnani s ostatnimi zkoumanymi
Castmi, tedy Dolni Listnou a Starym Meéstem, je rozdil patrny. Obecné Ize tedy
konstatovat, ze ackoliv jsou tyto lokality hlavnimi vysledky dobré adresy, nastal u
Lyzbic ¢astecny efekt sousedstvi.

Ve vyzkumu od estonskych geografek Anneli Kdhrik a Kadri Leetmaa (2009)
byly analyzovany divody stéhovani do novych osad v zazemi mésta Talinn v Estonsku.
Nejcastéjsimi diivody byla touha Zit ve vlastnim domé nebo leps$i Zivotni prostiedi pro
déti. V tomto vyzkumu respondenti Casto komentovali diivod dobré lokality k bydleni
tak, ze maji moznost zit zde v rodinném domé. Tento divod dominoval pfedevsim
Vv lokalitach LyZbice za trati a LyZbice-Kamionka. Pokud zobecnime druhy divod ve
vyzkumu estonskych geografek pouze na lepsi zivotni prostfedi, pak tento diivod byl
Casto opakovan v jiz zminéné lokalit¢ LyZbice-Kamionka a dale také v Oldfichovicich
nebo v Tyfte.

Vasanenova studie (2012) se zabyvala vyzkumem percepci obyvatelstva ve
mésté Turku ve Finsku. Béhem tohoto vyzkumu Vasanen zjistil, ze respondenti Zijici ve
vice urbanni ¢asti mésta, maji tendenci preferovat bydleni s niZ8i hustotou zastavby.
V diplomové préci nebyly tyto vysledky jednoznacné. Respondenti z méstskych oblasti
oznacili celkové 4 lokality jako dobrou adresu k bydleni. Tti z téchto Ctyf dobrych
adresy byly lokality s nizsi hustotou zastavby. Jmenovité: Lyzbice-Kamionka, Lyzbice
za trati a Oldfichovice-stfed. Na druhou stranu jako nejlepsi lokalitu k zivotu vybrali
respondenti méstskou ¢ast. Jednalo se o Terasu v Lyzbicich.

Vasanen (2012) zaregistroval rozdily také na zakladé véku. Mladsi lidé by méli
mit tendenci preferovat bydleni v blizkosti centra a jejim méstském prostiedi. Tato téze
byla ve vyzkumu naplnéna, jelikoz nejmladsi v€kova skupina zaznacila nejcastéji
lokality nachazejici se v blizkosti centra jako LyZbice-Terasa, LyZzbice-Kamionka a

Lyzbice za trati.
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V Ttinci byl provadén prizkum v ramci evropského tydne mobility v zaii roku
2018. Soucasti prizkumu byl dotaznik, ktery byl zaméfen spiSe na dopravu, a pocitova
mapa. Do pocitové mapy méli obané moznost nalepit tii druhy nalepek. Prvni nalepka
méla tict, kde se obCané citi dobfe, druha, kde se neciti bezpecné a treti, kde travi sviyj
volny Cas. Pravé druha nalepka, tedy kde se neciti bezpe¢né, by mohla teoreticky
souviset s bydlenim, jelikoz blizkost socialné patologickych jevli mize v respondentech
evokovat pocit Spatné adresy, tedy bydlisté, které by mohli oznacit jako Spatné
k bydleni. Nejhtuife dopadly v pruzkumu Trinecké zelezarny, které s vyzkumem
Vv diplomové praci moc nesouvisi. Dalsimi lokalitami byli Novy Borek a sidlisté
Folvark. Obé¢ tyto lokality byly v diplomové praci zaznaCeny jako Spatné lokality
Kk bydleni. Jednim z hlavnich divodt zaznacCenych lokalit bylo, Ze se respondentim
nelibila socidlni struktura v dané lokalité. To mize tedy pfimo souviset s tim, Ze se
Vv téchto lokalitach neciti bezpecné.

Pokud bych zacal znovu provadét tento vyzkum, na svém postupu bych zménil
otazku v dotaznikovém Setfeni, jelikoz respondenti vyuzivali moznost zaznaceni ,,jiné*,
kde vypsali moZnost, kterou neslo nijak zafadit mezi ostatni. Spatné tedy pochopili
otazku. Jednalo se o otazku, kterd se pta na vztah respondenta k vyuZivanému bytu ¢i
domu. Mladsi respondenti zde svymi slovy psali, ze bydli u rodi¢t nebo u znamych.
Vhodnéjsi formulaci této otazky by se odpovédi tohoto typu zcela jisté daly eliminovat.

Dalsi zmé&nou by mohl byt pocet respondenttl, ktery pti navyseni by jen pfidal na
veérohodnosti vyzkumu. V rdmci vnimani dobrych nebo $patnych adres na zédklad¢ mista
bydlisté respondenta by byl tento krok obrovskym piinosem, jelikoz vzorek mohl byt
¢astecné zkresleny malym poctem respondent.

Zvysit kvalitu vyzkumu by mohla i forma pfimého dotazovani, pti kterém je
moznost pfiméet respondenta o téchto mistech pfemyslet. Navic se tim zvysi 1 validita
vyzkumu a vyzkumnik tak miZe ziskat nové poznatky. Nejenom Ze se mulze zvysSit
pocet zaznaCenych mist u respondenta, ale také lze zrespondenta ziskat vécné
odtvodnéni. Vzhledem k tomu, jak je vyzkum naro¢ny, by dle mého sudku musely byt

zapojeny dalsi osoby.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, které adresy v Ttinci vnimaji respondenti
jako dobra k bydleni, a ktera jako Spatna k bydleni. Dale mezi sebou porovnat vnimani
dobré nebo Spatné adresy na zaklad¢ pohlavi, véku a bydlisté. Poslednim krokem bylo
zjistit, zda existuje reflexe ze strany mistni administrativy v piipad¢ Spatnych adres
Kk bydleni.

Na zaklad¢ dotaznikového Setieni, kterého se zacastnilo celkem 241 respondentii
a probihalo mezi mésici prosincem a bieznem, bylo zjisténo, ze lokalizace Spatnych a
dobrych adres k bydleni ve mésté Ttinci byla ¢astecné jednotnd a respondenti se na
lokalitach c¢asto shodovali. Obecné mezi dobré lokality k bydleni patfila lokalita
Lyzbice-Terasa s vychodné ptilehlou novéjsi ¢asti Lyzbic a s ndméstim T. G. M. Dalsi
dobrou lokalitu k bydleni zaznamenali respondenti opét v Lyzbicich, v tomto ptipadé¢ to
byla lokalita Kamionka V Lyzbicich byly respondenty zaznamenany celkem tii dobré
adresy Kk bydleni. Tou posledni byla lokalita Lyzbice za trati. Poslednimi dvémi
dobrymi adresami nazvali respondenti centralni ¢ast Oldfichovic, kolem lokality
Oldrtichovice-ves, podél cesty smérem na Tyru, a lokalitu v centralni ¢asti Tyry.

V piipad¢ rozdilu mezi vnimanim na zéklad¢ pohlavi nejsou tyto rozdily tak
razantni. Obé pohlavi se shodla na Ctyfech dobrych adresdch. Jmenovité: LyZbice-
Terasa, LyZbice-Kamionka, LyZbice za trati a Oldfichovice. PficemZ v Oldfichovicich
je velky rozdil ve vnimani rozlohy dobré adresy. Muzi zde zaznamenavali mnohem
vetsi plochu nez zeny. Lze ji lokalizovat na Oldfichovice-ves a podél hlavni silnice do
Tyry. Naopak zeny vnimaly jen malou centrdlni ¢ast na vsi v Oldfichovicich.

Rozdily ve vnimani na zaklad¢ bydlisté byly rozdéleny na dvé kategorie. V prvni
kategorii se porovnavaly tii nejpocetnéjsi ¢asti v Ttinci v ramci obyvatelstva. Rozdily
ve vnimani byly mezi témito lokalitami markantné&jSi. Respondenti z LyZbic jako jedini
vnimali dobré misto k bydleni Oldfichovice, pfesnéji jeji centralni ¢ast. Respondenti ze
Starého Mésta nejvice preferovali dobrou adresu Lyzbice za trati. U respondentii z
Dolni Listné doslo k efektu sousedstvi. Respondenti zaznacili jako dobrou adresu
k bydleni i Dolni LiStnou-Sosnu, ktera v hlavni mapé dobré adresy nebyla zakreslena.
Respondenti ze Starého Mésta a z Dolni LiStné nebyli tak darazni pfi zakreslovani
dobrych adres v Lyzbicich, tak jako respondenti z Lyzbic. Casto oznadovali mensi

v

respondentl ze Starého M¢sta.
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V druhé kategorii na zaklad€ bydleni byl Ttinec rozdélen na méstskou oblast a
venkovskou oblast. Respondenti z méstské oblasti preferovali bydleni v méstskych
Castech nebo v jejich tésné blizkosti. Respondenti z venkovskych oblasti také
preferovali méstské oblasti, ale s mensi intenzitou. Jako dobrou adresu, na rozdil od
respondentll z méstské oblasti, vnimali i Tyru nebo severni ¢ast Oldfichovic.

Rozdily mezi vnimanim respondentti na zaklad¢é vékovych kategorii byly nejvice
zaznamenany u vékové kategorie 55-64 let. Tato vékova kategorie jako jedind vnimala
témet celou jizni ¢ast a Cast severniho Ttince jako dobrou adresu k bydleni. Terasu
v Lyzbicich vnimaly vSechny kategorie pomérné stejné intenzivné, nejsilnéji pak
nejmladsi vékova kategorie, tedy 15-24 let. V ramci dobré adresy na Kamionce
v Lyzbicich opét nejintenzivnéji vnimala nejmladS$i vékova kategorie, spolecné
s v€kovou kategorii 35-44 let. Pokud se jedna o Lyzbice za trati, pak tuto lokalitu
nejvice preferovaly ve€kové skupiny 65 let a vice a 45-54 let. Vékové kategorie 35-44 let
a 65 a vice let vnimaly jako dobrou adresu i Kanadu. Dal$im rozdilem bylo vnimani
dobrého mista k bydleni v Dolni LiStné na Sosné&, kterou vnimaly dobie pouze v€kové
kategorie 25-34 let a 35-44 let.

Mezi Spatné lokality obecné respondenti znacili celkem pét lokalit. Prvni
lokalitou je Staré Mésto-centrum, které 1ze lokalizovat jako okoli namésti Miru. Druhou
lokalitou je Staré Mésto-Borek. Casteéné tato lokalita zasahuje i do vychodni &asti
Konské. Dalsi lokalitou $patnou k bydleni je Dolni Listna-Folvark. Lze ji lokalizovat na
vychod od kiizovatky ulice Druzstevni a Kastanova. Ctvrtou lokalitou je Dolni Listna-
Sosna. Tato Spatna adresa navazuje na Folvark. Posledni lokalitou, kterou respondenti
vnimali jako $patnou je Kanada. Jedna se spiSe o centralni a severni ¢ast Kanady.

Rozdily ve vnimani $patné adresy mezi muZi a Zenami nejsou nijak markantni.
Ob¢ pohlavi vnimala jako Spatné adresy K bydleni vSech pét zminénych lokalit. Muzi
vnimali intenzivnéji Staré Mésto-Borek. Zeny byly na rozdil od muzi s hodnocenim
opatrngjsi. Rozdil 1ze rozpoznat 1 u Kanady, kde Zeny vnimaly toto misto jako Spatné
k bydleni intenzivnéji nez muzi.

Pokud jde o rozdil na zaklad¢ bydlisté respondentli ve tfech pocetné nejvétsich
Casti mésta, pak nejveétsi rozdil byl zaznamenan U respondentli ze Starého M¢sta, ktefi
zaznacili jako Spatnou lokalitu k bydleni i ¢ast severnich Lyzbic mezi kfizovatkou ulice
Lidické a TyrSové. Respondenti z Dolni Listné vnimali lokalitu Folvark vyrazné

intenzivnéji nez respondenti z Ostatnich dvou ¢asti Ttince.
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V piipadé€ rozdili mezi venkovskou oblasti a méstskou oblasti 1ze zaznamenat
rozdil ve vnimani lokality Kanada. Spatna adresa Kanada, s ptihlédnutim na hodnocent,
nebyla respondenty z méstskych oblasti povazovana za Spatnou adresu K bydleni.
Naopak respondenti z venkovskych oblasti povazovali tuto lokalitu za Spatnou.,
pfedevsim jeji severni ¢ast. Respondenti z venkovskych oblasti vnimali jako Spatnou
adresu k bydleni i okoli Tiineckych Zelezaren. Casto zakreslovali i samotné Tfinecké
zelezarny jako Spatné misto k bydleni.

Rozdily ve vnimani na zaklad¢ veékovych kategorii byly opét velmi podobné.
Vsechny veékové kategorie uvedly vSech pét Spatnych mist, které byly popsany vyse.
Vékova kategorie 45-54 let navic uvedla jako Spatnou adresu hranice mezi Ostvkami a
Konskou. Dalsi v€kova kategorie, 55-64 let, uvedla jako $patnou adresu Konskou, spise
tedy jeji vychodni ¢ast. Nejintenzivnéji vnimaly vSechny vékové kategorie Staré Mésto-
centrum a Staré Mésto-Borek. Vyrazné intenzivnéji vnimala vékova skupina 45-54 let
jako $patnou adresu Dolni Listnou-Sosnu.

Mistni administrativa se snazi riznymi opatfenimi zlepSit stav lokalit. Bohuzel
ale vétsina byti, nachazejici se v adresach $patnych lokalit, jsSou v majetku soukromého
subjektu. V lokalit¢ Novy Borek pracuje i neziskova organizace, ktera ma za tukol
podporovat kulturu v oblasti. Oblast Stary Borek je v soucasné dobé jiz téméf
vybydlena. Mésto mélo zajem tyto domy odkoupit, ale firma CPI BYTY a.s. domy
prodat nechtéla. Dnes tam podle zprav mésta Ziji pouze dva ob¢ané. Dalsi Spatna adresa
Folvark je v soucasnosti ve fazi, kdy se snazi tuto lokalitu vybydlet a nasledné¢ domy
zbourat. Cast lokality v sou¢asné dobé je jiz vybydlena a zbourana. V piipadé ostatnich

Spatnych adres nejsou méstem piijimana prozatim Zadné opatieni.
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SUMMARY

The main goal of the thesis was to find out where the inhabitants of T¥inec
perceive the areas attractive and, on the contrary, unattractive to living. These sites were
subsequently commented on and explained why respondents labeled this site as good or
bad for housing. Subsequently, these data were compared with each other and
conclusions were drawn from these comparisons. The partial goal of the work was to
compare the gender based approach. Do men and women perceive housing in Ttinec
similarly? Was a site preferred by men or women only? Other characteristics of
respondents such as place of residence or age were also compared in research. Are there
places with a good or bad address in Ttinec that only one age category has marked? In
the case of sites with significantly negative perception, the local administration's
reflection on these sites was examined. Are they dealing with socially excluded
localities that should not theoretically exist in the city?

Based on the theoretical part, the corresponding research methods were chosen,
which were further used in the solution of the thesis. The theoretical part was focused
on the concept of good and bad address and methods of research. Mentioned was also
the issue of mental maps, which were later applied in the practical part of the research.

In the practical part of the thesis was done research. From this results were found
answers to research questions from the objectives of the thesis. An important part was to
find out the reasons or factors that led them to the evaluation itself. In addition to
tabular or graphic elements, the thesis contains attachments to the map, which contain
more detailed results for better orientation and understanding of the issue. The
questionnaire survey was conducted online using the so-called Feeling Map and the
second part was focused on text questions. The "feeling map™ technique gives you the
opportunity to express your opinion in as little detail as possible to improve research
results.

Based on a questionnaire survey, which was attended by a total of 241
respondents and took place between December and March, it was found that the
localization of bad and good housing addresses in Tiinec was partly unified and
respondents often coincided in the localities. In general, the locality of Lyzbice-Terasa
with the newer part of Lyzbice and T.G.M. was another good place to live. Another
good habitat for respondents was again in Lyzbice, in this area Kamionka site. The last

one was the locality of LyZbice behind the track. Respondents called the last two good
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addresses the central part of Oldfichovice, around Oldfichovice-ves, along the road
towards Tyra, and the location in the central part of Tyra.

In general, respondents labeled five sites as bad adress for living. The first
locality is the Staré Mé&sto-centrum, which can be located near the square of Miru. The
second location is Star¢ Mésto-Borek. Borek can be divided into its older and newer
parts. Partly this locality extends to the eastern part of Konska. Another bad adress is
Dolni Listna-Folvark. It can be located east of the crossway of Druzstevni and
Kastanova streets. The fourth location is Dolni Listna-Sosna. This bad address builds on
Folvark. The last site that respondents perceived to be bad is Kanada. Rather, it is the
central and northern part of Kanada.

Differences in perception of bad addresses between men nad women are not
huge. Both sexes perceived as bad adress for housing all five of these sites. Men
perceived Staré M¢ésto-Borek more intensively.

Differences between the perception of respondents on the basis of age categories
were most recorded in the 55-64 age group. This age category was the only one to
perceive almost the entire southern part and part of northern Trinec as a good address
for living.

The respondents from Dolni Listn4 experienced a neighborhood effect. Because
the respondents marked Dolni Listna-Sosha as a good place to live, which was not
drawn in the main map of a good address.

The local administration is trying to improve the condition of the areas.
Unfortunately, most apartments located in bad locations are owned by a private entity.
A non-governmental organization is also working in the Novy Borek locality, which has
the task of supporting culture in the area. The area of Stary Borek is at this moment
almost without inhabitants. The bad address Folvark is currently in the phase of

demolition and the inhabitants of this area are moving out.

98



SEZNAM ZDROJU

Literatura

AGNEW, J. A. (1987): Place and politics: the geographical mediation of state and
society. Boston. ISBN 00-432-0177-6.

CASTREE, N. (2003): Place: Connections and Boundaries in an Interdependent World.
In: Holloway, S. et al. (eds.): Key Concepts in Geography, SAGE Publications, London,
s. 163-185.

CLARK, W. A. V., CADWALLADER, M. (1973): Residential Preferences: An
Alternate View of Intraurban Space. Environment and Planning. Los Angeles:
Department of Geography, University of California, €. 5, s. 693-703.

CRESSWELL, T. (2005): Place. In: Cloke, P. et al. (eds.): Introducing Human
Geographies. Hodder Arnold, Abingdon, s. 485-494.

CADA, K. (2015): Analyza socidlné vyloucenych lokalit v CR. Praha.

DISMAN M. (2002): Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha, Univerzita Karlova v
Praze.

DRBOHLAYV, D. (1993): Behaviordlni pristup v geografii. In: Sykora, L. (eds.):
Teoretické ptistupy a vybrané problémy v soucasné geografi, Praha: Pif UK, s. 13-29.

GOULD, P., WHITE R. (2005): Mental maps. Second edition. Routledge. Londyn.
ISBN 0-203-16317-6.

GYENIZSE, P., TROCSANYT, A., PIRISI, G., BOGNAR, Z., CZIGANY, S. (2016): A
multi-factor model developed on residents’ opinions for the classification of urban
residential areas. University of Pécs. Geografie, vol. 121, s. 1-31.

KAHRIK, A., LEETMAA, K. (2009): Residential preferences towards suburban living
in post-socialist metropolies. Department of Geography, University of Tartu, Paper for
the ENHR conference in Prague.

KRTICKA, L., ADAMEC, M., BEDNAR, P. (2010) Manudl pracovnich postupii v GIS
pro oblast socialniho vyzkumu a socidlni praci. Ostravska univerzita v Ostrave.

KVASNICKA, R. (2010): Popis socidlné vyloucenych romskych lokalit v regionu
Ostravska. Ostrava.

LYNCH, K. (2004/1960): Obraz mésta/The image of the city. 1. do Cestiny pielozené
vyd. Praha: Polygon. 202 s. ISBN 80-7273-094-0.

OUREDNICEK, M., NOVAK, J., TEMELOVA, J., PULDOVA, P. (2009): Metody
geografického vyzkumu mésta. Masarykova univerzita Brno, 93-128.

PROCHAZKA, L., VAREKA, J. (1988): Délnické kolonie v Trinci. Praha: Cesky lid,
1988.

99



RELPH, E. (1976): Place and placelessness. Pion Ltd., London, 156 s.
SIKORA, M. (2016): Dobra a spatna mista v Trinci. Ostrava.

SIWEK, T. (2011): Percepce geografického prostoru. Vyd. 1. Praha: Ceska geograficka
spole¢nost. Geographica. 164 s. ISBN 978-80-904521-7-6.

SYKORA, L. (2010): Rezidencni segregace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Prirodovédecka fakulta. ISBN 978-80-86561-34-9.

SERY, M., SIMACEK, P. (2013): Vnimdni hranic obyvatelstvem regionii s rozdilnou
kontinuitou

socio-historického vyvoje jako dilci aspekt jejich regiondlni identity. Geografie, 118,
¢.4,s.392-414.

STEFANKOVA, M., DRBOHLAV, D. (2014): ,, Zlatd Praha*, , zaslibeny jih“ a to
ostatni...? Regiondlni a sidelni preference obyvatelstva Ceska. Geografie, 119, €. 3, s.
218-239.

TUAN, Y. F. (1975): Images and mental maps. Annals of the association of American
geographers, 65, €. 2, s. 205-213.

TUAN, Y. F. (1977): Space and Place: The Perspective of Experience. Minneapolis:
Minnesota University Press, 235 s. ISBN 01-8166-3877-2.

VASANEN, A. (2012): Beyond stated and revealed preferences: the relationship
between residential preferences and housing choices in the urban region of Turku,
Finland. Journal of Housing and the Built Environment, vol. 27, s. 301-315.

WAWRECZKA, H. (2004): Trinec a okoli: véera a dnes. Ttinec: Wart. ISBN 80-239-
3819-3.

100



Internetové zdroje

ARNIKA (2019): Provozovna Trinec [online]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z:
http://znecistovatele.cz/spot/1350

CESKA TELEVIZE (2018): Nejvétsim znecistovatelem ovzdusi je opét Spolana,
nasleduje  ji  Kronospan  [online].  [cit.  2019-03-14].  Dostupné  z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2637272-nejvetsim-znecistovatelem-ovzdusi-je-
opet-spolana-nasleduje-ji-kronospan

MESTO TRINEC (2014): Strategicky plin mésta Trince pro obdobi 2014-2020: T¥inec
- fajne misto pro zivot [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné z:
http://www.trinecko.cz/assets/File.ashx?id_org=17089&id_dokumenty=38783

MESTO TRINEC (2018): T¥inec statutdrnim méstem Ceské republiky [online] [cit.
2019-02-14]. Dostupné z: http://www.trinecko.cz/trinec-statutarnim-mestem-ceske-
republiky/d-41099/p1=24786

MESTO TRINEC (2019a): Obecné informace [online] [cit. 2019-04-14]. Dostupné z:
http://www.trinecko.cz/obecne-informace/ms-24842/p1=24842

MESTO TRINEC (2019b): Nejstarsi obdobi [online]. [cit. 2019-02-14]. Dostupné z:
http://www.trinecko.cz/nejstarsi-obdobi/d-25837/p1=24798

N

MESTO TRINEC (2019c): Ve zkratce [online]. [cit. 2019-03-20]. Dostupné
http://www.trinecko.cz/ve-zkratce/d-25836/p1=24799

MESTO TRINEC (2019d): 1946-1960 [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné
http://www.trinecko.cz/1946-1960/d-25840/p1=24796

N

MESTO TRINEC (2019¢): Soucasnost [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné
http://www.trinecko.cz/soucasnost/d-25847/p1=24792

N

MESTO TRINEC (2019f): StFednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb statutdrniho
mesta Trince na obdobi let 2018-2022 [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné z:
http://www.trinecko.cz/assets/File.ashx?id_org=17089&id_dokumenty=43082

MESTO TRINEC (2019g): Trinec i ty [onling]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné z:
http://www.trinecko.cz/assets/File.ashx?id org=17089&id dokumenty=38784

NIKM (2019) [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné z: http://kontaminace.cenia.cz

RIS (2019): Odpraseni spalin a odprdseni uzlii na aglomeraci ¢. 2 [online]. [cit. 2019-
04-14]. Dostupné z: http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-eu/detail?1d=119094

PERLIN, R. (2019) Venkov, typologie venkovského prostoru [online]. [cit. 2019-04-
14]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/perlin-pdf

SENIOR DOMY POHODA (2019): Domov pro seniory [online] [cit. 2018-03-09].
Dostupné
Z: https://www.seniordomypohoda.cz/trinec/domov-pro-seniory

101


http://znecistovatele.cz/spot/1350
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2637272-nejvetsim-znecistovatelem-ovzdusi-je-opet-spolana-nasleduje-ji-kronospan
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2637272-nejvetsim-znecistovatelem-ovzdusi-je-opet-spolana-nasleduje-ji-kronospan
http://www.trinecko.cz/assets/File.ashx?id_org=17089&id_dokumenty=38783
http://www.trinecko.cz/trinec-statutarnim-mestem-ceske-republiky/d-41099/p1=24786
http://www.trinecko.cz/trinec-statutarnim-mestem-ceske-republiky/d-41099/p1=24786
http://www.trinecko.cz/obecne-informace/ms-24842/p1=24842
http://www.trinecko.cz/nejstarsi-obdobi/d-25837/p1=24798
http://www.trinecko.cz/ve-zkratce/d-25836/p1=24799
http://www.trinecko.cz/1946-1960/d-25840/p1=24796
http://www.trinecko.cz/soucasnost/d-25847/p1=24792
http://www.trinecko.cz/assets/File.ashx?id_org=17089&id_dokumenty=43082
http://www.trinecko.cz/assets/File.ashx?id_org=17089&id_dokumenty=38784
http://kontaminace.cenia.cz/
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-eu/detail?Id=119094
http://www.mvcr.cz/soubor/perlin-pdf
https://www.seniordomypohoda.cz/trinec/domov-pro-seniory

STAVBY V MS KRAJI (2011): Rezidence Kamionka [online] [cit. 2019-03-24].
Dostupné z:
http://www.msstavby.cz/rezidence-kamionka-20-12-2011/

TRINEC-Regionalni informaéni server (2005): Archiv ¢lanki [online] [cit. 2019-03-14]
Dostupné z: https://www.trinec.cz/clanky/clanek/1045-malometrazni-byty-jsou-
rozdeleny/

TRINECKY ZPRAVODAJ (2012): Cerven 2012 [online] [cit. 2019-03-14] Mésto
Ttinec. Dostupné Z:
http://trinecko.cz/assets/File.ashx?id_org=17089&id_dokumenty=2741

102


http://www.msstavby.cz/rezidence-kamionka-20-12-2011/
https://www.trinec.cz/clanky/clanek/1045-malometrazni-byty-jsou-rozdeleny/
https://www.trinec.cz/clanky/clanek/1045-malometrazni-byty-jsou-rozdeleny/
http://trinecko.cz/assets/File.ashx?id_org=17089&id_dokumenty=2741

Zdroje dat

ArcCR-ARCDATA Praha (2019): Digitdlni geografickd databdze 1: 500 000 ArcCR
500 verze 3.3 [online] ARCDATA Praha[cit. 2018-03-03] Dostupné z:
https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-data/arccr-500

CSU (2011a): Obydiené domy s byty podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce a podle
poctu bytu, technického vybaveni, poctu nadzemnich podlazi, materialu nosnych zdi a
podle druhu domu: mésto Trinec [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/MESTA/Trinec/SPME250 598810.pdf

CSU (2011b): Obyvatelstvo podle ndrodnosti, pohlavi a podle véku: mésto Trinec
[online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/MESTA/Trinec/SPME152 598810.pdf

CSU (2011c): Obyvatelstvo podle ekonomické aktivity, véku a podle pohlavi:
Moravskoslezsky kraj [online]. [cit. 2019-04-14]. Dostupné A
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/KRAJE/Moravskoslezsky kraj/SPKR151 3

140.pdf

CSU (2011d): Obyvatelstvo podle narodnosti, pohlavi a podle véku [onling]. [cit. 2019-
04-14]. Dostupné z: https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/CR/SPCR152.pdf

CSU (2017): Dokoncené byty v budovach podle charakteru. Praha.

CSU (2018): Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2018 [online]. [cit. 2019-
04-14]. Dostupné Z:
https://www.czs0.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-
41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0

CSU (2019a): Nezaméstnanost v obcich SO ORP Tiinec [online]. [cit. 2019-03-20].
Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=ZAMDO004&pvokc=65&pvoch=8121&z=T&f=TABULKA&Kkatalog=308
53&c=v3~2_ RP2019MP02DPPDM&&str=v135

CSU (2019b): Podil nezaméstnanych osob v krajich k 28. 2. 2019 [online]. [cit. 2019-
03-20]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xc/mapa-podil-kraje

CSU (2019c¢): Historicky lexikon obci Ceské republiky — 1869-2011: okres Frydek-
Mistek. [online].[cit. 2018-03-05]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150802.pdf/2b3987ad-89b5-
475d-9c2c-b22e0fc75bce?version=1.2

103


https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-data/arccr-500
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/MESTA/Trinec/SPME250_598810.pdf
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/MESTA/Trinec/SPME152_598810.pdf
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/KRAJE/Moravskoslezsky_kraj/SPKR151_3140.pdf
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/KRAJE/Moravskoslezsky_kraj/SPKR151_3140.pdf
https://www.czso.cz/staticke/data/2000013/CR/SPCR152.pdf
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAMD004&pvokc=65&pvoch=8121&z=T&f=TABULKA&katalog=30853&c=v3~2__RP2019MP02DPPDM&&str=v135
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAMD004&pvokc=65&pvoch=8121&z=T&f=TABULKA&katalog=30853&c=v3~2__RP2019MP02DPPDM&&str=v135
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAMD004&pvokc=65&pvoch=8121&z=T&f=TABULKA&katalog=30853&c=v3~2__RP2019MP02DPPDM&&str=v135
https://www.czso.cz/csu/xc/mapa-podil-kraje
https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150802.pdf/2b3987ad-89b5-475d-9c2c-b22e0fc75bce?version=1.2
https://www.czso.cz/documents/10180/20537734/130084150802.pdf/2b3987ad-89b5-475d-9c2c-b22e0fc75bce?version=1.2

SEZNAM TABULEK

Tab. 1 Porovnani struktury pohlavi obyvatelstva a vékové struktury obyvatelstva
Ttince, Moravskoslezského kraje a Ceské republiky. .........cccoceveeveereerererereciecienienenen. 31
Tab. 2 Porovnani rozlohy a hustota obyvatelstva Ttince, Moravskoslezského kraje a

(@ 510 10) 1S TR 32

104



SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1 Vymezeni mésta Tince a jeho poloha v ramci kraje a Ceské republiky (zdroj:
ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vIastni Zpracovani)............cceeeeeeeeeeversreernsnserssrennenn. 19
Obr. 2 Pohled na kolonii Folvark vybudovanou ve dvacatych letech 20. stoleti. Dnes je
¢ast kolonie jiz zbourana. Kolem roku 1930 (zdroj: Wawreczka 1997) .........cccccvvvennen. 23
Obr. 3 Kanada - pohled z vodarenské véZze na novou hlavni vystavbu v letech 1924-
1929, kde bylo postaveno 150 novych domd, rok 1927 (zdroj: Wawrzeczka 1997) ..... 24
Obr. 4 Integrace a nasledna desintegrace okolnich obci T¥ince (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni ZpraCOVANT) ..........ccovvvereeiiiieiieiisieseese e 25
Obr. 5 Vymezeni vybranych lokalit v Tinci (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,
VIASTNT ZPTACOVANT) .vviiiiiiiiiie sttt sttt e e sbb e e bb e e be e e snbe e e nnnes 27
Obr. 6 TyrSovo namésti, soucasné namésti Miru ve Starém Ttinci. Vlevo vzadu jde
vidét nasyp, ktery tam v soucasnosti stale je, avSak je vizudln¢ poupraven tak, aby nebyl
vidét. 1933 (zdroj: Wawrzecka 1997 )......cooiiiiiiiiceee e 28
Obr. 7 Vyvoj poétu obyvatel mésta Tiince v obdobi 1869-2011 (zdroj: CSU 2019c,

vlastni VYpoCet @ ZPraCOVANT) ......ccvveiiiiiiieiiiiiie e 29
Obr. 8 Letecky snimek Ttince se zabérem Lyzbic z let 1955 a 1958 (zdroj: N!KM 2019)
........................................................................................................................................ 30

Obr. 9 Letecky snimek Ttince se zdbérem LyZzbic z roku 2009 (zdroj: N!KM 2019).... 30
Obr. 10 Lokalizace byt v rodinnych domech a byt v bytovych domech v roce 2011 v
¢astech mésta Ttince, jako podklad mapy byl pouzit kartogram hustoty obyvatelstva v
Castech mésta Ttince (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, CSU 2019c, vlastni
F210) T 12 1) ) PP 33
Obr. 11 Vyvoj domové vystavby v Castech mésta Ttince béhem let 1991-2011 (zdroj:
(zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, CSU 2019c, vlastni vypoéet a zpracovani).... 37
Obr. 12 Trvale obydlené domy s byty podle obdobi vystavby za rok 2011. (zdroj: CSU

70 ) SRR 38
Obr. 13 Vyvoj struktury dokoncenych byth podle druhu budovy ve mésté¢ Tiinci v
letech 1997-2016 (2droj: CSU 2017)...cuvureeveereeereeeeeeeeeeeeseeeseess s 39
Obr. 14 Rezidence Kamionka v Lyzbicich (zdroj: Stavby v MS kraji 2011)................. 40

Obr. 15 Struktura pohlavi respondentii (zdroj: data z dotaznikového Setieni, vlastni

VYPOCEL @ ZPTACOVANI) 1.vvveiuviieiiiieiiiee sttt e steeesiteeesibee st e s ssbe e s sbb e e e sbbeestneessbb e e snbeeennseeennses 49

105



Obr. 16 Porovnani v€kové struktury respondentti s vékovou strukturou meésta Ttince
v relativnich &islech (zdroj: CSU 2011b, vlastni dotaznikové Setfeni, vypocet a
V0] €2 1610 ) 2 o | TR PPRTSPPROPRN 49
Obr. 17 Porovnani struktury respondentti vyzkumu z hlediska mista bydlisté¢ v Ttinci se
zastoupenim obyvatel T¥ince z hlediska mista bydli§té v relativnich &islech (zdroj: CSU
2019c, vlastni dotaznikové Setfeni, vypocet a ZpracovVani) ..........ccovvververviriennieesininennnns 50
vybéru bydleni (zdroj: vlastni dotaznikové Setieni a zpracovani) ........ccccceevvveeriiveennnn. 51
Obr. 19 Délka zivota respondenta ve mésté Ttinci. (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni,
VYPOCEL @ ZPTACOVANL) .vvivvieieiiieieiee sttt e e nnne s 52
Obr. 20 Typ obydli respondenta (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, vypocet a
V0] €2 1610 ) 2 o | TR STPRSPPRPIN 52
Obr. 21 Vztah k uzivanému bytu respondenta (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni,
VYPOCEL @ ZPTACOVANT) .vviiieieiiiie it e st e st e et et ssb et e et e e e s e e bn e e s be e e snreeanneeeennnas 53
Obr. 22 Zajem respondentt o déni v Ttinci (zdroj: vlastni dotaznikové Setieni, vypocet a
0] €2 1610 ) 2 o | PR PRSPRRPRN 54
Obr. 23 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni
etnosti zakresu (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a
F210) T 12 1) ) PP 57
Obr. 24 Rozdil ve vnimani dobré adresy ve mésté Tiinci v ramci relativni Cetnosti
zékresu na zakladé pohlavi (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové
SEtIeNi @ ZPTACOVANL) ...vviuvieiiiiiiesie et ne e 59
Obr. 25 Rozdil ve vnimani dobré adresy ve mésté Trinci v rdmci vazené relativni
Cetnosti zakresu na zakladé pohlavi (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni
dotaznikoveé Setfeni @ ZPraCOVANT).........cccviiiiiiiiiiiniiiic e 60
Obr. 26 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni
etnosti zakresu za respondenty z Lyzbic (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,
vlastni dotaznikové Setfeni a ZPraCoOVANT) .........cccovveveiriiiieiiiie e 61
Obr. 27 Dobra adresa ve mést¢ Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni
Cetnosti zakresu za respondenty ze Starého Mésta (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha
2019, vlastni dotaznikove Setfeni @ ZPraCoVANT) .........cocvervieiiriiierie e 62
Obr. 28 Dobra adresa ve mést¢ Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni
Zetnosti zékresu za respondenty z Dolni Li§tné (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,

vlastni dotaznikoveé Setieni a ZPraCoVANT) ......ccvveviviiiiiiiiiiiie s 63

106



Obr. 29 Rozdil ve vniméani dobré adresy ve mésté¢ Ttinci v ramci relativni Cetnosti
zdkresu na zékladé typu oblasti (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni
dotaznikoveé Setfeni @ ZPTraCOVANT).....cuieiiirieiiiiie ittt bee s 64
Obr. 30 Rozdil ve vnimani dobré adresy ve meésté Tiinci v ramci relativni Cetnosti
zékresu na zékladé typu oblasti (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni
dotaznikoveé Setfeni @ ZPraCOVANT).........cciviiiiiiiiiiii i 65
Obr. 31 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zdkresu a s vazenou relativni
Cetnosti zdkresu za respondenty ve vékové kategorii 15-24 let (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ..........cccvevervrnene. 66
Obr. 32 Dobra adresa ve mést¢ Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni
etnosti zakresu za respondenty ve vékové kategorii 25-34 let (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ..........ccccevvrrvveennnen. 67
Obr. 33 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zdkresu a s vazenou relativni
Setnosti zakresu za respondenty ve vékové kategorii 35-44 let (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ..........cccevvrrvveennnen. 68
Obr. 34 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zdkresu a s vazenou relativni
etnosti zékresu za respondenty ve vékové kategorii 45-54 let ((zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ...........cccceevvvieennnnns 69
Obr. 35 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zdkresu a s vazenou relativni
etnosti zakresu za respondenty ve vékové kategorii 55-64 let (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ..........cccceevvireennnns 70
Obr. 36 Dobra adresa ve mésté Ttinci s relativni Cetnosti zakresu a s vazenou relativni
etnosti zakresu za respondenty ve vékové kategorii 65 a vice let (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ..........ccceeevervrnrnne 71
Obr. 37 Spatné adresa ve mésté T¥inci s relativni Getnosti zakresu a s vazenou relativni
etnosti zakresu (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové $etfeni a
ZPTACOVAIL) .ttt ettt e et e st e e m e as e e e e e e s m e e e e n e e nnn e e nneeanneenre e 75
Obr. 38 Rozdil ve vniméni Spatné adresy ve meésté¢ Tfinci v ramci relativni cetnosti
zékresu na zakladé pohlavi (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové
SEtieni @ ZPTACOVANL) ...vviuviiiiiiieeiii e 77
Obr. 39 Rozdil ve vnimani Spatné adresy ve méste¢ Tiinci v ramci vazené relativni
Cetnosti zakresu na zakladé pohlavi (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni

dotaznikoveé Setfeni @ ZPraCOVANT).........ccvviiiiiiiiiiiiic s 78

107



Obr. 40 Spatné adresa ve mésté Tfinci s relativni Getnosti zakresu a s vazenou relativni
etnosti zakresu za respondenty z Lyzbic (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,
vlastni dotaznikoveé Setieni a ZPraCoVANT) ......ccvvvriviiiiiiieiiiie e 79
Obr. 41 Spatna adresa ve mésté Tiinci s relativni Getnosti zakresu a s vaZenou relativni
etnosti zakresu za respondenty ze Starého Mésta (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha
2019, vlastni dotaznikové Setieni a ZPraCOVANT) .........ccovevviriiiieiiinicie e 80
Obr. 42 Spatna adresa ve mésté Tiinci s relativni Setnosti zakresu a s vaZenou relativni
&etnosti zakresu za respondenty z Dolni Listné (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019,
vlastni dotaznikové Setfeni @ ZPraCOVANT) .........c.cvvereirierieeiiiie e 81
Obr. 43 Rozdil ve vnimani Spatné adresy ve meésté¢ Ttinci v ramci relativni Cetnosti
zékresu na zakladé typu oblasti (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni
dotaznikoveé SEtreni @ ZPTaCOVANT)....iiviiiiirieiiiiiesiii st see e sree e e e e ree s 82
Obr. 44 Rozdil ve vnimani $patné adresy ve meésté Ttinci v ramci relativni Cetnosti
zdkresu na zakladé typu oblasti (zdroj: ArcCR-ARCDATA Praha 2019, vlastni
dotaznikoveé SEtfeni @ ZPTaCOVANT)....iiuiiiiiieiiiiieiiee e st siee e siee s e e ree e 83
Obr. 45 Spatné adresa ve mésté T¥inci s relativni Getnosti zakresu a s vazenou relativni
etnosti zakresu za respondenty ve vékové kategorii 15-24 let (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ...........cccceevvvieennnnns 84
Obr. 46 Spatna adresa ve mést& T¥inci s relativni Getnosti zakresu a s vazenou relativni
etnosti zakresu za respondenty ve vékové kategorii 25-34 let (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ..........cccceevvireennnns 85
Obr. 47 Spatna adresa ve mésté Tiinci s relativni Getnosti zakresu a s vaZenou relativni
etnosti zakresu za respondenty ve vékové kategorii 35-44 let (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ..........ccceevervrnrnne 86
Obr. 48 Spatné adresa ve mésté T¥inci s relativni Getnosti zakresu a s vazenou relativni
Setnosti zékresu za respondenty ve vékové kategorii 45-54 let (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ...........ccceeevvviveennnnns 87
Obr. 49 Spatné adresa ve mésté T¥inci s relativni Getnosti zakresu a s vazenou relativni
etnosti zakresu za respondenty ve vékové kategorii 55-64 let (zdroj: ArcCR-
ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ...........ccceeevrireennnnns 88
Obr. 50 Spatna adresa ve mésté Tiinci s relativni Getnosti zakresu a s vaZenou relativni
etnosti zakresu za respondenty ve vékové kategorii 65 let a vice (zdroj: ArcCR-

ARCDATA Praha 2019, vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani) ..........c.cceevvrvenrnne 89

108



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BD bytovy dim

CR Ceska republika
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Piiloha 13 Spatna adresa Dolni Litna-Folvark, domy s ¢&isly popisnymi 148 a 485
(zdroj: v1astni fOtOGIafie) ........cveieiiiiiiic i 117
Piiloha 14 Spatnad adresa Dolni Listna-Sosna, novéj§i Gast na ulici Sosnova (zdroj:
V1astnd fOtOZIATIC)....c.viiiiiiiiiiii s 117
Piiloha 15 Spatna adresa Kanada, na ulici Odbojait, domy s &isly popisnymi 94 a 95
(zdroj: v1astni fOtOGIafie) ........cveieiiiiiiic i 118
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Ptiloha 1 Dobra adresa LyZzbice-Terasa se Steelhousem a Kulturnim domem TRISIA v pozadi

(zdroj: vlastni fotografie)

=N e

ol

1

Piiloha 2 Dobra adresa LyZzbice-Kamionka (star$i ¢ast) s fadovymi domy na ulici Hutnicka

(zdroj: vlastni fotografie)
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Priloha 3 Dobra adresa Lyzbice-Kamionka (novéjsi ¢ast) s rodinnymi domy na ulici Na Kopci

(zdroj: vlastni fotografie)

Priloha 4 Dobra adresa Lyzbice za trati na ulici RiZova (zdroj: vlastni fotografie)
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Priloha 5 Dobra adresa Oldfichovice v centralni casti Oldfichovice-ves (zdroj: vlastni

fotografie)

Priloha 6 Dobra adresa Tyra, centralni ¢ast (zdroj: vlastni fotografie)
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P¥iloha 7 Spatnd adresa Staré Mésto-centrum, namésti Miru (zdroj: vlastni fotografie)

Piiloha 8 Spatna adresa Staré Mésto-Borek, Novy Borek, domy s &isly popisnymi 742 a 751

(zdroj: vlastni fotografie)
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Piiloha 9 Spatna adresa Staré Mésto-Borek, Novy Borek, diim s ¢islem popisnym 350. (zdroj:

vlastni fotografie)

Piiloha 10 Spatna adresa Staré Mé&sto-Borek, Novy Borek, diim s &islem popisnym 340 (zdroj:
vlastni fotografie)
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Piiloha 11 Spatna adresa Staré Mésto-Borek, Stary Borek, diim s &islem popisnym 155 (zdroj:

vlastni fotografie)

Piiloha 12 Spatna adresa Staré Mésto-Borek, Stary Borek, diim s &islem popisnym 97 (zdroj:
vlastni fotografie)
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Piiloha 13 Spatna adresa Dolni Li§tna-Folvark, domy s ¢&isly popisnymi 148 a 485 (zdroj:
vlastni fotografie)
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Piiloha 14 Spatna adresa Dolni Li§tna-Sosna, nové&jsi &ast na ulici Sosnova (zdroj: vlastni

fotografie)
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Piiloha 15 Spatna adresa Kanada, na ulici Odbojait, domy s &isly popisnymi 94 a 95 (zdroj:

vlastni fotografie)
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