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domestica) were used as controls. | found the size of the predator to be a significant factor,
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caused by fear of adult defenders, not by resignation to vain effort for expel too big (heavy)
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1 Uvod

Antipredacni chovéni se vyskytuje jak u obratlovci, tak u nékterych bezobratlych a plni bud’
funkci unikovou, nebo obrannou (Krebs a Davies 1993). Efektivni antipredac¢ni chovani
hnizdicich ptakt je jednim z nezbytnych predpokladi pro preziti altricidlnich mlad’at, jelikoz
ta nemaji Sanci se predatorim bréanit a dlouho ani nejsou schopna opustit hnizdo a utéct
(Redondo 1989).

Jednou z forem antipreda¢niho chovani je mobbing — obtézovani predatora (Hartley
1950). Vyskytuje se piedevsim u ptaku a savcd pii obrané mlad’at a jeho Gcelem je odradit,
zastra$it nebo silou vyhnat predatora z vlastniho teritoria (pro review viz Caro 2005). Podle
razance s jakou obrance proti predatorovi zasahuje 1ze mobbing d¢€lit na pasivni a aktivni
(Shields 1984). Mezi pasivni mobbing ptaki muzeme pocitat nékteré varovné hlasové
projevy (Vieth et al. 1980), vystrazné postoje — podiepovani, ¢epyteni, naklanéni a mavani
ocasem (Ash 1970), shlukovani do hejn a pielety ve vétsi vzdalenosti od predatora (Shields
1984; Conover 1987). Aktivnim mobbingem ptakd se vétSinou rozumi pielety kolem
predatora nebo jeho napadani formou nalett, pfi nichz se mtize obrance s predatorem fyzicky
stietnout (Ash 1970; Shields 1984; McLean et al. 1986).

Vhodnym modelovym druhem pro studium antipredac¢niho chovani je tuhyk obecny
(Lanius collurio Linnaeus, 1758), jelikoz sva mlad’ata dokaze branit i pomoci aktivniho
mobbingu a jeho reakce na rizné vetfelce jsou pomémné jednozna¢né (Hernandez 1993;
Tryjanowski a Gotawski 2004; Tryjanowski et al. 2007; Strnad et al. 2012). Némec (2008)
tuhykdm k hnizdim piedkladal vycpaniny sojky obecné (Garrulus glandarius), ofesnika
kropenatého (Nucifraga caryocatactes), havrana polniho (Corvus frugilegus), vrany obecné
(Corvus corone) a krkavce obecného (Corvus corax). Zatimco tuhyci na prvni dva uvedené
krkavcovité velmi intenzivné utogili, ostatni predatory napadali jen vyjimeénd. Utoky na
sojku jsou podle autora pochopitelné, jelikoZ jde o béZného predatora vajec a mlad’at pévc,
ktery navic neni piili§ nebezpecny dospélciim. Utoky na ofesnika se ale jevi jako zbyte¢né,
protoze se zivi predev§im rostlinnou potravou a pro tuhyky by tedy nemél ptedstavovat
zadnou hrozbu. Také nenapadané druhy krkavcovitych maji rtizné potravni navyky —
zatimco havran je pfedevsim byloZravec, vrana a krkavec jsou znami predatofi vajec, mlad’at
1 dospélych ptakl. Jednim ze spole¢nych znakli vSech nenapadanych druhti je vétsi velikost
téla, nez velikost obou napadanych. Nabizi se tedy hypotéza, ze tuhyka od utoCeni
odrazovala pftilisna velikost nékterych vetielcti. Divodem by mohl byt strach o vlastni Zivot,

avSak toto vysvétleni je vrozporu s castym utoCenim tuhykd na krahujce obecného



(Accipiter nisus), ktery je specializovanym predatorem dospélych pévci (Strnad et al. 2012).
Pravdépodobnéjsim diivodem by tedy mohl byt nedostatek fyzickych fondi na vyhnani pfilis
velkého zvitfete. V dasledku by mohlo dochézet ke zbyte¢nému plytvani sil a nezddoucimu
upozornovani na hnizdo (Remes 2005).

Ackoliv je velikost predatora pro obrance nepochybné dilezitym faktorem, je jeji
vliv studovan predevsim nepiimo pii experimentech s riznymi (rGzné velkymi) druhy
predatori. O tom, ze velikost predatora je zasadni pii obrané hnizd, informoval jiz Curio
(1983). Zkoumal, na jakou vzdalenost se sykora konadra (Parus major) piiblizi k riznym
predatorim — krahujci lesnimu (Accipiter gentilis), kulisku perlovému (Glaucidium
perlatum) a pustiku obecnému (Strix aluco). Nejvétsi nebezpedi pro sykory piedstavuji
krahujec a kulisek, pro které jsou sykory vyznamnou slozkou potravy, zatimco pustik se o
sykory tolik nezajima. Priimérna vzdalenost, kterou si sykory udrZzovaly od predatort, byla
umérna jejich nebezpecnosti. Minimélni vzdalenost, na kterou se piiblizily k predatorovi,
vSak byla nejkratsi u kuliska.

Green et al. (1990) pozorovali, jak bichousi ¢ernoocasi (Limosa limosa) a cejky
chocholaté (Vanellus vanellus) brani sva hnizda proti riznym predatorim — postolce obecné
(Falco tinnunculus), vrané obecné (Corvus corone) a volavce popelavé (Ardea cinerea).
Btehousi napadali postolky, kdyz méli mlad’ata, ale tolerovali je, pokud méli vejce. Moznym
vysvétlenim by bylo, Ze poStolka je obvykle predatorem vyvedenych mlad’at (Cramp a
Simmons 1980). VétSina vran a volavek, pfibliZiv§ich se kolonii, byla napadena bez rozdilu,
jestli se obrance staral o vajitka nebo o mladata. Utoky biehousti byly na odhanéni vran
ucinngjsi nez utoky cejek, coz autofi vysveétluji vdhovym rozdilem obranct. Biehousi jsou
totiz o 30 % t&z8i nez Cejky. Autofi spekuluji, ze velikost téla obrdnce ma velky vliv na
ucinnost Utoku na predatora.

V predeslych studiich se vSak k samotnému vlivu velikosti predatora pfidavaji dalsi
faktory, které reakci testovanych zvitat ovliviluji (napf. potravni specializace predatora,
obratnost, atd.). Samotnému vlivu velikosti predatora na antipreda¢ni chovani obranct byla
dosud vénovana prekvapivé mald pozornost.

Palleroni et al. (2004) otestovali vliv velikosti predatora na antipredacni chovani
domacich kurt (Gallus gallus) pomoci tfi druhti Zivych draved — malého krahujce
amerického (Accipiter striatus — 23 cm), stfedniho jestiaba Cooperova (A. cooperii — 51 cm)
a velkého jestiaba lesniho (A. gentilis — 62 cm). Tito dravci maji stejné télesné proporce,
zbarveni a zpusob lovu. Testovany par dospélych kurti s kufaty starymi 2 dny az 5 tydnt byl

umistén ve venkovnim vyb¢&hu s potravou a svodou. Po 30-45 minutach byl vypustén
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dravec, ktery béhem 5 sekund pfeletél cca 5 metrti nad vybéhem. Dravci byli cviceni, aby
doletéli z ruky na strom a poté zpét na ruku. Reakce kurd byla nataena na videokameru,
ktera byla spusténa vzdy 10 minut pfed vypuSténim dravce a bézela jest¢ 10 minut po
ukonceni jeho letu. Autofi popisuji, ze kurové rozlisuji velikost dravce, ovSem jejich reakce
je zavisla na stafi mlad’at. Velky dravec je hrozbou pro dospélce. Naopak maly dravec
dospélé kohouty neohrozi vibec a dospélé slepice minimaln¢. Pro mlad’ata v§ak predstavuje
smrtelné riziko. Pfi pfeletu malého dravce méli dospéli kuii nakréeny nebo vzpiimeny postoj
a sledovali dravce, zatimco pii pieletu velkého se skr¢ili a ustupovali pryc.

Podobné¢ testovali kury (Gallus gallus) také Evans et al. (1991), kteti ale k prezentaci
pouzivali rizné velké siluety dravcli promitané na monitoru na stropé. Kurové reagovali
zménou varovné vokalizace v zavislosti na velikosti promitané siluety. Velké siluety byly
jednoznaéné UCinnéjSi ve vyvolani varovné vokalizace. Pti projekci malé siluety byla
rozpoznatelna o¢ni fixace kurti na dravce a sledovani siluety ota¢enim hlavy. VEtsi siluety
vyvolaly mirné ptikrceni, pti promitani nejvetsich draveid se kurové prikrcili tak, ze se télem
dotykali podlahy.

Klump a Curio (1983) testovali, jak se u sykory modfinky (Parus caeruleus) méni
antipredacni chovani pfi ohrozeni rizné vzdalenym krahujcem lesnim (Accipiter gentilis).
V experimentu vSak pouzili malou a velkou atrapu krahujce, kterou piesouvali na lan¢ ve
vysce 4 metr nad sykorou. Atrapa krahujce v normalni velikosti zpisobovala strnuti pohybu
sykor primérné na 3 minuty a varovnou vokalizaci. Mensi atrapa piredstavovala krahujce
vzdaleného 60 metrd a zpusobovala strnuti primémé na 1 minutu. Pfi pfeletu malé atrapy
pouzily sykory jiny typ varovné vokalizace. Podle autora je rozdil zpusoben rtznou

akutnosti nebezpeci od blizsiho a vzdalenéjsiho predatora.

Cile prace

Cilem této prace je otestovat vliv velikosti preditora na antipreda¢ni chovani tuhyka
obecného pomoci riizné velkych atrap sojky obecné. Testovala jsem nasledujici hypotézy:

e Intenzita aktivniho mobbingu na zvétSené sojky bude niz§i nez na sojku normalni
velikosti. Tuhyci budou sojku normélni velikosti velmi intenzivné napadat, stiedné
velkou sojku méné a nejveétsi sojku spise vyjimecné.

e Tuhyci budou pii utoku na zvétiené sojky méné riskovat, coZ se projevi men$im

podilem nalett s kontaktem z celkového poctu naletti provedenych na tyto atrapy.



2 Material a metodika

Studijni plochy

Sbér dat probihal v Karlovarském kraji v letech 2011 a 2012, v hnizdnich sezoéndch (od
konce kvétna do druhé poloviny Cervence). Kromé jednoho pokusu, ktery se uskutecnil

nedaleko obce Nova Kyselka (Obr. 1), probéhly vSechny pokusy v jihozapadni casti
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Obr. 1: Oblast vyskytu tuhyka obecného u obce Nova Kyselka. M¢étitko 1:190000.
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Obr. 2: Oblast vyskytu t'uhyka obecného v jizni éasti Doupovskych hor. Métitko 1:190000.




Testované druhy

Tuhyk obecny je zastupce fadu pévci, fidce rozsifeny téméf po celém uzemi Ceské
republiky. Na vhodnych stanovistich je hojnéjsi — v Doupovskych horach pravidelné hnizdi
300-500 part (Stastny et al. 2006). Béhem kvétna a &ervna stavi v trnitych kefich miskovita
hnizda ze suchych ¢asti rostlin. Potravu tuhyka obecného tvoii predevsim vétsi hmyz, ale
také drobni obratlovci — ptaci, plazi, obojzivelnici a savci. Kofist vyhlizi z posedu, odkud se
snese na zem nebo ji lapi ve vzduchu. Casto se lovi§té nachazeji podél polnich cest a silnic,
na nichz lezouci potravu dobie vidi (Hudec 1983).

Sojka obecna (Garrulus glandarius) je béznym predatorem vajec a mlad’at ptaki,
dospélcum vsak neni piili§ nebezpecna (Hudec 1983, Shields 1984). Je rozsifena na celém
tizemi Ceské republiky (Stastny et al. 2006) a tuhyci ji dobfe znaji a pravideln& vyhanéji od
svych hnizd (Strnad et al. 2012).

Metodika

Vliv velikosti téla predatora na intenzitu mobbingu hnizdicich tuhykd obecnych jsem
otestovala pomoci tii plySovych atrap sojky obecné a dvou kontrolnich vycpanin - sojky
obecné a holuba domaciho (Columba livia f. domestica). Prvni plySova sojka méla shodné
rozmé&ry jako kontrolni vycpana — od vrchu temene po konec ocasu 30 cm. Druha byla
zvétsend piiblizné na velikost vrany (40 cm) a tieti na velikost krkavce (50 cm). VSechny
ostatni znaky na dvou zvétSenych atrapach zilistaly zachovany, pouze byly zvétSeny
v poméru k zvétSenym télim. Pii vyrobé plySovych atrap byl jejich povrch potien tenkou
vrstvou textilniho lepidla, diky ¢emuZ nebyl povrch chlupaty, ale pfipominal povrch pefi.
VSechny atrapy mély sloZend kiidla, sed€ly na bidylku a hled€ly pfed sebe. Funkénost
plySovych atrap pfi antipredacnich experimentech s tuhykem obecnym prokdzala ve své
praci Syrova (2011).

Uspofadani atrapovych experimenti vychazelo zprace Strnada et al. (2012).
V testovaném hnizdé€ byla vZdy vylihnutd mlad’ata rizného stari. Pokus vZzdy zacinal slepou
kontrolou, kdy nebyla nainstalovana zadna atrapa a po 20 minut byla pouze sledovana
aktivita rodict. Poté byly v ndhodném potadi u hnizda prezentovany plySové atrapy sojek a
vycpaného holuba. Vycpané sojka byla vzdy vystavena az jako posledni, protoZze plySova
atrapa neni natolik vérohodna jako vycpana a mohla by tudiz ovlivnit pokus. Atrapy byly

ptipevnény k 1,5 m vysoké ty¢i, zabodnuté do zemé, a umistény 1 m od hnizda, obli¢ejem k



nému. Kazda atrapa byla u hnizda vystavena po dobu 20 minut. Mezi prezentacemi
jednotlivych atrap byla minimalné¢ hodinova pauza. K hnizdu byly atrapy dopravovany
zakryté neprtthlednou latkou, aby nedoslo k piedc¢asné reakci a asociaci atrapy s clovékem.
Za za&atek pokusu bylo povaZzovéano spatieni atrapy jednim z rodi¢t. Cas, ktery uplynul od
umisténi atrapy do zacatku pokusu je oznaCovan jako latence. Pokud se rodi¢e neobjevili
béhem 20 minut, byl pokus ukoncen. Reakce hnizdicich tuhykt byly z povzdali nahravany
na digitalni videokameru SONY DCR-SR. Videozaznam byl pozdéji vyhodnocen a pieveden

do tabelarni formy.

Sledované akce testovanych ptaki

Tuhyk obecny brani své hnizdo pasivné varovnou vokalizaci, vystraznymi postoji,
podifepavanim, mavanim ocasem (Ash 1970; Lefranc 1979 ex Cramp et al. 1994) a/nebo
aktivné pomoci naletd na predarora (Tryjanowski a Gotawski 2004; Strnad et al. 2012). Ja
jsem vyuzila pouze aktivni prvky — nalety, pficemz jsem rozliSovala, zda se jedna o nalet
s kontaktem ¢i bez kontaktu.
Nalet — testovany jedinec béhem prelétani atrapy vyrazné snizi vySku
e s kontaktem — testovany jedinec udeti zobakem a/nebo pataty do atrapy

e Dbez kontaktu — testovany jedinec fyzicky nekontaktuje atrapu

Béhem hnizdnich sezon v letech 2011-2012 jsem otestovala a vyhodnotila 22 hnizd. Jejich

seznam je uveden v piiloze.

Statistické zhodnoceni

Do statistického zhodnoceni jsem zatadila pouze aktivné se brénici pary, které provedly
alespoil jeden nalet s kontaktem na kontrolni vycpanou sojku. V prvni analyze byl
vysvétlovanou proménnou pocet celkovy naletii provedenych jednotlivymi testovanymi
tuhyky proti prezentovanym atrapam. Nejprve jsem neparametrickym testem Kendall tau
otestovala, zda pocet naletli samct a samic v ramci pard koreluje. ProtoZe korelace byla silna
(z=6,99; P<0,001), pouzila jsem pfislusnost jedince k paru jako nahodny faktor
Vv nasledujici analyze. Tou byl linearni smiseny model (LME). Pocet naleth jsem
logaritmovala, abych normalizovala distribuci této proménné a do modelu zahrnula

nasledujici proménné v tomto potadi: typ atrapy (kategorie ,,vycpana“, ,,mald®, ,stfedni®,
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»velka®, [ holub®), potfadi prezentace atrapy (kategorie ,,prvni®, ,druhd®, ,treti®, ,,étvrta“,
»pata), pohlavi obrance (kategorie ,,samec, ,,samice®), faze sezony (spojitd proménna: 1.—
34. den), staii mlad’at (spojita proménna: 3—14 dni). Vyznam jednotlivych proménnych byl
vyhodnocen F testem. Ke zjisténi rozdilti mezi jednotlivymi atrapami byl pouzit Tukey HSD
post-hoc test.

Druha analyza byla provedena stejné jako prvni, ovSem vysvétlovanou proménnou
byl pouze pocet nalett s kontaktem. Také v tomto piipadé jsem nejprve otestovala korelaci
mezi samci a samicemi v ramci paru Kendall tau testem a na zakladé jeho silné prikaznosti
(z=5,995; P<0,001) pouzila ptislusnost jedince k paru jako nahodny faktor do druhého
modelu LME. Do néj byly zafazeny stejné proménné ve stejném potadi jako v prvnim
modelu. Ke zjisténi rozdili mezi jednotlivymi atrapami byl opét pouzit Tukey HSD post-hoc
test.

Ve tieti analyze byly zjistovany rozdily v podilech naletti s kontaktem a bez kontaktu
pii naletech na jednotlivé atrapy. Do této analyzy vstoupili aktivni jedinci, kdyz provadeli
nalety na n¢jakou atrapu. Do zobecnéného smiSené¢ho modelu (GLMER) byla zadana
vysvétlovand proménnd v binomidlnim rozd¢leni ,,s kontaktem* =1 a ,,bez kontaktu“ =10 a
vysvétlujici proménné v poradi: typ atrapy (kategorie ,,vycpana®, ,,mala®, ,stfedni®, ,,velka®,
,holub*) a/nebo pohlavi (kategorie ,,samec*, ,,samice®). Pti postupné ru¢ni forward selection
byly mezi sebou modely GLMER porovnavéany Likelihood-ratio testem, zaloZzeném na Chi-
square distribuci. Ke zjisténi rozdili mezi jednotlivymi atrapami byl pouzit Tukey HSD
post-hoc test.

Vsechny statistické analyzy byly pocitany v programu R 2.8 (R Development Core
Team 2008) a vSechny grafy byly vytvofeny pomoci programu Statistica 9.0 (StatSoft Inc.
2010).



3 Vysledky

Vétsinu testovanych ptakli prezentované atrapy zaujaly. Z celkovych 22 testovanych pari
tuhykt jich 15 alespon jednou zautocilo s fyzickym kontaktem na kontrolni vycpanou
sojku.

Celkovy pocet naleti provedenych proti prezentovanym atrapam vetfelci byl
prukazné ovlivnén typem piedlozené atrapy (Fs4. 127 = 11,47; P <0,001) a pohlavim obrance
(F1. 127 = 13,58; P =0,003). Potadi prezentovanych atrap (Fi. 127 = 0,58; P =0,449), faze
sezény (F1. 127 =0,84; P =0,362) ani stafi mlad’at (Fy. 127 = 0,37; P =0,546) pocet naleti
neovlivnily.

Nejvice naleti bylo provedeno na kontrolni vycpanou sojku. Mala a stfedni atrapa
se vSak poctem obdrzenych naletd od kontrolni sojky prukazné neliSily. Na velkou sojku
bylo oproti tomu provedeno signifikantné méné naletii nez na kontrolni vycpanou. Mala,
stiedni a velka sojka se mezi sebou v poétu naleti prikazné neliSily. Nejméné nalett
provedli tuhyci na kontrolni vycpaninu holuba. Holub se tak prukazné lisil od vSech
zbyvajicich atrap. Rozdil mezi holubem a velkou sojkou je vsak prikazny jen marginalné
(Tab. 1, Obr. 3). Samci provedli celkové vice naletd (Obr. 4) i naletd s kontaktem nez

samice.

Tab. 1: Rozdily v poctu ndletii tuhykii na atrapy vetielcit prezentovanych u jejich hnizd.
Tukey HSD post-hoc test — pod diagonalou leZi hodnoty testového kritéria (z), nad
diagonalou dosazené hladiny vyznamnosti (P).

vycpana mala stiedni velka holub
vycpana 0,802 0,829 0,033 <0,001
mala 1,09 1,000 0,174 < 0,001
stfedni 1,05 0,06 0,155 <0,001
velka 2,87 -2,20 -2,26 0,076
holub 5,30 4,63 4,68 2,56
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Obr. 3: Pocet naletii tuhykii na jednotlivé atrapy (n = 15).

Cerné &tverecky uprostied obdéInikt predstavuji median, obdélniky vymezuji horni a dolni

kvartil, isecky vymezuji neodlehlé hodnoty, ¢erné kuli¢ky jsou odlehlé hodnoty.
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Obr. 4: Pocet ndletit a ndletii s kontaktem podle pohlavi branicich jedincii (n = 15).

Cerné &tveredky uprostied obdéInikil predstavuji median, obdélniky vymezuji horni a dolni

kvartil, isecky vymezuji neodlehlé hodnoty, cerné kuli¢ky jsou odlehlé hodnoty.

Pocet naletil s kontaktem byl rovnéz ovlivnén typem piedlozené atrapy (Fs. 127 = 10,84,

P<0,001) a pohlavim obrance (Fi. 127 =7,45; P <0,007) a nedoten pofadim atrap
(F1.127 =0,70; P <0,403), fazi sezény (F1. 127=0,87; P<0,354) ani stafim mladat

(F1; 127 = 0,06; P < 0,807).



Na kontrolni vycpanou sojku bylo provedeno signifikantné vice naletli s kontaktem nez na
velkou sojku, mala a stfedni sojka se od kontroly neliSila. Pocet naleti s kontaktem
provedenych na malou sojku se sice neliSil od poctu naletti provedenych na stfedni sojku,
prikazné se ale liSil od poctu naleti provedenych na sojku velkou. Mezi stiedni a velkou
sojkou nebyl v poctu naletii s kontaktem prukazny rozdil. Kontrolni holub byl fyzicky
napadan ze vSech atrap nejméné a signifikantn¢ se timto liSil od vSech zbyvajicich atrap

kromé velké sojky (Tab. 2, Obr. 5).

Tab. 2: Rozdily v poctu ndletii s kontaktem provedenych t'uhyky na atrapy vetielcii
prezentovanych u jejich hnizd. Tukey HSD post-hoc test — pod diagonalou lezi hodnoty

testového kritéria (z), nad diagonalou dosazené hladiny vyznamnosti (P).

vycpana mala stiedni velka holub
vycpana 0,789 0,355 0,006 < 0,001
mala 1,13 0,874 0,039 <0,001
stfedni 1,82 -0,95 0,337 0,003
velka 3,37 -2,80 -1,85 0,329
holub 5,26 4,53 3,61 1,87
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Obr. 5: Pocet naletii s kontaktem na jednotlivé atrapy (n = 15).
Cerné ¢tvereéky uprostied obdélniki predstavuji median, obdélniky vymezuji horni a dolni

kvartil, isecky vymezuji neodlehlé hodnoty, ¢erné kulicky jsou odlehlé hodnoty.
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Z celkovych 44 testovanych jedinct jich 33 provedlo alespon jeden nalet na nékterou sojku.
Frekvence uziti naletii s kontaktem byla priikkazn€ ovlivnéna pouze typem piedlozené atrapy
(Chi square = 69,35; P < 0,001), pohlavi obrance nemélo vliv (Chi square = 0,81; P = 0,367).
Kontrolni vycpané sojka a maléd plySova sojka byly pfi naletech fyzicky kontaktovany se
stejnou frekvenci. Obé tyto atrapy se vysokym podilem nalet s kontaktem prikazné lisily

od stfedni a velké sojky, na které tuhyci nalétavali ¢astéji bez kontaktu (Tab. 3, Obr. 6).

Tab. 3: Rozdily ve frekvenci uziti ndletit s kontaktem ’uhyky proti atrapam sojek.
Tukey HSD post-hoc test — pod diagonalou lezi hodnoty testového kritéria (z), nad
diagonalou dosazené hladiny vyznamnosti (P).

vycpana mala stiedni velka
vycpand 0,193 <0,001 <0,001
mala 1,98 <0,001 <0,001
stfedni 7,03 -5,23 0,990
velka 6,02 -4,40 0,30
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Obr. 6: Podil ndletii s kontaktem v ramci vSech ndletii provedenych uhyky proti atrapdim
sojek (n = 33). Cerné étveredky uprostied obdélnikii predstavuji median, obdélniky vymezuji
horni a dolni kvartil, useCky vymezuji neodlehl¢ hodnoty, Cerné kulicky jsou odlehlé

hodnoty.
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4 Diskuze

Vysledky potvrdily ptfedpoklad o poklesu intenzity aktivniho mobbingu pii zvétSené
velikosti téla predatora. Signifikantné byla ovlivnéna predevsim riskantnéjsi forma obrany —
nalety s kontaktem. Proti velké sojce jich bylo provedeno vyznamné méné nez proti malé
sojce. Jesté zieteln€jsi vliv méla velikost predatora na zastoupeni naletu s kontaktem mezi
vSemi uskutecnénymi nélety. Zatimco vycpana a mala plySova sojka byly napadany vétSinou
s kontaktem, vice nez polovina naleti na stiedni a velkou sojku byla provedena bez
fyzického kontaktu s predatorem. Pokles celkového poctu naletli na zvétSené sojky nebyl
oproti plySové sojce v normalni velikosti vyrazny — mizeme jej sledovat pouze jako trend.
Jeho klesajici charakter je patrny zejména v absenci rozdilu mezi po¢tem naleti na velkou
sojku a na kontrolniho neskodného holuba.

Snizena frekvence naletl s kontaktem svédci o respektu, s jakym se testovani tuhyci
K této atrapé priblizovali. Malo zménény celkovy pocet naletli zaroven vyluCuje pouhou
rezignaci na zbyte¢né usili pii fyzické neschopnosti vyhnat pfili§ velkého ptaka, jak mj.
navrhoval Némec (2008). Domnivam se, Ze testovani tuhyci vyhodnotili velkou atrapu sojky
jako nebezpecného soupete, kterého by radi odehnali od hnizda, ale bali se s nim jit do
fyzického stietu. Pomérné vyrovnany celkovy pocet néletii na vSechny atrapy sojek vylucuje
1 moznost, ze by ve zvétSenych atrapach tuhyci sojku nerozpoznali.

Reakce testovanych tuhykii na malou plySovou sojku a kontrolni vycpanou se nelisily
a korespondovaly spolu dokonce lépe nez v pfedchozi metodické studii (Némec et al. in
prep.) Lepsich vysledkt bylo dosazeno pravdépodobné proto, ze povrch atrap byl potien
tenkou vrstvou textilniho lepidla, diky ¢emuz nebyl chlupaty, ale pfipominal povrch pefi.
Tak jako v piedchozich studiich (Némec 2008; Némec et al. in prep.) byli samci tuhyka
pii obrané hnizd aktivnéj$i nez samice. K fyzickému kontaktu s predatorem vSak ob¢& pohlavi
pfistupovala se stejnou frekvenci.

Obdobny experiment, testujici vliv velikosti predatora jednoho druhu, nebyl dosud
proveden — srovnavany byly pouze ruzné druhy predatord liSici se i velikosti nebo jejich
siluety. Palleroni et al. (2004) prokazali pti pokusu se tfemi morfologicky podobnymi, ale
rizné velkymi zastupci rodu Accipiter vliv velikosti predatora na reakci kuri domacich.
Nicméné na rozdil od mého experimentu s tuhyky lze predpokladat, Ze kur méa evolu¢ni
zkuSenost (jednalo se o naivni jedince) Sruzné velkymi dravci, coz jeho reakci mohlo
ovlivnit. Se zvétSenymi sojkami se mnou testovani tuhyci diive setkat nemohli, takze je

jisté, Ze jsem testovala vliv velikosti jako takové. Reakci tuhykii nemohla ovlivnit ani
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zkuSenost s jinym velkym krkavcovitym ptakem, protoze Strnad et al. (2012) prokazali, ze
tuhyci odlisuji sojku od jinych obdobné velkych krkavcovitych, konkrétné od straky, na
kterou nettoci.

Zdanlivé v rozporu s mymi vysledky je prace Curia (1983), v niz testoval na jakou
vzdalenost se sykora konadra (Parus major) piiblizi k riizn¢ velkym a rizn¢ nebezpecnym
predatorim. Jako nebezpecéni byli prezentovani kuliSek (nejmensi) a krahujec (stfedné velky)
a jako malo nebezpecny pustik (nejvetsi). Primérné vzdalenosti, které si sykory udrzovaly
od predatort, byly umérné jejich nebezpecnosti — primérna vzdalenost byla nejvyssi u
krahujce, stfedni u kuliska a nejkratsi u pustika. Nebezpecnost krahujce a kuliska je v tomto
kterou se k predatorovi sykory piiblizily, byla zjisténa u nejmensiho kuliska, kde svou roli
pravdépodobné sehrala jeho mensi nebezpecnost ve dne.

Rizné velké atrapy jesttaba lesniho (Accipiter gentilis) pouzili Klump a Curio (1983)
kdyz testovali, zda jsou pomoci nich sykory modtinky (Parus caeruleus) schopné vyhodnotit
vzdélenost predatora a tedy aktudlni miru nebezpeci. Atrapy byly pfesouvany na lan¢ ve
vysce 4 m. Na jestfaba v normdlni velikosti reagovali sykory hlasitou varovnou vokalizaci a
inhibici pohybu az na tfi minuty. ZmensSena atrapy imitujici jesttaba leticiho ve vzdalenosti
60 m vyvolala u sykor kratky varovny hlas ,,seet” a zptsobila inhibici pohybu na méné nez
1 min. Autofi rozdilné reakce vysvétluji tim, Ze sykory rozpoznaly rizn€ vzdalené predatory
a tomu pfizplsobily antipredacni odezvu. Nelze vSak vyloucit, Ze sykory rozpoznaly pravou
velikost atrap a reagovaly na malého, nikoli vzdaleného dravce. Tomu by odpovidalo 1
pouziti varovani typu ,,seet“ pro ,,vzdalenou® siluetu, které sykory pouzivaji jako signal
akutniho nebezpeci.

Dikazy o vlivu velikosti predatora na antipredacni chovani pfinesli i Green et al.
(1990), ktefi studovali antipreda¢ni chovani bichouse ¢ernoocasého (Limosa limosa) a ¢ejky
chocholaté (Vanellus vanellus) pti obrané¢ hnizd pfed vranami obecnymi (Corvus corone).
Autofi poukazuji na vahovy rozdil obranct (bfehousi jsou o 30 % téz8i nez Cejky) a
Barros et al. (2010), kdyz testovali antipredac¢ni chovani malych a velkych jedinci teju
pruhovaného (Tupinambis merianae) pii raznych teplotach. Velci jedinci castéji volili
obranu pied utékem.

Vliv velikosti predatora na antipredac¢ni chovani nebyl dosud za pomoci optickych

podnétl soustavnéji studovan, mnohem castéji byla tato problematika zahrnuta do vyzkumu
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reakci na podnéty chemické. V nich jsou totiz modelovymi druhy (jako predatofi a/nebo jako
kofist) zivo€ichové s neukonéenym ristem.

Persons a Rypstra (2001) zkoumali antipredac¢ni chovani dvou druhti tarantuli, které se
vyskytuji ve stejné oblasti, a funguje u nich vzijemnd mezidruhova predace. Role kofisti a
predatora se tak Casto obménuji dle velikosti zacastnénych. V tomto pfipad¢ byla tarantule
Pardosa milvina urena jako kofist a tarantule Hogna helluo jako predator. Zkoumané
korfisti instalovali v laboratornich podminkach filtraéni papir, ktery byl pfedtim umistén u
razné velkych jedinci Hogna helluo a absorboval tak do sebe jejich pach. Kofist
Vv ptitomnosti pachu stejné velkého nebo vétsiho predatora snizila aktivitu, v pfitomnosti
mensiho subjektu vSak neprojevila zadné znamky strachu.

Semfitsch a Gibbons (1988) testovali vliv velikosti pulct rosni¢ky Sedozelené (Hyla
chrysoscelis) na jejich predaci a prokazali, ze velikost hraje klicovou roli ve vztahu predator-
koftist. Zjistili, ze velikost pulce ma zasadni vliv na jeho pfeziti v pfitomnosti ryb. Autofi
uvadi, ze vetsi pulci se pravdépodobné 1épe vyhnou predatorim. Experiment probihal
Vv laboratornich podminkdch a v rybnice. Tam byla celkovd schopnost pfeziti vyssi nez
Vv laboratofi. Také velikost téla ryb méla vyznamny vliv v laboratofi, neméla vSak zadny
efekt v rybnice. Totéz ve své praci potvrzuji i Babbitt a Tanner (1998), kteti uvedli, ze na
pteziti pulci Rana utricularia ma vyznamny vliv nejen velikost predatora, ale i moznost
ukrytu. Rizné podminky prostfedi v teritoriich se mohou podilet i na vysoké variabilité v
intenzité aktivni obrany mezi testovanymi pary tuhykd, ktera se vyskytuje v mé praci. Rizna
kompozice ketti v okoli hnizd poskytuje riizné podminky k ukrytu a aspéSnym utoklim na
predatora. Ma-li obrance vhodnou startovni pozici a snadny tkryt, mize provést vice naleti
na predatora, nez kdyby témito podminkami nedisponoval. Je také znamo, Ze né&ktefi ptaci
zvySenym usilim pfi obrané kompenzuji nedostatec¢né ukryti hnizda (Kleindorfer et al. 2005,
Remes 2005).

Velikost predatora je nepochybné vyznamna pro kofist. Ale 1 velikost kofisti je pro
predatora dilezitym faktorem. Gotmark a Post (1996) zkoumali, jak si krahujec lesni
(Accipiter gentilis) vybira svou kofist vzhledem k relativnimu riziku predace, které pii lovu

hrozi jemu samotnému. Velkd kofist zvySuje riziko pti lovu, coz ovliviiuje jeji vybér.
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6 Prilohy

Ptiloha 1: Seznam vyhodnocenych hnizd.

Stari
Sezona | Hnizdo | Lokalita | mlad’at | Datum
(dny)
11-003 | Lochotin 9 17.6.2011
11-004 | Lochotin 14 4,7.2011
11-005 | Lochotin 10 23.6.2011
11-053 Brazec 14 1.7.2011
11-072 | Albefice 14 26.6.2011
11-077 | Albetice 11 24.6.2011
11-079 | Albefice 14 2.7.2011
2011 | 11-089 | Albefice 12 2.7.2011
11-107 | Vahaned 10 5.7.2011
11-217 | Albefice 14 27.6.2011
11-233 | Lochotin 8 23.6.2011
11-243 | N. Kyselka 8 9.7.2011
11-315 | RadosSov 9 14.7.2011
11-317 | RadoSov 3 14.7.2011
11-400 | Lochotin 11 6.7.2011
12-019 | RadoSov 7 27.6.2012
12-306 Luka 7 22.6.2012
12-028 | Albefice 14 11.6.2012
2012 | 12-080 Vrbice 10 15.7.2012
12-085 Biezina 6 1.7.2012
12-042 Biezina 8 23.6.2012
12-043 Bfezina 7 1.7.2012
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