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Abstrakt: Smyslem této préce je pokusit se zhodnotit vliv fotovoltaickych
elektraren na krajinny raz. Fotovoltaické, solarni elektrarny mohou mit jak pozitivni,
tak i negativni dopad na naSi krajinu. Za poslednich deset let Zadny zdroj vyroby
energie nezaznamenal takovy rozmach, jako pravé fotovoltaické elektrarny (dale jen
»FVE"). Kazdy rok piibyva v ¢eské krajiné mnoho novych FVE a dochazi k velkym
zmeénam venkovského prostoru. Z tohoto divodu je potreba se vénovat tomu, jestli
ceskad krajina unese pieménu dalSich pozemkd na FVE. Jakou méa naSe krajina
unosnost? Ve spole¢nosti panuje znac¢na rozporuplnost, jestli pokracovat dal ve
vystavbé, nebo stanovit jasny limit. Laicka vefejnost nema témer zadné informace,
jak ze strany zastanct FVE, tak z protichtdné strany odpirct. Proto jsem se pokusil
0 provedeni srovnavaci studie vlivu na krajinu alesponn u dvou FVE. lJiste¢,
v celkovém mnoZstvi je to zanedbatelny vzorek, ale i na téchto ptikladech Ize ukézat

na klady a zapory a navrhnout mozné cesty umistovani FVE v krajing.

Abstract: Main focus of the Thesis is to evaluate influence of photovoltaic power
plants on aesthetics of landscape. Photovoltaic power plants can have positive as well
as negative influence on our land. In the last decade there was no other energy
generating segment experiencing such a large growth as the photovoltaic powerplants
(FVESs). In fact, there are a lot of new FVESs build in the Czech Republic every year,
predominantly impacting rural areas. In light of this fast pace development, it is
important to assess the tolerance of the Czech landscape to more plots being
converted to FVESs, and investigate what is the theoretical maximum intake capacity
for our landscape. There is a variety of opinions among the experts, some suggesting
we can continue building more FVEs, some suggesting there is a need for putting
limits into place. General public seems not to be well informed, regardless of being
supporters of the FVEs or their opponents. As a result of this situation, | chose to
conduct a comparison of impact of three such FVESs. In spite of this being just a
marginal number, the study demonstrates common pros and cons of such plants and

puts forward one of the options for placing FVES in landscape.
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1. Uvod

Celkove klima planety Zemé se dle Aitkena (2003) méni. At uz tento proces
nékdo nazyva globalnim oteplovanim, nebo pouze klimatickym stadiem. Je
evidentni, Ze zmény se diiv nebo pozd¢ji dotknou kazdého z nas. Odborna veiejnost
se jiz snazi nékolik desetileti zjistit, do jaké miry jsme my jako lidstvo za tyto zmény
odpovédni. Cast se domniva, Ze pravé stoupajici pramyslovy rozvoj od za¢atku 19.
stoleti zpasobil nendvratné zmeény rovnovahy zivotniho prostredi Zem¢. Druhé strana
soudi, Ze vliv nasi civilizace na klimatické zmeny je zcela zanedbatelny. Je velmi
téZké tyto strany rozsoudit, protoZe vétSina prevdzné klimatickych zmeén prichazi
velmi pozvolna a pravda o skutecném stavu se ukaze az v horizontu desitek let nebo i
staleti. Low a Michal (2003) vsak zdaraznuji, ze vétSina odbornika se shodla na tom,
Ze atmosfére, tedy i nam, hrozi nebezpeci. Z vyjadieni mezivladniho panelu pro
klimatické zmény na konferenci v PatiZi vroce 2007 vSak vyplyva, Ze za nérust
globalni teploty, alespon za poslednich 50 let, maZze ¢lovek (Aitken 2003). Pricina je
hlavné ve spalovani fosilnich paliv, které vede ke zvétSovani mnoZstvi oxidu
uhli¢itého v atmosféie. DalSim prvkem, ktery poskozuje citlivou ¢ast atmosféry, je
metan. Jedna se o tzv. sklenikové plyny, které zpusobuji stoupajici rust teploty

atmosféry. Jak udava Cenek a spol. (2001), tak diky vysSi koncentraci vyse

uvedenych prvku v atmosfére mize dojit ke zvySeni teploty az 0 4,5 °C.,

Léw a Michal (2003) uvadgji, Ze dle ur¢itych modelia by teplota mohla v roce
2030 vzrast 0 1,9 aZ 2,6 °C oproti roku 1990. Murtinger a kol. (2006) zduraziuji, Ze
stavajici koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosfére je nejvyssi za poslednich 500 000
let. Pfitom mozZnosti, jak zmirnit nebo alespon nezvySovat zatéz Zemé, je nékolik.
Jak poznamendvaji Motlik a kol. (2007): ,Toto oteplovani je nejvétsim a
dlouhodobéjsi problém, nez kterym byly a jsou kyselé dest¢ vyvolané emisemi SO,.
Aitken (2003) dodavéa: ,Neni to globalni oteplovani samotné, co vyvolava tyto
obavy, jako jeho potencialni dopady na toky energie na zemském povrchu.” Dopady

zpusobené globalnim oteplovanim budou ale pozorovatelneé i v krajinég..

Proto Léw a Michal (2003) doporucuji zaujmout jiz nyni princip piedbézné
opatrnosti a zachazet s krajinou tak, aby mozné zmeény nezpasobily ohromné Skody.



Klimatické zmeény Uzce souvisi s vyuZivanim zdrojia energie. Proto ke zméné
zpusobu vyuZivani stavajicich zdroji energie vyzval v roce 2009 obcany celého svéta
prezident Spojenych stati americkych Barack Obama na Hrad¢anském namésti

v Praze (iDnes.cz).

2. Cile prace

Cilem této prace je seznamit ¢tenére s principy a vyuZivanim FVE a o jejich
vlivu na krajinu. Prvni ¢ast je vénovana principu fotovoltaiky, vyuZiti slune¢ni
energie k vyrob¢ elektrického proudu, technickym parametram FVE. Vyhoddm a
nevyhoddm FVE a piikladam vyuZiti. Druhd ¢ast podavd piehled o Kkrajing,

Krajinném rdzu a o posuzovani umisténi staveb.

Cilem autora je mimo jiné zpiistupnit ¢tenati legislativu tykajici se vyuZivani

obnovitelnych zdroju energie a legislativu ochrany krajiny a jejiho razu.

Znacna cast této prace se vénuje metodice hodnoceni vlivu stavby na krajinny
raz. Dvé nejpouzivanéjsi metodiky jsou ukazany na dvou piikladech. Jedné se o FVE
Sakvice a FVE Barchov. Tyto piiklady uziti metodik jsou nasledng v diskuzi
porovnany s uvedenim rozdilnosti mezi technickymi parametry, umisténim a
metodickymi postupy. Takeé jsou zde uvedeny moznosti umisténi FVE do krajiny tak,

aby mély, co nejmensi vliv na krajinny raz.

Po prostudovani prace by mél mit ¢tenar piehled o umistovani FVE do krajiny,

véetné vyuZivanych postupt a metodik, vyhodnocovani vlivu stavby na krajinny raz.

3. Literarni reSerze

Jak sniZit nevratné zmeény atmosféry nasi planety? Jedna z moZnosti je sniZzeni
emisi zplodin z vyroby elektricke energie. Ve svété stale prevlada vyroba energie
z fosilnich paliv a uhelné elektrarny, diky vysokym koncentracim oxidu uhli¢itého
byly, jsou a budou velkou zatézi pro atmosféru, zivotni prostiedi a krajinu
(Murtinger a kol. 2008). Alternativou je Stépeni jadra izotopu uranu, které je urgité

Setrn¢jSi  k Zivotnimu prostiedi, ale vyvstavaji zde otazniky nad ukladanim



radioaktivniho paliva, které v budoucnu miZe byt hrozbou. Ke konci dvacateho
stoleti vSak pokrok prinesl i jiné zpusoby vyroby energie. Ne, Ze by tu kdysi davno
tyto zdroje nebyly, jsou tu uz miliony let. Ale diky modernim technologiim a vyuZiti
diive nezndmych vlastnosti materialic doSlo k zefektivnéni zisk&vani energie.
V krajin¢ se zacaly ke konci 20. stoleti znovu objevovat vodni, vétrné a nakonec i
FVE. Pro své neomezené kapacity je nazyvame obnovitelné zdroje energie (dale jen
,OZE"). Tyto zdroje energie maji oproti fosilnim nebo jadernym elektrarnam
zanedbatelny vliv na klimatické zmény. Jejich provozem nevznika témét zadny
odpad ani emise a neptsobi destruktivné na vzhled krajiny (Murtinger a kol. 2008).
Cenek a kol. (2001) uvadi, Ze pouzitim OZE jako ndhrady za fosilni paliva uSettime
na 1 kWh 5g prachu, 27g SO,, 4,29 NOj, které by se jinak dostaly do atmosféry.
Dalsi vyhodu vyuZivani OZE doplnuji Vorel a kol. (2004) jejich provoz umozZiuje

decentralizaci zdroja a sniZeni energetické zavislosti statu.

Najit nahradu za klasické zdroje vyroby energie neni jednoduché. Nyni je pro
nas jednodussSi pouZzivat dostupné zdroje energie pievazné ve forme fosilnich paliv.
Jak zduraznuje Aitken (2003): ,,Civilizace musi tento piechod na jiné zdroje energie
brat vazné.” Motlik a kol. (2007) k tomu dodava, Ze si musime uvédomit, Ze takto
Zijeme na ukor budoucich generaci. Za poslednich 20 let bylo na nékolika svétovych
konferencich dohodnuto, Ze jednotlivé staty budou podporovat vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji. Cesta od téchto dohod k realizaci je ale velmi slozita. Kolik
mame vlastné ¢asu? Piedpoklada se, Ze zasoby fosilnich paliv, prevazné uhli, ropy a
plynu by meély postupné dochazet do roku 2050. Marti§ (1988) k tomuto tématu
uvadi: ,,Jsou zemé bohaté a chudé. K tém dnes nejbohatSim patti ty, které maji ropu,*
a dale dodava ,,Neni tak daleko doba, kdy nejbohatsi zemé budou ty, které budou mit
vzduch k dyché&ni a vodu Kk piti, pudu k obZivé a krajinu k Zivotu®. Do té doby
musime najit vhodnou alternativu, kterou pravé OZE nabizi (Cenek a kol. 2001).

Poméry vyroby elektrické energie z jinych zdroju energie jsou patrné z obr. ¢. 1.



Obr.¢. 1- Prognoza vyvoje svétové spotieby vybranych zdroju energie
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Ze vSech moznych zpusobu vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroja se
zde budeme vénovat té, ktera energii netransformuje z jiné. Jedna se o energii ze
slunce, kde se fotony diky fotovoltaickym ¢lankam piimo pieménuji na elektricky
proud. Libra a Poulek (2010) si mysli, Ze je to jedno z mnoha feSeni, ktera mohou

pomoci dostat se z energetické krize.

Rada Evropské unie se rozhodla jit touto cestou vyroby c¢isté, k ptirodé Setrné
energie, a bylo ¢lenskym stataim doporuceno vice vyuzivat OZE. Co se tyka Ceské
republiky, mélo by byt do roku 2010 instalovano tolik OZE, aby podil na celkové
spotieb¢ ¢inil 8% z celkové produkce vyroby elektiiny. Pro celé evropské
spolecenstvi se jednd o 22%. Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,,MPO*)
(2009) soudi, Ze se podle stavajiciho vyvoje predpokladany podil 8% naplini.
Soucasny podil jednotlivych OZE je vidét na obr. ¢. 6. Dle UUR (2007) to nebude
jednoduché splnit prave vzhledem k ne ptilis vhodnym podminkam pro provoz OZE
v Ceské republice. Témet nikdo pied deseti lety neocekéaval tak velky zajem o
investovani do OZE. Vyvoj rustu FVE je vidét na obr. ¢. 2.. MPO (2009) ptipomina,
Ze pouze dva roky od doporuceni Evropské unie mezi lety 2008 a 2009 doSlo

k sedmindsobnemu narastu vyroby elekttiny z fotovoltaickych elektraren.
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Obr. ¢. 2 - Celkovy vykon a pocet licencovanych provozoven

Slunecni elektrarny, stav k 1.12.2010

14000 -

[ 1250,00

| 1000,00

12109
12000 4 11251
10760
i MR 139386
w
=
=
9 apmn
o
g 907,94
3 6032 E
5 6000 4
s 79590
8
a
4000 -
462,92
2000 4 1475
1 1 2 9 12 28 249
; 0,01 0,01 0,02 0,12 0,15 0,35 3.40 65,74
112002 112003 112004 112005 112006 112007 112008 112008 142010 1102010 1.901.2010 1.12.2010
rok zahajeni licencované ¢innosti
potet provozoven [ks] Flinstal. vykon [MWe]
Zdroj: ERU

Jednd se veétSinou o velké FVE tzv. pole, které zabiraji na vyrobu
jednotky energie mnohem vétsi plochu nez jiné zdroje, které stoji na par
hektarech (Kienek 2006). Z vySe uvedeného narastu vykonu je ziejme,
7e zastavéna plocha FVE musi byt ohromna. Kazdy den dojde v Ceské
republice k odnéti 11 hektard pievazné zemédélské pady. Puda se
preméni na stavby, zpevnéné plochy. Prehled o velikosti zastavénych,
zpevnénych ploch je patrny z obr. ¢. 3. Dle Agentury ochrany piirody a
krajiny (2009) touto ¢innosti tak ubyva v krajin¢ cennych slozek. Za¢ina
se tak podstatné meénit celkovy rdz venkovského prostoru a krajiné na
mnoha mistech jiz dominuje jiny prvek nez kostel, zalesnény kopec, nebo
klikata silnice lemujici louku. Jak poznamenava Sklenicka (2003):
,Clovék zde chape krajinu piedevsim jako prostorovy ramec pro
uspokojovani vlastnich potieb.” Martis (1988) mluvi o ,polidstovani

ptirody z niz vysel*.
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Obr. ¢. 3 - Mapa rozloZeni zpevnénych povrchi
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Léw a Michal (2003) hovoii o ekologické krizi. Uvadgji, Ze ,,soucasné postoje
k ptirodé se viak opozd'uji zcela bezprecedentnim zptisobem za rychlymi zménami
globalniho ekosystému. Ekologickd krize je ptedevSim krize lidskych cilovych
predstav, které se v podminkach exponencialniho rastu narokt ukazuji stale méné

primétené prirode nasi malé Zeme*™.

Pokusme se zeptat, jestli si dok&Ze zvyknout na tyto zmeény i naSe krajina. Martis
(1988) se pta: ,,Kolik toho jeSteé dokéaze krajina unést?* Kolik dalSich logistickych
center, parkovist, vétrnych a FVE dokaze krajina unést, aniz by doSlo k porudeni
celistvého, pro nasi zemi typického rdzu? Neni jednoduché na tyto otazky odpoveédét.
Sklenicka (2003) to odavodiuje tim, Ze hned po revoluci v 90. letech se nejen Ceska
republika dostala pod silny urbanisticky tlak. Vystavba FVE tento tlak jesté posilila.
Velka veétsSina FVE se nachazi na krajich obci, na plochach vymezenych Gzemnim
planem. Jedna se vétSinou o pozemky urcené Kk jiné nez zemeédélské vyrobé.
U vystaveb, kde hrozi znehodnoceni krajinného razu, by nem¢lo chybét hodnoceni
vlivu na Zivotni prostiedi a hodnoceni vlivu na KR. Tyto dva dokumenty by mély
zamezit, aby se FVE nestavély kdekoli. Bohuzel i pies riznd hodnoceni dochazi
k vystavbé FVE na nevhodnych lokalitach, kde budou hyzdit krajinu po desetileti.

Nevhodné lokality lezi wvétSinou ve venkovském prostoru. Jak poznamenava
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Skleni¢ka (2003): ,,Tradi¢ni raz venkovské krajiny zanikd ptfimo pied naSima

oc¢ima.” Legislativou vhodné podpotend hodnoceni by této zkdze mohla zabranit.

3.1 Pohled do historie vyuzivani slune¢éni enerqie

(Murtinger a kol. 2008)

Slunce, naSe nejblizSi hvézda, je ohromny termonuklearni reaktor, jehoz
povrchova teplota je cca 6 000 °C. Energie zafeni Slunce umoZznuje Zivot na Zemi i
pres jeji vzdalenost 150 000 000 kilometra. Dalo by se fici, Ze energii Slunce zacaly
prvni vyuZivat zejmena fasy, sinice pred zhruba tremi miliardami let. Slune¢ni zateni
dopada na casti rostlin, listy a diky fotosyntéze dochazi k chemické preméné
svételného zareni na energii. Energie ze slunce se dochovala v pevné formé po
miliony let pod zemi, nez se diky dalSim p#irodnim a chemickym procesim

premeénily na uhli, ropu, zemni plyn apod.

Od té doby, co se na zemi objevil prvni Homo sapiens, tak se snaZil vyuZit
slune¢niho svétla. Pisemné Gdaje o zacatcich vyuZivani p¥imé energie slunce lidmi
sahaji az do 7. stoleti pt. Kr. Jiz tenkrat lidé zjistili, Ze konvexn¢ vybrousené zrcatko
soustiedi slune¢ni paprsky do ohniska, ve kterém vznika vysoka teplota. Pouzili tak
slunecniho svétla k zaloZeni ohné. Tento efekt podle myta vyuzil Archimédes béhem
valky u Syrakus proti fimskému lod’stvu. Vojaci namitili zrcadla na plachty lodi
protivniki, které se nasledng vzialy. Mimochodem v roce 1973 se Rekové pokusili 0
rekonstrukci této udalosti a opravdu plachty 50 metra vzdalené lodi zacaly horet.
Rekové nebyli jedini, Cinané jiz tenkrat koncentrovana zrcadla pouzivali

k zapalovani ohnu (Fyzmatik.cz).

Rekové v té dobé také zacali premyslet o lepsi orientaci budov vzhledem k jejich
tepelnym vlastnostem. Architekti naptiklad b&zné vyuZivali slunce k osvétleni a
ohiati budov (Aitken 2003). Slune¢ni svétlo bylo také dlouho pouZivano k méieni
¢asu, ohfivani pokrmi a podobné. V 15. stoleti holandsky optik Lippershey podal
Zadost k patentnimu Ufadu na stroj zveétSujici za pomoci ¢oc¢ek. Ne dlouho na to se

rozbéhla vyroba dalekohledt vSech moznych konstrukci.

V roce 1864 Bernard Mouchot ukazal svétu svaj parni stroj na slune¢ni pohon.

Prave on se jiz v pocatku pramyslové revoluce zacal obavat, Ze zasoby uhli jednou
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dojdou. Slune¢ni svétlo bylo déle vétSinou vyuZivano sluneénimi kolektory pro
ohtivani vody pro doméacnosti nebo firmy. Zakladem je kolektor, ktery se sklada
z trubek z dobie vodivého materidlu a vrstvy, kterd siln¢ pohlcuje zaieni. V trubkach
je provozni medium, které za pomoci cerpadla muZeme dopravovat napiiklad
k vyméniku od bojleru (Libra a Poulek 2010).

3.2 Podatky fotovoltaiky

(Libra a Poulek 2009)

Co to vlastn¢ slovo fotovoltaika znamena? Jedna se o slovo feckého pivodu,
které se sklada ze dvou ¢asti ewé& (phos) a ze zkratky jména objevitele elektrického
napéti Alessandra Volty. Fotovoltaika je Setrné a efektivni vyuZivani slune¢niho
svétla k ziskdvani elektiiny pomoci FV ¢lanka. Seskupeni ¢lanka se nazyva modul

nebo panel.

Pieména slunec¢ni energie na elektricky proud vznikd na zéklad¢ tzv.
fotovoltaického jevu. Na tento jev priSel vroce 1839 devatenactilety Edmund
Bacquerel, ktery pii jednom z pokusu zjistil, Ze kdyZ jsou umistény dvé elektrody
v elektrolytu a osviceny silnym svétlem, rucicka galvanometru se vychyli, vzrusta
napéti. Namerené napéti na vystupu z ¢lanku bylo tenkrat ale piilis malé pro jakékoli
praktické vyuZziti. Vyvoj si musel pockat po Bacquerelové objevu dalSich sto let, neZ
vedci zjistili, Ze selen a kiemik jsou velice vhodné materialy pro vyrobu ¢lankua. Az o
dalSich 40 let pozdgji bylo dokazéno, Ze fotovoltaicky jev je zptasoben piesunem
elektront z jedné elektrody na druhou. Jeho nasledovnikem byl dokonce o pér
desitek let pozdgji i Albert Einstein, ktery ziskal Nobelovu cenu za teoretické
vysvétleni fotoelektrického jevu vroce 1904. Dalsi drzitel Nobelovy ceny Robert
Millikan potvrdil za pomoci experimentu platnost tohoto efektu. Od teorie je ale
potieba prejit k praxi. Mezi prvni praktiky patiil polsky védec Jan Czochralski.
V roce 1918 zjistil, jak vyrobit monokrystalicky kiemik, zakladni prvek FV ¢lanku.
K patentovani kiemikového fotovoltaického ¢lanku ale doSlo az vroce 1946
(Murtinger a Truxa 2005).

Vibec prvni FV ¢lanek pro sériové pouZziti byl vyroben v Bellovych laboratotich
v roce 1954 s namerenou 6% Gcinnosti. VVyroba cistého polykrystalického kiemiku
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byla tehdy velice nakladna, energeticky naro¢na, a bohuzel jeho G¢innost byla velmi
nizka. Vyroba byla vlastné drazsi, nez kolik se z ného ziskalo energie po celou dobu
jeho Zivotnosti. Sirsi pouziti FV &lanka piislo aZz pouzitim kvalitngjsi polovodicové
techniky. Piesto i dnesni ¢lanky musi pracovat mnoho let, nez zaplati energii, ktera

byla vloZena do jejich vyroby (Libra a Poulek 2010).

Dnes jsou slunecni ¢lanky témétr béZznou zalezitosti a jejich pouZiti je velmi
Siroké. Cena c¢lanku také znac¢né klesla. Jednak tim, Ze jiz neni pouZzivan tak ¢isty
kiemik jako kdysi. Dale doSlo ke zmenseni tloustky ¢lanku z 0,5 mm v roce 1980 na
soucasnych cca 0,2 mm. Cena se také sniZila diky pouzitim modernich technologii
(Herbst 2010). FV ¢lanky nalezneme v kalkulackach, na krytech mobilnich telefond,
namoinich lodich, majacich apod.. V zemich tietiho svéta se pouZivaji k vyrobé
elektiiny, pro pohon ¢erpadel nebo filtréi na pitnou vodu (Motlik a kol. 2007). Siroké
pouZiti miZe fotovoltaika nabidnout pfi dodavce elektiiny technologiim na Upravu
moiské vody na pitnou v suchych rovnikovych oblastech. Naptiklad na Kanarskych
ostrovech se nachazi zatizeni na odsoleni moiské vody, kterému dodava energii FVE
0 vykonu 10 kW (Berner 2010). | kdyZ by se mohlo zdat, Ze historie fotovoltaiky

saha daleko do minulosti, opravdovy vyvoj zacal pred necelymi deseti roky.

3.3 Praktické zacatky vyuzivani slune¢ni enerqie

(Czech RE Agency)

FV ¢lanky byly poprvé prakticky pouzity kupodivu ne na zemi, ale ve vesmiru.
V Sedesatych letech byla astronautika na vzestupu a solarni panely zacaly slouZit
k napdjeni piistrojové techniky elektrickou energii. Prakopnikem byla komunika¢ni
druZice Telstar, kterd byla vypusténa v roce 1962. O dva roky pozdgji byla vypusténa
druzice Nimbus, ktera méla jiz panely o vykonu 470 W. Ptednosti pouZziti FV ¢lanki
v astronautice je to, Ze ve vySkach nad 400 kilometrd jsou G¢inngjSi neZ na zemi.
Ridka atmosféra zde neptisobi jako clona a natagejici se ¢lanky za sluncem Gg&innost
jeste zvysuji. Solarni ¢lanky musi byt zalohovany bateriemi. Duvod je jednoduchy.
Druzice se pii obéhu Zemé dostavaji do zemského stinu a v té dobé prevezmou
provoz baterie dobité slune¢nimi ¢lanky. PouZiti slune¢nich ¢lanka na kosmickych

sondach, planetarnich robotech a stanicich je dnes jiz béZnou zaleZitosti. Naptiklad
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Mezinarodni kosmické stanice 1SS pouziva 32 800 c¢lanka, které dodavaji bateriim
110 kW. Do budoucna se také uvaZzuje o moznosti instalace FVE na ob&zné draze
Zemé. VVykon panelid by byl mnohem vétsi, protozZze by svétlo nemuselo prochézet
zemskou atmosférou. Libra a Poulek (2010) ale varuji, Ze cely projekt nese s sebou

tolik otazek, Ze v nejbliz8i budoucnosti se budeme muset spolehnout na elektrarny na

zemi.

Pouziti fotovoltaického ¢lanku proniklo také do automobilového pramyslu.
Slune¢ni svétlo pohanélo automobil po chicagskych silnicich jiz vroce 1955.
Nekteré automobilky zacinaji najizdét sériovou vyrobu automobila se solarnimi
¢lanky na stieSe. Jsou také doplnény zaloZnim spalovacim motorem a samoziejmeé
bateriemi pro akumulaci elektrické energie. Po celém svété se poradaji zavody
automobila pohanénych elektiinou z fotovoltaickych panehi. Jako piiklad Ize uvést
zavod napti¢ Australii. Automobily poh&néné svétlem zde museji zvladnout
vzdalenost 3 000 km (Libra a Poulek 2010).

Velice ¢asto dochazi ke zménam technologii za dob valek nebo krizi. Na dalSim
posunu vyvoje a pouziti FV ¢lanka se podepsala ropna krize v roce 1973. Podle
Motlik a spol. (2007) se uZ tenkrat pohled na energetickou politiku zac¢al ménit. Svét
jiz tenkrat zacal hledat vhodnou alternativu ke stavajicim zdrojam energie, ropg,
plynu a uhli. Zasoby téchto zdroja jsou ale omezené. Low a Michal (2003) uvadgji,
Ze uz i zeme¢ tietiho svéta chtéji mit veSkeré vydobytky moderniho Zivota jako my a
ziejmé neuvéid, Zze rychly rozvoj mize ohrozit Zivotni prostredi i nas. Cina bude
pravdépodobné i nadale zvySovat svoji Zivotni Uroven, a tim i celkovy pocet obyvatel
planety bude rast. Je jasné, Ze spotieba bude stoupat. To, Ze by fotovoltaika mohla
vyrabét elektrickou energii pro celé vesnice v roce 1973, nikdo netuSil. Obnovitelné

zdroje se tak dostaly do popiedi zajma a udrZely se dodnes.

3.4 Legislativa

(Czech RE Agency)

Legislativa o vyuzivani ptemény slunec¢niho svétla na elektrickou energii je

uvedena v nékolika zakonech, vyhlaskach a ustanovenich.
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Zde jsou ty nejzakladnéjsi:

e Zakon ¢. 180/2005 Sh. - o podpote vyuZivani obnovitelnych zdroja, v platném
znéni (dale jen ,,Zakon ¢. 180/2005 Sbh.”)

e Zakon ¢. 458/2000 Sbh. - energeticky zakon, v platném znéni (dale jen ,,Zakon
¢. 458/2000 Sh.*)

e Smeérnice EU 2001/77/EC - o podpoie vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroja na vnitinim trhu

¢ Bila kniha o obnovitelnych zdrojich energie

W

e VyhlaSka ¢. 364/2007 Sh. - provadéci predpis k vyuzivani obnovitelnych
zdroju

Vyhlaska ¢. 150/07 Sh. - o zpasobu regulace cen
Vyhlaska ¢. 475/2005 Sh. - o podpoie vyuzivani OZE
Vyhlaska ¢. 195/2007 Sb. - rozsah stanovisek k politice zemniho rozvoje

Vykon statni spravy v energetickém odvétvi zajist'uji tyto instituce (UUR 2007):

e Ministerstvo pramyslu a obchodu
e Energeticky regulac¢ni trad (ERU)

e Stéatni energeticka inspekce

Z jarniho zasedani Evropskeé rady v roce 2007 vyplynulo doporuceni pro ¢lenské
zemée zvetSit podil zatizeni vyrabéjici elektiinu z OZE vici ostatnim zdrojam a to na
8% do roku 2010 a zvy3Sovat jej i nadale na 12% do roku 2020. Z davodu ochrany

Klimatu a Zivotniho prostiedi je dle zakona ¢. 180/2005 Sh. zapotiebi nasledujici:

e Podpotit vyuZiti OZE
¢ Neustéle zvySovat podil OZE

e Setrng vyuzivat pifrodni zdroje smérem k udrZitelnému rozvoji spole¢nosti

V tomto zakon¢ (84) je také uloZena povinnost provozovatele odbérné sité
odkoupit vyrobenou elekttinu, na kterou se také vztahuje podpora od statu (MPO
2009). Cenek a kol. (2001) povaZzuje podporu od statu jako nezbytny nastroj pro

investovani do OZE.

Konkrétni postup jak zvysit podil OZE na trhu s elektfinou, byl v pravomoci
jednotlivych ¢lenskych zemi. Aby 8% zavazku bylo dosaZzeno, muselo Ministerstvo
financi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*) prilakat investory, ktefi

by investovali do vystavby zatizeni na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji. Jak
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piSe Aitken v Bilé knize: ,Bez dostatecné podpory implementujici legislativou a
opatienimi a bez dostate¢ného financ¢niho zajisténi vSak cile zastavaji cili. Dle
smérnice o podpoie vyroby elekttiny z OZE (2001/77/EC) bylo dalsim Ukolem
pripravit prostredi a to praveé ac¢innou legislativou a vabec zlepSenim podminek na
doméacim trhu. Jednak za pomoci statnich podpor, ale také zrychlenim stavebnich
fizeni pii povolovani staveb (UUR 2007). Zakon ¢. 458/2000 Sbh. udava pravidla o

provozovani energetickych zatizenich.

Klicovou roli pro investory ma take 819 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich
z prijmu, v platném znéni na zédkladé kterého jsou firmy zprostény platit dan ze zisku
z provozu téchto zafizeni a to na dobu 6 let od jejich spusténi. Cenek a spol. (2001)
uvadi, Ze tato pomoc se ale vztahuje pouze na FVE do vykonu 1 MW. Tyto kroky by
ale ziejm¢ nestacily pro nastartovani rastu OZE, a tak se vlada rozhodla zavést
systém vykupnich cen a systém tzv. zelenych bonust. Podle 82 zakona ¢. 180/2008
Sbh. je zelenym bonusem ¢astka navysujici cenu elektiiny. Tyto dva systémy se jiz
osveédcily v fadé jinych zemi Evropské unie. Cilem téchto podpor je alespon ¢aste¢né
kompenzovat vysoké naklady do FVE. Je to dan za ,cistou” energii. Vyrobce
elektiiny si maze sdm najit kupce elektiiny a za kazdou MW ziskava urcity prispévek
od statu navic. Energeticky regula¢ni Grad (dale jen ,,ERU*“) stanovuje kazdy rok
nove vykupni ceny a bonusy, aby odrazely aktualni vyvoj fotovoltaiky na trhu (MPO
2009).

Kazdy, kdo vklada do ur¢itého projektu penize nebo Usili, chce mit jistotu, Ze o
tyto prostredky nepiijde, a naopak oc¢ekava, Zze budou zhodnoceny. Investor od statu
vyZaduje urcitou garanci do budoucna, Ze se startovaci podminky nezméni.
Garantovana doba platnosti systému zeleného bonusu byla svdzana s délkou
provozuschopnosti zatizeni. V téchto garancich ale nejsou zahrnuty vykupni ceny,
které se mohou menit. Dle novely zékona ¢. 180/2005 Sh. muze byt roéni snizeni cen
az 0 5% (MPO 2009). Motlik a kol. (2007) varuje, Ze pro nové investory to je
pomeérné velké riziko v planované navratnosti vloZenych prostiedki. Zpocatku byla
doba navratnosti nastavena na 15 let, ale po fadé diskusi ohledn¢ skute¢né Zivotnosti

paneli byla prodlouzena na 20 let.

Stét také ve vyhla3ce ¢. 150/2007 Sh. ruéi za postupné zvySovani vykupnich cen
meziro¢né o tzv. pramyslovou inflaci, kter ¢ini 2 aZz 4% po celou dobu Zivotnosti

zarizeni.
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V neposledni fad¢ jsou hybnou pakou rozvoje FVE dotacni systémy. Patii sem
dotace Zelend Uspordm urcend na realizaci projektu. Jednd se jednak o dotace
plynouci ze statniho rozpoctu, ale i dotace z opera¢nich programu Strukturdlnich
fondia Evropské unie. Tyto dotace spravuje Stétni fond Zivotniho prostiedi a jsou
vyplaceny az po profinancovani celé investice. Libra a Poulek (2010) uvade¢ji priklad
na programu Ministerstva Zivotniho prostiedi ,,Slunce do $kol“, na ktery byla
poskytnuta podpora ve vysi 90% celkovych investic. Otevird se zde prostor pro
bankovni sektor s uveéry, hypotékami apod. Dotace z opera¢nich programu (OP
Podnikani a inovace) jsou pievazné poskytovany z ¢asti Podnikani a inovace se
zametenim na ekologickou energii. V rdmci tohoto programu muZe investor ziskat
dotaci az ve vySi 50%, nejvySe vSak 100 000 000,- K¢&. Poslednim dotaénim
programem je prioritni osa 3 Operaéniho programu MZP. Prioritni osa 3 miZe
podpofit investory pii vystavbé novych zatizeni na vyrobu elekttiny z OZE (MPO
2009).

V poloving roku 2010 si odbornici v energetice zacali uvédomovat, Ze pokud
rast vystavby FVE pujde jeSté vy$§im tempem neZ dosud, dojde k tomu, Ze se
elektiina kone¢nym spotiebiteliim zna¢n¢ prodrazi. Ministr Zivotniho prostiedi Pavel
Drobil argumentuje timto: ,,On to nékdo musi zaplatit a vZdycky to bude konecny
spotiebitel. Tim nejsou jenom doméacnosti, nejvétSim spotiebitelem je ¢esky pramysl.
Pokud chceme podvazat jeho konkurenceschopnost, pokud chceme zvySovat
nezaméstnanost treba i kvali tomu, Ze ceny energii budou takové, Ze spousta
podnikatela si nebude moci dovolit provozovat vyrobu, pak hura do fotovoltaiky v té
podobg, jaka je dneska.” Podle ERU a skupiny CEZ je to zpisobeno pravé vysokymi
vykupnimi cenami, které vynahrazuji ohromneé prvotni ndklady. Argumentuji tim, Ze
v poslednich trech letech doSlo k vyraznému poklesu cen paneli o cca 40% a
vykupni ceny zacaly byt netnosné vysoké, nerealné (MPO 2009). V roce 2009
rozvodné zavody dotoval doméacnosti LIMWh ,,zelené energie® ¢astkou 50,- K¢, ale
v roce 2010 to bude diky velkému narastu mnoZzstvi solarnich elektraren 168,- K.
ProtoZze do konce roku 2010 nebyla schvalena novela zakona o podpoie vyroby
elekttiny z OZE bylo ERU ptijato cenové rozhodnuti ke snizeni vykupnich cen
z 12150,- K¢ na 5500,- K& za MWh. Ceny by se tak me¢ly vice bliZit realité trzniho
prostiedi (ERU 2010). Dalsim davodem odchyleni se od podpory vystavby FVE je
dle MZP jejich nizka efektivita.
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V rozhovoru tykajiciho se aktualnich cen pro Atualné.cz ministr Drobil dodava:
»Situaci, jaka je dneska ve vykupnich cendch, povaZzuji za ekonomicky

neudrzitelnou.“

Dulezitou roli v ramci legislativy hraji i organy zakladnich Gzemnich jednotek,
obci. Jedna se hlavné o stavebni odbory, odbory ochrany ptirody a krajiny apod. Léw
a Michal (2003) soudi, Ze organy ochrany piirody jsou zdkonem zplnomocnéné se
aktivné podilet na urcité regulaci stavebni ¢innosti. Z davodua lepSiho porozuméni
provozu OZE a dotacnich systémt bylo pro vybrane zaméstnance statni spravy
usporadano Skoleni, jak efektivné rozhodovat v otdzkach umistovani OZE. Jaké

pozitiva a negativa s sebou OZE piinasi. ProSkoleni zaméstnanci by méli efektivnéji

rozhodovat pti Gzemnich a jinych tizenich.

3.5 Dnesek a zitrek fotovoltaiky

V dnedni dob¢ se casto fika, Ze vse je relativni, vie se za néjakych okolnosti
méni. Zatimco pred triceti lety trvala vyroba jednoho panelu nékolik dnu, tak nyni se
jednd maximalné o desitky minut. Béhem n¢kolika desetileti tak vzrostla vyroba
fotovoltaickych paneli z nulového vykonu na soucasnych témeér 12 GW, (Libra a
Poulek 2010). Veskera vyroba je samoziejmé pIné automatizovana a vliv jedince na
vyrobni proces je zanedbatelny. Do budoucna se d& ocekavat, Ze vyrobni roboticke
linky nebudou pracovat o0 moc rychleji. Znamena to, Ze za hodinu nevyrobi o urcity
pocet paneli vice a nebudou pIné schopné naplnit stoupajici poptavku. Jsou dvé

v 7y s

moznosti. Bud’ vyrobni linku rozSitit o dalsi stroje, které navysi kapacitu, nebo se
snazit docilit toho, aby vyrobek samotny byl 4¢innéjsi. Nebylo by tedy nutné vyrabét
dva panely, kdyZ jeden bude mit dvojndsobnou ucinnost. Ze Slunce vice slune¢niho
zareni nedostaneme, a tak pied odborniky stoji Ukol, jak z elektrarny stojici naptiklad
na jednom hektaru pudy vyprodukovat o 20% vice elektricke energie s Zivotnosti nad
20 let. Kienek (2006) uvadi, Ze stavajici a¢innost se pohybuje maximaln¢ do 18 %, a

protoZe dochazi k urcitému opotiebeni, casem tato ucinnost klesa.

Je pravdépodobné, Ze postupem c¢asu bude piibyvat dalSich technologii
k preméné slunecni energie na elekttinu. Stavajicim hlavnim cilem je snizit néklady

v s

na vyrobu paneli tak, aby fotovoltaika byla konkurenceschopnéjsi vaci ostatnim
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zdrojam vyroby elekttiny. K predpokladanému dorovnani cen by mélo dojit kolem
roku 2020. Toto se oviem neobejde bez ohromnych investic do védy a vyzkumu.
Z tohoto davodu ztidila Evropska unie v roce 2003 Poradni radu pro vyzkum FV
technologii. Z jeji vyhledové zpravy do roku 2030 vyplyva, Ze fotovoltaika ma
rozhodné budoucnost a do roku 2030 by méla zabezpecit 4% svétové produkce
elektrické energie. Je to stiednédoby vyhled, ktery dava najevo, Ze by se stavajici
technologie mély i nadale rozvijet, coz bude znamenat snizovani nakladd, narast
pracovnich mist a snizeni zavislosti na jinych zdrojich vyroby elekttiny (MZP 2009).
Dulezitou ¢asti zpravy je i zapojeni tietiho svéta do tohoto projektu. Libra a Poulek
(2010) predpokladaji, Ze uz v roce 2040 bude podil vyroby elektrické energie za
pomoci fotovoltaiky pattit mezi nejvétsi.

Vzhledem k opatienim vlady snazicim se sniZit navySeni ceny elektrické energie
z davodu dotovani elektrické energie z obnovitelnych zdroji, dojde k vyraznému
omezeni vystavby novych elektrdren hlavné na padnim fondu. D& se proto také
predpokladat, Ze se bude stale vice panela instalovat na stiechy nebo fasady budov
(Aitken 2003). Dotace budou také poskytovany pouze na mensi, streSni nebo fasadni
instalace do vykonu 30 kW, uvadi ERU (2009). V budoucnu se pravdépodobng
solarni panely stanou béZnou soucasti budov, coZz uz se nyni projevuje na tzv.

pasivnich domech.

Ve svéte je fotovoltaika stale na vzestupu. Stavi se stale vykonngjsi elektréarny.
Zacinaji se také objevovat prvni veétsi projekty, jako je napiiklad program Desertec.
Tento projekt prichdzi s myslenkou pokryt zna¢nou ¢ast Sahary FV panely. Vykon
by byl ohromny. Investoii se ale obavaji ohromné ceny a zavislosti dodavek elekttiny
z arabskych zemich. Zajimavé jsou také projekty na vyuZziti specialnich ¢lankt misto

asfaltu na komunikacich.

Je tu ale jeden maly problém, ktery jesté neni zcela vyieSen. Co s panely, kterym
skon¢i Zivotnost? Jsou totiZ sloZeny z latek, které mohou poskodit piirodni prostiedi.
Vlastné se jedna o téZké kovy, tzn. nebezpecny odpad, se kterym se musi nakladat
dle zédkona o odpadech (priloha ¢. 5 zakona ¢. 185/2001 Sh., v platném znéni).
Nemohou se tedy jednoduSe vyhodit na skladku. Odpovéd’ na otazku, jak to bude
s likvidaci velkého mnoZzstvi panelu stale jeSté hledame (UUR 2007). NevyieSena
také zastava otazka, jak je to se svétovymi zasobami kiemiku. | presto, Ze se zemska

kira skladd z 23% kiemiku, neznamena to, Zze mame do budoucna vystarano.
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K vyrobé FV ¢lanku je totiz zapotiebi velmi ¢istého kiemiku, jehoZz z&soby rapidné
ubyvaji a jehoZ vyroba je sloZita a samoziejmé draha (Murtinger a kol. 2008). Drive

nebo pozdgji budeme muset najit vhodnou alternativu za kiemik.

3.6 Zakladni informace o fotovoltaickych elektrarnach

(Libra a Poulek 2010)

Cilem této kapitoly je seznameni se zakladnimi technickymi informacemi o FVE
a jejich castech. FVE je zatizeni, které pieménou energie slune¢niho zéieni na
elektrickou zabezpeci jeji dodavku do distribu¢ni sité nebo pro vlastni vyuZiti.
Odborné by se také dalo fict, Ze slune¢ni elektrarna je navzajem propojeny systém
paneld, jisti¢t, konstrukce, meéni¢t. Zékladem systému je FV ¢lanek, na ktery kdyz
dopadne foton, dojde k tzv. fotoelektrickému jevu. Fotony uvolnéné elektrony se
pohybuji mezi dvéma elektrodami a pii zatiZzeni spotiebicem protékd systémem
elektricky proud. Energie svétla se tak piimo meéni v energii elektrickou (Kienek
2006). Clanky se instaluji do vétsich celkd, panela, které maji raizné velikosti a
vykony. Slune¢ni elektrarny ale vyrabgji stejnosmérny elektricky proud. Ten se
nasledné musi pietransformovat na proud stridavy, vhodny do distribucni sité.
K tomuto slouzi ménice nebo konvertory, které zabezpeci stalou dodavku proudu o
parametrech 230V/400V na 50 Hz.

Panely jsou vétSinou umistény na dievénych nebo kovovych konstrukcich, které
jsou protkany elektroinstalaci. DuleZité je také uzemnéni konstrukce hromosvodem.
FVE jsou prevazné z bezpecnostnich duvoda oploceny a ¢asto monitorovany

kamerovym systémem, systémem EZS nebo jinym zptasobem.

3.6.1 Konstrukce

Konstrukce je nedilnou soucasti kazdé slunec¢ni elektrarny. Za material se
nejcastéji pouziva dievo, ocel nebo hlinik. SlouZi k upevnéni paneli se zemi
v pozadovanych polohach. Zpusoby upevnéni se liSi podle umisténi, napt. na streSe
budovy, fasadé nebo na zemedélské padé apod. Panely jsou vétSinou naklonény o

urcity svisly uhel, ktery souvisi se zemépisnou Sitkou. V naSi zemépisné Sitce 50°
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jsou vétSinou panely instalovany nejcastéji naklonény v Ghlu 35° vaci vodorovné
roving. V nekterych piipadech mohou byt nastavitelné na letni a zimni provoz, podle
vysky slunce nad obzorem. Jednotlivé konstrukce musi byt od sebe v dostatecné
vzdalenosti, aby se vzajemn¢ nestinily. Panel by nemél byt umistén ve vodorovné

poloze, aby se na ném nedrZela voda. To se ale tyka pievazn¢ oblasti kolem rovniku.

Rozdéleni pouZivanych konstrukci zavisi na tom, jestli chceme, aby panely staly
pevné na jednom misté tzv. fixni instalace, nebo aby se panely natacely za sluncem.
Mezi fixni instalaci a druhou moznosti, polohovanim je podstatny rozdil. Pokud totiz
panel sleduje slunce po cely den, je samoziejmé jeho vykon vysSi nez u fixniho, kde
maximum energie dopada v polednich hodinéch.

Konstrukce rozdélujeme na tti zakladni typy:

e Fixni - slune¢ni panel je pevné uchycen, nepohybuje se. Uhel v naich
zemépisnych Sitkach se voli 35° a ro¢ni produkce slune¢niho svitu byva kolem
1000 hodin.

e Jednoosé polohovani - jednoosd montdZz panelu sleduje slunce ve sméru
vychod-zapad. Lze si to predstavit jako montaz hvézdaiskeho dalekohledu.

Rocéni produkce energie je oproti fixni 0 250 hodin vyssi.

e Dvouosé polohovani - nejen, Ze se montdz pohybuje ve sméru vychod-zapad,
ale zaroven se druha osa nataci panelem tak, aby slune¢ni paprsky dopadaly
kolmo. Ro¢ni energeticky zisk je 1370 hodin.

Kazda z téchto zakladnich tii typa konstrukci mé své vyhody a nevyhody, které
se musi individualné posoudit. Obecné lze rict, Ze fixni konstrukce jsou levnéjsi a
témet bez Gdrzbové na rozdil od polohovadel, kde vstupni cena a néklady na
naslednou udrzbu jsou mnohem vyssi. Posledni dobou se diky novym technologiim
¢im dal tim vice pouZivad polohovani. Rozhoduje zde hlavné vykon a panely

natacejici se za sluncem jsou vykonnéjsi az o 25 %.

3.6.2 Fotovoltaicky panel

Fotovoltaicky panel se sklada z kiemikovych c¢lanka a ostatnich prvka. Pokud
projde kiemikovou vrstvou foton o vétsi energii jak 1,1 eV dojde pii praniku k jeho
absorbci a nasledn¢ k uvolnéni elektronu. Panely mohou byt mezi sebou propojeny

23



bud’ do série nebo paralelné. Propojenim jednotlivych paneli vznikd FV fada nebo
pole (Cenek a kol. 2001). Aby byla chranéna citliva vrstva FV clanka pied
atmosférickymi podminkami, musi byt cely panel hermeticky zapouzdien. Material
ramu je velmi casto dural, ktery je dostateéné pevny a odolny. Duralovy ram
s panelem se pii instalaci za pouZiti spojovacich materiala prichyti na montdz. Na
vrchu je panel opatien kalenym sklem, které ho chrani pied silnym krupobitim,
snéhem apod. Toto sklo se musi podle atmosférickych podminek pravidelné cistit,

jinak klesa uc¢innost, dodava Murtinger a kol. (2008).

3.6.3 Elektroinstalace

Jedna se o veSkeré kabelové rozvody, ménice, elektroméry, trafostanice, ochranu
proti bleskim a pramyslovy kamerovy systém (CCTV). Elektroinstalaci muzeme

rozdélit na:

e Kabelové rozvody spojuji jednotlivé prvky FVE. Musi byt spravné
naddimenzovany, aby nedochazelo ke ztratdm vykonu elektrarny, a chranény
proti mechanickému poSkozeni. Zpravidla se uZivaji kabely, které musi byt

velmi odolné proti okolnim atmosférickym podminkam.
e Meni¢ je zatrizeni, které preménuje proud stejnosmérny na proud stiidavy.

e Elektroméry slouzi k métreni vyrobené nebo spotiebované elektiiny. Dodava je

zpravidla spravce odbérné sité.

e Trafostanice je olejové trafo, které zpracovava vystupni proud na proud
vhodny pro odbérnou sit’ (230V/400V na 50 Hz).

e Ochrana proti blesku zabezpecuje, aby pfi ndrazu blesku nedoslo k prepéti sité,
ale k jeho odvodu do zem¢. Chrani tak hlavné panely a elektroinstalaci pred

poskozenim.

e Kamerovy systém je systém kamer a cidel monitorujici, zda-li nedoslo

k naruSeni prostoru cizi osobou.

Toto samoziejmé neni Uplny vycet veSkeré elektroinstalace. Poslednim ¢lankem
fetézu je systém vyhodnoceni veSkerych dat. Jedna se o PC s ptipojenim na internet a
pies GSM brénu piimo s uZivatelem. Pokud by se tedy jakykoli systém elektrarny
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choval nestandardné, spravce mize okamZzité reagovat. Na vystupu z PC je také
vidét, jaky je aktudlni vykon elektrdrny, mnoZstvi vyrobené elektiiny za urcité

obdobi apod.

3.6.4 Ostatni

Jednd se o ostatni podpurna zafizeni uréena pro chod elektrarny. Areél
elektrarny musi byt oplocen, a to obvykle 2 metry vysokym pletivem, které byva
navic opatieno ostnatym dratem. Oploceni musi byt pravidelné kontrolovano, aby se
na pozemek nedostala cizi osoba, zvér apod. U piijezdové komunikace jsou umisténa
vjezdova vrata, ktera byvaji monitorovana. Soucéasti elektrarny je také technicka
budova nebo buiika, ktera slouzi jako zdzemi pro obsluhu.

3.7 Technicka reseni

(Murtinger a kol. 2008)

3.7.1 Lokalni, ostrovni systémy

Elektrina FV panely ostrovniho systému neni distribuovana do rozvodné sité.
Slouzi pouze k mistnimu vyuZiti. Panely nabijeji akumulatory, které dodavaji
elektiinu lokalnim spotiebi¢am 230V/50Hz. Pokud by ndm stacilo, aby spotiebi¢ byl
Vv provozu pouze za denniho svétla, maze byt napojen rovnou na sluneéni panel bez
baterie. PouZiti ostrovnich systéemu je velmi Siroké. Muzeme je nalézt na strechach
budov, v elektromobilech, na majacich, v kalkulack&ch, ndmotnich lodich a
nabijeckach apod. (Libra a Poulek 2010). Tyto systétmy se také c¢asto navrhuji
v ptipadech, kdy je vzdalenost k odbérné soustavé piilis velikd a vystavba nové

ptipojky by nebyla rentabilni.

Pokud to ale jen trochu technickd infrastruktura umozni, jsou doplnény
dodavkou elektriny z mistni sit¢. Zaloha jinym zdrojem je nyni béZzna na vsech
domovnich instalacich. Nevyhodou tohoto systéemu pro domovni instalace je nejen
investice do drahych paneli, ale i vysokokapacitnich baterii, jejichZ cena je vysoka a
Zivotnost omezena. Nelze je také pouzit pro velké instalace. Obvykle jejich vykon
nepievysuje 10kW (Kienek 2006).
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3.7.2 Sitové systémy

Sit’ je koncipovana tak, Ze v ptipadé nedostatku slune¢ni energie zatizeni odebira
elektrickou energii z odbérného mista. V ptipadé piebytku dodavaji slunecni panely
elektrickou energii do rozvodné sité. To vSe diky stiidaci zcela automaticky.
Podminkou instalace téchto systému je husta elektrorozvodna sit’ Tento systém byva
prednostné vyuzivan pro mistni ucely. Neni zde zapotiebi akumulatora, ale stridace,
ktery premeéni stejnosmérny proud paneli na stfidavy. Tento systém napiiklad
vyuziva kolem 1000 3kol v Ceské republice, které byly zahrnuty do programu Slunce
do 3kol, ktery financoval Stétni fond Zivotniho prostredi (Motlik a kol. 2007). Praveé
tyto systémy jsou v poslednich letech nejrozsiten¢jsi diky tzv. zelenému bonusu.
Jejich podil je téméi 99% (Kienek 2006).

3.8 VVWyuziti fotovoltaickych elektraren v CR

Pro svoji zemépisnou polohu nepatii Ceska republika mezi zemé s idealnim
vyuzitim pro FVE. Je to dano hlavné zemépisnou Sitkou, kde od rovniku k severu
klesd uhrn slune¢niho zéieni. Dale pak ro¢ni dobou, klimatickymi podminkami a
morfologii terénu (Murtinger a Truxa 2005). Nejvice sviti slunce od dubna do fijna,
panely jsou pIné vyuzivané. Pies zimu a jaro poklesne G¢innost paneli na 25% (UUR

2007).

Obr. ¢. 4 - Pramérny roéni thrn slune¢niho zareni

Zdroj: CHMI
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Z obrézku ¢. 4 je patrné, Ze nejvice slune¢niho zareni dopada béhem roku na
jizni Moravu. MnozZstvi slune¢niho zareni se na jizni Moravé méii jiz 20 let a pramér
ginf 1 100 kWh/m?. RozloZeni sluneéniho zafeni na nasem Uzemi je patrny
z obr. ¢ 4. Libra a Poulek (2010) uvad¢ji, Ze denni hodnota slune¢niho zaieni
v krésném &ervencovém dni mazZe byt i 6,8 kWh.m™. Slunce sviti na nasem Gzemi
1331 aZz 1844 hodin. Abychom maximaln¢ zuzitkovali slune¢ni energii, panely jsou

zpravidla naklonény v thlu 30 - 35° (Murtinger a kol. 2008).

Prvni fotovoltaické panely (dale jen ,FV*)se zacaly objevovat na odlehlych
chatach vzdalenych od technické infrastruktury. Jednalo se hlavné o horské chaty,
které tvorily samostatné ostrovni systémy. Vyrobena elekttina z paneli slouZila

hlavné pro osvétleni a drobné spotiebice.

V Ceské republice byla prvni slunegni elektrarna spusténa aZ v roce 1998. Byla
situovana na vrcholu hory Mravencik v Jesenikéch a méla vykon 10 kW. Dnes tam
JiZz nestoji, byla demontovana a pouZivd se k demonstraci pouZiti cisté energie
navstévnikam v aredlu jaderné elektrarny Dukovany (Motlik a kol. 2007). Byl to

spiSe takovy experiment.

Od roku 2000 se na naSem Uzemi zacinaji objevovat dalSi elektrarny. Teprve ale
od roku 2007, kdy zacaly byt poskytovany dotace a subvence od statu a EU, mazeme
mluvit o opravdovém startu. Fotovoltaika se dostala ze stiech predevSim na
zemédelskou padu, do nasi krajiny. PrestoZze podminky pro provoz FVE nejsou
zdaleka idedlni, tak za posledni rok se pocet elektraren zétyinésobil a vykon narostl
sedmkrat.

Jen od zacatku do konce roku 2010 se pocet FVE ztrojnasobil. Nejvétsi rozdil je
ale vidét ve vykonu elektraren, jejichZ soucasny celkovy vykon je 460MW,, z toho
jich 410MW, bylo instalovano v roce 2009 dopliuje Libra a Poulek (2010). Na obr.

¢. 5 je vidét vykony deseti nejvétSich FVE u nas.
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Obr. &. 5 - Deset nejvétsich FVE v CR

Helice - 6,0 MW

|
? Mian ek, 1 MW Smifles - 5.1 )

Tuchlowice - 7 8 MW
Silibre - 136 MW

Brna -3 FVE "
Colkam: 19,1 My Halice - 1.3 MW

3
° o

kol Brad 10,7

Zdroj: Aktualné.centrum.cz

FVE jsou zdroji vyroby Setrné energie, ale jak zduraziuje Motlik a kol. (2007),
také puisobi pozitivné na trh prace. Podle Ceské pramyslové fotovoltaické spole¢nosti
se jednd priblizné o 4000 pracovnikt, ktefi néjakym zpusobem pracuji ve
fotovoltaice. Skutecny pocet pracovniku se da ale jen stézi zjistit, protoZze velka cast
z nich pracuje i na jinych zakazkach, které nemaji s fotovoltaikou nic spole¢ného.
Musime sem také zaradit mnoho odbornych pracovnika, kteri se fotovoltaikou

zabyvaji. Fotovoltaika tak podporuje rozsahly vyrobné distribuéni fetézec.

Vlivem vladnich opatieni se do budoucna piedpoklada, Ze instalovany vykon
FVE v Ceské republice bude stagnovat. Vétsinou se budou instalovat jen malé
domovni FVE pro pokryti vlastnich naklada. Podle MPO (2009) byly v roce 2009
registrovany FVE o celkovém vykonu 88 GWh.

3.9 Fotovoltaika a jiné OZE

(Murtinger a kol. 2007)

V 8§ 7, zakona ¢. 17/1992 Sbh. o Zivotnim prostiedi v platném znéni je uvedena
tato charakteristika OZE: ,,Obnovitelné, nefosilni ptirodni zdroje maji schopnost se
pti postupném spotiebovavani c¢astecné nebo Uplné obnovovat, a to samy nebo za
prispéni ¢loveéka. Neobnovitelné piirodni zdroje spotiebovavanim zanikaji.“ Jednim

vvvvvv

hvézda o povrchové teploté 6 500°C, dodava na vzdalenost 150 milionu kilometra
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energetické zareni, které ovliviiuje nejen podminky na zemi, ale i n&S Zivot. Diky své
energii at’ uZ gravitacni nebo energii zafeni Slunce nepiimo zpusobuje pohyby
vzduchu pro vétrné elektrarny nebo pohyby vod pro vyuZiti vodnich elektraren.
V energii biomasy zustala energie slunce zakonzervovana po dobu, co rostlina rostla
a geotermalni energie by nebyla, kdyby se Zemé nepohybovala kolem své osy a
Slunce.
Energii z obnovitelnych zdroja muzeme cerpat témito zpusoby (82, zakon ¢.

180/2005 Sb.):

= Zachycovanim slune¢niho zareni

= VyuZivanim pohybové energie vétru

= Vyuzivanim pohybové nebo tlakové energie vody

» VyuZivanim geotermalni energie

» VyuZivanim energie piilivu

= VyuZzivanim energie biomasy

Podle udaja MPO (2009) cinil celkovy podil vyroby elektrické energie z OZE
v roce 2009 jen 5,6%. RozloZeni jednotlivych OZE zachycuje obr. ¢. 6.

Obr. ¢. 6 - Podil vyroby elektrické energie u OZE

011%

0.53% W Vétme elektramy
B Vodni elektramy
O Solami elektrarmny
B Bioplyn

O Biomasa

E TKO - BRKO

035% 001%

Zdroj: MPO, 2009

3.9.1 Vétrné elektrarny

Zjednodusen¢ teceno, jsou to energeticka zatizeni vyuzivajici kinetické energie
vétru, ktera roztaci listy vrtule. Na vrtuli je napojen elektricky generator. Celé toto
zatizeni tzv. gondola se pak otaci podle stavajiciho sméru vétru. Podobné se nataci i

lopatky vrtule, aby Iépe vyuZily energie proudéni vétru. Ceska republika zdaleka

29



nepatiéi mezi ,,vétrné” velmoci, které mohou vyuzivat pohyby vzduchu od mofte.

Celkovy instalovany vykon 215 MW piesto neni zanedbatelny.

Vyuzivani vétrné energie je ucinngjSi nez vyuzivani energie ze Slunce. Moderni
konstrukce vrtuli dokédzi na vhodnych lokalitach vyuZit aZ 50% energie vétru, tedy
pokud opravdu foukéa. V podminkach CR se G¢innost pohybuje kolem 10%. Vhodné
podminky pro umistovani VE jsou znacné¢ omezené (UUR 2007) Piesto pocet
vétrnych elektraren narustd. Nyni jich je na naSem Uzemi kolem 50ti s vykonem nad
100 kW. Podle udaja MPO (2009) byl za rok 2009 dokonce zaznamenan narust o
20%. Z meieni rychlosti vétru bylo zjisténo, Ze u 6ti z 50ti byla naméfena vysSi
rychlost vzduchu nez 6 m/s. Vysledkem jednotlivych méteni je tzv. vétrna mapa, ze
které je citelné proudéni vétru a rychlosti. Z této mapy vyplyva, Ze nejvhodnéjSimi
oblastmi jsou Krusné hory, Jizerské hory, Krkono3e a Beskydy (BroZ a Sourek
2003). Veétrne elektrarny (dale jen ,,VE*) stejn¢ jako slune¢ni nejsou znecistovateli
ovzdusi. Jsou ale pomérné velkym zdrojem hluku, ktery zptisobuji hlavné otacejici se
vrtule. Ztohoto davodu se VE stavi dal od lidskych sidlist. Hlu¢nost se vSak
podafilo, za poslednich pét let, zna¢cné snizit. Cenek a kol. (2001) ale dodava, Ze
nevyhodou jsou vysoké vstupni naklady a problémy s povolenim stavby vzhledem
k ¢astym negativnim vlivaim na KR. DalSim pouzivanim modernich konstrukénich
prvki a vhodngjsim umistovanim v krajiné dava vétrné energetice nadéjnou cestu do
budoucna. VE pravdépodobné nikdy do krajiny nezapadnou. PoruSeni krajinneho
rdzu je kompenzovano vyrobenou ¢istou energii uvadéji Motlik a kol. (2007).

Je potieba, aby zde byl maximaln¢ vyuzZivan zékon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,,Z&kon ¢&. 114/1992 Sh.“). Dle 812 tohoto z&kona nesmi
byt tyto stavby provedeny v narodnich parcich, v ptirodnich rezervacich,
v chranénych krajinnych oblastech prvni zony v tésné blizkosti narodnich pamaétek.
Cenek a kol. (2001) ale poznamenava, Ze tyto lokality jsou vzhledem k vétrnym

podminkam nejvhodnéjsi.

3.9.2 Vodni elektrarny

Vodni elektrarny jsou energeticka zatizeni vyuzivajici kinetickou nebo tlakovou
energii vody k preméné na otacivy pohyb turbiny, kterd pres alternator vyrabi
elektricky proud. Jako zdviz vody pro tlakovou energii miaZe slouZit prehrada. Pro
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kinetickou energii se méng& &asto pouzivaji jezy (BroZ a Sourek 2003). Jako velmi
vyhodné se v poslednich dvaceti letech ukéazal provoz precerpédvacich elektraren,
které v dob¢ Utlumu cerpaji vodu do zasobniku a pii velké spotiebé se voda vraci
zpét do elektrarny. Z hlediska vykonu patii vodni elektrarny mezi nejvykonnéjsi ze
vSech OZE a na celkové produkci elektriny se podili 2,95 %, coZz znamena 2 430
GWh za rok (MPO 2009).

Vodnich elektraren je v CR vice nez 11 tisic. Pocatecni naklady zvlasté velkych
elektraren jsou ohromneé, v tadech miliard K¢&. Nepietrzity zdroj energie, nizké
provozni ndklady a dlouhd Zivotnost je ale fadi mezi velmi vyhodné zdroje. Podobné
jako u podminek pro VE. Chybi zde toky s velkymi spady a pratoky, kde by se vodni
energie dala vyuZivat ve vétSi mite. Podle udaju MPO (2009) je hydroenergeticky
potencial téméi vycerpan. Kdyby vodni elektrarny Orlik, Slapy a Lipno pracovaly na
plny vykon, vyrabély by zhruba 1% hrubé doméci spotieby. Zda se to byt malo, ale
vyuziti levné energie vody dokaze pri 1 kW usettit kilogram uhli, podotyka Motlik a
kol. (2003) V dnedni dob¢ se piedpoklada spiSe narust malych vodnich elektraren do
10 kW, a to diky vyhodnym dotacim. Jejich potencial miaZe byt az 30% na celkovém
vykonu, tvrdi Kienek (2006). Oproti vétrné a slune¢ni energii dokazi vodni
elektrarny dodavat elektricky proud 24 hodin denn¢. Piresto budou vzdy v naSich
podminkéach pouze doplinkovym zdrojem pro regulaci elektriza¢ni soustavy (MPO
2009). Pro energeticky pramysl jsou velmi cenné. BroZ a Sourek poznamenavaji, ze
vodni elektrarny maji témér neomezené zdroje, neznecistuji Zivotni prostiedi, mohou
byt bezobsluzné a provozni nédklady nejsou vysoké. Vhodné umisténa elektrarna
muZe navic prospivat Zivotnimu prostiedi nebo krajingé. Pti prichodu vody
elektrarnou dochazi totiz k jejimu ¢isténi a provzdusnovani, coz ma nasledné vliv na
Siroké okoli, ptipomina Motlik a kol. (2007).

3.9.3 Srovnani fotovoltaiky s jinym zdroji energie

Geograficka poloha Ceské republiky neni vzhledem k vyuzivani OZE idealni.
CR se nachézi na rozvodi tif povodi, hydroenergetické moZznosti jsou také omezené.
Vétrné podminky jsou pramérné a slunecni svit je pomérné nizky na rozdil od nasich
jiznich sousedd. Vzhledem k naSemu hospodaistvi, které je diky rozvinutému

pramyslu pomérné energeticky naro¢né, a malému mnoZstvi vyuzivani piirodnich
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zdroja, budeme vZdy patfit k Uzemim s nejdrazsi energii (Motlik a kol. 2007). OZE
nebudou moci v blizké budoucnosti nahradit zdroje neobnovitelné. Libra a Poulek
(2010) se domnivaji, Ze budou OZE slouzit jako doplikovy zdroj, ktery jiz nyni

nabyva na vyznamu. Piedpokladany vyvoj rozvoje OZE je vidét na obr. ¢. 1..

U obnovitelnych zdroja hraje hlavni roli poc¢asi, zemepisna Siika a reliéf krajiny.
Vykon zatizeni OZE neni stejnomérny, a tim i dodavka elektrické energie do
odbérné sité neni spolehliva. Pokud bychom chtéli napojit néjakou obec na zatizeni
OZE, musel by byt cely systém zalohovan jinymi zdroji, coz je z finan¢niho hlediska
velmi nakladné (UUR 2007). Nejvétsi nevyhodou v pouZiti OZE je nestalost,
proménlivost vykonu téchto zafizeni. Nejsou také schopné vyrobit dostate¢né
mnozstvi proudu, silové elektiiny potiebné zvlasté v pramyslu (Cenek a kol. 2001).

OZE maji oproti fosilnim zdrojim vyroby energie dvé vyhody. Nehrozi jim
nedostatek paliva, nevypoustéji CO, do ovzdusi a témét neprodukuji odpad.
Z ekonomického hlediska tak maji konkurenéni vyhodu, protoZe netvoii vedlejsi
naklady, tzv. externality (Cenek a kol. 2001). DalSi premisou OZE je mozZnost urcité
nezavislosti statu, kraje na jinych vétSinou dovazenych zdrojich energie. Podle UUR

(2007) se vétSinou OZE vyuZivaji na venkove, podporuji tak i udrZzeni zaméstnanosti.

Pro mnohé dalSi vyhody se da predpokladat, Ze i v budoucnosti budou vyspélée
staty svéta podporovat obnovitelné zdroje energie, at’ uz dotacemi na vystavbu
zarizeni nebo regulaci vykupnich cen. Jen diky cenové pomoci mohou OZE
konkurovat ostatnim. Velmi ale také zélezi na stupni naSeho poznéni. Pokud se
jednou podaii vyvinout zafizeni vyvolavajici tizenou jadernou flzi, da se
predpokladat, Ze fosilni paliva jako zdroj energie ztrati cenu a poslouzi maximalné

chemickému pramyslu. Toto je ale zatim v nedohlednu (Cenek a kol. 2001).

| kdyZ budeme pouZzivat elektrickou energii z jadra nebo vétru je potieba se s ni
naucit Setrné zachazet, neni totiz zadarmo. Nejlevnéjsi je totiz nevyrobena energie.
Neznamena to nesvitit, netopit a podobné¢, ale Usporné vyuZivat stavajici techniku.
Nekupovat jen to, co je nejlevn¢jsi, ale zjistit si také informace o spotiebé spotiebice,
nebo spotiebé¢ jeho provoznich naplni. Rozvoj kazdé technologie védy musi nutné jit
ruku v ruce s vetsi Setrnosti kazdého z nas, abychom udrzeli lidsky rozvoj a ochranu
ptirody (Motlik a kol. 2007).
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3.10 Metodika posouzeni vlivu na Krajinny raz

Cilem zé&kona ¢. 114/1992 Sb. (812) je mimo jiné provést takova opatieni, aby
nedochazelo k poruseni krajinného razu. Tento zakon je ale pomérné obecny a
z tohoto duvodu byla pro praktické vyuZiti vypracovana metodika, kterd uvadi
zasady vhodneho umisténi OZE do krajiny. Metodika slouZi pievazn¢ jako navod na
zpracovani vyhodnoceni vlivu stavby na KR. Je urcena zvlasté pro hodnoceni uzemi

kraju a mensich samospravnych celka soudi Vorel a kol. (2004).

Je ur¢ena zejména pro odborné osoby, organy pasobici v oblasti ochrany prirody
a krajiny. Sklenicka (2003) tvrdi, Ze koncepce krajinného razu ,,je zamétrena jak na
preventivni formulaci zasad a regulativi, tak na hodnoceni konkrétnich zaméra
investord. Je nutno fici, Ze hodnoceni krajinného razu si Zada zpracovatele, ktery ma

znaéné rozsahlé mezioborové védomosti.“

V ramci CR neni pouZivana pouze jedna metodika. Zpasoba hodnoceni KR je
vice. Proto vydalo vroce 2009 MZP metodické pokyny a navody k vyhodnoceni
moZnosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany ptirody a
krajiny. MZP (2009) poukazuje na to, Ze tento dokument stanovuje pokyny
k provedeni preventivni studie ke vhodnosti ¢i nevhodnosti daného Uzemi pro

vystavbu vétrnych nebo FVE.

Mezi nejpouZivangjsi patti metodické postupy posouzeni vlivu navrhované
stavby na KR od autort Vorel a kol. (2004) a Léw a Michal (2003). Metodika MZP
(2009) vychazi z dila autortt Vorel a kol. (2004), ktery doporucuje pouZivat dva
pristupy, dva razné pohledy. V prvnim pohledu klade diraz na preventivni

hodnoceni KR a ve druhém na hodnoceni konkrétniho projektu.

3.10.1 Vhodnost umist’ovani staveb

Pies mnohé vyhody vyuZiti fotovoltaiky, bude vyhledani lokalit zejména pro
vétsi elektrarny vzdy problémem. Jedna se o novy zéasah do krajiny, ktery nemusi byt
v souladu s fadou zajma chranénych zakonem ¢&. 114/1992 Sh. (MZP 2009).
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Dle metodického navodu rozdélujeme hodnocena Uzemi vzhledem umisténi
FVE, VTE do t#i charakteristik (Vorel a kol. 2004):

I. Uzemi nevhodné pro vystavbu VTE a FVE, tzv. &ervena zéna

Do této skupiny patii hlavné Gzemi, ktera je potieba chranit dle zakona ¢. 114/1992

Sh. a dale pak stanovisté ptaka a netopyra. Jedna se prevazné o tato Uzemi:

e Zvlaste chranéna uzemi e Prirodni parky
e Uzemni systémy ekologické stability e Vyznamné Kkrajinné prvky
e Uzemi soustavy NATURA e Uzemi vyznamna

z ornitologického hlediska*

* jednd se o ochranu hnizdist a potravniho fetézce na kterém je ptactvo zavisleé.
I1. Uzemi spige nevhodna pro vystavbu VTE a FVE, tzv. Zluta zona

Do této skupiny lze zafadit Uzemi, které maji podstatny vizualni vliv na chranénd
Uzemi (ZCHU), nebo cennou hodnotu krajinného razu. Patii sem také ochrana

vyznamnych krajinnych prvka a Gzemni systémy ekologické stability (USES).

Konkrétné se jedna o tato uzemi:

e Ochrannéa pasma ZCHU e Uzemi se zvySenou hodnotou krajinného razu
I11. Uzemi podminéné& vhodna pro vystavbu VTE a FVE, tzv. zelena zéna

Do této skupiny spadaji Uzemi s velkou degradaci krajinného razu. Déle pak Gzemi,
kde chybi uzemni limity omezujici nebo vylucujici vhodnost vystavby FVE. Do
této skupiny lze zaradit Uzemi, kde doSlo k vyraznému poruseni krajinného rdzu at’

jiZz plodné nebo umisténim esteticky nevhodnych znakd.

Vysledné vyhodnoceni vlivu neni pro Zadnou stranu zdvazné, ma pouze
doporucujici charakter. Low a Michal (2003) k tomu uvadi: ,,Ani zakon ¢. 244/1992
Sbh. o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi nedeleguje tomuto posouzeni pravo veta.
Jde v8ak o kompetence s vyrazné preventivnim charakterem, podle nichZz ma proces
posuzovani darazné upozornit organy, které vedou spravni fizeni o umisténi nebo
povoleni stavby, na environmentalni souvislosti realizace.” Pokud tedy organ
ochrany ptirody a krajiny vyda rozhodnuti, Ze izemi je nevhodné pro vystavbu FVE,
pravdépodobné se tam stavét nebude. V pripadé Uzemi spiSe nevhodného musi

investor pocitat surcitymi Gpravami, které bude muset provést, a slozZitéjsi
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administrativu. Jedna se spiSe o sdéleni, jak je posuzovana lokalita z hlediska
Zivotniho prostiedi a krajiny cennd (Vorel a kol. 2004). Léw a Michal (2003)
doporucuji pristupovat k ochrané KR rozdiln¢ pravé podle cennosti lokality.

Jednotlivé znaky hodnoceni jsou uvedené v priloze ¢. 3.

Vyhodnoceni o vlivu stavby na KR se provadi v pfipadech kdy hrozi, Ze by
mohlo dojit ke sniZzeni celkové hodnoty krajinného razu. Iniciatorem posouzeni je
zpravidla Agentura ochrany piirody a krajiny nebo obec, pod jejiZ katastr by stavba
spadala. Posouzeni by tedy slouzilo jako podklad pii rozhodovani o stavebnim fizeni
(Vorel a kol. 2004). Metodika by méla objektivné a piehledné posuzovat KR. Léw a
Michal (2003) k tomu uvadgji: ,,Slozitost hodnoceni krajinného rézu i kli¢ k jeho
objektivnosti je v poznani, jak se charakteristiky krajiny méni ve spole¢né hodnoty.“
Aby nasledné vyhodnoceni bylo objektivni a vécné, je potieba je rozdélit do nékolika
kroki a kazdy krok zvI&st posuzovat. Posuzovatel by se mél maximalné vyhnout
subjektivismu. Vyhodnoceni také musi byt komplexni, nestaci uvést, o jaky typ
krajiny se jedna, ale rozvést vliv na kazdy jeji prvek. Skleni¢ka (2003) popisuje
hodnoceni takto: ,,Hodnoceni krajiny je SirSi termin pro proces, v ramci néhoz je
krajina popisovana, klasifikovana a analyzovana.” Low a Michal (2003) kladou
daraz na celistvost posuzovani, pisi, ,,Jen ti, kdo vnimaji vyznam celku se mohou
pokouSet do krajiny zapojit nové prvky bez ujmy na dochovanych hodnotach
krajinného razu.“ Jde tedy i o souvislosti mezi jednotlivymi prvky a aspekty.
Posuzovatel by mél umét krajinu prostorové rozdélit na jednotlivé Useky dle
ptirodnich podminek, morfologie terénu, vegeta¢niho pokryvu apod. Dale by mél byt
sezndmen stim, jakym zpisobem by méla byt zkoumana Kkrajina vyuZita.
Z posouzeni vSech téchto prvka a vztahti mezi nimi je potieba vyvodit zavér, zdali
ma negativni, pozitivni nebo neutralni vliv na KR. ,,Pii vyhodnocovani musi byt
brany v potaz nejen jednotlivé krajinné slozky, prvky, ale i toky mezi nimi a jejich

zmeny v case,” poznamenava Skleni¢ka (2003).

3.10.2 Priizkum terénu

FVE pusobi na okolni krajinu zejména svou plochou. Zkoumana plocha, kde by
se meél zamer realizovat se hodnoti z hlediska tzv. parametrt viditelnosti (Vorel a kol.
2004). Zde hraje dulezitou roli reliéf zkoumané krajiny. Jedna se hlavné o tti prvky

klasifikace a to je vzhled, sklon a orientace vaci svétovym strandm (Sklenicka 2003).
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Posuzovatel zkouma terén s dostupnymi podklady napt. projektova dokumentace,
Uzemn¢ planovaci dokumentace nebo Uzemni studie. Mél by mit tedy veSkeré
informace o tom, jak bude stavba vypadat, jak bude rozsahla a jaké bude potieba
technické infrastruktury pro jeji provoz. Nemély by zde také chybét mapoveé
podklady. Z hlediska hodnoceni krajiny se jedna hlavn¢ o mapy krajinarského
hodnoceni v métitku 1:50 000, mapa biogeografického ¢lenéni, mapa USES, letecké
snimky, fotografie apod. (Léw a Michal 2003). DalSi piiklady podklada jsou

uvedené v priloze ¢. 2.

Prazkum také spocivé v definovani viditelnosti stavby z raznych mist a dale pak
jaké krajinné prvky by mohla stavba zakryvat. S tim souvisi i mozné vyuZiti jinych
sousednich Gzemi, které nemusi byt v den prizkumu vyuZity. U téchto piipada je
nezbytny i Uzemni plan. Posuzovatel musi zvaZit, jak FVE omezi viditelnost ruznych
krajinnych prvku a jak zapadne do krajiny. NejdalezZit&jsi jsou tzv. kriticka mista
pohledu. Jsou to mista, ze kterych je pozorovano nejvice staveb, nejvice ruSivych
vlivi. Low a Michal (2003) ale poznamenavd, Ze pozorovatel musi brat na zietel to,
Ze prostorové vnimani se lisi od vnimani dvourozmérnych obrazi. Metodika o
posouzeni vystavby OZE také definuje tzv. zény viditelnosti (tab. ¢. 1), které zarazuji
FVE do rozlohy maximélné 5 ha. Pochopitelné, Ze u vétSich FVE se tyto zony
zveétSuji. Kromé ploSnych rozméri FVE také zalezi na svazitosti terénu, ktera je ¢asto

vyuzivana kvili vhodnému naklonu panela vaci slunci (Vorel a kol. 2004).

Tab. ¢. 1 - Zo6ny viditelnosti

Zona Polomér okruhu | Charakteristika zony

viditelnosti v km

Silnd viditelnost |0 - 1,5 Prostor, kdy stavba bude velmi dobte

viditelnd a rozliSitelnd od ostatnich prvka

krajiny.
Zietelna 15-3 Okruh bezprostiedniho puasobeni  stavby.
viditelnost Uzemi dobré viditelnosti stavby, stavba se

uplatiuje v krajinném obrazu zietelné a
jednozna¢né. Céasteéné mazZe byt potlacena,
nebo jeji projev ovlivnén ¢i zmirnén jinymi

prevazné vétsSimi skladebnymi prvky obrazu.
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Dobra 3-5 Okruh, odkud se jiz stavba nebude tak
viditelnost vyrazné uplatnovat v krajinném  obrazu,
viditelna ale bude a jeji projev na pifimém

pohledu bude zmirnén jinymi prvky.

Slabé viditelnost |5 - 10 Okruh, odkud se stavba jiz piili§ neuplatiuje
v krajinném ramci a je jen stéZi rozliSitelna
pouhym okem, za idealni viditelnosti maze

byt mirné napadna.

Zdroj: (Vorel a kol. 2004)

Velmi zéleZi také na tom, z jaké vzdalenosti se na FVE divame. Ze vzdalenosti 0
az 3 km pasobi geometrické tvary a konstrukce panelt proti krajiné cize. Na
vzdalenost 3 az 10 km pasobi FVE jiZ jako homogenni plocha. Viditelnost se d& také
posuzovat na zakladé¢ digitalni 3D mapy nebo p#imo terénnim Setrenim (Vorel a kol.
2004).

FVE budou svou rozlohou vzdy tvoiit v krajing jakysi kontrast k jinym plocham.
Jsou prikladem negativniho zvySeni kontrastu v krajiné. Kontrast v krajinném pojeti
je podle Skleni¢ky (2003) dan ,,mirou odliSnosti ¢i gradientem piechodu sousednich
krajinnych slozek*. Posledni dobou se velice ¢asto pti porovnani dynamickych zmén
struktury krajiny v ¢ase pouZivaji metody typu GIS (Léw a Michal 2003).

3.10.3 Hodnoceni krajinného razu

,»Klicem k hodnoceni krajinného rdzu je, jak se ptirodni, technicko-ekonomické
a kulturné-historické charakteristiky meni ve spolecensky relevantni hodnoty* (Léw
a Michal 2003).

,»Krajina byla, je a bude hodnocena predevsim podle toho, jak uspokojuje proménlivé
lidské potieby* (L6w a Michal 2003).

Po vyhodnoceni by mél posuzovatel dospét k zavéru, jaky bude vliv stavby na
jeji okoli a celkovou Unosnost krajiny. V zavéru zpravy nasledné uvede doporucent,

jestli Uzemi pro stavbu, vzhledem ke krajinnému razu, je vhodné, nebo ne. Muze
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také navrhnout podminky pro mozné vyuziti, napi. osazeni urcité plochy
doprovodnou zeleni, stromy. Jeden ¢lovék hodnotici vliv stavby se ale nemuZe
orientovat ve vSech oblastech na které stavba pusobi. V Uzemi s devastovanou
krajinou se proto KR zpravidla hodnoti vétSim poctem odborniki z vice obord. Low
a Michal (2003) ktomuto tématu uvadéji: ,,Efektivni ochrana krajinného razu
predpokladd soustavné rozvijeni spoluprdce mezi organy a institucemi resorti
Zivotniho prostredi, mistniho rozvoje, kultury, zeméd¢lstvi a mezi kraji, obcemi,
jejich samospravami a ob¢anskymi iniciativami.” V expertnim teamu posuzovateli

by méli byt zastoupeni zastupci téchto organu (Vorel a kol. 2004):

e Objednatel e Zpracovatel

e Odbor ochrany Zivotniho prostredi e Odbor pamatkoveé péce

e Agentura ochrany ptirody a krajiny ¢ Narodni paméatkovy Ustav
e Zéstupci prislusného odboru MZP e Zastupce krajskeho Giadu

Samoziejmé, Ze kazdy z Gcastnikn si s sebou pifinasi i urcité své zajmy, a ¢asto
neni jednoduché se shodnout na spole¢ném stanovisku. Presto by mél mit expert,
ktery krajinu posuzuje, dostatek odvahy, byt taktni, vstticny a umét vyslechnout i
odlidné nazory. Cilem by mé¢lo byt dojit ke spole¢nému konsensu mini Léw a Michal
(2003). Kazdy z ucastnika by se mél umét take vyhnout tzv. resortismu, pii kterem
prestdva fungovat komunikace mezi jednotlivymi resorty statni spravy (Vorel a
Krupka, eds. 2009). DuleZitou roli v ochran¢ a spravnich jednanich ohledné ochrany
KR by méla hrat také vefejnost. Z&kon 114/1992 Sb. (858) k tomu uvadi, Ze
»ochrana piirody a krajiny je vefejnym zajmem. Kazdy je povinen pii uZivani
ptirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona*.

Pii posouzeni krajinného rdzu by bylo velice zjednodu$ené vychazet pouze ze tii

hlavnich charakteristik tzn. ptirodni, kulturni a historické. Proto v zavéru posouzeni

by mél byt uveden take vliv na:

e ptirodni hodnoty e estetické hodnoty

e vyznamné krajinné prvky e zvlasté chran¢na Gzemi

e kulturni dominanty ¢ harmonické metitko

e vztahy mezi sebou e Uzemni  systétm  ekologické
stability
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Pod kategorii zvlasté chranéna Uzemi rozumi §14, zakona ¢. 114/1992 Sh.:

e narodni parky (NP)

e chran¢né krajinné oblasti (CHKO)
e narodni piirodni rezervace

e piirodni rezervace

e narodni piirodni pamatky

e piirodni paméatky

Zde je potieba zminit, Ze ochranu piirody a KR si zaslouZi vSechna Gzemi. Jak
uvadi Léw a Michal (2003): ,,Zakon vyjadiuje zamér, aby orgény ptirody chréanily
nejen zvlasté chranéna Uzemi a vyjmenované druhy rostlin a Zivocicha, ale aktivné
prispivaly k péci o celé Uzemi beze zbytku, zejména z hlediska zachovani bohatosti a
pestrosti krajinnych typu, jejich estetickych a piirodnich hodnot.” Piesto vySe
uvedend chrdnénd Uzemi a pamatky musi byt zvlast¢ chrdnény, musi byt
diferencovany podle své vyznamnosti. Low a Michal (2003) vyvodili tyto zpasoby

ochrany:

A, Nejvyssi ochrana krajinného razu (1. stupen) - do nejvyssiho stupné ochrany

patiéi NP a CHKO a musi zde byt uchovany veskeré typické znaky KR

B, Vysokad ochrana krajinného razu (2. stupen) - do této skupiny lze zaradit
ptirodni parky a okrajové oblasti NP a CHKO

C, Nadpramérna ochrana krajinného razu (3. stupen) - jedna se o Uzemi s ¢aste¢né

dochovanym KR. Zde musi byt zachovany alespon krajinné dominanty

D, Z&kladni ochrana krajinného razu (4. stupen) - bézna uzemi, kde jsou chranény

dominantni typické znaky

E, Bez ochrany krajinného razu (5. stupen) - krajiny jejiz raz neni dochovan.

Cilem je chranit posledni zbytky dominant

Typické znaky jsou hlavni, které urcuji zakladni raz krajiny, a dale doprovodné.
Mezi typicke znaky lze zafadit relief, prostorovou strukturu ploch, strukturu hran a
linii, sidelni strukturu, vnittni charakteristiky ploch, linii (Léw a Michal 2003). Na
druhou stranu Vorel a kol. (2004) rozdéluji jednotlivé znaky dle cennosti a vyznamu.

Dle vyznamu se jedna o znaky zasadni, spoluurcujici a dopliujici. Klasifikace podle cennosti

je urcujici podle jedine¢nosti a vyzna¢nosti. Toto rozdéleni je vidét v priloze ¢. 3.
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4. Charakteristika studijniho Gzemi

Od nepaméti je ceskd krajina modelovana podle jejich obyvatel. At uZ je
vyuzZivana k zemédélstvi, pastevectvi nebo zustala prirodni, jde o ¢ast naSeho
domova, ¢ast nas samych. Pied nékolika desetiletimi zacalo dochazet k podstatnym
zmeénam. Prirodni krajina jiz u nas jako takova neni, ale ted’ i ¢lovékem vyuZivana
krajina, tzv. kulturni krajina, nadale ustupuje rozSifujicim se méstam, obcim,
skladovacim halam, zkratka lidskym vytvoriam, a to stéale rychlejSim tempem. Kazdy
den zmizi pod vrstvou asfaltu, betonu v praiméru 11 hektara (dale jen ,ha“), a to
vétsSinou zemeédelské pady. To uZz neni malé cislo potvrzuje Agentura ochrany
ptirody a krajiny (2009 dale jen ,,AOPK"). Ke vSemu tomu, ¢emu fikame pokrok,
pribyly v krajiné v poslednich péti letech i velké FVE. Kratce po spusténi dotacniho
systému na rozvoj OZE se staly FVE nedilnou souc¢asti nasi krajiny. Nejsou v krajing
zasazeny trvale jako kostel, komunikace nebo rozhledna, ale minimalné po dobu
jejich Zivotnosti se s FVE budeme setkavat. Léw a Michal (2003) popisuji tlak
rozvoje takto: ,Pod tlakem globalizace, kterd rozsévd po vSech kontinentech
unifikované objekty a nivelizuje vzhled krajiny, se jako velké téma soucasnosti
vynotfuje (post) moderni regionalismus, ktery hleda politicky a ekonomicky
uchopitelné nastroje pro respektovani specifi¢nosti krajiny v budouci jednotné

Evropé velmi diverzifikovanych regiont. *

4.1 Krajina a krajinny raz

Krajina je néco, co nés jiZz od poc¢atku historie lidstva obklopuje. Neni to pouze
skupina stromi na obzoru spolu s rybnikem za vsi. Je to komplex dochovanych
ptirodnich a kulturnich hodnot, které je potieba chranit (Léw a Michal 2003).
Jednotlivé ¢asti krajiny jsou spolu propojené nécim, co dava krajingé jeji
neopakovatelnost, rozlehlost a krasu. Takova krajinna scenérie se navic neustale
preméfiuje. Krajina vyhaslych sopek Ceského stiedohoii vypadala pied nékolika
miliony let urcité jinak. Vyviji se tak, jako vSe kolem nas. Krajina je neustéle se

vyvijejici zivy systém (Sklenic¢ka 2003).

Meéni ji geologické procesy, klimatické zmeény a za poslednich nékolik staleti
prevzal nad jejim vzhledem vl&du ¢lovek. Tyto zmény mohou heterogenitu krajiny
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zvySovat i sniZzovat. Systém krajiny se nachdzi ve stavu dynamické rovnovahy.
Clovek ji zacal pietvaiet k obrazu svému, a to i piesto, Ze vzdy byla pro n&j mistem
bydleni, bezpeci a obZivy (Forman a Godron 1993). Na to bohuZel v nékolika
poslednich desetiletich, v dobé ,jistot* zapominame. Marti§ (1988) mluvi o
polidStovani krajiny z niz ¢loveék vySel. Nékteré duasledky negativnich vliva ¢lovéka
na krajinu nemusi byt patrné hned. U n¢kterych cinnosti se az pozdéji ukazalo, Ze
nebyly spravné, soudi Sklenicka (2003). Nest'astn¢ postaveny dam na vrcholku hory,
nebo mytina jsou vidét na prvni pohled. Jediny pohled nam ale neukéaze dlouhodoby
vliv klimatickych zmén na krajinu, nebo na vyhynuti nékterého mistniho druhu.
Proto je dulezité se snazit krajiné porozumét, vnimat ji jako néco, co uz nemusi byt,
zkratka vazit si ji mini Léw a Michal (2003).

4.1.1 Krajina

Pojem krajina vznikl za obdobi renesance a symbolizoval urgitou scenérii
odehravajici se na pozadi obrazi. Forman a Gordon (1993) ji nazyvaji umélcovou
krajinou. Krajina je zde popsana jako nezastupitelna sloZka v historii vytvarného
uméni. Nenahraditelny je take jeji historicky vyznam. Konalo se v ni vse dileZité, co
lidstvo podniklo. Martis (1988) popisuje krajinu jako ,,scénu, na niz se odehravaji
klicové konflikty soudobého dramatu o vztahu lidské civilizace a jeji piirodni
podstaty”. Dale hovofii o krajiné jako o regenera¢ni lazni pro vSechny, kteii jsou pod
tlakem spole¢nosti unaveni. Léw a Michal (2003) k tomu dodava: ,,VSechny davné
lidské pociny, viditelné v tvaii krajiny, vZzdy konkretizovaly zptsob, kterym naSi
predkové chapali své piirodni i kulturni prostiedi a vyjadrovali svij vztah k tomuto

prostiedi i k silam, které je ovladaji.*

Jeji vyznam tak piesahuje vymezeni urc¢itého Uzemi. Vymezeni pojmu ,krajina® je
opravdu mnoho. Velice ¢asto se raznost definice odviji od oboru autora mysli
Sklenicka (2003). V 83, zékona ¢&. 114/1992 Sb. je krajina popséna jako ,,cast
zemskeého povrchu s charakteristickym reliéfem, tvoienym souborem funkéné
propojenych ekosystéma a civilizaénimi prvky“. Co je to ekosystém? Forman a
Gordon (1993) popisuji ekosystém jako: ,,vSechny organizmy v daném prostoru ve
vzajemnem pasobeni s jejich nezivym prostiedim.* Charakteristika krajiny a jejiho

rdzu zavisi na rovnomérném uspoiadani jednotlivych sloZek, prvku a jeva, které se
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od sebe nedaji oddélit. Vorel (2006) poukazuje na to, Ze krajina nejen Ze pusobi
vizualné svymi prostorovymi tvary, vzory a barvami, ale také svoji osobitou vini a
okolnimi zvuky. Péci o krajinu bychom méli vnimat na zékladé¢ tii jejich hlavnich

sloZek: prirodni, kulturni a socialni uvadi Léw a Michal (2003).

Clenéni krajiny se lisi podle raznych zdroji. Dle Muranského a Naumanna,
(1970) ji muzeme clenit dle nékolika hledisek vzhledem ktypu krajiny a jeji
hodnoté. Zakladnimi typy jsou:

o Kirajinny typ A - krajina pfeménéna, antropogenizovana

e Krajinny typ B - krajina kulturni. Jedna se o krajinu, kde je vyrovnany vztah
mezi ptirodou a ¢lovékem

e Krajinny typ C - krajina relativné ptirodni, prevladaji zde ptirodni prvky.

krajiny podle jeji hodnoty. Charakteristika krajiny se da vyjadrit jako:

e Krajina s velkou hodnotou
e B¢Zna, typicka krajina

¢ Krajina s nizkou hodnotou

Z téchto dvou zakladnich rozdéleni muzeme ziskat devét zékladnich typu

charakteristiky krajiny, které nam mohou pomoci s rozhodovanim o umisténi stavby.

Podle Skleni¢ky (2003) muzeme rozdélit krajinu jako ptirodni a ptirozené nebo
kulturni. Slovo ptirodni je zde potieba brat s rezervou. V podminkach CR ryze
ptirodni krajinu nenajdeme. Krajinu mtzeme také specifikovat podle jednotlivych
zaméieni na pravni, geomorfologické, umélecké, ekonomické, geografické,
historické, ekologické, demografické, emocionalni, architektonické a dalSi. Kazdé

zaméteni ndm skyta odliSny pohled na krajinu.

Loéw a Michal (2003) uvadi v ramcovych zasadach ochrany krajinného razu

rozdéleni krajinného razu na:

o Kirajinu zcela preménénou ¢lovekem
e Krajinu intermediarni

e Krajina relativné piirodni
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4.1.2 Krajinny raz

.»-.-Krajina je odrazem toho, kdo oni jsou a co jsou, a proto do ni investuji citove i
ekonomicky* (L6éw a Michal 2003).

Kazda krajina ma svaj raz. Dle Sklenicky (2003) je KR charakterem kazdé
krajiny tedy i naptiklad hnédouhelné panve. Soucasti krajiny jsou neodmyslitelng i
duchovni a kulturni hodnoty, které v ni po staleti vznikaly. Abychom pochopili
vyznam Kkrajiny a souvztaznost jejich prvka, vysvétleme si, jaky je vyznam
krajinného rédzu. KR nam napomaha porozumét rozdilam v krajing, jejim

zvlastnostem a diky tomu dava kazdé krajiné jeji osobity réaz.

Historie krajinného réazu se spojuje jiZ s prvorepublikovymi ochrénci pamétek a
ptirody. Do legislativy byl viak uveden az po roce 1989. Krajinny raz je v §12
zakona ¢. 114/1992 Sb. charakterizovan jako: ,Ptirodni, kulturni a historicka
charakteristika urc¢itého mista ¢i oblasti.“ A co se tyka ochrany, KR by mél byt
chranén ,,pied ¢innosti sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu“. V tomto zakoné
je také uvedena povinnost zachovavat vyznamné krajinné prvky, kulturni dominanty
krajiny, harmonické me¢titko a vztahy v krajing. Métitkem v krajiné lze chapat pomér
dvou velikosti urcitych ploch (Sklenicka, 2003). Vyznamné krajinné prvky (VKP)
jsou definovany jako ,.ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotné ¢asti
krajiny, utvérejici jeji typicky vzhled nebo ptispivajici k udrZzeni jeji ekologické
stability.“

VKP musi byt zaregistrovany a mohou je tvofit napiiklad lesy, rozhledny, vodni
plochy, ale také i meze, skaly apod. Registrované prvky jsou chrdnény zékonem pied
poSkozovanim nebo nicenim zdkonem ¢&. 114/1992 Sb., ktery v 84 vyslovné
upozoriiuje na ochranu pited nevhodnym umistovanim staveb nebo Spatné
navrzenymi pozemkovymi upravami. PoruSeni stability krajiny muze mit negativni
dusledky, jak na obyvatelstvo, tak nasledné i na ekonomiku. Léw a Michal (2003)
usuzuji, Ze zakon by mél chranit KR pied stavbami, které by mohly negativné ovlivnit
vyznam VKP a nuti k zachovani dalSich kulturnich dominant krajiny, harmonického
méfitka a celkovych vztahtt mezi nimi. Krajinné dominanty jsou takové prvky, ktere
svym tvarem a velikosti pievySuji své vlastnosti Sklenicka (2003) vSak zminuje, Ze
pokud vedle stivajici dominanty postavime novou, pochopitelné sniZzime charakter té
pavodni. Low a Michal (2003) k tomu ale dodavaji, Ze pokud by hrozilo, Ze vystavba
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snizi nebo zpusobi nevratnou zménu krajinného rézu, musi byt poZadany organy
ochrany piirody o souhlasné stanovisko.
U krajinného razu je rozdeleni charakteristik podobné jako u krajiny:
1, Vyjimeéné dochovany KR - v krajiné jsou zachovany vSechny hlavni i vedlejsi
znaky

2, Dobie dochovany KR - jsou zachovany vsSechny hlavni znaky a vétSina
doprovodnych

3, Céste¢né dochovany KR - vétsina hlavnich znaki je zachovana. Vedlejsi znaky,
které zmizely, se daji nahradit

4, Mélo dochovany KR - hlavni znaky jsou pievazné setieny. Jejich navraceni je
nerealné

Skleni¢ka (2003), ale zduraziuje, Ze Ukolem odborniki zabyvajicich se
ochranou krajinného razu je dé¢lat vSe proto, aby byly zachovany hlavni i vedlejsi
prvky dle 1. a 2. bodu. U tretiho bodu je potieba jistych z&saht, aby doslo k obnové
celkového razu. V krajinach, které spadaji do ¢tvrté kategorie devastované krajiny,

nezbyva uz nic jiného, nezZ se snaZit zachovat to, co zbylo.

Déle Skleni¢ka (2003) uvadi, Ze revitalizace takové krajiny je vZdy zna¢né
finanéné a energeticky nakladna. K ochrané krajinného razu Léw a Michal (2003)
dodavaji: ,,Na peclivé vybranych ¢astech naseho Gzemi by mél byt dochovany
krajinny raz zvIast' ptisné chranén a naopak v Uzemich, kde je krajinny réz setten,
nebo kde neodpovidé udrzitelnému zpusobu Zivota, by mél byt s plnou invenci nasi
doby zménén.”“ Dale pak vyjmenovavaji, kde je potieba chrénit krajinny rdz. KR

zejména chranime tam, kde:

1. je dobte zachovan

2. duleZitost dobie dochovaného KR v naSem Zivoté
3. se nachazeji cenné pozustatky KR

4. mistni ob¢ané bojuji o zachovani KR

Léw a Michal (2003) z toho usuzuji, Ze vSechny tyto pfiistupy ochrany
krajinného razu musi byt diferencované dle prislusného zkoumaného uzemi.
Skleni¢ka (2003) k diferenciaci uvadi: ,,V dusledku nestejnorodosti krajinnych

atributt se krajina diferencuje na jednotlivé skladebné sou¢asti.”
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Kromé vyznamnych krajinnych prvki je také potieba chranit i jednotlivé slozky
krajiny. Krajinné sloZzky povazuji Forman a Gorgon (1993) za z&kladni, v ¢ase témet
nemeénné prvky krajiny, a to bez rozdilu toho, jestli je vytvofil ¢lovék nebo piiroda.
MuZe se jednat napiiklad o les, pole, vodni nadrZz apod. Tyto sloZzky maji obvykle
velikost od nekolika desitek metrt ctverec¢nich aZz po stovky ha a jsou lehce
rozliSitelné zejména na leteckych fotografiich. Jednotlivé sloZzky tvofi takzvané
matrice a davaji krajiné jeji charakteristicky raz. Tyto slozky maji dle MartiSe (1998)

také vyznamnou stabiliza¢ni funkci.

Co to jsou matrice? Skleni¢ka (2003) popisuje matrici jako ,,nejrozsahlejsi a
prostorové nejspojitéjsi skladebnou soucést krajiny*. Krajinu miaZeme tak rozdélit na
matrici, enklavy neboli plosky a koridory, které je spojuji. Koridory maji prevazné
liniovy charakter, délka je mnohem vétsi nez Sitka. A to v3e obklopuje matrice.
VSechny tyto prvky tvoii strukturu krajiny. Forman a Gordon (1993) zminuji, Ze
rozloha krajiny miZe byt razna podle toho, co chceme pozorovat. Mtze mit rozlohu

jak Severni Ameriky, tak i obycejného akvaria.

Matrice velmi ¢asto spojuji koridory. Jsou to také pomérné Gzkeé pasy, které
slouzi k prechodu Zivocichu z jednoho uzemi na druhé. Jsou tak z ekologického, ale i
krajinného hlediska velmi dilezité a je potieba je chranit. Jakékoli jejich preruseni
napt. dalnici, Zeleznici maze mit negativni vliv na celé spolecenstvi v daném tzemi
(Forman a Godron 1993). Skleni¢ka (2003) uvadi, Ze ,,zachovani, piipadné obnoveni

migracniho, disperzniho potenciélu krajiny musi byt cilem krajinného planovani.

4.1.3 Krajinny raz a estetika

Piirodni, kulturni nebo preménénd krajina vzdy zanechd v pozorovateli urcity
dojem. Vizualné na ného pusobi podobng, jako pohled na obraz nebo ¢loveéka, se
kterym neverbaln¢ komunikujeme. Jedna se o subjektivni dojem pozorovatele. Tvrdi
Loéw a Michal (2003) Co jeden vnima jako krasné, druhy miaZze mit za Seredné. A
¢lovék dlouhodobé nemize a nechce Zit v né¢em Skaredném, at’ uz je to dam nebo
krajina, potiebuje krasu. Jay Appleton (1975) popsal krajinu ve své knize ZkuSenosti
z krajiny jako: ,estetické uspokojeni zakouSené pti pohledu na krajinu vychazi ze
spontanniho vnimani vlastnosti krajiny, ktera prostrednictvim svych tvart, barev,
prostorového usporadani a jejich dalSich viditelnych atributt pusobi jako indikatory

podminek prostiedi vhodného k preZiti, a to at’ jiz skute¢né k preZziti jsou ¢i nikoliv*.
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Sklenicka (2003) z toho usuzuje, Ze jde o urcitou harmonii, ktera je hlavnim

estetickym atributem.

Ne kazdy dokaze vnimat krasy krajiny, umét v ni vycist veSkeré jeji hodnoty,
mini Léw a Michal (2003). Citlivému pozorovateli se pti pohledu na krajinu
nepromitaji pouze pamatky, lesy, kaple apod., ale i lidé, kteti v ni Ziji a zili. Pfi
takovémto vnimani krajiny ziskavame poZzitek, ktery nas obohacuje. Vnimani
krajiny, krajinného razu je velmi individualni. Kazdy navstévnik krajiny ji vnima
podle svych znalosti, presvédéeni a cila, které jsou zakladem pro dalSi jednani
¢loveka tvrdi Rappaport (1979). Pohled mistniho obyvatele, ktery bydli v oblasti cely
Zivot se bude lisit od pouze prochazejiciho poutnika. Jak mistni obyvatelé nebo
turisté a poutnici mohou velmi napomoci k zachovéani a ochrané krajinného réazu.
Loéw a Michal (2003) poznamenavaji, ze lidé s rozdilnym vkusem vnimaji estetickou
stranku krajiny odlisn¢ a dale piSi o: ,,posunu hodnoticich kritérii a tedy subjektivnich
hodnot, které lidé na krajiné preferuji“. Ohromnou roli v ochran¢ piirody a krajiny hraji
préavé mistni obyvatelé. Léw a Michal (2003) zjistili, Ze: ,,Cim déle Zije v dané krajing
urcité spolecenstvi lidi, tim lépe si v ni usporadda sva individualni teritoria do
konsensualni podoby, tim vyvazenéji se tercialni krajinna struktura vyviji a je Iépe

oSetrovana, hajena a kraslena.*

Hodnota krajiny mize byt materialni i nematerialni tvrdi Sklenicka (2003). Les,
zemedélskd puda nebo chovny rybnik slouzi prevazné k produkci statkt, maji
materidlni charakter. Stejné tak ale muZe les a rybnik slouzit k odpoc¢inku a rekreaci.
Zde materidlni hodnota je potlacena estetickou, nematerialni. U jakéhokoli
rozhodovani o osudu krajiny je dulezité se na ni podivat jak z ekonomického
hlediska, tak i ze sociélniho a ekologického. Kazda tato sloZka se tidi vlastnimi
zakonitostmi a je nutné zmenit k ni pristup (Léw a Michal 2003). Pozitivni esteticka
hodnota je vysledkem kladného piistupu ¢lovéka ke krajing. Clovek v ni jiz nasel
svij Ukryt pied deStém, obZivu a bezpeci. Dle Skleni¢ky (2003) by mel mit ¢lovek
intuitivni védomi, Ze existuje mez naroku ¢lovéka vaci prirodé. Krajina ale nema
hodnotu pouze pro ¢loveéka. Jeji prava hodnota spociva v harmonickém zastoupeni
jednotlivych ekosystému, kterym poskytuje to sameé jako lidem. Léw a Michal (2003)
poukazuji na to, Ze dneSni moderni ¢loveék zna krajinu a jeji projevy spiSe z knih a televize,
nez aby do ni zaSel. Ztraci tak s krajinou kontakt, a to muaze vést az k ohroZeni trvale

udrzitelného rozvoje krajiny. | kdyZ se ¢lovék orientuje v krajiné podle dopravnich
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znacek, navigaci apod. nesmime zapominat, Ze zvifata tyto vymoZenosti nemaji.
Jednotlivé orientac¢ni body krajiny jsou pro zvér velmi duleZité. Lesy, meze, aleje,
rybniky, to v3e pomaha zvéii jak vidét, ale nebyt vidéna. Martis (1998) upozornuje
na to, Ze kdyby meze, rybniky a dalSi prvky zmizely, znamenalo by to pieruseni mist
a vazeb ekologické stability, kterda ma mnohem Sir§i rozsah nez jen lokalni. Cilek
(2002) v téchto pripadech mluvi o paméti krajiny, ktera je dana urcitym reliéfem.
Pokud je charakter krajinného rdzu zasadné poskozen, tato pamét’ je nenavratné
ztracena. | kdyzZ je naSe krajina hodné pozménéna oproti piirodni, ¢lovek se nepodilel
svym dilem jen vtom negativnim slova smyslu. V naSi zemi je velké mnozstvi
krasnych krajinnych scenérii, kterym hodn& napomohla lidska ruka. Clovek by si mél
uvédomit, Ze i kdyZ n¢jakd krajina muaZe pasobit jako monotonni pustina pro
normalniho ¢loveka, tak takovy biolog v ni muze najit uspokojeni a praci na nekolik
let. VétSinu prace zde zastala jisté ptiroda sama. Méli bychom za ni vidét i usili
mnoha generaci odbornikt a Siroké vefejnosti, kterym neni osud naSi krajiny
Ihostejny. Jen mélokterd zeme se miZe pysnit takovou pestrosti krajinnych scenérii
na tak malém Gzemi, jako je tomu v ¢eské kotling. Léw a Michal (2003) usuzuji, Ze
by se krajina méla stdt domovem, a ne mistem, kam obc¢as vyjdeme na navstévu.

Podle AOPK (2009) jiZz na ni nejsme tak zavisli, a podle toho k ni také pristupujeme.

4.2 Podminky vystavby FVE v krajiné

V 82, z&kona ¢. 114/1992 Sh. je vzhledem k vystavbé povinnosti ochrany
ptirody:
e Spolutgasti v procesu Uzemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem
prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny
e Ucasti na ochrang padniho fondu, zejména pti pozemkovych tpravach

e Ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodarského vyuzivani,
turistiky a rekreace

Volnych pozemka, které by dokazaly pojmout vétsi slunecni elektrarny, rychle
ubyva. At jiZ to je zptasobeno masivni vystavbou meéstskych satelitt, skladovych hal
nebo jinych zpevnénych ploch. Pokud by nékdo uvaZzoval o vystavbé FVE, je tu

duleZitd podminka. V nezastavéném UGzemi musi byt tato plocha vymezena
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v Uzemnim planu, ktery je zavazny na n¢kolik let. Dale musi pii povolovacim tizeni
stavby, po Uzemnim rozhodnuti nebo souhlasu nasledovat stavebni povoleni vydané
prislusnym stavebnim uUfadem. V nékterych pripadech je mozné spojit Gzemni a
stavebni tizeni a to tehdy, pokud byl jiZz schvalen tzemni plan a nebyly namitky.
Uzemni plan zpravidla potizuje obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti. V planu
jsou zaznamenana zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy. Pokud méa obec uzemni
plan, musi se jim také ftidit, je pro ni zavazny. Stavebni Urady mohou také vyuZit
zjednoduSeného stavebniho ftizeni, které neni tak administrativné narocné a je
rychlej§i (UUR 2007). K Gzemnimu planovani Léw a Michal (2003) dodavaji:
»PEiméfena ochrana, ale i tvorba krajinného rdzu by méla byt samoziejmou soucasti

Uzemniho planovani ve v3ech jeho aspektech.”

Pokud se napriklad jedna o instalaci 2 kW FVE na stiechu budovy, staci toto
zkracené tizeni. Fotovoltaicka pole jsou samoziejmé jinym ptipadem. Pred zac¢atkem
stavby musi mit majitel v ruce Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni.
Stavebni Orad vymezuje vyuZziti stavebniho pozemku, ucel stavby, zptistupnéni
stavby a jiné duleZité informace. Jako podklad pro stavebni povoleni klade téz
zvIasteé stavebni odbor diraz na vécnost projektové dokumentace. Stavebni povoleni
uz je konkrétngjsi. Blize specifikuje ucel a umisténi stavby, technické naroky na
stavbu a technickou infrastrukturu a zabyva se i provazanim se sousednimi pozemky

a stavbami (UUR 2007).

FVE slouzi k vyrobé elektrické energie a je posuzovano jako vyrobni zatizenti,
které meni stavajici vyuZiti pozemku, na némz stoji. Pozemky jsou vymezeny
Uzemnim planem obce, na jehoZ katastru ma investor zamér stavét. Tyto plochy jsou
v Uzemnim planu oznaceny jako plochy urcené k vyrobé a skladovani, technické
infrastruktury nebo smiSené vyrobni (UUR 2007). Investor ma dle 821, zdkona
¢. 183/2006 Sh. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen
»Stavebni zakon“) pravo, aby se mu obec nejdiive vyjadtila k jeho zaméru. Role
uzemniho planovani je velmi vyznamna. Podle toho, jestli je v krajin¢ dostatek nebo
nedostatek krajinarsky hodnotnych prostor, plan uréuje, jaky bude dalSi pristup ke

krajin¢. Co se bude chranit a co ne (L6w a Michal 2003).

Zéakon ¢. 114/1992 Sh. (887) také pamatuje na sankce a pokuty, pokud by doslo

vlivem n¢jaké c¢innosti k poSkozeni krajinného razu nebo vyznamného krajinného
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prvku. S ochranou krajiny souvisi tyto sankce: Piehled sankci dle zdvaZznosti a

subjektd je uveden v tab. ¢. 2.

Tab. &. 2 - Piehled sankci

Sankce az 20 000,- K& 100 000,- K¢ 2 000 000,- K&
do vyse:
Pokud fyzicka osoba snizi Pokud fyzicka Pokud podnikajici
nebo zmeéni svymi ¢innostmi | osoba snizi nebo fyzicka osoba nebo
KR. Pokud jedné proti znici vyznam pravnicky subjekt
rozhodnuti organu ochrany | krajinného prvku snizi nebo zmeni
ptirody svymi ¢innostmi
KR

Pokud dojde k uvaleni sankce spravnim organem, vynos si ponechd ten, kdo ji
uloZil. MuZe to byt obec s rozsitenou pasobnosti nebo krajsky Urad. Pokud se jedna
0 pridéleni penéz ze sankce obci, mohou byt pouzity pouze pro mistni zlepSeni

ochrany piirody a krajiny.

Umisténi hlavné obtich FVE ma nesporny vliv zvlasté na vizualni a esteticke
citéni krajiny. V krajiné se FVE jevi jako plosné, horizontalni dominanty, pievazné
geometrickych tvara (Vorel a kol. 2004). FVE zabiraji plochu od n¢kolika stovek
metru ¢tverecnich az po desitky hektart.

Co se tyka vykonu, pohybuje se od nékolika kW aZz po stovky MW. Investor
musi k Z&dosti stavebniho zaméru dolozit krom¢ zobrazeného umisténi elektrarny
v mapovych podkladech, tak i stanovisko posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi. Pokud
by mohlo dojit k ohroZeni nebo sniZeni vzhledu krajinného razu, tak i souhlas organt
ochrany piirody a krajiny. Konec¢né zadvazné stanovisko vSak vydavaji obce

s rozsirenou pravomoci (84, zakon ¢. 114/1992 Sh.).

L6éw a Michal (2003) k ochran¢ krajinného razu uvadgji: ,Ve vécech ochrany
krajinného razu chybi vice nez piedpisy a finanéni prostredky spolecenské ovzdusi,
vnémZz by bylo poruSovani jejich zasad vnimano jako nemoralni a jako

opovrzenihodné barbarstvi, které vétSinovy soud spole¢nosti odsoudi a nepiijme.*
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4.3 FVE v nezastavéném Uzemi

Diky dotacim a zvyhodnénym cenam vyroby energie z OZE se vroce 2008
zacala prudce rozbihat vystavba FVE. Cilem mnoha investora se stalo maximalné
vyuzit této prilezitosti. Ze strany EU byl vyvijen tlak, abychom do roku 2010
vyuzivali ve vyrob¢ elektiiny z 8% OZE, a to znamena i zajisténi podminek pro
vystavbu. Kdyby byla povolena vystavba FVE pouze na strechach budov, stézi
bychom svij zavazek naplnili. Od spusténi projektu na rozSireni OZE zacalo také
masov¢ pribyvat Zadosti na docasné odejmuti padniho fondu. O kolik se vlastné
jedna FVE? Server iDNES uvadi nésledujici: ,,V distribu¢ni siti spole¢nosti E.on
bylo pfipojeno 1 355 vyrobnich fotovoltaickych zdroja a da se fici, Ze témét dvé
tietiny z nich se nachézeji na Uzemi jizni Moravy.” VétSina téchto elektraren se

nachazi na zemédelské puadé.

4.3.1 Ochrana pudniho fondu

VVVVVV

jen vyjimecné vysledkem zvaZovani dusledku riznych variant vyuZiti ve smyslu
tvorby* (L6w a Michal 2003).

NaSe krajina je charakterizovana vétsinou jako zemeédeélska. Jedna se piedevsim
0 péstovani plodin, a to na pozemcich, které spadaji pod takzvany zemédélsky padni
fond (dale jen ,,ZPF*). Negativni dasledky zemédélstvi se zacaly zejména projevovat
ke konci padesatych let, kdy zacalo dochazet ke kolektivizaci, scelovani poli a jejich
extenzivnimu vyuZivani. Na nasi krajin¢ se negativné podepsal vice jak ¢tyficetilety
nezajem. Low a Michal (2003) popisuji komunistickou éru jako ,,princip diktatury,
ktery je zaloZen na centralnim tizeni diktovanim vSeho a na cilené likvidaci jakékoli
samostatnosti mél a dosud ma na nasi krajinu zdrcujici vliv*. Skleni¢ka (2003) zde
hovoti o ,ideologickém znasilnovani* krajiny. Léw a Michal (2003) k tomu dale
dodavaji: ,,Pravé v rozvraceni teritorialnich vztaha v krajin¢ je nutno vidét jeden
z nejvétSich zlocinu socializace u nas. Socializace programove zpietrhala nase vazby
na krajinu, a to vedle majetkovych vztaht predevsim a praveé vztahy psychologicke.“
Situace se zacala zlepSovat az v 90. letech diky legislativni ochrané pudy, vysvétluje
Sklenicka (2003). Z 81 zékona ¢.334/1992 Sh. o ochran¢ zemédélského pudniho
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fondu v platném znéni vyplyva, Ze ZPF je nenahraditelny vyrobni prostiedek.
V tomto z&kon¢ je také uvedeno, jak ZPF chranit. Za poslednich 20 let doSlo na
zemédelskych pozemcich k velkym zméndm. Zemédélstvi se muselo ptizputisobit
novym trznim trendam (AOPK 2009). DoSlo zejména ke snizZeni celkové produkce a
plno zemedélskych produkta se zacalo vyplacet dovazet z okolnich zemi. Nejen naSe
zemedélstvi se tak dostalo do krize a jednim z dusledku je i krajina bez lidi, usuzuji
Loéw a Michal (2003). V mén¢ urodnych horskych oblastech se jiz nevyplatilo padu
obdélavat a doSlo prevazné sukcesi k jejimu zarastani travou. Znacna cast pudy
zastala nevyuzivdna (AOPK 2009). Uvolnil se zde tak prostor pro jiné vyuZiti a
podminky pro vystavbu FVE se zlepSily. Nikdo tenkrat ziejmé necekal, Ze rozmach
vystavby FVE a tim padem i zabirani ZPF bude tak narastat. Pida patii mezi vzacné
zdroje, vlastnik FVE musi platit za jeji odejmuti ze ZPF spravni poplatek. Vystavba
FVE v nezastavéném Uzemi musi byt také v souladu sUzemnim planem a je
povolena pouze jako stavba docasnd. To znamena, Ze po ukongéeni Zivotnosti by

panely a konstrukce mely byt demontovany a odstranény (Vorel a kol. 2004).

4.3.2 Podminky vystavby FVE

Protoze hrozilo vyrazné zdrazeni elektiiny pro koncové uzivatele, vlada nechala
provétit efektivnost dotovani vystavby FVE. Komise doSla k ndvrhu, Ze vystavba
FVE se musi velmi omezit. VIada se nasledné usnesla na novelizaci zakona na
podporu OZE, Ze od 1. ledna 2011 nebude podporovat vystavbu na zemédélskych
pozemcich a omezi se pouze na domovni instalace. Jako nastroj ke sniZeni vystavby
FVE ji k tomu poslouzi snizeni dotaci soudi ERU (2010). Pro investory to prakticky
znamend znemoznéni dalSi vystavby, protoZe bez dotace nebo zvyhodnénych
vykupnich cen se jim stavba finanéné nevyplati. Respektive se navratnost investice
prodlouzi natolik, Ze ztrati smysl. Pokud investofi chté&ji stihnout vyuZit dotacni
systém, musi byt FVE ptipojeny do konce roku 2010. Pokud by byly teplotni
2010 byl ale neobvykle chladny, coz znaéné¢ zkomplikovalo nové instalace.
V nizkych teplotach lIze panely ptipevnit na konstrukce, ale zapojeni elektroinstalace
jiz moZné neni (Czech RE Agency).

51



FVE se vétSinou nachazeji v tésné blizkosti obci nebo mést, a tak oproti jinym
zdrojam vyroby elektrické energie nemaji velké naroky na napojeni na technickou
infrastrukturu. Jednd se zde o pfipojeni k rozvodim elektrické energie, vody,
kanalizace apod. Toto technické zazemi pro budouci investory pripravi vétSinou obce
samotné. Je to také v jejich zajmu, protoZze mala ¢ast vytéZku vétSinou putuje na
razné Ucely pro rozvoj obce. Jedinym opravdu velkym problémem pro investory
zustava napojeni na odbérnou sit’. Jak je vidét, problematika ohledné vystavby FVE
neni jednoducha. Kazdy ucastnik uzemniho fizeni by si mél uvédomit nasledujici

vyhody a nevyhody umistovani FVE na nezastavénem Gzemi (tab. ¢. 3).

Tab. ¢. 3 - Prehled vyhod a nevyhod umist'ovani FVE na nezastavénych pozemcich

Vyhoda Nevyhoda
e neomezene vyuZziti plochy e napojeni na technickou
infrastrukturu

e mozné pouZiti polohovacich zatizeni |e odejmuti pudy ze ZPF
¢ instalace v idealni poloze a sklonu e vlivna KR

e snadny piistup k pozemku e (drZzba plochy (se¢eni nebo pastva)

e zabezpeceni objektu

Pti navrhovani FVE nejen v nezastavéném Uzemi, je vzdy potieba seznamit se se
stavajicimi podminkami. Jednou z nejdtleZitéjSich hodnot je pocet hodin a intenzita
slune¢niho zéieni. Hodné zde zaleZi na okolni krajiné. V horach mtze byt tato doba
az o 3 hodiny kratsi nez na roving. Intenzita se také meni v zavislosti na zemepisné
Sitce a sklonu pozemku. Dialezitym méfitkem je také stav atmosféry, okolni
vegetace, stromy. Pokud by projektant nebral na tyto okolnosti ztetel, panely by

nemusely byt tak ucinné.

4.3.3 Nastin budoucnosti FVE v nezastavéném Uzemi

V soucasné dobé nelze ani odhadovat, jestli se fotovoltaika po roce 2011 na
zemedélskou pudu vrati anebo ne. Ministr zeméd¢lstvi Pavel Drobil k tomu na
Aktuélné.cz poznamenava: ,,Byli bychom neradi, aby dalSi zeméd¢lska puda byla
zabirana pro to, aby na ni n¢kdo stavél pole FV ¢lanka, ale i vétrnych elektraren,” a

dale dodava: ,,Chceme zptisnit podminky pro vyjmuti pozemka z padniho fondu.”
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Snad nejdulezitéjsi alohu tu hraji vlastnici pozemku, tedy prevazné zemédélci.
Pravé u nich se sniZujici produkeni funkei v zemédélstvi vzrustd zajem pecovat o
krajinu a me¢li by se snaZit ji zachovat piistim generacim. Zakon ¢. 114/1992 (868)
k tomu uvadi: ,,Vlastnici a najemci pozemku zlepSuji podle svych moZnosti stav
dochovaného piirodniho a krajinného prostiedi za Géelem zachovani druhového
bohatstvi prirody a udrzeni systému ekologické stability.” ,,Nejen zemédélci ale
vSichni vlastnici pozemkd jsou garanty budouci krajiny,” dodavad Loéw a Michal
(2003). Do popiedi se dostava také mimoprodukéni funkce zemedélstvi. K nejvétSim
zménam doslo zejména v horskych a podhorskych oblastech zatraviiovanim orné
pudy a zalesnovanim (AOPK 2009).

4.4 FVE v zastavéném Uzemi

Vyhled do budoucna ptredpoklada, Ze vyuziti slune¢ni energie v zastavénych
Uzemich bude mnohem Sir§i. Davodem je to, Ze stat jiz od zacatku roku 2011
prestane podporovat vystavbu solarnich elektraren na zemédé¢lské padé
(Aktualneé.cz). Bez zvyhodnénych vykupnich cen od statu se celkova doba
navratnosti vloZzeného Kkapitalu  prodlouzi a stane se pro investory stavba
nevyhodnou. Ministr Drobil, dle Aktualné.cz, k umistovani FVE do zastavby,
zminuje: ,,Nemyslim si, Ze obrovské pole fotovoltaickych ¢lanka néjakym zpusobem
pomahaji krajinnému rdzu a podobné. Myslim, Ze kam to patii, jsou stiechy domd,

stiechy sidlist’, brownfieldy.*

4.4.1 Podminky pro provoz FVE v zastavéném UGzemi

Vystavba FVE na budovach by méla byt urcité jednodussi i co se tyka riznych
povoleni. Pokud by nékdo chtél instalovat panely naptiklad na stiechu, jedna se o
zmeénu dokoncené stavby, a podle stavebniho zakona zde neni potieba rozhodnuti o
zméné stavby nebo Uzemni souhlas. Majiteli budovy stac¢i, kdyZz poda zadost o
ohlaSeni zmeény stavby. Podle sloZitosti zasahu nebo Upravy nasleduje stavebni

povoleni, ohlaSeni nebo také vibec nic. Pokud se ale jedna o vétsi projekt, plati zde

53



stejné poZadavky jako u nezastavénych Uzemi. U vétSich FVE se musi investor fidit
Uzemnim planem, ve kterém jsou pro vystavbu vymezeny plochy vyrobni a

skladovaci, technické infrastruktury nebo smisené vyrobni (UUR 2007).

FVE je mozné dle stavebniho zakona vnimat jako soucéast stavby. FVE muze tak
byt umisténa na pozemcich urcenych k bydleni, rekreaci, ob¢anského vybaveni apod.
O tomto vykladu stavebni legislativy Ize samoziejmé v mnoha piipadech diskutovat,
stavebni zakon slovo fotovoltaika nezna. Tento zakon popisuje v ¢lanku XXVI, 8§12
ochranu KR v zastavéném Gzemi takto: ,,Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném
Uzemi a v zastavitelnych plochéch, pro které je zemnim planem nebo regula¢nim
planem stanoveno plo3né a prostorové uspotradani a podminky ochrany krajinného
rdzu dohodnuté s organem ochrany a ptirody.“ Pro organy ochrany piirody a krajiny
to znamena zajimat se vice jiz o Uzemn¢ planovaci dokumentaci, a to v samém
zacatku (Vorel a Krupka, eds. 2009). Kazdy investor by mél zvazit uvedené vyhody

a nevyhody dle tab. ¢. 4.

Tab. ¢. 4 - Prehled vyhod a nevyhod umist'ovani FVE na zastavénych Gzemich

Vyhoda Nevyhoda

e vyuZiti volné plochy budov ¢ nedostatek volné plochy

e zajisténa technicka infrastruktura ¢ ne vzdy vhodna orientace budovy

e VyuZiti energie v dané lokalité e nutny z&sah do konstrukce budovy

e Spatny piistup pro zlodéje e panely se kvali statice budovy
nemohou natécet za sluncem

e bez stavebniho povoleni e vySSi mnoZstvi aerosoli a tuhych
¢astic

e zajimavy vzhled budov nerusi KR

Vyuziti FV paneli je mozné prakticky na vSech mozZnych budovéch s dobrou
orientaci vaci slunci. Muaze jit o rodinné domy, Skoly, vyrobni haly, sklady, banky
atd. (Motlik 2007). I pies mnohé nevyhody se do budoucna integrace FVE do budov
urcité¢ vyplati. Mnohé budovy, komplexy se stanou energeticky sobéstacnymi.
Zabudovanim FV panelt do plasta budov vznikl novy obor architektury (Libra a
Poulek 2010). Piiklad umisténi FVE na fasadé budovy je vidét v priloze ¢. 6. ZvIaste
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upravené FV panely mohou nahradit i nékteré klasické stavebni materialy. Vyrobena
elektrina muZe také slouzit jako zaloZni zdroj, pti vypadku proudu v budové. FVE by
tak mohly nahradit velmi nakladna zatizeni jako jsou dieselagregaty nebo stanice
UPS.

Velmi vyhodna je také instalace FV panelu na stiechy budov. Lze zde vyuZit
stavajiciho naklonu stiechy jiznim smérem nebo u plochych stiech polozit konstrukci
k uchyceni paneli. Uplnou novinkou je vyuziti FV paneld misto klasické krytiny.
Cena za material a montaZ se zde pohybuje kolem 8 000,- K&/m?, coZ pro nékoho
muze byt zna¢na ¢astka. Pokud ale uvazime to, Ze investorovi odpadnou naklady na

konstrukci, zabor pozemku, pak cena neni tak vysoka (Murtinger a kol. 2008).

Lepsi podminky pro instalaci FV panelt poskytuji strechy rozsahlejSich objektu,
jako jsou pramyslové haly, nadrazni budovy nebo autobusové zastavky. Velké
moZznosti zde také nabizi vyuZiti ploch svétlika a stinidel budov. Budoucnosti zatim
zustava vyuziti FV paneli misto skla oken. Pokud by bylo klasické sklo nahrazeno
cenové pristupnym svétlopropustnym FV  materidlem s dobrymi tepelnymi

vlastnostmi, znamenalo by to jisté pievrat, soudi Motlik a kol. (2007).

Murtinger a kol. (2008) v¢ii, Ze fotovoltaika ma veliky potencidl pravé ve
méstech, kde jiné OZE nemohou byt zcela vyuZity. FVE, které jsou integrovany do
budov nebo postavené na zahradé v zastavénem uUzemi, vétSinou nemaji negativni
vliv na KR. Cenek a kol. (2001) si mysli, Ze v nékterych piripadech mohou vytvofit i
diky zajimavému zbarveni panelt, novy esteticky prvek budov. Ne do kazdé
zastavby se FV panely muZou hodit. Asi se nikdy nestane soucasti historickych
pamatek. Ochrana urc¢itého razu obci je ale problematickd. Low a Michal (2003)
soudi, Ze ochrana by se m¢la tykat hlavné venkovskych staveni, kde je kazda mensi

zmena znat, a muZe poskodit celkovy vzhled obce.

Predpoklada se, Ze fotovoltaika se stane jednim z nejrychleji rostoucich obori
pravé v mestské zastavbé a stane se nedilnou soucasti urbanistickych a
architektonickych studii. V budoucnosti by se také m¢lo pocitat s fotovoltaickymi
systémy ve vSech bezpecnostnich planech vSech mést na celém svéte, piSe Aitken
(2003). Vorel a kol. (2004) tvrdi, Ze ochrana KR je dulezita i pro méstskou zastavbu.
Nejedna se pouze 0 ZCHU, NP a dalsi chranéna uzemi, ale i lesoparky, vodotece,
vyrazné porosty, zemédélskou padu apod. Vorel a Krupka, eds. (2009)
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poznamenavaji, Ze ,,ochrana krajinného razu byva piijatelna pouze do chvile, pokud

nedojde ke stietu s konkrétnim investi¢nim zamérem®.

4.5 V\yhodnoceni vlivu FVE Sakvice a FVE Barchov na
Krajinny raz

Fotovoltaickych elektraren se v nasi krajin¢ nachazi jiz nékolik stovek. Velmi se
mezi sebou liSi at’ uz rozlohou, instalovanym vykonem, montazemi tak i umisténim.
Pokud chceme srovnat vliv na KR jen u nékolika FVE, znamend to nevyhnout se
zna¢nému zjednoduSeni. Pti prazkumu jsem zjistil, Ze u vystavby vétSiny FVE
nebylo od spravnich organt vyzadovano vyhodnoceni vlivu na KR. FVE jsou
umist'ovany na pozemcich, které jsou v souladu s izemnim nebo regula¢nim planem
prislusné obce (UUR 2007). Priklady jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1. Pokud je plocha
v Uzemnim planu oznacena jako vyrobni, technicka infrastruktura apod., upoustéji
organy obce od vyhodnoceni stavby na krajinny raz. O vyhodnoceni muze poZadat
odbor Zivotniho prostiedi prislusného Uiadu. A to i pokud by se méla stavba nachazet
napiiklad v chranéné krajinné oblasti nebo ptirodnim parku. To se v3ak netyka jejich
prvnich zon, kde je umist'ovani staveb zakazano (826, zakon ¢. 114/1992 Sb.). Dale
se vyhodnoceni zpracovava v pripadech, kdyz jsou pochybnosti, Ze stavba muze
znehodnotit celkovy KR. V téchto piipadech by se mély organy ochrany ptirody a
krajiny aktivné zapojit v zapracovani problému tykajicich se krajinného rdzu do
stavajicich podkladt. Jedna se naptiklad o analytické podklady, tzemné planovaci
dokumentaci dle nového stavebniho zakona (Vorel a Krupka, eds. 2009).

Srovnavaci studie se tyka vyhodnoceni dvou FVE. Jednd se o elektrarnu

v Sakvicich a Barchovg, které Ize zaradit jejich vykonem a rozlohou mezi pramérné.

4.5.1 Fotovoltaicka elektrarna Sakvice

(Zimové a Hartl 2009)

Obec Sakvice se nachazi uprostied okresu Bieclav, vedle vodni nadrze Nové
Mlyny. Jedna se o typickou vinaiskou obec s téméi 1400 obyvateli. Vodni nadrz

slouZi nejen pro vodohospodaiské Ucely, ale i pro rekreaci, sport a rybaieni.
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Stavba FVE o vykonu 4,7 MWh zacala v bfeznu 2010 a byla dokoncena
v ¢ervenci téhoZ roku. Rozklada se na ploSe 11lha a bylo na ni pouZito piiblizné
20000 FV paneli a 400 menich, coZz znamend, Ze se jednad o pomérné velkou
elektrarnu. Instalovany vykon elektrarny je 1,8 MW. Umisténi FVE je uvedeno na

obr. & 7. Studii FVE Sakvice je mozné vidét v priloze ¢. 4.

Obr. & 7 - Umisténi FVE Sakvice
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Zpracovani posouzeni vlivu na KR predchazelo GUzemni fizeni. Bylo zahajeno
9.9. 2009 stavebnim Oradem v Hustopecich. Prvnim krokem byl poZadavek na
zhotoveni pripojky o napéti 22 kV (kilovolt). Prizvani byli vsichni majitelé
sousedicich pozemku. Jedna se prevazné o obecni majetek, takze se Gcastnila obec
Sakvice a blizka obec Zaje¢i. Mimo jiné je vrozhodnuti uvedena podminka, Ze
oblast umisténi patii mezi archeologické nalezisté. Stavitel musi tedy pocétek stavby
nahlasit archeologickému ustavu AV, a pokud by narazil na jakoukoli vykopavku, je
povinen ji ohlasit. To by néasledné mohlo znamenat urcité zpozdéni celé stavby.
Uzemni plan byl pozménén o pozadavek na vyhodnoceni vlivu FVE na KR (Archiv
uredni desky obce Zajec¢i 2009).

Na misté stavajici FVE stalo nékolik desitek rekreacnich chatek, vétSinou na
¢erno postavenych. Obec si s nimi dlouhé roky nevédéla rady, dokud se neobjevil
investor, ktery me¢l o cely pozemek velky zajem. Pronajal si pozemek a cekal, azZ
vejde v platnost novy regula¢ni plan. Prondjem ¢ini milion Sest set tisic korun, coz je
pro obec vyraznd pomoc. Starostka obce pani Brzobohata pfislibila nasledné ziskani
stavebniho povoleni. Do té doby obec natidila chataiam chatky odstranit. Odstranit

cerné stavby a ziskat penize do obecni pokladny se povedlo (Denik.cz).
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Posouzeni vystavby FVE bylo vypracovano v roce 2009 na Zadost Uzemniho
rozhodnuti. SkI4da se ze t¥i ¢asti. V Uvodu je uvedeno oduavodnéni poZadavku na
vypracovani posouzeni a struéné informace o elektrarné. Kapitola ¢. 2 se nazyva
vyhodnoceni krajinného razu a posledni kapitola shrnuje poznatky a je zavérem celé

Zpravy.

Cela oblast kolem Sakvic patii mezi oteviené krajiny scelenych poli. Stejné jako
na vétsing uzemi Ceské republiky, tak i tady je puda zemédélsky vyuZivana.
V nejbliz§im okoli se nenachazi zadny les a pouze nékolik dievin tvoii meze a
remizky. V okoli nadrZe se nachazi n¢kolik zajimavych porosta a aleji, které krajinu
roz¢lenuji na mensi dily. Pozustatek scelenych poli se tak opticky vytraci. Nenachazi
se zde Z&dné vyznac¢né oblasti z hlediska biologické rozmanitosti nebo ekologické
stability. Dle posudku je ve zkoumaném Uzemi pomérné nizka ekologicka
rozmanitost. Jiz dlouho je tato krajina vyuzivdna zemédélci, coz také dokazuji i
archeologické nélezy. Predpoklada se, Ze krajina je obdélavéana jiz 7 300 let. Diky
kolektivizaci zemedélstvi doSlo ve dvacatém stoleti ke scelovani pozemku a krajina
ztratila svuj typicky charakter. Jedinymi hranicemi mezi pozemky jsou silnice a

Zeleznice.

Na mistech, kde kdysi meandrovala teka Dyje, lze vidét soustavu
novomlynskych nadrzi. Preménou pavodni krajiny na nadrze doslo tak k velkému
zasahu do tamniho ekosystému. Jak to ale byva, piiroda se asimilovala na nové
podminky a nyni jsou nadrZe spolu s Palavskymi hibety vyznamnym estetickym

prvkem v krajinég.

Z této charakteristiky vyplyva, Ze pavodni krajina byla c¢lovékem znaéné
pozménéna. KR je zde tedy mélo dochovany. Studie uvadi, ze FVE Sakvice nebude
stirat Zadnou dominantu krajiny ani se ji nestane. Co se tyka viditelnosti, lze ji
zaradit mezi slab¢ viditelné. Duvodem je to, Ze se nachazi pomérné blizko u vodni
nadrZe. | pies malou vysku FVE (3 - 4 metry), posudek doporucuje vysadit stredné
vysokou vegetaci, aby celkovy pohled na Palavské vrchy nebyl ruSen vétsi tmavou

plochou, a to hlavné smérem od nadrze.

Proti vystavbé FVE se ohradil vedouci spravy chranéné krajinné oblasti Palava

Jifi Matuska: ,,Je tam komplikace s Uzemnim systémem ekologické stability, ur¢ité
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by tam mohla byt komplikace s druhovou ochranou rostlin a Zivocicha a je to také

zaplavové Gzemi.” (Denik.cz).

4.5.2 Fotovoltaicka elektrarna Barchov

(Vrany, 2010)

Obec Barchov se nachazi v Pardubickéem kraji a lezi 10 km od Pardubic. Jedna
se 0 mensi obec s 168 obyvateli. Nad obci se nachazi Veselské navrsi a pobliz tece
potok Podolka. P¥imo v obci se nachazi socha svatého Jana z roku 1862 a zvonicka
(Obec Barchov).

Obec Stary Matérov sousedi s obci Barchov. Pocet obyvatel je 500 a nachazi se
zde nékolik pamatek a hezkych zakouti. Kulturni Zivot obce je pomérné bohaty,

zejména diky mistnimu dramatickému krouzku (Obec Stary Matéiov).

Obr. ¢&. 8 - Umisténi FVE Barchov
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Posudek na vliv stavby na KR zahrnuje pozemky mezi obci Barchov a Stary
Matétov, které spadaji pod katastralni uzemi Barchov u Pardubic. Je zde posuzovan
vliv na krajinny rdz FVE a Uzemi pro sport, rekreaci a obytné plochy. Z téchto tii

zkoumanych Gzemi se budu vénovat Gzemi uréenému pro vystavbu FVE (Obr. ¢. 8).
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Hodnoceni se sklada z téchto ¢asti:

e Uvod

e Piedmét posouzeni

¢ VVymezeni dotéeného krajinného prostoru
¢ Identifikace znakua krajinného razu

¢ Vyhodnoceni miry vlivu zaméru na KR

e Celkové vyhodnoceni vlivi, ndvrh opatieni

Hodnocend FVE bude mit rozlohu 27 ha a bude postavena na orne pudé.
Pieména orné pady na jiné vyuZiti musi byt nejdtive schvalena zménou funkeniho
vyuZiti Gzemi. Celkovy vykon elektrarny by mél dosahovat 12,4 MWh. Vyska
konstrukce vcetné panelt bude mezi 2,5 az 2,8 metry s modrym zabarvenim.

Orientovany budou jiznim smérem.

V prvni ¢asti vyhodnoceni autor uvadi princip fotovoltaiky a pouZiti slune¢nich
panelt. U oploceni je uvedeno, Ze nejcastéji se vySka pletiva voli kolem 2,5 metru a

nékdy byva pod plotem 10 cm mezera pro prachod drobné zvére.

V casti C autor popisuje charakteristiky jednotlivych regioni. Déle se zamétuje
na vztahy mezi nimi. VSechny niZe uvedené regiony jsou z mista zaméru stavby

viditelné, nebo maji na danou lokalitu vliv.

e Pardubicky bioregion, se nachazi ve stiedu vychodnich Cech. Terén je piedeviim
rovinny nepiesahujici vysku 30 metrd. Vyjimku tvori Kunétickd hora, ktera tvori
dominantu v krajing. V této oblasti prevaZzuji nivy a luhy, na které navazuji terasy
s borovymi doubravami a slatinami. Cel& oblast je pievazné zemedélsky vyuzivana

jako ornd puada. Velkou ¢ast plochy zabiraji také zastavéna uzemi.

e Chrudimsky region ma reliéf slozeny z plochych pahorkatin s vySkou mezi 30-75
metry. Z geologického hlediska se nachazi na Vychodolabské a Chrudimské tabuli.
Co se tyka vegetace, da se tato oblast zaradit jako prechod mezi buko-dubovym a
dubovo-bukovym stupném. Hranici Pardubického regionu tvoii SirSi nivy, na
severnich svazich jsou to buciny. Podobn¢ jako u Pardubického regionu je i zde
krajina zemédélsky vyuZivana. V regionu se takeé nachdzi veétSi mnoZstvi lesd,

rybnika a vihkych luk.
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e Zeleznohorsky region, ktery tvoii ¢ast obzoru z dotéeného mista se nachazi na
jihu vychodnich Cech. Vétsinu regionu vak tvofi rovina, kterd se méni na strmé
svahy JZ okraje Zeleznych hor. Charakter krajiny lze zafadit mezi harmonické

kulturni krajiny. Jsou zde zastoupeny piedevsim smrkové a borové kultury.

Celkove lze zaradit tyto regiony jako krajiny svyrovnanym vztahem mezi
ptirodou a ¢lovékem. Je zde mnoho piirodnich a zemedélskych ploch, ale na druhou

stranu malo sidel a pramyslu.

Dalsi ¢asti hodnoceni jsou grafické podklady a fotodokumentace. Tyto podklady
ukazuji, v jakém Gzemi bude stavba umisténa a jaky by byl jeji potencionalni vliv na
okolni krajinu. Na fotografiich jsou dotéené plochy stavbou zvyraznény jinym

odstinem barvy.

V podkapitole tykajici se viditelnosti posuzovanych lokalit je uvedeno, jak by
zamér naruSoval viditelnost okolni krajiny z jednotlivych smért. Ze sméru severniho
a severovychodniho by byla u FVE viditelna jeji severozapadni cast. Ze sméru
severozapadniho jsou zmeény v Gzemi dost patrné. Zde autor doporucuje odstinit
stavbu ochrannou zeleni. Vysadbu zelené doporucuje autor umistit od sméru ze

Zeleznych hor. Z ostatnich stran by elektrarna neméla byt viditelna.

Cést D je vénovana znakam krajinného razu. Pozemek elektrarny by se nachazel
na orné padeé. Obce oddéluje od elektrarny liniova zelen s ketovitymi nalety. Od jihu
je elektrarna ohranicena silnici a ze severu lesem a zemédélskym pozemkem.
Nedaleko od dot¢eného pozemku se nachéazi pardubickeé letisté. Plocha elektrarny by
viak méla byt viditelna pouze pii pristani nebo vzletech.

Vyhodnoceni miry vlivu z&méru na KR v casti E se sklddd z piehledu

jednotlivych charakteristik v porovnani s klasifikaci identifikovanych znaka.

Zaveéreéna kapitola F je souhrnnym hodnocenim vlivu zdméru. Autor zde
zminuje pozitivni znaky vyuZiti fotovolotaiky, predevsim nulové znecisténi Zivotniho
prostiedi. PiSe zde také o vnimani fotovoltaiky jako do budoucna velmi dualeZitého
zdroje energie. Zavérem vyhodnoceni jsou navrhy opatieni. Ze sméru zapadniho a
vychodniho autor doporucuje nezasahovat do jiz vzrostlé liniové zelen¢. Otevienou
severozapadni c¢ast navrhuje osazet liniovou zeleni, aby doslo k pohledovému zakryti
plotu a elektrarny. Od silnice k elektrarné (60 metri) by méla byt vysazena stromova

a doprovodna zeleri, jejimz ukolem je zachovat neruseny vyhled na Zelezné hory.
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Stromy by mély byt alespon ¢aste¢né vzrostlé, aby svoji funkci plnily co nejdrive. Pti
osazovani zeleni se musi dbat na to, aby nedo$lo k zastinéni plochy panela. Vyska
stromu a zelené se tak bude sniZzovat od silnice smérem k elektrarné. PiestoZe zasah
do krajinného razu je u tohoto projektu pomeérné silny, vzhledem k opatienim, by mél
byt vyhovujici. Autor véri, Ze mistni obyvatelé si na nové dilo zvyknou. Srovnava
také tento zamér s jinymi, jiZz realizovanymi, kde zdaleka nebylo provedeno tolik

opatieni jako v tomto pripadé.

5. Diskuze

5.1 Srovnani FVE Barchov a FVE Sakvice a pouZitych
metodik vlivi na KR

Vysledky srovnéani prikladu vyhodnoceni dvou FVE nelze vztahovat na viechny
solarni elektrarny. Jedna se pouze o maly vzorek, na kterém lze vidét, jak
vyhodnoceni vypada. Postupy vyhodnoceni vlivu stavby na KR by se liSily podle
mnoha Kritérii. Vliv stavby na KR se tedy neda objektivizovat na celé uzemi CR.
Umyslng byly vybrany dvé FVE a kazda z nich se nachazi vrozdilné krajiné.
V rozdilnych krajinach je potieba zménit zpasob hodnoceni podle tzv. diferenciace,
ktera rozdéluje jednotlivé typy krajin podle spole¢nych charakteristik (L6w a Michal
2003). Nez se ale dotkneme hodnoceni vlivu na KR, pripomenme si zékladni Gdaje o
vybranych FVE (tab. ¢. 5).

Tab. ¢. 5 - Z&kladni Gdaje o vybranych FVE

Sakvice Barchov
Kraj Jihomoravsky Pardubicky
Katastralni tzemi Sakvice 761915 Barchov u Pardubic 600903
Pocet obyvatel 1400 168
Celkovy vykon FVE 4,7 MWh 12,4 MWh
Zastaveéna plocha 11 ha 27 ha
Zpracovatel hodnoceni firma Low a spol. firma Farm Projekt
Termin zpracovani 2009 2010

Zdroj: Vrany (2010), Zimova a Hartl (2010)
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Obé dve elektrarny se nachézeji v harmonické kulturni krajing, ktera dle
Skleni¢ky (2003) zaujima 1/2 aZz 2/3 naSeho Uzemi. PrevaZuje zde zemédé¢lska
vyroba. Celkovy reliéf obou zkoumanych Uzemi je také podobny. Prave reliéf
predurcuje krajinu k tomu, jak bude vyuzivana. Sklonitost obou zkoumanych Gzemi

neni vétsi nez 7°, coz znamena, ze vyuziti maze byt jakékoli.

Tab. ¢&. 6 - VyuZiti ploch v zakladnich uzemnich jednotkach ZUJ (v ha)

T 9 13367.7
32 27109
\ 5,1 8052
Pastviny | 251 06 | 15&._9
Zemédélska puda q03.9] 91 : 17073.7
Lesni plochy 25 N8 = 5977.5
Vodni plochy | 27| 06 1406 4 5
Zastavéne plochy 75| 1.7 6022 2.2
Ostami plochy 179 4 25439 9,2
Jiné plochy 28.1 5'13 | 4s82.5| 16
Cekem | 4415 o

Zdroj: http://lucc.ic.cz/lucc_data/zuj/

Z databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska (tab. ¢. 6) je ziejmé, ze
oblast Sakvic neni zdaleka tak zem&délsky vyuZivana jako Gzemi Barchova. Je zde

vice lesnich porosta a vodnich ploch. Jedna se o systém Novomlynskych nadrzi.

Dle morfometrickych typa georeliéfu (obr. ¢. 9) se jedna o roviny s vyskou do
30 metri nebo ploché pahorkatiny, které mohou byt az o 40 metra vy3si (Sklenicka
2003).

63



Obr. ¢. 9 - Porovnani dle krajinného reliéfu

Legenda: Zdroj: CENIA
B Krajiny Sirokych fi¢nich niv Krajiny rovin [ Krajiny bez zvlast. reliéfu
: Krajiny vatych piska Krajiny plosin a pahorkatin

Dle projektu VaV 640/01/03 Typologie ¢eské krajiny Ize zatadit obé oblasti do

nasledujiciho ¢lenéni uvedenych v tab. ¢. 7 (Vorel a Krupka, eds. 2009):

Tab. ¢&. 7 - Typologie krajiny FVE Sakvice a FVE Barchov

Typologie krajiny FVE Sakvice FVE Barchov
Geologicko-morfologicka Hercynska Panonska
stavba

Ramcoveé typy vyuZziti krajin | Z - zemédelské krajiny Z - zemédélské krajiny

Ramcoveé typy reliéfu krajin |1 - krajiny ploSin a|4 - krajiny rovin
plochych pahorkatin

Co se tykd charakteristiky vegetacniho stupné a podobnosti geologicko-
morfologické stavby, tak lze Barchov zaradit do podprovincie panonské (4.3) a

Sakvice do podprovincie Hercynské (1.8) (Low a Michal 2003).

Autofi vyhodnoceni také navrhuji vysadbu zelené. Jednak proto, aby doslo
k pohledovému zakryti elektrarny a dale pak k neporuSeni zdejSiho ekosystému.
Skleni¢ka (2003) ohledné vegetace uvadi: ,,Vegetace plni v krajiné specifické a
nezastupitelné funkce v kolobéhu latek a toku energie.” Funkce zelen¢ je zde tedy

jak ekologicka tak i esteticka.
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Posouzeni vlivu na krajinny raz by mélo byt zpracovano podle ur¢itého postupu,

metodiky. Autofi obou zminénych projektia FVE Sakvice a Barchov vypracovali své

hodnoceni na zaklad¢ metodiky Vorel a kol. (2004) a metodiky podle knihy

Krajinny rdz autora Low a Michal (2003). V tab. ¢. 8 jsou uvedeny postupy vyse

uvedenych autor.

Tab. ¢&. 8 Postupy metodik vyhodnoceni KR u FVE Sakvice a FVE Barchov

Vorel a kol. (2004)

LOw a Michal (2003).

Zakladni pojmy z oblasti KR

Popis davodu kde a pro¢ chranit KR

Princip metody s vyuZitim diferenciace
posuzovani na jednotlivé kroky a
eliminace odchylek, aby bylo
vyhodnoceni co nejobjektivnéjsi

Principy a proces hodnoceni KR. Proces
je zde konkrétnéjsi, tykd se konkrétni
stavby, ¢innosti. Stanovi se hodnoty KR,
vyznam KR a ur¢i se zpusob ochrany
KR

Vystupy posouzeni. V této ¢asti jsou
uvedené textové vystupy, mapové
podklady, fotografie apod.

Celkové vyhodnoceni vliva. Souhrn
jednotlivych znaku a jejich cennosti,
projevu a vyznamu

Faze hodnoceni:

1. krok - ur¢it cely vysek krajiny a
zhodnotit vliv zaméru na celek

2. krok - ur¢it jednotlivé ¢asti krajiny a
zhodnotit vliv na kazdou z nich

Anketa expertniho teamu. Snaha o co
nejvétsi objektivizaci

Zaklad tvori:

1, Vymezeni hodnoceného tuzemi

2, Hodnoceni KR dané oblasti, mista
3, Posouzeni zasahu do KR

3. krok - ur¢it prirodni, kulturni a
historické hodnoty a zhodnotit vliv
stavbv na kazdou z nich

4. krok - celkové posouzeni 1.- 3. kroku
a urcit vliv na KR

5. krok - Zavérecné hodnoceni s ndvrhy
doporuceni

Metodiky jsou si v mnoha bodech podobné. V mnohém se vsak lisi. V tab. ¢. 9 jsou

uvedeny zasadni rozdily.

Tab. ¢. 9 - Odlisnosti vyhodnoceni FVE Sakvice a FVE Barchov

FVE Sakvice FVE Barchov

«..c | - heuvedeno
Funkce a pouziti

FV panela

- podrobné rozepsan princip
fotovoltaiky a pouziti FV

panelt
. - zminka o tom, Ze - popis doporuceneho
Oploceni o ¥ . .
oploceni je potieba oploceni s fotografii
Klimatické - podrobny popis - neuvedeno
podminky podminek
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5. charakteristika
vypracovana také dle
(Culek a kol. 1996).

- charakteristika oblasti
v §irSich souvislostech dle
biogeografického ¢lenéni CR

Vymezeni

A (Culek a kol. 1996)
dotéeného Uzemi

6. navic je zde podrobn¢
rozpracovan KR a
informace o historii
krajiny a osidleni

- detailné nepopsano, bez
vyobrazeni

- podrobny popis viditelnosti
z raznych svétovych stran,
véetné vyobrazeni

Viditelnost FVE

- srovnani jednotlivych
znaka neuvedeno

- vyhodnoceni dle znaka
podle §12.

- posouzeni dle projevu,

VAelreEe g7 vyznamu a cennosti KR

viivu

(Ptiloha ¢. 3).
- nasleduje celkové
vyhodnoceni

- doporuceni vysazeni - pouze doporuceni bez

Navrhy opatieni | doprovodné zelené véetné | uvedeni druha dievin
uvedenych druht drevin
) - uvedeno, 7e FVE nema - | - chybi zminka o USES
Vliv na USES vliv na skladebné ¢asti

USES

Neznamena to, Ze jedno vyhodnoceni je spravné a druhé neni. Pokud ale nejsou
posudky zpracovany podle jednotné metodiky, nebo jasného postupu, neni mozné je
zcela objektivné porovnat. Pti pe¢livém porovnani obou vyhodnoceni vlivu stavby na
KR lze zjistit, Ze kazda byla provedena podle jiné metodiky. Z piehledu metodik
postupt (tab. ¢. 8) je ziejmé, Ze hodnoceni vlivu FVE Barchov na KR bylo
provedeno podle autort Vorel a kol. (2004).

Metodika autort Vorel a kol. koresponduje s metodikou MZP (2009).
Hodnoceni KR FVE Sakvice podle metodiky Léw a Michal (2003). Autor
vyhodnoceni vlivu FVE Sakvice uvadi jako podklad modifikovanou metodu
zpracovanou firmou Loéw & spol., s.r.o.. Nutno ale dodat, Ze oba pfistupy se snazi

dosahnout maximalni objektivizace.
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5.2 Navrhy Setrného umisténi FVE ke krajinnému razu

5.2.1 Brownfields

Brownfields jsou opusténa Uzemi ¢asto s chatrajicimi budovami jejichZ likvidaci
brani soukromovlastnické vztahy nebo vynalozZeni zna¢nych finan¢nich prostiedka.
V Ceské republice se jedna zejména o opusténa zemedélska druzstva a pramyslové
nebo skladovaci haly. Nabizi se tu moznost vystavby FVE na prazdné zpevnéné
plochy, které slouzily jako komunikace, prostory ke skladovani apod. PouZziti FV
panelt na stiechy budov bych z davodt bezpec¢nosti nedoporucoval. Vliv FVE na
krajinny rdz by byl zanedbatelny, protoze vétSina brownfields je alespon ¢asteéné
oplocena. Krajinu spiSe hyzdi opusténé budovy nez nizky soubor paneld. Je zde také
prileZitost pro obec samotnou. Dle mého nédzoru by ¢ést prostiedka, které ziska obec
z prondjmu pozemku nebo poplatkt za provoz FVE, mohla jit pravé na Upravu a
zkulturnéni prostor po ukonéeni Zivotnosti elektrarny. Pravé piikladem vyuziti
brownfields je druha nejvétsi FVE na svété, ktera vznikla v opusténém vojenském
prostoru v Braniborsku. ZpustoSena pida, kontaminovana chemickymi latkami, jejiz
rekultivace by byla velice ndkladna, je nyni zakryta konstrukcemi s panely. Némci si
od toho slibuji, Ze z provozu FVE ziskaji finan¢ni prostiedky na rekultivaci prostor a

v budoucnu by na tomto misté méla byt chran¢na krajinna oblast.

ProtoZe bude vZdy pro investora snazsi zacit stavét na ,zelené louce” nez na
Brownfields, je potiteba, aby byl motivovan. At uz formou urcitych Glev nebo
dotacemi. Opusténych nebo jinak dlouhodobé nevyuZitych Gzemi je u nés tisice, a

pokud se nerekultivuji, vyplati se jejich vyuZivani jinym zpasobem.

5.2.2 Uzavrené, zrekultivované skladky

Skladka je zatizeni pro trvalé uloZeni odpadu. PouZiti skladky po uzavieni jeji
¢innosti je problematické. KdyZz provoz skladky skonci, skladka projde rekultivaci.
Poté se zpravidla neda vyuzit pro zemédélskou vyrobu. Celé uzemi byvalé skladky
pak zistava nevyuZité a v krajin¢ puasobi cize. Skladky se obvykle z hygienickych

davodu nachazeji mimo zastavéné Uzemi a navic v otevienem prostoru. Umisténi
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nékolik set skladek a jisté by nékteré z nich mohly byt vyuZity pro stavbu FVE.
Myslim si, Ze vyuZzit by se daly hlavné jizni Sikmé strany skladky, které jsou nejvice
osviceny sluncem. Stejné jako v piipadé brownfields by zaleZelo na konkrétni
lokalité. V pripadé jakychkoli pochyb o ohroZeni KR, by mélo byt vypracovano

posouzeni vlivu stavby.

5.2.3 Infrastruktura

Velké rezervy ve vyuZiti fotovoltaiky se skryvaji v technické a dopravni
infrastrukture. FVE by mohly byt umistény u protihlukovych zabran silnic, dalnic a
Zeleznic, jejichz plocha je orientovéna jiznim smérem. Naptiklad v Italii je takové
umisténi panelt podél komunikaci docela ¢asté. Ceska republika leZi o par stupii
vySe a slunce zde tolik nesviti. Co se tedy v Italii vyplati, u nés to tak vyhodné byt
nemusi. FVE by musely byt dobte zabezpecené proti zcizeni drahych panela. Ve
sveté se také zacinaji objevovat FV panely na stiechach parkovist’, kde jednak chréni
automobily pred nepiiznivym poc¢asim a vyrabgji elektrickou energii. Do budoucna
se pocita s tim, Ze by takova elektrarna mohla dobijet i zaparkované elektromobily.
Prikladem miZe byt parkovisté v Los Angeles (ptiloha ¢. 7). Myslim si, Ze krajinny
raz by u téchto vyuziti trpét nemél, protoZe ho jiz poskozuje infrastruktura samotna.

Naopak panely by mohly tvotit prvek, ktery infrastrukturu pohledové schovaji.

5.2.4 Zastavéna Uzemi

Instalace paneld do budov nebo pitimo na strechy je velkou vyzvou pro
budoucnost. Na naSem trhu je fada firem, které nabizeji instalace FV na fasady
budov a jesté ¢astéji na sedloveé stiechy. Zakaznici si dokonce mohou vybrat urcitou
barvu FV paneld, kterd by se nejvhodnéji hodila k budové. Kolem velkych mést
vyrostla velka logisticka centra, sklady, které mohou vyuzit ohromnych vétSinou
rovnych streSnich ploch. VyuZziti by také naSly na plochych stfechach vyskovych
budov (panelaki), kterych je u nas tisice. Cela konstrukce panelt musi byt precizné
zakotvena, aby pti velké bouti nedo$lo k poSkozeni nebo nehodg.
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Provozovat OZE neni pro investory jednoduchym rozhodnutim. Vydélky nejsou
tak zarucené jako u provozovani jinych ¢innosti, nebo efektivnéjSich zdroji vyroby
energie. Proto si myslim, Ze obce nebo firmy by mély byt motivovany pouzivat OZE.
Nemusi jit pouze o ziskani dotace jako spiSe o zlepSeni urcité prestize, pozice obce.
Nejen, Ze by obec provozem OZE ziskala ur¢itou nahradu za prondjem pozemku, ale
mohla by se i dobie prezentovat verejnosti jako ,.ekologicka“ obec. Obce by
vhodnym vyuzitim svého Gzemi mohly prilakat vice turistu, ale i dalSich investord.
Néco podobného by platilo i pro podniky. Podnik, ktery provozuje OZE, by mohl
navenek vici zakaznikim a vefejnosti vystupovat jako ptirodu podporujici podnik.
VyuZivani OZE v podnicich by tak mohlo byt zahrnuto do ramce environmentélniho
managementu. Mnozi zakaznici by ocenili, Ze mohou nakupovat sluzby a zboZzi u
firmy, kter4d podporuje modernimi zptsoby vyuZivani energie a zaroven chréani

Zivotni prostiedi.

Nevhodné zvolené instalace domovnich elektraren mohou mit negativni vliv na
KR. Instalace na stieSe, ktera bude pohledové omezovat esteticky dojem VKP, mize
pusobit velice ruSive. Stiedni FV panely mohou také odpoutéavat pozornost od néjaké
pamatky nebo VKP. U téchto pripadu, které by mohly mit negativni vliv na KR a
okoli, je dulezita reakce nejen stavebniho odboru obce, ale hlavné mistnich obyvatel.
Jedné se o veiejnou zalezitost a mela by byt pti téchto tizenich nalezena rovnovaha
mezi statnim organem a verejnosti. Je zapotiebi jednat vcas a vécné. Bohuzel se
mistni obyvatelé ¢asto ozyvaji az poté, co jiz je FVE v provozu, a pak je jiz tézké
néco zmeénit. Je dulezité, aby doSlo k efektivni komunikaci mezi investorem,
sousedy, stavebnim Gfadem, architektem a popiipadé pamatkovym Gradem. Velmi
Casto se vtakovych pripadech téZzko hledd spole¢nd fe¢. Smyslem takové

komunikace je vSak pokus o zachovani celkového razu a harmonie krajiny.

5.2.5 Nezastavéné Uzemi

V pifpadé Ceské republiky slouZi vétdina nezastavénych Gzemi k zemédélské
¢innosti. Myslim si, ze vzhledem ke stale se zvySujici stavebni ¢innosti bychom méli

vice zemédélskou padu chéapat jako neobnovitelny a limitovany zdroj.
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Za poslednich dvacet let doSlo k omezeni zemédelské produkce i snizeni jeji
hodnoty pro nds samotné. Co se tyka dalSiho vyuZziti zemédélskych pozemka pro
stavbu FVE, bylo zde jiz rozhodnuto. Legislativni ustanoveni vlady koncem roku

2010 teklo jasné ,,ne* umistovani FVE na zemeédélské pudé. Netyka se to

samoziejmé jiZ instalovanych elektraren.

Mnoha odbornikim vSak neni jasné, pro¢ se toto rozhodnuti tykd vSech
pozemki. Zemédelské pozemky nejsou pouze orna puda, ale i hospodaisky
nevyuzité prostory, kde by FVE mohly najit vyuziti. Doporucoval bych zde pouzit
jizni holé svahy, které se nedaji vyuZit ani po zemédélské nebo lesnické strance,
pozemky, které leZi ladem, louky apod. Zvlast¢ u vystaveb FVE v nezastavéném
Uzemi je duleZité pecovat o ptirodni biokoridory, mistni ekosystémy a celkovy

krajinny raz.

5.2.6 Zapojeni spravnich organa a verejnosti

Dalsi vyuzivani fotovoltaiky bude ziejm¢ zaleZet na zastupcich mést a obci, kam
budou zitejmé presunuty veétSi pravomoci. DaleZitym ¢lankem jsou ale i mistni
obyvatelé, ktefi jsou, hlavné na venkove, ¢im dal tim vice zavisli na turistickem
ruchu. Vyuzivani OZE se jednou bude tykat nds vSech. Ochrana krajiny neni
jednoduchd. Na jednu stranu chceme vyrabét ,zelenou* energii, ale zaroven
nechceme prichazet o hodnotna uzemi nasi krajiny. Toto dilema pravdépodobné jen
tak neskonc¢i. Nejednd se o valku mezi milovniky krajiny a zastanci OZE, mezi

dobrem a zlem.

.....

Piedpokladam, Ze mnozi horlivi krajindfi budou muset ustoupit, stejné jako
investofi, ktefi by chtéli jakkoli vyuzit Gzemi bez ohledu na okolni krajinu. VVenkov
je a bude na turistickém ruchu velmi zavisly. |1 do budoucna se piedpoklada, Ze

obyvatelé mést budou jezdit odpo¢ivat mimo sva obyadli.

Turisté nevyjedou za krasou lesknoucich se solarnich panelid v zapadajicim
slunci, jako spiSe za pohledem na piijemné pusobici krajinu. Mnozi lidé Zijici na
venkove si uvédomuji hodnotu ,,jejich* krajiny. Jak to ale byva, jsou i taci, ktefi daji
prednost urcité ndhradé za moznost stavét kdekoli. Takto pak dochazi k poruseni

konzistence krajiny. Tou ndhradou muZe byt prispévek na zhotoveni kanalizace,
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kulturni akce nebo piimo ur¢itad ¢astka do pokladny obce. Je to néco, co piinese
ptimy uZitek. Vé&rim, Ze v budoucnosti se i mezi témito lidmi najdou ti, ktefi zjisti
pravou cenu Kkrajiny, jejich domova. Chranit krajinu neznamena zastavit rozvoj, ale
naucit se krajinu moudie vyuZivat. V naSem pripad¢ volit pro umistovani FVE

takova mista, ktera nebudou rusit okolni krajinu, i piestoZe je malo zachovala.

Hodné zaleZi na komunikaci mezi mnoha Gc¢astniky kazdého stavebniho zaméru.
Architekti, investoti, pamatkati, pracovnici AOPK a spravnich organu si s sebou na
jednani o umisténi stavby piinaseji i své zajmy.

Doporucoval bych jim nejen radné prostudovat veSkeré podklady, spole¢né je
zhodnotit, ale také ptimo se podivat na misto budouci realizace. Kazdy z nich by si
mél nésledné poloZit otdzku, jak moc zkoumana stavba pozmeéni okolni krajinu a jeji
kulturni dédictvi. Jak moc ovlivni Zivotni prostiedi, krajinny raz, turismus, vztahy
mezi lidmi, a na zavér se zeptat, jestli se ndm rozvoj za tuto cenu opravdu vyplati.

Jisté, na to neni jednoduché odpovédét.

DuleZitou c¢asti fetézu by meli byt pracovnici ochrany ptirody a krajiny. Tito
pracovnici bohuZel na vétSinu téchto jednani nejsou ptizvani. Pokud je vSe v souladu
s Uzemnim planem, jejich pfitomnost neni nutna. Pracovnici ochrany ptirody a
krajiny se tak casto citi byt odstréeni na vedlejSi kolej. Sami nemaji dostatek
finan¢nich prostredka na zpracovani posouzeni vlivu stavby na KR pro kazdou FVE.
A ptijit na jednani s tim, Ze se jim umisténi stavby nelibi, je bezpfedmétné. BohuZel
jsou casté i pripady, kde se pracovnici AOPK nedostate¢né orientuji v problematice
krajinného rdzu nebo jsou piili§ benevolentni k problematice vlivu staveb. Tady je
potieba, aby si zejména pracovnici AOPK vydobyli urcitou prestiz, jak v ocich

ostatnich spravnich orgéna, tak i vefejnosti.

Na nasi krajiné se negativné podepsal vice jak ctyricetilety nezajem. Bohuzel
dodnes nenabyla ochrana krajiny valného vyznamu. Za poslednich dvacet let ochrany
krajiny se udélalo hodné prace. Presto zde dodnes chybi legislativni zakotveni
ochrany krajiny. S legislativou je spojen rozvoj hodnotovych norem ve spole¢nosti.
Dilezitou roli v ochrang prirody a krajiny by méla hrat Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi (C1ZP), jejimz Gkolem je mimo jiné zjistovat a evidovat piipady ohroZeni

ptirody a krajiny.
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6. Zavér

FVE Sakvice a FVE Barchov jsou dle hodnoceni umistény na zemédélskych
pozemcich. Dle srovnavaci studie vlivu FVE Barchov a FVE Sakvice spliiuji obé
elektrarny veskeré legislativni poZadavky na KR. Porovnanim jednotlivych metodik
vyhodnoceni vlivu téchto FVE jsem zjistil, Ze se jednotlivé postupy lisi, coZ vede
k nejednotnosti  vystupu. Zde bych doporucil propracovat sjednoceni dvou
nejpouzivangjSich metodik, aby celkové vyhodnoceni bylo transparentni a

maximalné objektivni.

V' budoucnosti dojde vlivem vladnich opatienich ke znaénému omezeni
vystavby FVE v nezastavéném U(zemi. Piedpokladam, Ze vystavba spiSe menSich
FVE se tak pravdépodobné piesune z venkova do meést a obci. Bude se jednat
zejména o mensi ostrovni systémy do vykonu 30 kW. FV panely budou tedy spiSe
vyuzity na fasadach, stiechach budov nebo v piilehlych zahradach. Priklady
takového vyuZziti je mozno vidét v piiloze ¢. 5. a 6. Tyto elektrarny budou slouZit pro
vyrobu elektrické energie pro vlastni spotiebu. Obce a mésta ale mohou vyuzit
n&kterych vétsich ploch v zastavbé. V CR se nachazi nékolik uzemi, kterda mohou byt
vyuzita k postaveni FVE, aniZ by poskodila zdejSi KR. NiZe jsou uvedené moznosti
k vystavbé¢ FVE, aniz by doslo k poSkozeni KR. | presto, ze stat jiz nebude
poskytovat dotace na vystavbu velkych FVE, nemusi to nutné znamenat ,,STOP*
fotovoltaice. Prirodnich zdroja k vyrob¢é energie bude stale ubyvat, a pokud
nenalezneme jinou cestu, budeme muset vice vyuzivat OZE. A vétsi vyuzivani OZE
nemusi nutné znamenat vétsSi poSkozovani KR. Naopak, vyuzitim niZze uvedenych
mistni obyvatelé a turisté. Pied pripravou kazdé realizace bude ale vzdy zaleZet na
kvalitnim a objektivnim vyhodnoceni vlivu stavby na krajinny raz. Vyhodnoceni
samotné nestaci. Myslim si, Ze je potieba, aby organy ochrany piirody a krajiny lépe
komunikovali s jinymi organy statni spravy a hlavné mezi sebou. Pravé nejednotnost

nazora a metodik hodnoceni zavadi do spravnich jednani nedavéru a pochybnosti.

Jednim z nejdulezitéjSich Ukola ochrany krajiny je informovat Sirokou verejnost
o fotovoltaice a jejim vlivu na krajinu. Jsem piesvédéen, Ze fotovoltaiku je zapotiebi

vice popularizovat, aby lidé dokéazali objektivné posoudit jeji svétlé, ale i stinné
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stranky. Lze k tomu vyuzit jednak informa¢ni média, jako jsou televize, tisk, ale tak i
FVE, které slouzi k demonstrativnim G¢elim. O vyuZivani energie ze slunce, by se
méli dozvidat uz i Z&ci zakladnich Skol. O krajin¢ to plati také. Vetejnost by také
méla mit pristup k datim o vyhodnoceni vlivu urc¢ité stavby na KR dle zékona
¢. 123/1998 Sh. o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Pravé urcitd participace

odborniku s vefejnosti by mé¢la hrat pii hodnoceni krajinného razu hlavni roli.

Touto praci jsem se snazil priblizit ¢tenatri jak moznosti, které ndm dnes
fotovoltaika nabizi, tak i jeji vyuziti v nasi krajiné. Zpasoby umisténi FVE do krajiny
jsou popsany na dvou piikladech spolu s metodikami vyhodnocovani vliva na KR.
Na téchto dvou FVE jsem chtél vysvétlit dva nejéastéjsi postupy vyhodnocovani
vlivii na KR. Aby ale neztstalo pouze u postupt uvadim i nékolik piikladu, kde by
mohly byt FVE umistovany a to bez poskozeni KR.

Vysledky této prace mohou byt vyuzity pro jak pro Sirokou veiejnost, ktera se
¢im dal tim vice o FVE a jejich umistovani v krajin¢ zajima, tak i pro pracovniky

statnich organ, kterych se tato problematika dotyka.
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8. Legenda

AOPK Agentura ochrany a krajiny

ERU Energeticky regula¢ni Grad

FV Fotovoltaicky

FVE Fotovoltaicka elektrarna

CHKO Chranéna krajinna oblast

KR krajinny raz

MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NP narodni park

OZE Obnovitelné zdroje energie

UPD Uzemné planovaci dokumentace

USES Uzemni systém ekologické stability

VKP vyznamny Krajinny prvek

ZCHU ZvIaste chranéné Gzemi
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Piiloha ¢. 1 — Priklady komunikace s Giedniky spravnich organia

o Dotaz na vyhodnoceni vlivu stavby na KR

V ramci objektivni studie jsem oslovil celkem 15 méstskych Giadt pod které
spadaji vybrané FVE. Cekal jsem, 7e odpovédi nebude mnoho, ale diednici
zabyvajici se Zivotnim prostiedim a krajinou mé mile prekvapili. Co mé nemile
prekvapilo, byla informace, Ze pro vystavbu vétSiny fotovoltaickych elektraren
nebylo potieba posouzeni o vlivu na KR. VSechny odpovédi jsou si velmi podobné.
Pracovnici statni spravy se odkazuji na Gzemni plan obce, ve kterém jsou vymezeny
pozemKy pro vyrobu, skladovani apod. A to bohuZel i v ptipadech, kde rusivy vliv na
cennou dominantu krajiny evidentni je. Ve své praci jsem se tedy nezabyval pouze

dvéma piiklady, ale patnacti. Pracovnici spravnich Grada reagovali na tento text:
,Dobry den,

jsem studentem ttetiho roéniku Fakulty Zivotniho prostiedi CZU v Praze. Jako
namet své bakalaiské prace jsem si vybral téma Vliv tti vybranych fotovoltaickych
elektraren na krajinny raz. Velmi mé zaujalo umisténi FVE ve xxxxx, ktera spada
pod vas odbor. Chtél bych Vas pozadat, jestli byste mi mohli zapajcit, zaslat
Vyhodnoceni vlivu elektrarny na krajinny raz. Toto vyhodnoceni by bylo pouzito
pouze jako podklad pro bakalatskou praci.
Dékuji za vstticnost. Ptijemny den “

Stanislav Stumpf

Z prijatych odpovedi:

o FVE Mystéves

FVE se nachazi na okraji obce Mystéves, okres Hradec Kralové. Elektrarna se

nachazi na ploSe 11 ha a jeji instalovany vykon je 1,8 MW.

,Dobry den,
Na FVE Mystéves nebylo vedeno fizeni o zasahu do krajinného razu.
Proto, pokud vim, nebyla potizovana ani dokumentace vlivu stavby a krajinny
rdz. Zde se hlavné resil zabor pady. Umisténi FVE bylo v souladu s platnym



Uzemnim planem obce. Informace o Uzemnim planu VVdm poskytne ing. Rejtharek.
Informace o Zivotnim prostiedi ziskate u mne.”

Zé&kova Milena, Vedouci oddgleni Zivotniho prostiedi, MéU OVZP Novy Bydzov*

. FVE Jaroslavice

Obec Jaroslavice se nachazi v Jihomoravském kraji zhruba 20 km od Znojma.

Elektrarna zaujima plochu 2 ha a jeji vykon ¢ini 0,9 MW.

,Dobry.den,
jsem referentkou na odboru ZP M&U Znojmo, odd. ochrany ptirody. Pozemky jizng
od obce v Jaroslavicich, na nichZ v sou¢asné dob¢ stoji fotovoltaické elektrarny, byly
schvalenym tzemnim planem obce a zménou UP vymezeny jako plochy pro vyrobu
a jsou soucasti zastavéneho Uzemi obce. Pii realizaci stavby byly dodrZzeny
regulativy stanovené pro plochy vyroby. Z téchto davodt organ ochrany prtirody
souhlasil ve vyjadieni s umisténim stavby. Odborné hodnoceni vlivu stavby FVE na
krajinny rdz nebylo poZadovano ani nebylo vydano zavazné stanovisko ke zméné
krajinného razu dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sbh. Tolik k Vasi Zadosti.
Docela by mé zajimalo, co Vas vedlo zrovna k jaroslavické FVE. V naSem Gzemnim
obvodu je vsoucasné dob¢ jiz v provozu nekolik FVE, u nichz jsem si v dob¢
zaméru neuvédomovala, jak nevzhledné a ruSivé budou v krajing pasobit.
V nékterych ptipadech jsem sama hodné nemile piekvapena (pfizndm se, Ze
jaroslavickd mi nevadi). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tady mame téZ hojné zdméra
na vystavbu vétrnych elektraren (napt. zdmér vétrného parku pti hranicich se 180
vrtulemi), pozornost a odbornd posouzeni byla soustredéna zejména na tyto
monstrozni  objekty. Ale to by asi bylo na del§i diskuzi.
Asi jsem Vam moc nepomohla, i tak pieji hodn& Uspéchi.“ Silhava

Ing. Jaroslava Silhava, odbor Zivotniho prostiedi, Méstsky CGiad Znojmo

o FVE BlSany u Loun

FVE se nachazi pobliz Loun pod BlSanskym kopcem. Elektrarna mé vykon 1
MW.



,Dobry den, pod BlSanskym chlumem se nachazeji 2 FVE. Obé se nachazeji
v mistech ur¢enych Uzemnim planem pro podnikéani a pramysl. V jednom piipadé
byly ptimo v UP stanoveny podminky pro zachovani krajinného razu. Vzhledem k
charakteru stavby a jejich umisténi nebylo hodnoceni podle 8§ 12 poZadovano.“

Ing. Olga Salacova, vedouci odd. statni spravy MU Louny, OZP

. FVE Triangl Zatec

Jedné se o jednu z nejvétsich elektraren u nas. Jeji vykon je 6,8 MW

»Dobry den, k Vami jmenované stavbé nebylo zpracovavana studie vlivu stavby
na krajinny rdz, nicméné vydavala jsem z&vazne stanovisko k zasahu do krajinného
rdzu. Stavba FVE je situovana v prostoru PZ Triangle, pro zamér piipravy PZ
Triangle probghlo zjistovaci tizeni EIA ,Pramyslova zéna Triangle - letisté Zatec*;
zadné podminky ve vztahu ke krajinnému rézu nebyly uplatnény. Mohu Vam

pieposlat naSe ZS pokud Vam to bude stacit.”

Katefina Podana, referent ochrany prirody a krajiny, M&U Zatec- odbor ZP



Piiloha €. 2 - Postup hodnoceni KR
(Vorel a kol. 2004)

KROKY POSTUPU HODNOCENI

VYSVETLENI POSTUPU

PODELADY

ETAPA A, VYMEZENI HODNOCENEHO UZEMI

KRAJINNEHO PROSTORU (DOKP)

prostor {mista nebo nékolika
mist krajinného ram) jakoito
tzemi skuteén# nebo potencialng
rasafeného viivem navrhované
stavby nebo vy uzemi;
vymezwje se pledeviim pomoct
bariér oéekavané viditelnosti
stavhy (terénni horizonty, olraje
lesnich porostd, hmoty nelesni
zelené, honzonty a olraje
zastavhy) a pomoci okrubh
predpokladanych +livh
{(virudlniho, hlukového apod.)

L POPIS NAVRHOVANE STAVBEY Popis z hlediska moiného Projektova dolumentace (FD)
NEBO NAVRHOVANEHO VYUZITI | ovlivnéni krajinnéhe ram navthované stavhby, Gzemné
UZEMI, navthovanou stavhou neba planovaci podidad (UPF)
DEFINOVANI CILE A KLICOVYCH | navrthovanym viukitim tzemi, navrhovaného vyuit zemi -
OTAZFK konflikth; napt. urbanisticka studie (US),

definovani cile a Hicovvch otazek | Gzemné-planovaci dolumentace
hodnoceni na zaklad? obecné ::L'_:*:Jj
charakteristiky zemi a
oéekavansho viu navthované
stavhy nebo vkt tzemi
2. | VYMEZENI DOTCENEHO Vymezeni dotéeného krajinného | Terénni prizium, topograficks

mapa, analyza fotopanoramat,
fezy terénem a diagramy
viditelnosn

ETAPA B. HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU DANE OBLASTI A MISTA

ELASIFIKACE

krajinného razu v dotéeném
krajinném prostoru (DoREP),
vmisté (nebo v jednotlivych
mistech) KB — snaly piirodid,
fulturni a historicke
charakteristiky, piitomnost
esteticloych hodnot,
harmonického métitka a vztahi;
Kasifikace z hladiska vvznamu
jednotlivych maldh krajinnéhe
razu dané oblasti nebo mista

3. | VYMEZENI OBLASTI A MIST Obecnd charakteristika sirsiho | Terénni pritzkum, letecké snimy,
KRAJINNEHO RAZU tizemi {oblasti krajinného rani) a | biogeografické flenéni CF,
jeho zafazend do krajinnych seomorfologicks flenéni CR,
souvislosti (kogeozrafie, vodn toky, krajinatske
geomorfologie, vegetadn kv, hodnoceni {TERPLAN 1872)
osidlend, kultura, histotrie): zeologicka mapa, mapa
vymezeni mist krajinného ram potencialni vegetace, udaje o
v dotéeném krajinném prostoru; | sidlend, historicka charakteristika
nejjednodussim piipadem je azemi
situace, kdy DoKP je totozny
s jeditdm mistem krajintného ram
4, IDENTIFIKACE ZNAKU Identifikace rv=h a hodnot Terénni prizkum, letecké snimby,
KRAJINNEHO RAZU A JEJICH jednatlivich charakteristik hranice ZCHU, VKR, USES,

bogeografické clensnd -
tochory, sernam kulturnich
niemovitych pamatel, hranice
MPE, MPZ, VPR, VPZ. KPZ,
historicke mapy a literatura,
historicka fotodolumentace




ETAPA C.— POSUZOVANI ZASAHU DO KRAJINNEHO RAZU

= POSOUZENI VLIVUNA
IDENTIFIKOVANE ZNAKY

Posouzen miry vliivu navthovang
stavby nebo navrhovaného
vvukit uzemi na identifikovans
maky jednotlivych charakteristik
krajinného razu

Vysledlor predchozich krold
hodnoceni

VLIVU, ZAVER

6. | URCENI SNESITELNOSTI ZASAHU
NA ZAKLADE ZJISTENE MIRY

Shrenuti vysledi piedchoziho
hodhoceni, uréeni unosnost
zazahh do jednotlivych mald,
TvaZeni vyInamu a cennost
jednotlivych malkdh (zasadni,
spoluuréujic, doplingicd,
jedinedné, vrznadné), vvsloveni
zavem (piijatelny, nepiijatelny, na
hranici piijatelnosti), event.
podminek pro minimalizaci zasahu
do krajinného razu

Vysledlor predchozich krold
hodnoceni

Piiloha ¢. 3 - Tabulka identifikace a klasifikace znaka KR a uréeni miry vlivu

(Vorel a kol. 2004)

TABULKA IDENTIFIKACE A Klasifikace identifiliovanvch znaka Posouzeni
KLASIFIKACE ZNAKU ﬁiﬂ ;Lf: ma
KRAJINNEHO RAZU i
A URCENIMIRY VLIVU Positioni 2353k
NAVRHOVANEHO ZAMERU NA Zidny zdsah
TYTO ZNAKY Slaby zisah
Stiedné silny

Znaky dle Konkrétai zisah

§12 identifikované znaky a Silny zisah

hodnoty Stirajici zisah

Znaky prirodai

charakteristiky

vi. piroduich hodnot,
| VEP a ZCHU

Znaky kulturni

charakteristiky vé

kulturnich dominant

Inaky historicke

charakteristiky

Znaky estetickveh

hodnot vi. mefitka a

vztahd v krajink




P¥iloha &. 4 - FVE Sakvice

Zdroj: Denik.cz

Piiloha ¢&. 5 - P¥iklad umisténi FVE na stfeSe pramyslové budovy v Liberci
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Piiloha €. 7 - Priklad FVE na stieSe parkovisté
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