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Prace Mgr. Ivy Madlové se vénuje problematice vyuky psani na klavesnici desetiprstovou
hmatovou metodou na zékladni Skole. Teoretickd ¢ast prace popisuje stav feSené
problematiky v zahrani¢i av Ceské republice. V praktické ¢asti jsou uvedeny vysledky
realizovaného prizkumu analyzy postoju a nazoru uciteli informac¢nich a komunika¢nich
technologii na vyuku psani na klavesnici na zakladni $kole. Autorka zde dale navrhuje
kurikularni dokumenty pro vyuku a prakticky je ovéiuje prostiednictvim experimentu.

AKktualnost zvolené problematiky.

V Ceské republice se diskutuje mezi uéiteli problematika vyuky psani na klavesnici
desetiprstovou metodou jiz fadu let. Autorka naptiklad piSe v tvodu prace: ,,Vyuce psani na
klavesnici se vénuji vice nez deset let a za tu dobu se nepodaftilo pravné ukotvit jeji postaveni
v nafem zékladnim $kolstvi“. Skoly se pak v podstaté s vyukou psani na klavesnici
vypotadavaji podle svych moznosti a preferenci. Jedna se tedy o praktickou problematiku
stale diskutovanou a aktudlni.

Stanovené cile doktorské diserta¢ni prace (splnéni cili)

Autorkaformuluje svoje hlavni cile nasledovné:

1. Zjistit a analyzovat postoje, ndzory, navrhy a doporuceni ucitelti IKT na vyuku psani na
klavesnici na zakladni Skole a zmapovat soucasny stav této vyuky.

2. Na zaklade¢ teoretickych a praktickych poznatkii navrhnout kurikularni dokumenty, které by
bylo mozno nésledné vyuzit ve vyuce na zékladnich skolach.

3. Ovéftit ucinnost navrzenych dokumentl prostfednictvim realizace vyuky psani na klavesnici
na zakladni Skole.

Podle mého soudu se autorce podariilo takto formulované cile naplnit.

Pouze drobnou formalni vytku bych mél k formulaci hypotézy H1 (strana 13): Zaci ve vékové
kategorii 11 — 12 let, ktefi v ramci hodin informatiky absolvovali vyuku psani na klavesnici
desetiprstovou hmatovou metodou, dosahuji vyssiho poctu tthozti nez zaci stejné vékové
kategorie, kteti v rdmci hodin informatiky rozvijeli dovednost psat na klavesnici pomoci
dvouprstové hmatové metody. Takova formulace by mohla vzbudit dojem, ze existuje n¢jaka
»dvouprstova hmatova metoda®. Coz je asi spiSe nepfesnd formulace autorky.

Zvolené metody zpracovani a postup FeSeni

Autorka provedla prizkum postoji a nazord vybrané skupiny ucitelti IKT na problematiku
vyuky psani na klavesnici desetiprstovou hmatovou metodou na zakladni skole. Vyhodnoceni
otazek autorka provedla pomoci tabulek a grafii, tedy pomoci zdkladnich metod deskriptivni
statistiky, ale provedlai podrobnéjsi hodnoceni a statistické analyzy jednotlivych hypotéz.



Autorka dale navrhuje kurikularni dokumenty, které je mozno vyuzit ve vyuce na zékladnich
Skolach. Tyto dokumenty jsou navrzeny do detailti, prehledné a spravné.

Autorka dale provedla experimentalni vyuku se skupinami zakl ve véku 11-12 a hodnoti, jak
se zaci zlepsili. Experiment je sice zajimavy, ale nema velky piinos. Je asi zfejmé, ze zaci,
kteti absolvuji ur¢itou vyuku, dosahuji lepsich vysledkt, nez zaci, kteti tuto vyuku
neabsolvovali.

Co musim na druhou stranu kladné ohodnotit, je teoreticka ¢ast doktorské prace. Autorka zde
dobie vymezuje zakladni pojmy, velmi piehledné zabyva se stavem fesené problematiky v CR
i zahrani¢i (USA, Némecko, Rakousko, Svycarsko).

Zhodnoceni vysledkii dosaZenych disertantem
Disertacni prace se jmenuje ,,Moznosti a meze vyuky psani na klavesnici na zékladni Skole*.
Bohuzel moznosti a meze vyuky psani na klavesnici v praci diskutovany pfilis nebyly.
Autorka se zaméfila na zjisténi nazorti a postojii uciteltt IKT na problematiku vyuky psani
vsemi deseti. O moznostech a mezich vyuky psani na klavesnici jsem se tak podle prilis
nového nedozveédel. Naptiklad otazku, kterou autorka oznacuje jako ,,vstupni branou* do celé
problematiky, kterou se prace zabyva (,,Je ovladani klavesnice desetiprstovou hmatovou
metodou povazovano za dulezitou zivotni dovednost?*) by bylo vhodné polozit 1 u€iteltiim
jinych predmétt. Bohuzel ucitelé IKT nemusi byt ,,nestranni ve smyslu svého zaujeti pro
sviyj piedmét nebo jejich tivazek muize zaviset na vyuce urcitého predmétu apod. Jgjich
odpovédi tak mohu byt timto ovlivnéné (viz zavér VH7 - strana 101: ,,vnimani nutnosti
vyucovat psani na klavesnici jiz na zékladni Skole je zavislé na skutecnosti, zda respondent
vyucuje psani na klavesnici vSemi deseti*). Autorka dale vhodné konstruuje grafy podle
odpovédi ucitelt, dale podle odpovédi v zavislosti na pohlavi, podle aprobace, véku apod.
Analyzuje i vztahy mezi jednotlivymi parametry odpovédi a hypotéz.
Autorka v§ak mohla také diskutovat zptisob psani na mobilnich dotykovych telefonech,
tabletech, zjistit nazor ucitell psani na téchto zatizenich. Mohlarozebrat, které skoly s jakym
zaméienim a pro¢ zavedly vyuku psani vSemi deseti. Zda to byla iniciativa jednotlivce, tlak
rodi¢t apod. Skoda také, e autorka se nezamyslela nad problematikou trochu $iieji. Bylo by
jisté 1 zajimavé napf., jakou roli hraje klavesnicova gramotnost celkové v pocitacové a
informacni gramotnost ¢eskych zaku, kteti v ramci mezindrodnich srovnani umistili velmi
dobte’.
Pokud mam shrnout vysledky posouzeni diserta¢ni prace, mohu uvést nasleduyjici:

- teoreticka ¢ast je provedena dostatecné;

-V praktické ¢asti autorkou provedend analyza problému a zavéry mohly piece jenom jit

jesteé do veétsi hloubky.

Vyznam pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru

Teoreticka ¢ast je dobfe zpracovana, také v praktické casti autorka vykonala velky kus prace.
Ptesto mohl byt prakticky pfinos pfeci jenom vyznamnéjsi. Autorka napft. piSe v zavéru:
,Disertacni prace potvrzuje piedpoklad o tom, Ze jiz zaci Sestého rocniku zakladni Skoly jsou
nejenom schopni se naucit psat desetiprstovou hmatovou metodu, ale soucasné pomoci ni
dosahnout vyrazného zlepseni v rychlosti psani, ¢ehoz lze vyuZit pti rozhodovani, do jakého
ro¢niku vyuku psani na klavesnici zatadit. Nicmén¢ autorka testovala pouze zaky Sesté tiidy,
takZe zminény zavér neni Uplné validni. Také experimentalni ovéteni u¢innosti vyuky psani
na klavesnici dle navrzenych dokumentt (kap. 6) neptinasi ptili§ mnoho nového. Je zfejmé,
7€ zaci, ktefi absolvuji podobnou vyuku, dosahuji lepsich vysledku, nez zaci, kteti vyuku
neabsolvovali.

! Hlavni zjisténi: Pocitatova a informaéni gramotnost Geskych zaka. CSI: Ceskd skolni inspekce [onling]. 2014
[cit. 2015-08-10]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/getattachment/35a56¢2 1-7ceb-46d3-a145-93d205dc9dab



Publika¢ni aktivita disertanta

Publikacni aktivitu autorky prace hodnotim jako velmi dobrou. Publikovala tfindct publikaci,
Z toho Ctyfi v odbornych ¢asopisech a zbytek na védeckych konferencich. Pracovala jako
resitel na tftech vyzkumnych projektech.

Formalni Gprava disertacni prace a jazykova urovei
Diserta¢ni prace ma ptehlednou strukturu, ktera je adekvatnim zvolenému tématu. Je napsana
prevazné dobrym odbornym jazykem. Jazykova (gramaticka) a graficka tiroven je dobra.

Otazky k disertaéni praci

1. V nazvu disertacni prace je slovo meze. Jaké jsou podle vas meze vyuky psani na
klavesnici na zakladni skole?

2. Pocet respondentt byl 160. Pro€ je v tabulce €. 26, resp. €. 30 (strana 96, resp. 101) pocet
respondentl jen 1467

3. Tabulka 10 uvadi, ze 35% respondentl se domniva, Ze neni nutné (nebo na to nemaji zadny
nazor) vyucovat psani na klavesnici jiz na zakladni Skole. Zjistovala jste, zda tito respondenti
nepovazuji psani na klavesnici za dilezitou znalost, nebo zda by psani na klavesnici piesunuli
napft. na stiedni Skolu? Jaky je va$ nazor na tuto skupinu respondentii?

4. Cim si vysvétlujete, Ze vnimani dostate¢né urovné (podtu &istych thozii za minutu)
vystupnich dovednosti pti 30 hodinové vyuce psani na klavesnici je zavislé na pohlavi
vyucujiciho? (VHB, strana 97).

Zavérecné zhodnoceni

Autorka zpracovani predlozené disertacni prace vénovala zna¢nou pozornost a tsili. Velmi
kladn€ hodnotim praci se sekundarnimi zdroji dat. V praktické ¢asti se autorka uspokojive
vyporadala s metodologii pedagogicko-psychologickych disciplin, osvojila si zaklady védecké
prace, a proto mohou jeji praci doporucit k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich dne 11.8.2015

Doc. Ing. Ladislav Beranek, CSc.

jméno a podpis oponenta





