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UvVoD

Bakalatska prace je cilen¢ zaméfend na alternativni preprimarni Skolstvi. Prace reflektuje
aktualni téma. Tuto aktudlnost potvrzuji cetné diskuse prezentované médii, ale

I informovanost na portalech internetu.

Diivodem zaméfeni této bakalafské prace na téma alternativniho Skolstvi, byli moji kolegové,
se kterymi jsme Casto na toto téma diskutovali. Na zakladé tohoto podnétu jsme se rozhodli
zjistit nazory studentli oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly na alternativni preprimarni

Skolstvi.

Dle mého nazoru o alternativnim Skolstvi zatim nebylo vydano odpovidajici mnozstvi
publikaci, tedy v rdmci ceské odborné literatury, nebot pifi porovnani se zahrani¢nimi
publikacemi je toto mnozstvi, dle mého nazoru nedostate¢né. Mam na mysli piedevsim

literaturu nov¢jsiho data.

Povazuji za dulezité pochopit, ze alternativni Skoly je tfeba vnimat jako pfirozenou
a nezbytnou soucast vyvoje a progrese vzdélavaciho systému. Nezbytné je 1 hlubsi empirické
analyzovani a hodnoceni téchto alternativ s cilem zaujmout kriticky pohled na ucelnost téchto

alternativ v praxi a nikoli pouhé idealizace téchto programu.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je popsat alternativni Skolstvi a vybrané typy

alternativnich Skol a nésledna interpretace vysledkt vyzkumu.

Bakalaiska prace je koncipovana na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka cast je

roz¢lenéna do 3 vychozich kapitol.

Uvodni kapitola charakterizuje obdobi predskolniho véku ditéte, protoZe je prace orientovéna
na preprimarni vzdélavani. V ramci dal$i kapitoly je predloZzeno nékolik definic, které
povazuji za nezbytné k uvedeni do celé problematiky. Dalsi podkapitola je pojata jako mensi
exkurz do historie alternativni pedagogiky, aby byly pfiblizeny souvislosti se vznikem téchto
Skol a pfi¢iny vzniku alternativni pedagogiky. Mimo jiné jsou Vv praci shrnuté funkce
aspoleéné rysy alternativniho Skolstvi. Do této podkapitoly byla zahrnuta i diference
standardniho a alternativniho Skolstvi. Posledni kapitola nese ndzev: Vybrané typy

alternativnich skol, prace se vénuje pouze n¢kterym z alternativnich programti.



Co se tyka zmapovani nazorQ na alternativni preprimarni Skolstvi, je nutno konstatovat, ze je
zde absence empirického vyzkumu, ktery by zjistoval nazory studentd k danému tématu,

Z tohoto diivodu byl vyzkum v ramci této prace realizovan.

Cilem empirického vyzkumu je piedlozeni a prezentace vysledkt vyzkumného Setieni
kvantitativniho charakteru. V ramci tohoto Setfeni budou zmapovany nazory student oboru

Ucitelstvi pro matetské Skoly, a to konkrétn€ v oblasti alternativniho Skolstvi.
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1 OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU DITETE

V Gvodni kapitole bakalafské prace bude nejprve pro komplexnost vymezeno obdobi

ptredskolniho véku. Podkapitola bude konkrétné zamétena na predskolni vzdélavani.

Obdobi piedskolni véku ditéte je vymezeno obdobim od dovrseni tietiho roku zivota po vstup
ditéte do Skolni instituce, respektive do dovrseni Sestého roku. Toto obdobi se také oznacuje
za v€k matetské Skoly. V tomto veéku je prioritni rodinnd vychova, na které mateiskéa Skola

stavi, a ktera je prvotada a smérodatna pro rozvoj ditéte. (Pricha, Walterova a Mares, 2003)

Vagnerova (2005) dopliuje, ze predskolni obdobi je etapa v Zivoté ditéte, ktera je zpravidla
ohrani¢ena vékem od tii let do Sesti az sedmi let. Ukonceni tohoto obdobi neni Sstanoveno
pouze fyzickym veékem ditéte, ale predevSim socidlnim aspektem, ¢ili nastupem do Skoly.
Véagnerova uvadi, ze je toto obdobi charakterizovano diferenciaci vztahu ke svétu a stabilizaci
pozice ditéte ve svété. Obdobi predskolniho véku ditéte je nékdy oznacovano jako obdobi
iniciativy, kdy ma dit¢ potifebu néceho dosdhnout a potvrdit si své kvality. Etapa je dilezita
pro piipravu na budouci spolecensky zivot, nebot’ pravé v tomto obdobi musi dité pfijmout

fad a normy spolecnosti, ale zaroven se uci prosazovat a spolupracovat.

Nasledujici podkapitola bude zaméfena na preprimarni vzdélavani.

r r

1.1 Preprimarni vzdélavani

Je nezbytné si uvédomit souvislosti S potiebou vzniku preprimarniho vzdélavani. Déti
predskolniho véku v minulosti postupné dozravaly bez povSimnuti dospélych svym vlastnim
tempem. Tato situace se vSak zménila okamzikem, kdy byli rodi¢e nuceni odejit za praci
mimo domov. Nastala totiz potiecba se o malé déti postarat v dobé, kdy rodinna péce
absentovala. Nastal tedy ¢as pro zfizeni vefejné vychovné instituce pro déti piedskolniho
veku. Primarné byl cil vychovy pouze ve funkci pecovatelské, postupné byl zafazovan
I vyznam vychovny a kultiva¢ni. V soucasné dobé je za nejobecnéjsi cil preprimarniho
vzdélavani povazovan optimalni rozvoj individualnich predpokladi ditéte, aby nabylo
dalezité kompetence pro zivot, napiiklad budovani zdravého sebevédomi, umeéni se

prizpusobit Zivotu, atd. Tyto cile jsou definovany v Ramcovém programu pro piedskolni



vzdélavani. Mezi dil¢i cil fadime pomoc ditéti v jeho rozvoji a uceni, schopnosti se projevit

a stat se samostatnou osobnosti. (Kollarikova a Pupala, 2001)

Stale nepiili§ Casto uzivany vyraz ,,preprimarni vzdélavani je ekvivalentem k souslovi
,predskolni vzdélavani“. V poslednich letech se preprimarnimu vzd€lavani zacind dostavat
docenéni predevsim ze strany pedagogické védy a vzdélavaci politiky. Nebot’ diive pievladal
nazor, ze se nejednd o edukaci v pravém slova smyslu. Toto neadekvatni tvrzeni bylo
podpofeno tim, Ze ve vétSin¢ zemi nemaji ucitelky matefskych Skol vysokoskolskou
kvalifikaci, nebo skutecnosti, Zze je vysokoSkolské preprimarni vzdélavani stdle nepovinné.
V ramci Mezindrodni standardni klasifikace vzdélavani ISCED je ptfedSkolni vzdélavani na
urovni 0, tato troven je klasifikovana jako ,,uvedeni déti raného véku do prostiedi Skolniho
typu®, jsou to tedy ruznorodé vzdélavaci programy pro déti v ptedSkolnim obdobi, tyto

vzdélavaci programy muizou byt realizované v ramci mateiskych skol. (Pricha, 1999)

Mateiskou skolu definuje pedagogicky slovnik jako Skolské zafizeni, které soucinné
s vychovou rodinnou zajistuje vsestrannou péci détem predskolniho véku, tedy nejéastéji

détem od 3 do 6 let (Priicha, Walterova a Mares, 2003).

Cap a Mares (2001) konstatuji, Ze prvotné méla matefska §kola nahrazovat pééi o déti kvili
zamestnanosti jejich matek. Postupem casu se ukazalo, Ze tato instituce mize mit mnohem
vetsi roli a pfinos. Matetské Skola usnadiiuje détem nasledny piechod do primarniho Skolstvi,

nebot’ zde déti ziskavaji socialni kompetence a zkuSenosti s komunikaci s vrstevniky.

Matetska skola muize byt pro dit€ pomocnikem, nebot’ mu pomaha naucit se Zit podle urcitych
pravidel, tyto pravidla jsou vétSinou odliSnd nez ta v rodinném prosttedi. Dale ho uci zit
v kolektivu déti, délit se o hracky, vyjadfit sviyj nézor, ale 1 respektovat nazor druhého.
Prostfedi matefské Skoly pomiZze détem odpoutat se od rodiny, a také koexistovat s jinou

autoritou, neZ jsou rodice. (Spafihelova, 2004)

Prticha (1999) popisuje hlavni cil preprimarniho vzdélavani v piipravé ditéte predskolniho
veku pro Zivot ve spolecnosti, pfedSkolni vzdélavani si dale klade za cil vybavit déti poznatky

a dovednosti, které vyuziji pro sviij dal§i osobnostni rozvoj a vzdélavani.

Na zakladé Ramcového vzdelavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani byl stanoven jako

hlavni ukol institucionalniho pfedSkolniho vzdélavani, dopliovani vychovy rodinné



a zabezpeceni prostiedi, které¢ bude dité dostatecné a pfimefené stimulovat k jeho aktivnimu
uceni a rozvoji. Cilem preprimarniho vzdélavani je tedy podle RVP PV rozvoj osobnosti
ditéte, podpora jeho télesného rozvoje a zdravi, tkolem je také motivace k jeho dal§imu uceni

a poznavani, ptiblizuje mu normy a hodnoty dané spolecnosti.

., Pro Zivot ditéte ma predskolni vzdelavani dalekosdhly vyznam, nebot poznatky lékarii,
psychologii a pedagogii dokazuji, Ze vetsina toho, co dité prozije v prvnich letech Zivota a co
Z podnéti okolniho prostredi prijme, je trvala a Ze rané zkuSenosti, které dité ziskava svym
Zivotem v rodinném i mimorodinném prostredi, se v jeho Zivoté - treba i daleko pozdéji

zhodnoti a najdou své uplatneni . (Smolikova et al., 2004, s. 5)

Soucasna matefska Skola nevychazi z transmisivniho pojeti edukace, nebot” se jedna o pfistup,
ktery vnima dité jako objekt vychovy, kterému jsou pfedavany poznatky. Soudobé pojeti
ptedskolniho vzdélavani se od tohoto pfistupu odkléni a vychazi ze zcela odliSného pojeti,
ato z konstruktivistického. Soudobé pojeti chape dit€¢ jako subjekt vychovné vzdélavaciho
procesu s diirazem na rozvoj samostatnosti ditéte a podileni se na utvaieni vzdélavaci reality.

(Syslova, 2012)

Horka et al. (2009) charakterizuje transmisivni pojeti jako ptistup, ktery vychazi z transmise
poznatk pedagogickym pisobenim, tedy prenosu znalosti z ucitele na zaka. Pedagog je
V tomto pojeti subjektem vzdélavani a zaci jsou pasivnimi objekty. Protipolem tohoto ptistupu
je pfistup konstruktivisticky, nékdy nazyvany humanisticky. Role ucitele je zcela odlisna, na
rozdil od transmisivniho je ucitel v pozici pomocnika, ktery pomaha ditéti pfi jeho rozvoji,

pomahé mu odhalit a realizovat jeho potencial.

V této kapitole bylo vymezeno obdobi ptredskolniho véku ditéte, podkapitola byla zaméfena
na predskolni vzdélavani a jeho souCasné pojeti. Nasledujici kapitola bude vénovana

alternativnimu Skolstvi.
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2 ALTERNATIVNI SKOLA

V ramci této kapitoly bude nejprve vymezen pojem alternativni $kola a standardni $kola, dale
se kapitola zaméfuje na vznik a vyvoj alternativniho skolstvi. V dalsi podkapitole budou
zminény funkce alternativnich Skol a také piedlozeny spole¢né rysy alternativni pedagogiky.

V neposledni fad¢ bude uvedena diference tradi¢niho a alternativniho $kolstvi.

Toto téma v soucasné dobé budi pozornost nejen Siroké vetejnosti, ale i médii. Je zajimavé, ze
i presto jsou alternativni $koly v ramci Ceské republiky stale vnimény jako néco netradiéniho,
neobvyklého, a to predevsim z divodu nepiilis dlouhého plisobeni téchto Skol v nasi zemi.
Pojem ,alternativni Skola® miZze vzbuzovat nespravnou piedstavu, Ze se jednd o Skolu
nestatni, tudiz soukromou, tento nespravny pohled je dan nepostacujici osvétou Siroké

vetejnosti. (Pricha, 1996)

Jak uvadi Grecmanova et al. (2000) termin ,,alternativni $kola“ v soucasnosti neni stale
pfijiman zcela jednoznacné€, Casto se tak stava fadou Cetnych diskusi o tom, které Skoly
muzeme ¢i nemuzeme timto pojmem oznacit. Termin je n¢kdy pfipodobnovan s pojmoslovim
soukroma $kola ¢i volna Skola, jindy je zase vniman jako oznaceni pro inovaci a zménu,
V nezavislosti, zda jde o Skolu soukromou ¢i statni. Je ziejmé, Ze alternativni Skoly zaujimaji
bezpochyby dllezity vyznam, nebot’ zvySeny zajem o tyto Skoly miiZze signalizovat urcité
nedostatky standardnich $kol, ale na druhé strané midzou pouze upozornovat na existenci

alternativ vychovy, které pokryvaji riznorodou paletu vzdélavacich pozadavk.

V nasledujici podkapitole budou piedlozeny definice pojmu alternativni Skola z né€kolika

hledisek, dle riznych autort.. Pro srovnani budou uvedeny také definici $koly standardni.

2.1 Definice alternativni a standardni Skoly

Definic, které popisuji ¢i charakterizuji pojem ,alternativni®, je cela fada. Uvedeny jsou proto

ty, které jsou dle mého nézoru nejvice vystizné.

Podle Spilkové et al. (2005) je vyklad slovniho spojeni alternativni §kola velmi volny, nebot’
7adna z definic neni dostate¢n¢ uspokojiva. Podle autorky mtize byt kterakoli Skola vici jiné

Skole alternativni, zalezi na hlediscich ¢i kritériich, které si stanovime za smérodatné. Pokud
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nahlizime na pojem alternativni $koly z $ir§iho hlediska, miZzeme konstatovat, ze vSechny
Skoly jsou v podstaté¢ alternativni k sob&é navzdjem, protoze jsou specifické odlisSnymi rysy,
naptiklad odliSnost zfizovatele, poctu zakl na ucitele ¢i technickému vybaveni. V uzsim slova
smyslu muZzeme za alternativni $koly povazovat ty, které byly oznaovany timto pojmem
Vv letech sedmdesatych 20. stoleti. V tomto obdobi byla vyslovena zna¢na nespokojenost
Siroké vetejnosti se Skolstvim, at’ uz jeho obsahu ¢i organizaci. Na zakladé téchto skute¢nosti
jsou alternativni Skoly ty, které pracuji na zakladé principu partnerského ptistupu k détem

s respektem jejich individualnich ptedstav.

Pojem ,,alternativni ma kofeny v latinském ,.alter*, podle slovniku ¢eskych synonym lze
pouzit tato néasledujici synonyma: volitelny, variantni, zaménitelny ¢&i  odlisSny

(Pala a Vsiansky, 1994).

,,Pojem alternativni skola se zacal objevovat zhruba v 70. letech 20. stoleti k oznaceni skol,
kterée se snazily vyhovét pozadavkium alternativnich zivotnich stylii nespokojenych
S organizaci a obsahem verejného Skolstvi. Mezi alternativni sméry vSak jsou dnes zarazovany

i ty, které vzmikaly jiz pocatkem 20. stoleti v ramci tzv. reformniho pedagogického hnuti*.

(Valisova, Kasikova et al., 2007, s. 95)

Prticha (1996, s. 11) upozoriiuje na terminologické nepiesnosti v zahranic¢i kvili rozdilnému
vykladu pojmu ,alternativni vzdélavani, a to 1 presto Ze je tento pojem definovan
Vv mezindrodnim pedagogickém slovniku. Ten definuje alternativni vzdélavani jako: ,, Obecny
termin pro pristupy nabizejici alternativu k tradicnimu instituciondlnimu vzdeélavani nebo pro

I3

hnuti, ktera odmitaji koncepci formdalniho vzdelavani .

Podle britského pedagogického slovniku je alternativni vzdélavani obecnym terminem, ktery
oznacuje tuto edukaci za rozdilnou od vzdélavani, které je poskytovano statem ¢i dal§imi

institucemi.

Podle ceského pedagogického slovniku je termin alternativni Skola vniman jako obecny
pojem zastitujici veSkeré typy Skol, jak privatni, tak statni a vetejné, které jsou
charakteristické minimaln€ jednim hlavnim rysem, ktery je diferencuje od standardniho
Skolstvi dané vzdélavaci soustavy. Tato diferenciace mize byt dana naptiklad specificnosti
v obsahu edukace, metod ¢i organizace vyuky, nebo nastavenymi hodnoticimi kritérii

a zpusoby hodnoceni. (Priicha, Walterova a Mares, 2003)
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Pod alternativni Skolstvi mizeme zafadit ty Skoly, které maji snahu svymi inovacnimi
programy cilen¢ odstranovat nedostatky v tradi¢nim Skolstvi a dokéazi se ptizplsobit
alternativnimu Zivotnimu stylu. Podle tohoto nahledu je nutno do alternativniho Skolstvi
zafadit 1 Skoly, které zafazuji nové prvky, napiiklad do vzd€lavaciho obsahu apod.

(Grecmanova et al., 2000)

Maria Matul¢ikova (2007, s. 6) uvadi: ,, Pivodné se termin alternativni skoly pouzival pro
skoly, které se zamérovaly na vzdélavani deéti, se kterymi si tradicni Skoly nedokdzaly poradit.
At uz to bylo z ditvodu poruch uceni ¢i chovani, nebo se naopak jednalo o velice nadané

deti.

Termin ,,alternativni §koly* mizeme podle Prichy (2000, s. 172-173) vymezit podle nékolik
hledisek. Prvotné dle diference mezi Skolami statnimi a nestatnimi. V ramci tohoto pohledu
muzou alternativni Skoly zastitovat veSkeré druhy Skol, ty mohou fungovat, jak mimo sektor
statniho Skolstvi, tak i s nimi. Druha vyznamova diference je spjata s aspekty pedagogickymi
a didaktickymi. Toto hledisko oznacuje za alternativni $koly vSechny takové, které na rozdil
od standardnich didakticko-pedagogickych koncepci uplatituji nestandardni, reformni,
inovativni, experimentalni metody, formy, obsahy ¢i odlisné didaktické ptistupy v edukaci.
Proto se v ramci tohoto pojeti mizeme setkat s ekvivalentnim terminem nahrazujicim pojem

.7 v

alternativni Skola, terminy reformni, nezavisla ¢i netradi¢ni Skola.

Pedagogické hledisko vychazi z nasledujiciho vymezeni: ,, Alternativni Skola je takova
vzdelavaci instituce, kterd se vyznacuje néjakou pedagogickou specificnosti, na rozdil od
standardni, bézné Skoly. Zatimco standardni Skola se Fidi podle urcité normy, podle vétsinou
statem predepsanych pravidel fungovani a pozadavkii na cile vzdélavani, nestandardni Skola
Z této normy vybocuje. Ma své viastni, pro jednu skolu nebo skupinu Skol, charakteristické
specificnosti, které mohou spocivat ve zvlastnim vzdélavacim programu, v odliSném
repertoaru vyucovacich predmétu, ve zvldstni organizaci vyuky, vztahu mezi uciteli, Zaky

arodici“.

Rydl (2002, s. 7) definuje pojem alternativni Skola také s diirazem na kritérium pedagogickeé:
., Alternativni skoly jsou ty, které pracuji na zdklade partnerského pristupu k detem a respektu

‘

K jejich individualnim potrebdam *.
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Dalo by se fict, ze protipolem $koly alternativni je $kola standardni. Podle Prichy (2004) se
velmi Casto tohoto terminu nevyuziva, ale nahrazuje ho pojem ,,tradi¢ni skola“. Tento pojem
je vsak neptesny, nebot’ jeho vyznam je ,,ustadleny, bézny, obvykly*, také kvili tomu, Ze slovo
Ltradicni®“ je spojovano s tim, ze cokoli je tradiCni, je Spatné, zastaralé a tudiz neadekvatni.

Z téchto diivodl je vhodnéjsi uziti souslovi ,,standardni Skola®.

Standardni Skola svymi charakteristickymi rysy zastupuje spole¢ensky zavedenou normu,
tudiz urity standard. Skoly, které se svymi charakteristikami n&jakym zptsobem odklangji,
povazujeme za ,nestandardni“, neboli alternativni. Tato odchylka je vSak povazovana za

pozitivni posun v edukaci. (Priicha, 2004)

2.2 Alternativni §kolstvi v obrazu déjin

Tato podkapitola stru¢né pfiblizi historii alternativni pedagogiky pro blizsi pochopeni pficin

tohoto vzniku.

Pocatky Skolni vychovy spadaji do 4. tisicileti pf. n. 1., Skolni vychova se zacala rozvijet vedle
pusobeni rodinné vychovy. Skolni vychova byla zalozena hlavné na pienosu teoretickych a
praktickych dovednosti pfedeviim formou umyslné imitace. Skola se postupem &asu dostala
do pozice primarniho prosttedku vychovy, tedy vyznamné specializované vychovné instituce

s vymezenymi cili, obsahem a prostfedky edukace. (Grecmanova et al., 2000)

Historie alternativniho Skolstvi zasahuje do obdobi, kdy se zacinala utvafet reformni
pedagogicka hnuti, do obdobi zaklddani prvotnich reformnich Skol, toto obdobi datujeme

koncem 19. stoleti a pocatkem stoleti 20. (Pricha, 2000)

Jak uvadi Opravilova (2002, s. 19-20) koncem 19. stoleti se objevily prvni reakce na
nepfiméteny postoj k ditéti a zplisoby jeho edukace, a to diky celospolecenské snaze o zmeénu
zivotniho stylu. V fadach ptedstavitelti reformniho hnuti, neboli hnuti za novou vychovu, byli
zejména pedagogové, ktefi s détmi pracovali ptimo v praxi. Jejich snaha byla zménit
zab&hnuté zplisoby edukace. Jejich snahy a ideje zapojily do hnuti i dal§i pfedstavitele
S riznymi profesnimi zkuSenostmi, filozofickymi, politickymi ¢i ndbozenskymi nézory,
Z téchto divodu se do reformni pedagogiky promitli riizné myslenkové proudy. Zakladnim

vychodiskem téchto snah o zmény je filozofie pfirozené vychovy. Tato filozofie pfedpoklada,
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ze vychova by méla v ¢lovéku rozvijet to, co si sebou pfinasi na svét pfi narozeni, to co je pro
n¢j jedinecné. Prioritni je zména postoje k ditéti, nebot’ tento novy postoj vyzaduje, abychom
dité pochopili, vyjadiovali k nému tctu a respekt a projevovali mu trpélivost. Dité bychom
méli brat takové, jaké je, beze snahy ho pretvaret dle vlastnich pfedstav. Maria Montessori,
jakozto jedna z vyznamnych ptedstaviteli reformni pedagogiky, podotyka: ,,...my dospeli
sami ziskame, nechame-li dité co nejdéle v tomto stavu prvni nevinnosti, misto abychom je
chteli za kazdou cenu formovat podle svého obrazu, ktery si nezaslouzi, aby byl jeho

modelem “.

Ve 20. az 30. letech 20. stoleti navazuje reformni hnuti pfedevs§im na myslenky Komenského,
Keyové, Rousseaua. Ideje téchto predstavitell nahlizi na dit€ nikoli jako na malého
dospé€lého, ale vnimaji ho jako soucést specifického svéta déti a diferenci v détském vyvoji.
Za spole¢né vychodisko alternativnich pedagogik 1ze povazovat kritiku standardniho Skolstvi
19. stoleti. Kritika se vztahovala pfedevSim na mechanicky zptisob uceni, kde dochazi
K pasivnimu v§tépovani uciva. Kritizovany byly také metody autoritativni a donucovaci,
nebyla brana v potaz osobnost ditéte a jeho individualita s m&nicimi se potiebami ditéte
s rostoucim vé€kem. Na rozdil od toho alternativni Skola uplatituje novy pftistup k ditéti jako
subjektu vychovy, ne jako objektu edukace. Tento ptistup je partnersky, prosazuje humanizaci

pedagogického procesu, komunikativnost. (Becvarova, 2003)

Grecmanova et al. (2000) dopliuje, ze kritika byla sméfovana predevsim na nedostate¢né
propojeni Skoly se Zivotem, pfiliSnou obséhlost uciva, dale byl vytykan autoritativni styl
ucitele a strnuld koncepce obsahu vyucovani, kterd byla centralné schvalovana. Kritizovan byl

1 chybéjici ztetel k potfebam a zajmim ditéte a jeho individualité.

Povazuji za diilezité zminit, ze Ceskoslovensko bylo povazovéno za nejvice pokrokovou zemi
Vv rozvoji alternativniho Skolstvi, a to v 20. a 30. letech 20. stoleti. Tato progresivnost je
pfisuzovana ¢eskému pedagogovi a psychologovi Véclavovi Piihodovi, ktery se inspiroval
Vv zahrani¢i a pfinesl teoretické poznatky o novych trendech 1 do vyvoje Ceského Skolstvi, je
tedy povazovan za vyznamného predstavitele reformni pedagogiky na naSem uzemi. Kvili
nucené stagnaci vyvoje alternativnich kol a kritiky teorii reformniho pedagogického hnuti po
roce 1948, jsme nuceni noveé shromazd’ovat poznatky o vyvoji alternativnich $kol v zahrani¢i,

a inspirovat se jimi. (Pricha, 2004)
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Ve svété doslo na zakladé reformniho hnuti k rozmachu hnuti alternativni pedagogiky. Toto
hnuti se rozsifilo prevazné v obdobi sedmdesatych let, kdy nastal rozvoj alternativnich
Skolstvi. U nas doSlo k pferuSeni rozvijejiciho se reformniho hnuti, a to kvali valecnym

udalostem a nasledné komunistické orientaci po roce 1948. (Grecmanova et al., 2000)

Pocatky alternativniho $kolstvi v Ceské republiky mohly byt umoznény az od roku 1989,
tudiz po listopadovych spolecenskych zménach (Pricha, 1996).

Uz par dni po listopadové sametové revoluci v roce 1989 se zac¢ina diskutovat o svobodném
Skolském systému. PredevS§im o neodkladnych a nezbytnych zménach v legislativé, a to
smérem k pluralizaci a demokratizaci edukace a v neposledni fadé o prosazeni novych
inovativnich metod a forem prace ve Skolstvi. Veskeré vize vychazeli ze zahrani¢nich

zkuSenosti, az pozd¢ji se upinaly k domacim tradicim. (Spilkova et al., 2005)

Po roce 1990 tedy nastali demokratické spoleCenské zmény, které vytvofily prostor pro
pedagogickou autonomii $kol a soucasné pro individualni svobodu jak ditéte, tak i pedagoga.
Tyto zmény byly deklarované predevSim Bilou knihou. Matetské Skoly se postupem casu
stdvaly autonomnimi subjekty, jak z hlediska pravniho tak i1 koncepéniho. Zmény pfinesly
promény forem a metod prace, nebot’ byly ptizplisobené potiebam ditéte predSkolniho véku,
jak vyvojovym tak i vzdélavacim potrebam. Byla posilena i osobnostné orientovand vychova

ditéte a individualni ptistup. (Smolikovéa, 2006)

Co se tyce pficin vzniku alternativniho Skolstvi Pricha (2004) uvadi za hlavni pfi¢inu snahy
sméfujici ke zméné a neustalé potiebé zdokonalovani vSeho, co je jiZ ustdleno. DalSim
impulsem byl rozvoj techniky, védy a lidského poznani, dochézelo k pfeddvani navzijem
izolovanych a nepropojenych poznatki. To bylo disledkem k prosazovani alternativnich

koncepci.

Podle Priichy (1996) prochazi cesky vzdélavaci systém v poslednich letech neustalymi
proménami. Impulsem téch zmén je transformace a odpoutani §kolstvi v Ceské republice

Z totalitni podoby do podoby demokratické.

Grecmanova et al. (2000, s. 115) ve své publikaci konstatuje, ze: ,, Vyvoj Skoly jako
vyznamneho vzdeélavaciho prostiedku je nedilné spjat s rozvojem spolecnosti a zmenami

pozadavkii na vychovu a vzdelavani “. Jedna se tedy o stdle se vyvijejici mechanismus.
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2.3 Funkce alternativnich skol

Tato podkapitola uvadi zakladni funkce typické pro alternativni pedagogiku.

Prticha (2004) ve své publikaci zmiiuje urcité funkce, které by mély vSechny alternativni
Skoly plnit. Jednd se o funkci kompenzacni, kterda ma nahrazovat nedostatky typické pro
standardni Skolstvi. Alternativni programy se tedy snazi uspokojovat potieby, které nemohou
zajistit Skoly tradi¢ni. Dalsi funkci, kterd podminuje existenci alternativnich Skol je funkce
diverzifika¢ni. Tato funkce objasiiuje ucelovost téchto skol, a to vznik za ucelem zajistovani
nepostradatelné plurality ve vzdélavani, rozSifuji variabilitu institucionalni vychovy.
Paradoxni je vSak zjiSténi, Ze 1 mnohé alternativni Skoly pomalu sméfuji k ur€itym
standardnim prvkum. K posledni funkci patii funkce inovacni, ta je povazovana
vramci alternativniho $kolstvi utvafen prostor K realizaci experimentalnich inovaci ve
vzdélavani. Jedna se o inovativni pfistupy v organizaci edukac¢niho procesu a 0 inovaci

V eduka¢nim obsahu uciva.

Nasledujici podkapitola popisuje spole¢né rysy, které jsou typické pro vSechny alternativni

Skoly.

2.4 Spolec¢né rysy alternativnich Skol

I ptesto, Ze Priicha (2004, s. 31) podotyka, Ze: ,, Kazdy druh alternativni skoly ma své viastni
rysy, a proto neni snadné charakterizovat tyto Skoly jako celek”. Uvadi néktefi autofi

spolecné rysy pro alternativni Skolstvi.

ValiSova a Kasikova (2007) souhlasi s Prichou, vtom, Ze kazdd alternativni Skola je
charakteristicky svymi specifickymi rysy, podotykaji vSak, Ze i pfesto je mozné najit rysy
spolecné. VSechny alternativni Skoly usiluji o to, aby byl zménén pfistup k osobnosti ditéte.
Dal$im podstatnym rysem a podminkou fungovéni alternativnich programil je partnersky
vztah pedagogl a 74kl s diirazem na svobodu ditéte a dodrZzovanim demokratickych principt.
Predpokladem je i respekt pfirozenych potieb zaki. Dlraz je kladen na podporovani tvoiivé

aktivity, nikoli encyklopedismus v edukaci. Alternativni pedagogiky vyuzivaji neobvyklych
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metod a netradicnich forem prace, naptiklad projektové ¢i kooperativni vyucovani.
Nezbytnym prvkem pro realizaci je Uprava edukacniho prostiedi a zptistupnény vhodny
didakticky material. Hodnoceni v téchto Skolach ma za ukol motivovat zaky a podporovat
jejich sebehodnoceni, probiha vétsinou slovni formou. Charakteristickym rysem je aktivni

spoluti¢ast rodicti na Skolnim déni.

Podle Grecmanové et al. (2000) miizeme mezi spolecné rysy nové vychovy zaradit, naptiklad
pedocentrickou orientaci, kterd stavi dit¢ do pozice stfedu zdjmu, cile jsou podiizeny jeho
potfebam a pranim. Vychova je pojiména jako pomoc k rozvoji détskych individualnich
zajmu. Ucitel plni funkci organizatora a zaujima k ditéti partnersky vztah. Vychova ma
vytvaret optimalni podminky pro pfirozeny vyvoj ditéte, nikoli ndsilné zasahovat do této
pfirozenosti. Principem nové vychovy je také pfiméfenost a aktivnost ditéte, tato aktivita je
posilovana aktivizaci kognitivnich, volnich a emocionélnich procest ditéte. Dit¢ je vedeno
k samostatnému tvofivému feSeni problémovych uloh. Dalsi charakteristicky znak nové
vychovy je preferovani individudlnich edukacnich cilii, a to prizptisobeni vychovy z4jmtm,
predpokladiim a aktudlnim mozZnostem ditéte. Jednd se o individualizovanou vyuku. Typicky
je i princip globalismu v edukaci, charakteristické je tematicky integrované vyucovani, kde je

obsah vyuky ¢lenén do ptirozenych tematickych celk.

Pro alternativni pedagogiku jsou charakteristické urcité spolecné principy, kladen je dtraz
zejména na priméfenost vychovy, nejen jejich cili ale 1 pfiméfenost obsahu, podminek
| prostfedkd. Kli¢ovym principem je princip aktivnosti s dirazem na rozvoj iniciativy,

tvofivosti a samostatnosti. (Jiva, 1999)

Grecmanova et al. (2000) mezi dal$i spolecné rysy fadi zménu ptistupu k osobnosti ditéte,
rovnocenny vztah uclitele a zdka, nebot’ interakce mezi zdkem a uclitelem je budovana na
zakladech tolerance, respektu, divéry, spole¢ného rozhodovani a kooperace. Pozice ucitele je
specificka v tom, ze svym otevienym pfistupem ziskava zakovu ptirozenou autoritu. Pedagog
je vroli partnera, nejenze sam vede vyuku, ale nechava se inspirovat i dit€tem. Nezbytnou
soucasti alternativniho Skolstvi je princip svobody. Dit¢ ma moZnost svobodné volby,
posilujeme tedy u né&j pocit sebedlivéry a jistoty. Svoboda je vsak ohrani¢ena danymi pravidly
S nutnosti respektovat prava ostatnich. Princip svobody vede k zodpovédnosti za své jednani.
Edukacni proces probihd ptirozenym zpusobem, nabidka uciva vychdzi z ptirozenych potieb
déti a jejich zkuSenosti. Diraz je kladen na tvofivost a Cinnostni princip. Ve vychovném
procesu se uplatiluji i netradicni metody a formy préace, naptiklad projektové vyucovani,
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individualizované formy ¢i problémové metody. Aby mohlo dojit k praktické realizaci
alternativnich programi je nutno upravit pracovni prosttedi a didakticky material. Dtlezitym
rysem je 1 snaha o vytvofeni atmosféry spoluprace na urovni dité-dité, ucitel-dité, ale také
ucitel-ucitel a ucitel-rodi¢. Vyznamnym rysem je neformalni spoluprace s rodinou, ktera se

spoluucastni na chodu skoly.

Dalsi podkapitola se zabyva diferenci alternativniho a standardniho Skolstvi.

2.5 Diference standardniho a alternativniho $kolstvi

Otazka diference Skolstvi standardniho a nestandardniho bude rozebrana v ramci této

podkapitoly.

Priicha (2004) ve své publikaci uvadi zékladni diference mezi standardni a alternativni
edukaci v oblasti didaktické a metodické. Tuto komparaci vytvofil Karel Rydl
V alternativnim Skolstvi je kladen vétsi diraz na rozvoj vlastni iniciativy a tvofivosti u déti
i uéiteld, na rozdil od standardnich typt $kol. Edukace ve standardni $kole je do jist¢ miry
limitovano prostorem tfidy, na rozdil od alternativniho Skolstvi, kde jsou k dispozici
I mimotiidni prostory. Vét$i diraz na kooperativni Cinnosti oproti selektivni vykonové
soutézivosti kladou Skoly alternativniho typu. Dalsi rysem typickym pro alternativni formu
Skoly je vlastni volba ditéte pro rozsah a potadi zadanych tkoll, Zdk tedy neplni tkoly podle
striktniho zadani jako ve Skole standardni. Odlisnd je i role ucitele ve standardni vyuce, ucitel
neni Vv roli poradce a partnera, ale ma vyhradni pravo na ,,pravdu®, kterou predava détem.
V alternativnim systému nenalezneme pevné dany rozvrh hodin ani jednostrannou organizaci
dne, nebot’ ta vychdzi z aktudlniho zajmu déti. Priicha ovSem konstatuje, ze tyto rozdily jsou
znaéné€ neobjektivni, nebot’ mohou byt realizovany i ve standardnim Skolstvi. Tuto komparaci
pokladé za idealizovany pohled na alternativni Skolstvi, tento obraz podle néj viibec nemusi

korespondovat s realitou.

V roce 2000 bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Podle vypovédi zaki je vyuka ve Skolach
standardnich vice progresivni, nez ve skolach alternativnich. Dokonce Zaci standardnich §kol
v komparaci s zaky skol alternativnich ¢astéji uvedli, Ze maji ¢astéjsi piilezitost se rozhodnout

o zpusobu vlastniho uceni, ¢i vybéru ukolu v kooperaci s pedagogem a mohou se spolupodilet
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na sebehodnoceni vlastnich vykoni. Zavérem z vyzkumu vyplyvd, Ze organizace a fizeni

vyuky se v standardnim a alternativnim Skolstvi se v praxi pfili§ nelisi. (Pricha, 2004)

Je v8ak nutné si uvédomit, Ze zjednoho vyzkumu nelze usuzovat, je potieba vice

veérohodnych a relevantnich empirickych Setfeni.

Jak uvadi Priicha (2004) nelze automaticky alternativnim Skoldm piisuzovat vyssi kvalitu,
divodem je deficit vyzkumnych vysledkl z komparativnich hodnoceni efektivnosti a kvality
Skol. Nemuzeme tedy s jistotou tvrdit, ze standardni Skoly jsou ,,horsi ¢i zaostalé®, nebot’ toto
tvrzeni neni podloZeno analytickymi daty. Vyzkum byl proveden v USA, nicméné vysledky

nelze povazovat za smérodatné, nelze je zcela aplikovat na nas vzdélavaci systém.

ValiSova a Kasikova (2007) zaujimaji stejny postoj a podotykaji, Ze nemiizeme na alternativni

pedagogické sméery zaujimat pouze nekriticky postoj.

Je nutné si uvédomit, ze: ,, Standardni skolstvi v edukacné vyspélych zemich dospélo jiz do tak
vysokého stupné viastni inovacni, sebe proménujici aktivity, zZe nékteré alternativni Skoly
klasického reformniho typu se ve srovnani s nim jevi spise jako strnulé nez inspirujict.
Podotyka tak, Ze pfenos inovaci v nékterych podminkach standardnich Skol neni prakticky
mozny, protoze k uvedeni do praxe chybi urcité predpoklady, naptiklad maly pocet déti ve

tiidach. (Priicha, 2004, s. 35)

V ramci této kapitoly byl vydefinovan pojem ,alternativni Skola® a ,,standardni Skola‘“,
kapitola pfiblizila také déjiny alternativnich Skol. Uvedeny byly také spolecné rysy, funkce
a komparace S$kolstvi alternativniho a standardniho. Nasledujici posledni kapitola bude

vénovana vybranym typim alternativnich Skol.

20



3 VYBRANE TYPY ALTERNATIVNICH SKOL

Tato kapitola je zaméfena na nékteré typy alternativnich Skol, tyto typy jsou konkrétngji
rozepsany V jednotlivych podkapitolach.

Existuje relativné velké kvantum riznych typologii alternativnich Skol. Tento pocet

a raznorodost nestandardnich skol je disledkem nepfilis snadné orientace.

Jak uvadi Spilkova et al. (2005) v Evropé funguje zna¢né mnozstvi alternativnich skol,

viechny se zatim v ramci Ceské republiky neujaly.

Vybrany byly proto ty alternativy, které jsou v nasem Skolstvi nejrozsitenc;si.

3.1 Pedagogika Marie Montessoriové

Motto: ,, Dosdahnout poznani ditéte neni vitbec tezké, co se ho tyce, skutecné uskali spociva

«

V zakorenénych predsudcich dospélého cloveka.
Maria Montessori

Tato podkapitola piedklada principy syst¢ému Marie Montessori a popis tohoto typu

alternativni skoly.

Pedagogicky slovnik definuje $kolu Montessori jako: ,,typ alternativni Skoly nazyvany podle
italské lékarky Marie Montessoriové (1870-1952), ktera rozvinula reformni pedagogické
hnuti predevsim v oblasti predSkolni vychovy. Jeji koncepce zdiirazituje vliv vhodnych
vychovnych podnétii na rozvoj ditéte, zejména v senzitivnich fazich detského Zivota “. (Pricha,

Walterova a Mares, 2003, s. 127)

Tento typ alternativni skoly tedy zalozila italska 1ékaika a propagatorka mirového hnuti a boje
za zenskd a détskd prava Marie Montessoriovd, které se podafilo rozpracovat reformni
pedagogické hnuti prioritné v oblasti ptredSkolniho vzdelavani, nebot koncepce této
alternativni Skoly zdtraznuje vliv zddouciho vychovného plisobeni na rozvoj ditéte predevsim

v senzitivnich fazich détského vyvoje. Na zakladé zjiSténi, ze se dit€¢ nau¢i mluvit, chodit
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a manipulovat s predméty diky své tvofivosti, nikoli skrze to, ze ho to dospé€li nauci, byla

vypracovani metoda Marie Montessoriové. (Becvarova, 2003)

Jak podotyka ValiSova a Kasikova (2007) Marii Montessoriové se podafilo utvofit osobity
systém antiautoritativni vychovy. Tento systém nejprve praktikovala v Rim&, kde v roce 1907
zalozila ,,Dim déti, pro déti ze sociadlné slabého prostiedi. Do praxe aplikovala své
dosavadni zkuSenosti s mentdlné¢ postizenymi détmi. Poté se jeji pedagogicka koncepce
rozsifila nejen do Nizozemska a Némecka, toto montessoriovské hnuti vSak proniklo do

celého svéta, naptiklad do Spojenych statli americkych.

K rozvoji tohoto alternativniho pedagogického hnuti doslo od druhé poloviny devadesatych
let i v ramci Ceské republiky. V soucasnosti u nas existuje deset kompletnich Montessori
matefskych Skol a pfes tficet matefskych S$kol s prvky alternativniho systému Marie

Montessoriové. (Spilkova et al., 2005)

Nejvice skol praktikujicich Montessori pedagogiku pusobi v soucasnosti v Némecku, a to
Vv zastoupeni ptiblizné 960 instituci, systém Montessori je ve vysokém zastoupeni realizovan

i v Holandsku, Rakousku, Indii, USA a Finsku. (Rydl, 2006)

Edukacni ¢innost v systému M. Montessori vychdzi z principli spontanniho seberozvijeni
ditéte a z pedocentrismu. Poslanim této alternativni koncepce je pfirozeny vyvoj ditéte, nebot’
podle zakladatelky této alternativni pedagogiky ma v sob& kazdé dit¢ zakédované své vlastni
sily pro jeho vyvoj a sviy ,stavebni plan. Aby se vSak dit¢ mohlo rozvijet podle jeho
vnitinich potifeb, nesmi byt omezovano nepfimétfenou aktivitou, direktivnimi zdsahy ¢i

nepatii¢nou péci. (Grecmanova et al., 2000)

Podminkou pfirozeného vyvoje je nutné zajisténi a vytvafeni didakticky spravného prostiedi.
Abychom toto prostfedi mohli vhodné upravit, potiebujeme tzv. ,,smyslovy material“, jedna

se o specifické pomticky, které podnécuji smyslové vnimani. (ValiSova a Kasikova, 2007)

Tyto specifické pomticky sehravaji vyznamnou roli. Slouzi jako didakticky material, ktery je
sestaven k rozvoji smysli, cviceni ¢innosti praktického zivota i pro kosmickou vychovu, ta
informuje o vzdjemnych vazbach ¢loveka na ptirodni prostiedi, vede déti k zodpoveédnosti za
dusledky lidské civilizace. Didakticky material je vytvoren tak, aby déti neomezoval v jejich

individualnim pracovnim tempu. (Grecmanova et al., 2000)
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Rydl (2006) popisuje n€kolik ryst, které odliSuji pomutcky pouzivané v Montessori Skolstvi
od jinych pomtcek. Jednim z odliSujicich znaki je konkrétnost, to znamena, ze déti ziskavaji
pohybovou a smyslovou zkuSenost, ktera je dilezitd pro identifikaci riznych piredméta.
Dalsim rysem je izolovanost vjemovych rysi. Nebot pomicky vytvofené pro tento typ
alternativni pedagogiky jsou zaméfeny jen na jeden vjemovy rys. Poslednim znakem je
funkéni celistvost, protoze i prestoze jsou pomiicky zaméfené na jednotlivé stranky vyvoje

ditéte, tvoii pevny systém.

V systému Montessori je specificka i role ucitele. Jeho hlavnim usilim je snaha, aby se dité
stalo samostatnym a nezavislym, aby se samo projevilo a prosadilo. Ucitel je i v roli
pozorovatele a zaznamenava individualni pokroky déti do jejich osobnich knih, v pololeti ¢i
na konci roku je déti dostanou namisto vysvédcéeni a dopis se slovnim hodnocenim.
Grecmanova dodava, ze nutnosti pro naplnéni stanovenych cili je delsi pedagogicka
pusobnost ucitel po vicero let v jednotlivé tiidé. UcCitel podporuje ¢innost ditéte a pomaha mu

eliminovat pfipadné piekazky branici koncentraci ditéte. (Grecmanova et al., 2000)

Ucitel vSak zasahuje do procesu co nejméné. Klicovym heslem této pedagogiky je ,,Pomoz

mi, abych to udélal sam* (ValiSova a Kasikova, 2007).

Jak uvadi Rydl (2006) pedagogové pracujici v Montessori Skolstvi jsou povinni absolvovat
vzdélavaci kurz s dotaci ptiblizné€ 300 hodin, poté obdrzi mezinarodné uznavany diplom. Tyto

mezinarodni zkousky zajist'uji paralelu u v§ech Montessori zafizeni po celém svéte.

Jednim z prioritnich principt didaktiky v téchto typech Skol jsou vékoveé smisené tiidy, které
se li§i v€kovym zastoupenim déti. Marie Montessori v této heterogenité spatiuje mnoho

pozitiv, déti se pfirozené uci sami navzajem a mnohem rychleji. (Rydl, 2006)

Pro tuto alternativu je nemyslitelné déleni dle ro¢niki a striktni rozdélovani oddéleni
matefské Skoly od Skoly zdkladni. Integrace déti handicapovanych neni vyjimkou.

(Grecmanova et al., 2000)

Zelinkova (1997) shrnuje principy této alternativni skoly, prvnim principem je myslenka, Ze
,,dité je tviircem sebe sama*, protoze samo dit¢ ma prvotady vliv na jeho vyvoj a podili se
tudiz na utvareni sebe sama. I ptfesto ze je jeho vyvoj ovlivilovan prostiedim, ve kterém Zije.

Dité i1 pfesto urcuje, které podnéty a jakou mérou ho ovlivni. Dal§im principem ¢i myslenkou
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je krédo celé Montessori pedagogiky, ,,pomoz mi, abych to dokazal sdm®, cilem neni
manipulace a odstraiiovani piekazek a nepiirozené formovani ditéte. Zajimava je i myslenka,
ze ,,ruka je nastrojem ducha a prace rukou je zdkladem pro pochopeni véci, rozvoje mysleni a
fe¢i®, nezbytné je postupovat od konkrétnich poznatkti a manipulace s vécmi pii osvojovani
novych poznatkii. Marie Montessori kladla diraz i na ,,respektovani senzitivnich obdobi®,
jedné se o faze détského vyvoje, kdy je dité zvlasté vnimavé pro osvojeni si konkrétnich
dovednosti. Myslenka ,,svobodné volby prace* zduraziuje samostatné rozhodnuti ditéte o

druhu ¢innosti, zptisobu prace, délce trvani a s kym bude ukol plnit.

Grecmanova et al. (2000) dopliuje, ze uplatnéni principu svobody v pedagogice Montessori
neni myslen tak, ze dité¢ neni ohrani¢eno zadnymi hranicemi a ze si muze d¢lat, co chce bez

ohledu na ostatni.

Marie Montessori také hovoii o ,,polarizaci pozornosti®, kterou popisuje jako schopnost
intenzivni a dlouhodobé soustiedénosti na tkol. Dit¢ bychom neméli zjeho cinnosti
vyrusovat, méli bychom mu ponechat dostate¢ny ¢as pro dokonceni jeho ¢innosti. Posledni
myslenkou je ,,celostni uceni®, jakozto interakce télesné a dusevni aktivity, tato interakce je

nezbytnou projekci do procesu uéeni. (Zelinkova, 1997)

3.2 Waldorfska Skola

Tato podkapitola stru¢né charakterizuje koncepci Waldorfské pedagogiky.

Podle Grecmanové et al. (2000) je waldorfska pedagogika nejrozsifenéjSim typem

alternativniho Skolstvi.

Za zakladatele Waldorfské skoly, ktera spada do reformni pedagogické koncepce, je

povazovan Rakusan Rudolf Steiner. Steiner byl literarni védec a zakladatel antropozofie.

Waldorfska Skola mé byt svobodnou instituci, kterd je nezavisla na aktudlnim spolecenském
uspofadani. Poslanim je rozvoj individudlniho nadani ditéte a rozvoj intelektu pracovnich
a estetickych postoji. Tato Skola je postavena na zakladech antropozofie, v tomto duchu je

bran zietel na zakonitosti jednotlivych promén ditéte a jeho schopnosti ucit se. Dulezitou roli
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hraje prostfedi, ve kterém dit¢ Zije, zalezi predevSim na kvalité, podle ni dit¢ dokéze jednat

svobodné, coz se v predskolnim véku projevuje hlavné v tvotivosti. (Becvarova, 2003)

Prvotni Skola waldorfského typu byla zalozena ve Waldorfu u Stuttgartu, a to 16. zafi roku
1919. Vychodiskem této pedagogiky je antroposoficka filosofie, ta vychazi ze zakladi lidské
existence. Antroposofie mé v ¢lovéku rozvijet hlubsi schopnosti k proniknuti k podstaté svéta.

(Grecmanova et al., 2000)

Na naSem uzemi zacal tento typ alternativni Skoly vznikat pocatkem 90. let 20. stoleti. Cilem
waldorfské pedagogiky je rozvoj aktivity u déti, a to nejen v praktickych, ale 1 v uméleckych
oborech. Nejde o to, aby byli zaci zahlceni mnozstvim informaci, ale aby tyto informace
probrali do hloubky, dulezité je chapani souvislosti. Zpétna vazba je zajiSténa slovnim
hodnocenim. Nezbytnou soucdsti organizace $koly je spoluucast rodict, kteti se do déni Skoly

zapojuji. (ValiSova a Kasikova, 2007)

Grecmanova a Urbanovska (1996) uvadi za hlavni cil stat se Skolou soucasnosti a vychovavat
jedince pro budoucnost. Proto veSkeré edukacni ukoly vychdzi z naroki moderni doby a

moderniho Zivota.

Waldorfské Skolstvi je organizovano v duchu svobodné Skoly, kterda ma za kol podporovat
tvofivy duchovni zivot a nadani kazdého individua. Waldorfské skoly nejsou fizeny feditelem,
ale netradi¢né ucitelskou samospravnou v kooperaci s rodici, uciteli a prateli waldorfského
hnuti v dané komunité. Tyto Skoly jsou soukromé, plati se tedy Skolné, nicméné €ast rozpoctu
je dotovéna ze statnich ¢i jinych zdroju. Usiluje o vychovu ke zdravi, ke svobod¢ a schopnosti
nov¢ spoluutvaret spoleCnost. To vSe srespektem détskych vyvojovych fazi v ramci
antroposofického pojeti. Je tedy ¢lenéna do tiech sedmiletych fazi. Pro ucely mé bakalarské
prace je dostacujici prvni obdobi, tedy obdobi prvnich sedmi let Zivota ditéte. U ditéte nastava
rozvoj fyzického téla. Za cil si tedy waldorfska pedagogika klade piedev$im zajisténi
Stastného détstvi. Odmita jakékoli predCasné zatéze détského intelektu a dril. Myslenkou je,
ze se dité orientuje ve svété pomoci napodoby kladnych ptikladii. Pro existenci alternativni
S$koly waldorfského typu je nezbytna spoluprace srodinou. Skola organizuje mésiéni
slavnosti, kde ucitelé¢ s détmi predstavuji mésicni vysledky formou basni, pisni, divadelnich

scén ¢i formou hry. (Grecmanova et al., 2000)
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Edukace waldorfského Skolstvi je podfizena k podnécovani a rozvoji aktivity ditéte a jeho
potiebam a zajmtm. Z tohoto hlediska je pfizptisoben obsah vzdélavani, ktery je roz¢lenén do
casovych bloki neboli epoch. Pedagogové téchto Skol nejsou omezovani tradicnimi

osnovami, ale vyukové plany vytvareji v kooperaci s zaky a rodié¢i. (Prucha, 2004)

Ttidni kolektiv je stejny po celou dobu veskeré Skolni dochazky. VétSinou se jedna o dvanact
ro¢nikl. Tfidy jsou rozdéleny dle véku zaki. Pocet zakl v jednotlivych tfidach je stanoven
tfidnim ucitelem, neexistuje zadnad norma, v Némecku jsou tfidy slozené i ze 40 déti.

(Grecmanova a Urbanovska, 1996)

Pro waldorfské skoly je typické i specifické prostiedi a vybavenost téchto Skol. Nejsou zde
pouze klasické uc¢ebny a sborovny ale také specidlni pracovny, ateliéry, divadelni sal a dilny.
Vybaveni a u¢ebni pomticky musi spliiovat uréité normy je vsak piizna¢né vyuziti ptirodnich
materiald. Pfirodni materidl zde mé dulezity vyznam, nejen zdravotni a esteticky, ale
I filozoficky, jakozto ptedstava zZe pfirodni materialy jsou dulezitym zdroje zivotni energie.
Nabytek je navrhovan se zaoblenymi hranami, aby mohl ¢lovek ,,bez ohraniceni* svobodné
jednat. Urc¢itou symboliku je mozné najit i v barevnosti. Vychazejici z predstav, Ze kazda
barva zastupuje naSe pocity, napiiklad bila a riZova symbolizuje vyrovnanost. (Grecmanova

a Urbanovska, 1996)

Waldorfské Skoly mohou navs$tévovat vSechny déti bez jakékoli diskriminace, tudiz bez
rozdilu etnického, nabozenského, jazykového atd. Pro rodice vyplyva povinnost vuci Skole
platit mési¢ni Skolni piispévky, tim se spolupodileji na financovani $koly. (Grecmanova

a Urbanovska, 1996)

Priicha (2004) podotyka, Ze waldorfskéd Skola se sice prezentuje jako ,,oteviena“ ve smyslu
otevienosti k potfebam a zajmim détské osobnosti. Za negativni vSak povazuje castou
»uzavienost® ve smyslu nepfiliSné ochoty k vé€deckym vyzkumiim, které by zjiStovali
efektivnost a které by provadéli komparaci s dal§imi alternativnimi ¢i standardnimi
institucemi. Pasobeni waldorfskych skol tedy neni mozné objektivné zhodnotit, kviili absenci
analyz o funkci a vysledcich tdchto §kol. Skola neni piistupna ani védecké kritice a ani
konfrontaci s jinymi kolami alternativniho typu. Ceskd $kolni inspekce shrnula nékteré
pozitiva a zaroven negativa waldorfské pedagogiky. Na zaklad¢ inspekéni zpravy bylo
konstatovano, ze pedagogové nejsou schopni dosdhnout takové odbornosti ve vSech

predmétech, proto se vyuka stava pouze povrchovou a neni dostate¢né odbornd, tfidni ucitel
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vyucuje totiz témet vSechny pfedméty. Vytykéano je také, ze stravi spoustu ¢asu opisovanim
uciva do epochovych sesitl, nebot’ se nepouziva ucebnic ani pracovnich listd. Dal§im tiskalim
je nedodrzovani rozdélovani predmétii v ramci ro¢niki, a nasledné potiz s prestupem ditéte na

jiny typ Skoly.

Jak uvadi Spilkova et al. (2005) v roce 2003 puisobilo v Ceské republice Sest matefskych skol
waldorfského typu. Je nutno podotknout, ze existuji i matetské Skoly, které pracuji na zakladé
principtt waldorfského systému, 1 pifestoze nemaji oficidlni statut, ktery je ud€lovéan

Mezinarodnim sdruzenim waldorfskych matetskych Skol se sidlem ve Stuttgartu.

Po celém svéte je zalozeno ptiblizné 500 waldorfskych Skol, tyto Skoly nékdy nesou nazev
zakladatele tedy Skoly Rudolfa Steinera. Nejvice téchto Skol bylo zalozeno v Némecku,

Vv zastoupeni pfiblizné 150 Skol tohoto typu. (Grecmanova a Urbanovska, 1996)

3.3 Daltonsky plan

Motto: ,, Drive student chodil do skoly, ktera mu stale néco vnucovala. Dnes chodi do Skoly,

aby uspokoyjil prirozenou potrebu viastniho rozvoje.
Helena Parkhurstova
Tato podkapitola bude blize specifikovat daltonsky plan.

Jedna se o specificky edukacni koncept, ktery se fidi zdsadou individudlniho uceni. Podporuje
piirozenou détskou zvidavost a uklada jim davéru v jejich intelekt, aby se z nich stali
samostatni a zodpovédni lidé s uplatnénim v dynamicky se vyvijejicim svété. (Rohner

a Wenke, 2003)

Jak uvadi Spilkova et al. (2005) Daltonské Skoly jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou

alternativnich skol na naSem tizemi. Jedna se o Skoly, které pracuji podle daltonského planu.

., Daltonsky plan nelze povazovat za uceleny systém, jednd se spiSe o organizacni ramec

(Becvarova, 2003, s. 22).
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Pedagogicky slovnik definuje daltonsky plan jako: ,,pedagogickou koncepci vyvinutou
americkou pedagogickou reformatorkou Helen Parkhurstovou (1887-1959). Hlavnim rysem je
zdurazneéni individualni prace a vlastni odpovédnosti zZaka. Daltonskda skola je druh

alternativni skoly realizujici daltonsky plan. “ (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 37)

Helena Parkhurstova byla americka ugitelka. Uzce spolupracovala s Marii Montessoriovou
a do jist¢ miry se nechala inspirovat pro realizaci své vlastni experimentalni Skoly, kterou
zalozila roku 1919. Daltonské Skoly jsou charakteristické rozdilnou organizaci vyucovani.
Pokud dité¢ nevi jak zadany ukol vyftesit, pozada o pomoc ¢i radu nejdiive kamarada, poté az
uditele, ktery ma roli poradce. Zaci postupuji vlastnim tempem, a svobodné si voli pofadi
ukolu ¢i prostiedi, ve kterém tyto ukoly realizuji. Dilezitym aspektem je kooperace déti
apodileni se na vytvafeni vlidného klimatu tfidy, zakladem je demokraticky pfistup.

(Valisova a Kasikova, 2007)

Dulezité je pochopit hlavni cil spoluprace u déti, ten nespocivad pouze v kooperativnich
¢innostech s kamarady, jedna se o osvojeni dovednosti kooperace jako takové, dovednost
spolupracovat se vSemi. Dité¢ se tedy uci respektu druhych, vnima diference mezi sebou

a ostatnimi. (R6hner a Wenke, 2003)

Daltonska Skola se tidi n¢kolika Ustfednimi principy. Prvnim principem je svoboda ditéte
s jeho vlastni odpovédnosti. Kazdé dit¢ ma sviij samostatny program pracovnich ¢innosti
v rozsahu jednoho mésice, s individualnimi cili, ¢eho ma v uceni docilit. Dité pracuje svym
vlastnim tempem a nese zodpovédnost za dosazeni téchto cili. Dalsi princip vyzdvihuje
dulezitost kooperace a socialné-demokratického povédomi u déti. Tento typ alternativni Skoly

byva nékdy ekvivalentné nazyvan jako ,,skola s uvolnénou tfidni strukturou®. (Priicha, 2004)

Jak uvadi Becvarova (2003) kazdé dité ma sviyj individudlni plan, dle kterého je vychovavano
a vzdélavano. Daltonsky plan je uréen primarnimi principy — Svoboda, sebeorganizace,
samostatna ¢innost po instruktazi provedené pedagogem a kooperace. Principem svobody se
rozumi, Ze se dit€¢ svobodné rozhodne pro Cinnost, kterou chce délat, urci si nejen pracovni
misto, ale i formu prace — rozhodne se, zda chce na tkolu pracovat samostatné ¢i v ramci

skupiny.

Samostatnd prace déti je v tzkém kontextu s principem odloZené pozornosti, ktery blize

popisuji ve své publikaci Rohner a Wenke (2003), autofi spatfuji vyhody vedeni déti
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k samostatnosti pfedevsim v tom, Ze ma pedagog nasledn¢ vice ¢asu a moznosti praktikovat
individualni pfistup k jednotlivym zakim. V daltonském planu je vyuzivano systému
odlozené pozornosti, pedagog pomoci pfedem domluveného symbolu da détem najevo, Ze
neni docasné k ,,dispozici® — Ze se déti musi spolehnout sami na sebe ¢i na pomoc kamaradu.

Symbol miize zastupovat napiiklad plySovy medvéd ¢i jind hracka.

Je nutno si uvédomit, ze daltonsky plan si stanovuje odlisSné pozadavky na zptsob vyuky
a pedagogy, nez standardni vzdélavaci systém. A to z diivodl zcela rozdilného usporadani.

| vztah k détem vyzaduje zménu uvazovani a mysleni. (Wenke a R6hner, 2000)

Daltonské vyucovani vnima pedagoga jako ¢lovéka, ktery inspiruje své zaky svymi naméty

a sam hleda inspiraci pii vyméné zkusenosti a v ramci samostudia. (Rohner a Wenke, 2003)

Typickym znakem daltonského Skolstvi je oznaovéani dnil v tydnu pomoci barev. Kazdy den
ma svou barvu, a ta se stavaji prostfednikem v komunikaci, proto je détem umoznéno ziskat

piehled o dnech jesté pied tim, nez si osvoji dovednost ¢ist. (Wenke, Rohner, 2000)

Co se tyce rozdéleni ukoll, probiha v pribéhu ranniho kruhu, ucitel rozda tkoly se zfetelem

na postupné prostiidani v§ech déti (Wenke a Réhner, 2000).

., Daltonské skoly se rozsirily z USA nejprve do Anglie a odtud do Nizozemska, kde jsou dnes

zastoupeny nejpocetnéji*‘ (Pricha, 2004, s. 44).

V soucasnosti se v Ceské republice nachazi dvacet kol, které pievzaly prvky daltonského

planu, jsou pod zastitou Asociace ¢eskych daltonskych skol (Spilkova et al., 2005).

Této Skole byva vytykan nedostatecny zietel na opakovani probrané latky, coz je dilezité pro

upevnéni novych poznatki (Priicha, 2004).

3.4 Vzdélavaci program Zacit spolu

Poslednim zde prezentovanym typem alternativniho programu se zabyva tato podkapitola,

jedna se o vzdélavaci program Zacit spolu.
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Projekt Zacit spolu patti do ,,modernich alternativnich skol®, timto terminem jsou oznacovany
ty typy alternativnich Skol, které nevychazi pfimo z koncepci reformni pedagogiky, C¢ili
klasickych reformnich Skol a jejim zfizovatelem nejsou cirkevni ani nabozenské instituce,
nejedna se tedy o Skoly cirkevni. Tyto moderni alternativy jsou typické dynamicnosti,
napiiklad s komparaci se Skolami klasicky reformnimi., které vychazi ze striktni ustalené

koncepce. Moderni alternativni $koly jsou vice flexibilni a mén¢ dogmatické. (Priicha, 2004)

Pro ¢esky nazev vzdélavaci program Zacit spolu existuje anglicky ekvivalent - Step by Step.
Kolébkou vzniku jsou Spojené staty americké, kde v 80. letech 20. stoleti byl tento program
poprvé realizovan. Tato alternativni koncepce byla postupné rozsifena do 17 zemi svéta.

(Valisova a Kasikova, 2007)

., V Ceské republice je vzdélavaci program Zacit spolu se souhlasem MSMT CR realizovin od
roku 1994 v materskych skolaich a od roku 1996 na Skolich zdakladnich. Na jeho
monitorovani, evaluaci a implementaci se podili organizace STEP BY STEP CR, o. s., ta
prispiva svymi aktivitami k demokratizaci a humanizaci a vyssi efektivite v edukaci,

k budovani oteviené spolecnosti*. (Spilkova et al., 2005, s. 296)

., Program Zacit spolu buduje zdklady pro postoje, znalosti a dovednosti zivotné diilezité pro
cloveka, ktery se bude vyrovnavat s naroky a probléemy 21. stoleti. Pripravuje deti, aby se
v budoucnu aktivné zajimaly o uceni, umély se efektivné ucit, uceni je bavilo a nebylo pro né
spojeno s nadmérnym stresem. Uzndvd, ocenuje a podnécuje vyvoj téch charakteristickych
rysii osobnosti, které budou vrychle se ménici dobé obzviasté potrebné*. (GardoSova

a Dujkova et al., 2003, s. 11)

Stézejnimi principy jsou partnerstvi rodiny, Skoly a mistniho spolecenstvi, je zdliraziiovan
individualni ptistup k ditéti. Hlavnim usilim je demokraticka edukace déti, ktera navazuje na
humanistické principy, predev§im na pfistup orientovany na dit€. Pedagog je v tomto
programu rovnocennym partnerem a pomocnikem v eduka¢nim procesu. Koncepce programu
Zacit spolu vychazi z minéni, ze kazdé dit¢ dokaze samostatné¢ myslet, ucit se a vyvijet se,
pokud ma vhodné navozené podminky, které jeho vyvoj neomezuji, ale podnécuji ho. Ditéti
musi byt dopfan dostate¢ny Cas, okamzitd zpétnd vazba, moznost selekce, smysluplny obsah,
to vSe bez pfitomnosti ohrozeni. Mezi podminky patii 1 klima tfidy, které je pozitivni
a sebekazen déti, ta je do jist¢é miry zarucena pravidly chovani, které si déti stanovy na

zacCatku Skolniho roku. Déti si také vytyC€uji to, ¢eho by chtéli dosahnout, tedy individualni
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cile. Kazd¢ dit¢ ma své portfolio, ve kterém je zaznamenan ucebni proces a pokrok ditéte.

(ValiSova a Kasikova, 2007)

Cilem tohoto alternativniho systému je v ditéti budovat zaklady pro znalosti, dovednosti
a postoje ditéte, tak aby se dokazal vyrovnat a postavit problémim a pozadavkiim dnesniho
svéta. Zamétuje se predevsim na rozvoj téch schopnosti, které dité bude v soucasném svéte
pottebovat, napiiklad schopnost pfijimat zmény a aktivné se s nimi vyrovnavat, kritické

mysleni, schopnost fesit problémy, nést odpovédnost vii¢i komunité a prostiedi.

Tento program je charakteristicky svym pedagogickym piistupem, protoze tento piistup je
orientovany na dit€. Apeluje na individudlni pfistup k ditéti a dualezitost udrzovani
a podporovani partnerstvi této alternativni Skoly, rodiny ale i SirSiho spoleCenstvi a to

v edukacni oblasti. (Spilkova et al., 2005)

Cilem tohoto alternativniho vzdélavaciho programu je spolupodilet se svymi aktivitami
k humanismu, demokracii a vy3si efektivité edukace v Ceské republice. Diraz je kladen na
dilezitost partnerstvi Skoly, rodiny a komunity, ve které edukace probihad. NejzasadnéjSim
principem programu Zacit spolu je individudlni pfistup k ditéti. Dals§i principy jsou
integrované uceni hrou, aktivni spoluti€ast rodin, kooperace s mistni komunitou, pomoc
détem pii selekci skrz pldnované Cinnosti a centra aktivit a v neposledni fadé¢ osobnostni

a profesni rozvoj uciteld.

Poslanim vzdélavaciho programu Zacit spolu je vytvaret u ditéte postoje, dovednosti
aznalosti k pfijeti zmén a schopnosti se témto zménam vyrovnat, dovednost kritického
mysleni, objevovat problémy a fesit je, rozvijet tvofivost a predstavivost déti. Pfedpoklada se
angazovanost rodicli, ti se Ucastni Cinnosti bud’'to jako pozorovatelé, nebo asistuji uciteli,
mohou se podilet na spravé Skoly diky radé€ rodict. Program Zacit spolu integruje déti se
specialnimi potfebami, jedna se o déti se zdravotnim postiZzenim, déti s riznou etnicitou ¢i

déti talentované. (Becvarova, 2003)

Podle Gardosové a Dujkové et al. (2003) je typicka a Casto vyuzivana forma kooperativniho
uceni, jednd se o kooperaci déti, hledani spravného feSeni urcitych problému. Tento typ uceni
je dilezity pro dovednost rozdélit si socialni role, vyviji se spolecné Usili, a hodnoti se pfinos
jednotlivce pro skupinu. Velmi Casto je vyuzivano prozitkového uceni, dité se uci na zaklade

vlastnich prozitka.
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Dulezita je spoluprace a angazovanost rodict. Cilem programu je prvotné ziskat rodice pro
dalsi kooperaci, G€astni se proto i ranniho ukolu, program je vede k tomu, aby si rano nasli
Cas, aby déti nepfedavali ve spéchu a stresu. Cilem je usnadnit adaptaci ditéte na nové
prostiedi matetské Skoly, ztohoto divodu je rodi¢iim umoznén pobyt ve tifidé kdykoli.

(Gardosova a Dujkova et al., 2003)

Ttida je roz€lenéna do center aktivit, tyto ucebni koutky jsou tematicky vybavené tak, aby
vedly déti k aktivité. Vybaveni téchto center vychazi ,,ze Zivota“. V centrech se uplatiuje
pfima zkusenost, pomoci ni se déti uci. Prostory $kol jsou plné€ vyuzity k vystavé a prezentaci

vysledk, jak kooperativni tak individualni prace déti. (Spilkova et al., 2005)

Jakmile jsou déti v rannim kruhu obeznameny s programem V pribéhu dne, prohlédnou si
pfipravené aktivity Vv jednotlivych centrech a umisti svou znacku ke zvolené ¢innosti na

nasténce. (Gardosova a Dujkova et al., 2003)

V centrech se dit¢ uc¢i hrou. Déti jsou motivovany k tomu, aby pracovaly samostatné a aby si
hraly dle vlastniho vybéru. VétsSinou se vV matetské skole tohoto alternativniho typu vyskytuje
11 center aktivit. Centrum domacnost je idealn€ vybaveno kuchynskou linkou se dfezem, a to
s funkénim diezem, kde lze skute¢né nadobi umyvat. V tomto centru se mohou déti
spolupodilet na ptipravé pomazanek, salati atd. Pedagog nezasahuje do ¢innosti déti, pokud
ho déti samy nevyzvou. Dal$im centrem je vytvarné centrum tzv. Ateliér, cilem je podporovat
originalitu. Déti pracuji s riznymi technikami a materialem. V centru Dilna maji déti moznost
pracovat s pfirodnim materidlem a nastroji, jako jsou pilky, kladivka, hiebiky, Sroubky, klesté
atd. Cilem je motivovat déti, aby byl u nich vytvofen kladny vztah k manualnim ¢innostem.
Dalsi centrum aktivity je centrum Knihy a pismena, vytvati u déti zajem o knihy, o napodobu
psani a ¢teni. DéEti se svym tempem seznamuji s pismeny a zacinaji je rozeznavat podle jejich
tvaru, vnimaji také mluvenou a psanou podobu textu. Dramatika je nazev pro centrum, ve
kterém se odehravaji ndmétové hry, uci se tak socidlnim roli. Typické je 1 centrum Pokusy
a objevy, je vybavené pfirodninami, mikroskopem a dal§imi pomtckami. Déti zde mohou
pozorovat mikroskopem, provadét riizné pokusy s magnetem, se svétlem atd. V centru Kostky
mohou déti skladdat rGzné stavby za pomoci rGznych druht kostek, at’ uz dievénych ¢i
molitanovych, kostky mohou tfidit, porovnavat atd. V centru Manipula¢nich a stolnich her je
potfebna koordinace vizuomotorickd, u déti se rozviji jemna motorika, trpélivost,
predmatematické predstavy Ci estetické vyjadieni. Pracovni ¢innosti v centru Voda-pisek jsou

orientovany na rozvoj smysli a koordinaci svala téla. V centru Hudba mohou déti vyuzivat
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riiznych néstroji, i vlastnoruéné vyrobenych. Poslednim centrem je Skolni zahrada, kde déti

travi Cas pii pobytu venku. (Gardosova a Dujkova et al., 2003)

Zajimavym alternativnim prvkem je i1 hodnotici kruh, ve kterém se déti sejdou po ukonceni
¢innosti v centrech aktivit, sdéli své pocity z toho, co je zaujalo, co se jim podafilo atd.

(Gardosova a Dujkova et al., 2003)

Program Zacit spolu byl podroben empirickému Setfeni s nazvem Vliv vzdélavaciho
programu Zacit spolu na vyvoj psychosocialnich kompetenci déti v matetské Skole — vyzkum
probihal od roku 1997 do roku 2001. Vysledky ukézaly, ze déti z materskych Skol
S programem Zacit spolu, ziskaly mnozstvi kompetenci, nebyly u nich oslabeny potiebné
kompetence k zahajeni standardniho primarniho $kolstvi. Empiricky vyzkum tedy potvrdil, Ze
program dosahuje zamyslenych cilti a zaujima tudiz perspektivni pozici v piedskolni edukaci

v ramci Ceské republiky. (Gardogova a Dujkova et al., 2003)

Tento systém je v Ceské republice v soucCasnosti v rizné mife realizovan a praktikovan ve
tiiceti zemich svéta, vice nez stovkou matefskych a sedmdesati zakladnimi Skolami.
Vzdélavaci program Zacit spolu umoziluje piizpiisobit tento systém zvykam, tradicim dané

zem¢ a potiebam déti. (Spilkova et al., 2005)

Tato kapitola byla zaméfena na vybrané typy alternativnich §kol. Zminéna byla pedagogika
Marie Montessori, dale bylo charakterizovano waldorfské Skolstvi. Kapitola byla vénovana
I koncepci daltonského plan, posledni podkapitola byla vénovana alternativnimu programu

Zacit spolu.
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EMPIRICKA CAST



4 VYZKUMNY DESIGN

V empirické casti bakalaiské prace bylo uskutecnéno vyzkumné Setfeni kvantitativniho
charakteru, které je zaméfeno na zjisténi nazoru studentti oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly

na alternativni preprimarni Skolstvi. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci dotazniku.

Vychodiskem empirické Casti byla odborna literatura, a to publikace od Miroslava Chrasky
z roku 2007 Metody pedagogického vyzkumu a publikace Uvod do pedagogického vyzkumu
z roku 2000 od Petra Gavory.

4.1 Vyzkumny problém

Pro vyzkumné tucely této prace je nejvice odpovidajici vyzkumny problém relacni, tedy
vyzkumny problém vztahového charakteru. Podle Gavory (2000) se v prubéhu relaéniho
vyzkumu dotazujeme, zda existuje ur¢ity vztah mezi danymi jevy. Davame do vztahu jevy

neboli ¢initele.
Vyzkumny problém byl definovan nasledovné:

., Jaké jsou nazory studentu oboru Ucitelstvi pro materské skoly na alternativni preprimadrni

skolstvi? “

4.2 Stanoveni vyzkumného cile

V souladu svyzkumnym problémem byl stanoven cil bakalaiské prace, tak aby

korespondoval s vyzkumnym problémem.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni kvantitativniho charakteru je zjistit ndzory u studentl

oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly na alternativni preprimarni Skolstvi.

Dil¢im cilem je zjistit rozdily v nazorech na alternativni preprimarni Skolstvi v souvislosti

s ro¢nikem, formou studia a studovanou vysokou $kolou. Dalsim dil¢im cilem je zjistit, zda
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existuje urcitd souvislost mezi respondenty, ktefi by si pro své déti vybrali alternativni typ

matetské skoly a jejich zdjmem pusobit profesné v alternativnim Skolstvi.

4.3 Stanoveni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky jsou vyhodnoceny v podkapitole 5.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek.

S ohledem na stanovené cile byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1VO: Jaky alternativni program se respondentiim nejvice zamlouva z hlediska studované

vysoké gkoly?

2VO: Zmenil se nazor na alternativni preprimarni Skolstvi béhem vysokoskolského studia

U respondentt 1. a 3. ro¢nika?

3VO: Maji respondenti, kteti by zvolili pro jejich déti alternativni $kolu, zajem pisobit

Vv alternativni matetské Skole?
4VO: Jakou mateiskou Skolu by si respondenti zvolili pro své déti z pohledu 1. a 3. ro¢nika?

S5VO: Projevuji respondenti zdjem o pusobnost na alternativnich matetskych Skolach

z hlediska jejich formy studia?

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vytvofen zamérnym vybérem respondentti. Podle Chrasky (2007)
vV zamérném vybéru je rozhodujici tisudek vyzkumnika, nikoli ndhoda. Usoudili jsme, ze pro
tento konkrétni vyzkum je tento typ vybéru tim nejvhodnéjSim, protoze hlavnim cilem
empirické Casti této bakalarské prace je zjiSténi a porovnani nazorti studenti oboru Ucitelstvi

pro matetské Skoly.
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Kritéria vyvbéru respondenti:

- Studenti Univerzity Palackého v Olomouci a Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢ —

bakalarsky studijni program, prezen¢ni i kombinovana forma studia
- Studenti 1. a 3. ro¢nikt

Dotaznik byl urcen pro studenty 1. a 3. ro¢niki bakalafského — prezen¢niho i kombinovaného
studia. Zamérné byli vybrani studenty, ktefi studuji obor Uc¢itelstvi pro mateiské Skoly. Tyto
kritéria vybéru respondentti byly zvoleny z duvodu zjisténi piipadnych rozdila Vv jejich
nazorech. Pfedpokladali jsme, Ze studenti 1. a 3. ro¢nik budou vykazovat znamky diference
V jejich nazorech, napiiklad v kontextu s jejich doposud ziskanymi zkuSenostmi, které nabyli
béhem studia na vysoké skole. Chtéli jsme porovnat i rozdilnost u respondentti studujicich
obor Uc¢itelstvi pro matei'ské Skoly na vysoké Skole UTB ve Zlin¢ a UPOL v Olomouci, déle

také pfipadnou rozdilnost u studentli prezencni a kombinované formy studia.

Zakladni soubor: Studenti 1. a 3. ro¢nikid bakalatrské studijniho programu a oboru Ucitelstvi

pro matei'ské skoly- (prezenéni i kombinovana forma studia).

Vybérovy soubor: Studenti 1. a 3. ro¢nikti bakalaiské studijniho programu a oboru Uc¢itelstvi

pro matetské skoly - (prezen¢ni i kombinovand forma studia), a to:
e Studenti Univerzity Palackého v Olomouci

e Studenti Univerzity Tomase Bati ve Zling

4.5 Metody sbéru dat

Pro dosazeni stanovenych cilii této prace, jsme zvolili vyzkumné Setfeni kvantitativniho
charakteru. Zapotiebi bylo zmapovat nazory, co nejrozsahlejsiho vzorku dotazovanych,
Z tohoto divodu jsme se rozhodli pro kvantitativni metodu sbéru dat, nebot’ diky této
kvantitativné orientované metod€é bylo mozné do vyzkumu zahrnout $ir§i vyzkumny soubor

respondentl. Mezi dal§i divod vybéru této metody bylo tvrzeni Gavory (2000), ktery
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oznacuje kvantitativni metodu za vhodnéjsi, protoze garantuje nestrannost pohledu, nebot’ je

vyzkumnik v odstupu od zkoumanych jevi.

Vyzkum byl realizovan za pomoci dotaznikového Setfeni. Vzhledem k danému tématu
povazujeme dotaznikové Setfeni za vysoce efektivni, a tedy nejvhodnéjsi. Zamérem bylo
ziskat, co mozna nejvetsi mozny objem dat, a to v pomérné kratkém c¢asovém obdobi, v tomto
sméru se tato dotaznikova technika projevila jako vhodna a ucelna. Gavora (2000) vidi
pozitiva dotaznikového Setieni pfedevsim v jeho nizké finan¢ni naro¢nosti a také v zachovani
anonymity respondentdi, nebot” zachovani anonymity vede respondenty k vétsi otevienosti
a uptimnosti. Na druhou stranu, Chraska (2007) piedklada negativa dotaznikového Setfeni,
jako napftiklad nedostatky v oblasti objektivity. Nelze za pomoci dotaznikového Setieni zjistit
objektivné vlastnosti dotazovanych a dochdzi k jejich subjektivné zkreslenému vnimani sebe

samych.

Pro vyzkumné ucely jsme vytvofili vlastni dotaznik (viz ptiloha P I), ktery je slozen ze 14
polozek. Dotaznikové polozky jsou sestaveny jak z uzavienych otazek, tak z otevienych c¢i
polouzavienych otazek. Uzaviené otazky obsahuji poloZky dichotomické, polytomické
a stupnicové. Oteviené a polouzaviené polozky byly do dotazniku zafazeny piedevs§im kvili

tomu, abych poskytla respondentim dostatek prostoru k vyjadieni jejich nazoru.

K realizaci dotaznikového Setfeni byl vyuzit internetovy server ,,vyplnto.cz®. Rozhodli jsme
se tak zejména pro zachovani 100 % anonymity respondentd. Dal§im divodem pro vyuziti
téchto sluzeb bylo pfesnéjsi a spravné ziskani potiebnych dat. Respondenti nemohli zddnou
polozku v dotazniku vynechat ¢i oznacit vice odpovédi, nebo jinak neZ bylo povoleno.
V neposledni fadé byly diivody pro vyuziti tohoto serveru uspory nejen ¢asove, ale i finanéni.
Diky vyuZiti sluzeb tohoto serveru byla zajisténa maximalné mozna navratnost dotaznik, a to
Vv Cetnosti 102 dotaznikii. Z toho Z4dny dotaznik nemusel byt vyfazen kvili nespradvnému
vyplnéni. Dotaznik nebyl vetfejny, zajistili jsme piistup pouze pro cilovou skupinu studentt,
ktera spliiovala pfedem stanovena kritéria vybéru respondenti. Cilovou skupinu jsme
oslovovali pomoci spole¢nych Skolnich emailii, osobnich kontakti ¢i za pomoci vyuziti

socialnich siti.
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4.6 Zpracovani dat

Zpracovani dat dotazniku se skladalo z n€kolika fazi. Veskera data byla primarné pievedena
do programu Microsoft Excel, data zde byla roztfidéna a byly sestaveny tabulky ¢etnosti. Tyto
tabulky cetnosti obsahuji jak absolutni Cetnosti dat, tak i relativni Cetnosti, které jsou
vyjadifeny procentudlnim vyjadienim. Uvedena procenta jsou zaokrouhlena vzdy na jedno
desetinné misto. U nékterych otevienych polozek byly vytvofeny na zakladé cetnosti
odpovédi kategorie. Do dotazniku byla zafazena 1 stupnicova polozka, pfi jejim

vyhodnocovani se vychdzelo z aritmetického priméru.

Ke kazdé tabulce uvadim graf, za ucelem vétsi prehlednosti udajii a tedy lepSi orientaci
v empirické casti prace. Jednotlivé polozky jsou doplnény o poznamky vyplyvajicich
z tabulek a grafickych zndzornéni, poptipadé¢ byl uveden komentaf, ktery odkazuje na

zajimavé vysledky.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU
V ramci této kapitoly budou predlozeny vysledky dotaznikového Setfeni. Vysledky byly
vyhodnoceny, vypocitany a nasledné grafy zkonstruovany za pomoci aplikace Microsoft
Excel. Jednotlivé polozky dotazniku jsou vzdy zvyraznény tu¢nym pismem. Odpovédi na tyto
polozky jsou pieneseny do tabulek Cetnosti, doplnénych o grafické znazornéni. Dané polozky

jsou opatfeny interpretaci zaznamenanych dat a ptipadnym komentarem.

Polozka €. 1: Jakou vysokou $kolu studujete?

Univerzita Palackého | Univerzita Tomase
v Olomouci Bati ve Zliné
Celkem
. Rel. cet. . Rel. éet.
Abs. Cet. (%) Abs. Cet. (%)
65 63,7 37 36,3 102

Tabulka 1: Jakou vysokou skolu studujete?

Jakou vysokou $kolu studujete?
70,0%

63,7%

60,0% -

50,0% -

36,3%
40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -

Univerzita Palackého v Olomouci Univerzita TomasSe Bati ve Zliné

Graf 1: Vysokd skola respondentii

Vyzkumu se zacastnilo celkem 102 respondentt, z toho 65 studentti z Univerzity Palackého

v Olomouci, coz je 63,7 % a 37 studentti Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, coz ¢ini 36,3 %.
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Komentar:

Zastoupeni studentii z uvedenych vysokych Skol neni rovnomérné, a to z divodu, ze obor
Ucitelstvi pro matefské Skoly se v ramci Univerzity Tomase Bati studuje pouze v rdmci studia

prezencniho, nikoli dalkového.

Polozka €. 2: Jaky ro¢nik studujete?

1. roénik 3. roénik
Celkem
Abs. Rel. det. Abs. Rel. det.
éet. (%) cet. (%)
44 431 58 56,9 102

Tabulka 2: Jaky rocnik studujete?

Jaky roc¢nik studujete?
60,0%

50,0%

43,1%

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -
1. ro¢nik 3. ro¢nik

Graf 2: Rocnik studia

Na realizaci dotazniku se podilelo 43,1 % respondentd z 1. ro¢nikl, to je 44 respondentt
z celkového poctu. Studenti 3. rocnikil se podileli na dotaznikovém Setieni v zastoupeni 58

respondentll, coz je v relativni ¢etnosti 56,9 %.
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Komentar:

Prekvapivé je Vvyssi zastoupeni u studentd z 3. rocnikd, ptedpokladali jsme vyssi
angazovanost spiSe od rocnikl prvnich, z divodu vét§i zaneprazdnosti studentli vysSich

ro¢nika.

Polozka ¢. 3: Jakou formu studia studujete?

Prezencni Kombinovana
forma forma
Abs. | Rel. ¢et. | Abs. | Rel. ¢et. el
Cet. (%) Cet. (%)
58 56,9 44 43,1 102

Tabulka 3: Jakou formu studia studujete?

Jakou formu studia studujete?

56,9%

60,0%

50,0% -

43,1%

40,0% -

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -
Prezenéni forma Kombinovana forma

Graf 3: Forma studia

Z tabulky a grafu vyplyva, ze vyssi zastoupeni bylo respondenttl, ktefi obor Ucitelstvi pro
matetské Skoly studuji prezencné, a to 56, 9 %. Studenti kombinované formy se na vyzkumu

podileli v zastoupeni 43,1 %.
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Komentar:

Nizsi zastoupeni studentii s kombinovanou formou studia se dalo o¢ekavat, nebot” Univerzita

Tomase Bati ve Zling nabizi studium tohoto oboru pouze v prezen¢ni formé.

Polozka ¢. 2 a ¢. 3: JaKy ro¢nik a formu studia studujete?

1. roénik 3. ro¢nik
Prezenc¢ni forma L o Prezencni forma Lo e
forma forma Celkem
Abs. Rel. ¢et. Abs. Rel. ¢et. Abs. Rel. ¢et. Abs. Rel. éet.
det. (%) cet. (%) cet. (%) cet. (%)
23 22,5 21 20,6 38 37,3 20 19,6 102
Tabulka 4. Jaky rocnik a formu studia studujete?
Jaky roc¢nik a formu studia studujete?
0
40,0% 37,3%
35,0%
30,0%
25,0%
0
22,5% 20.6% 19.6%
20,0% +—— '
15,0% +— I
10,0% +—— ——
50% +—— F———
0,0% . . .
1. ro¢nik - 1. ro¢nik - 3. ro¢nik - 3. rocnik -
prezencni forma kombinovand prezencni forma Kkombinovana
forma forma

Graf 4: Rocnik a forma studia
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Respondentt studujicich 1. ro¢nik prezencné je 23, coz €ini v procentudlnim vyjadieni
22,5 %. Na realizaci vyzkumu se podilelo 21 studentii 1. ro¢nikli kombinované formy, tedy
20,6 %. Cetnost respondentil z 3. ro¢nikd podilejicich se na vyzkumu, ktefi obor Ugitelstvi
pro matetské Skoly studuji prezenéné je 38, ve vyjadieni relativni Cetnosti je to 37, 3 %.

3. ro¢nik kombinované formy studia se sklada z 20 zacastnénych respondentti, tedy 19,6 %.

Pro lepsi ptehlednost a ndzornost je zde zafazena i tabulku s grafem, kterd znazorfuje
strukturu vyzkumného souboru v souvislosti se studovanou vysokou Skolou, ro¢nikem

a formou studia.

Univerzita Palackého v Olomouci Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Prezencni forma Kombinovana Prezencni forma Kombinovana
studia forma studia studia forma studia
I. ro¢nik | 3.ro¢nik | 1.ro€nik | 3.roc¢nik [ 1.ro¢nik | 3.ro¢nik | I.ro¢nik | 3.ro¢nik [ )
Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. I?el. Abs. I?el.
et Cet. et Cet. et Cet. et Cet. et Cet. et Cet. et Cet. et Cet.
" (%) (%) "1 (%) " (%) " (%) (%) " (%) " (%)
9 1881 15 (14,7] 21 (20,6| 20 (19,6 14 |13,7| 23 |225( O 00| O [0,01 102

Tabulka 5: Struktura vyzkumného souboru dle pohlavi, fakulty a rocnikii
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Struktura vyzkumného souboru dle vysoké $koly, formy

studia a roéniku

25,0%

22,5%
20,6%
20,0% 19'6%
,U7%
m Univerzita
Palackého v
Olomouci
15,0%
= Univerzita
10,0% Tomase Bati
ve Zliné
5,0%
0,0% 0,0%
0,0% T T
Prezenéni forma  Prezené¢ni forma Kombinovana Kombinovana
studia - 1. roénik  studia - 3. roénik formastudia-1. forma studia - 3.
rocnik ro¢nik

Graf 5: Struktura vyzkumného souboru dle pohlavi, fakulty a rocnikii

Komentar:

Jak uz bylo uvedeno vyse nulové hodnoty u kombinované formy studia u studentti Univerzity

Tomase Bati ve Zling jsou dany absenci moznosti tento obor ve Zlin¢ studovat kombinovanou

formou.
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Stupnicova polozka ¢. 4: Na zdkladé jakych kritérii byste pro VaSe déti vybiral/a

vvvvvv

Uspoi‘adejte nasledujici priority dle duleZitosti Prumeér
Skolné 3,7
Vzdalenost od mista bydlisté ¢i zaméestnani 2,7
Vychovné vzdélavaci program, zptisob vychovy déti, principy a filosofie MS 2,3
Dobra povést MS 31
Osobni zkuSenosti se zaiizenim, MS jsem navstévoval/a v détstvi 4,6
Doporuceni znamych 4,5

Tabulka 6: Kritéria vvbéru materské skoly

Tato stupnicova polozka byla vyhodnocena pomoci aritmetického praméru. Polozka byla
zafazena do dotazniku se zdmérem zjistit, jaka kritéria jsou pro respondenty studujici obor
Ucitelstvi pro matetské Skoly dilezitd ¢i méné dulezita pii vybéru preprimarni instituce.
Skoly respondenti povazuji ,,Vychovné vzdé€lavaci program, zplisob vychovy déti, principy
a filosofie MS* (2,3), s nepatrnym rozdilem je pro respondenty rozhodujici ,,Vzdalenost od
mista bydlisté ¢i zaméstnani* (2,7). Za nejméné dulezité kritérium pii rozhodovani hraje
u dotazovanych ,,Doporuceni znamych* (4,5) a ,,Osobni zkuSenosti se zafizenim, MS jsem

navstévoval/a v détstvi® (4,6).
Komentatr:

Domnivame se, Ze vysoka ¢etnost odpoveédi ,,Vychovné vzdélavaci program, zplisob vychovy
déti, principy a filosofie MS* (2,3) je dana slozenim respondentiim, jakoZto studentfim oboru
Ucitelstvi pro matefské Skoly, predpokladame, Ze pokud by byla otdzka poloZena Siroké
vefejnosti, pak by byla nejcastéjsi odpoveéd’ ,,Vzdalenost ¢i Skolné®, to je vSak pfedmétem

dalSiho empirického vyzkumu a z nasi strany se jedna o zatim vyzkumy nepodlozené odhady.
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Polozka €. 5: Jakou mateiskou $kolu byste radéji zvolil/a pro Vase déti? (i potencionalni

déti)

1. roénik 3. ro¢nik
Odpovéd Abs. | Rel.&et. | Abs. | Rel. get. | Celkem
cet. (%) cet. (%)
Standardni matefska Skola 38 86,4 45 77,6 83
Alternativni matetska $kola 6 13,6 13 22,4 19
Celkem 44 100 58 100 102

Tabulka 7: Jakou materskou Skolu byste radéji zvolil/a pro Vase déti

Jakou materskou Skolu byste radéji zvolil/a pro
Vase déti?

100,0%
86,4%

90,0%
77,6%

80,0% ———

70,0% [———
1. roénik

60,0% [———
50,0% — 3. ro¢nik

40,0% [———

30,0% ——— 22 4%

20,0% — 13,6%
10,0% |—— - —

0,0%
Standardni materska Skola  Alternativni materska $kola

Graf 6: Vybér materské skoly — standardni versus alternativni

Respondeti byli dotazovani na vybér predskolni instituce, méli se rozhodnout mezi standardni
a alternativni matefskou Skolou. Z tabulky vyplyva, ze vétsina dotazovanych, a to 83 by pro
sveé déti zvolili matefskou Skolu standardniho typu. Pouze 19 respondentt z celkového poctu
se priklani k alternativnimu typu matefské Skoly. Graf zndzorfiuje, zZe pro alternativni typ

matefskych skol jsou naklonény vice tieti roéniky nez ro¢niky prvni. Viditelné vSak ptevazuje
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vybér tradi¢nich standardnich matetskych skol, studenti 1. rocnikt jsou standardnimu Skolstvi

naklonéni v 86,4 % a studenti 3. ro¢nika v 77,6 %.
Komentar:

Pokud respondenti v ramci této polozky oznacili alternativni matetskou $kolu, méli uvést jeji
typ. NejcastéjSim uvedenym typem byla mateiska Skola Montessori, tu oznacilo
7 dotazovanych, dale se jednalo o matef'skou Skolu waldorfského typu a program Zacit spolu
tyto alternativy byly shodné oznacené vzdy péti respondenty, po jednom respondentu byly

uvedeny mateiské $koly Daltonského typu a lesni MS.

Vyhodnoceni otdzky v souvislosti se zdjmem respondentd o pusobnost na alternativnich

matefskych Skolach (polozka ¢. 5a¢. 11)

Standardni MS Alternativni MS
Odpovéd Abs. Rel. cet. Abs. Rel. Cet. Celkem
Eet. (%) Eet. (%)

Ur¢it€ ano 1 1,2 5 26,3 6
SpiSe ano 17 20,5 11 57,9 28
SpiSe ne 44 53,0 3 15,8 47
Urcité ne 21 25,3 0 0,0 21
Celkem 83 100 19 100 102

Tabulka 8: Volba predskolni instituce pro déti respondentii v SOWislosti se zdjmem piisobnosti na
alternativnich MS
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Volba predskolni instituce pro déti respondentu
v souvislosti se zajmem pusobnosti na alternativnich MS

70,0%

60,0% 57,9% Standardni M$
53,0% m Alternativni MS
50,0%

40,0%

20,59
20,0%

195,67

10,0%
1,2%

0,0%

0,0%
Urcité ano Spise ano SpiSe ne Urcité ne

Graf 7: Volba predskolni instituce pro déti respondentii v souvislosti se zdjmem piisobnosti na
alternativnich MS

Toto grafické znazornéni se tyka vyhodnoceni polozek €. 5 a €. 11, konkrétné vyhodnoceni
nazoru respondentti na volbu ptedskolni instituce pro jejich déti (i potencionalni) v souvislosti
S tim, zda respondenti projevuji zajem pedagogicky pisobit na Skolach alternativniho typu.

Z grafu je na prvni pohled patrné, ze dotazovani, kteti pro své déti preferuji Skolu standardni
neprojevuji piiliSny zdjem na alternativnich Skolach ptsobit, a to 53 % uvedlo kategorii
»Spise ne“ a 25,3 % kategorii ,,Urcité ne*. Naopak respondenti, ktefi by své déti radéji nez do
standardni MS umistili do alternativni MS, jsou vice naklonéni moznosti na téchto skolach

pedagogicky ptisobit, a to 26,3 % ,,Urc¢ité ano* a 57,9 % uvedlo kategorii ,,SpiSe ano*.

Komentar:

Zameérem tohoto grafu bylo porovnani, zda existuje mezi t€émito proménnymi urcitd zavislost

ataje z grafu i z tabulky patrna.
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Polozka ¢. 6: Co ovlivnilo Vase kone¢né rozhodnuti mezi standardni a alternativni MS?

Tato polozka byla v dotazniku zafazena jako polozka oteviend, respondenti zde mohli uvést
divody jejich volby v pfedchozi otazce. NejCastéjSim divodem pro volbu standardniho
Skolstvi byla nizka ¢i absentujici dostupnost alternativnich typti matetskych skol v jejich okoli
a pripadné Skolné. Respondenti preferuji standardni Skolstvi, nebot se domnivaji, zZe
navaznost na zékladni vzdélavani v CR nefunguje v dostate¢né mite. Castymi odpovéd'mi
byla i tvrzeni, Ze alternativni matefské Skoly nejsou v nasem prostiedi dostate¢né uchopitelné

a prizptisobené pro nasi spolecnost. Uvedu zde dalsi zajimavé komentare:

., V posledni dobé se i v béznych materskych Skoldach zacinaji velmi casto vyskytovat principy
a postupy velmi podobné tem, které se provozuji v alternativnich Skolach, tudiz se miize
ivbezne MS dité s témito postupy sezndmit, ale nejsem vyloZené proti alternativnimu
vzdelavani

,,Jelikoz alternativni Skoly vétSinou nechavaji deti, aby se ucili samy. Rada bych chtéla, aby

dité vedla ucitelka
., Neplanuji poslat dité do alternativni ZS, tudiz nemd smysl posilat dité do alternativni MS*

., Pracuji v alternativnim skolstvi a pristup ve vsech oblastech k ditéti neni vzdy lepsi nez
ve standardni MS, vétsina standardnich MS pracuje s néjakymi prvky alternativ, takze se

smazavaji rozdily ve vyuce mezi alternativou a standardem *

., Sama jsem navstévovala standardni MS a jsem spokojend. Pokud bych narazila na dobrou
alternativni MS, nebranila bych se ji, ale je pro mne dilezité, jak bude o mé potomky
postardno a jestli se v MS budou citit prijemné. V tomto pripadé nezdlezi, zda budou
navstévovat alternativni nebo standardni MS. ZaleZi mi na osobni zkusenosti a dobrém pocitu

‘

mych potomkii. Aby se do MS té5ili a nenavstévovali ji s nechuti a z donuceni

., Standartni je mi blizsi svym pojetim ve vsech kompetencich a oblastech, alternativni mi

pripadad hodné volna “
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Ptiznivci alternativniho Skolstvi, ktefi tento typ matetské Skoly v pfedchozi otdzce oznacili
za nejcastéjsi divody presvédceni, ze alternativni Skola da ditéti vice nez standard, dale také

vlastni zkuSenost s alternativou, zkusenost v podobé praxe.

Polozka €. 7: Kde jste se poprvé dozvédél/a o alternativnim Skolstvi?

Odpovéd’ Abs. Cet. Re(!)./oé)et.
Rodina 3 2.9
Skola 80 78,4
Spoluzaci 2 2,1
Kamaradi 4 3,9
Média 10 9,8
Jind moznost 3 2,9
Celkem 102 100

Tabulka 9: Kde jste se poprvé dozvédeél/a o alternativnim Skolstvi
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Kde jste se poprvé dozvédél/a o alternativnim Skolstvi?

Jina mozZnost h 2,9%

Média [N 9,8%

Kamaradi . 3,9%

Spoluzici [i| 2,1%

Rodina F 2,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Graf 8: Prvotni seznameni se s alternativnim skolstvim

Nejvice respondentil, v relativni Cetnosti vyjadieno 78,4 % dotazovanych, uvedlo, ze se
poprvé dozvédéli o alternativnim Skolstvi v rdmei Skoly. V médiich se s nestandardnim

Skolstvim prvné setkalo 9,8 % respondentt.
Komentaf:

Kategorii ,,Jina moznost“ vyuzili tfi respondenti, ti za prvotni zdroj informaci uvedli
»casopis®, ,,vysokoskolské studium* — coz v podstaté spada do kategorie ,.Skola“, nicméné
jsme tuto volbu nechali v ramci kategorie ,,Jina moznost®, posledni respondent uvedl, Ze ,,se
zajiméa sam®. Vysledky této polozky se daly ofekavat, nicméné povazujeme za zajimavé se
piinejmensim zamyslet nad piipadnou vétsi osvétou Siroké spole¢nosti pravé o alternativnim
Skolstvi, nebot’ ne vSichni navstévuji Skoly pedagogického typu, a alternativni Skolstvi neni

pfedmétem vsech Skol.
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Polozka €. 8: Jaky alternativni program byste si z uvedenych zvolil/a? — Ktery se Vam

nejvice zamlouva?

Polozka vyhodnocena z hlediska studované vysoké Skoly a ro¢niku

UPOL uTB
Vysoka 1. ro¢nik 3. ro¢nik 1. ro¢nik 3. ro¢nik Celkerm
skola/roénik | Abs. | Re [abs. | RE [aps.| RE | Aps.| RE:
et cet. et cet. et cet. et cet.
1 (%) (%) (%) (%)
I 6 | 200 | 8 | 220 | 4 | 286 | 5 | 217 | 23
skola
WL Ig L 1133 | 3| 85 |0 00| a]|175]| s
Skola

Program Zacit

13 | 434 | 14 | 40,0 4 28,6 5 21,7 36
spolu

Daltonsky plan 1 3,3 1 2,9 2 14,2 2 8,7 6

Jiny typ
alternativniho 2 6,7 2 5,7 0 0,0 2 8,7 6
programu

Zadny -
nesouhlasim s
alternativnim
vzdélavanim

7 23,3 7 20,0 4 28,6 5 21,7 23

Celkem 30 100 35 100 14 100 23 100 102

Tabulka 10: Jaky alternativni program byste si z uvedenych zvolil/a? — 7 hlediska studované VS

a rocniku
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Preferovany alternativni typ z hlediska ro¢niki a vysokych $kol

Zadny -
nesouhlasim s
alternativnim
vzdélavanim 23,3%

28,6%

Jiny typ
alternativniho
programu

mUTB - 3. roénik
©mUTB - 1. roénik

8, 7% Y.
Daltonsky F 14,2% m UPOL - 3. ro¢nik
plan 2,9% UPOL - 1. rocnik

3,3%
21,7%
Program Zacit 28,6%
spolu 40,0%
43,4%

Waldorfska

skola
Montessori 28,6%

skola 22,9%

| I 20,0%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Graf 9: Preferovany alternativni typ z hlediska rocnikii a vysokych $kol

Poznamka: UTB — Univerzita Tomase Bati ve Zliné

UPOL — Univerzita Palackého v Olomouci

Jak vyplyva ztabulky a z grafického zndzornéni nejcetnéj$i odpovédi byly u kategorie
,Program Zacit spolu®, pfedevs§im u studentti Univerzity Palackého v Olomouci, 1. ro¢nik
z této vysoké skoly oznacil tuto kategorii v 43,4 %. 3. roénik UPOL pak v relativnim
vyjadieni oznacilo 40 % respondentii. Je zajimavé, ze studenti UTB, jak 1. tak 3. ro¢nik
oznacili ve shodném zastoupeni kategorii ,,Nesouhlasim s alternativnim vzdelavanim®,

kategorii ,,Montessori $kola*“ a kategorii ,,Program Zacit spolu®.
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Komentar:

Povazujeme za zajimavé vysoké procentudlni zastoupeni u kategorie ,,Nesouhlasim
s alternativnim vzdélavanim®, tuto odpoveéd’ oznacilo 23 dotazovanych, ve vysSim zastoupeni

studenti prvnich ro¢nikd.

Respondenti méli na vybér i kategorii ,Jiny typ alternativniho programu‘ tuto kategorii
vyuzilo pouze 6 dotazovanych, 4 respondenti uvedli Zdravou MS, dva respondenti doplnili

Lesni MS.

V dotazniku jsme respondentim také nechali prostor, aby uvedli divody jejich volby.

Respondenti, ktefi s alternativnim Skolstvim nesouhlasi, uvadéli napiiklad tyto divody:

., Déti v alternativnich Skoldch jsou od mala vychovavané jako "déti vyjimecné”, jejich vysoké
sebevédomi je az nezdraveé “

‘

,, PFi navstevé alternativnich skol, se mi styl vyucovani nelibil, dité by mélo mit néjaky rezim*
[

,, Protoze jsem spokojena se standardem*

Respondenti, ktefi oznalili za odpovéd’ Skolu Montessori, se velmi casto identifikovali
s heslem tohoto alternativniho typu.

,,Heslo "pomoz mi, abych to dokazal sam" ma smysl a dobrou filosofii...
., Koncepce vypada zajimaveé - tézko si vsak dovedu predstavit realizaci v praxi*

K ostatnim alternativdm uvadé¢li respondenti predevsim divody typy: ,,S touto koncepci se
nejvice ztotoznuji “
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Polozka vyhodnocena z hlediska studované vysoké $koly a ro¢nika

UPOL uTB
Vysoka Skola/ro¢nik Celkem
ysoka skotarrocnt Abs. | Rel. ¢et. | Abs. | Rel. ¢et.
Cet. (%) Cet. (%)
Montessori $kola 14 21,5 9 24,3 23
Waldorfska Skola 4 6,2 4 10,8 8
Program Zacit spolu | 27 41,5 9 24,3 36
Daltonsky plan 2 3,1 4 10,8 6
Jiny typ
alternativniho 4 6,2 2 55 6
programu
ZAdny - nesouhlasim
s alternativnim 14 21,5 9 24,3 23
vzdélavanim
Celkem 65 100 37 100 102

Tabulka 11: Jaky alternativni program byste si z uvedenych zvolil/a? — 7 hlediska studované VS

Skoly
45,0% 41,5%
40,0%
35,0%
30,0%
24.3% 24,3% 24,3%
25,0% 21.5% 21,5%
20,0% —
15.0% 10,8% 10,8% B
10,0% 6,2% 6,295 5% -
5,0% 1 31% . | -
0,0% =
Montessori ~ Waldorfskd Program Zagit Daltonsky Jiny typ Zadny -
skola skola spolu plan alternativniho nesouhlasim
programu S
alternativnim
vzdélavanim

Preferovany alternativni typ z hlediska studované vysoké

= UPOL
uTB

Graf 10: Preferovany alternativni typ z hlediska studované vysoké skoly
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Z grafu je znatelny rozdil vice preferovaného alternativniho programu Zacit spolu u studentt,

kteti studuji na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, 27 respondentli. Nejméné preferovanym

typem alternativniho Skolstvi je Daltonsky plan, pouze 2 respondenti z UPOL zvolily tuto

moznost. Co se tyka studenti z Univerzity Tomase Bati ve Zling, jejich volby jsou

procentudlné shodné u ttech kategorii vzdy po 24,3 % - pro kategorii ,,Montessori $kola“,

,,Program Zagit Spolu® a ,,Zadny z alternativnich programa*.

Polozka €. 9: Zménil/a jste béhem vysokoSkolského studia nazor na alternativni §koly?

1. ro¢nik 3. ro¢nik
Fakulta/roénik Celkem
Abs. Rel. Cet. Abs. Rel. éet.
éet. (%) éet. (%)
Ano 8 18,2 12 20,7 20
Ne 36 81,8 46 79,3 82
Celkem 44 100 58 100 102

Tabulka 12: Zménil/a jste béhem vysokoskolského studia ndzor na alternativni skoly?

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
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0,0%

Zména nazora na alternativni $koly béhem VS studia z

hlediska ro¢nika

81,8%
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79,3%
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B 1. roénik

m 3. ro¢nik

Graf 11

: Zména nazorii na alternativni §koly béhem VS studia z hlediska rocnikii
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Odpovédi respondentl na tuto polozku byly porovnany z hlediska prvnich a tretich ro¢niku.
Vétsina respondenttl, jak vyplyva z grafu, sviij ndzor nezménila, celkem 82 dotazovanych.
Z celkového poctu nazor na alternativni Skolstvi béhem vysokoskolského studia zménilo
20 respondentil, to ¢ini v procentualnim zastoupeni 18,2 % respondentli studujicich 1. ro¢nik
a 20,7 % studentid z 3. ro¢nikl. Mezi odpovéd’'mi prvnich a tfetich rocnikl nejsou statisticky

vyznamné rozdily.

Komentar:

Pti kladné odpovédi respondentt méli konkretizovat, v ¢em se jejich nazor zmeénil. Nejcastéjsi
odpovédi bylo, Ze se zvysila jejich informovanost a ziskali tak vétsi piehled o riznych typech
alternativni Skol a nasledné¢ moznost lepsi komparace. Dale lze odivodnéni respondentli
rozd¢lit na zménu nazoru z kladného na negativni, naptiklad: ,, Drive jsem byla pro, ted na
konci 3. rocniku jsem proti*, ,prvotné jsem vidéla jen pozitiva, postupné jsem zacala
zaujimat vice kriticky nazor — bohuzel previadaji negativa*. Mezi zdivodnénimi jsou vSak
I zmény nazoru z negativnich na kladné. Nelze fict, zda jsou zmény vice v kladném ¢i

negativnim sméru, nebot’ jsou naprosto vyrovnané.

Polozka ¢. 10: Kdo nejvice ovlivnil Vas nazor na preprimarni alternativni §kolstvi?

Odpovéd Abs. Cet. Rel. ¢et. (%)
Rodina 9 8,8
Skola 68 66,7
Spoluzaci 3 2,9
Kamaradi 4 3,9
Meédia 6 59
Vlastni zkuSenost 8 7,8

e ;
Celkem 102 100

Tabulka 13: Kdo nejvice oviivnil Vas ndzor na preprimdrni alternativni Skolstvi?
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Kdo nejvice ovlivnil nazor respondentii na alternativni
Skolstvi
80,0%
70,0% 66,7%
60,0%
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0 C Q0L s
10,0% 2.9% 3,9% 9,970 3,9%
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zkuSenost vytvorila
jsem si ho
sama

Graf 12: Kdo nejvice oviivnil Vas ndzor na preprimdrni alternativni Skolstvi?

Z grafu vyplyva, ze nejveétsi vliv na utvaieni nazoru na alternativni Skolstvi mé u respondenti
Skola, a to v relativni ¢etnosti 66,7 %. Nejmensi miru ovlivnéni zapficinili spoluzaci, pouze

2,9 %.

Komentar:

Do tabulky a do grafu jsme pridali kategorie ,,Vlastni zkusenost* a kategorii ,,Nikdo, vytvoftila
jsem si ho sama®, a to z dvodu, Ze jsme respondentiim nabidli alternativu odpovédi ve formée
,»Jiné moznosti“, na zaklad¢ jejich odpovédi byly vytvofeny tyto kategorie. Pokud tuto
polozku porovname s dotaznikovou polozkou ¢islo 7, pak je zajimavé, ze 80 respondenti se
poprvé seznamili s alternativnim Skolstvim na pad¢é Skoly viz polozka €. 7, ale jen
U 68 respondentii mé¢la Skola nejvétSi podil na utvafeni jejich nazoru na alternativni

preprimarni Skolstvi.
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Polozka €. 11: Chtél/a byste piisobit v alternativni matei'ské Skole?

Polozka vyhodnocena z hlediska ro¢niku

1. ro¢nik 3. ro¢nik

odpovéd | Abs. | R€ | abs.| R€ | celkem

o cet. v cet.

cet. (%) cet. (%)
Urcit¢ ano | 3 6,8 3 51 6
SpisSe ano | 11 25,0 17 29,3 28
Spise ne 20 45,5 27 46,6 47
Urc¢ité ne 10 22,7 11 19,0 21
Celkem 44 100 58 100 102

Tabulka 14: Chtél/a byste piisobit v alternativni MS?- z pohledu rocniki

50,0%

Zajem respondentii o ptisobnost na alternativnich

materskych Skolach - z pohledu ro¢niki

45,0%

45,5% 4007

40,0%

35,0%

29,3%

30,0%

25,0%

25,0%
20,0%
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10,0%

0,8%
50% —

5,1%

0,0%

Urcité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité ne

1. roénik

m 3. ro¢nik

Graf 13: Zdjem respondentii o piisobnost na alternativnich MS — 7 pohledu rocnikii

Z grafického znazornéni je patrné, ze mezi respondenty z danych ro¢nikii nejsou statisticky

vyznamné rozdily. Pokud bychom jednotlivé kategorie rozdé€lily pouze na odpovéd ,,Ano*

a ,,Ne“, pak 34 respondentti (33,3 %) projevilo zdjem o piisobnost na nékteré z alternativnich

MS. 68 dotazovanych (66,7 %) pak zajem o ptisobnost na alternativnich MS nema.
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Komentar:

Je prekvapivé, ze zde nejsou patrné vyrazné rozdily mezi jednotlivymi roéniky, da se tedy
konstatovat, Ze rozhodnuti o pedagogickém ptisobeni na standardni versus alternativni MS

zustava béhem studia konstantni.

Polozka vyhodnocena z hlediska studované vysoké $koly

UPOL uTB

Odpovéd’ Celkem

Abs. Rel. Cet. Abs. Rel. Cet.

cet. (%) Cet. (%)
Urc¢ité ano 2 3,1 4 10,8 6
Spise ano 18 27,7 10 27,1 28
Spise ne 29 44,6 18 48,6 47
Ur¢ité ne 16 24,6 5 13,5 21
Celkem 65 100 37 100 102

Tabulka 15: Chtél/a byste piisobit v alternativni MS? — 7 pohledu studované VS

Zajem respondentti o ptisobnost na alternativnich materskych
Skolach - z pohledu studované vysoké skoly

60,0%

50,0% 48,6%
44.6%

40,0%

= UPOL

30,0% 27,7%-27,1% -
24,6% UTB

20,0%

13,5%
10,8%

10,0%
3,1%

0,0% .

Urcité ano SpiSe ano Spise ne Urcité ne

Graf 14: Zdajem respondentii o piisobnost na alternativnich MS — 7 pohledu studované VS
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Pokud bychom jednotlivé kategorie rozd¢€lily pouze na odpovéd’ ,,Ano“ a ,,Ne*, pak 30,8 %
respondentii z UPOL projevilo zijem o ptisobnost na nékteré z alternativnich MS a 69,2 %
dotazovanych student z UPOL zijem o pusobnost na alternativnich MS nema. 37,9 %
respondenttt z UTB projevilo zajem o pasobnost na nékteré z alternativnich MS a 62,1 %
dotazovanych zajem o piisobnost na alternativnich MS neprojevilo. Studenti z UTB jsou tedy
vice naklonéni moznosti pracovat v alternativnim Skolstvi, a to o 7,1 % vice nez studenti

z UPOL.

Polozka vyvhodnocena z hlediska formy studia

et : Kombinovana forma
. Prezenéni forma studia .
Odpovéd studia Celkem
Abs. Cet. | Rel. Cet. (%) | Abs. éet. | Rel. cet. (%)
Ur¢ité ano 5 8,6 1 2,3 6
Spise ano 15 25,9 13 29,5 28
Spise ne 26 448 21 47,7 47
Urcité ne 12 20,7 9 20,5 21
Celkem 58 100 44 100 102

Tabulka 16: Chtél/a byste piisobit v alternativni MS? — z pohledu formy studia
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Graf 15: Zdajem respondentii o piisobnost na alternativnich MS — z pohledu jejich formy studia

Pokud bychom jednotlivé kategorie rozdé€lily pouze na odpovéd’ ,,Ano“ a ,,Ne“, pak 34,5 %
respondentl z prezen¢ni formy studia projevilo zdjem o pisobnost na n€které z alternativnich
MS a 655 % dotazovanych studentii z prezen¢ni formy studia zdjem o piisobnost na
alternativnich MS nema. 31,8 % respondentii z kombinované formy studia projevilo zdjem
0 piisobnost na nékteré z alternativnich MS a 68,2 % dotazovanych zijem o pasobnost na
alternativnich MS neprojevilo. Miizeme konstatovat, Ze studenti prezen¢ni formy studia jsou

tedy vice naklonéni moZnosti pracovat v alternativnim Skolstvi, ale pouze o 2,7 % vice nez

studenti formy kombinované — nejedna se tedy o statisticky vyznamny rozdil.
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Komentar:

V ramci této polozky dostali dotazovani prostor pro zdivodnéni jejich odpovédi, zde jsou

uvedeny nékteré z nich:

‘

,, Alternativni skolstvi mé laka vic nez tradicni

Urcité L X X v
ano | Chtela bych si to zkusit na viastni kiizi
,, Volnost, prace bez osnov “
Spite ,,Asi bych pro to neméla to spravné nadsenti, ale na druhou stranu to miize byt velmi
;no dobra zkusSenost, kterd mé miize posunout dal a poznat pravé tu podstatu alternativnino
Skolstvi“
., Myslim si, ze do takového typu materskych Skol musi ¢lovek sam citit, Ze tam patri.
Uznavat danou filozofii a prizpiisobit se
Sisfte ,,Zdd se mi to ndrocnéjsi nez ucit v bézné MS*“
ne |»Odrazuji mé pripadné kurzy, Skoleni (finance)
., Vse by zdlezelo na okolnostech. Nerikam, Ze jsou alternativni MS Spatné a klasické MS
dobré. Chtéla bych piisobit v takovém zarizeni, kde se budu citit dobre. Ale z osobni
zkuSenosti davam prednost klasickym MS*
., Bézna MS mi vyhovuje vice*
.. . |.,,Jsem si védoma, Ze na to nemam dostatecné kompetence *
Urcité
ne

,.Jsem zastancem klasické MS, kterou jsem sama jako dité prosla. Alternativy mi
pripadaji moc hektickeé, neutridené jak pro dité, tak pro pedagoga “

Polozka €. 12: Souhlasite s moZnosti volby mezi alternativnimi a standardnimi programy

v Ceské republice?

Odpovéd’ Abs. Zet. R‘zlo'/f)et'
Urcité ano 67 65,7
Spise ano 27 26,5
Spise ne 5 4,9
Ur¢ité ne 3 2,9
Celkem 102 100

Tabulka 17: Souhlasite s moznosti volby mezi alternativnimi a standardnimi programy v CR?




Souhlas s moZnosti volby mezi alternativnimi a
standardnimi programy v CR
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Graf 16: Souhlas s moznosti volby mezi alternativnimi a standardnimi programy v CR

Z tabulky i z grafu vyplyva, ze vétSina studentt (94 %) souhlasi s moznosti volby mezi
alternativnimi a standardnimi programy v ramci CR. Osobné toto vysoké procento povazuji za
pozitivni ve smyslu smysleni demokratického statu, jakozto kazdy by mél mit pravo na volbu

vzdélavaci instituce.
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Polozka €. 13: Jaké jsou podle Vas pozitiva alternativniho Skolstvi?

Odpovid’ Abs. Zet. R‘z{;/f)et‘

Individualni piistup k détem 34 33,3
Z&dné, nevim 20 19,6
Moznost vybéru piedskolni instituce 18 17,7
Mensi pocet déti ve tiide 15 147
Svobodna volba déti 10 9,8
Spoluprace s rodinou 5 4,9

Celkem 102 100

Tabulka 18: Jaké jsou pozitiva alternativniho skolstvi?
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Graf 17: Pozitiva alternativniho Skolstvi
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Tato polozka byla do dotazniku zafazena jako oteviend polozka, respondenti tak mohli
konkrétn¢, bez ptedem utvorenych kategorii vyjadiit svlij ndzor. Polozka byla nasledné
vyhodnocena, utvofenim kategorii podle odpovédi respondentii, nasledné byl vytvoien graf,
znéhoz vyplyva, ze 33,3 % dotazovanych vidi nejvétsi pozitiva alternativniho Skolstvi
Vv individualnim pfistupu k détem. 19,6 % studentl zadné pozitiva v alternativnim Skolstvi

nespatiuje.

Polozka ¢. 14: Jaké jsou podle Vas negativa alternativniho Skolstvi?

Odpovéd’ Abs. Cet. Rel. cet. (%)
Nizka navaznost na
alternativniho ZS -
problémy s ptfechody 24 23,5
do standardnich ZS
PiiliSna VO}I}OS'[ déti, 29 216
absence rezimu dne
Z4dné, nevim 20 19,6
Skolné 13 12,8
Spoluprace s rodinou 10 9,8
Mala dostupnost 8 7,8
Neprlvzpusqbeno nasi 5 4.9
spolecnosti
Celkem 102 100

Tabulka 19: Jaké jsou negativa alternativniho Skolstvi?
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Graf 18: Negativa alternativniho Skolstvi

Polozka €. 14 byla poloZka oteviend stejn€ jako polozka ¢. 13. Kategorie byly vytvofeny az
nasledné z vypovédi zucastnénych respondentii. Nejvice respondentii (23,5 %) uvedlo za
nejvetsi negativum alternativniho Skolstvi nizkou névaznost na navazujici primarni
alternativni Skoly a s tim souvisejici problémy pfi piechodu ditéte do béznych standardnich

Skol. 21,6 % dotazovanych uvedlo za negativum piiliSnou volnost déti a absentujici pevny

rezim déti.
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Komentar:

Zajimava je kategorie ,,Spoluprace s rodinou®, kterou zminilo 10 respondentti, nebot’ tato

kategorie byla v piedeslé polozce, uvedena taktéz, ale jako pozitivum.

V zavéru dotazniku méli respondenti moznost obohatit dotaznik svymi pifipominkami
anazory a prispét tim kcelému empirickému Setfeni. Tuto moznost vyuzili pouze 2
respondenti. Toto nizké zastoupeni si vysvétlujeme tim, Ze respondentim bylo poskytnuto
dostate¢né mnozstvi prostoru k vyjadieni jejich nazoru jiz v pribéhu dotazniku, naptiklad

v ramci otevienych polozek. Nize uvadim jejich dopliujici nazory.

, Myslim si, Ze alternativni Skoly nemuseji byt az zase tak Spatné. Spis bych se priklanéla ke

Skoldm s prvky alternativy. Myslim si, Ze cista alternativa si nenajde svoje misto v CR

,,Nedoreseny systém alternativniho Skolstvi. Vyhodu shledavam spise v modernich
alternativach - predevsim Zdrava MS, ¢ Zacit spolu. Starsi alternativy (Montessori,

Waldorfska pedagogika) skytaji spise vyse zminena rizika a nevyhody “
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5.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

1VO: Jaky alternativni program se respondentim nejvice zamlouva z hlediska

studované vysoké Skoly?

Prvni vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 8. (viz tabulka ¢. 11 a graf
¢. 10). U odpovédi je znatelny rozdil vice preferovaného alternativniho programu Zacit spolu
u studentl, kteti studuji na Univerzit¢ Palackého v Olomouci, 27 respondentli, coz Cini
Vv relativni Cetnosti 41,5 %. Co se tykd studentll z Univerzity TomaSe Bati ve Zliné, jejich
volby jsou procentudlné shodné u tiech kategorii vzdy po 24,3 % - pro kategorii ,,Montessori

skola“, ,,Program Zagit Spolu® a ,,Zadny z alternativnich programa*.

2VO: Zménil se nazor na alternativni preprimarni Skolstvi béhem vysokosSkolského

studia u respondentt 1. a 3. ro¢nikii?

Druha vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 9. (viz tabulka ¢. 12 a graf
¢.11). Mezi odpovédmi studentd 1. a 3. ro¢nikli nejsou statisticky vyznamné rozdily.
Respondenti 1. ro¢nikl uvedli, Ze se jejich ndzor na alternativni preprimarni Skolstvi béhem
vysokoskolského studia zménil, a to v 18,2 % ptipadu. 81,8 % studentl primarnich ro¢nik
vSak konstatovalo, ze se jejich nazor nezménil. Co se tyka studentti 3. ro¢nikd, tak 20,7 %

dotazovanych sviij nazor béhem VS studia zménilo, 79, 3 % nikoli.

3VO: Maji respondenti, kteri by zvolili pro jejich déti alternativni Skolu, zdjem pusobit

v alternativni materské $kole?

Vyzkumna otazka se tyka vyhodnoceni polozek €. 5 a €. 11 (viz tabulka ¢. 8 a graf €. 7).,
konkrétn¢ vyhodnoceni ndzoru respondentli na volbu piedSkolni instituce pro jejich déti

(i potencionalni) v souvislosti s tim, zda respondenti projevuji zajem pedagogicky pusobit na
$kolach alternativniho typu. Respondenti, kteii by své déti rad&ji nez do standardni MS,
umistili do alternativni, jsou vice naklonéni moznosti na téchto Skolach pedagogicky pisobit,
ato 26,3 % ,,Urcité¢ ano* a 57,9 % uvedlo kategorii ,,Spise ano®, celkova kladna odpoveéd’

u 84,2 % dotazovanych.
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4VO: Jakou matefskou Skolu by si respondenti zvolili pro své déti z pohledu

1. a 3. roénika?

Tato vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce €. 5. (viz tabulka ¢. 7, graf €. 6). Pro
alternativni typ matetskych skol jsou naklonény vice 3. ro¢niky nez ro¢niky prvni, o 8,8 %.
Respondenti z 1. ro¢nikt jsou alternativnimu Skolstvi naklonéni v 13,6 % a studenti 3. ro¢niki
v 22,4 %. Viditeln¢ vSak pievazuje vybér tradi¢nich standardnich matefskych skol, studenti

1. ro¢nikt jsou standardnimu Skolstvi naklonéni v 86,4 % a studenti 3. ro¢nikd v 77,6 %.

S5VO: Projevuji respondenti zdjem o piisobnost na alternativnich matefskych Skolach

z hlediska jejich formy studia?

Posledni vyzkumna otazka se vztahuje k dotaznikové polozce ¢. 11 (viz tabulka ¢. 16 a graf
¢. 15). Pokud bychom jednotlivé kategorie rozdélily pouze na odpovéd’ ,,Ano* a ,,Ne“, pak
34,5 % respondentll z prezen¢ni formy studia projevilo zdjem o pilisobnost na nékteré
z alternativnich MS a 65,5 % dotazovanych studentd z prezen¢ni formy studia zdjem
0 pisobnost na alternativnich MS nema. 31,8 % respondenti z kombinované formy studia
projevilo zajem o plisobnost na nékteré z alternativnich MS a 68,2 % dotazovanych zajem
0 piisobnost na alternativnich MS neprojevilo. Miizeme konstatovat, e studenti prezenéni
formy studia jsou tedy vice naklonéni moznosti pracovat v alternativnim Skolstvi, ale pouze
02,7 % vice nez studenti formy kombinované — nejednd se tedy o statisticky vyznamny

rozdil.
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ZAVER

Bakalarska prace byla cilené zaméfend na alternativni preprimarni $kolstvi. Prace byla
roz¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Hlavnim cilem teoretické ¢asti bakalaiské prace
bylo charakterizovat alternativni Skolstvi a vybrané typy alternativnich Skol. Cil teoretické

¢asti byl naplnén.

Teoreticka cast byla rozclenéna do 3 stézejnich kapitol. Jednotlivé kapitoly se zabyvaly
charakteristikou obdobi ptedSkolniho véku ditéte, dale definovanim pojmt souvisejicich
s alternativnim Skolstvim. Bakalafskd prace obsahuje i stru¢ny popis historie alternativni
pedagogiky. V praci byly sumarizovany i rysy a funkce nestandardniho $kolstvi a zafazena
zde byla také diference alternativniho a standardniho $kolstvi. V ramci posledni kapitoly byly

predlozeny vybrané typy alternativnich skol.

Cilem empirické Casti bakalaiské prace bylo zmapovani nazord u studentli oborti Ucitelstvi
pro mateiské Skoly, a to konkrétn€ studenti z Univerzity Palackého v Olomouci a studentti
z Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Nazory se tykaly alternativniho preprimarniho $kolstvi.

Hlavni i dil¢i cile empirické ¢asti byly naplnény.

Analyzy a interpretace vysledkii bylo docileno za pomoci Kkvantitativné orientovaného
vyzkumu, konkrétné metodou dotaznikového Setfeni. Zamérné byly zjiStovany nazory na
alternativni preprimarni Skolstvi a pfipadné rozdily mezi studenty Univerzity Palackého
v Olomouci a studenty z Univerzity Tomase Bati ve Zling, ptipadné rozdily byly porovnavany
I z hlediska 1. a 3. ro¢nikt ¢i formy studia. Nasledné bylo vytvofeno grafické znazornéni
zjisténych dat a byly porovnany odpovédi respondenti. Byly vyhodnoceny i stanovené
vyzkumné otazky. Predpokladali jsme, Ze z vysledkti budou patrné ur¢ité diference z hlediska
studovaného ro¢niku, vysoké skoly ¢i formy studia. Vyzkum sice potvrdil, ze zde neni 100 %
shoda a ze urcité rozdily mezi zkoumanymi proménnymi existuji, nicméné vétSina téchto
rozdili nelze byt povaZovana za statisticky vyznamnou. Kazdopadn€ nézory a rozdily

V nazorech jsou vV ramci empirické ¢asti interpretovany a opatieny komentarem.

Ptedpokladali jsme urcitou rozdilnost v ndzorech mezi studovanymi ro¢niky respondenti, at’
uz ve smyslu zaujeti vétSiho kritického postoje k alternativam ¢i véEtsi otevienosti témto
moznostem edukace, rozdily nejsou vSak zcela zasadni. Celkové 81,4 % respondentl by si

pro své déti rad¢ji zvolilo standardni mateiskou Skolu nez Skolu alternativni. Studenti
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3. ro¢nikil projevuji vEétsi zajem o alternativni preprimarni skolstvi, o 8,8 % vice nez studenti
z 1. ro¢nikti. Nejvétsi obliby ziskal u respondentli alternativni program Zacit spolu,
V procentudlnim vyjadfeni 35,3 %. 22, 5 % pak alternativni koncepce Marie Montessori
a stejné procentualni zastoupeni méli i1 respondenti, ktefi s alternativnim Skolstvim nesouhlasi
vibec. Zajimava byla zjiSténd souvztaznost mezi tim, jaky typ mateiské Skoly by si
respondenti zvolili pro své déti a mezi tim, zda by chtéli plisobit na alternativni Skole.
Z vysledku vyplyva, ze respondenti, ktefi preferuji Skolu standardni, neprojevuji prilisny
zajem na alternativnich $kolach ptsobit — 78,3 %. Naopak respondenti, ktefi by své déti rad&ji
nez do standardni MS umistili do alternativni MS, jsou vice naklonéni moZnosti na téchto

Skolach pedagogicky piisobit, a to v 84,2 % ptipadi.

Pii realizaci dotaznikového Setfeni byla ptekvapiva vysoka angazovanost respondentl,

dotazniky vyplnily béhem 3 dnti — spousta z nich mé zajem o zaslani vysledkl vyzkumu.

Co se tyka aplikacniho rozméru ¢i doporuceni pro praxi, tak zmapovani nazora studentti miize
slouzit jako odrazovy miustek pii neustdlém zdokonalovani preprimarniho Skolstvi.
Bakalafskd prace miize byt prvotnim impulsem pro zatfazeni tématu alternativnich Skol do
vice obori — nejen vramci oboru Uditelstvi, protoze Siroka vefejnost by méla byt také
odborn¢ obeznamena s moznostmi volby v ramci preprimarniho vzdélavani. Domnivame se,
ze aplika¢nim rozmérem prace je i odbourani urcitych predsudkd o alternativnim Skolstvi

a naopak kriticky pohled na tento typ matetskych skol.

Pro vét§i vyznam pro praxi by bylo vyhodné rozsitit vyzkumny soubor, naptiklad o studenty
z navazujiciho programu, ¢i z vice vysokych Skol. Pfipadna realizace vetejného minéni. O

v

rozSifeni této prace uvazuji pii konstruovani nasledné diplomové prace.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na Vas
S prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro vypracovani
empirické ¢asti mé bakalatské prace na téma PREPRIMARNI ALTERNATIVNI SKOLSTVI.
Dotaznik je zcela anonymni a zjisténé informace budou pouzity pouze pro vyse zminéné

vyzkumné ucely. U kazdé otazky zakiizkujte pouze jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno

jinak. Dékuji Vam za spolupraci a ochotu vyjadrit Vas nazor.

Monika Smidova

1. Jakou vysokou Skolu studujete?

O Univerzita Palackého v Olomouci

O Univerzita Tomase Bati ve Zling

2. Jaky rocnik studujete?
L1 1. ro¢nik
I 3. ro¢nik

3. Forma studia:
O Prezenéni forma studia

O Kombinovana forma studia

4. Na zdkladé jakych kritérii byste pro Vase déti vybiralla mateiskou Skolu — SERADTE

vvvvvv

Skolné

Vzdalenost od mista bydlisté ¢i zaméestnani

Vychovné vzdélavaci program, zptisob vychovy déti, principy a filosofie
Dobra povést MS

Osobni zkuSenosti se zafizenim, MS jsem navstévoval/a v détstvi

o O o o o od

Doporuceni znamych



5. Jakou mateiskou Skolu byste zvolil/a pro VaSe déti? (i potenciondlni déti)
[0 Standardni skolu

[0 Alternativni Skolu.............. uvedte typ ..o i

6. Co oviivnilo VaSe koneéné rozhodnuti mezi standardni a alternativni
MS?

7. Kde jste se poprvé dozvédél/a o alternativnim Skolstvi?

Rodina
Skola
Spoluzaci
Kamaradi

Média

O o0o0o0o0o0oaod

0T 10 170777010 11 S

8. Jaky alternativni program byste si g uvedenych zvolil/a? — Ktery se Vam nejvice

zamlouva?

[l Montessori $kola...... PTOC . ettt et e e e
[0 Waldorfska skola...... PTOC . . ettt ettt et e e
[ Program Zacit SPOIU...PIOC. ......ouiuiniit it

O Daltonsky plan......... PTOC ettt et e

O Jiny typ alternativniho programu......... UVedte. ..o
[0 Zadny — nesouhlasim s alternativnim vzdélavanim......... Pro..ceiiiiiiiiiene,

9. Zménil/a jste, béhem vysokoSkolského studia, nazor na alternativni skoly?



Ed ANO. . UV e oottt e,
O Ne

10. Kdo mnejvice ovlivnil Vas ndzor na preprimdrni alternativni Skolstvi? (Zvolte jednu

moznost)

Rodina
Skola
Spoluzéci
Kamaradi

Média

O o0o0oo0ooa

L Ts T 00074100 1 P

11. Chtél/a byste piisobit v alternativni matei'ské Skole?

O Urcité ano........... PIOC. ettt e
O Spise ano............ PIOC . . ettt ettt e
O Spisene.............. PIOC . - ettt et e et e e
O Urciténe............ PIOC. ettt

12. Souhlasite s moinosti volby mezi alternativnimi a standardnimi programy v Ceské
republice?
O Urcité ano
O Spise ano
O Spise ne
O Urcité ne

13. Jaké jsou podle Vis pozitiva alternativniho Skolstvi?

14. Jaké jsou podle Vas negativa alternativniho Skolstvi?



Dé&kuji za Vas cas!
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