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Uvod

Je to jiz par let, co si Pavel Miicke ve své praci Ramce paméti druhé svétové
valky v ceskych zemich* povzdechl, Ze se ¢eska véda nedostatecné vénuje tématu pameti
VvV tomto obdobi. A situace se zatim o mnoho nezlepsila. Od doby, kdy se vétSina svéta
zmitala v bojich druhé svétové valky, nas nyni déli spousta ¢asu. S ptibyvajicimi roky
pak samoziejmé ubyva lidi, kteti byli svédky téchto hriz a na vlastni kuzi je zazili
at uz vciziné, nebo na domaci pudé. Mnozi znich pak umiraji bez toho, aby
se o své pribéhy méli Sanci podélit 1 s lidmi mimo okruh rodiny a ptatel. Aby mohli
podat svédectvi o dobé¢, kterd je dneSnim generacim az mysticky vzdalena. Nemyslim
si, ze by se na druhou svétovou valku zapomnélo nebo viitbec kdy zapomenout mohlo,
knizni pulty, novinové stanky i televizni stanice jsou stale zaplnény dily s danou
tematikou. VétSinou se vSak tyto dokumenty vénuji predev§im vyznamnym okamzikiim
nebo zndmym osobnostem, pricemz osudy obycejnych lidi, Zijicich své zdanlivé
nezajimavé zivoty v Protektoratu, byvavaji opomijeny. Bez téchto piibéht vsak nelze
pochopit studované obdobi, udélat si o ném celistvéjsi obrazek. Svou praci bych proto

chtéla ptispét k problematice paméti, druhé svétové valky a zenské kazdodennosti.

Mym cilem je zjistit, jak bude vypadat obraz druhé svétové valky, kdyz se jej
pokusime vykreslit pomoci archivnich materidli z minulého rezimu, které byly
zaznamenany na zakladé vzpominek ,,obycejnych” Zzen z Ostravska. Dilezité pro tuto
préaci je, jak tyto Zeny v dané dob€ vzpominaji na druhou svétovou valku, jakym
tématim se vénuji a jaké formy vypravéni voli. Kromé popisovanych udalosti se budu
zamétovat také na hodnoceni jednotlivych udéalosti samotnymi autorkami, jejich vlastni

stylizaci do roli a vybéru piibéhu, které se rozhodly sdilet s druhymi.

Jako své vypravéCe jsem si vybrala Zeny. Tém byva piinejmensim v literatuie
0 druhé svétové valce vénovano mnohem méné pozornosti nez jejich muZzskym
protéjSkiim a pokud se navic svymi €iny vyrazné nezapsaly do minulosti coby odvazné
Clenky armady nebo dulezité piislusnice domaciho odboje, byvaji opomijeny Uplné

(coz ovSem plati pro naprostou vétSinu protektoratniho obyvatelstva, zen 1 muzi, ktera

! Miicke, Pavel. Ramce paméti druhé svétové valky v ceskych zemich. Vzpominkové prdce vojikii druhého
és. zahranicniho odboje. Praha 2014, s. 7.



na sebe neupozornila svym vyznamnym postavenim v politice nebo odbojovém hnuti).
Pravé kvili tomuto prehlizeni ,,obyCejnych® lidi historii druhé svétové valky
predpokladam, ze by jejich popis udalosti v Protektoratu mohl pfinést novy nahled

na toto téma, ukdzat jej op¢€t v trochu jiném svétle.

Pro tucely této diplomové prace se Spomoci doktora Ondieje Kolaie
ze Slezského zemského muzea se podafilo vybrat skupinu zen z Ostravska, ktera
své vzpominky nechala v rozmezi 60. az 80. let minulého stoleti zaznamenat. Jejich
ptibeéhy jsou zachyceny bud pisemné samotnymi autorkami, nebo V ptepisech
rozhovorii uskuteénénych vétSinou na besedach s pamétniky. Divodem ke vzniku
a shromazd’'ovani téchto pamétovych materiali byvala v minulém rezimu piedevsim
snaha o postihnuti ¢innosti komunistické strany a jejich ¢lenti v dobé druhé svétové
valky. Samostatnou slozkou jsou pak oficidlni dokumenty, predevsim kratké Zivotopisy
a policejni zdznamy, které dopliuji obraz Zenskych Zivotl ve sledované dobé. Coby
primarni zdroje k tomuto tématu mi tedy poslouzi material uloZzeny v Zemském archivu
v Opavé. Obsahuje vzpominky zen, které byly zaznamenany v riznych formach
a zrozliénych divodd v prubéhu 60. az 80. let minulého stoleti. Za pomoci téchto
pramenl se pokusim rekonstruovat obraz druhé svétové valky ve vzpominkach
obyCejnych Zen z Ostravska. Protoze analyticka ¢ast bude vychazet piedev§im
ze zachycenych svédectvi Zen a bude zkoumat nejet to, co explicitné popisuji, ale také
jejich formy vyjadfovani a dalsi mnohdy nevédomé jevy, bude v tomto textu odborna
literatura figurovat pouze jako dopliujici zdroj informaci. Chtéla bych se pokusit
ukdzat, Ze 1 zdanliv€é nesourodé a strucné archivni prameny mohou poskytnout cenna

sveédectvi a uceleny obraz minulé doby.

Pamét’ je jednim ze zékladnich psychickych procest, ktery ¢lovéku umoznuje
uchovavat a predavat poznatky. Jeji velikost je vSak omezena, proCez uz dévno
vV minulosti zacaly byt dilezité informace zaznamenavany. Takto vzniklé zaznamy pak
mohly slouzit mnohym dal§im generacim coby prameny poznani. Co se tyce
vzpominkovych materiald, historie plivodné soustied'ovala sviij zajem piedevSim
na dila memodrového charakteru, jejimiz autory byly vyznamnéj$i osobnosti.
Az ve druhé poloviné minulého stoleti doslo k vyraznému narGstu zdjmu o pameét

v ramci historickych véd a také k ptiklonu ke kazdodennosti a dfive spiSe opomijenym



spoleCenskym skupinam. Vyjimecnost pamétovych studii muize shrnout tento citat:
. Rada autorii poukazuje na to, Ze jde o pomérné nové a vyzmamné interpretacni
paradigma, jez vykazuje vysokou miru interdisciplinarity a nabizi nové impulzy pro
Studium lidské spolecnosti, pritom je aplikovatelné na jakékoliv historické obdobi

o v , ’ cvoy . ’ . 2
a miize byt zkoumano z tradicnich i postmodernich pozic. *

Co se tyce pamétovych studii, jsou pro tuto diplomovou praci stézejni dila Pavla
Miickeho, a to predevsim jeho Rdamce pameéti druhé svétové valky v ceskych zemich
a Mista paméti druhé svétové vilky.® Ob& knihy se vénuji Zivotnim piib&him
ptislusniki ¢eskoslovenského vojenského zahraniéniho odboje. V prvni z nich autor
na zaklad¢ vzpominkovych praci vojakii predstavuje typologii vzpominkovych praci
a charakterizuje zplsoby vyuziti téchto prament v historiografii. Vénuje se také
formam jejich podani nebo roli dalSich osob pfi jejich vypravéni. Druhd publikace
prezentuje sedm klicovych témat, kterd se ve vypravénich vojakt pravidelné opakuji.
Jsou rozdélena do podkategorii, které jsou blize popsdny a doplnény o odpovidajici
citace z analyzovanych prament. Ob¢ prace zminéného autora jsou nazornym dokladem
toho, Ze i1 zdanlivé znamé téma zahrani¢niho odboje za druhé svétové valky lze

zpracovat nezvyklym, avSak o nic mén¢ poutavym a piinosnym zpiisobem.

Dalsi literaturou, v niZ se snoubi pamétova studia s tématem druhé svétoveé
valky, je kniha , Miij déda nebyl ndcek“.* Jedna se o velmi krasnou ukazku toho, jak
pamét’ pracuje. Autofi v ni predstavuji vysledky né€kolikaletého vyzkumu, zalozeného
na metodé€ oral history, v ramci néhoz vyzpovidali celkem 40 rodin, aby zjistili, jak
»upln€ normalni“ Némci vzpominaji na obdobi druhé svétové valky a jak tyto
vzpominky pfedavaji svym potomkim. MiZeme sledovat, jak ve vypravénych piibézich
dochéazi casto k velmi radikdlnim obratim pfi prezentaci vlastni osoby a objevuji

se ruzné, mnohdy aZz protikladné verze stejnych piibéhti vypravénych jedinym

2 Michela, Miroslav. Pamérova studia. In: Cechurové, Jana — Randak, Jan a kol. Zakladni problémy
studia modernich a soudobych d¢jin. Praha 2014, s. 610.

3 Miicke, Pavel. Ramce paméti druhé svétové vilky v ceskych zemich. Vzpominkové préce vojékii druhého
¢s. zahranicniho odboje. Praha 2014. Miicke, Pavel. Mista paméti druhé svétové valky. Svét vojaki
Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje. Praha 2014.

* Welzer, Harald — Mollerova, Sabine — Tschuggnallova, Karoline — Jensen, Olaf — Koch, Torsten —
Wagnerova, Hana — Hunék, Filip. "Miij déda nebyl ndacek". Nacismus a holocaust v rodinné paméti. Praha
2010.



pamétnikem, ktery si jejich neslucitelnost neuvédomuje. A jsou zde popisovany

také dal$i rizné tendence a stereotypy, charakteristické pro pamétova studia.

Mezi vzpominkové prace patii také kniha editovana Mat&jem Spurnym Sudetské
osudy.® Vznikla v ramei projektu neziskové organizace Antikomplex,® soustied’ujici
se predevSim na feSeni etnické otazky v povaleCnych Sudetech, a obsahuje
je sméfovano ke konci valky a situaci po ni, nemalo toho lze zjistit také o obdobi
valecném, v némz nékteti z pamétniki a pamétnic prozili své détstvi a mladi.
Pro zajemce o problematiku oblasti valecnych a povéale¢nych Sudet Antikomplex nabizi

moznost poskytnuti nezkracené verze nahravek.

Stejné Cinnosti jako Antikomplex, tedy shromazd’ovani vzpominek pamétnika,
se vénuje také SpoleCenstvi evropské paméti. Jeho Cleny jsou jednotlivei, sdruzeni
a nejriznéjsi statni i vefejné instituce a organizace, které ptispivaji zvetejnénim vystupt
svych projektl, vedenych metodou oral history, na pamétnickém portdlu Paméti
naroda.! Pamst' naroda je pak sbirkou autentickych ptibéhi pokryvajicich témét celé
dvacaté stoleti. Ugelem této sbirky je zp¥istupnit odbornym i laickym badatelim tato
individualni svédectvi. Za vedeni projektu Pamét’ naroda je zodpoveédné sdruzeni Post
Bellum,® Cesky rozhlas'® a Ustav pro studium totalitnich rezimi.'' Na zminéném
portalu je pak mozné nalézt mj. rozhovory s Venusi Stefkovou, pamétnici z Moravky,

T . . . Cront e L 12
jejiz diive zachycend vzpominka je soucasti této prace.

Posledni publikaci, kterou bych chtéla zminit, je sbornik Diktatura — vdilka —
vwhndni, kterou editovali Christoph Corneliien, Roman Holec a Jifi Pesek.™ Jedna
se o spiSe teoreticky zaméfenou knihu, ktera predstavuje tendence a vysledky odborné

diskuse na téma kultury vzpominani v Ceské republice, na Slovensku a v Némecku.

> Spurny, Mat&j (ed.). Sudetské osudy. Domazlice 2006.

® Viz http://www.antikomplex.cz/.

" Jedna se o vypravéni sedmi Zen, osmi muzii a dvou dvojic, z nichz jednu predstavuje manzelsky par,
druhou sestry.

# www.pametnaroda.cz

¥ www.postbellum.cz

% www.rozhlas.cz

1 www.ustrer.cz

12V této diplomové praci je vyuzita spole¢na vzpominka Venuse Stefkové, rozené Madejové, a jeji matky
Anezky. SZM, sign. [11 V 1079.

3 Cornelifien, Christoph - Holec, Roman - Pesek, Jifi (eds.). Diktatura — vdlka — vyhndni. Kultury
vzpomindni v ceském, slovenském a némeckém prostiedi od roku 1945. Usti nad Labem 2007.
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V Sesti  kapitolach autofi pfedstavuji, jak byla rlznymi zplsoby pfipominana
a ztvarnovana diktatura i valka v povalecnych letech az do soucasnosti, kde se nachazeji
mista vzpominani téchto udalosti a jak je v politicko-publicistickych debatach

reflektovano téma povalecnych zkuSenosti, odsunu ¢i vyhnani.

Podobné jako vyzkum paméti je také studium zen pomérné mladou historickou
disciplinou. Poc¢atek zajmu o historii Zen je mozné spojovat s emancipa¢nimi snahami
druhé poloviny 19. stoleti. Jeho opravdovy rozkvét se vSak odehradl az ve stoleti
nasledujicim v souvislosti s druhou vlnou feminismu a novym trendem, jimz byla
kazdodennost a dosud opomijené vrstvy spolecnosti. V dne$ni dob¢ jsou tato studia
neodmyslitelnou soucasti historické védy s mnozstvim publikaci i vlastnim vyvojem.
Vyznamnymi piedstavitelkami na poli vyzkumu dé&jin Zen u nas jSou napi. Marie

, 14 A v . ¥ wr v . ’ . 1
Bahenska,™ ktera se vénuje pfedevsim zenam v 19. a 20. stoleti, Milena Lenderova, >

, . . . . v v . r ~ , 16
ktera se specializuje na studium Zen a kazdodennosti 19. stoleti, nebo Jana BureSova,

jejiz ptispévky pojednavaji hlavné o Zenach a jejich spolcich v mezivale¢ném obdobi.

Co se tyce Zen a druhé svétové valky, dominuji prace memoarového charakteru
o Zenach, které se svymi skutky zapsaly do historie. Pokud se autofi a autorky vénuji
mén¢ zndmym hrdinkdm, pak svou pozornost sméfuji na ty, které alesponl branily vlast
Vv uniformé nékteré z bojujicich zemi. Jedna se napt. o knihy Statecné zZeny, o kterych
se mdlo vi,*" Vojaci v suknich,*® Zeny bojujici v zahranicnich jednotkach za druhé
svétové valky™ nebo o disertaéni praci Aleny Vitakové Zeny v faddch Cs. vojenské

jednotky v SSSR v letech 1942-1945.%°

! Napt. Bahenska, Marie. Pocdtky emancipace zen v Cechdch: divéi vzdélavani a Zenské spolky v Praze
v 19. stoleti. Praha 2005; Bahenska, Marie — Musilov4, Dana — Heczkova, Libuse. Iluze spdsy. Ceské
feministické mysleni 19. a 20. stoleti. Ceské Budé&jovice 2011.

' Lenderové, Milena. K hrichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Prahal999; Lenderova, Milena
(ed.). Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha 2009.

1® Buresova, Jana. Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti. Olomouc
2001; Tatdz. Zemskd organizace Pokrokovych Zen moravskych jako predstavitelka a pokracovatelka
liberalizacnich a demokratizacnich snah Zen na Moravé za 1. CSR: Pohled do 20. let 20. stoleti.
In: AUPO, Historica 29, Olomouc 2000, s. 143-156; Tataz. Zenské katolické organizace v Cechach
a na Morave 1918-1938. In: Politicky katolicismus v nastupnickych statech rakousko-uherské monarchie
Vv letech 1918-1938. Olomouc 2001, s. 207-216.

Y Hemlichova, Sarka (ed.). Statecné Zeny, o kterych se mdlo vi.. Praha 2003.

8 vavrova, Milada. Vojdci v suknich. Tel& 2001.

Y Richter, Karel. Zeny bojujici v zahranicnich jednotkdch za druhé svétové valky. Praha 1992.

2 Vitakova, Alena. Zeny v faddch ¢s. vojenské jednotky v SSSR v letech 1942—1945. Nékteré aspekty
Jejich pritomnosti v armddé. Disertacni prace. Brno FF MU, 2015.



O Zenéach, které se zapsaly do d&jin svymi skutky v armadé, odboji nebo politice,
pojednavéa napt. sbornik z konference sestaveny Sarkou Hemlichovou Statecné Zeny,
o kterych se mdlo vitt, Obsahuje prispevky odbornikli i pamétnic k situacim, v nichz
se zeny za valky ocitly. Pfinasi informace o Cinnosti Zzen v zapadnich armadach, stejné
jako o jejich postaveni a pasobeni v ramci rudé armady vychodni, ptipomina dulezitost
jejich pomoci i na poli domacim a neopomiji ani aktivni ¢lenky odboje doma
i diplomacie v zahrani¢i. Dozvédét se také muzeme o zivotech v koncentraénich

taborech. Kazdodennost méné vyznamnych protektoratnich zen se zde vSak nenachézi.

Monografie Milady Vavrové Vojaci v suknich® je svédectvim o plisobeni Zen
na riznych frontach. Jednotlivé kratické kapitoly jsou vénovany kazdad jedné hrdince.
Podklady pro né tvoifi piedevSim sekundarni literatura ve formé brozur a clankd,
vyjimecné pak knihy, dokumenty, dopisy ¢i nezaznamenané rozhovory, provedené
samotnou autorkou vétSinou s nékym z piibuznych popisované osoby. Cely text prace
je psan velmi subjektivné, autorka sttidavé hovoii k ¢tenafi a ke svym hrdinkam, jejichz
pocity a promluvy se pokousi rekonstruovat. V kratkosti predstavuje détstvi
protagonistek, od néhoz preskakuje k pfibéhim spojenym s valecnymi 1éty, jimiz
nékteré kapitoly konci, v jinych nésleduje jest€ mensi zminka o povéale¢ném osudu.
I ptes sviyj beletristicky charakter a gramatické chyby byva kniha uvadéna v nékterych
odbornych historickych pracich®,

Chceme-li ovSem zjistit néco o kazdodennosti ,,0bycejnych® obyvatelek
protektoratu, narazime na problém s nedostatkem literatury. Pribéhu vsedniho Zivota
za druhé svétové valky u nds se vénuje napt. kniha Protentokrat Marie Michlové?,
Popisuje jednotlivé slozky Zivota lidi v protektoratu, zminuje fungovani piidélového
systému, zabavnich podnikd, pracovni i volnocasové aktivity apod. Jedna z kapitol
je pak vé€novana i Zenam v tomto obdobi. Nicmén¢ se jedna o sice zajimavou, nicméné

nejen po strance citaci nedostate¢nou kompilaci.

2! Hemlichov4, Sarka (ed.). Statecné Zeny, o kterych se mdlo vi.. Praha 2003.

22 Vavrova, Milada. Vojdci v suknich. Tel& 2001.

2 Napt. BureSova, Jana. Zeny a druhd svétovd vdlka. In: Valeny prozitek Seské spoleénosti v konfrontaci
s nacistickou okupaci (1939-1945). Sbornik piispévki ze sympozia k 70. vyroci vypuknuti druhé svétové
valky. Praha 2009, s. 79-96.

24 Michlova, Marie. Protentokrat, aneb ceska kazdodennost 1939-1945. Ritka 2012.
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Zenam za druhé svétové valky se vénuje také piispévek Jany BureSové
ve sborniku Vilecny prozitek ceské spolecnosti v konfrontaci s nacistickou okupaci
(1939-1945).% Pfipomina nedostate¢né zpracovani této problematiky v ramci historie
a popisuyje ¢innost zen v armade, odboji a spolecensko-politickych spolcich. Jedna
se tak 0 jeden z mala pocint, ktery pfiblizuje Zivoty Zen ve sledovaném obdobi, bohuzel
pro sviij rozsah, odpovidajici rozsahu prednaSeného ptispévku, je pouhym nahlédnutim

do této problematiky.

Tristni situaci literatury o Zenach, kazdodennosti a druhé svétové valce piiblizuje
ptispévek Blanky Jedlickové Z republiky do protektoratu. Prehled a charakteristika
dosavadni produkce k postaveni Zeny ve spolecnosti na sklonku prvni republiky
a v protektoratu®. Autorka v ni piedstavuje literaturu, kterd se vénuje otazce genderu.
Sama uvadi, Ze zatimco k obecnym d¢jinam Zen existuje v dnesni dobé pomérné hojné
mnozstvi studii, vétSina se jich soustfed’'uje na dobu 19. a pocatku 20. stoleti, pfi¢emz

,,Prechodem do 20. stoleti se zdjem o déjiny Zen zmensuje. 2l

Jedlickova vybizi
k zaplnéni této mezery, napraveni nedostatku literatury, a navrhuje prameny, které
by mohly byt pro takovéto prace zdroji, i zpUsob, jak s nimi pracovat. V kratkosti pak

ptredstavuje také historii Zenskych boji o sva prava.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit literaturu, jejiZ autofi vyuZzivaji mj. vzpominek
analyzovanych v této praci. Jedna se o knihu Mecislava Bordka Svédectvi ze Zivotic®™®
a Emila Vavrovského Partyzdanska Mordvka iisty Mordvéanii.?® Obg publikace se vénuji
udalostem, které se odehraly ke konci druhé svétové valky a béhem nichz bylo nacisty
smrti ,,potrestdno® civilni obyvatelstvo. S prameny, jichZz vyuzivd predkladana

diplomova préce, je vSak zachazeno jinak nezZ zde.

Zivotice 1 Moravka byly vesnice v téSinské casti Ceského slezska, jedna nyni

tvoii soucast mésta Havifov, druhd lezi v Beskydech a predstavuje obec s nejvetSim

> BureSova, Jana. Zeny a druhd svétovd vilka. In: Vale¢ny prozitek eské spolecnosti v konfrontaci
s nacistickou okupaci (1939-1945). Sbornik pfispévkl ze sympozia k 70. vyro¢i vypuknuti druhé svétové
valky. Praha 2009, s. 79-96.

% Jedlickova, Blanka: Z republiky do protektordtu. Prehled a charakteristika dosavadni produkce
K postaveni Zeny ve spolecnosti na sklonku prvni republiky a v protektordtu. Moderni dé&jiny 2014,
ro¢. 22, ¢. 1, s. 173-199.

" Tamtéz, s. 176.

% Bordk, Metislav. Svédectvi ze Zivotic. TéSinsko za druhé svétové valky a okolnosti Zivotické tragédie.
Cesky Té&sin 1999. Zpfistupnéno na https://www.mecislavborak.cz/publikace/knihy.html#kn15.

2 vavrovsky, Emil. Partyzanskd Moravka tisty Moravéanii. Frydek-Mistek 1982.
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katastrem v této oblasti. V dobé druhé svétové valky v téchto dédinach pulsobily
partyzanské oddily, jez nachdzely vice ¢i méné dobrovolnou pomoc u mistniho
obyvatelstva. Praveé partyzani pak nesli hlavni vinu za nestésti, kterd se v téchto mistech
odehrala. V pfipadé¢ Moravky jim byly vyslechy velkého mnozstvi obyvatel a trest smrti
za pomoc partyzantim pro 14 z nich, v Zivoticich byli bez vyslechu a vyneseni rozsudku
popraveni vSichni muzi, ktefi se patficnymi dokumenty neprokéazali coby némecti statni

prislusnici.

Vzpominky na Zivotickou tragédii, publikované v praci Mecislava Boraka, jsou
vyuzivany coby zdroje poznani této udalosti. Spolu s ufednimi dokumenty a dalSimi
prameny osobni povahy doplituji informace ziskané ze sekundarni literatury. Casti
nékterych vzpominek jsou v praci citovany v ¢eském piekladu, ob¢as s drobnymi
upravami. O jejich autorkach v knize mnoho informaci neni, nachdzi se zde vSak
seznam obéti popisované odvetné akce s uvedenymi Zivotopisnymi daty, ndrodnosti
a povolanim zesnulych. Podle néj si mizeme doplnit piedstavy o hlavnich hrdinech

jejich vypravéni.

Také v knize Partyzanskd Moravka usty Moravcani Emil Vavrovsky vyuziva
vzpominky mistnich k rekonstrukci udalosti, které se zde odehraly, a doplniuje
je dal§imi prameny, mezi nézZ patii odborna literatura i dochované dopisy nebo paméti
prezivsich partyzanl. Zaznamenané vzpominky bud’ cituje, vétSinou vSak jazykoveé
a stylisticky upravené, nebo parafrazuje, pficemZ nedodrzuje osu vypravéni autorek,
ale spojuje rizné Casti rozhovoru, které se vazi k urcité udalosti. Na nékterych mistech
dopliiuje citované vypovédi zpresiujicimi informacemi, pfedevsim daty. Obsahovou
stranku vypravéni zachovava. Publikace je doplnéna piepisem rozsudku, prehledem
Morav€ant, ktefi o zivot pfiSli nasilnou cestou v pribéhu druhé svétové valky
a obrazovou pftilohou, zobrazujici jednotlivé aktéry téchto udalosti, mista, na nichz

se udaly, a oficialni dokumenty.

Prace je zaloZena na studiu primarnich pramend, které se vSechny V soucasné
dob¢ nachazeji v podsbirce Novodobé déjiny, fondu Il V v Zemském archivu v Opave,

jez byla pivodné vytvarena v Muzeu revoluCnich boji a osvobozeni v Ostrave.
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Z mnozstvi vzpominkového materidlu, zaznamenaného v rozlicnych formach
a za nestejnym ucelem, jehoz autory jsou muzi i Zeny, jsem vybrala pouze vzpominky
zen, k jejichz sepsani doslo v pribéhu 60. az 80. let a které pojednavaji o druhé svétové
valce na Ostravsku. Doba vzniku téchto vzpominek koresponduje s vilnou zajmu
o ,,praci s pamétniky*, ktera socialistické Ceskoslovensko zachvatila pravé v 60. letech
20. stoleti. Vramci ni byly ziskdvany psané paméti, tzv. vzpominky, vypliiovany
dotazniky 1 vedeny rozhovory, zaznamenavané bud'to pisemné stenografem nebo
pomoci zvukového nosice.® Jejich cilem bylo vétSinou zdokumentovat &innost
komunistického odboje a jejich ¢lenli, podpofit vyznamnost strany a poukazat

na odhodléani a oddanost téch, ktefi v jejim jménu riskovali vlastni Zivoty.

Za timto ucelem byly organizovany besedy, soustiedéni zaslouzilych cleni
komunistické strany, srazy pamétniki apod. Ve zkoumaném materidlu se jedna
o celkem pét vypravéni z takovychto udalosti. Dvé vzpominky byly piedneseny
na konferenci pamétnikii na OV KSC ve Frydku-Mistku 3. zafi 1962, jejimz tématem
bylo ,,Osvobozovani Ceskoslovenska rudou armadou®,® dalsi dvé& na srazu pamétnikd
na Celadné, uskutednéném ve dnech 17. — 18. kvétna 1962 (Il. skupina)®® a jednu
posledni, zaméfenou na ilegalni ¢innost mladeze na Ostravsku, si mohli pfitomni
vyslechnout na besed¢ v Ostravé 9. dubna 19633 Jednd se o dvou
az jedenactistrankové texty, které vzdy zacinaji pfedstavenim vypravéjici coby Clenky
komunistické strany a jeji protistatni Cinnosti v dob& nacistické okupace. Cela
vzpominka je pak nesena v tomto duchu. Autorky vyjmenovavaji dalsi ¢leny odboje,
o nichZz védély, popisuji akce, jichz se mnohdy samy ucastnily, a pribéh zatykani
a véznéni, kterym ani ony neunikly. VéEtSinou se pokouseji hodnotit pojednavané
udalosti nebo zhodnotit svou ¢innost. AZ na piipad jednoho textu z besedy jsou piibéhy
vypravény pouze jednou osobou, dal§i UucCastnici se pamétnici a pamétnice
do vzpominani nevstupuji. Co se vypravéjicich tyce, podle téchto prament zndme pouze
jejich celé jméno a to, co o své osobé samy ve vypravéni prozrazuji. Jen u prepisu
zdznami z konference pamétniki OV KSC ve Frydku-Mistku se v hlaviéce kromé

jména hovotici nachdzeji také dalsi osobni data pamétnic. Jednd se o presné datum

%0 Vanék, Miroslav a kol. Ordlni historie. Metodické a ,,technické* postupy. Olomouc 2003, s. 12.
1. SZM, sign. II1 V 1024 a 111 V 1025, prepis z diktafonického zaznamu provedla Polesna.
32.57M, sign. 111 V 172, fol. 88-92.

® Inv. & 11 V 50.
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narozeni, narodnost, statni pfislusnost, zaméestnani v soucasnosti, ¢im se dotycna zivila
v pribéhu némecké okupace, rok vstupu do komunistické strany a adresu trvalého

bydlists.

Dalsim pramenem z této sbirky, ktery budu vyuzivat, je jedno mnohostrankové
Zivotopisné vypravéni ostravské rodacky. Zivotopisnd vypravéni, nebo také Zivotni
pfibé¢hy, umoziuji naratorim vypravovat své piibéhy volné, odbocovat mimo
momentalni d&jovou linku apod.** Tomu odpovida i zmin&na vzpominka, jejiz finalni
pfepsanou verzi predlozila kronikarka Méstského muzea v Ostravé Dana KoloSova
27. kvétna 1964 k podpisu své pamétnici.35 Titulni stranu tohoto textu tvofi jméno
vzpominajici, jeji bydlisté, obsah vzpominani, poznamka k naslednému textu a jméno
a funkce zapisujici. Hlavni ¢ast pak vypravi o autoréiné détstvi, ptisobeni v délnickém
a komunistickém hnuti pfed valkou, v jejim prubéhu i po ni a kon¢i piipravami
na piijezd sovétskych vojsk vroce 1945 a zhodnocenim vlastnich prozitki. Ptilohu
Kk tomuto textu tvoii devét basni, které vzpominajici sama sepsala k oslavé komunismu

a Sovétského svazu.

Formou interview, rozhovori vazicich se kurcité historické udalosti, byla
zaznamenana svédectvi pamétnic dvou tragédii, o nichZ bude blize pojedndno pozdéji.
Piibéhy Zen (ale také muzi), které byly postizeny udalostmi v Zivoticich, byly ziskany
diky Joézefu Steblovi a Erichu Gunkovi v 50. — 70. letech minulého stoleti. Tém
se podarilo shromazdit mnozstvi polsky sepsanych vypovédi pamétnic a pamétnika
zivotické tragédie, které nyni tvofi jeden ze zékladnich prameni poznani této udalosti.*®
V této praci je analyzovano 26 téchto textd, jedna se pouze o vypovédi zen. 3 Autorky
svédectvi, jimiz jsou Zeny polské i Ceské narodnosti, které vSak po vyfeSeni téSinské
otazky zily na Ceském uzemi, se vénuji vyhradné danému tématu, neodbocuji od n¢j
casové€ ani tematicky. VSechen materidl, vaZici se k Zivotické tragédii, je pak zpracovan
v dile Mecislava Boraka Svédectvi ze Zivotic, které bylo zminéno jiz vyse v textu. Autor
je vyuziva coby zdroje poznani této problematiky a dopliiuje je oficidlnimi dokumenty

a dal§imi prameny osobni povahy. Nékteré z texti se v jeho praci objevuji v Ceském

8 Vanék, Ordlni historie, S. 17.

% .87ZM, sign. 111 V 53.

% Borak, Svédectvi ze Zivotic, s. 48.

37°5ZM, sign. 111 V 383-386, 388, 391, 393, 395-401, 403, 405, 407-410, 412-414, 417-419.
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ptekladu, ovSem jsou stylisticky upraveny a neni dodrzovana plvodni osa jejich

vypraveéni.

Svédky a svédkyné pohnutych udalosti na Mordvce vyzpovidal v pribéhu roku
1966 Emil Vavrovsky. Strojopisné piepisy natoCenych rozhovord, které jsou zde
pouzity,*® se 1igi svym rozsahem, &itajicim od jedné do jedenatficeti stran, i stylem
vypravéni. Kritériem pro jejich vybér bylo opét to, aby autorkami byly zeny. Zatimco
nékteré pamétnice, a byvaji jimi predevSim ty, které byly popisovanymi udélostmi
zasazeny nejvice, pouze struéné uvadéji relevantni informace k rekonstrukci prib&hu
nacistické odvetné akce, jiné se obSirné svefuji s celym svym Zivotem nejen
ve sledované dob&. Zacinaji svym détstvim a konci soucasnosti. VSechna vypravéni
vSak spojuje ztrata n€koho blizkého, v mnoha piipadech vlastni zatéeni a predevsim
mnozstvi jmen partyzant, s nimiz se pfinejmensim alesponn videly. Také tyto prameny
jsou jiz literdrné vyuzity. V knize Partyzdnskd Mordvka usty Morav€and, kterd
je zmiflovana v ivodu této prace, s nimi pracuje Emil Vavrovsky, muZz zodpovédny
za jejich zaznamenani. Vypujcuje si slova svych naratorti, aby vykreslil podobu
partyzanského hnuti na Moravce, do néhoZ byla vtaZena vétSina obyvatel této vesnice.
Sviyj text pak dopliuje informacemi z dalSich archivnich prament osobni i Ufedni

povahy, sekundarni literaturou a fotografiemi.

Dal$im materidlem jsou dva protokoly se vzpominkovym charakterem.*

Oba byly zaznamenany v Cervenci 1945, jeden v Mistku prvniho dne tohoto mésice,
druhy na samém jeho konci v Ostravé. PiestoZze maji rozsah jedné az dvou stran,
poskytuji ze vSech analyzovanych materidlu nejvice informaci o svych autorkach.
Kromé celého jména, presného data a mista narozeni a trvalého bydlisté se z nich
muzeme dozveédét také povolani dotycnych, ptislusnost k obci, jména obou rodict,
véetné matcina div¢iho pfijmeni, rodinny stav a naboZenské vyznani. Vzpominky,
ptuvodné hlasité diktované, zachycuji odbojovou ¢innost, jiz byly autorky svédkynémi,
nebo které se samy piimo Ucastnily. Vyjmenovavaji dalsi osoby do uddlosti zapletené,

ale samy svou roli v nich uvadéji spise zdrzenlive.

% Jedna se o celkem devét vzpominek, SZM, sign. III V 1071, 1078-1082, 1086, 1111.
%.57M, sign. 111 V 437 a 434.
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Jinou skupinu tvofi est Zivotopisnych vzpominek.”’ Zabyvaji se protistatni
¢innosti za druhé svétové valky, kvili které byly autorky samy, pfip. nékdo z jejich
blizkych, zatCeny. AZ na dv€ vzpominky, u nichZ je uvedeno pouze jméno a Obec,
se muzeme dozvédét také datum narozeni, u dvou vzpominek doplnéné o rodisté,
a Vjednom piipadé pak také informace o rodinném stavu, politické piislusnosti,

pracovni pozici a konkrétnim pracovisti.

Skupinu dal$ich materiald tvoii Sestnact polsky psanych oswiadczeni (prohlaseni
nebo vypovédi) z let 1966 a 1967 a k nim analogicky ¢esky psany zdznam o pohovoru
zroku 1965.*" Jedna se zpravidla o jednostrankové strojopisné zdznamy pofizené
Z Gstnich vypovédi pamétnic. Jsou zaméfeny na odboj, do n¢hoz byly zapojeny bud’
samotné autorky, nebo nékdo z jejich blizkych, a postihy, které jim pfinesl. Na rozdil
od vétsiny diive zminovanych forem vypravéni byvaji tyto materialy stru¢né a velmi
konkrétni co se ty¢e Casového zatrazeni popisovanych udalosti, jmen ¢lenli odboje
i konfidenti. Casové pak vétsinou nevyboluji mimo obdobi druhé svétové valky
a zajmové téma. Jen par vzpominek zminuje povalena léta, at’ uz v ramci zhodnoceni
popisovaného déni nebo z divodu doplnéni informaci, které se autorky dozvédély

az po skonceni valky.

Podobné formalni styl ma 2iv0t0pis,42 ktery je do analyzy také zaclenén. Jedna
se 0 dvoustrankovy text struéné zachycujici autor€in zivot. Po tivodu, kde se nachazeji
informace o ptvodu a stranické ptislusnosti popisované, nasleduje pasaz, v niz doty¢na
doklada svou prospé€snost stran¢ vyctem cCinnosti, Vnichz se kvili ni angaZovala.
.,V prostiedi totalitniho rezimu nebyl bran vlastni Zivotopis jako informace, ale jako
smesice sebekritiky a sebeobhajoby pisatele, ktery byl prislusnymi reZimnimi organy
43

na zaklade svého Zivotopisu , posuzovan‘, pripadné souzen.” Zivotopisy

Z let minulého reZimu maji proto podobu spiSe eseje a nechybi v nich ani zminky

vvvvvv

rezimu).

%0'57M, sign. 111 V 190, 525, 728, 749, 985, 1077.

*.57M, sign. 11 V 443, 448, 451, 452, 454, 456, 458, 462, 465, 466, 469, 470, 472, 476, 502, 530, 539.
*2.57M, sign. 11 V 1174.

* Vangk a kol.: Ordlni historie, s. 18.
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Posledni zkoumanou kategorii jsou vzpominky sepsané a zaslané samotnymi
autorkami na vyzvu druhou stranou. Zde patii dvé strojopisnd vypravéni, ktera autorky
zaznamenaly na pozadani Okresniho nebo Krajského vyboru KSC k 50. vyrodi zalozeni
strany,* jeden devétadvacetistrankovy text vyzadany v Cervnu 1984 historickym
pracovnikem Muzea revoluénich boji v Ostravé® a dvé dilka, jedno strojopisné
o 15 stranach®® a druhé psané vlastni rukou na Sesti listech,”’ zasland do Gtenafské
soutéze vyhlaSené vroce 1980 Novou svobodou, periodikem vydavanym
Komunistickou stranou Ceskoslovenska na Ostravsku. Autorky se zde vénuji svym
zkuSenostem s odbojem, opét popisuji, skterymi jeho vyznamnymi osobnostmi
se setkaly ¢i dokonce znaly a jakych udalosti byly svédky. Hlavnim cilem sepsani
téchto pifibéhi bylo jejich nasledné zvefejnéni, proto je tieba predpokladat
u nich zna¢nou autocenzuru, kterd se projevuje mj. tim, ze pasaze, které by mély
popisovat vnitini rozpolozeni autorek, jsou minimalizovany nebo zcela vypusStény
a namisto nich je hlavni diraz kladen na samotny pfibéh. Od vétSiny ostatnich
vzpominek se pak odliSuji predevSim véEtsi promySlenosti, plynulosti a obsahlosti textu,
snahou o poetizaci a vykresleni nejen déje, ale také okolnich jevl, nebo snaha

o plisobeni na city Ctenare.

Vsechny zkoumané materidly toho maji mnoho spole¢ného. Piedev§im byly
zaznamenany az spoustu let poté, co k popisovanym udalostem doSlo, a tak musely
nutné projit uritymi (mnohdy nevédomymi) upravami. Je tfeba nezapominat,
Ze Scasovym odstupem se méni nahlizeni na prozité situace, Casto dochazi
k piehodnocovani vlastnich postoji a jejich pfevypravéni se tak miZe dokonce
1 zasadné liSit od skuteCnosti. Dal§im problémem je doba sepsani. Podobné jako
Vv beletrii a odborné literatuie také zde mizeme sledovat selektivitu témat a zaujatost
vypravéni. Jak je to jen mozné, autorky pfipominaji svou oddanost komunistickym
mysSlenkam a Sovétskému svazu. Zaujatost se pak mnohdy objevuje také pii popisu
postav, které jsou bud ,,dobrymi“ komunisty nebo ,zlymi“ nacisty ¢i konfidenty.
Pro prace, které by se pokousely rekonstruovat ,,objektivni* obraz minulych udalosti,

by tyto charakteristické rysy naSich vzpominek mohly piedstavovat problém. Protoze

#5ZM, sign. 111 V 190, 252, 267.
*57M, sign. 111 V 1070.

8 57M, sign. 111 V 613.

#'5ZM, sign. 111 V 602.
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nasim cilem je vSak zjistit, jaky obraz druhé svétové valky ndm mohou skrze archivni
materialy z minulého rezimu vykreslit ,,obycejné* Zeny z Ostravska, tato specifika

prament pro nds zadny nedostatek nepiedstavuji.

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, Vzpominky48, Z nichz budu v této praci primarné
vychazet, se vazi k oblasti Ostravska. Konkrétné se jedna o nynéjsi okresy Ostrava,
Karvina a Frydek-Mistek, tedy o uzemi hranicici s dneSnim Polskem. Jiz v diivéjSich
dobach bylo Uuzemi historického ceského Slezska problematické pro svou
mnohonarodnostni povahu. Na plose asi 4,5 tis. km? zde Zilo obyvatelstvo eské,
némecké i polské, uskupené v rtiznych ¢astech oblasti do rozliéné pocetnych mengin.*
Jen kratce po vzniku samostatného Ceskoslovenska byly zapadni Slezsko™ a &ast
severni Moravy prohlaSeny za némeckou provincii Sudetenland, nicméné do konce roku
1918 vétsinu tohoto Uzemi obsadily Geskoslovenské ozbrojené sily.>* Nepokoje viak
neustaly a neutichaly jest¢ dlouhou dobu. Obdobna situace panovala také na hranicich
s Polskem, které si narokovalo tUzemi Té&Sinska. Spory, které  vedly
az ktzv. ,sedmidenni valce”, mél ukoncit plebiscit. Ten ovSem nebylo mozno
realizovat, a tak nakonec situaci vyfteSilo rozdéleni TéSinska podle feky OlSe jakozto

pfirozené hranice. Piestoze ani jedna strana nebyla uspokojena timto vysledkem,

pomery se viceménég uklidnily. K jejich vyhroceni doslo znovu az v poloving 30. let.

Mnichovskou dohodou bylo zapadni Slezsko pficlenéno k Némecku. Hluc¢insko
se stala soudast tzv. Altreichu, Opavsko vytvorilo &ast Zupy Sudety.®® Karvinsko
a kousek lasského Frydecka-Mistecka, tedy oblasti, o néz byly vedeny Gzemni spory

jiz dlouhd 1éta, si zabralo Polsko.>®

Zbytek Frydecka-Mistecka se stal soucasti
Protektoratu Cechy a Morava. Primyslové a znané nacistickd Ostrava se svym okolim

byla v bieznu 1939 obsazena némeckou armadou a stala se tak jednim z prvnich mést,

* Pojem vzpominka miize byt chapan dvojim zptsobem. Jednak oznaGuje nehmotny vysledek procesu
vzpominani, tedy mysleny, vypravény nebo psany piibéh, ktery autorka predava druhé osobé
(popt. osobam). Ve druhém pojeti oznaCuje archivni materidl, list papiru, na némz je onen piib¢h
zachycen. Ve vétsin€ piipadui tyto dveé definice splyvaji.

* Obecng v zédpadni asti Geského Slezska dominovalo némecké obyvatelstvo, zatimco na vychodg byli
nejpocetndjsim etnikem Cesi.

% Pod pojmem ,,Slezsko“ bude v této praci rozuména &ast soudasné Ceské republiky, nikoli historické
Slezsko, které je nyni soucasti také Polska a Némecka.

5! Barto§, Josef — Schulz, Jindfich — Trapl, Milos. Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1948-1960 (okresy Opava, Bilovec, Novy Jicin), XIV. sv. Olomouc 1995, s. 41.

%2 pavlicek, Jaromir. Opavské Slezsko v boji proti nacistické okupaci (1938-1939). Opava 2003, s. 8.

%3 Po poréazce Polska némeckou armadou preslo Gizemi diive ovladané Polaky pod spravu Némcii.
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které némecké ozbrojené sily zabraly. Hned na to na Ostravsku a v pohrani¢i zacaly
vznikat odbojové skupiny. Kromé ilegalni Komunistické strany Ceskoslovenska
a Obrany naroda zde ptisobilo také Narodni hnuti pracujici mladeze, sokolska skupina

Nemo ¢i skupina Plukovnik Jindra.

Zivot na Ostravsku nebyl jednoduchy az do samého konce valky. Pred
postupujici frontou timto uzemim prochdzelo mnozstvi uprchliki, Ostrava byla
v n¢kolika poslednich valeénych mésicich pravidelné bombardovana a ostfelovana,
nezifidka zachvacena mohutnymi pozary. Dostat se pfes hranice mésta, at’ uz smérem
ven nebo dovnitf, znamenalo riskovat vlastni zivot. Pfesto mnozi tuto cestu podstoupili.
Jejich divodem byvalo ziskani potravin, setkani srodinou ¢i blizkymi nebo utek
do klidngjsich oblasti.>* Po valce byla ze zapadni &asti Geského Slezska ndmeckd Cast
populace vysidlena. Obyvatelé zijici na izemi TéSinska, predevsim tedy Poléci, ktefi
se zde pfisté¢hovali po polském zaboru, byli odsunu viceméné uSetfeni. Hranice byla

V této oblasti ustanovena podle pfedmnichovského vzoru. Takto tedy vypadd doba

a misto, v nichz se analyzované pfibéhy odehraly.

Co se tyce diplomové prace, je rozdélena do dvou casti, na teoretickou
a praktickou. V prvni z nich se pokousim nastinit problematiku vzpominkovych praci
a metodologii jejich zpracovani. Kromé& toho vénuji pozornost také Zenam, jejich

postaveni ve sledovaném obdobi a vyvoji Zenskych studii.

Praktickd cast obsahuje konkrétni témata, ke kterym se vzpominky zen
na druhou svétovou valku vazi. Ty jsou rozdéleny do skupin na zakladé cetnosti,
sniz se ve zminénych archivnich pramenech objevuji. Témito tématy jsou c¢innost
komunistické strany pfed valkou a v jejim pribéhu, partyzani, ilegalni pracovnici,
pfechody hranic, represe, odvetné nacistické akce, konec valky a ptichod sovétskych
vojsk, nasledky, které zenam léta okupace pfinesla a vlastni hodnoceni popisovanych
udalosti. V ramci téchto skupin se pokusim nastinit, jakym zptisobem je chéapaly a na né

vzpominaly Zeny, co zminuji a jak jejich obraz pfedavaji dal. Pro vysvétleni nékterych

> Viz napk. svédectvi A. Chovance na jaro 1945 v Brance a Opavé, SZM, sign. II1 V 715.

19



uvadénych situaci vyuzivam sekundarnich pramenti v podobé odborné literatury, jedna

se vSak pouze o doplitkové zdroje.
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Pamét’ jako pramen

Pamét’ provazi lidstvo pravdépodobné jiz dlouhd tisicileti a v prubéhu d¢jin
ji byla pfisuzovéna rtzna dtlezitost. Ve spoleCnostech bez pisma byla vysadou
»specialistli na pamét™, lidi, ktefi ji zt€lesniovali, at’ uz jimi byli rodovi stafeSinové,
kn&Zi, bardi, genealogové nebo znalci tradic.”® Se vznikem pisma se pamét (predevsim
tedy ta kolektivni) zna¢né proménila. Dosud ustné predavané piibéhy byly sepsény,
¢imzZ se na jedné stran¢ zabranilo jejich dal$i modifikaci nebo vypadkiim, na druhé
strané vSak takto doSlo k zafixovani omyld, nepfesnosti a piipadnych zamért ptivodnich
pisati, kteii piib&h prepisovali.”® Z byvalych ,,strazcti paméti“, se stali archivafi a sama
pamét’ se stala oblasti z4jmu filozoft. Ti se snazili pfijit na to, co je vlastné zac, jak
funguje, a vymysleli nadvody na jeji procvicovani a vylepSovani. Ve stiedovéku byla
pamét uzce spojena s kiestanstvim. ,, Christianizace paméti a mnemotechniky,
rozstépeni kolektivni paméti na pamet’ liturgickou, pohybujici se v kruhu, a pamet
laickou s omezenym prinikem chronologie, rozvoj uctivani pamdtky zesnulych,
predevsim zesnulych svétcii, role paméti ve vzdélavani, soustredéném zaroven na ustni
[ pisemny projev, a konecné vznik pojednani o paméti (artes memoriae), to jsou

. e L ev vaevr v v, . v v «b7
nejcharakteristictejsi rysy promen paméti ve stredoveku. >

Ani v pozdéjsich dobach nepiestala byt pamét’ pfitazlivym tématem vyzkumu.
Samotny jeji vyvoj vSak provazely vykyvy, jednou byl kladen velky diraz na jeji
uchovavani, pravidelné¢ byli vzpomindni predevS§im zesnuli, jindy byl kult mrtvych
upozad’ovan ve prospéch zivych a jejich kazdodennosti. DiileZitost minulosti a paméti
v priibhu d&jin je mozné sledovat tieba na vyvoji hibitovii®®, obchodu s upominkovymi
predméty nebo zpiistupiiovani a otevirani riznych instituci, jakymi jsou archivy, muzea

¢i knihovny. V 19. stoleti se ,,0zivovani minulosti stalo velkym trendem, ktery byl

> e Goff, Jacques. Pamér a déjiny. Praha 2007, s. 72.

% Vangk a kol., Ordlni historie, s. 9.

e Goff, Pamét a déjiny, s. 83.

% Jak zmitje Le Goff: ,, Od konce 17. do konce 18. stoleti se pamdtka mrtvych pripomind stile méné
intenzivné, (...) hrobky, véetné téch kralovskych, ziskavaji velmi prosty vzhled. “ Naopak ,, po Francouzské
revoluci se ve Francii i jinde prosazuje navrat k pamatce mrtvych. Zacina velka doba hrbitovii s novymi
typy pamdtnikii, pohiebnich ndpisit a ritudlem ndvstévy hibitova. Hrob, vyclenény z kostela, se znovu
stava stredem vzpominky. Tuto pritazlivost hibitova, spjatého s paméti, jesté posili romantismus.
Le Goff, Pamét a déjiny, s. 99.
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jesté vice posilen po prvni svétové valce, kdy se stavély pamatniky padlym, které mély
nejen posunout hranice paméti, ale také podpofit ,, soudrznost ndaroda ve sdilené
pameéti «“ 59

V soucasné¢ dob¢ je pamét pojmem c¢im dal vice frekventovanym v dilech
nejraznéjSich odbornikd.®® Zatimco piedevsim biologickd odvétvi védy se jejimu
vyzkumu vénuji jiz dlouhou dobu,” v ramei historického badani se jedna o pomérné
mladou disciplinu. Jeji poc¢atky je mozno hledat v roce 1925, kdy francouzsky sociolog
Maurice Halbwachs vydal svou studii o socidlnich rdmcich paméti, v niz predstavil
teorii 0 podmin€nosti vzpominani a koncept kolektivni paméti. Jeho dilo vzbudilo
zajem jednoho z viideti prvni generace historiografické $koly Annales Marca Blocha,
ktery tuto tematiku pienesl do oblasti historické védy. Ve své studii La société
féodale®®, ktera jej proslavila, vénoval dosud ne piili§ zndmému tématu kolektivni
paméti celou jednu kapitolu.63 Jeho prace vsak byla spiSe ojedin€lou zalezitosti v tomto
sméru badani.

K velkému naristu zdjmu o studium paméti v historii doslo az v 70. a 80. letech
minulého stoleti,** tedy zhruba 50 let od vydani zdkladnich praci moderniho humanitné-
védného badani o této problematice od jiZ zminéného Halbwachse a némeckého
historika uméni Abyho Warburga.65 ,,Jednim z klicovych konceptu stojicich v pocatcich
zvySeného zajmu o pamét v socidalnich védach je prace Pierra Nory, editora

.66 <67

prelomového francouzského sborniku Mista paméti-. ““'Nora se vratil k mySlence

socialnich ramct paméti, ktera tolik inspirovala Blocha, ale byla pozdé&jSimi historiky

* Tamtéz, s. 102.

0 Velmi plodnd je vtomto sméru predeviim tradice francouzského a némeckého postmoderniho
mysleni.” Labischova, Denisa. Co si uchovavame v paméti? Empiricky vyzkum historického vedomi.
Ostrava 2013, s. 15.

% podle Le Goffa , vyzkum biologické paméti sahd prinejmensim do 18. stoleti.“ Le Goff, Pamét
a dejiny, s. 105.

%2 Bloch, Marc. La société féodale. Vydana 1939-1940.

% Burke, Peter. The French Historical Revolution. The Annales School, 1929-89. Cambridge Press 1990,
s. 24. Oba tito autofi, Halbwachs i Bloch, navazuji na myslenky Emila Durkheima o kolektivnim védomi,
resp. kolektivni reprezentaci.

® Michela, Pamétova studia, s. 610.

% Tugek, Jan. Pamér. In: Storchova, Lucie a kol.: Koncepty a d&jiny. Promény pojmi v soucasné
historické véde. Praha 2014, s. 244. Oproti tomu na poli literatury a filozofie doslo k expanzi paméti
jiz na prelomu 19. a 20. stoleti. Jacques le Goff v této souvislosti zminuje dila Henri Bergsona, Marcela
Prousta nebo André Bretona. Do stejného obdobi patii pak také prace Sigmunda Freuda. Le Goff, Pamért
a dejiny, s. 106 — 107.

% Nora, Pierre. Les Lieux de mémoire. I: La République. Gallimard 1984.

%7 Pycha, Cengk. Duchcovsky viadukt. Socialistickd politika paméti na regiondlni tirovni. In: Sustrova,
Radka —Hédlova, Lubomira (eds.): Ceska pamét. Narod, d&jiny a mista paméti. Praha 2015, s. 257.

>

22



I rs 68 ’ . s v, . v , v v sy ’
spiSe opomijena.”” ,, Mluvi o zanikajici paméti a spolecenské potrebé vytvaret mista,

<69 PR
Ve svych uvahach

zachytné body, na které alespon cast prchavé paméti ulpi.
pak rozliSoval mezi ,, opravdovou paméti, ktera se dnes utekla do gesta a zvyku,
do povolani, v nichz se predavaji znalosti miceni, do télesného védeni, impregnovanych
vzpominek a védeni reflexivniho, *“ a paméti historickou, historickym védomim, ,, které
Jje témér jejim protikladem“.”® Tohle dilo, které napf. Peter Burke oznail jako ,.jeden
Z nejpiisobivéjsich francouzskych historickych pocini v poslednich letech“™, vzbudilo
na pud¢ svétové historiografie takovou pozornost, ze se ,, koncept paméti, predevsim
pameti kolektivni, stal od 80. let 20. stoleti dokonce jednim z nejpopuldarnéjsich pojmii

V historiografii. “"

Zaujeti paméti ve druhé poloviné 20. stoleti mélo na svédomi hned nékolik
faktori. Pocatky je pravdépodobné tieba hledat uz v povalecné dobé¢, kdy doslo
K renesanci paméti coby zdroje pro studium lidské historie. V souladu s politickou
a socidlni atmosférou doby, silné poznamenanou komunismem, se do stfedu z4jmu
badani dostali jednotlivci a skupiny. Hlavni slovo bylo déno vétSin€ téch, ktefi byli
dosud tradi¢nimi spolecenskymi védami ptehlizeni, predevsim tedy d€lnikiim, Zendm
nebo  plvodnim obyvatelﬁm.73 V50. a 60. letech kulminovala éra
»masového* zachycovani ,,paméti“, bylo pofizovano mnoZstvi rozhovori, které
se oviem nedo&kaly hlubsiho zpracovani.”* Mezi né patii mj. n&které vzpominky, které

analyzuje tato diplomova prace.

% Burke, The French Historical Revolution,. s. 85.

% pycha, Duchcovsky viadukt, s. 257.

" Nora, Pierre. Mezi paméti a historii. Problematika mist. In: Politika pam&ti. Antologie francouzskych
spolecenskych véd. Praha 1998, s. 14.

" Burke, The French Historical Revolution, s. 85.

"2 Lach, Jifi. Soudobé déjiny na strankdch casopisu History and Memory. In: Pesek, Jifi a kol.: Napfi¢
kontinentem soudobych d¢jin. Evropska historiografie po konci studené valky. Praha 2013, s. 198.
Nap#. v Némecku na Pierra Noru a jeho francouzskd mista paméti navazali Etienne Francois a Hagen
Schulz. Reznik, Milo§. Pamét a identita v regiondlnim kontextu. In: Sustrova, Radka — Hédlova, Luba
(eds.) Ceska pamét. Narod, d&jiny a mista paméti. Praha 2015, s. 67.

3 Svatickova Slabakova, Radmila. Where Is Oral History Today? Individual Memory and the Stories
about the Nazi Period. In: Arbeit, Marcel — Christie, lan (eds.): Where Is History Today? New Ways
of Representing the Past. Olomouc 2015, s. 121.

™ vangk, Miroslav — Miicke, Pavel. Tret! strana trojihelniku. Teorie a praxe ordlni historie. Praha 2011,
s. 113.
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Svou nezanedbatelnou tlohu v navratu k pamétovym studiim mél také rozmach
novych moznosti, jak pamé&t uchovavat.” Pfedeviim se jednalo o rozvoj vypoletni
techniky a elektronickych médii, schopnych pojmout velké mnozstvi informaci,’ které
podpoftily nejen dosavadni ptistupy k vyzkumu, ale staly se také hlavni oporou pfi praci

S pamétniky v ramci oralni historie””.

Pfiblizné od poloviny 70. let ,,nastupovala v historickém badani nova generace,
jez se jiz necitila byt vazana tradicnim respektem k tzv. ,,velkym déjinam*, k dejinam
politiky, diplomacie a vojenskym déjinam psanym v udadlostnim, pripadné vojensko-

strategickéem duchu. 18

Tito badatelé se naopak navraceli k vypravéni, narativnim
formam, déjindm kazdodennosti a psychohistorii, zajimala je jednotlivd individua
a jejich prozivani, dojmy a chovani v uréitych situacich.” Tento trend Casem vedl
k obrozeni pamétovych studii, vzestupu oralni historie a také k prvnim ¢lankim

v v y 7y vee g , . .. 80
oteviené se hlasicim k tzv. d&jinam emoci, emociologii.

Samotna 80. a 90. 1éta jsou pak poznamendna dalSimi udalostmi, které pfispély
k obnoveni pozornosti o pamétova studia. ,, Politické premeény ve stredni a vychodni
Evropé, proces evropské integrace a s tim spojené identifikacni procesy vytvorily
zdroven nové podminky pro evropskou, narodni a regionalni kulturu a politiku déjin. «81
Jednotlivé staty se prostfednictvim historie snaZily najit samy sebe a své misto
Vv d&jindch, vyrovnat se s povalecnou, vétSinou marxisticky orientovanou dé&jepisnou

tvorbou a s diiv&jsimi diktaturami.®?

Stim souvisi také znovuotevieni nékterych
kontroverznich témat, jejich pfezkoumavani na zdkladé novych pramenid a pomoci

dal§ich metod vyzkumu, mezi néZ patfila také prace s paméti. NadSeni tohoto

™ Tuto souvislost zmifiuje napf. Jan Assman. Assman, Jan. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka
a politickd identita v rozvinutych kulturdch staroveku. Praha 2001, s. 15.

" Tuek: Pamét, s. 246.
7 Vétsina ,.zakladateld™ oralni historie vSak chape jako zasadni pro zrod tohoto piistupu nikoli vznik
prenosnych nahrdvacich zafizeni, nybrz atmosféru doby. Jako zdroj své inspirace tito autofi uvadéji
marxismus

a pfizndvaji svou diivéjsi socialistickou orientaci. Témto informacim odpovidd mj. skuteCnost, ze prvni
prace oralni historie popisuji Zivoty délniki. Svatickova Slabakova, Where Is Oral History Today?,
s. 121.

"8 Miicke, Riamce paméti druhé svétové vilky v ceskych zemich., s. 116.

" Tamtéz.

8 podobné jako pamétova studia zazily i d&jiny emoci svilj rozkvét v 90. letech 20. stoleti, tedy desitky
let po vydani prvnich, zakladnich praci tohoto sméru. Svafickova Slabakova, Radmila. Déjiny emoci:
nové paradigma ve studiu historie. In: CCH 114, &. 2 (2016), s. 303.

81 Reznik, Pamér a integrita v regiondlnim kontextu, s. 61.

® Tamtéz, s. 62.
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,»0ziveni® studia paméti vSak v nékterych ptipadech vedlo az k extrémlim, jakym byla
napt. ,,povinnost vzpominat“. Jednalo se o politicky koncept, obsahujici ,, moralni
zavazek uchovavat pamét utrpeni, zejména v pripadech, kde byl za toto utrpeni
zodpovedny stat. “83 prestoze byl pivodni umysl tohoto projektu dobry, jeho vysledkem
byly ¢iny ,,pokéni* a lavina pozadavkl na uznani minulych kiivd uréitym skupindm
(jednalo se mj. o potomky otrokit), které ve Francii napt. vyustily az v trestni ozndmeni

na historika, ktery odmitl nazvat obchod s otroky genocidou.®*

Ve druhé poloving 20. stoleti zacal ve svétové historiografii silit
postmodernisticky nédhled na dé&jiny zavrhujici jakoukoli objektivitu a hlasajici, Ze kazda
prace o minulosti je pouhym konstruktem historika, ktery ji stvofil. D&jiny nelze poznat.
V odborné spolecnosti se nasledné zacCaly objevovat zkazky o tzv. ,krizi paméti®,
odkazujici k problematice predavani a sdileni vzpominek, jiz mizeme sledovat napfic
zapadnim civilizacnim okruhem.’® Patfi mezi né napt. vySe zminéna Norova teze
0 neexistenci paméti. Podle Pierra Nory naSe zaujeti paméti prameni ze skutecnosti,
ze jsme ji znicili a nahradili historickym védomim. ,, O paméti se tolik mluvi jen proto,

v cev VT r ’ {(86
Ze jiz Zadna neni.

V ceském prostiedi byl pojem paméti v oficidlnim historickém casopise poprvé
disledn& pouzit az roku 1999,%” nicméné zijem o vzpominky pamétnikii je mozné
zaznamenat jiz mnohem dfive. ,, V letech prvni republiky byla napsana rada praci

“88 Historikové jako

o vzniku Ceskoslovenska, predevsim memodrovéeho charakteru.
jeden z prament pro sva dila o odboji a pocatcich statu poprvé vyuzivali mj. vypoveédi
pamétnikii a jejich Vzpominek.89 Prace zalozené na informacich ziskanych

prostfednictvim rozhovort byly sepisovany i v pribéhu komunistického rezimu, ov§em

8 Emler, David. Vyuzivini paméti v projevech francouzskych prezidentii Chiraka a Sarkozyho. In: CCH
111, €. 2 (2013), str. 336.
8 Tamtéz. Timto historikem byl Olivier Pétré-Grenouilleau, specialista na otroctvi a obchod s otroky.
% Tugek, Pamét, s. 245.
8 Nora, Mezi paméti a historii, S. 7.
8 Jednalo se o stat’ Jana Kfena Ceskd a némecké historickd pamét, kterou otiskl CCH. Svafickova
Slabakova, Radmila. O paméti, historii, védomi a nevédomi. Soucasnd bdddni v pamétovych
studiich. In: D&jiny - teorie — kritika, Praha: Masarykiv ustav - Archiv Akademie véd CR 4, &. 2, (2007),
s. 236.
8 Rychlik, Jan. Ceské déjiny 20. stoleti — vyvoj a soucasny stav. In: Cechurova, Jana — Randék, Jan a kol.
%&ikladni problémy studia modernich a souc¢asnych déjin. Praha 2014, str. 48.

Tamtéz.

25



rozpravy se vedly zdsadné ,,s vybranymi (a , ideologicky nezavadnymi*) skupinami,
Jjako byli predvailecni komunisté, ucastnici protifasistického odboje, partyzani apod. “*
Dal$im nedostatkem prvnich vyzkum paméti metodou ordlni historie v ¢eském
prostiedi bylo jejich neodborné vedeni, kdy byly vypovédi zapisovany spisSe intuitivné
(a2 mnohdy ani sepsany vibec nebyly), a pouzivani ziskanych informaci pouze
okrajové.®! Velmi Gasto pak dochazelo také k tomu, Ze namisto rozhovoru byl pamétnik

pozadan, aby své vzpominky sepsal.92

Dnes jiz v ceské historiografii pojem ,pamétova studia“ zdomacnél
a je ho uzivano pro oznaceni mnoha riznych véci, které jsou ovSem vétSinou chépany
ve smyslu jakési alternativni historie, jako synonymum historického poznani ¢i védomi,
nebo coby ,,druhy Zivot“ n&kterého historického jevu.** Také odbornost védecké prace
S paméti postoupila. K systematictéjSimu vyzkumu paméti v nasem prostiedi podstatné
ptispély ,, politické uddlosti a socidlni zmény, ke kterym doslo v priibéhu 20. stoleti,
a spolu s nimi potieba pripomenout nékteré zamlcované déje a aktéry, prehodnotit
predchozi interpretace minulosti a doplnit mezery v historickéem védomi. «94
Pfes vSechny uspéchy se vSak spousta badatelli stale jeSt€¢ nedokdzala odpoutat
od pouhého popisovani uddlosti na zdkladé vzpominkovych materidli a pfistoupit

K vyzkumu samotného procesu Vzpominéni.95

Definice paméti a vzpominani

Jak jiz bylo feceno, pojem ,,pamét™ je jiz v Ceské historiografii docela béznou
zalezitosti. Samotnd definice paméti je vSak stdle jeSt¢ mnohdy problémem, kvili
kterému ji néktefi badatelé odmitaji akceptovat coby pramen historického poznani. Jeji
uchopeni se 1isi nejen mezi riznymi obory, nybrz i v ramci samotnych véd. Z tohoto
divodu povazuji za vhodné predstavit pamét v obecném védeckém rdmci a vytycit,

co pod danym slovem bude rozuméno v této praci. Vzhledem k tomu, ze pamét’ spada

% Miicke: Rdamce paméti druhé svétové valky v ceskych zemich, s. 118.

o Vangk, Treti strana trojuhelniku, s. 85.

% Tamtéz, s. 119.

% Svatickova Slabakova, O paméti, historii, védomi a nevédomi, S. 233.

% Maslowski, Nicolas — Subrt, Jiii a kol. Kolektivni pamét. K teoretickym otdzkam. Praha 2014, str. 8.
% Svarickova Slabakova, Where Is Oral History Today?, s. 124.
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do sféry zajmu raznych védnich obori, muizeme ji popsat v terminech biologie,
psychologie, filozofie, sociologie a pravdépodobné jesté nékolika dalsich disciplin.
Pro nas vsak je dulezité jeji pochopeni v tom smyslu, v jakém ji chdpou humanitni védy

(ptedevsim pak sama historie) a vyznamni predstavitelé pamétovych studii.

Jednim z védci, ktefi se vénovali vyzkumu paméti a vzpominani, byl psycholog
Sigmund Freud. Do odborné diskuse na tohle téma ptispel objevem dulezitého rysu nasi
paméti, ktery do zna¢né miry souvisi s predmétem vyzkumu této prace — selektivity.
Pamatujeme si predevsim to, co je pro nas osobné vyznamné. Ony zdanlivé nepodstatné
epizody vétSinou z détského veéku, které ndm obcas vyvstanou na mysli, pak nazval
krycimi vzpominkami. Ty naSe pamét’ uchovava ne kvili jejich vlastnimu obsahu,
nybrz pro asociatni vztah k jiné udalosti, kterou jsme se rozhodli vytésnit.*® Dale
rozlisil pamét’ epizodickou, vztahujici se k ¢asu, mistu a specifickym okolnostem néjaké
udélosti, a sémantickou tykajici se prozitého obsahu. ,, Pamatujeme si vice viastni
kontakt s vnéjsi realitou a nasi odpovéd na podnéty nez okolnosti samy. Z okolnosti
si pamatujeme vice ty, které vyvolaly nasi odpovéd. «97 Vzpominani se pak déje
prostiednictvim rizného psychického materidlu. U n¢koho ma podobu vizuélni, jini

,, ve vzpominkdch reprodukuji ty nejchabéjsi obrysy proZitého “98

Podstatné€jsim autorem pro historické badani o paméti, jehoz jméno je uvadéno
snad vkazdé praci stimto namétem, je Maurice Halbwachs. Tento francouzsky
sociolog a filozof, jeden ze zakladatelli pamé&tnich badani a zak filozofa Henry Bergsona
a sociologa Emila Durkheima, dvou klasiki socidlnévédného badani moderni doby,99
zasvétil svllj Zivot studiu vzpomindni a sdm nakonec zlstal na nékolik desetileti

100

zapomenut.”™" V ndvaznosti na svého ucitele Durkheima a jeho kolektivni védomi pfisel

Halbwachs s konceptem kolektivni paméti'® a podminénosti vzpominani.

% Freud, Sigmund. Psychopatologie viedniho Zivota. O zapomindni, piereknuti, prehmdtnuti, povére
a omylu. Praha 2016, s. 45.

% Mollon, Phil. Freud a syndrom falesné paméti. Praha 2000, s. 14.

% Freud: Psychopatologie vSedniho Zivota, s. 48.

% Vangk, Treti strana trojuhelniku, s. 108.

10 Halbwachs zemftel 16. 3. 1945 v koncentraénim tiboie Buchenwald. Jeho dila byla ,,objevena‘
az o par desetileti pozdé&ji.

101 Nezavisle na ném predlozil ve 30. letech 20. stoleti teorii kolektivni paméti také historik uméni
Aby Warburgh. Michela, Pamétova studia, s. 613.
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Halbwachs rozd¢lil pamét’ na ,,vnitini ¢i niternou a vnéjsi, respektive pameét
osobni a pameét socialni. Jesté presneji (...) bychom mohli mluvit o pameéti
autobiografické a historické. Ta prvni si vypomaha druhou, protoZe nase Zivotni historie
je prece jenom soucasti historie obecné. Ta druha je prirozené rozsahlejsi nez ta prvni,
ale na druhé strané reprezentuje minulost pouze zkratkovité a schematicky, zatimco

«102 . y
Tedy mame pamét’

osobni pamet predstavuje mnohem souvislejsi a hutnejsi obraz.
kolektivni, ktera se poji se socidlnimi rozméry lidského vzpomindni, a pamét
individualni, podminénou, formovanou a zavislou na pamétech rtiznych spoleCenstvi.
Ob¢ jsou pak socialnimi konstrukty podminénymi ,,#zv. socidlnimi ramci, externimi,
kolektivné sdilenymi a variabilnimi elementy, jako jsou jazyk, prostor, cas atd. «103 Tyto
rdmce si mizeme predstavit jako zplsoby vybavovani si a mysleni, ndzory a postoje,

jimiz se skupina definuje jako skupina, a které zajist'uji jeji identitu v case.!%

Podle Halbwachse tedy muze pamét existovat pouze v kolektivu, nebot
K procesu zapamatovani dochazi v ramci socialnich interakci. Z tohoto piedpokladu
vyplyva, ze ¢lovek, ktery by vyrostl izolovan od ostatnich lidi, by zadnou paméti
nedisponoval. Ziskal by ji aZ v procesu socializace. Také nasi neschopnosti vzpomenout
si na udalosti z nejrané€j$iho détstvi mliZzeme rozumét tak, ze jsme v utlém véku jesté
nebyli socidlnimi bytostmi, a proto nemame o co nase vjemy 0pfit.105 ,, Nase vzpominky
ziistavaji za kazdych okolnosti kolektivni a jsou nam pripomindny ostatnimi, i kdyz
se tykaji udalosti, na nichz jsme se podileli sami, nebo véci, které jsme videli pouze
my. Je to tim, zZe ve skutecnosti nikdy nejsme sami. Vzdy v sobé a s sebou neseme urcity
pocet ruznych lidi, a neni proto bezpodminecné nutné, abychom u vzpominanych

udalosti byli fakticky pritomni jako samostatné osoby. «106

Kolektiv je podle Halbwachse také diilezity pfi procesu vzpomindni, nebot’
,ditvéra v presnost naseho vzpominani je veétsi, miizeme-li se oprit kromé naSich
’ J ’ vy . 776107 . row
vzpominek také o vzpominky dalsich lidi*™". Tento proces je dokonce podminén

existenci dalSich osob a nasi sounalezitosti k nim. ,,Vzpominku neziskame poskladanim

192 Halbwachs, Maurice. Kolektivni pamét. Praha 2009, s. 95.
103 Tugek, Pamét, s. 247.

1% Welzer, ,,Miij déda nebyl nécek*, s. 107.

195 Michela, Pamétova studia, s. 613.

19 Halbwachs, Kolektivni pamét, s. 51.

lo7 Tamtéz, s. 50.
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Jjednotlivych obrazii minulé uddlosti. Rekonstrukce se musi odehrdvat na zdklade
sdilenych informaci a myslenek, které se nachazeji zaroven v nasi mysli a v myslich
ostatnich, protoze mezi nimi opakované prechazeji. Tohoto kontinualniho sdileni
informaci lze dosahnout jen tehdy, jsme-li dlouhodobé soucasti stejného
spolecenstvi. “'°® Délka trvani této paméti je pak urena dobou trvani skupiny nebo nasi

pfitomnosti v ni.

Jak jiz bylo feCeno, Halbwachsovy teorie maji navzdory cetnym kritikdm
i v dnesni dobé jisty vliv na pamétova studia a na chapani pamsti v historii.*® Ani mezi
historiky v8ak nepanuje naprostd shoda v tom, jak pamét chédpat. Napt. Pierre Nora
svém priispévku definuje pojmy pamét a historie na zéklad€ jejich odliSnosti. Podle
n¢j je pamét néim zivym, nesenym skupinami zivych a neustdle se vyvijejicim,
je proménlivd, vzpominana a zapominand, nejasnd, ale neustdle aktudlni, zatimco
historie je vzdy problematickou a neuplnou rekonstrukci toho, co uz neni “*° Jacques
le Goff pamét charakterizoval jako schopnost uchovavat urcité informace, ktera
,,Souvisi predné se skupinou psychickych funkci, diky nimz clovek dokadze aktualizovat
minulé dojmy a udaje, které si predstavuje jako minulé M Soucasny historik Frangois
Hartog ji definuje jako pilii konstrukce identity kazdé socialni skupiny, kterd ochraiuje

«12 némecko-francouzsky historik Etienne Francois chape pamét’

a uchovava ,, nds sveét

jako , zpritomnovani minulosti* (zatimco ,, historicky obor wuvddi pritomnost
. . 11 . [53 17 o . 4 4

do historie*) % Paul Ricoeur ji vidi jako zptisob selekce a intelektudlni konstrukce

114

minulosti~™" a Luisa Passerini ji pak chape coby racionalni vzpominani na minulé

udalosti, rezervoar nevédomych dojmil a potlacenych emoci, které by historik nemé¢l
brat doslova, ale m¢l by analyzovat jednotlivé operace pii formovani identity.115
A definic tohoto pojmu existuje jest¢ cela fada. Mizeme se vSak shodnout na tom,
ze pamét je n&Cim zivym, proménlivym, vlastnim kazdému cloveku, byt specifickym

pro kazdého jednotlivce. V obecné rovin€ ji lze chéapat jako schopnost uchovévat

1% Tamtéz, s. 61.

109 Svarickova Slabakova, Where is oral history today?, s. 124; Tugek, Pamét, s. 247.

10 Nora, Mezi paméti a historii, S. 9.

1| e Goff, Pamét a déjiny, s. 68.

12 Subrt, Jiti — Maslowski, Nicolas — Lehmann, Stépanka. Soudobé teorie socidlni paméti. Kolektivni
pamét. K teoretickym otazkam. Praha 2014, s. 31.

3 Francois, Etienne. Mista paméti. Lieux de mémoire. Erinnerungsorte. \n: CCH, Praha: Historicky
tistav AV CR 107, &. 3, (2009), s. 566.

14 Tamtéz, s. 38.

115 Svarickova Slabakova, O pameti, historii, védomi a nevédomi, S. 249.
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informace, které pak aktem vzpominani tiidime a &inime védomymi.'® Pomaha

definovat nas jako jedince i urcit coby spolecnost. Nekolikrat zminénou kolektivni
pamét’ pak chapu jakozto jeden druh paméti, ktery je vzdy socialné konstruovany,
podminény a zavisly na spolecnosti, k niz se hldsime (a téchto spoleCenstvi byva

zpravidla vice, jednim z nich je napf. rodina).

Nejednoznac¢na definice paméti je jednim z nedostatkl, které jsou tomuto
pfistupu v historii vyc¢itany. Dal§im a zifejm¢ asi nejCastéjSim terCem kritiky
pamétovych studii je neobjektivita vzpominek. Je pochopitelné, Zze pamétnici vidi
udélosti vlastnima oc€ima, z vlastni perspektivy, a vypravéni je tak zkresleno jejich
uhlem pohledu. OvSem objevuji se také dalsi tendence, které znemoZziuji zjistit minulou
skuteCnost. Stejné jako pii praci s deniky i zde plati fakt, ze vypravéné vzpominky
jsou uréené n¢komu dalSimu. Proto jejich autofi vybiraji formu, kterou je chtéji
prezentovat, a také sami urcuji, jak v nich budou vypadat. Védomé ¢i nevédomé
se stylizuji do urcitych roli. Jak doklddd mj. némecky vyzkum pifedavani paméti
v roding, jehoz vysledky jsou prezentovany v knize ,Mijj déda nebyl nacek“'’,
vypravé€i navic mnohdy znemoznuji poznéani originalniho ptibéhu volbou narativni
formy, kterd umoziuje paralelni existenci n€kolika jeho rozdilnych variant, z nichz
si posluchac¢i vybiraji tu, kterd nejvice koresponduje s jejich piedstavami o dané
situaci.'*®

Nasim cilem v této praci ovSem neni zjistit konkrétni udélosti a jejich presny
prib&h, ani ovéfovat jiz znamé situace. Proto pro nds vySe zminéné skutecnosti
nepiedstavuji nedostatky, které by mohly komplikovat nasi praci, nybrZ jsou samy
predmétem vyzkumu, jehoz cilem je zjistit, jak Zeny v obdobi minulého reZimu

vzpominaly na vlastni prozitek druhé svétové valky.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, pro tuto praci bude urcujici kniha Pavla Miickeho
Mista paméti druhé svetové valky a jeho pojeti. Miicke vyuziva koncept mist paméti
Pierra Nory, ktery prizpisobil pro ucely svého badani. Misto politiky paméti

se tak mista paméti tykaji mist, struktur a déji charakteristickych pro Zivotni piibéhy

18 Tugek, Pamét, s. 244.
U7 \Welzer, Harald — Mollerova, Sabine — Tschuggnallova, Karoline — Jensen, Olaf — Koch, Torsten —

Wagnerova, Hana — Hungk, Filip. "Miij déda nebyl ndacek”. Nacismus a holocaust v rodinné paméti. Praha
2010.
18 Tamtéz, s. 38.
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19 . L . , "
Také tato prace je pokusem o vytyCeni ,mist paméti®,

studovanych jedinci.!
na kterych se zastavuji pamétnice pii svém vzpomindni. Pfi tom miZeme sledovat
kolektivnost paméti, jak o ni psal Maurice Halbwachs. Tedy to, jak je vzpominana
udalost rekonstruovana na zakladé informaci a myslenek, které sdilime zaroven
s ostatnimi &leny nasi spolecnosti.”®® Tolik oviem k tomuto tématu, nebot jak pise

Etienne Frangois: ,, Pameét se totiz podobd Pandoriné skrinice a jakmile se o ni zacneme

zajimat podrobnéji, je velice obtizné nenechat se pohltit zaplavou moznych polozek. «121

Y9 Miicke, Mista paméti druhé svétové vilky, s. 21
120 Halbwachs, Kolektivni pamét, s. 61.
121 Frangois, Mista paméti, str. 563.
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Historie o Zenach

Vzhledem k tomu, Ze autorkami analyzovanych vzpominek jsou Zeny, rozhodla
jsem se vénovat nasledujici odstavce studiim, pro néz tvofi hlavni oblast zajmu.
V dnesni dob¢, kdy pravdépodobné vétSina z nas bere déjiny Zen nebo gender jako
souCast historického badani a historiografie obecné, si uz moznd ani moc
neuvédomujeme, o jak mladé sméry se ve skuteCnosti jednd, kdy a pro¢ vznikly
a ¢im musely projit, nez se zformovaly do podob, v nichZ je zndme dnes. Samotné slovo
gender pak byva mnohdy uzivdno pro oznaceni rozli€nych jevi, které se neziidka

rozchézeji s jeho ptvodni definici a popiraji tak smysl toho, pro¢ byl viibec zaveden.

Zajem o historii Zen ma své kofeny v emancipacnich snahach, které se zacinaly
stale intenzivnéji projevovat ve druhé poloving 19. stoleti. Nicméné skutecny rozkveét
zenskych studii nastal az ve stoleti nasledujicim. V souvislosti s druhou vinou
feminismu, rozkladem velkych vysvétlujicich makrostrukturalnich modelu, jakymi
byl marxismus nebo strukturalismus, a nové se rozvijejicim trendem zkoumat
kazdodennost a lidi, ktefi byli dosud pied historii skryti, se od konce 60. let zacala

122 Zpocatku Slo badatelkdm piedev§sim o to dat hlas

rozvijet tzv. Women's history.
doposud opomijené skuping, predstavit ptibehy jejich piislusnic a ukazat, ze stejné jako
muZi jsou a byly také Zeny dilezitou soucasti historie. Tento trend v pfistupu k déjinam
se zacal rychle rozvijet. ,, Na pocatku sedmdesatych let zakladaly feministické badatelky
a aktivistky po celych Spojenych statech i v Evropé na univerzitich i v ramci programu
vzdélavani dospélych prvni seminare z oboru Zzenskych studii. “123 \/ ramci tohoto

nového pojeti minulosti vznikala pfedevSim v anglosaském prostfedi dila mapujici

déjiny zenského hnuti a boje za politickd a obCanskd préva, jimiz bylo poukazovano

122" Tinkova, Daniela. "Zena" - prdzdnd kategorie? Od (wo)men's history k gender history

v zapadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti. In: Tinkova, Daniela: D&jiny zZen aneb
Evropska Zena od stfedoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie: sbornik ptispévkl. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2006, s. 19. Poc¢atky women'’s history byvaji davany do spojitosti s francouzskou
Skolou Annales, ktera zahajila trend zkoumat lidskou kazdodennost, spolecenské vztahy, mentality,
mensiny apod. Jedlickova, Blanka: Z republiky do protektordatu. Prehled a charakteristika dosavadni
produkce k postaveni Zeny ve spolecnosti na sklonku prvni republiky a v protektoratu. In: Moderni d&jiny
2014, roc. 22,¢. 1, 5. 175.

2 Downsova, Laura Lee. Od déjin Zen k déjindam genderovym. In: Berger, Stefan — Feldner, Heiko —
Passmore, Kevin (eds.) Jak se pisi d&jiny. Teorie a praxe. Brno: Centrum pro studium demokracie
a svobody, 2016, s. 348.
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na opravnénost dal§ich feministickych pozadavkia v oblasti politiky apod. ,, Publikaci
V tomto oboru zacalo rychle pribyvat a feministické historicky od uvodniho, ponékud
vahavého tazani, zda vitbec Ize sepsat dejiny Zen (a jak by takoveé dejiny mély vypadat),
presly k sebevéedomejsim formulacim, podle nichz psani dejin bez Zen je podnik veskrze
posetily, protoze takové déjiny vypravéji sotva polovinu celého pribéhu.“*** Dalsi
charakteristikou tohoto obdobi jsou ,,snahy o velké generalizace, o vytvoreni nové

periodizace a chronologie déjin v ohledu k Zendam “.*%

Kritika na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jiz v 70. letech se objevily negativni
ohlasy k tomuto sméru, které postupem casu jen silily. Women's history byla vytykana

126

nepromyslend metodologie 1 Cerpani z komunistickych konceptd.”™ Navic se tohle

pojeti, spojujici zeny do jedné socialni kategorie bez ohledu na ,,tfidni, rasové a vékové
odlignosti“,**’ snazilo dosud popsané d&jiny nikoli jen doplnit, nybrz piepsat celé znova,
nahradit kritizované muzské déjiny déjinami Zenskymi, coz byl kol stejné tak naro¢ny,
jako nesmyslny. Dalsi vytky smétovaly ke skutecnosti, Ze historické aktérky byly
v ramci Women's history popisovany jako pasivni obéti, coz bylo zcela v rozporu
S pivodnim cilem, jimz bylo poukdzat na ¢innost Zen v déjinach. Problém byl spatfovan
také v pfistupu k samotné discipliné. Badatelkdm se nelibilo, Ze Women's history
setrvavd na okraji historiografie a byva ostatnimi chépana jen jako doplné€k, ktery

. o S . . s 128
,nemd s rozhodujicim proudem  historiografie nic spolecného .

Zam¢éteni
vznikajicich praci navic pouze upevilovalo stereotypni spojovani Zen vyhradné

S privatni, domadci sférou, které se feministické hnuti snaZzilo rozbit.

Dégjiny zen se tedy ukazaly jako docela nedostacujici. To, co vycitaly
dosavadnim pfistupim zkouméni historie, nyni samy praktikovaly. Nedostatkl
Women’'s history si vSimly i autorky z vlastnich fad. V rdmci nahrazeni chyb

stavajiciho sméru proto v 70. letech zavedly koncept gender a gender history, kterymi

2 Downsova, Od déjin Zen k déjindm generovym, s. 348.

12 Tinkova, "Zena" - prdazdnd kategorie?, s. 20.

126 Tamtéz, s. 22.

127 Negasova, Denisa. Déjiny Zen ¢i gender history? Moznosti, limity, vychodiska. In: D&jiny - teorie —
kritika 2008, ¢. 1, s. 84.

128 Ratajova, Jana. Gender history jako alternativni koncept déjin. In: Cadkova, Katefina — Lenderova,
Milena — Stranikova, Jana (eds.). Dé&jiny Zzen aneb Evropska Zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v
zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 34.
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se cht&ly pokusit o komplexn&jsi pristup k dané tematice.'® Gender byl stanoven jako
proménliva, casové i1 kulturné podminénad kategorie, v jejimz pojeti jsou feminita
a maskulinita nikoli biologickou danosti, ale souborem praktik a ptredstav. Na rozdil
od Women's history se gender studies nezamétovaly pouze na zeny, diraz mél byt
kladen na komplexnost studia vztahli mezi obéma pohlavimi. ,, Genderova analyza neni
tedy vyzkumem Zen ¢i muzu, ale spiSe vyzkumem toho, jakym zpiisobem se zdkony,
pravidla a institucionadlni usporadani vztahuji k rozdilum mezi pohlavimi a jakym
zpusobem je implementuji, jaké terminy jsou pri tom pouZivany, jak riuzné spolecnosti
organizuji spolecenské vztahy, jakymi pojmy je tato pohlavni diference vyjadrena,
Jjakym zpiisobem je konstruoviana prirozenost a normalita, popr. jak lékarske nebo
pravni diskursy produkuji vedeni, které rikd, Ze vypovida pravdivé o prirozenosti Zeny

v 130
a muze.

Na zacatku je tedy predpoklad existence rozdilii mezi muzi a Zenami.
A jestlize pohlavi je souborem fyzickych znaki, podle nichz mizeme rozliSovat téla
z biologického hlediska, gender je kolekci praktik, riznych pro jednotlivé spolecnosti,
které predepisuji, jak se chovat, abychom mohli byt oznaceni za femininni nebo

maskulinni.

V 80. letech badatelé a badatelky zacali opoustét Women's history a vénovat
se obecngj§im d¢jinam genderovych vztaht.™®! Ovsem ani gender studies nebyly
a nejsou zcela bez problému. Asi nejvyraznéjsim nedostatkem je nejednoznacnost, ktera
disciplinu provazi. V prubéhu jeji existence postupné doslo k vyznamovému
»Zzplosténi pojmu gender, ktery byva volné pouZivan coby synonymum pro Zeny nebo
vztahy muzl a Zen. V Ceské literatufe pak neziidka také substituuje slovo Zena nebo

132

feminismus.™ Ani jedno z téchto aplikovani neni korektni, nebot’ nedokaze postihnout

129 Tento pojem byl poprvé pouzit v roce 1974 Natalii Zemon Davis, ktera odmitla teorii odd&lenych sfér
a zkoumani zen bez ohledu na svét muzl. , Misto toho navrhovala se daile soustredit na vzdjemnou
interakci muzii a Zen, na dopady prislusnosti k pohlavi na kazdodenni Zzivot historickych aktéru
a na zmény v predstavich o muzskych a Zenskych rolich, pravidlech chovani a vyznamech, které
se pohlavnim rolim pripisovaly.“ Storchova, Lucie. Gender. In: Storchova, Lucie a kol. Koncepty
a d¢jiny. Promény pojmu v soucasné historické veédeé. Praha 2014, s. 196. Az ¢lanek Joan Wallach Scott
z roku 1986 pojem gender proslavil a dal prvni obrysy novému historickému sméru.

130 Ratajova, Gender history jako alternativni koncept déjin, s. 36.

131 Downsova, s. 349.

132 Ratajova, Gender history jako alternativni koncept déjin, s. 38-39. Lucie Storchova pak uvadi také
rozdilné pouzivani vyrazu gender v anglofonnich a germanofonnich oblastech. Napi. némecka
historiografie od 90. let pracovala jednak s ptivodnim pojmem Geschlecht, oznacujicim ,, biologické
pohlavi i kulturné a socialné utvdrenou pohlavni roli“, a z anglitiny pfevzaté slovo gender, jehoz
vyznam jsme si uvedli vySe. Storchova, Gender, s. 194.
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podstatu ani celou $ifi jeho vyznamu. V jinych ptipadech pak byvé stavéno biologické,
tzv. ,,vrozené* pohlavi do opozice proti genderu, pohlavi socidln¢ konstruovanému.
Takovéto rozliSovani také neni spravné, nebot’ podle definic by mélo byt i pohlavi
vysledkem genderu. Nejen z téchto diivodi dnes nékteré badatelky opoustéji nejasny
pojem gender a nahrazuji jej konkrétn€jSimi souslovimi, kterd umoziuji jasnéjsi,

nematouci pochopeni textu.

V ceskych zemich se rozkvét oboru Zenskych a gender studii vyraznéji projevil
az na pocatku 90. let, pfestoze prace s timto namétem vznikaly i u nés jiz dfive. Doslo
k zaloZeni neziskové organizace Gender studies, Stiediska pro studium dé&jin zenského
emancipacniho hnuti na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a pozdéji
se gender history zacala vénovat také Univerzita Palackého v Olomouci nebo Univerzita
v Pardubicich.’® Co se ty¢e literatury tykajici se daného tématu, jeji mnoZstvi se stale
rychleji rozrustd, at uz diky aktivité badateli a badatelek nebo pro mnoZici
se diplomové prace zaméefené na problematiku Zen, popt. muzi. Co se tyce dé&jinnych
obdobi, nejCastéjsi oblasti zajmu byva 19. a pocatek 20. stoleti, tedy doba, v niz
to vSechno, boje 1 postupné uspéchy, zacinalo. Oproti tomu pomérné malo praci
o kazdodennosti je vénovano zbytku 20. stoleti v ¢eskych zemich a jak jsem jiz zminila,
prekvapivé tristni je to pfedevsim s literaturou o Zenach za druhé svétové valky. Touto
praci bych proto chtéla pfispét k této tematice a zjistit, jak mohou vypadat vzpominky
Zen na zminované obdobi a co vSe z nich lze zjistit nejen o dobé, kterou popisuji,

ale pfedevsim o samotnych vypravéckach.

Zeny v minulosti

Abychom Iépe porozuméli vypravénym piibeéhim 1 jejich autorkam, je vhodné
mit alespon zékladni povédomi o d€jinach Zen, predevsim pak o jejich postaveni béhem
druhé svétové valky, o niZ ve svych vzpominkach vypravéji, a v nasledujicim obdobi

komunistického rezimu, tedy dobé¢, v niz jsou tyto vzpominky zachyceny.

133 Jedlickova, Z republiky do protektordtu, s. 174.
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V prubéhu déjin proslo spole¢enské postaveni zen mnohymi zménami, nicméné
pomineme-li obdobi prehistorie, o jehoz spole¢nosti miizeme pouze usuzovat na zakladé
archeologickych nalezli, které ndm v tomto sméru nic konkrétniho neprozradi, jednalo
se vzdy o postaveni vice ¢i mén¢ zneV}'/hodnéné.134 Tento stav byl podporovéan
jak ndbozensky, tak také v dilech tehdejSich svétskych mysliteld a ucencti. Otazka tlohy
zeny ve spolecnosti byla podle né¢kterych badatelti poprvé polozena za éry osvicenstvi,
ovSem vysledkem jejiho feSeni bylo ospravedinéni upirani jejich obcanskych prav.
T¢lesnd 1 dusevni slabost Zen byla védecky podpoiena, zena byla nadale chapana jako
nedokonaly muz a jako takové ji byly odepieny vysady aktivné se ucastnit politického
zivota, odborné se vzdélavat na univerzitach nebo zcela svobodné rozhodovat o svém

osudu.

Ur¢itd zména nastala ve druhé poloving 19. stoleti. Jednd se totiz o obdobi
charakteristické vznikem fady spolkl, z4jmovych organizaci a prvnich politickych
stran. Privilegovand muzska spolecnost se zacala ucastnit moderniho politického Zivota,
ktery byl Zenam vSeobecné odpirdn. Na druhou stranu nedokoncena modernizace
a industrializace u nas neumoziovaly daslednou separaci ,,soukromé* a ,,vetejné* sféry,
znichz kazda byla pfifazena jednomu pohlavi, jak tomu bylo jinde. Tato situace
Vv eskych zemich, které navic usilovaly o narodni emancipaci, byla pro zdejsi zeny
pomérné piizniva. Silici nacionalni snahy totiz vyzadovaly, aby 1 ony byly soucasti
spolecnosti a zapojovaly se do vefejnych zélezitosti.'®® Kazda podpora narodni véci
byla dobra. Jakousi odménou pak Zenam bylo uznavani opravnénosti jejich boje za vétsi
prava nékterymi muZzi. Povzbuzovany byly zejména v oblasti vzdélavani, pochopitelné
Vv Ceském jazyce, nebot to byly predevs§im ony, kdo se staral o vychovu dalSich generaci
naroda, kterym mélo byt pfedavano mj. v tehdejsi situaci tak dilezité vlastenecké citéni.
Jakkoliv se tato podpora zen muze jevit vypocitave, skuteCnosti zlstava, ze umoznila

jejich emancipaci posunout se zase o kousek dal. A na rozdil od mnohych okolnich

zemi k tomuto posunu dochazelo poklidn€é, mirn€ a s vyznamnou, piestoZze ne zrovna

134 Co se tyte usporadani spolenosti v dobé& pravéké, neexistuje mezi badateli shoda, jak tomu skutedn&
bylo. Teorie o prvotnim matriarchatu a kultu Velké bohyné, které se prvné objevily v pracich 19. stoleti,
jsou v dnesni dobé& nékterymi archeology zpochybiiovany (Pro obdobi neolitu napi. RemiSova V&sinova,
Kamila. K problematice interpretace antropomorfni plastiky neolitu. Praehistorica XXVIII (2009),
s. 145 - 177).

135 Tinkova, Daniela. Télo, véda, stat. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé. Praha 2010, s. 30. Jejich
uloha pak spocivala predevsim ve vychoveé déti k vlastenectvi, lasce k ¢eskému jazyku a narodu.
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poCetnou, podporou muzli, coz je jednim znejvyznacnéjSich specifik ceského
feministického hnuti.**

Taktéz piiblizn€¢ od poloviny 19. stoleti na naSem tzemi byly v mod¢ salony
méstanskych rodin, které vyrazné piispivaly ke kulturnimu a intelektualnimu rozvoji
casti Ceské populace. Schéazely se v nich vyznamné osobnosti, byly pofadany prednasky,
drobné recitaly a neziidka se stivaly mistem vzniku vyznacnych projekti.’®” Svij
vyznam mély samoziejmé také pro zenské hnuti, které v nich mélo své vyznamné

zastance. Mimo to fungovalo také mnozstvi spolkii a instituci pro zeny a divky,

jez mély ptisobnost predevsim charitativni, vzdélavaci a narodné uvédomovaci.

Pted veskeré snahy o zpfistupnéni politického Zivota vSak stidle na konci
19. stoleti nedochazelo k propojeni uloh obou pohlavi. Spole¢enské role byly nadale
prisn¢ rozdéleny, muzim nalezel vefejny zivot a politika, zatimco Zeny byly spojovany
s domacnosti a péci o rodinu. Matetstvi bylo poslanim kazdé Zeny. ,,Jen jako matka
mohla Zena dosdahnout prestizniho socialniho postaveni, naplnit svou socialni ulohu

a ziskat respekt ostatnich clenii rodiny. «138

Podstatnéjsi zmény v pfistupu k postaveni zen piinesla prvni svétova valka
a situace po ni. AZ na vyjimky se Zeny nelcastnily bitev pfimo na frontové linii*®,
nicméné 1 piesto prispivaly svou pomoci bojujicim. Uplatnily se pfedevSim coby
zdravotnice a oSetfovatelky. Zménu svého dosavadniho postaveni pak pocitily také
zeny, které zastaly mimo vale¢nou viavu. Odchod muzi do valky je pfinutil pievzit

mnozstvi ukold, k nimZ do té doby nemély pfistup. Nepfitomnost manzela, jehoz slovo

bylo vZdy zéasadni a konecné, je uvedlo do situace, kdy byly nuceny samostatné

138 Na rozdil od zapadnich 7en &eské Zeny nebojovaly proti muzim, ale s jejich pomoci. Na prosazovani
zenskych prav se zna¢nou mérou podileli napf. Tomas Garrigue Masaryk, Vojta Naprstek nebo Karel
Slavomil Amerling. Jedna se ovSem spiSe o vyjimky. Vétsina muzii zastavala konzervativni postoj, podle
n¢hoz byla hlavnim pisobistém Zeny domacnost a vychova déti.

137 Necasova, Denisa. LBuduj vlast - posilis mir!* , Zenské hnuti* v ceskych zemich 1945-1955.
Disertacni prace. Brno: FF MU 2009, s. 24.

138 Filipowicz, Marcin — Zachova, Alena. Constructions of modern Czech masculinity and feminity
in memoirs written at the turn of the 19th century (1870-1918). In: European Journal of Cultural Studies.
2016, vol. 19 issue 6, s. 609.

139 Nekteré zeny viak vstoupily pfimo do armady v zahrani¢i. Napf. v Britanii mohly coby piislusnice
Woman Royal Air Force (WRAF) pracovat v administrativé, zasobovani, jako fidi¢ky, spojaiky
apod. Za vSechny tyto a podobné cinnosti ve prospéch ceskoslovenského zahrani¢niho odboje byl
nékterym z nich v letech 1918-1920 udélen titul ,,Ceskoslovensky legionai*. Na rozdil od muzi, ktefi
s timto titulem ziskali také vojenskou hodnost, v§ak o zenach nebylo Zadnym zpisobem uvazovano jako
0 vojenskych osobach. Zudova-Leskova, Zlatica. Zeny v és. armade v rokoch 1939-1945. In: Hemlichova,
Séarka (ed.). Statené Zeny, o kterych se malo vi. Praha 2003, s. 20.
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rozhodovat, ovSem i nést zodpoveédnost za zajisténi chodu domacnosti po materialni
strance. Z divodu nedostatku pracovnich sil v obdobi véalky byly pfijimany
zam¢estnankyn¢ také na mista, kterda byla dfive jednoznacnou doménou muzi.

A osvédcily se.

Po skonceni prvni svétové valky se postaveni Zen ¢aste¢né zrovnopravnilo. Nova
Ceskoslovenskéa republika se ve své Ustavé vydané v roce 1920 explicitné piihlasila
K rovhym pravim pro své obCany obou pohlavi. K proméné doslo také v dalSich
odvétvich kazdodenniho zivota, mj. na poli pracovnim, kde se Zeny zacaly objevovat na
rozli¢nych, dosud nezvyklych pracovnich pozicich. ,,Pred vdlkou jsme se nesetkali
se zenou jako privodci v tramvajich, metarkou, cistickou lamp ¢i lokomotiv. Po ni uz to

bylo bézné. “**

Zdéalo se, Ze jedna etapa Zenského hnuti byla uUspéSné zavrSena.
V disledku tohoto dojmu na pocatku 20. let skonéila prvni vlna feminismu a ¢aste¢né

utichlo aktivni Zenské hnuti.'**

Navzdory veskerému provolavani rovnosti pohlavi statem se vSak mentalita lidi
ménila jen velmi pomalu. Boj o postaveni pro Zeny neskon€il. ,, I presto, Ze se na svych
novych, nejen pracovnich pozicich osvedcily, v celkovéem dusledku valecna zkuSenost
zen nevedla kredefinici genderovych roli a k reinterpretaci genderovych vztahil.
Naopak se Vrade zemi zdpadni Evropy po roce 1918 projevila intenzivni snaha

L 142
o zachovani predvalecného status quo.

Na pfistup Zen do politiky bylo nahlizeno
s ur¢itym podezienim. U mnohych lidi stale pfevladal nazor, podle néhoz patii Zena
K plotné a détem. Spravnost konzervativniho rozdéleni roli propagovaly mj. také mnohé
zenské Casopisy. Stereotypni piedstavy o rozdilech mezi muzi a Zenami pak
podporovaly 1 samotné zastinkyné emancipace, piestoze v ponckud jiném smyslu.
Napi. mnohé politicky, citici potiebu obhajit své cile ptred vefejnosti, stavély sva
vysvétleni na zakladech ustalenych piedstav o charakteru jednotlivych pohlavi. ,, Zeny
V jejich podani byly citlivejsi, vnitiné mravnéjsi, jiz ze své podstaty ,,darkyn Zivota* lépe

rozumély socidalnim otazkam apod. 43 A protoze spolecnost byla v jejich verzich

0 yedlickova, Z republiky do protektordtu, s. 185.
Y1 Negasova, ,,Buduj vlast - posilis mir! “, s. 43.
142 Tamtéz, s. 42.

143 Tamtéz, s. 45.
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»velkou rodinou®, mély pro feSeni jejich problémii pochopitelné mnohem lepsi
piedpoklady nez muzi.***

Veskery dalsi vyvoj a snahy prosadit se v kvalifikovanych zaméstnanich
pak piekazily udalosti 30. let. Prvni otfes pfisel v roce 1933, kdy v Ceskoslovensku vlna
nezaméstnanosti dosdhla maxima. Vladnim nafizenim ,,0 Uspornych opatfenich
personalnich ve vefejné spravé™ byly propustény vSechny vdané stitni a vefejné
zam¢estnankyné. Nedlouho po mnichovské dohodé pak o svou praci ve statnich

cey

a vefejnych sluzbach pfisSly také neprovdané zeny, Zijici ve spolecné domacnosti
smuzem, a rozvedené pracujici, které nebyly odkdzany jen na sluZebni pifjem.'*
Ptichod druhé svétové valky pak znamenal vyrazny zasah do zivota celé spoleCnosti.
S novou realitou se kazdy jednotlivec vyporadaval po svém. ,, Samozrejmé ve vilce méli
muzi hlavni roli, protoze ji méli v politice, absolutné ji méli v armdde, takze vojensko-
politické a diplomatické zalezZitosti byly muzskym strategickym ukolem. Ale Zeny v dobé
valky a v podminkach valky také néjak Zily a nékteré Zeny v nami sledované dobé mnohé
veci spojené s valkou sdilely s muzi, spolupracovaly s muzi. «146

, Ackoliv se zivoty zen lisily podle toho, zda Zily v napadenych, ovladnutych,
Ci utocicich statech, od vsech se ocekavalo, Ze budou v prvni radeé plnit své tradicni
ukoly, starat se o domdcnost, rodinu a deti. 147 Aviak v dobé nesvobody, kdy bylo
zatykédni na dennim potfadku, emigrace v plném proudu a ilegalni Cinnost bujela,
dostavaly se zeny opét k mnozstvi pro né dosud nezvyklych ¢innosti. Kromé¢ tradi¢nich
uloh matek, manzelek a hospodyni, jejichZ plnéni bylo nyni tfeba ptizpisobit novym

;1. . . . . , o , .14
podminkam, musely mnohé Zeny zastat i povinnosti svého nepfitomného muze. 8

4 Musilova, Dana. Z Zenského pohledu. Poslankyné a sendtorky Nérodniho shromdzdéni Ceskoslovenské
republiky 1918-1939. Hradec Kralové 2007, s. 35.

14 Necasova, ,,Buduj vlast - posilis mir!“, s. 52. Zam&stnany pak byvaly vétiinou v profesich d&lnickych,
ale také na poli duSevnim a intelektualnim. Jedlickova, Z republiky do protektordtu, s. 193.

148 Buresova, Jana. Zeny a druhd svétovd vdlka. In: Valedny prozitek Ceské spolenosti v konfrontaci
s nacistickou okupaci (1939-1945). Sbornik piispévkil ze sympozia k 70. vyro¢i vypuknuti druhé svétové
valky. Praha 2009, s. 79.

Y7 Jedlickova, Z republiky do protektordtu, s. 193.

18\ roce 1943 byly navic vyhlaSeny tzv. nucené prace, kterych se sice musely ucastnit povinng,
nedobrovolng, ale ziskaly za né n&jaky pfijem a s nim spojenou uréitou nezavislost. Bahenska, Marie -
Heczkova, Libuse — Musilova, Dana. Iluze spdsy. Ceské feministické mysleni 19. a 20. stoleti, Ceské
Budéjovice 2011, s. 177. Nucenému nasazeni na praci v Risi se mladé divky snazily vyhnout urychlenym
vstupem do manzelstvi. ,,Kdyz ale urady prestaly uznavat siiatky uzaviené pred 1. zarim 1943, branily
se divky nasazeni tehotenstvim (nevyjimaje svobodné matky, coz znamenalo rozbijeni dalsiho tabu), takze
rok 1944 byl zhlediska narozenych jednim z nejsilnéjsich rocnikii. JedliCkova, Z republiky
do protektoradtu, s. 197.
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Nemalo Zen se také aktivné zapojilo do valky. Zatimco v prvni svétové valce se vSak
jejich pilisobnost soustfedila pfedevSim na oSetfovani ranénych ve vojenskych
lazaretech, nyni se k tomuto poslani ptidavaly 1 dalsi ukoly. V rtizném pocetnim
zastoupeni se zeny po boku muzi ucastnily boji na vSech frontach, provazely vojaky

nebo spolupracovaly s domacim ¢i zahrani¢énim odbojem.

Dobrovoln¢ se pripojovaly k charitativnim organizacim, kde se mohly starat
o opusténé déti, staré lidi nebo o nemocné a ranéné. Stale Castéji se vSak objevovaly
zadosti Zen vstoupit do armady. Ty zlstavaly dlouho nevyslySeny. ,, K zmene doslo
az na jar 1941, ked britska vidda oficidalne povolila vstup do vojenskych pomocnych
sluzieb aj Zenam zo spojeneckych armad (i ked mnohé tam vstupili skor). Spolu
S Grékynami, Norkami, Belgicankami, Polkami, Holandankami a Franctizkami sluZilo

V britskej armade aj do 50 Zien z Ceskoslovenska. 149

V Britanii doslo 28. ¢ervna 1939 k obnoveni Woman Royal Air Force (WRAF)
0 hod nazvem Women's Auxiliary Air Force (WAAF). Soudasné byly vytvofeny
pomocné sluzby pozemniho vojska Auxiliary Territorial Services (ATS), pfedchiidkyné
Women's Royal Army Corps (WRAC), a pomocné sluzby namotnictva Women’s Royal
Naval Services (WRNS).™™' Aby mohly Zeny vstoupit do t&chto vojenskych slozek,
musely dolozit, ze jsou starsi 17 a pul let, podstoupit 1¢katskou prohlidku a absolvovat
psychotesty a testy inteligen¢ni. Nasledovalo Skoleni se ve specialnich kurzech,
po nichz jiZ mohly nastoupit do sluzby ve zdravotnictvi, meteorologickych sluzbéch,
v kuchyni, coby operatorky, elektrikatky, tlumocnice, letecké mechanicky, fidicky,
apod.152 Az na skupiny, které mély obsluhovat protiletadlové baterie,
se zeny neuCily zachazet se zbranémi. Viceméné to ani nemély zapotiebi, protoze
., Velka Britanie po celou valku dusledne dodrzovala zdsadu, Ze Zeny nemohou slouzit
V tech jednotkach a utvarech, v nichz jim hrozilo primé nebezpeci smrti. «153 Stejné tomu

bylo také u americkych jednotek.

19 zudova-Leskové, Zeny v és. armdde v rokoch 1939-1945, s. 11.

150 WRAF vzniklo 1. dubna 1918 a  bylo rozpusténo v dubnu 1920.
https://www.rafmuseum.org.uk/research/online-exhibitions/women-of-the-air-force/womens-royal-air-
force-wraf-1918-1920.aspx (21.8.2017)

151 Zudova-Leskové, Zeny v és. armdde v rokoch 1939-1945, s, 12.

152 Vavrova, Vojdaci v suknich, s. 110.

158 7udova-Leskova, Zeny v és. armdade vrokoch 1939-1945, s. 12. Naproti tomu sovétskd armada
nasazovala Zeny voln¢€ tam, kde je zrovna potfebovala.
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Na zakladé smlouvy ministra zahranici londynské exilové vlady Jana Masaryka
a sovétského velvyslance Ivana Michailovi¢e Majského vznikla v ramci Rudé armady
armada cCeskoslovenska, do niz se od tUnora 1942 hlasili prvni ceskoslovensti
dobrovolnici, mezi nimi také Zeny.154 V Sovétském svazu byly ceskoslovenské
dobrovolnice po dokonceni zdkladniho vycviku zafazovdny do specialnich kurzt
na zékladé¢ jejich schopnosti nebo podle momentélni potfeby vojska. Jen par jich bylo
pripusténo do kurzu odstielovacl, neékteré se zaucovaly na pozici spojaiek a naprosta
vétsSina pak absolvovala zdravotnicky kurz zaméfeny na prvni pomoc v polnich
podminkélch.155 ,, Nase zZeny se postavily i k protiletadlovym delim. Kazdeé délo melo
Jednoho velitele, dva miFice, jednoho nabijece a dva podavace ndbojii. Zeny byly
vycviceny tak, aby se mohly v boji vystridat a pripadné nahradit ztratu spolubojovnice.
Deélo, ndboje i celd obsluha se musely v palebném postaveni zakopat — i tuto prdci
délaly Zeny.“™® Mimo to bylo na Zenich varmadd i obstaravani klasickych
»zenskych® praci. Napt. nékteré mnohdy i vice nez deset hodin denné stily u necek

v polnich pradelnach.™’

Neméné nebezpecné rozhodnuti nez vstup do armady ulinily Zeny, které
se odhodlaly podporovat boj proti nacismu, snahy o obnoveni samostatného statu
a pomoc potiebnym mimo frontu. Cinily tak jak na ptidé domaci, tak také za hranicemi
své vlasti. ,, V zahranicnim odboji existovaly cisté Zenské odbojové organizace, jejichz

158 Posilovaly mj. fady

hlavni pozornost byla soustredéna na socialni oblast.
Cerveného kiiZze, levicového Klubu Zen nebo Rady Zen, kterd poradala dobrocinné
sbirky, zajiSt'ovala hlidani déti, starala se o zaméstnané Zeny a divky, nebo organizovala

prednésky a kurzy.159

154 Vavrova, Vojaci v suknich, S. 57.

1% 7udova-Leskova, Zeny vés. armdde vrokoch 1939-1945, s. 16. O svych zkuSenostech
ze sovetské armady, kde pracovala coby zdravotni sestra, plisobiveé napsala napt. Véra Tichd, viz Ticha,
Véra. Cesty k domovu. 1939-1945. Brno 2003.

1% pankova, Marie. Na vychodni fronté. In: Hemlichova, Sarka (ed.). State&né Zeny, o kterych se malo vi.
Praha 2003, s. 41.

7 Tamtéz.

158 Buresova, Zeny a druha svétova valka, s. 84.

19 Jedlickova, Z republiky do protektordtu, s. 195. ZkuSenosti z pusobeni v Anglii popisuje
napt. Miroslava Tamova, viz Tamové, Miroslava. Vzpominka na Anglii. In: In: Hemlichova, Sarka (ed.).
Statecné zeny, o kterych se malo vi. Praha 2003, s. 43.
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Nejvice Zen patfilo k odboji doméacimu. Nekteré pracovaly ptimo pro odbojové
organizace, jiné pomahaly pouze jednotlivcim. Mohly byt ¢lenkami ilegalniho hnuti,
nebo podporovat revoltujici Cinitele samy za sebe, at’ uz dobrovolné ¢i nikoli, kvili
¢emuz je obtizné je nékam zaradit. Skutecnosti vSak ziistava, ze ,,domaci odboj bez Zen
byl zcela nemozmy. Partyzany musel nékdo nakrmit, pecovat o jejich pradlo

; «160 , o ox VRV
a zdravi. A tato starost byvala svéfovana vétSinou pravé zenam.

Podhoubi pro domaci odboj se vnaSich zemich zacalo utvaret jiz pred
Mnichovskym diktatem. K samotnému organizovanému formovani slozek odporu vSak
dochézelo az po 15. bfeznu 1939. Cinnost Zen v &eském domacim odboji byla velmi
rozmanitd. Jednim z odvétvi, do n¢hoz byvaly hojné zapojeny, bylo zajistovani
ubytovani nebo hledani tkryti pro osoby zijici v ilegalité. Plnily vSak také funkci
spojek, které prendsely tajné zpravy, ukryvaly ilegalni tiskoviny, soupisy kolaborantl
nebo zbrané a munici. Podilely se také na organizaci a zajiStovani schiizek ptislusnikt
odboje, na psani, tisku a distribuci ilegalnich materialli, nebo obstaravani jidla, obleceni

a falesnych dokladi pro nckteré (“:leny.161

Nemnohé znich byly za svou c¢innost
prondsledovany, véznény a popmveny.162 ,,Pocet Zen v odbojovém hnuti neni mozné
presné urcit (odhadem stovky az tisice), jednak kviili velké siri odbojovych aktivit — kde
kromé nejvyssich pozic vedeni odboje zname malo konkrétnich jmen —, a jednak kviili
nutnosti absolutniho utajeni odbojové cinnosti ani nemiZeme vsechny znat (specialisté-
historici vsak po vSech detailech stile patraji). “193 Navic prestoze se zZeny aktivné
angazovaly v odboji, vykonavaly fadu ,muZzskych®“ ¢innosti a bylo s nimi také
zachazeno stejné jako s muzi, kdyz jejich skupina dosahla vytyCenych cild, nahle

se vytratily z pozornosti.'**

%0 Hemlichové, Statecné Zeny, o kterych se mdlo vi, s. 3.

181 Jedlickova, Z republiky do protektordtu, s. 196.

102 piikladem mize byt politicka narodnd socialistické strany, senatorka a novinaika Frantiska
Plaminkova, ktera spolu s Miladou Hordkovou pracovala pro Politické tustiedi a Peticni vybor Vérni
zustaneme, nebo dcera ceského umélce Vojtécha Preissiga Irena Bernaskova, ktera se po zatceni hlavnich
predstavitell ilegalniho ¢asopisu ,,V boj* zaslouzila o pokracovani vydavani tohoto platku a podilela se
mj. na prevadéni exulantl pies hranice. Obé Zeny byly popraveny v Iété¢ roku 1942, prvni v Cervnu
V Praze, druha koncem srpna v Berliné.

163 Buresova, Zeny a druha svétova valka, s. 83.

184 Moserova, Jaroslava. Zeny kultivuji spolecnost. In: Hemlichové, Sarka (ed.): Statetné Zeny, o kterych
se malo vi. Praha 2003, s. 7.
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Jak lze ptedpokladat, ani ,,obyCejny” zivot mimo valeCnou viavu a daleko
od partyzant nebyl jednoduchy. ,, Protektoratni realitou byl Zivot na pridel. Potraviny
byly jen na listky, latky a odévy na Satenky, tabacenky slouzily kurakiim a benzin byl
predevsim jen pro sluzebni vozy. Z vSeobecného nedostatku zacal velice brzy téZit cerny
trh, na kterém se sice dalo sehnat témér cokoliv, ale mdlokdo na to mél.“*®
K v§eobecné nepohod¢ pak pfispivala také povinnost zatemnovani, fddéni gestapa nebo
opakovany fev poplasnych zatizeni. Kulturni zivot byl omezen a kontrolovan, nicméné
napf. kina a divadla se téSila vysoké navstévnosti.'*® Ty z Zen, které se snazily zUstat
neutrdlni a prezit bez zbyte¢nych nepiijemnosti, jako by se obcas ocitaly mezi dvéma
mlynskymi kameny. Na jedné strané¢ je Cclenky ilegalniho hnuti vybizely,
aby neziistavaly lhostejné, objevily svou vlasteneckou hrdost a zapojily se do odboje,
na druhé strané na né Clanky oficialnich platkd tlacily, aby se ptidaly a aktivné
podporovaly nacistické myslenky.®” Co se ty¢e pokradovani feministickych,
emancipacénich ideji, V zdsadeé miizeme Fici, Ze Zena v protektordtni spolecnosti prilis

o zlepseni svého postaveni vici muziim neusilovala. Neméla na to cas, prostiedky ani
168

myslenky.

Situace po druhé svétové valce se uklidiiovala pomérné pomalu. JeSté pred
nastupem komunistli 1ze v Ceskoslovensku pozorovat tendence postupného formalniho
zrovnopraviiovani zen a muzd. To spolu s posilovanim ochrany zen zejména
ve spojitosti s téhotenstvim a matefstvim pokracovalo i po roce 1948. Komunisticka
strana chapala rovnopravnost zen a muzl jako svij politicky cil, ktery zakotvila
v Ustavé z 9. kvétna roku 1948 a vyméhala mj. obecnymi soudy.169 Byla odstranéna

v I e ’ 5~ ’ ) o N v . o 17
nekterd pravni omezeni zenskych Zivotli, prob&hla napt. legalizace potrath 0

185 Jedlickova, Z republiky do protektordtu, s. 193.

1% Michlové, Marie. Protentokrdt aneb ceskd kazdodennost 1939-1945. Ritka 2012, s. 34-48.

17 Jedlickova, Z republiky do protektordtu, s. 198.

168 Buresova, Zeny a druha svétova valka, s. 199.

%9 Havelkova, Barbara. T7i stddia genderu v socialistickém prévu. In: Havelkova, Hana — Oates-
Indruchova, Libora (eds.). Vyviastnény hlas. Praha 2015, s. 48.

70 Nicméng podle zakona smély byt potraty provadény pouze ze zdravotnich a jinych zavaznych davodi
(napf. pokrocily vék Zeny, ztrata nebo invalidita manzela, rozvrat rodiny, neprovdani nebo znasilnéni
zeny atd.), pficemz k posouzeni Zadosti a naslednému udéleni povoleni k potratu bylo nutné svoleni
komise. ,, Muzi nebyli Zddnym zpiisobem zahrnuti do tohoto procesu, odpovédnost v reprodukénich
otazkach spocivala pouze na zenach.” Havelkova, Tri stadia genderu v socialistickém pravu, S. 53.
Vzhledem K nedostate¢né dostupnosti antikoncepénich prostfedkii a pomémné snadnému piistupu
k interrupci se pak potrat staval castym zplsobem, jak se zbavit nechténého téhotenstvi. Potancokova,
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a liberalizace rozvodu. V roce 1949 pak byla uzdkonéna rovnost mezi manzeli, ktera
stanovila, Ze otec jiz nebyl svrchovanou hlavou rodiny, které musela byt manzelka
poslusna. Manzelé se stali paritnimi také ve vztahu ke svym détem, zrovnopravnény
byly ekonomické vztahy mezi manzeli a majetek tak byl spoleCnym vlastnictvim paru,

nikoli jen muze.!

Dalsi zmény se objevily na poli pracovnim. Povalecnd doba opét pfinesla
nedostatek pracovnich sil, které bylo nutno doplnit. V pozdnich 40. a 50. letech tak byl
kladen daraz na pfistup zen do vefejné sféry prace, vzdélani a politiky. Bylo jednoduse
nedostatek praceschopnych lidi. Zapojeni Zen do pracovniho procesu bylo chdpano jako
neoddélitelnd podminka jejich rovnopreivnosti.172 »~Potencidlnim zaméstnankynim byly
zdurazinovany vyhody vstupu do zaméstnani v podobé vlastniho rozvoje, dobrého
financniho ohodnoceni a v neposledni rade apelii na jejich smysl pro ,,blaho celku*,

“1% |deologie

tedy rozvoje socialistického hospodarstvi a viibec celé spolecnosti.
marxismu-leninismu nesnasela parazitismus a zaméstnani povazovala za zasadni
pro vybudovéni socialismu a vytvofeni socialistického &lovéka.'™ Prace byla povinna.
Objevovala se v pravnich piedpisech a v praxi byla vynucovana prostiednictvim sité

spravnich povinnosti a trestnich a spravnich sankci.'”

Vsude byla hlasana idea rovnosti
pohlavi, kterd vSak slouzila primarné ktomu, aby ospravedlnila Zzenskou praci
a vybizela k ni.'’® Aby bylo i Zendm s détmi uleheno zapojeni se do pracovniho
procesu, vytvarel stat v 50. letech individudlni ochranné opatieni tykajici se predev§im
zdravi a bezpe€nosti. Vznikalo mnoZstvi jesli a Skolek, kam mohly pracujici odkladat

své déti, byla zavedena osmndctitydenni matetska dovolend, béhem niz byla Zenam

poskytovana penézita pomoc, porodné apod.

Michaela. Konstrukcia planovaného rodicovstva v obdobi statneho socializmu v byvalom Ceskoslovensku.
In: Gender, rovné prilezitosti, vyzkum 2007, ro¢. 8, €. 2, s. 27.

71 7de je rozdil od prvni republiky, kdy Zeny sice mohly mit rovny volebni hlas, ale v doméacnosti stale
zustavaly podiizeny svému manzZelovi. Feinberg, Melissa. Elusive Equality: Gender, Citizenship, and
the Limits of Democracy in Czechoslovakia, 1918 — 1950. Pittsburgh 20086, s. 99.

172 Negasova, ,,Buduj vlast - posilis mir! “, s. 303.

173 Necasova, Denisa. Organizace Zen v letech 1948 — 1989 v historické perspektivé, in: Havelkovéa, Hana
— Oates-Indruchova, Libora (eds.). Vyvlastnény hlas, Praha 2015, s. 195.

"4 Havelkova, T¥i stadia genderu v socialistickém prévu, s. 54.

5 Necasovd, ,,Buduj vlast - posilis mir, s. 309. Pravo na praci, stejné jako povinnost pracovat byly
soucasti clanku III ceskoslovenské Ustavy z roku 1948. Havelkova, T#i stadia genderu v socialistickém
pravu, S. 53.

78 Vdanych Zen se povinnost pracovat netykala. Vodochodsky, Ivan. , Superfeny* a ,velké déti“.
Konceptualizace postaveni muzii v ramci genderového vadu stdtniho socialismu. In: Prazské socialné
védni studie, Sociologicka fada, SOC-014, UK Praha 2007, s. 13.
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V 60. letech se politika rovnoprdvnosti Zzen a muzi zacala tfistit. Bylo
zpochybnéno dosazeni rovnosti, ekonomové vznesli pochybnosti ohledné efektivity cili
parity pohlavi a experti pfisli S tvrzenim o existujici ,,pfezaméstnanosti“l77. Krom¢
povinné placené prace zenam totiz stale jeSté zlstdvala na krku starost o domacnost
a péCe o déti, z nichz byli muzi de facto vyfazeni. Stat se tuto situaci rozhodl feSit
omezovanim Zenské prace. Byly jim zakdzany no¢ni smény a nékteré tézké prace, ¢imz
vlastné piisly o moznost zaujmout nejlépe placené pozice v té¢zkém pramyslu. Postupné
zaCalo dochazet k tomu, ze byly Zzeny vypuzovany z placené prace, k niz byly jesté

- , 17
relativné nedavno nuceny.'’®

Na sile zacaly opét nabyvat ideje o pfirozeném rozdéleni roli mezi muze a Zeny.
Ty jen podporoval strach z populaéni krize, ktery zachvatil spole¢nost. Koncem 50. let
totiz v dasledku vtazeni Zen do pracovniho procesu doslo k vyraznému snizeni
porodnosti. Piepracované Zeny byly stdle méné ochotné mit vice potomkii a nezfidka
se ozyvaly hlasy volajici po mozZnosti zlstat doma s détmi déle. To docela vyhovovalo
statni politice. Po stabilizaci povale¢nych poméri doslo ke snizeni potieby pracovnich
sil. Navic byla zpochybnéna efektivita ,,Zenské placené prace mimo domov, kviili které
bylo treba organizovat a financovat kolektivni péci o deti. “19 \/ roce 1963 byl proto
pfijat novy zakon o rodiné, ktery vyzdvihoval vyznam matefstvi a rodiny. Byl omezen
liberalni potratovy zékon, zavedena ochrana té¢hotnych Zen ptfed vypovédi a piestavky
na kojeni, zvySena finan¢ni podpora v téhotenstvi a matetstvi, prodlouZena matetska
dovolena a zavedena tzv. druha mateiska dovolena.'®® | Snaha socialistického stitu
0 rovnost V pracovni sfére zacala byt interpretovana jako tlak, aby Zeny pracovaly,

a diiraz na svobodu volby v 60. letech naopak vedl k rlaku ziistat doma s détmi. “***

V 70. a 80. letech zacalo opé€t pievazovat tradi¢ni a konzervativni rozdéleni
zenskych a muzskych roli a pokracoval pohled na Zeny piedevSim jako na matky

a manzelky. Hlavni diiraz byl kladen na rodinu. ManZelé, kteti se chtéli rozvést, byli

Y7\ literatute byvaji pouZivany také terminy dvoji nebo troji biemeno. Mysleno je tim zam&stnani mimo
domov, starost o domacnost a vychova deéti.

78 Havelkova, T¥i stadia genderu v socialistickém prévu, s. 57.

1 Tamtéz, s. 57.

180 Hagkov4, Hana. Doma, v jeslich nebo ve §kolce? Rodinnd a instituciondini péce o predskolni déti
v Ceské spolecnosti v kontextu zmén na trhu prace, socialnich politik a verejnych diskurzii mezi lety
1945-2006. In: Gender, rovné prilezitosti, vyzkum 2007, ro¢. 8, ¢. 2, s. 18.

181 Havelkova, T7i stadia genderu v socialistickém pravu, s. 62.
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soudy odkazovani na nov€ ziizené manzelské poradny, jejichz cilem bylo zabranovat
rozpadim manzelstvi. Udrzeni manzelstvi pak bylo ukolem a zodpovédnosti Zen.
Popula¢ni politika vénovala témét 4 % statniho rozpoctu na ptimou a 7 % na sluzby
a jinou nepiimou podporu rodin. Rodiny s détmi byly upifednostiovany také
pfi ptidélovani ,,novomanzelskych ptjcek* cilicich na koupi bytu nebo domu. Vsechna
opatieni vSak byla nyni sméfovana na zeny coby matky, nikoli na otce. Podle dobovych
predstav byla totiz pravé matka tim nepostradatelnym pecujicim rodi¢em. M¢la to byt
teda opct Zena, matka a manzelka, kdo vychovava déti a stara se o spokojenost celé
rodiny a spotadany chod domécnosti. Jakkoli byl komunismus svymi hlavnimi
predstaviteli prezentovan jako rovnostaisky ve vSech smérech, tak v praxi tohle
prosazovani parity pon¢kud pokulhédvalo, a to nejen v oblasti rozd€leni (jinak bezttidni)

spole¢nosti jako celku v ramci nomenklatury, ale také co se genderu tyce.

Jak je patrné, nase spole¢nost musela projit dlouhym vyvojem, aby se dostala
do stavu, vjakém je nyni. Stalo nemalé Usili prvnich bojovnic a bojovniki
za feministické idedly, aby Zeny ziskaly pfistup k plnohodnotnému vzdélani, politice
a vubec vSemu, co nase republika dnes nabizi. Zacalo to smélymi pokusy na pielomu
stoleti, pokra¢ovalo postupnym pronikdnim Zen na pivodné muZzska pracovni mista
béhem svétovych valek, pfistupem ke spoleenskému a politickému Zivotu za prvni
republiky, upevnénim pozice a zruSenim dalSich omezeni v dobé& trvani komunistického
rezimu. Po revoluci mizeme mluvit o plném zrovnopravnéni muzil a zen, piestoze
o skute¢ném fungovani tohoto tvrzeni nejsou zdaleka vSichni presvédceni. Stejné jako
asi vSe, co né&jak souvisi se Zivotem a s lidmi, se i postaveni a vztahy mezi pohlavimi
neustale vyvijeji. Jejich promény jsou pak objektem pozorovani a analyzy predevSim

stale oblibengjsich genderovych studii.
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Druha svétova valka ve vzpominkach Zen z Ostravska

Jak jiz bylo uvedeno dfive, zkoumanym materidlem jsou vzpominkové materialy
sepsané v 60. a 80. letech minulého stoleti, jejichz autorkami jsou ,,obycejné* Zeny
z Ostravska a které se nyni nachdzeji v Zemském archivu v Opavé. Vsech
71 analyzovanych vzpominek néjakym zpiisobem souvisi s tématem protistatni ¢innosti
a represi, kterym byli mnohdy nejen ¢lenové odboje vystaveni.'®® Ve vétsing piipadi
se autorky vypravéni hlasi k ucasti na ilegalnich akcich, do nichz se n¢jakym zptisobem
zapojovali také jejich blizci ¢i znami. Jen nékteré z nich Cinnost partyzant nebo ¢lenti
ilegalniho hnuti pfimo nezminuji, prestoze ji byly nakonec samy pos‘[iieny.183 Nyni
si Zzeny rozdélime do tii kategorii. V prvni budou ty, které vystupovaly coby aktivni
¢lenky protinacistického odboje. Druhd skupina bude tvofena zenami, které sice
vykondvaly protistatni ¢innost za druhé svétové valky, ale nendlezely k zadné odbojové
organizaci. Posledni kategorii budou pak ptedstavovat tzv. pozorovatelky, Zeny, které
sice byly postiZeny ¢innosti partyzant nebo pracovniku ilegalniho hnuti, ale samy se do

jejich ¢innosti nezapojovaly.

Autorky vzpominek

Aktivni ucastnice odboje

Prvni skupina pamétnic je tedy definovana jako aktivni ticastnice odboje. Zeny,
které do ni patii, pisobily pod riznymi skupinami, které vétSinou nekonkretizuji, jako
spojky, kolportérky letakti a jinych tiskovin, dorucovatelky dopist nebo pievadécky
pies hranice, vétSina jich pomahala s ukryvanim lidi v ilegalité a jejich zasobovanim,
nebo s poradanim sbirek pro rodiny zatenych ¢i popravenych. Vzhledem k dobg, v niz
byl studovany material sepsan, pak neni piekvapivé, Ze 1 téma odboje je zliZzeno pouze
na odboj komunisticky. Autorky ptfibéhli vétSinou samy kladou diraz na vyzvednuti

vyznamu stranické ilegalni c¢innosti, vyjmenovani jejich ¢lenli, vyzdvihnuti jejich

182 Napt. ve vzpominkach o udélostech na Moravce piedstavuje téma zatykani a odpykavani trestu jeden
z hlavnich bodi vypraveni.

183 K Ginnosti partyzanii se napf. nevyjadfuje vétina pamétnic ze Zivotic, piestoze jedna ne zcela zdarena
akce téchto rebelantil méla na svédomi zivoty mistnich muzi s Ceskym obcanstvim, manzeli a synt
vzpominajicich, kteti byli v odvetné akci nacistli zavrazdéni.

47



oddanosti, odhodlani a pfesvédcenti, stejné jako na vykresleni nebezpeci, které jim vSem

hrozilo, a trestll odnéti svobody nebo ztraty zivota, jimz mnozi neunikli.

»My jako Clenové strany, jsem zakladajici ¢lenka strany, od roku 1921. Bylo na$i povinnosti,
abychom stfezili, co se déje, pracovali jsme proti fasismu. (...) Rozmnozovali jsme letaky,

soudruhy nam zatykali a bylo nai povinnosti se starat o poziistalé Zeny a déti.«'%*

Zaénéme viak od za¢atku. Komunistickd strana Ceskoslovenska byla &inna
uz od 20. let minulého stoleti, kdy vznikla vyd&lenim ze strany Ceskoslovenské socialni
demokracie.’® Poradala sjezdy, stavky a demonstrace, jeji ¢lenové vefejné vystupovali,
kolportovali stranicky tisk, letdky a broZury, verbovali nové ¢leny. O vSech téchto
¢innostech a jejich pribéhu se mizeme dozvédeét mj. pravé ze vzpominek pameétnic

z Ostravska.

»Nejprve jsem své nadSeni pro délnické revolucni hnuti prenesla do duSe svého manzela.
Aktivné jsem se zacala zlcastnovat politického zivota vroce 1927, kdy jsme s manzelem
pievzali hostinec v Bilovci. Zde jsem méla prilezitost zasahovat do diskusi a hadek mezi
komunisty a mezi henleinovci. Vybirala jsem na rudou pomoc a zucasthovala se riznych
jinych akci.«'%°

,V roce 1922 jsem byla kolportérkou stranického tisku: Rudé pravo, Délnicky denik, Glos
Robotni¢i, Rozsévacka, Havii a jiny stranicky tisk. (...) Vroce 1927 vstoupila jsem
do Komunistické strany v Mar. Hor. Pfed vstupem do KSC byla jsem aktivni pfi viech

L 1 187
demonstracich.*

»Byla jsem tenkrat velmi mlada, nezkuSend, ale nadSena zastankyné Komunistické strany.
Nase schtize byly jako besedy s vyhranénou politickou naplni. (...) Tyto schiize byly pro nas
velkou Skolou a pfipravou pro ukoly, které jsme pak mezi mladdezi a obcany $ifili. Utvareli
jsme krouzky znas mladych proletaid. V ochotnickém krouzku jsme cvicili a poznavali
revolu¢ni pisn€¢ — kde nam byl vysvétlovan obsah slov jiz s védomim ostrého a nesmifitelného

tiidniho boje. (...) Nacvifovali jsme télovychovné akademie a s témito piipravenymi

184 57M, sign. 111 V 1025, s. 1.

185 Runpik, Jacques. Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha: Academia 2003, s. 42.
186 57M, sign. 111 V 53, s. 1.

187.57M, sign. 111 V 1174, s. 1.
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programy jsme zajizd€li do okoli FrysStatu, do okolnich i vzdalengjSich vesnic, tak jsme

ziskavali mladé lidi pro na$i myslenku.**®

Poté, co byla v fijnu roku 1938 komunisticka strana zakazéana a v prosinci téhoz
roku rozpusténa, stahli se jeji ¢lenové do ilegality a zacali se pfipravovat na svou
budouci odbojovou ¢&innost. Nelegalni KSC byla napojena na centrum vychodniho
zahrani¢niho odboje v Moskvé. K zahdjeni samotné Cinnosti komunistického odboje
vSak vzhledem k uzavienému paktu o netitoceni mezi Némeckem a Sovétskym svazem
Z roku 1939 doslo az po poruseni této dohody a napadeni euroasijského statu v roce
1941.1%

Neorganizované podporovatelky ilegalniho hnuti

Do této kategorie patii Zeny, které nenalezely k zadné formé odbojového hnuti,
ale presto se podilely na protistatni ¢innosti. Nalezneme zde napt. obyvatelky lasské
vesnice Moravka, jez se hlasi k dobrovolnému pomdahéni partyzanim. Zasobovaly
je potravinami, Satstvem a dalSimi potfebnymi vécmi, poskytovaly jim ukryt v teple
svych domovi, utéchu formou pratelskych rozhovorti, nebo jim umoziovaly
odposlouchévani zahrani¢niho vysilani. Je tfeba vSak zminit, Ze na rozdil od prvni
skupiny pamétnic, tedy clenek odboje, tyto Zeny nemusely vykonavat protistatni
¢innosti dobrovolné. Jen zfidka se ovSem objevuji své€dectvi, ktera pfiznavaji, ze jejich
autorky ne€inily zcela ze své ville, nybrZz z toho diivodu, Ze jinou moZznost jednoduse

nem¢ly.

»Ja sem byla sama stéma malyma déckama a sluzebni co byli tovary$i a sluzka. Oni
si zebrali jakysi Spek, zebrali si maso. Jesté jsme méli vedefi, tak aji tu vecefi si sebrali a hned
m¢ fekli, aby me¢ nenapadlo, abych ja to hlasila, Ze kdybych néco naznacila, ze tu byli nebo

kde jsou, Ze oni by tu pfisli a Ze oni s ndma zlikviduji lehko.«'®

188 57M, sign. 111 V 267, s. 1.

89 papajik, David. Pohled na obraz druhé svétové valky v ucebnicich déjepisu z let 1945-2015.
In: Historica Olomucensia, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2016, s. 260.

190 57M, sign. 111 V 1071, s. 1.
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,»Cil na polu zaczgli mi wygraza¢. Joch dostata strach a otworzylach. Stoli tam chtopi
z karabinami. Musitach wzig$¢ klucze i1 i§¢ odewrzy¢ gospode. (...) Ze sklepu zebrali kartki

na zywnos¢, cukier i margaryne.***

Jak jiz bylo zminéno, neochotu pomahat bojovnikim za svobodu pfiznava jen
minimum vypovédi. VétSina pamétnic se snazi vybavit si co moznd nejvice pribehi,
jimiz by dokézala svou odvahu a snahu Skodit nacistickému rezimu. Nékteré piihody,
pro néz je praveé charakteristickd nadmérna snaha o zaujmuti timto svym odhodlanim,
pak zn¢ji pomémé& nepravdépodobné. Vramci analyzovaného materidlu
je nejvyraznéjSim ptikladem vzpominka Vitkovické rodacky, kterd vypravi mj. historku
o tajné navstéveé dvou koncentracnich tabori v dob¢, kdy se konec druhé svétové valky
stale teprve pomalu blizil, nebo o tom, jak pfesvédCovala némecké vojaky a jejich

manzelky o zhoubnosti nacismu.

,Jesté nez prejdu k osvobozeni, vzpomnéla bych jedné velice pohnuté udalosti ve svém zivoté
za okupace, a to je tajna navs§téva manzela v koncentraénim taboie. Podnikla jsem tyto cesty
se svou sestrou Bayerovou. Nejprve jsme byly v Osvétimi, kde jsem manZela nenasla
a kde jsem zazila velky otfes pfi pohledu na zubozené zidovské zeny, které tam byly uvéznény.
Pak jsme se se sestrou rozjely do Buchenvaldu. Zadaly jsme hlidajiciho gestapaka
0 rozhovor s manzelem. (...) Slibili nam navstévu zafidit, pochopitelné tajné, pticemz
gestapak upozorioval, Ze on jako o ni¢em nevi. Dalsi den kapo zatidil, ze manzel Sel na praci
s jeho komandem a skute¢né za pomoci polira nam umoznil schiizku ve zminéné poliroveé

boudg. <

,Protoze jsme méli cizinecké pokoje,'* bydlely u nas manzelky némeckych vojaka, kteii byli
zrovna na dovolené. Bavila jsem se s nimi a opatrné jsem se snazila vlozit do jejich védomi
pochybnosti 0 spravnosti Hitlerova rezimu a naopak presvédCeni o jeho zhoubnosti.
S mnohymi se dalo mluvit, takZze moje piesvédc¢ovani se leckdy setkalo s Gispéchem. Pozdé&ji

jsem mluvivala i s vojaky a pfesvédCovala je, Ze se maji nechat zajmout, Ze je vSe marné,

191 57M, sign. 111 V 397, strojopisny piepis.

192.97M, sign. 111 V 53, s.5.

193 Autorka s manZelem prevzala v roce 1938 hostinec po Zidovskych majitelich, ktery pak spoledn&
provozovali po dobu okupace. Budova mé¢la kromé ubytovavani hostl slouzit také coby misto ilegalnich
schiizi. Zatimco prevzeti podniku nikterak nekomentuje, vysvétluje ptijeti némeckeé prislusnosti. ,, Protoze
mél manzel némeckou ndrodnost, ja jsem vychodila némecké Skoly a hlavné proto, ze byla znama nase
komunisticka cinnost, nebylo jiného vychodiska, nez prijmout némeckou piislusnost. Ridili jsme se ucenim
V. I Lenina, ktery rekl, Ze komunista musi byt jako dobry vojak, ktery se v dobé nebezpeci skryje, aby
mohl nepriteli zasadit tim vétsi ranu. “ SZM, sign. 111 V 53, s. 3.
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at’ si zachrani zivoty. Je charakteristické pro moji agitacni praci, ze vzdy méla vétsi uspéchy
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pfi osobni agitaci nez pii masovych projevech pied velkymi shromazdénimi lidu.*

Pozorovatelky

Mame-li tedy pamétnice, které pomahaly partyzanim, ¢lenim domaciho odboje
a ty, které samy provozovaly né¢jakou ¢innost v ramci odbojovych organizaci, posledni
skupinu naSich autorek tvofi zeny, které se samy protistdtni Cinnosti neucastnily
a mnohdy ani netouzily mit sni néco spolecného. A to i tfeba navzdory tomu,

ze do ni byli zainteresovani ¢lenové nejblizsi rodiny.

,Potfeti jsem zastihla manzela s Petrem, kdyz se jiz chystali odejit z obchodu, piipadné
z kuchyné pry¢. Vicekrat jsem pak jiz Petra nevidéla, vim vSak o tom, Ze se manzel i s Petrem
schazel nékde na poli blizko nas. Rekla jsem obéma, Ze ke mné nemohou do obchodu chodit,
Ze tu piichazeji riizni lidé, ktefi by si toho viimli.“**®

»Pod koniec ich pobytu u siostry namawiata mnie Ludmila abym, kiedy stracitam meza
przeprowadzita si¢ do niej do Cierlicka i pomagata jej v gotowaniu dla partyzantow.

Odméwitam naturalnie. %

Né&které =z autorek tak alesponn pfispivaji k tématu druhé svétové valky
a nacistické okupace svymi pozorovatelskymi postiehy. V jejich vzpominkach se pak
muzeme docCist o situacich a udalostech, které jiné pamétnice nezminuji. Piikladem

muze byt bombardovani Ostravy nebo popis kazdodennosti obycejnych lidi.

»A najednou jsme do toho ticha uslySeli houkéani sirén z Vitkovic a pak se ozvala i siréna
na zavodu Agrofera v Kuncicich. Vzali jsme své véci a nijak uspéchané jsme §li do sklepa,
kde jsme méli kryt proti naletim, kde jsme se ukryvali pfi vyhlaSeni leteckych poplachi.
Zrovna tak jako vzdy, nic zlého netuse jsme Sli do sklepa, vzali sebou trochu jidla, do dvou
kybli vodu na piti, trochu préadla a potteb, které jsme sebou vzdy do sklepu brévali.

Sirény piskaly a bylo slySet do toho jekotu sirén piilétat tézka letadla. Nedalo nam to a vysli
jsme z krytu podivat se na svazy, které zas prelétaji, jak jsme si v doméni mysleli. A najednou

jsme vidéli, jak letadla trochu sletéla niz a od nich padaly malinkaté cerné tecky, které

19497M, sign. 111 V 53, s. 4.
195.57M, sign. 111 V 437, s. 1.
196 57M, sign. 111V 418, s. 1.
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se zvétSovaly, kdyz se blizily k zemi. V hrize jsme zjistili, Ze jsou to bomby, které padaji

, . v v , . ~oso r w197
na Vitkovice, vzdusnou ¢arou od nas asi tak 6 km, mozna i méné.*

,Vecer se kolem kamen suSily onuce a promoklé hadry. Matka pii petrolejce zasivala. Vlasta
s Oldfichem usinali tnavou bez veCefe. Matce se sviralo srdce nad jejich tézkou praci.

Dozijeme-li konec valky, bude to urcité jiné. Statik zabafal z fajfky a koutkem ust prohodil,

,Bude to v¢il ¢im dal t&ézsi synku. UZ nam ti §vabi lezou do hor. 19

Obrazy druhé svétové valky

I3

Vzpominani Zen z Ostravska na obdobi druhé svétové valky zpravidla zadina
definovanim vlastni osoby pozici, kterou v této dobé zastavala. Byly-li vzpominajici
pfislusnicemi zakézané komunistické strany, dozviddme se to hned v prvnich vétach
jejich vypravéni. VétSinou své vzpominky uvozuji nejranéjS$imi zkuSenostmi s touto
organizaci a jejimi myslenkami, pfipadné alespoit uvadéji, ze do ni v daném casovém

obdobi nalezely.

,Do ilegalniho hnuti komunistické mladeze na Ostravsku jsem se dostala pies Svaz mladych,
do kterého jsem vstoupila vr. 1937. Do Svazu mladych v Pfivoze mne ptivedl mutj bratr
Julian Sava. Jeho prostfednictvim jsem se sezndmila s celou fadou chlapci, které jsem
do té doby neznala, jako Odon Zavodsky, kterému jsme fikali Bondi, jeho bratr Sladvek
Zavodsky, Franta Kacif, Oldfich Jurcek, pak chlapec, s kterym jsem se znala od détstvi,
Oldtich Vjacka, tomu jsme fikali Pikar, ten potom zemiel v Buchenwaldu, a také s Bedfichem
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Hermanem, kterému jsme fikali Jiskra, to byl taxikaf v Pfivoze na nadrazi.

Jak je patrné z této vzpominky, autorky velmi ¢asto uvadéji jména osob, s nimiz
spolupracovaly nebo které znaly. Byvaji jimi partyzdni, ktefi k nékterym
ze vzpominajicich pfichazeli ze svych ukryth v lese, ilegalni pracovnici, sousedé,
jiz neziidka sdileji podobny osud a zazitky co vzpominajici, a ¢lenové vlastni rodiny,

pfedevSim manzelé a sourozenci, méné Casto rodice ¢i déti.

197.57M, sign. 111 V 613, s. 5.
198 57M, sign. 111 V 602, s. 2.
199 57M, sign. 111 V 50, s. 1.
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Partyzani

Na tzemi Protektoratu a jeho oklesténého okoli se V pribéhu druhé svétové
valky zacaly objevovat skupinky sovétskych partyzand, k nimz se ochotné piidavali
néktefi z mistnich, stejné jako zahrani¢ni uteCenci. Pro vétSinu partyzant predstavovalo
ukryvani se v beskydskych lesech jedno z mala moznych vychodisek, kdyz zacali tusit,

zZe se objevili na seznamech gestapa.

»Posiedzial jednak krotko u nas, poniewaz nam tez grozito niebezpieczenstvo, wiec ucieka

do lesu — do partyzantki. Swoja siedzib¢ mieli w lesich pod Barania. Do partyzantki uteka tez

mdj zig¢ Stanistaw Richter.«?”

Jednotlivé partyzanské skupiny se pii nékterych prilezitostech setkéavaly,
neziidka pak dochézelo k jejich spolupréci ¢i spojeni. Jeden oddil pak mohli tvofit lidé

riznych narodnosti a s nestejnymi zkuSenostmi s ¢innosti téchto skupin.

»Jakmile objevili se prvni partyzané v beskydskych horach, navazali n&jak v cervnu 1944
styky s ruskymi partyzany. Tato skupina zdrzela se jen kratkou dobu na Slavi¢i a odesla pak

nékam na Té&sinsko, kde méla byti n&jaké Ruska, ktera jim donasela zpravy.«*"*

»J& jsem se s néma tak zvlast néjak nemohla bavit, neméla jsem pro to ani Cas. Snazila jsem

se jenom skuteéné co jak nejvic jim dat. To byli Rusové, jenom Solotvin byl Ukrajinec.****

Odbojova cinnost, do niz se vétSinou zapojovali 1 obyvatelé vesnic, v jejichz
blizkosti partyzani pisobili, byla pomémné rozmanitd. Nejcastéji se vSak jednalo
o sabotaze riazného druhu nebo provokovani mistniho ¢etnictva. Cilem téchto akci mélo

byt ptilakani pozornosti a posil na dané misto a tim oslabovani valecné fronty.

,Oni ji fekli, ze maji za kol drazdit Némce, aby Némci dali na Moravku nebo do téch vesnic

NN . ’ v 7o 1 e
v&t3i posilu a tim Ze se trochu ta fronta zmirni.«*®

200 57M, sign. 111 V 443,

201 57M, sign. 111 V Zofie Polkova.
202 57M, sign. 111 V 1111, s. 13.
203 Tamtéz, s. 5.
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Ne vzdy se vSak vystupovani partyzanii setkalo s pochopenim mistnich. Piestoze
nékteré pamétnice jejich ¢innost hodnoti jako nebezpecnou, ale pfinosnou, pro jiné bylo

jejich poc¢inani neohleduplné a zbytecné riskantni.

,»Osobiscie nikogo z nich nie znatam, nosili zreszta obce przybrane nazwiska. Skad brali srodki
do zycia tego nie wiem. Chodzili dobrze ubrani, byli bardzo odwazni, chodzili do wsi a brali

nawet udzial w nabozenstwach w kosciele.«?*

»Sama kilka razy moglam sie spotka¢ z partyzantami u Ludmili, robili na mnie wrazenie

ludzi nierozwaznych.«?®

»Jenom oni byli velice neopatrni. Byly ¢tyfi hodiny, jesté bylo vidno a uz §li do kina

a pohybovali se volng, coZ jsme se velice obavali toho, Ze to bude mit $patné nasledky.**®

I tak vSak pamétnice ve svém vypravéni povazovaly za dulezité konkretizovat
vyznamné partyzany, s nimiz se setkaly. Krom¢ jmen se tak mizeme dozvédét o jejich
vzezieni, charakteru, ¢innosti a obc¢as také zivotech, které predchazely jejich odchodu

do ilegality, a jez na n¢ moznd cekaly po konci valky.

,»Tak pamatuji si velice dobfe ty nase partyzany vSecky. Ten Gregor s Michalem byli mensi
postavy, Fiedor byl elegantni, to byl 1ékaf, m¢l asi devétadvacet let, to byl bezvadny Clovek,
Stépan, takovy tmavovlasy, Stépan, velitel, mél tiiadvacet let, nebyl vysoky a nebyl maly,
sttedni postavy a Solotvin byl siln€j$i postavy, takového silnéjsiho obliceje, spise blond,
kastanovy blond vlasy. Vyssi postavy, siln€jsi postavy. A mél asi 36 let, ponévadz to tak
az ho k tém Madejovym pftivedli, az tam pfiiSel, tak to fekl té pani Madejové, Ze je Zenaty,
ma dveé déti a ze hrozné¢ by chtél zit, aby ho zachranili, jenom Ze to on uz se nedal

(0207
zachranit.*

,»VSichni partyzani, jako pravi partyzani, méli kozené kabaty a modré kalhoty, kdezto

Solotvin byl obleceny jinak, ponévadz to byl jako zajatec. Tak ten to obleCeni takové

nemg].«?%

204.57M, sign. 111V 408, s. 1.
205.57M, sign. 111 V 418.
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Jelikoz vSak pracujeme se vzpominkami, které byly sepsdny mezi lety
1960 az 1980, vyznivaji mnohdy tyto charakteristiky a nazory ptredevSim na cizi

komunistické partyzany pomérné piehnang.

»Nevédéla jsem co to jsou za¢. On mi je piedstavil, Ze to jsou jako — podala jsem jim ruku

a kdyz opravdu jsem se dozvédéla, 7e jsou to Rusi, tak jsem jich i polibila, kazdého.*®

»Tak povahové, ja nevim, ale ja bych jich méla za bezvadné lidi. Kdyz jsme jich ponejprv
videli, tak jsme si fikali: ,,To jsou tak zvlaStni lidi!“ Aspon co k nam chodili ti partyzani,

to byli tak bezvadni lidi, takovy upfimny narod!***°

»KdyZ se pak odtamtud vratila, vypravéla, jak t€Zce ranény Viktor lezel na zemi a o tom,
jak na ném bylo vidét dusevni silu, politické presvédéeni komunisty, které bylo na vysoké

, s 6211
arovni.‘

Stejnému nebezpe¢i jako partyzdni se vystavovali také clenové doméciho
odboje, kteti je podporovali z vlastnich domovil. Mezi né pattily také mnohé pamétnice
nebo jejich blizei €i zndmi. Bez pomoci téchto lidi by partyzanské hnuti nemélo Sanci
vibec existovat. Potfebovali potraviny, které si jen stéZi mohli obstarat v lesich, v nichz
se ukryvali, material na stavbu bunkrti, stejné jako znalosti mistniho terénu a pohybu

hlidek.

,V roce 1942 az 1943 ptibyvalo na Moravce obcant, kteti poskytovali v kruté zimé ukryt,

noclehy a jidlo osobam organizujicim se k odboji proti okupantiim.“**?

»Manzel jim dal prkna, dal jim papir — lepenku na tUpravu toho bunkru a pak jsme
je podporovali. Davala jsem jim brambory, bravka — jsme méli zabité, tak jsem jim polévku

posilala, syn jim to tam nosil v konvi, brambory, chleba jsem upekla a posilala.«**®

,»10 bylo z lesni spravy na opravu bytu jsme méli, tak to co zlstalo, co se uSetfilo, tak to jim
ta prkna dal manzel a tu lepenku také, ponévadz jsme pokryvali hospodaiskou budovu.

Starosta jim zase obstaraval jidlo. Kdyz tolik chlapti je pohromadé, tak takovi chlapi potfebuji

209.57M, sign. 111 V 1111, s. 2.
20 Tamtéz, s. 14.

211 57M, sign. 111 V 1070, s. 20.
212.57M, sign. 111 V 1078, s. 1.
213.57M, sign. 111 V 1086, s. 1.
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jist. Daval jim potravinové listky a chleba zas u pekate Goly. Pak tu vysilacku n¢kde z Janovic

jim téZ sam opatiil.“**

»Manzel tam vozil partyzdnim tu lepenku a desky, ale hlavné tu lepenku, bo to jsem vidéla,

jak ji tady m&l nahote. Ty desky byly od Liberdy a n&co myslim, bylo od Carbola z pily.“**®

Mimo to by se neobesli ani bez obleCeni, které jim darovaly vétSinou Zeny
po svych zatCenych nebo zesnulych manzelich, a jejich vyprani. I stouto c¢innosti
se pojily nemalé problémy a nebezpeci. Za podporu partyzand se totiz platilo nejen

svobodou.

vvvvvv

dob¢ pro ilegalni pracovniky. Zprvu jsme muzské pradlo, které jsme vyprali, susili za domem
v rohu, pod oknem nasi svétnice, kde jsme bydleli. Pak jsme je su$ili v mistnosti u plotny
az vecer, aby je nikdo nevidél. Pamatuji si, kdyz jsem toto pradlo prala, bylo jej silné citit
koutem. Toto pradlo jsem prala proto, Ze matka po otcové smrti najednou tézce
onemocnéla — nervoveé se zhroutila, coz mélo za nasledek, Zze onemocnéla tézkym ekzémem
rukou i nohou. (...) Nosily jsme je s maminkou po kouscich domt do Frycovic, kde je pak

ptebirali partyzani. Nosily jsme je v tasce, nebo nékdy si maminka na sebe tfebas oblékla pod

NIRRT 216
svetr dve panské kosile apod.*

A pak tady byly také ty, které muzim z lesi poskytovaly psychickou pomoc,
kdyz v teple domova naslouchaly jejich smutktim, strachu a trapeni.

»Partyzani knam pfichazeli vnoci pod okno nepravidelné, zpravidla, kdyz bylo néco
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zvlastniho, kdyz, jak se tikd, ¢lovek se potfeboval nékomu svéfit s trapenim a starostmi.*

Je vSak nutno podotknout, Ze ne vSechny zeny poskytovaly pomoc partyzanim
dobrovolné. Riziko bylo obrovské, tresty kruté a nékteré rodiny nechtély vystavovat
nebezpeci své nejbliz§i. Partyzani vSak nedévali pfili§ na vybér a tito lidé se tak
dostavali do komplikované situace. Mohli se pokusit tajit nevitanou navstévu a riskovat
trest smrti, kdyby jejich vina vySla najevo. Druhou mozZnosti pak bylo nahlaSeni
partyzanil a ¢ekani na to, jestli dostoji svym vyhruzkam, ze se pomsti vystfilenim celé

domacnosti.

21 57M, sign. 111 V 1086, s. 1.
215.57M, sign. 111 V 1081, s. 4.
216 57M, sign. 111 V 1070, s. 21.
2 Tamtéz, s. 22.
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,U soudu mu kladli za vinu, Ze nehlasil ty partyzany, co tu pfisli. A my jsme to hlasit nemohli,
protoZze nam part. pravili, Ze nas vyhodi do vzduchu tak jak jsme s naSimi zivoty, fekli,
ze to vyhodi do vzduchu témi minami, jak to ohlasime. Tak on se toho polekal a viibec nesel

hlasit.«*8

V nékterych ptipadech pak existovala jesté tfeti moznost, kdy se rodina mohla
S partyzany domluvit. Po uplynuti stanovené doby, kterou si vyzadali na uték a ukryti,

je mohli domaci nahlésit, aniz by se museli obavat jejich odplaty.

»Vzali tam také néjaké maso nebo néco, ale Chovancovi méli dovoleno sice od nich,
od partyzant, ze jich mizou ohlasit, ponévadz oni meli hodné malych déti a jako feznici,

by to ani neslo, tak oni to dovolili tehda, Ze jich miizou ohlésit.«**°

Ilegalni pracovnici

Ne vSechna protistatni ¢innost se pochopitelné pojila s partyzany. Odbojové
hnuti bylo ¢inné také mimo lesy a horské samoty. Jeho ¢lenové a clenky aktivné mnozili
a kolportovali letdky a jiné tiskoviny, pomahali stithanym osobam, potadali sbirky
pro rodiny, jejichz ¢lenové byli zatceni nebo popraveni apod. | tak se dalo bojovat proti

diktatorskému rezimu.

»Rovnéz jsem pomahala financnimi sbirkami podporovat manzelky zatCenych soudruhd.
V nasem byté Casto se konaly schiizky ilegalnich pracovnikti. Ja hlidala, aby soudruzi nebyli

y - (220
prekvapeni.*

,Postupné si prestéhoval k nam vSechny své véci, jizdni kolo i psaci stroj, na kterém pak celé
dny, pokud nebyly u nas schiizky, psal. Obsah psani ¢asto projednaval s otcem. Jednou, kdyz
jsem byla ve svétnici sama a v psacim stroji byl rozepsany papir, nedala mi zvédavost
a precetla jsem si, co tam bylo napsano. Pamatuji si, Ze tam ,,stry¢ek™ psal néco o Ceskych
zenach, o okupaci, o fasismu a ze tam bylo vlastn€ psano o vSem tom, co se u nas hovoftilo
a co jsme slySeli ze zahrani¢niho rozhlasu. Od této doby, co psal ,strycek”, jsem

se jiz nezajimala. AZ po létech matka hovotila o tom, Ze se u nés psaly i protestni dopisy proti

218 57M, sign. 111 V 1082.
219.57M, sign. 111 V 1111, s. 5.
220 57M, sign. 111V 1174, s. 2.
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zatykani Ceské inteligence, které pak s otcem rozesilala ptfes ostravské postovni schranky

na riizné statni organy.“***

Podobné jako tomu bylo u pomoci partyzanim 1 pii této Cinnosti se pamétnice
setkévaly s osobnostmi, pozd¢ji znamymi coby dileziti ¢lenové komunistického odboje.
A pochopitelné 1 v téchto piipadech vzpominajici s oblibou uvadeji jejich jména,

fyzické 1 osobnostni charakteristiky, ¢innost, osudy 1 zazitky, které s nimi sdilely.

»lehdy jesté nez jsem byla zat€end j4 a mij bratr byla u nés asi tyden Karla Pfajfrova. (...)
Ze se jmenovala Karla Pfajfrovd, to jsme tehdy nevédéli. Ve&déli jsme jenom,
Ze je to poslankyné komunistickd — mtj otec nebyl ¢lenem zadné strany, byl jenom ve Svazu
pratel, takze se u nas hodné cetlo a mluvilo o Sovétském svazu. Tehdy jsem se poprvé setkala

s komunistkou.“??

»Wszyscy trzej mieli pseuda:

1. Leopold Wala — wysoki, czarne wtosy

2. Hans Joschke — ,,Maty*“/ krzywe nogi na O, kravec
3. Teofil...«?*

,»A tak po vanoc¢nich svatcich, nebo zac¢atkem r. 1940, ptesné si jiz nepamatuji, pfivedl k nam

otec nezndmého muze, vysoké postavy, prosedivélého, ktery byl oble¢en v zimniku, karované

&epici a mél sebou aktovku. Budil dojem skromného, velmi inteligentniho &loveka.«??

Co se ty¢e zminovanych rodinnych ptislusnik a znamych, jejich osudy vétSinou
uzce souviseji s témi, které prozivaly samy autorky, pfipadné byvaji tyto postavy
hlavnimi aktéry popisovanych udélosti, jak tomu je napf. u vzpominek na Zivotickou
tragédii, proto je zde nebudu podrobnéji popisovat. Misto toho se zaméfim na dalsi

témata, kterd se opakuji v analyzovanych ptibézich.

Prechody hranic

221 57M, sign. 111 V 1070, s. 5.

222 37M, sign. 111 V 50, s. 6.

22 37M, sign. 111 V 470, s. 1.

224 37M, sign. 111 V 1070, s. 5. Jednalo se o Jana Cholevu (1897-1942), ilegalniho pracovnika KSC, jehoz
¢innost byla prozrazena a on byl popraven v Berling — Charlottenburgu. Zakladni informace o jeho
Cinnosti a vyméfeném rozsudku na webovych strankach https://www.ustrcr.cz/uvod/popraveni-
plotzensee/ a http://mapomol.cz/Ulice0600/0621.html.
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Protoze se v této studii nachdzime u vychodnich hranic tehdejsiho Protektoratu
1 dnesni republiky, je potfeba zminit jest¢ jednu vyznamnou a velmi Casto uvadénou
¢innost, jiz se v nemalé mife Gcastnily pravé zeny. Jedna se o prevadéni uprchlikl pres
statni hranice, v tomto ptipad¢ tedy vétSinou smérem do Polska. Tato ¢innost je prave
pro odboj na Ostravsku typicka. Ptes horské vesnice prochazeli migranti riznymi sméry
jesté pred vypuknutim valky. Mistni jim, jak dokladaji pamétnice, poskytovali nejen
rady na cestu a asistenci pfi hledani nekontrolované cesty, ale také obcerstveni nebo

misto k odpocinuti.

,»Byvali jsme na kopci, kde chodivali turisté na Hadascok, takze jsme neveédéli, jsou-li to turisté
nebo jsou-li to tieba studenti, ktefi chtéji ptekrocit hranice. Kolikrat se nas zeptali kudy
se jde na Slovensko. My jsme jim vysvétlovali, aniz jsme védéli, Ze jsou to lidé, ktefi tam pies
ty hranice chodi. (...) U nds bylo zvykem, ze kdokoliv, kdyz pozadal nas o vodu nebo
0o podmasli nebo o néco, tam se to vzdycky davalo skutecné kazdému bez penéz. ,Nate,
napijte se kisky.” To bylo samoziejmou véci, Ze v pozd&jsi dobé, kdyz uz ptisli partyzani, nebo
kdyz prechazelo tfeba téch sedm studentil, to bylo v srpnu, pfisli jednou odpoledne a prosili,

e maji stra§ny hlad.«?®

Se zptisnénim kontroly hranic se pozménila i podoba pfechodd. Stala se z nich
organizovana ¢innost, prostupujici velké mnozstvi zainteresovanych osob, promyslena

a plné kodi a hesel.

,»Pak mn¢ vysvétlil maj kol spojky. Mé heslo v Praze bylo ,,9° a kazdy kdo byl poslan je mél
poznaceno v legitimaci. Nejdiive jezdili az knam na zastavku, protoze vsak to bylo
nebezpeéné, vysedali ve Skalici u kostela a pak $li pésky podle situacniho planku, ktery

obdrzeli.©

,Tieba jednou veder pfivedl n&jaky Rimansky z Prahy dva, ktefi uz méli pfedem u nas
schované dva veliké a tézké kufry. Nevim, co v nich bylo, asi néjaké vojenské spisy. Moravka
byla dost velka a tak nezbylo nic jiného nez aby syn vzal jednoho, ja druhého na zada, kufr
do ruky a hajdy pfes vodu. Nevidé€la jsem na né&, protoze byla tma, ale ten muj, ten se Klepal

: 22
jako kus sulcu.“**®

225 57M, sign. 111 V 1111, s. 1.
226 57M, sign. 111 V 1077, s. 1.
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Jak je vidét, pfevadéni nebyla jednoduchou ¢innosti a ne vzdy bylo mozné zlstat
pfi ni nespatien. Protoze se vSak za prevadéni, stejné jako za jiné ilegalni podniky,

platilo vysokou cenou, autorky se ji alespon snazily n¢jak zamaskovat.

»Jsem rada, Ze jsem svou ptisahu splnila. Stidlo to mnoho obéti a mou dobrou povest
manzelky. Schazeli jsme se totiz pod bfizou na fecisti a vidéla mné tam jednou sousedka.
Samoziejmé nadélala feci, ze tam chodim manzelovi zahybat. Musela jsem to strpét a byla
jsem rada, ze pravy divod schlizek nikdo kromé manzela a syna nezna. Nevykladam to proto,
ze bych se chtéla chlubit, ale proto, aby se nezapomnélo, ze velka ¢4st nasi zahranicni
armady prechdzela zde v Raskovicich a Moravce. Mnoho téch, kdoz piechody organizovali,
zahynulo v koncentra¢nich taborech nebo bylo popraveno. A na tyto neznamé hrdiny

se zapomina.“?’

Represe

S protistatni ¢innosti pak pochopitelné $ly ruku v ruce represe. Ty zminuji téméer
vSechny vzpominky a tvoii v nich vétSinou hlavni ¢ast ptibéhu. Ne vzdy jsou jimi vSak
postizeny samotné autorky. Casté&ji vypravéji o nékom blizkém, kdo musel &elit Gitrapam

nacistického stihdni, vyslychani a trestd.

»lelefonuje, jestli je Lada doma. J& fikam: ,,Ano, spi po noc¢ni hlidce.“ A tak on mi,
at’ okamzit¢ pfide, Ze pan polesny Schneider tam je, ze potfebuje néco od ného. Tak jsem
ho vzbudila a on tam Sel a uz vickrat se nevratil. Tak jsem ho nevidéla, az potom, kdyz ho

vedli na tom fetizku do toho lesa, ponévadZ on byl zvlast’ zaviety, pravda.“**®

Velkd pozornost byva vénovana okolnostem, které k zadrzeni téchto osob
pfedchazely, a samotnému zatykéni viibec. Prozrazeni protistatni cinnosti méli
ve vétSin€ zminovanych piipadii na svédomi konfidenti gestapa. Na zéklad¢ jejich udani

se ocitli za mfiZzemi ¢lenové odboje 1 jejich pomocnici.

,V lednu 1941 si soudruh Choleva vzal nejnutnéjsi véci, psaci stroj a odesel. Nechal u nas ¢ast
svého pradla, oblekd, jizdni kolo a Ze si pro tyto véci ptijde pozdé&ji. Po jeho odchodu jsme
vérili, Ze se situace, ktera se stavala nebezpecnou, op€t uklidni. Dne 4. bfezna 1941 odesel otec
na no¢ni sménu a domu se jiz nevratil. Jeho spoluzaméstnanci ndm nechali vzkaz, ze byl

na pracovisti zatéen gestapem. Jak jsme se mnohem pozdéji dovédéli, byl soudruh Choleva

221.57M, sign. 111 V 1077, s. 2.
228 57ZM,, sign. 111 V 1086, s. 2.
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rovnéz zatCen gestapem v Palkovicich u Frydku dne 22.3.1941, kde byl ubytovan. Pied tim

se zucastnil ilegalni schiize, za pfitomnosti dal§ich soudruhd, které byl pfitomen udajny clen

UV KSC, aviak ve skutenosti to byl &len gestapa.*??

Informace o identité konfidentli se ¢asem vétSinou rozsifily mezi ty, na které
méla jejich Cinnost vliv. Autorky vzpominek jejich jména uvadéji vzdy, kdyz je znaji,
nebo alespon tusi. Nékdy uvadéji také doklady jejich viny, které zaznamenaly bud’

samy, nebo o nichz se dozvédeély od druhych.

,Kdyz doslo ke konfrontaci na gestapu, privedli mi Gilika®®’, ktery mél sice na rukou fetizky,

ale byl velmi dobte oblecen, vylesténé boty — naproti tomu, kdyz jsem vidé€la Slivku a ostatni,

ktefi si drzeli kalhoty v rukou, boty mé&li bez tkani&ek, tehdy jsem poznala, Ze on nas zradil.“**

.. . . . . v 232
,,Po wojnie dozwiedziatam sie dopiero, Ze pono Gatuszka zdradzat.“*

Jindy slouzili tajni agenti nacistim k upozornéni na provozovani ilegalni ¢innost
na konkrétnim misté nebo urcitou skupinou. Jejich naslednym ukolem bylo pfidani
se k takovéto skuping, ziskani divery a informovani o pohybech a planovanych akcich.
Ptislusné stihaci organy pak mohly rebelanty bud’ ptimo vyhledat, nebo prostfednictvim
nasazenych lidi vlakat do 1écky. V obou téchto ptipadech byla dalsim krokem likvidace

takovéto skupiny, nebo ptfinejmensim pokus o ni.

,Niestety zdrajca Kiczmer zamést przysta¢ 7 Jugostowian wystal 35 gestapowcow
na Kozubowa. Otoczyli schronisko, schwytali ich i zaprawadzili do Lomnej. Tam w gospodzie
w bestialski sposob znecali si¢ nad bezbronnymi. Na drugi dzien zaprowadzili ich

do pobliskiego lesu i tam ich w nieludzki sposob zamordowali.«?*

V nékterych piipadech nebyl ptichod piislusniki némecké statni policie
piekvapenim, zatCeni tusili, Ze k néemu takovému dojde. Jindy se zjevila u dvefti téch,

ktefi ani netusili, Ze jsou provéfovani, a zastihla je zcela nepfipravené a zmatené.

229, 37M, sign. 111 V 1070, s. 14.

230 ). Gilik byl agent-provokatér, kviili kterému doglo k zatSeni mnozstvi osob na Frydecku-Mistecku,
mj. také na Moravce, o niZ je pojednano v této praci. Vavrovsky, Emil. Partyzanska Moravka usty
Moréavéantl. Okresni vybor Ceského svazu protifasistickych bojovnikii a Okresni vlastivédné muzeum
ve Frydku-Mistku 1982, s. 114.

#LgzM, sign. 111V 172, s. 1.

282 .57M, sign. 111 V 462.

283 57M, sign. 111 V 443,
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Vétsina autorek vsSak pfi vypravéni o zatéeni emoce piiliS neprojevuje. Zmifuje

je pouze jako fakta.

,»V roce 1940 byl mlij manzel zatCen a ja musela ve své Cinnosti také prestat. Jest€¢ v tomto

roce byla jsem v &ervnu zatena gestapem a vyslychana.«?*

V jednom ze zapsanych interview pak pamétnice vzpomina na ztratu manzela.
Ten byl (také podle jinych svédectvi) nevédomky udén svym pfitelem a sousedem,
Ceskym strazmistrem, ktery plivodné pouze doprovazel dva zatéené vesniCany
k vyslechu. Na stanici se dal do fe¢i se svym znamym, kterého povazoval za kamarada
Z vojny. Pochlubil se mu, ze byl pfitomen tajné navstéve partyzani u autor¢ina manzela.
A tekl mu také to, ze je nenahlésili. Az pfiliS pozdé se dozveédél, ze se zpovida
policejnimu zfizenci v civilu. Ze stanice se jiz nevratil. Po tfech mésicich vazby byl
popraven. Souseda, jehoz jméno pfi vypravéni zminil, pfiSlo gestapo vyzvednout
v nasledujicich dnech. Byl odsouzen k trestu smrti, ktery byl na ném vykonan o mésic
pozdéji. O tom, jak k této neStastné udalosti doslo, se dozvédéli ostatni obyvatelé

vesnice v¢etné manzelky udaného. Ta ji hodnoti s pochopenim pro vinika:

,On pravé vyzradil to, ja bych nechtéla, aby mu to bylo k tizi, ale on kdyz byl na tom gestapu
v té Bilé, tak vyslychajici, jeden z jeho kamaradu, s kterym slouzil na vojné /pravé ta jeho
manzelka mi to fikala/, on prosté s nim jednal jako s kamaradem, on se nepozdal, Ze ho tam
pridrzi. Tak se to stalo. Takze my bysme do toho zapadli, i kdyZ by nebyl Dunajevsky.
On to feknul vyslychajicimu jako kamaradovi. On byl ten kamarad jako gestapak v civilu,
on mél k nému davéru, protoze slouzili aktivné na vojné. On prosté¢ mu fekl, ze tu se jako

setkal s témi partyzany u nas.“*®

Podobné nepiijemna situace nastala, pokud byl zat¢en néktery z partyzant, ¢lenti
odboje nebo jiny ¢lovek, ktery védel o totoznosti dalSich ilegalnich pracovnikl a jejich
pomocnikl. Jednalo-li se o uzndvaného c¢lena odboje, ktery pii vyslechu nevydrzel

a vyzradil jména dalSich osob, byvaji k jeho viné autorky shovivavé.

2457M, sign. 111 V 1174, s. 2.
25 57ZM, sign. 111 V 1081, s. 1. Ve vzpomince SZM, sign. IIl V 1080 je pak liceno zatéeni Rudolfa
Muchy.
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,.Bylam réwniez konfrontowana z Matym /Margiczok/ i Wysokim.**®

Pytali si¢ mnie, czy ich
znam, czy z nimi wspotpracowatam, czy chodzili do mnie, co chcioli ode mnie itd. Obej mieli
tancuchami spiete r¢ce i nogi, tancuchy byly przybite do ziemi /podtogi/, poprostu jak psy
na podlogi. Byli ogromnie zmaltretowani, musieli okropne mgczarnie przechodzi¢. Mowili

do mnie, Zebym si¢ przyznata, bo wszystko wiedzg.“**’

Velké mnozstvi pamétnic proSlo procesem zatCeni, vyslychdni a nasledné
véznéni. Jejich popisovani se vSak rizni. Nekteré autorky pouze informuji
o skutec¢nosti, ze byly zatCeny, a o tom, kde probihaly jejich vyslechy, jichZz mnohdy
byla cela fada. Takto struéné popisuji své zkusenosti predev$im autorky, s nimiz byly
sepsany tzv. o§wiadczenia. Jiné tyto udalosti popisuji mnohem obs$irngji. VétsSinou tak
¢ini v pfipadech, kdy jim je v rdmci besed nebo zivotopisnych vypravéni dana moznost
korigovat své vzpominky podle vlastni viile. Téméf u vSech materidli se vSak objevuje

vycet vSech mist, kde byly zeny véznény.

»Bytam przestuchiwana w Cieszynie, w Mystowicach, we Wroclawiu i w Katowicach, gdzie
odbyt si¢ sad. Do niczego si¢ nie przyznatam. Twierdzac, ze nic nie wiem o jakiejs tajnej

. .. N e e 238
organizacji. Zostatam przewieziona do O$wigcimia.

»d. zari vnedéli 1943 rano jsem byla zatCend soucasné s bratrem manzela a jeho manzelkou
a odvezeni do Svatobofic a odtamtud k vyslechu do Ostravy. Po vyslechu v Ostravé jsem byla
ptevezena do Breslau, kde po navrhu trestu smrti a dvou poradach s konecnym rozsudkem
byl m& vyméfen trest 4 let kdznice. ManZel byl popraven v plynové komote v Madhausenu.
Po osvobozeni 3. Kvétna 1945 v Libdku, dostala jsem se domt 29. ¢ervna 1945. Véznéna
jsem byla ve Svatobofticich, Ostraveé, Breslau, Jaury kdznice — 14 denni chtze do Gorlic, pak

vlakem do Brém — Oldenburk — Hamburk do Libeku, kde nastalo osvobozeni.«?*®

Odvetné akce

2% Tato dvé& jména uvad&ji ¢tyki z pamétnic. ,,Maty“ byla prezdivka Jana Margiczoka z Horniho Slezska.
Spolu s ptitelem Leopoldem Hataczkem, ptezdivanym ,,-Tadek®, byl poslan na ¢eskou stranu Slezska,
kde méli organizovat odbojové hnuti. Ve vypovédi Halaczkovy zeny Heleny z roku 1967 se nachazi:
Slezsku.** (SZM, sign. 111 V 472) Hataczek, Maty i Wysoki byli v roce 1943 zatceni. S druhymi dvéma
jmenovanymi byla jedna z pamétnic pfi vyslechu konfrontovana (SZM, sign. III V 476). Stejné jako
ostatni tfi vzpominajici jim také ona poskytovala pomoc v podobé¢ noclehu a zasob jidla.

27.57M, sign. 111 V 476, s. 1.

238 57ZM, sign. 111 V 448.

29 57M, sign. 111 V 728.

63



Ne vzdy vsak zistalo pouze u zatykani a véznéni. Kdyz se getapu nepodatilo
najit pravého vinika, polapit partyzany ¢i jejich pomocniky, nebo kdyz bylo rozhodnuto,
ze nezakonna cinnost v nékteré oblasti jiz piekrocCila hranice tnosnosti, pfistoupilo
k tvrdym odvetnym akcim. Dvé takovéto akce byly popsany nékolika pamétnicemi,
S nimiz byly potadany rozhovory prave za ucelem dokumentace téchto krutych udalosti.
Jednou znich je nesStésti v lasské vesnici Moravka, Knémuz natoCil a nasledné
zpracoval vzpominky svédkd a svédkyn Emil Vévrovsk}'/,24o druhou tzv. zivoticka
tragédie, k niz médme shromazdéna autenticka psana vypravéni diky Jozefu Steblovi
a Erichu Gunkovi. V obou vesnicich doslo v pribéhu valky k popravam ¢asti muzského
obyvatelstva, které souvisely s ptisobenim partyzand. Zajimalo mé proto, jak budou

pamétnice prubeh téchto udalosti popisovat a jak se budou jejich vypraveéni lisit.
Moravka

Moravka je jedna znejvétSich obci na Moravé 1 ve Slezsku. Nachazi
se V horskych polohdch Moravskoslezskych Beskydech a na jihu hrani¢i se Slovenskou
republikou.?** V listopadu 1938 byla jizni ¢ast vesnice obsazena polskym vojskem,
zbylé dvé tietiny izemi zlstaly oklesténé Cesko-Slovenské republice. Hranice v této
oblasti byla stanovena na Mituiském potoku.242 14. bfezna 1939 pak vétSinu Moravky
spolu s ostatnimi obcemi frydeckého, misteckého a fryStatského okresu obsadili
Némci.??

Jesté¢ pred vypuknutim druhé svétové valky se Moravka stala jednim
z frekventovanych mist pro prechody statnich hranic. Mistni obyvatelé migrantim
pomahali poskytovanim potravin i vlastniho doprovodu. V této ¢innosti vétSina z nich
neustala ani po vypuknuti druhé svétové valky. Kromé ilegalnich pfechodt byli mistni
také zapojeni do dalSich protistatnich c¢innosti. Jednalo se pfedev§im o sabotdze

s odvozem dieva a pii stavbé cest nebo plaseni lovné zvéie.

20 v avrovsky, Partyzanskd Mordvka visty Mordvcéanii.

1 Barto§, Josef — Schulz, Jindfich — Trapl, Milos. Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1948-1960 (okresy Frydek-Mistek, Cesky Tésin), XV. sv. Olomouc 2000, s. 59.

22 yavrovsky Emil: Partyzanska Mordvka tisty Mordvéanii, s. 15.

243 Tamtéz, s. 16.
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Od poloviny roku 1944 na izemi Moravky operovaly odbojové organizace, které
nachazely pomoc predevsim u mistniho obyvatelstva z horskych samot.”** Své zazemi
méli partyzani v okolnich lesich. Prvni tkryt zacali stavét v zapadni ¢asti obce. O néco
pozdéji si vybudovali novy zemni bunkr na Malém Travném. Potiebny material
pro stavbu jim dodali mistni. Do nového bunkru se mél ke stavajici skupiné pfistéhovat
také oddil ,,Nadézného*, ktery mohl poskytnout zasoby dodané Sovétskym svazem.?*®
Jejich pfesun, k némuz doslo 4. prosince 1944, byl vSak prozrazen. Celou cestu byly
partyzanim nepozorované¢ v pataich némecké hlidky. Kdyz odpocivali v usedlostech
na Slavici-Zajicorce, vojaci obklicili jeden z domt, v némz se ¢ast skupiny ukryvala.
Jakmile jeden z partyzant oteviel dvefe, zah4jili palbu. Doméci byli zateni,?*®
tf1 partyzani utekli a nékolik jich padlo. Chalupa skoncila v plamenech. Zbyvajici
¢lenové skupiny, ktefi se nachdzeli v jinych usedlostech, odesli do bunkru na Malém
Travném. MyIné se domnivali, Zze se ostatnim podafilo utéct. Uprchnout z mista stielby
se podafilo jen nemnohym. Mezi né patfil i Vasil Dunajevsky. Ten byl v§ak v prab¢hu
stitelby ranén do nohy a svou cestu do bezpeci tak neumysIné znacil krvi. Kdyz
to rodina, vjejimz domé se ukryl, zjistila, $la jej nahlasit. Dunajevsky byl zadrzen

a pozdgji se stal hlavni zbrani pii zatykani mistnich obyvatel.**’

Na zbylé partyzany se némecké hlidky vydaly 9. prosince 1944. Partyzéni,
skryvajici se v bunkru na Malém Travném, byli Morav€any varovani, ale neodesli.
Spoléhali na své miny, rozeseté kolem ukrytu. Némci pfiméli jednoho z mistnich, ktery
védel o poloze bunkru i rozmisténi min, aby je k Ukrytu bezpe¢né dovedl. Strhla
se prestfelka. Partyzansky oddil byl znicen, vétSina jeho ¢lenli padla. Gestapo nasledné
zahdjilo zatykaci akci. Podle svédectvi pamétnic Vasil Dunajevsky asistoval némeckym
vySetfovatelim pifi domovnich prohlidkach a udaval, kdo jemu a ostatnim partyzanim

pomahal.

O zatykéni, které postihlo samotné autorky, jejich blizké nebo sousedy,

je ve vzpominkéch informovano pomérné kratce.

24 Tamtéz, s. 67.

% Tamtéz, s. 117.

6 Otec a syn byli po vyslesich pfevezeni do koncentrac¢nich taborQ, kde oba zahynuli, matka se v kvétnu
1945 vratila. SZM, sign. III V 1078 (pfevypravéno v knize Vavrovsky, Partyzanska Moravka usty
Mordvéanii, S. 127).

27 vavrovsky, Partyzanska Mordavka iisty Mordvéanii, s. 126-128; vzpominky SZM, sign. IIT V 1071,
1081, 1086.
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»Manzela sebrali z cesty. Zrovna mél hlidku, jak to méli ty hlidky, tak mél hlidku tata Novak
a Ludvik. A on jel skoro rano pro slamu do Mistku. Tak oni jak tu rano pfisli, bylo osm hodin,

tak sebrali nejdiiv me.“**®

Celkem Sest pamétnic bylo zadrzeno némeckou statni policii a vyslychéano.
Jen dvé z nich vtomto kontextu vzpominaji na krutost vyslychajicich, uplatinovanou

predevsim pfi vyslechu muzii z vesnice, jiz vSak ani Zeny nebyly zcela usetfeny.

,»Manzel se vibec na nohy nepostavil, tak ho tahl na provaze za krk uvéazaného odkadsi

do salu. Tam bylo vic mistnosti. Jeden ho tahnul a druhy ho kopal do zadku!*“**

»Neémci jich sbirali a kazdyho toho si zavazali ruce vzad do fetézl a esté kolem dokola jich
ovazali fetézem a ted” byla tak strasna ledovatice, uplny led, a oni jak tim kopcem
zté Zajicorky S$li dule, kdyz spadli, tak jich Némci kopali a tam si nékde nasli néjakt
tu krkosko, jak se tomu fikalo, a tak jich hrozné¢ mlatili, ze to, az to donesli do obecniho

hostince, tak tam maso bylo na t&ch picich...«**°

Vétsina vzpominajicich popisuje primarné okolnosti, které k jejich zatéeni vedly,
a osudy znamych a sousedil, s nimiz se u vyslechu setkaly, nebo o jejichz zadrzeni
védely. Témef vSechny pak v souvislosti se zatykdnim uvadéji jméno Vasila

Dunajevského, jemuz davaji hlavni vinu na tom, co se na Moravce odehralo. "

»KdyZ chytili nakonec toho jednoho partyzana, toho Dunajevského, tak on vSechno
vyzradil, kdo mu co dal a vSechna jména. Potom gestapo chodilo a sbiralo vsSechny

. 252
a zaviralo.*

,»12. prosince zacCali Némci zavirat obcany. Vasil Dunajevsky chodil s gestapakama

po domech, ve kterych se zdrzoval, tak chodil a udaval.«*>

Vsechny autorky se shoduji na viné tohoto ¢loveéka. Zatimco pro nékteré
je jednoznaénym zradcem, jiné pfemysleji nad tim, kdo Dunajevsky skute¢né byl a jaké

byly jeho divody, pro¢ piivedl tolik lidi do nestésti. Podle nékterych teorii mohl

28 57M, sign. 111 V 1081, s. 2.

29.57M, sign. 111 V 1086, s. 2.

20.57M, sign. 111V 1111, s. 11.

1 Odborna literatura dava tomuto nézoru za pravdu. Je tieba viak pfipomenout, Ze prace o zmifiovanych
udalostech na Moravce pracuji pravé snami analyzovanymi vzpominkami zen. Napf. Vavrovsky,
Partyzanska Moravka usty Moravéamii, S. 26-28.

22 .57M, sign. 111 V 1086, s. 1.

23.57M, sign. 111 V 1111, s. 7.
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byt nasazenym konfidentem, ochotné spolupracujicim zatCenym, nebo jednoduse
cloveékem, kterého zlomilo kruté vyslychani.

»Mezi téma, co prenaseli tyto zbran€, byl vSak partyzan — zradce Vasil Dunajevski, ktery

je pak viechny zradil, a doglo kratkou dobu nato k hromadnému zatykani.“**

»Nezradil jenom Vasil, ktery u Koloni¢nych byl ranén a pozdéji mucen, zrazovali i jini. Toho

H cor r1: <255
jsme se nejvice bali.*

,,A oni ho potom /Dunajevského/ ptivedli a nejednali s nim slugng, jenom ho postrkovali...«?*

,»Kdyby Dunajevsky nebyl usvédcoval, tak ti 1idé by méli moznost branit, ale kdyz vas piimo
usveédcil... (...) No kdyz oni ho postavili proti nému, tak to potom byl konec. Bylo by tfeba

zjistit, co se s tim Dunajevskym stalo. Co to bylo za ¢lovéka, protoze ta tragédie by nebyla
<257

tak velka, kdyby nebylo jeho.

Vasil Dunajevsky podle v§eho piispél k tomu, Ze byla spousta obyvatel Moravky
zatéena a vyslychana, 14 znich pak soud v prosinci 1944 odsoudil Kk trestu smrti
a pozdéji bylo pfistoupeno k jejich poprave. Dunajevsky je proto jednoznaéné nejvice
zminovanou osobou, k niz se vyjadiuji vSechny autorky zkoumanych vzpominek, 1 kdyz

v nékterych pripadech tak ¢ini v reakci na otazku zapisovatele.

Casto jsou viak uvadéna daldi jména. Patii sousedim, ktefi byli udalostmi
na vesnici n&jak zasaZeni, partyzaniim, s nimiz se dostaly ptimo do styku, nebo o nichz
alespon slySely, a vySetfujicim a advokatim piipadu partyzanské Moravky. Opét se zde
v nékterych piipadech objevuje tendence ukazat, kolik se Sovétskym svazem spjatych
partyzanii doty¢na zna a jak moc je zpusobild podat vypovéd o tom, co se tenkrat

skute¢né udalo.

, I1 Michal a Gregor, ti leZeli, ty jsem vid¢la, protoze mé to nedalo, abych jich nevidéla, kdyz
Vv té hrtize, tak jsem §la tim lesem. Chtéla jsem vidét i tu krev, Ze tam kapala. J& jsem to vSechno

vid¢la. Protoze na Frankové bydlela jedna sestra a na ZajiCorce bydlela druhd sestra,

24 S7M, sign. 111 V (Zofia Polkova)
25 57M, sign. 111V 1079

26 57M, sign. 111V 1081, s. 5.

2 Tamtéz, s. 6.
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tak sem §la aZ myslim tak za dva dni a oni tam jeste lezeli pod chajdou. (...) No tak ja sem tam

kolem teho la, tak sem jich vidéla piesné vedle sebe. Tak tam lezeli.“*®

Nejpozdéji po prvni prestielce tedy nabyli ptislusnici némecké statni bezpecnosti
presvédceni, ze do pomoci partyzaniim je zapojena témert celd vesnice. Trest za to na ni
nem¢l dlouho ¢ekat. V planované odvetné akci mél podle nékterych zdroji Moravku
postihnout osud Lidic, nicméné sami Némci, ktefi zde méli chaty, jez by pii vypalovani
obce lehly popelem, byli proti.?*® Doslo proto ,,pouze* k hromadnému zatykani mistnich
obcanll a popravé celkem 14 znich. Sedm pamétnic bylo zadrzeno a vyslychéano, tfi
znich nasledné¢ potrestiny pobytem v kaznici. Zatykdni a odpykéavani trestu,
at’ uz vlastni nebo nékoho blizkého, je vSak spolu s popisem partyzani a pomoci, kterou
jim autorky poskytovaly, hlavni naplni vSech zkoumanych vypravéni. Autorky li¢i
jejich prubéh, stejné jako hrizu, kterou po celou dobu pusobeni partyzani a némecké
policie na Moravce zazivaly. V jejich textech se stfidaji popisné a informativni ¢asti,
které vécné pojedndvaji o mnohdy dramatickych udalostech, kterymi jsou napf.
pfestielka mezi partyzdny a gestapem i vlastni zatCeni, s pasdZemi plnymi emoci.
Ty se nachdzeji vétSinou v zavéru nebo alespon druhé poloviné textu, kde autorky

vzpominaji na nervoveé vypéti, které¢ v dané¢ dob¢ zakousely.

»Prozivali jsme hrozné dny, stalé dusevni vypéti a nejistotu, co pfinese zitiek, nebot’ okupanti

I v wo r 101 r 2
za spoluprace donage¢ slidili po partyzanech.«?*

Po vélce byla Moravka prohlaSena za ,Partyzdnskou obec®, misto prestielky

na Travném a dim, v némz se konaly kruté vyslechy, oznaceny jako pamatna mista.?®
Zivotice

Zivotice se nachazeji nedaleko Ceského Té&3ina a od roku 1960 tvoii soudést

nejmladsiho Ceského mésta Havifova. Ze severu sousedi s Horni, Dolni a Prostiedni

28.57M, sign. 111 V 1111, s. 17. Jen o par fadki nize viak autorka na dotaz, jestli mrtvé partyzany, jejichz
téla popsala, poznala, odpovida: ,, Ne, ani jsem u nich nebyla. To bylo tak asi na takovych 15 m, aji vic
od tého chodnika. Tam jsem si nedovolila jit ve snéhu.

29 Napt. Vavrovsky, Partyzdnskd Mordvka tisty Mordvéanii, s. 126.

260.57M, sign. 111 V 1078, s. 1.

81 Bartos, J., Schulz, J., Trapl, M. 2000: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1948-1960.
Svazek XV, s.59.
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Suchou, z jihozapadu s Bludovicemi.?®® V dob& druhé svétové valky se jednalo
o samostatné obce osidlené z velké ¢asti horniky, ktefi chodili pracovat do nedalekych
dolt, a jejich rodinami. Narodnostné se jednalo piedev§im o Polaky, méné Cechy nebo

Némce.?®3

vvvvvv

vélenéna pfimo RiSe. Mezi tyto oblasti patfily také Zivotice a obce v jejich okoli.
V ramci ideje, podle niz v Némecké fiSi méli zit pouze némecti obcané, zacalo

re¢

,,0Cistovani* téchto mist. Vysidleni nebo fyzicka likvidace vSech ,,cizinct®, ktefi tvoftili

kvalifikovanou pracovni silu, by vSak bylo velmi neefektivni.?®*

Proto byla zahajena
germanizacéni akce tzv. némecké volkslisty. Deutche Volksliste (DVL), neboli némecky
narodni soupis, predstavoval seznamy Némcu zijicich v zabrané Cesko-polské oblasti,
které délil do &tyf kategorii s rozdilnymi pravy a povinnostmi.”® O némecké ob&anstvi
mohli a mé&li pozadat i pfislusnici jinych narodi. Utady stavély na tom, Ze v oblasti,
kterd béhem pomérné kratké doby nékolikrat zmeénila statni ptindlezitost, lidé nemaji
pevné narodni védomi a bude je tak snadn&j§i ponéméit.?®® Tzv. volkslista byla
zavedena 4. biezna 1941, upravena a doplnéna v letech 1942 a 1943.%" Pro jeji ziskani
museli zdjemci predstoupit pred komisi, kterd na zdéklad¢ ptedloZzenych dikazh
o némeckém plvodu, vyhovujici rase a politickém a naboZenském postoji rozhodla,
jestli jim dokument udé¢li. VétSina volkslistafi na TéSinsku patfila do tfeti ze Ctyf

skupin. T¢é bylo némecké statni obcanstvi proplijceno na deset let a mohlo jim byt

262 e s L. ey R y , ;o ;
82 posledni tii jmenované jsou dnes jiz také pfipojeny v Havifovu, Horni Sucha zlstala samostatnou obci.

263 Cast obyvatelstva se oznatovala jako tzv. Slezané & Slonzaci. Ti se nepovazovali ani za jednu
ze zminénych narodnostnich skupin. Kadlec, Jaroslav. Dmowského linie a tésinskd otazka. In: Pokorna
Korytarova, Lenka — Skerlova, Jana — Hava¢, Ondiej - Hromek, Martin. Promyslet Evropu dvacatého
stoleti: Promény hranic. Vyd. 1. Brno: Matice moravska 2014, s. 57. Jednalo se o umélé etnikum
, hovorici smési polstiny a némciny. Citénim tihnuli k Némcim a od pocatku své existence usilovali
o ndrodnostni uznani. “ Kubik, Lubomir. Tésinsky konflikt. Olomouc 2001, s. 12. Ke slezské narodnosti
se lidé hlésili také za druhué svétové valky v domnéni, ze se vyhnou nepiijemnostem spojenym s Ceskou
nebo polskou narodnosti. Casem viak byla tato moznost zrusena. Borak, Fenomén némecké volkslisty,
s. 114.

24 Borak, Fenomén némecké volkslisty, s. 112.

25 Obyvatelé ceského a polského piivodu byli nuceni prihlésit se k némecké ¢i tzv. slezanské narodnosti.
Tem, kteri tak neucinili, hrozilo vystéhovani ¢i ztrata zaméstnani, prihlaseni k polské narodnosti bylo
navic sankcionovano ztratou majetku a zvlastni daniovou povinnosti.“ Pozdéji vSak byli 1 tzv. Slezané
zahrnuti do némeckého narodniho soupisu. ,,Nacisté Slezany oznacili za odnoz némeckého naroda
a zafadili je do 3. stupné volkslisty, tedy do kategorie osob, které se v budoucnu mohou stat
»plnohodnotnymi Némci.“ Kolaf, Ondfej — Horakova, Jana. Promény hranic Slezska a severni Moravy
ve 20. stoleti. Moderni dé¢jiny, 2014 s. 30.

266 Borak, Fenomén némecké volkslisty, s. 112,

27 Myska, Z tajnych zprav NSDAP o TéSinsku, s. 47.
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kdykoli odebrano. Nicméné na rozdil od Cechii a Polaktt méli tito 1idé uréité vyhody,

D . e T . 268
mohli napft. vlastnit rozhlasovy pfijimac nebo dostavali vice potravin.

Pravé tzv. volkslista pak tém z obyvatel Zivotic a okolnich obci, ktefi ji méli,
zachranila zivot pfi tragédii, kterd se zde odehrala. PfiCiny k této odvetné nacistické akci
zavdala diverzni a sabotazni skupina gen. Jozefa Kaminského, ktera operovala v oblasti
Karvinska a Té&Sinska. Ta kromé jiného zastraSovala kolaboranty a volkslistare,
zabavovala jim zbrang, jidlo, potravinové listky, penize i Satstvo atd.?®® 2. srpna piisli
partyzani vystrasit a ,,potrestat“ majitele obchodu a hostince v Zivoticich, Izydora
Mokrosze. Sebrali mu zasoby jidla a penize, poté byli vyruSeni a beze stopy zmizeli.
Ptepadeni pfijelo 4. srpna vySetfovat teSinské gestapo pod vedenim vrchniho
kriminalniho asistenta Karla Weisse. Nejprve se zastavili ve druhém hostinci patficimu
vzdalenému bratranci prepadeného, starostovi obce Henryku Mokroszowi, kterého
partyzani ,,navstivili“ pocatkem kvétna téhoz roku, poté se piesunuli do hospody
Izydora Mokrosze. Partyzani se dozvédéli, kde se vySetfovatelé nachéazeji a pftipravili
na n¢ 1écku. Nakonec se jim vSak nechtélo ¢ekat. V pozdnich no¢nich hodinach proto
vpadli do hospody a pfipresttelce, ktera se strhla, zastfelili majitele hospody
a oba némecké vysetfovatele. Ridi¢ gestapa byl téZce zranén, zemiel pfi pievozu
do nemocnice. Postfelena byla také manzelka bludovického Ufedniho komisafe. Sami

. T X e xx e o . 27
partyzani ztratili jednoho ze svych &lent a dalsiho t&Zce zranéného si odnesli.?"”

Nasledujici den zacaly vyslechy svédki piepadeni a do vecera byl sepsan
seznam mistnich obyvatel s jejich narodni ptisluSnosti. 6. srpna pfiblizné¢ dvé hodiny
po pulnoci vyjelo 65 povéfencii t&§inské a katovické Ustiedny gestapa do Zivotic.
Cestou je posilili némecti ¢etnici, ptislusnici landwachu a zvlastni jednotka wehrmachtu
V polnich uniformach z Térlicka. Zatimco vojaci s venkovskou strazi obklicili vesnici,

gestapo a mistni Cetnici se rozdé€lili do skupin a podle seznamu vyhledavali osoby

uréené k zatCeni nebo likvidaci. Do zhruba desiti dopoledne bylo zastfeleno 36 muzl

268 Borak, Fenomén némecké volkslisty, s. 115-116.

29V roce 1944 doslo v okoli Zivotic k nékolika takovymto akcim. Jedna z nich se odehrala v &ervnu
v Horni Suché. Piepadeny se vsSak branil, byl postielen a zanedlouho svému zranéni podlehl. Gestapo
v odveté zatklo 26 osob z okoli, z nichz vétsina s partyzany nijak nespolupracovala, a k tomu dovedlo pét
nic netusicich Polaki v Mystowic, které obé&sila na trzisti. Méli slouzit jako varovani vSsem, kdo snad
chtéli podporovat protistatni hnuti. Za necelé dva mésice se podobna akce s jesté veétsimi nasledky
opakovala v Zivoticich. Borak, Svédectvi ze Zivotic, S. 33.

210 Borak, Svédectvi ze Zivotic, s. 34-35.
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ze Zivotic, Horni a Dolni Suché a Horniho Térlicka.?’* Obéti byly usmrceny vétsinou
ranou zezadu, bez predchoziho vyslychani a vyneseného rozsudku. T¢€la byla odvezena
do hromadného hrobu v Orlové. Jako piic¢ina smrti je v bludovické matrice uvedeno

selhani srdce,272

v umrtnich listech, které si po nékolika tydnech méli pozistali
vyzvednout, je zadana jako neznama. DalSich 16 lidi bylo téhoz dne zatceno a pozdé¢ji
ptevezeno do koncentracnich tdborti, odkud se vratily jen dvé Zeny. Od srpna do fijna
1944 pak bylo vyslychano a odsouzeno dalSich nékolik lidi, mezi nimi uz i néktefi

Z partyzani a jejich pomocnici.273

Analyzované vzpominky k této udélosti maji mnoho spoleéného. Vzdy popisuji
ztratu nekoho blizkého a jakousi neschopnost pochopit, co se vlastné déje a pro¢ zrovna
jim.

nFrantik byl Uplné nepoliticky, nikam nechodil, aby se zachranil, ovS§em nechtél do ném.

vojska.«?"

,»Chtel se jit podivat na zabit¢ého Mokrose v hospodé¢, vSak neSel tam a jel do Bludovic
na Podlesi pracovat, tam se dozvédél, ze v Zivoticich se bude Polaky stiflet. J4 jsem manzeli
radila, aby odesel k mému bratrovi do Hor. Bludovic, do Protektoratu. Manzel fekl, Ze se neboji,
7e nikomu nic neudélal. Sel spat, byl viak neklidny. Rano jsem jesté spala, kdyz manzel fekl:
Stiileji.«*"

VétSina piibéhlt ma velmi podobny scénaf, podle n¢hoZz v brzkych rannich
hodinach vpadnou do doml vzpominajicich pfislusnici gestapa, po pfitomnych muzich

wero v . 27 S .y
cht&ji némeckou volkslistu?’®, kterou doméci nemaji.

.. Tata miot volksliste czeska. Gestapista powiedzol, ze to nima nic wert tako volkslista.*"

I Dv& zobéti zahynuly viceménd nahodou. V dob& akce pouze projizd&ly Zivoticemi a nemohly
se prokazat volkslistou. Tamtéz, s. 38.

212 N3hl4 srde¢ni smrt, srde¢ni mrtvice nebo srdeéni slabost. Tamtéz, s. 39.

273 Tamtéz, 39.

27 57M, sign. 111 V 413, rukopisna verze.

25 57M, sign. 11 V 412, rukopisna verze. Vét§ina pamétnic viak uvadi, Ze o chystané akci doma nevédéli
a pfichodem ozbrojenych ptislusnikl gestapa a jesté vice tim, co po ném nasledovalo, byli zaskoceni.
Ze jen malokdo &ekal, co objeveni se gestapa ve vesnici pfinese, pak vysvétluje, pro¢ se v licenych
ptibézich témét nevyskytuji postavy, které by se pred pfichazejicimi muzi v uniformach alespon pokusili
o uték nebo odpor.

278 \/ analyzovanych vzpominkach maji Volksliste vét§inou spie staii lidé, mladii osoby jen zcela
vyjimeéné. Podle informaci Mecislava Boraka se mélo k ¢eské nebo polské narodnosti hlasit pouze asi
100 ob&ant z celkového podtu 464 obyvatel Zivotic. Zbytek byl zapsan do némecké volkslisty. Borak,
Svédectvi ze Zivotic, s. 33.
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Jsou proto vyzvani, aby se oblékli a nasledovali némecké statni ziizence.
Vystrasené zeny jsou uklidiiovany, ze se jedna jen o vyslech. Jejich muzi se maji

zanedlouho vratit.

sJeden (pfislusnik gestapa) mowit po czesku... za pét minut bude manzel zpatky. (...)

Gestapista co mowit po czesku méwil, ze pojdzie na V}'/slech.“278

Misto toho jsou vSak odvedeni k lesu nebo né¢kdy jen za plot vlastniho domu,

a bez jakéhokoli vyptavani zastieleni, mnohdy pifimo pied o¢ima vzpominajicich.

,»Vidéla jsem pres okno, jak manzela vedli k lesu, popohnali jej, aby $el rychleji, a kdyz byl

na vzdalenost asi 5 m, jej ranou do zadhlavi zastfelili. Kulka prosla pfes hlavu. Manzel byl

mrtvy.“279

Jejich mrtva téla, stejn¢ jako mrtvoly jejich sousedl, jsou postupné sbirana

a nakonec odvezena do Orlové a pohibena do hromadného hrobu.

Pfestoze jsou tyto vzpominky psany v prvni osobé jednotného ¢isla (pouze
ve strojopisnych piepisech rucné psanych vypovédi se objevuji zmény vypravéjicich
osob), jejich hlavnimi hrdiny jsou perzekvovani muzi, at’ uz se jednd o manzely, otce,
syny nebo bratry, ne vSak partyzani. Téma odboje je celkové zminovano jen malo,
pokud vibec. Z nékolika vzpominek se dokonce zda, jako by autorky vibec ani
neveédéEly, Ze bylo vyvrazdéni Casti vesnice pomstou za tfi mrtvé policejni zfizence,
zastielené v prestielce s partyzany. VSechny zeny zminuji Volksliste, kterou neméli,
a uvadgji ji jako divod, pro¢ museli jejich muzi odejit s gestapem.

,Ptali se o VL. Bratr tlumocil, ze je narodnosti ¢eské, ze VL. nema. Rodi¢e VL. méli (3). Dva

mluvili némecky, jeden tlumogil vy$§imu. Dyz bratr VL. nemél, musel jiti s nimi.“?*

Spojitost se stfelbou v hospodé u Mokrosze nebo s ¢innosti partyzani, ptipadné
dalsi informace ohledn& pribéhu odvetné akce v Zivoticich uvadi pouze osm z téchto
vzpominek. Kazda svou informaci, ktera je v né€kterych pfipadech pouze velmi kusa,
ptispiva k vykresleni této udalosti, které si zde provedeme. Zbylé vzpominky

se soustfed’uji pouze na chvile, kdy se objevilo gestapo a zadrZelo Zivotické muze, proto

21T.S7ZM, sign. 111 V 414, strojopisny prepis.
28 57M, sign. 111 V 407, strojopisny prepis.
219 57M, sign. 111 V 412, rukopisny text.

280 57M, sign. 111V 413.
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se jim budeme vénovat az dale vtextu. Nyni si piedstavime zminénych osm

obsahlejsich vzpominek a udalosti z jejich thli pohleda.

Autorka jednoho ztéchto textii zacina pravé zpravou o stielbé v hospodé,
pficemz pouze stru¢né sdéluje, ze se o ni dozveédéli ,,rano przy mleku “281  Tuto
informaci vsak dale nerozvadi, neprozrazuje pocity, které to v nich vyvolalo, ani jiné
reakce. Pravdépodobné je podobné jako jiné vzpominajici ani nenapadlo, ze by to
mohlo n&jak vyrazné ovlivnit jejich zivoty. Rano vSak pfislo gestapo i k nim. Jeji
manzel byl u plotu zastfelen, ona sama byla odvedena k budové polské Skoly. Tam
spolu s dal$imi ¢ekala nékolik hodin, nez byla pfevezena do Albrechtic a nasledné

do Tésina, kde zjistila dalsi informace k tomu, co se v obci délo.

,Umiescili nas naprzod w Gestapo w obci. Tam si¢ dowiedzialam, ze stad sie wybierali

Gest. do Zywocic (.. )28

Ve druhém piibéhu manzel vzpominajici, ¢len obecni hlidky, potkal partyzany
smétujici na budouci misto ¢inu. Byl jimi zastaven, ,legitimovan® a prohledan. Poté
se schoval a z ukrytu slySel stielbu v hospodé€. Partyzany neidentifikuje, podle slov jeho
eny je popisuje pouze jako ,,bandu chlapii“.?®* Dva dny nato je muz odveden gestapem
a zabit. Podobné jako v pfedchozim piipadé ani tato pamétnice nevidéla, Ze gestapo
jejiho muze zastielilo. SlySela pouze vystiel. Jeho smrt ji pozdgji potvrdila sousedka.?®*
Po manzelovi zistal prostieleny klobouk, ktery byl schovan jednim ze sousedu a casem

, 2
odevzdan muzeu.?®

Dal$i vzpominka pochazi od manzelky Izidora Mokrosze. Pro vysvétleni celé
situace, ktera nastala v jejich hospod€ v noci ze 4. na 5. srpna, tedy navstévu némeckych
statnich zfizencii a naslednou presttelku, autorka nejprve popisuje vykradeni partyzany,
k némuz doslo o dva dny diive. Po pomémé obsahlém liceni tohoto prepadeni uvadi
pouze stru¢né: ,,Potem przyszli wyszetrzowac dnia 4. 8. gestapisci i amtskomisarz.«?%

O néco dale se nachazi informace, ze zfizence do Zivotic zavolal strazmistr Sattler,

aby mu pomohli s vySetfovanim kradeze. Pii stiileni vSak jmenovany v hospod¢

28L.57M, sign. 111 V 405, rukopisny text, s. 1.
282 Tamtéy.

83.57M, sign. 111V 384, s. 1.

284 Tamtéy.

285 Tamtéz, s. 2.

286 57M, sign. 111 V 397, rukopisny text, s. 1.
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nebyl.?®” Samotnou piestielku hostinska stravila ve sklep&, kam ji jeden z partyzant
zamkl. Nevid¢la z ni tedy nic. KdyzZ ji nakonec pustili ven, spatfila uz jen mrtva téla.
Popisuje, kde se kdo nachézel a v jakém stavu byl, kdyz pfijely posily gestapa. Poté
se vénuje naslednym problémim S povolenim k pohibu mrtvého manzela, kterého
podezirali, z¢ byl s partyzany smluveny. K akci proti obyvatelim Zivotic, vyvolané

.. . o P 288
celym incidentem, udava pouze: ,,0 6. 8. (niedziela) nic nie wiem.*

Ctvrté vypravéni obsahuje zprostiedkované svédectvi o tom, co se délo s muzi,
kdyz je gestapo odvedlo na misto zastieleni. Autorka totiz vzpominku na to, ¢eho byla
pfitomna sama, dopliluje o pfevypravénd svédectvi druhych, ktefi vidéli jejiho muze
cestou na smrt. Stfelbu na vlastni o¢i vidél tchan vzpominajici. Ten, chranény
volkslistou, musel ¢ekat na kopci na policejni auto, v némz sed€l jeho syn. Od sousedil
uz védsl, ,ze pot Zywocic je wystrzelano.“?®® Kdyz piisli, prosil a nabizel vyménou
za zivot syna svUj vlastni. Také odvedenec chtél vyménit svou smrt za sluzbu na vojné.
Oboji bylo bezvysledné. Syn byl zastielen a otec Sel jeho smrt ohlasit snaSe. Autorka
pozdéji zjistila, Ze muz v odvetné akci zemfit nemél, na listiné jeho jméno napsano
nebylo. Jeho smrt dava za vinu veliteli Cetnické stanice Sattlerovi, ktery mél na né mit
spadeno jiz dfive.”°

Patd vzpominka o odboji pojednava obsirnéji. Sestra a otec pamétnice totiz
spolupracovali s mistnimi partyzany a jejich dim byl jednim ze stalych ukryti oddilu
Jozefa Kaminského. Jeji vypravéni pomahé doplnit celkovy obraz incidentu, piestoze
zna piibéh pouze zprostiedkované pies hlavniho €lena jmenovaného oddilu. Podle
néj partyzani v kvétnu roku 1944 napadli majitele hospody Henryka Mokrosze, odcizili
jidlo a potravinové listky. Hostinsky mél povolat policii, aby kradez vySettila. Smyslem
piepadeni druhé zivotické hospody 4. srpna bylo pry dostat kriminalni asistenty
Gawlase a Weisse, ktefi pfipad dostali na starost. Co nasledovalo, je jiZ zndmo. Sama
autorka o tom pise jen to, Ze se stiilelo kolem druhé hodiny ranni. ** Celou sobotu mél
byt ve vesnici klid, Zadné zatykéani. V nedéli 6. srpna rodina unikla perzekuci. Otec

navenek vystupoval jako faSisticky sympatizant, proto byl mimo podezieni. Kaminski

87 Tamtéz, s. 3.

288 Tamtéz, rukopisny text, s. 3.
289 57M, sign. 111 V 385, s. 2.
% Tamtéz, s. 1 a 3.

21.57M, sign. 111V 386, s. 2.
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k nim tak mohl chodit az do svého zatceni. Stiileni ob¢ant v obci tedy jeji rodinu pfimo
nezasahlo. Autorka vSak uvadi, ze se jeji bratr jen s velkym Stéstim a diky znamosti otce
s Némci vyhnul vlastni smrti. Popisuje zastfeleni sousedu, kiik jejich blizkych i to, jak
na ni vSechno ptisobilo. Po arestovani dalSich ¢lent skupiny J. Kaminského vSak byly
kontakty partyzanti prozrazeny a vzpominajici s celou rodinou skoncila v nacistickych
taborech. Tomu, co se v nich odehravalo, vénuje druhou polovinu svého vypraveéni.

Konc¢i az osvobozenim Ameri¢any a Rusy a informacemi o smrti otce a bratra.

Tuto vzpominku dopliiuje vypovéd matky vzpominajici. Ta se vSak vénuje
pouze fungovani odbojového hnuti. Popisuje kde a od koho ziskavali partyzani munici
a zasoby jidla. Zminuje také neddvéru Cetnického strazmistra z Bludovic, ktery k nim
chodil pro maso a obcas znenadani vtrhl do nékterého z pokoju, aby se presvédcil,
7e se vném nikdo neukryva.®®? O prestielce v hospod& ani neoficidlnich popravach
V obci se nezminuje. Stejné tak vynechava informace o vlastnim zatéeni a véznéni

V taborech.

Skupiné¢ Jana Kaminského, jejim kontaktim a ukrytim se vénuje také dalsi
vzpominka. Ta pochazi od zeny, jejiz sestra byla jednou z dualezitych pomocnic
partyzanl.. Poskytovala jim nocleh, jidlo, Cisté Satstvo atd. Sama autorka s ¢innosti
své sestry nesouhlasila, kdyZ byla vybidnuta k pfipojeni se, odmitla. K partyzanim

zadné sympatie nepocitovala, ,,robili na mnie wrazenie ludzi nierozwaZnych.“293

Jeji
postoj k odboji mohl pramenit ze ztraty manzela, ktery byl ¢lenem jedné z organizaci.
Byl udén, zatéen a popraven V Osvétimi. O udalostech v Zivoticich se autorka
nezminuje, stejné jako o tom, Ze po piestielce se partyzani chvili schovavali u sestry
nebo Ze sestiino zat€eni bylo v rdmci jedné z velkych zatykacich akci po srpnové odveté
gestapa. Uvadi jen, ze dva dny pfed arestovanim k ni sestra pﬁ§la.294 Uz tusila,
co ji bude cekat, a méla strach. Nakonec zemiela v Osvétimi. Zahynul také bratr

s rodinou. Po vyctu vSech, které ve valce ztratila, vénuje posledni kratkou zminku

Josefu Kaminskému, o kterém uvadi, Ze pravdépodobné stale zije, méla ho potkat

292.37M, sign. 111 V 393.

23 57M, sign. 111 V 418.

294 Qestra Ludmila Bajerova, bydlici v Albrechticich, byla zatdena 15. zafi 1944 a pozdgji zastfelena
v Osvétimi. Borak, Svédectvi ze Zivotic, s. 41; SZMO sign. 111V 418.
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znama.?*® V ramei usporadani celé vzpominky to zni jako posledni vytka odboji, ktery

ji vzal tolik blizkych.

Posledni svédectvi podava jedna z dilezitych pomocnic partyzand, o jejimz
osudu kratce vypovida i pfedchozi autorka. Nejprve uvadi, jak se (i pies jeji nesouhlas)
s muzem dostali k tomu, ze ze svého domu ud¢lali jeden ze stalych Ukryti odbojové
skupiny. Partyzany popisuje jako dobte oblecené a velmi state¢né muze s prezdivkami,
kteti se dokonce ucastnili poboznosti V kostele. Osobné je vSak neznala. O udalostech
Vv Zivoticich, jejich pti¢inach nebo nasledcich se nezmitiuje. Popisuje ukryvani mladého
partyzana, navstévy konfidentl, o jejichz podvratné cinnosti védéla uz tenkrat,
a obkli¢eni a zapaleni domu gestapem.296 Podle Boraka k tomu doslo v ramci velké
zatykaci akce navazujici na prestielku v Zivoticich, pfi niz byly prozrazeny kontakty
Kamifiského a jeho spolecniki.?®” Autorka ani tuto souvislost neuvadi. P¥ichod gestapa
spojuje s navstévou dvou konfidentd, z nichZ jeden, napadnik jeji nejstar$i dcery, mél
den pied udalosti na div€in nezajem zlovéstné pronést: ,,0j bedziesz ty mnie prosic ale
ja ci nie pomoge.“?®® Jestli viak byl pfi zatykani, uvedeno neni. Po zateni, které dcera
vyprosila misto zastfeleni pod podminkou, Ze bude mluvit, byly ob& véznény na
nékolika mistech. Autorka hodnoti krutost vyslechu, k némuz udava ptiklady,
a popisuje, co se stalo jejim blizkym. S dcerou byla nakonec propusténa z Mystowic,
kdyz se ptiblizila sovétska armada. Doma je vSak ¢ekaly jen holé zdi.

»Chatupa byta spalena wewnatrz. Sklepienia nie przepusciti plomieni i1 dach =zostal.

. . . . 2
Co sig nie spalilo, zostato rozkradzione.***®

Jen ojedinéle se u téchto vzpominek setkdvame také s popisem pfichozich
piislusnikli gestapa. VéEtSinou jsou charakterizovani pouze poctem, piipadné vojenskym
nebo civilnim oblecenim. Nékteré z autorek, které o nich vice mluvi, jsou schopny
identifikovat alesponl jednoho z nich jménem, jiné udéavaji jejich pfiblizné stafi nebo
fyzicky popis. DileZité je pro n¢ také zminit, jak doty¢ni vystupovali a kterym jazykem

hovorili.

2% 57M, sign. 111 V 418.

26 57M, sign. 111V 408, s. 1.

7 Stalo se tak 15. zaii 1944. Borak, Svédectvi ze Zivotic, s. 41.
2%8 57ZM, sign. 111 V 408, s. 1.

299 Tamtéz, s. 2.
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,.Byli to gestapowcy w mundurach jeden byt przez 60 lat stary drugi mtodszy 30 letni.«*®

Srovname-li tyto vzpominky s témi z Moravky, objevi se nam jeden pomérné
vyrazny rozdil. Zatimco pamétnice Zivotické tragédie v naprosté vétsing piipadd
neuvadéji souvislost mezi ¢innosti partyzanti a nasilnou smrti jejich blizkych, autorky
Z Moravky jsou si dobfe védomy toho, Ze vilna zatykdni a poprav byla odvetnou akci
za podporovani odbojového hnuti v jejich obci. VétSina jejich vypravéni je v této
souvislosti vénovana popisu toho, co predchazelo vSem tém vyslechiim a jak byly samy
do protistatnich zalezitosti zapleteny. Pfiznavaji se k pomoci partyzanim, nicméné

vétsinou je nijak nepopisuji.

Urcity rozdil je mozné spatfit také v autostylizaci. Vzpominky vazané
k Zivotické tragédii jsou sice psany v prvni osobé (pouze ve strojopisnych piepisech
se objevuje vyména vypravécich osob, tedy zména z ich-formy na er-formu), nicméné
autorky se stylizuji coby vypravécky, pozorovatelky nebo svédkyné. Prestoze samy
v ptibézich figuruji, do samotného déje vétSinou pfili§ nezasazuji. Vypraveéni nejsou
o nich. Také jejich citové pohnutky nebo nazory jsou spiSe upozadény. Diliraz je kladen
na co nejpresné€jsi popis toho, co se udalo, kdyz na scénu vstoupili pfislusnici gestapa,
na popis zatykani manzeld, otcti ¢i bratri. Ti jsou potom hlavnimi hrdiny jejich
vypravéni. Nejsou charakterizovani, pouze obcas je zdliraznéna jejich apoliti¢nost.
Popisovany nebyvaji ani osoby, které pro muze pfisly. Uvadén byva nejcastéji jejich
pocet, jazyk, kterym hovofili, ptipadné jestli na sobé méli uniformu nebo byli v civilu.
Dalsi lidé, kteii se v piibézich objevuji, jsou identifikovani pouze jménem. Jednd

se vétSinou o sousedy nebo spoluobcany.

V piipadé pamétnic z Moravky je tomu trochu jinak. Zpiisob sebe prezentace
neni pro vSechny vzpominky jednotnd. Setkavame se s vypovédmi, jejichz cilem
je pokud mozno objektivné (a vétSinou také struén€) podat svédectvi o nejkrutéjsi
nacistické odvetné akci, kterou Moravka zazila, dosvédcit, co se stalo s vlastnimi

rodinami i sousedy. Nechybi vSak ani ptibehy, jejichz hlavnimi hrdinkami jsou samotné

300 57M, sign. 111 V 409, strojopisna verze.

77



autorky a d&ové linky se to&i okolo jejich prozitkii a domnének.**! Z deviti vypravéni
je vétSina zapsana v prvni osobé¢, tedy tak, jak byla zachycena nahravacim zafizenim.
U Sesti vzpominek se objevuji 1 vstupy tazatele, ktery sméfuje vypravéjici k tématim,
které jej zajimaji, nebo se snazi ziskat podrobnéjsi popis o zminovanych udélostech
¢i osobach. Nékdy se také pokousi vyzveédét, kdo jiny by mu podle dotazované mohl

poskytnout dalsi informace k zadané tematice.

Divodi, pro¢ jsou udalosti v Zivoticich popisovany kratce a vécng, bez
ptikreslovani, zatimco o dé€jich na Moravce hovotfeno obsirnéji, mtize byt nékolik. Podle
mé je jednim z hlavnich determinantl €as vzpominani a okolnosti, které k udalostem
vedly. Svédectvi zivotické tragédie byla ziskavana od 50. let minulého stoleti, tedy
pomérné kratce po skonceni valky. Vzpominky na ztratu blizkych tedy byly jesté velmi
Cerstvé, na coz odkazuje mj. jejich tizivy ton, ktery z nich vyzniva. Pfi jejich Cteni
na ¢tendfe dycha smutek, pocit nespravedlnosti a bezmoci. Je znat, Ze vzpominajici
se s tim, co se udalo, dosud zcela nesmifily. Pamétnice z Moravky naproti tomu byly
pozadany o sdéleni svych svédectvi az vice nez dvacet let poté, co k popisovanym
déjaim doslo. Prestoze jsou v nékterych piipadech také pomérné strohé, vétSinou
vyznivaji mnohem vice optimisticky. Na rozdil od Zen z Zivotic si jsou moc dobie
védomy divodu, pro¢ byla Moravka gestapem ,,potrestana“. Hrd€ se vétSinou hlasi
Kk partyzantim, které spolu s popravenymi spoluobCany povazuji za hrdiny. V tomto
rozdilném duchu je pak také oficialné vzpominano na tyto dvé vesnice. Zivotice jsou
spojeny s pojmem ,,zivoticka tragédie*. Muzi, o nichz je v ni vypravéno, totiz vibec
zemiit neméli. VétsSina z nich méla s odbojovym hnutim jen pramélo spolecného, coz
v&déli i ti, ktefi jejich smrt pfipravili. Proto byli Zivotiéti Polaci a Cesi zavrazdéni bez
jakéhokoli soudu a vyneseni rozsudku. Naopak Moravka je jiz nerozlucné spojena
s titulem ,,partyzénské obec®, ktery pomérné jasn¢ odkazuje na spojeni mezi partyzany

a touto vesnici, jeZ je na néj nalezité hrda.

01 Jedna z nejkratsich vzpominek patii AneZce Koloni¢né, u niz se odehréla prvni prestfelka mezi
partyzany a Neémci. Po jejim skonceni byla celd rodina zadrzena, vyslychana a odvezena
do koncentracnich taborl, odkud se na spalenisté domu na Slavi¢i-Zaji¢orce vratila pouze sama autorka.
Naopak nejdelsi vzpominku vypravéla zena, ktera byla podle vlastnich slov vyslychana dvé hodiny
a nasledné propusténa. Obsirn¢ vSak informuje tazatele o vSem, co se kni od sousedi doneslo,
vyjmenovava partyzany, jimz poméhala, nebo které alespon od slySeni znala, a dopliiuje i své domnénky
o prubehu nekterych situaci. Autorkou druhé nejdelsi vzpominky je pak manzelka tehdejSiho starosty
Moravky, Anezka Muchova. Svijj vyklad vénuje téméf hagiografickému liceni chotova Zivota.
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Konec valky, osvobozeni

Na jafe roku 1945 vstoupily na tizemi nasi nynéjsi republiky v oblasti Ostravska
sovétska vojska. 4. Ukrajinsky front, ktery provadél tuto ostravsko-opavskou operaci,
se 28. biezna 1945 dostal k ¢eskoslovenskym hranicim. Po 57 dnech boji byla
30. dubna 1945 osvobozena Ostrava. Tim se oteviela cesta dale na Moravu a do

Cech.>%?

Konec valky pftivitalo obyvatelstvo s pochopitelnym nadSenim, které
se projevuje i v analyzovanych vzpominkach. To je v naSem ptipad¢ jesté vystupnovano
diky skuteCnosti, ze mir a vitézstvi pfislo spolu s vojsky autorkami opévovaného
Sovétského svazu. Vzpominajici zeny glorifikuji rudou armadu, oslavuji tyto dny

a sdileji své ptesvédceni o ptichodu lepsich cast.

,»PriSlo jaro 1945. Slunce prosvitalo i tam, kde dfive nesvitilo. Prodiralo se pahorky, nahlizelo
pod kazdy strom. Tam, kde tekla krev za svobodu, za vlast, zdrzelo své paprsky trochu déle,
aby posvatnou krev vzalo s sebou na nebesa. Ptaci ptekrasné zpivali pro vécnou slavu tém,

NP . . “: 303
kteti nasli v lesich posledni odpocinek.*

,»Pak ale 2. kvétna Casné rdno prisli rusti vojaci a pfisli z kopce. Jeden dustojnik se samopalem
a dal$i za nim. Vitali jsme je, hazeli jsme jim kytice, objimali jsme je, ale Némci od nadrazi
a od Mistku jeste sttileli a pfi tom byli zat€eni némecti soudruzi a pfi tom osvobozovani jich

bylo 40 zastielenych. Byl hromadny pohieb t&ch padlych, ktefi p¥i bojich o Frydek padli.«**

,,PIi8li, byli uvitani a byli hrozn€ unaveni a kde mohli, tam nam hned pomélhali.“305

Konec valky pfinesl také mj. osvobozeni nekterych vézii, mezi nimiz byly

1 samotné vzpominajici nebo jejich manzelé, blizci, sousedé ¢i znadmi. Nékteré o svych

,»A potom jsme jeli domu a pfijeli jsme tu k té hospodé, vite, a my jsme bydleli hned povyse
a on pravi: ,, Ty, co tam je tolik lidi u teho staveni?* A ja pravim: ,Tati, lidé t€, myslim,
prisli uvitat.“ Nepocital, ze tolik narodu bude. Tam byly ze Skoly déti, sehnali ti ucitelé ty déti,

tak vite, ktery mohl tak pfiSel a Skolni déti téZ a také druzicky s kyticami, v¢ilek ta pani vedouct,

802 Kolat, Promény hranic Slezska a severni Moravy ve 20. stoleti, S. 31.
303.57M, sign. 111 V 602, s. 5.

304.57M, sign. 111 V 1025, s. 4.

305 57M, sign. 111 V 1027, s. 2.
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co byla tudyk na vrchu, ta upekla buchtu, chléb, stl s tym ho vitali, jak to Cesi vzdycky soli
a chlebem vitali. No a jak jsme pfijeli blize, toz spustili tus. (...) Ti lidé vam tam cekali

odpoledne, do esté hodiny veger. Vedro bylo!“**®

Ne pro vSechny autorky naSich vzpominek byl vSak konec valky pouze
radostnym okamzikem, kdy se zbavily kazdodenniho strachu a nejistoty. Nékteré misto
radovani se nad ptichodem miru a svobody vzpominaji na ty, ktefi nem¢li takové Stésti,
aby se jich dockali. Jiné se navraceji domt z vézeni a pracovnich tabori, jen aby mohly

zjistit, Ze uz se vlastn¢ nemaji kam nebo ke komu vrétit.

,»My jsme se dockali pordzky faSismu a osvobozeni a pevné jsme véfili, ze Zivoty naSich otci
nebyly marné. Ostatni byvali pracovnici jiz zili kazdy pro sebe, pro svou rodinu a zapojovali

se do budovéni nové republiky. Zménila se doba, zménili se lidé.«*"’

»Manzela a syna odvezli do koncentratniho tabora Flosenburku, kde manzel po velkych
utrapdch zemfel. Syn se dostal s transportem do Dachau a zemiel po osvobozeni
koncentracniho tdbora Dachau na tyfus. Ja jedind z celé rodiny jsem se vratila v kvétnu 1945
na spalenisté svého domu. Neméla jsem jiz po hroznych utrapach a ztratach mych drahych sil

vratit se a pracovat tam, kde bylo pohtbeno mé rodinné §tésti.“**

»Wrocity§my zcorka do domu. Chalupa byla spatona wewnatrz. Sklepienia nie

przepuscity ptomeni i dach zostat. Co sie nie spalito, zostato rozkradzione.«*®

Nasledky

Pobyt ve vézeni, stejné jako v nacistickych taborech, mél pochopitelné¢ nemaly
vliv na psychické i fyzické zdravi lidi, ktefi jej prozili. Podminky, jez v téchto
zafizenich panovaly, a vSudypfitomny strach se podepsali také na pamétnicich.

Na koncich vzpominek se obc¢as objevuji zminky o téchto nasledcich.

,Nasledkem véznéni utrpéla jsem srdeéni a nervovou chorobu, reumatismus kloubovy.

Po nasem zatéeni, také nas syn tehdy 12tilety ma nasledky nervového a srdeéniho ptivodu.«**

306 57M, sign. 111V 1080, s. 21.
%07.57M, sign. 111 V 1070, s. 28.
308 57M, sign. 111 V 1078, s. 1.
309 57M, sign. 111 V 408, s. 2.
310 57 M, sign. 111V 728.
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,»Oba rodice i1 dcera se vratili s podlomenym zdravim po osvobozeni k. tab. Tiiringateburg.

Kdezto syn Karel se nevrétil, zahynul neznamo kde.“*"

»Dneska bych to uz neprozila. Kdyby mi nebyla Zila dcera, tak bych si byla cosi ud¢€lala. Jeste

to drancovani od nagich, to m& uZ upln& dodglalo.«*"?

Vliv piedevs§im na zdravotni stav autorek mélo 1 nervové vypéti, které prozivaly
také zeny doma. Ve spousté vzpominek tak nachdzime pasaze popisujici nepopsatelnou
»hrazu®, jiz téméef permanentné prozivaly.

»Prozivali jsme hrozné dny, stalé dusevni vypéti a nejistotu, co pfinese zitiek, nebot’ okupanti

’ ¥ wo £ 1:1: r 1
za spoluprace donade&u slidili po partyzanech.***

»1o je slovo ,hriza®“. To se fekne tfeba jenom o véci, kterd se tak stane, coz by nestalo ani
za te¢, a fekne se ,,To je hriza!*“ A my jsme si fikali: ,,Tot to je tak stra$nd hrtiza, Ze to snad
zadné pero a zaden papir nenapiSe.” Co to byla za strasliva hriza! Prozivat to vSechno. Kdo
se musi vzit do teho — ja, véfte mi, ze uz bych se dnes nevzila tak do teho, jakou my sme tehda

méli stra$nou hrizu.«**

»Dlouho jsem nemohla se udrzet, abych nebrecela. Dlouho jsem nemohla ani slySet zpivat
ty nase narodni pisnicky. To na me tak hrozn€ pisobilo. Nebo nikdy jsem se nebala bourky
a potom jsem se strasné bala bourky. Dlouho to trvalo. Ted’ uz me to trochu preslo. (...) Kazdy

tu hrizu proziva jinak. Nékdo s tim jde na trh, nékdo to drzi u sebe, snazi se to prozivat sam,

ale to &lovéka drti vic. Tehdy ta hriza byla stragna.**'°

Hodnoceni

Autorky, které byly za valky ¢inné v odboji, pomahaly partyzdnim nebo
ilegdlnim pracovniklim, v n&kterych vzpominkach, vypravénych na konferencich,
besedach nebo pii rozhovorech s tazateli, hodnoti tuto svou cinnost. Nékdy tak ¢ini
na vyzvani, jindy samy od sebe. VZdy se vSak shoduji v tom, Ze i pfes veskeré obéti, jez
je stala, jsou rady za svou angaZovanost. Pomoc ostatnim berou zpravidla jako svou

moralni povinnost a snaZi se, aby pfi jeji popis vyznival co moZznd nejskromnéji.

311.g7M, sign. 111V 749.
312.57M, sign. 111 V 730, s. 6.
313.57M, sign. 111 V 1078, s. 1.
314.57M, sign. 111 V 1111, s. 26.
315.57M, sign. 111V 1081, s. 5-6.
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Konecnymi vitézi, témi, komu ptipadly vSechny zasluhy, byli pfece Sovétsky svaz

a komunistick4 strana.

,To je zkratka moje ¢innost. Zadné veliké véci jsem nedélala. To, co jsem udélala, to byla

~ Mot v 316
pro ¢lena strany samoziejma véc.*

V tomto duchu je vypravéna vétsina piibshi, ktera konec valky zmifiuje.*"’
Kde jen je to mozné, autorky se snazi ukdzat své komunistické smysleni, oddanost
stran¢ a obdiv k eurasijské socialistické republice. Nekteré pamétnice pak navic
dopliuji své vypravovani vytkami zdpadnim mocnostem a ceskoslovenské ,,burzoazii‘,

které nasi zemi podle téchto verzi zradily, zaprodaly a opustily.

»VSechno se vradiu dalo upravit tak, ze se zamontovanim ukryté soucastky mohla
poslouchat Moskva, a odtud jsme se dovidali pravdivé zpravy o tom, co se délo na bojisti,
kdyz byl SSSR ve valce s Némeckem. Pied tim vSak to byly zpravy z Moskvy, které
nas informovaly o celém politickém déni, o vSem, co se chystd na nase narody, o zradé
Francie, Anglie i Ameriky, které nas opustily, kdyz nam bylo nejhlf, a zistal jediny Sovétsky
svaz, ktery byl ochotny jit na pomoc. Ano, ochotny jit na pomoc, pokud nase vlada o pomoc
pozada. Ale byvaly president Benes, obklopeny burZoasnimi politiky, radéji dal celou zem

s v v . 7 7 1% v ’ 1
do chitanu faismu, nez by povolil vstup Rudé armadé na nase Gizemi.«*"®

»Byla jsem si védoma jiz proto, Ze jsem v takovémto prostfedi od détstvi zila, 1 pfes svij
vék jsem se zajimala o politické déni, védé€la jsem, kdo je to Hitler, kdo Ernst Thelman, Stalin,
ze komunisté bojuji za to, aby jsme se méli vSichni dobie a aby na svété vladla spravedlnost.
Se znatnym zajmem jsem se zajimala o vysilani zahrani¢éniho rozhlasu z Moskvy
a Londyna, poslouchala debaty otce se soudruhy, ktefi k nam dochazeli. Otec mél radost

v v - ) e 1
z toho, Ze o tyto véci mam zajem. <>

,»Tehdy se Némcum datilo postupovat a ti dozorci z toho byli tak hrdi, ze s nami navazovali
rozhovor tim stylem, Ze pfes dvefe nam hlasili, kde uz je némecka armada, a pamatuji
si, ze nam tehdy hlasili, ze uz jsou 3 stanice tramvaji od Moskvy. Ta jejich sebedtivéra na nas

nepusobila tak, Ze bychom poklesli na duchu. My jsme to tehdy uvitali, ze vypukla valka

316 57M, sign. 111 V 172 (folium 89, Slavikové).

317 Napt. vzpominky tematicky zaméfené na Zivotickou tragédii nebo na nacistickou odvetnou akci na
Moravce zpravidla kon¢i popisem smrti popravenych muzt, piipadné jejich navratem domd.

318 57ZM, sign. 111 V 613, s. 1.

319 57M, sign. 111 V 1070, s. 4.
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se Sovétskym svazem, protoze jsme si fikali, tim dfiv pijdeme domd. Myslim, ze to byla

v v .- y ’ 320
ve vSech véznicich takova nalada.*

»dmlouva o pratelstvi se Sovétskym svazem je na$i nejlep$i smlouvou, které kdy byly
uzavieny mezi naSimi narody a jinym statem. Je to nejcennéjSi devisa, kterou mame, kterd
nas chrani a nam na vsech usecich hospodafstvi, politiky a postaveni ve svét€ pomaha.
A jestlize jsme k témto vysledkim naseho postaveni pomohli i my, kazdy kusem své poctivé
prace, podilem v politickém zapase o vitézstvi KSC a jeji vedouci tilohy u nas, pak mizeme
byt spokojeni a nelitovat niceho, ¢im jsme kdy piispéli na tuto hromadu spole¢ného Stésti,

bohatstvi, klidu a miru, ktery nase vlast ma a v ndmz Zije plnych 35 let.***

Ty vzpominky, které piesahuji dobu druhé svétové valky, pak hodnoti také

povalec¢na léta a tézké ukoly, které si komunisticka strana piedsevzala.

»otrana nas Skolila a pomohla vzdélavat. Tisice a tisice nas zasedlo do Skolnich lavic,
abychom se uéili tomu, co po nas strana pozaduje. Skolili se novi ugitelé, prokuratoii a soudci,
skolili jsme se jako novi komunisti¢ti novinafi, zasedali jsme do lavic politickych $kol a ucili
se spravné politické praci, agitaci a propagandé mezi spoluob&any.«*??

Tfi vzpominky, které¢ byly sepsany samotnymi autorkami na pozadani
komunistickou stranou, pak pfipojuji hodnoceni udalosti roku 1968 a vstupu vojsk

VarSavské smlouvy.

,V 1. 1968 jsem byla znaéné rozhotdena politikou naseho UV KSC, ktery dopustil hanobeni
minulého tézkého udobi boji s neprateli délnikd. (...) V srpnu 1968 byla jsem nesmirné

rada, 7e k nam opét pfijeli rudoarmgjci. Vitala jsem je opét jako nase osvoboditele.«**

,»V roce 1968 jako c¢lenka uli¢ni organizace jsem poukazovala na c¢lenskych schiizich
na nespravnosti, které se déji a na praci sdélovacich prostiedkd. (...) M¢&li jsme obavy o osud
strany a socialistické zfizeni u nas, a proto jsme vstup spojeneckych vojsk viele uvitali.
Nastala pro stranu i pro nas namahava prace pii oCisté strany. VE&fim vsak, ze pfes vSechny
tézkosti, které v soucasné dobé strana prodélala a prodélava, se prekleneme jenom nasi

poctivou a ob&tavou praci.“***

320 57M, sign. 111 V 50, s. 9.
21 57M, sign. 111 V 613, s. 15.
22 Tamtéz, s. 13.

323 57M, sign. 111 V 190, s. 3.
324.57ZM, sign. 111 V 252, s. 2.
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,Zmény v UV KSC vroce 1968 a piimo leden 1968 pokladdm za jako piinos politice KSC.
Ovsem dalsi politicky vyvoj udalosti UV KSC nezvladl. Vedouci tloha strany byla potlatena
a tim doslo koslabeni vSech usekii politického i1 hospodatského zivota. Byla pominuta
internacionalni piislusnost KSC. Zivot strany byl veden na politické scesti za spoluptisobeni
tisku, rozhlasu a televize. Zasah spojeneckych armad pokladam za jediné mozné a spravné
vychodisko z této pro KSC svizelné situace. (...) Jsem piesvédéena, Ze nastoupena politicka

X . « ’ v . s ¢e325
cesta KSC je v soucasné dob¢ spravna.*

325111V 267, s. 4.
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V této diplomové praci jsem se vénovala druhé svétové valce ocima
,obycejnych Zzen. Coby primarni prameny mi slouzily vzpominkové materialy potizené
v 60. az 80. letech minulého stoleti, které jsou v soucasné dob¢ uchovavany v Zemském
archivu v Opavé a znichz velka ¢ast dosud nebyla zpracovana. Mou snahou bylo
ukdzat, ze 1 tyto prameny, byt ovlivnéné dobou sepsani a rozlicné od sebe navzijem
svymi typy i ucely, k nimZz mély slouzit, mohou vytvofit zajimavy obraz minulych déja
a ze také Zeny, obyvatelky Protektoratu, které byvaji v historickych pracich zamétenych

na toto obdobi vétsinou spise opomijeny, maji k danému tématu co fict.

Ptestoze jsou v praci pouzity rizné druhy vzpominek, od zaznami z konferenci
a besed pies obsahla vypravéni, ktera pamétnice sepsaly na pozadani statnich organizaci
nebo na vyzvu redakce novinového platku, az po struc¢né zivotopisy ¢i protokoly, maji
toho mnoho spole¢ného. Byly sepsdny mnoho let po udalostech, které popisuji, vénuji
se protistatni ¢innosti za druhé svétové valky, kterou provadely samotné autorky, jejich
blizci nebo znami, a li¢i hrlizy pachané nacistickym rezimem (a mnohdy zapficinéné

¢innosti partyzanil a pracovniki rozli¢nych ilegalnich hnuti).

Kromé casového odstupu, ktery vzpominky zkresluje, je dal$im problémem
téchto pramenii samotnd doba, v niZ byly sepsany. Jak uZz bylo zminéno, jedna
se 0 prameny z obdobi, kdy v nasich podminkach suverénné vladla komunisticka strana.
Dobové idedly, tendence a normy se pak prolinaji v tehdej$i odborné i1 krasné literatute
a nevyhybaji se ani ndmi studovanym vzpominkam. V téch se promitaji napf. tim,
ze zpravidla vsichni kladni hrdinové pifibéhti byvaji liceni jako oddani komunisté
se smyslem pro spravnou véc, ktefi si pomdahaji navzijem a jsou dulezitou soucdasti
stranického odboje. Jejich protipély pak piedstavuje burzoazni vlada prvni
Ceskoslovenské republiky, zradcovské zapadni mocnosti, Némci, nacisti a kolaboranti.
Je-li zminén rok 1945 a ptichod sovétskych vojsk, ptibehy piekypuji superlativy, jsou

neuvéfitelné idylické a maji velmi poeticky raz.

Zminéna doba vzniku téchto pramenti ma vliv také na typy vypravénych piibehii

— nezajima ji tolik kazdodenni zivot obycCejnych lidi, nepfeje si veédeét piilis
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o obyvatelich, ktefi se s nacistickym rezimem smifili nebo dokonce ztotoznili, zajimaji
Ji ptedevsim piibéhy, v nichz vypravéci dokazuji svou odvahu plnénim ukold pro

komunistické odbojové skupiny.

Ptes vSechnu zkreslenost se vSak jednd o cenné prameny, v nichz se nachézeji
nejen velmi zajimavé piibéhy, ale také vypoveédi zaznamendvajici atmosféru doby
a subjektivni pohledy ucastnic. Ve vsech vzpominkach se pravidelné objevuje slovo
odboj, snimz pfisla kazda vypravécka do styku. VétSina zen se pak stylizuje do roli
oddanych komunistek, které jsou ptes veskery svij strach odhodlané Skodit §patnému
rezimu, plnit nebezpecné ukoly, které jim byly tajné svéteny, a Vv ptipadé dopadeni
pretrpét veSkeré muceni bez vydani jediné hlasky, natoz pak prozrazeni nckterého
ze soudruhii. Jsou to pfesné ty ptib¢hy, které chtéji lidé v Sedesatych, sedmdesatych

a osmdesatych letech slyset.

V prvni ¢asti prace jsem se pokusila predstavit dva historicko-védni okruhy,
které se v této praci snazim propojit. Jedna se o pamétovd a zenska studia. Nejprve
se zabyvam paméti coby zdrojem historického poznani. Popisuji, jak sni bylo
zachazeno v diivéjSich dobach, kdy doSlo k obnoveni zajmu o jeji studium a vyuZivani
a jak je tomu v tomto sméru nyni, pfiCemz zminuji také situaci v ¢eském prostiedi.
Nasledné se pokousSim pamét definovat v rdmci humanitnich véd, pfedev§im pak
Vv historické disciplin€. Uvadim mj. definice a teorie pfednich odbornikii na pamét.
Dalsi kapitola je vé€novdna vyzkumu Zen v ramci historie. Opét zafindm stru¢nymi
déjinami badani na poli Zenskych studii. Poté se v€nuji vyvoji postaveni Zen, jejich
snaham o dosaZeni rovnopravnosti. Pozornost pak vénuji pfedevs§im situaci v obdobi
druhé svétové valky, o niZ pojednavaji analyzované vzpominky, a v dob&é minulého
statniho reZimu, v jejimZ pribéhu byly tyto vzpominky vypravény a zaznamendny.
Ugelem téchto teoretickych kapitol je vymezit vlastni praci a pomoci pochopit dale

analyzované archivni materialy.

Druha, prakticka ¢ast se pak vénuje zpracovani vzpominek zen z Ostravska
na druhou svétovou valku. S jejich pomoci, jakozto hlavnim zdrojem pozndni téchto
udalosti, jsou jednotlivé obrazy tematicky vymezeny, pficemz pfii jejich fazeni je bran
Vv potaz chronologicky sled udalosti. Jejich uspofadanim jsem se snazila vytvofit obraz

druhé svétové valky, jak jej zeny z Ostravska ve druhé poloviné minulého stoleti
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zachytily ve svych vypravénich. V této Casti textu se nachdzi velké mnozstvi citovanych
pasazi ztéchto vzpominek. Samoziejmé¢ by bylo mozné je parafrizovat, ale jsem
piesvédCena, ze autenti¢nost presného znéni téchto piibéhti dokdze mnohem ptisobivéji
dokreslit predstavované vyjevy, nez by jejich ptepis kdy byl schopny. Z nékterych
pramenid pak neni citovano, piestoze i ony slouzi coby zdroje této praci a soucast
analyzy. Jiné autorky jsou pak pfepisovany castéji. Pii vybéru téchto pasazi jsem

se snazila, aby citované ¢asti co nejlépe vystihovaly popisovanou problematiku.

S 24

Analyzou téchto vzpominek jsem dospéla k nejcastéjSim témattim, kterd zenska
vypravéni z 60. az 80. let minulého stoleti zmifiuji a jimiz jsou komunisticky odboj
a jeho pfislusnici, represe a odvetné akce nacistli, konec valky a pfichod rudé¢ armady
a nasledky zptsobené valkou a véznénim. Vzhledem k dobé zaznamenani téchto
vzpominek pak neni piekvapivé, Zze se zpravidla vénuji oslavé cCinnosti ilegalni
komunistické strany, mezi jejiz Cleny (mnohdy zakladajici ¢leny) se samy hlasi.
To je nejvice patrné u téch vypravéni, u nichz byla autorkdm nechana vétsi volnost a cas
pfi vzpominani. Nicméné prave tato tendencnost je jednou z neoddélitelnych soucasti
obrazu druhé svétové valky na Ostravsku zprostiedkovanym skrze Zenské vzpominky

Z 60. — 80. let 20. stoleti.

Jak jiz bylo zminéno v této praci i v nckolika odbornych ¢lancich, Zenska
protektoratni kazdodennost je dosud jen velmi malo zpracovanym tématem, nicméné
muze prinést velmi zajimavé vysledky a predev§sim nové pohledy na v literatufe Casto
popisovanou druhou svétovou valku. Tato diplomova prace je pokusem ukézat,
ze 1 ke znamym tématlim je stile jeSt¢ mozné néco fici a Ze v Ceskych archivech
se nachdzi mnozstvi dosud nezpracovaného materialu, ktery muize naptiklad skrze
pamét a Zeny pomoci vlozit dal§i pomyslny dilek do velké mozaiky s ndzvem druha

svétova valka.
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Resumé

This master’s thesis is devoted to women’s memories about World War 1l in
Ostrava region, which were written down during the 1960°s, 1970’s and 1980’s.
The main aim of this work is to find out, how did women in that time recall past
situations and how they described them. The analytical part of this thesis is devided
into several parts. Each of them represents one topic, which is common for most of this

memories and creates one vision of World War II.
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