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Uvod

Problematika smrti a umirdni patii dnes v historiografii, podobné jako
v dalSich védach, krelativné béznym a dle vnéj§tho zdani 1 oblibenym
a vyhledavanym tématim. Alespoii co se tyCe nazvu aobsahii odbornych
a popularizacnich knih a studii, konferen¢nich setkani, prednasek a diskuzi, expozic
a vystav nejraznéjSich pamétovych instituci, stejné jako filmovych, rozhlasovych
a obdobnych potradd a dokumentl. Propojuje se zde urcita spoleCenska potieba
arelevance se zajmem a touhou poznavat a dotykat se mist nadanych nécim
mimotadnym, tajuplnym ¢i pfimo fascinujicim.

Nebylo tomu tak ale vzdy. Fenomén smrti vice vstoupil do svéta védy
a popularni kultury v dobé, kdy naopak fyzickd smrt, snad i jako vyrazny
biosocialni limit a nebezpeCi a podobné jako i1 dalSi animalni aspekty liské
existence, byla zvySenou meérou piesouvana do zakulisi zivota spoleCnosti. Na
vefejnosti neméla mit misto. Potkavat se tu mela prastara snaha o zakryti
avytésnéni smrti ve veédomi Clovéka s nariistajicim odstupem mezi zivymi
a umirajicimi jako dusledkem jistého civilizatniho posunu a sméfovani. Takto
n¢jak tehdy uvazoval Norbert Elias. Ostatné i podle n¢j existuji v podstaté jen dveé
zakladni moznosti, jak se vyrovnat s kone€nosti lidského zivota. Na jedné strané je
mozné zvolit vytésnéni, na druhé onu koneénost piijmout a uznat ji.!

Vytésnit ¢i vytésiiovat smrt muze jedinec sam, nebo i cela spolecnost.
V prvnim piipadé takové jednani sestava z celého souboru psychickych ego-
obrannych mechanismd, jejichz ukolem je chranit védomi ¢lovéka pred bolestivymi
traumaty a zkuSenostmi, v druhém z ochrannych hrazi kolektivnich predstav, myta
a fantazii. Zakryvani a vytésiiovani faktu smrti, tedy jedinecnosti a konecnosti
kazdého zivota, je snad stejné tak staré jako samotna predtucha smrti. V lidském
védomi mélo probihat odedavna. V pribéhu dé¢jin se ale mély specificky meénit

jednotlivé zptsoby zakryvani.> Koneckoncl lidské kultury jsou také nékdy

! Srov. Norbert, ]::LIAS, O osamélosti umirajicich v nasich dnech, Praha 1998.
2 Srov. TAMTEZ, s. 32.



nahlizené jako néastroje, které maji lidem umoznit zapomenout, ze Cloveék je
stvofenim smrtelnym. Prikladem tu mohou byt uvahy polského sociologa
Zygmunta Baumana. Kultura je v takovych pfistupech spojovana s funkci ochrany
pred védomim, Ze lidsky Zivot je bytim ohrani¢enym a ze sméfuje ke smrti >

Lze se domnivat, ze zfejmé i ,,0samélost umirajicich* ajeji vyklady a obrazy
pfispely k tomu, ze se téma smrti stdvalo predmétem stale CastéjSich privatnich
rozbord a uvah a nasledné i odbornych pojednani a Siroké interdisciplinarni
diskuze. MlcCeni osmrti a umirani, jez svou vrcholnou formu mélo najit
v nemocnicich druhé poloviny minulého stoleti, postupné nahradil misty az
obscénni z4jem o tuto oblast.*

Historiografie pfistupuje k problematice smrti a umirani z riznych uhli
pohledu avsima si nejrizn€jSich otazek spojenych se sociologii, ekonomii
i politikou smrti, soustiedi se na ritualy a socialni praxi, postoje a vzorce chovani,
kolektivni fantazie a predstavy. Cilem je nejenom poznat, popsat a tieba 1 utfidit
razné formy lidského zachazeni se smrti, ale predevsim dozvédét se néco vice o nas
samych a o nasi roli a misté ve svété. Zvlasté kdyz veskeré nase jednani ma byt
v zasadé odpovedi na védomi nasi konecnosti, tedy je-li také skutecnosti, ze loha
a technika zvladnuti smrti se nachazi v zékladech kazdé kultury.

V Sirokém proudu dé&in smrti, a plati to pro zahraniéni i domaci
historiografii, se 1ze setkat s rtiznymi metodologickymi pfistupy, stale vice a Castéji
inspirovanymi blizkymi védnimi obory, typicky sociologii ¢i (interpretativni)
antropologii. Do stfedu zdjmu se jako nova nosna témata z kulturnich, socialnich
i politickych dé&jin v poslednich letech dostavaji a prosazuji vnitini svéty
jednotlivead 1 vnitini struktury vétsich skupin ¢i systémi. Skutecné nové tu ov§em
spiSe jsou uhly pohledd, teoreticka vybava a otazky spojené sjinym Ctenim

pramenti.’ Problematika smrti a umirani jako jedno ze staronovych témat ma

3 Srov. Zygmunt BAUMAN, Tod, Unsterblichkeit und andere Lebensstrategien, Frankfurt am Main
2016, s. 11n.

4 Geoffrey Gorer, na néhoZ byva v této souvislosti ¢asto odkazovano, hovoiil jiz v padesatych letech
minulého stoleti o tom, ze smrt mé¢la v tehdejsi kultufe nadech né¢eho az pornografického. Srov.
TAMTEZ, s. 7.

5 Srov. Vaclav GRUBHOFFER, Pod zdvojem smrti. Posledni véci Schwarzenbergii v letech 1732-
1914, Ceské Bud&jovice 2013, s. 10-11.



pomeérné bohatou tradici, a pfedev§im velmi pestrou ptitomnost. Byt v Ceském
prostiedi na své objeveni si muselo pockat spise az do nultych let aktualniho stoleti.®

Téma smrti a umirani je také predmétem této prace, se specifickym
zaméfenim na studium novych obsahi a forem kiestanské piipravy na smrt
v podunajské monarchii na konci 18. a pocatku 19. stoleti. Tradi¢ni pfipravu na
dobrou smrt tehdy do zna¢né miry ovlivnilo a casem také nahradilo nové pojeti
kiestanské péce o nemocné a umirajici. D&jinné podoby a promény duchovni ¢i
pastoracni péce o ruzné kategorie osob a v riznych kontextech a situacich, v tomto
ptfipadé o nemocné a umirajici, jsou obvyklym tématem kulturni i cirkevni historie.
Je jim vénovana pozornost v ramci déjin smrti, soucasné také patii k déjinam cirkve
a jejiho déjinného uskute¢novani.

Fenomén smrti je dne$ni historickou védou studovan ve vSech Casovych
obdobich a nejriiznéjsich kulturnich a socialnich prostfedich, véetné prostiedi
cirkevniho. Nicméné téma duchovni ¢i pastoracni péce o nemocné a umirajici jako
specifického pfistupu a souboru (cirkevnich) praktik zistava dosud spiSe tématem
okrajovym, mimo zorné pole hlubsiho odborného z4jmu.” Také problematika
pastorace obecné patii nejen z pohledu Ceského (cirkevniho) dé€jepisectvi jen k malo

prozkoumanym oblastem.®

6 Srov. Jana KRTICKOVA, Proména pohiebniho ritudlu na prelomu 19. a 20. stoleti na prikladu
zdpadoceského mésta Chebu, Ceské Budgjovice 2019, s. 6-7. Dale srov. Helena LORENZOVA —
Tatana PETRASOVA (edd.), Fenomén smrti v ceské kultuie 19. stoleti, Praha 2001.

7 Psani o dé&jinach kiest'anské péce o nemocné ma pfitom pomérné dlouhou tradici. Klasickou je zde
kniha Heinricha Haesera Geschichte christlicher Krankenpflege und Pflegerschaften z roku 1857.
K tomu srov. Horst-Peter WOLFF — Jutta WOLFF, Krankenpflege. Einfithrung in das Studium ihrer
Geschichte, Frankfurt am Main 2008, s. 9-23; Wolfgang Uwe ECKART - Robert JUTTE,
Medizingeschichte. Eine FEinfithrung, Koln — Weimar — Wien 2014, s. 292-293; Michael
STOLBERG, Die Geschichte der Palliativmedizin. Medizinische Sterbebegleitung von 1500 bis
heute, Frankfurt am Main 2013, s. 110n. Ddle srov. Zden¢k DUDA, Nemoc a smrt v opatrné péci
osvicenského pastyre. K déjindm pastorace nemocnych a umirajicich na konci 18. stoleti optikou
prvni Ceské ucebnice pastoradlni teologie, in: Jednota v mnohosti — Olomouc 2014, Férum Velehrad
X., Olomouc 2015, s. 59-66. Problematika duchovni i spiritudlni péce o nemocné a umirajici, ktera
se nemusi nutn¢ vazat na naboZenské obsahy, se v souCasnosti naopak stava predmétem fady studii,
orientovanych i historicky. Srov. napf. Simon PENG-KELLER - David NEUHOLD (eds.),
Charting Spiritual Care. The Emerging Role of Chaplaincy Records in Global Health Care, Cham
2020.

8 Srov. Zden¢k DUDA, Historiograficky obraz poddtkii (Ceské) pastordini teologie a jejiho dalsiho
smérovani v 19. stoleti, in: Pavol Macala — Pavel Marek — Jifi Hanus (edd.), Cirkve 19. a 20. stoleti
ve slovenské a Ceské historiografii, Brno 2010, s. 18-22. Pro evangelické prostiedi ddle srov.
Christian MOLLER (Hrsg.), Geschichte der Seelsorge in Einzelportrits 1-111, Ziirich 1994; Klaus



V souvislosti s celkovou zménou klimatu spoleCnosti evropského Zapadu
prosla v druhé poloviné 18. stoleti kiestanska péce o nemocné a umirajici vyraznou
proménou. Nové zpusoby a postupy mysleni, v jejichZ centru stal cloveék a pojmy
pokroku, osvéty a Stésti a jimz jsme si zvykli fikat osvicenstvi, zasahly vSechny
oblasti zivota spoleCnosti, mezi jinymi socialni, kulturni 1 nabozenskou. Jistou
pritazlivost naslo nové mySleni predevSim u svétskych autorit, které se
prostfednictvim osvicenskych reforem, Casto zastiténych formuli obecného blaha,
snazily posilit svou moc. V nabozenské oblasti se jako inspiracni zdroj vedle
Sirokého pojmu osvicenstvi uplatnily 1 jansenistické a dalsi ideje, jez spolecné
pfinesly nové pojeti zboznosti a nabozenského zivota viibec.’

Zboznost a nabozenské zachéazeni se smrti také vyznamné ovlivnily nové
pfistupy ke smrti i nové naroky spojované s knézskym pusobenim na umirajici
a pozustalé. PéCe onemocné a umirajici dostala nové podnéty a durazy, byl
vymezovan a systematizovan jeji idealni a zadvazny tvar.'? Délo se tak mimo jiné
v ucebnicich pastoralni teologie. Samotny obor pastoralni teologie byl nové
konstituovanou soucasti kanonu teologickych véd anovou univerzitni
disciplinou.!!

Duchovni péce o nemocné a umirajici nezavisle na teologickych vykladech
a spolecenskych podminkach vzdy patfila k zakladnim ukoltm praktické realizace
kiestanského zivota.!? Po fadu stoleti byla predeviim doménou laik.!* Nékterym
znich se také dostalo svétecké proslulosti, tieba i jako zakladatelim rtznych
feholnich tadu, jejichz Cinnost se zaméfovala praveé na péci o nemocné a umirajici.

S ohledem na Cesky kontext byva Casto pfipominana svétice Anezka Pfemyslovna

RASCHZOK - Karl-Heinz ROHLIN (Hrsg.), Kleine Geschichte der Seelsorge im 20. Jahrhundert.
Biografische Essays, Leipzig 2018.

% Srov. Barbara STOLLBERG-RILINGER, Europa im Jahrhundert der Aufkldrung, Stuttgart 2000,
s. 11n; Andreas HOLZEM, Christentum in Deutschland 1150-1850. Konfessionalisierung —
Aufklirung — Pluralisierung. Band II, Paderbom 2015, s. 775n; Jifi STAIF, Modernizace na
pokracovani. Spolecnost v Ceskych zemich (1770-1918), Praha 2020, s. 24n.

10 Srov. Zdengk R. NESPOR, Demonstrace konfesionality prostiednictvim pohiebnich ritudhi
v Ceskych zemich po vydani Tolerancniho patentu, in: Martin Holy — Jifi Mikulec (edd.), Cirkev
a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007, s. 286.

' Srov. Alois KRISTAN, Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich, Praha 2004.

12 Srov. Toma§ HALIK, Sedm #vah o sluzbé nemocnym a trpicim, Brmo 1991, s. 7n.

13 Srov. Ale§ OPATRNY, Spiritudlni péce o nemocné a umirajici, Cerveny Kostelec 2017, s. 17-18.



a feholni fad kiizovnikd s Cervenou hvézdou, podobné jako i dalsi u nas pusobici
feholni fady a spoleCenstvi. NejznaméjSim prikladem tu urcité jsou milosrdné sestry
svatého Karla Boromejského.

Tradice laické a feholni pée o nemocné a umirajici zasahuje az do nasi
doby. Mezi velké postavy davné 1 nedavné minulosti, napfiklad vedle Spanélského
svétce Jana z Boha, zakladatele fadu milosrdnych bratfi, patfi nyni jiz také svata
Matka Tereza z Kalkaty, zakladatelka Misionafek lasky. Spole€nym rysem pro
celou tuto tradici byla socidlni vnimavost, tedy pomoc t€m, ktefi si péci ze svych
prostiedkti sami nemohli dovolit ¢i zajistit, a zaroven soteriologicka perspektiva,
snaha napomoci nemocnym a umirajicim k dosazeni vé&ného dobra a spasy. !4

PécCe a starost o nemocné a umirajici byla ovSem vedle laickych iniciativ
soucasné 1 narokem vznaSenym na cirkev jako organizaci €i instituci. Jiz nicejsky
koncil deklaroval péci o nemocné jako jednu z biskupskych povinnosti. K jejimu
naplnéni byly v diecézich zfizovany domy a utulky pro staré, chudé a nemocné. Ty
se také staly zarodkem ¢&i predobrazem pozdgjsich $pitald.!> K péci o nemocné
a umirajici se rovnéz vyjadiovaly dalsi cirkevni koncily a synody, které pro jeji
zajisténi a realizaci hledaly rizné cesty. Napfiklad ji také kladly na bedra klasteru,
zdaraznovaly potiebu vzdélani, stanovovaly, jaké 1ékarské ¢i chirurgické ukony
mohou ¢i nemohou vykonavat knézi a jiné duchovni osoby. Postupem Casu se pak
stale vice do oblasti péce o nemocné a umirajici promitaly svétské zajmy a opatient,
stejné jako medicinské a hygienické znalosti a zkugenosti.'6

Rozvoj mediciny a pfirodnich véd vedl k rozriznéni péCe o nemocné
a umirajici. Ta se postupné vétvila do stale samostatnéjSich oblasti a obort. S jistym
zjednoduSenim tu lze mluvit o odborné zdravotni péci, socialni péci a péci
duchovni. K této diferenciaci nedoslo najednou, ale jednalo se o dlouhodoby
proces, na kterém se vedle uvedenych podepsala také cela fada dalSich faktort.

Dnes je v Evropé zejména zdravotni a Castecné 1 socialni péCe vnimana jako

4 Srov. TAMTEZ, s. 18.

15 Srov. Eduard SEIDLER - Karl-Heinz LEVEN, Geschichte der Medizin und der Krankenpflege,
Stuttgart 2003, s. 77n.

16 Srov. Gottfried ROTH — Hansjérg SCHILD, Das Phédnomen der Krankheit und der Kranken in
der Kirche, in: Handbuch der Pastoraltheologie, Bd. 4, Freiburg 1969, s. 187-188.

10



zalezitost a odpoveédnost statu a celé spole¢nosti. Naopak oblast duchovni péce
byva ponechana stranou a zistava prostorem, kde se mohou uplatnit rizné
(ktestanské) cirkve a spoleCenstvi. Zatimco v oblasti mediciny v soucasnosti
specializace dale narasta, v péi o nemocné a lidi stradajici a jinak trpici se
prosazuje holisticky pfistup, ktery se snazi hledét na Cloveka a jeho potieby
v uplnosti a ve v§ech dimenzich. Od biologickych a psychologickych az po sociélni
a spiritualni, a to s cilem uvadét je do souladu. I v tomto pfistupu mize byt ostatné
spatfovana jen nova varianta ¢i aktualizace biblického ktestanského pohledu na
nemoc, zdravi a koneény cil ¢loveka.!’

Ukol pedovat o nemocné, umirajici a obecné lidi trpici a v nouzi piipominaji
1 aktudlni cirkevni dokumenty, vzeslé napiiklad z II. vatikanského koncilu €i z pera
poslednich fimskych biskupt. Uplatiiovani lasky k nemocnym a potfebnym vseho
druhu se dle téchto textti mélo i historicky vedle vysluhovani svatosti a zvéstovani
evangelia prokazat jako jedna z hlavnich oblasti ¢innosti cirkve a jako takova patfit
k jeji podstats.!® Tato laska se ma také vztahovat na vsechny lidi bez rozdilu,
vyslovné bez zohlediiovani a rozdilu rasy, socialniho postaveni &i nabozenstvi.!”
Nové je také problematika péfe onemocné a umirajici nahlizena v souvislosti
s aktudlnim stavem zivotniho prostiedi 1 odpovédnosti Clovéka za celé Bozi
stvofeni.?’ Péce onemocné a umirajici je véetné svatostného rozméru jednak
povinnosti, jednak sluzbou a dilem lasky a uc¢inné pomoci jednotlivcim i celym
narod@im. Uskute¢tiovat se ma za spoluprace se viemi lidmi dobré viile.!

V oblasti péCe o nemocné a umirajici se lze v soucCasnosti bézné setkat
s dvéma terminy, ¢asto uzivanymi jako synonyma. Nékdy je bez dalSiho rozliSovani

feC o pécCi pastoracni, jindy o péci duchovni. Oba vyrazy ale nesou, nebo by mély

17 Srov. A. OPATRNY, Spiritudlni péce, s. 18.

18 Srov. BENEDIKT XV1., Deus caritas est, Praha 2006, s. 31-32.

19 Srov. Dekret o misijni ¢innosti cirkve (Ad gentes), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha
1995, s. 459-507, zv1aste ¢lanek 12.

20 Srov. FRANTISEK, Laudato si' papeze Frantiska. Encyklika: o péci o spolecny domov, Praha
2018.

2L Srov. Dekret o apostolatu laikii (Apostolicam actuositatem), in: Dokumenty I1. vatikanského
koncilu, Praha 1995, s. 379-413, zvlast€ ¢lanek 8; G. ROTH - H. SCHILD, Das Phcdnomen, s. 188-
189.
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nést ponékud odligné vyznamy.?> Duchovni neboli spiritulni péce je vnimana Sifeji
a ve veétsiné evropskych zemi je nedilnou soucasti celostné pojaté péce
o nemocného ¢lovéka. Tykéa se jeho biologickych, psychologickych, socialnich
i spiritualnich potieb. Naposledy uvedené potieby nejsou nijak ostie vymezovany,
podobné jako cela oblast spirituality. Predpokladany jsou u kazdého ¢lovéka, nejen
véficiho. Spiritualni péCe je mnohdy reakci na existencialni otazky, které se
vyraznéji vynoiuji v obdobi te€zkych zkouSek a nemoci, ve stavu ohrozeni zivota,
aniz by musely nutné mit nabozenské obsahy a charakter.?

Pojem pastoracni péCe byva pak vyhrazen pro péci, kterou poskytuji
kfestané lidem vyslovné véficim a pfipadné 1 vSem ostatnim. Bézné je vnimana
jako urcita oblast jednani a praktik, kterymi rizné kiestanské cirkve a denominace
pomahaji pfedev§im svym ¢lenim zvladnout obtiZe spojené s nemoci a umiranim.
Zaroven v nekterych ptipadech mize takové jednani mit svatostny rozmér, typicky
v katolické cirkvi. Pastora¢ni péCe ma byt v prvni fadé setkanim s konkrétnim
Clovékem, pficemz on sam je tim podstatnym, nikoli poskytované sluzby a jednéani.
Takové setkani predpoklada respektovani jedinecnosti kazdého Cloveka i1 blizkost,
osloveni a nabidku doprovazeni z pozice véficich kiestant.?*

Dostate¢nym cilem tu je pomoc lidsky dastojné zvladnout danou Zzivotni
situaci, at uz povede k uzdraveni ¢i ke smrti. Pocita se tu s rliznym vztahem
nemocného ¢i umirajiciho ¢loveka k cirkvi a kiestanstvi, hovoii se tu o dostupné
urovni viry, coz vedle shodného zakladniho pristupu také predpoklada rizné
podoby a obsahy pastora¢ni péce.?’ Pro odliseni od péce spiritualni, ktera zasadné

vyzaduje Uctu a respektovani svétonazorové orientace a z ni vychazejicich ¢i s ni

22 Srov. Ale§ OPATRNY, Pastordlni teologie pro laiky, Cerveny Kostelec 2016, s. 135.

2 Srov. A. OPATRNY, Spiritudini péce, s. 15-17. Pojem spiritualni péce je ptitom terminem, ktery
se vyraznéji prosadil az v poslednich dvou desitkdch let. Podstatny pfitom nebyl ani tolik kontext
teologie a véd o naboZenstvich, jako oblast zdravotnictvi a paliativni mediciny. Srov. Doris NAUER,
Spiritual care statt Seelsorge?, Stuttgart 2015, s. 10n.

2 Srov. A. OPATRNY, Spiritudlini péce, s. 15-17.

%5 Srov. ,,Pastoracni péci o nemocné a trpici v Sirsim slova smysli rozumime takové jedndni
s clovékem, ve kterém ho respektujeme v jeho jedineCnosti, pFistupujeme k nému z pozice véricich
krestanii, doprovazime ho v jeho nemoci, utrpeni ¢ umirani a pomahame mu k lidsky diistojnému
zvladnuti jeho Zivomi situace, vcetné smrti, a to na jemu dostupné iirovni viry.” Blize Ale§
OPATRNY, Mald prirucka pastoracni péce o nemocné, Praha 1995, s. 5.
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spojenych potieb, pracuje pastoracni péce s moznou perspektivou rozvoje dané
tirovné kiestanské viry.2

Obecné ovSem plati, ze slova jako pastoracni pécCe, pastorace ¢i pastoracni
¢innost jsou v nasem prostiedi uzivana pomérné volné, bez jasného vymezeni
a ohraniCeni. Obvykle se jimi navic rozumi aktivity vykonavané knézem ¢i jinou
duchovni osobou, nékdy také pfimo vztahované ke spravé a vedeni farnosti. Tento
ptistup ma dlouhou tradici a odpovida nahledu na knéze jako pastyte, ktery se stara
o farni obec jako o sob¢ svétené stado. Neni nahodou, zZe samotny pojem pastorace
je odvozen z latinského terminu pastor (pastyi) a ze reflektované a soucasné
veédecky fundované uziti pojmu pastorace Uzce souvisi se vznikem (dicipliny)
pastoralni teologie na konci 18. stoleti. Pro pojem pastorace byl tehdy urcujici
koncept tfi wfadG Kristovych, zejména ufadu pastyiského.?” Toto uzké pojeti
pastorace se postupné zacalo menit az v prvni poloviné 20. stoleti, a to pod vlivem
laickych aktivit, tehdy vykonavanych v navaznosti, nebo alespon se svolenim ¢i
souhlasem cirkevni hierarchie.?®

Pro soucasné porozumeéni pojmu pastorace v katolické teologii ma zvlastni
vyznam ekleziologie druhého wvatikanského koncilu. Podle prvniho ¢lanku
veéroucné konstituce Lumen Gentium je cirkev jako ,,znameni a ndstroj vnitiniho
spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva“ vieobecnou svatosti spasy.? Cirkev
Kristova se neomezuje pouze na viditelnou cirkev, proto také k pastoraci muze
dochazet kdekoli, kde je zivym duch JeziSe Krista, ktery se exkluzivné nevaze na

zadnou instituci ¢1 konfesi. Pastoraci v tradicnim pohledu jako kol ufadu pastyte

2 Srov. A. OPATRNY, Spiritudini péce, s. 17.

27 Katolicka teologie zvlasté od konce 18. stoleti pracovala s konceptem tfi ifadin Krista. Prvnim
z nich je ufad ucitele ¢i proroka, druhym knéze a tietim krale ¢i pastyte. Odtud byly také odvozovany
dva ¢i tfi urady cirkve, uCitelsky a pastyisky ufad jako zmocnéni k vedeni, kn¢zsky tfad jako
zmocnéni k svéceni, a to podle duality slova a inu, ktera neni absolutné uskute¢nitelna. Heslo Urad,
in: Karl RAHNER - Herbert VORGRIMLER, Teologicky slovnik, Praha 2009, s. 439.

28 Srov. Philipp MULLER, Seelsorge, in: Walter Kasper (Hrg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Band 9, Freiburg in Breisgau 2000, s. 383-387; TYZ, Seelsorge, in: Konrad Baumgartner — Peter
Scheuchenpflug (Hrsg.), Lexikon der Pastoral. Band II, Freiburg in Breisgau 2002, s. 1537-1541.
2 Kristus je svétlo ndrodil. Proto tento posvatny sném, shromdzdény v Duchu svatém, md vicelou
touhu hlasanim evangelia vSemu stvoreni (srov. Mk 16,15) osvitit vSechny lidi jasem Kristova svétla,
které zari na tvari cirkve. Cirkev je totiz v Kristu jakoby svatost neboli znameni a ndstroj vnitiniho
spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva. “ Blize Lumen Gentium, in: Dokumenty II. vatikanského
koncilu, Praha 1995, s. 37.
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a hierarchické sluzby nahradil druhy vatikansky koncil s odkazem na v§eobecné
knézstvi vSech véficich pojetim, v némz je aktivnim Cinitelem pastorace nejen
nositel afadu, ale také kazdy pokitény laik. Pastoracni pusobeni spravcu cirkevnich
tfadi a vSech pokiténych by se piitom pochopitelné mélo dopliiovat.>

Pojem pastorace Ci pastoracni péce je i dnes jednim ze zakladnich pastoralné
teologickych termind. Pouzivan je zcela bézné, byt to nékdy muaze vést k uréitému
zmateni jazykl. Pojem pastorace se t€si poméme dlouhé historii, a pfedev§im ma
také své dejiny. Ve 20. stoleti proSel znatelnou proménou svého obsahu. Zejména
v némecky mluvicich zemich byly také Cinény urcité pokusy a navrhy nahradit ho
novym terminem. V némcing je totiz také jako synonymum (farni) pastorace uzivan
vyraz Seelsorge (péCe o dusi), kery maze svadét k dojmu, Ze se zde jedna o néco
abstraktniho, dosti vzdaleného kazdodennimu Zzivotu. Toto zdani néceho Cisté
duchovniho mél narusit a nové pojeti pastorace lépe vyjadtit pojem Menschensorge
(péce o cloveka), nebo také Heilsdienst (sluzba vedouci ke spase). Tyto navrhy se
ale neprosadily a pojem pastorace si i pres odliSné dirazy a pozménény obsah
podrzel svou nékdgjsi dilezitost.>!

Posuny ve vyznamu a nové akcenty, které jsou s pastoraci spojovany, byvaji
také Casto programové vyjadifovany a opisovany prostiednictvim privlastku. Tak
napiiklad pastorace prostiedi (Milieu-Seelsorge) se silnym misionafskym
nadechem zduraznovala jiz v poloviné 20. stoleti spolecnou pastoracni praci laikt
a knézi v jejich bezprostiednim socialnim okoli. Podobné& diakonicka pastorace vice
reflektuje spoleCensky rozmeér pastoracni prace, pastorace formou pastoracniho
rozhovoru (Gesprdchs-Seelsorge) vyzdvihuje moment osobniho setkani,
uzdravujici Ci terapeuticka pastorace (heilende Ci therapeutische Seelsorge) je
vedena snahou napomoci €loveku s odkazem na koncept Bozi lasky a s vyuzitim
psychologickych prostfedkt k piijeti sebe sama a rozvinuti socialni kompetence.
V némecké literature je také rozliSovana farni pastorace (Pfarrseelsorge) ¢i

kategorialni pastorace (Kategorialseelsorge).*?

30 Srov. P. MULLER Seelsorge, in: W. Kasper (Hrg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche. s. 386.
31 Srov. TAMTE%, s. 383.
32 Srov. TAMTEZ, s. 383-384.
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Jednotlivé pastoracni koncepty spojuje spoleCny zajem pomoci a podpory
Cloveéku v nejriznéjsich situacich. Obecné je pfijiman nahled, Ze pastorace dnes
odkazuje spise k individualnimu kontextu, ke vztahu jednotlivca ¢i mensich skupin,
v nichz je hledana odpovéd’ na lidskou touhu po naplnéni a osmyslnéni vlastniho
zivota, cirkevnim jazykem na lidskou touhu po plnosti a spase. Odehrava se
v kontextu cirkve a prameni v uznani jedinecnosti kazdého ¢lovéka, ktery je vSak
také soucasné nahlizen jako Bozi stvofeni a obraz. Neomezuje se pfitom pouze na
feSeni konfliktnich a krizovych situaci, a proto ji neni mozné napiiklad zaménovat
s psychoterapii. S ohledem na pfislusnou situaci mize a také nemusi byt nabidka
cirkevniho pojeti spasy vyslovné zminéna a svatostné slavena. Nicméné€ i1 tehdy
musi byt zfejma v zakladnim postoji nositele pastoraéniho jednani.*?

Pastorace Ci pastoratni péce zasadné napomahda a umoziuje naplnit
arealizovat poslani ¢i ukoly cirkve. Ty jsou soucasnou katolickou teologii
s odkazem na zékladni funkce kiestanské obce zpravidla opisovany Cctvefici
martyria (svédectvi, hlasani), diakonia (sluzba potiebnym), leiturgia (liturgie,
bohosluzba) a koinonia (péée o spoledenstvi).** Takové vymezeni oviem
neodpovida predstavam o ukolech pastyii v dobé vzniku discipliny pastoralni
teologie.

Zejména proto se dale v této praci pojem pastorace Ci pastorani péce
neobjevuje. V zavazné tabelarni osnové nového oboru pastoralni teologie
i v prvnich u€ebnicich pastoralni teologie se hovorilo o péci duchovni, vykonavané
urfadem duchovnich pastyitt ¢i spravcd. Dnesni vymezeni pojmu duchovni ¢i
spiritualni péce ovSem rovnéz odkazuje k odliSnym formam a obsahiim. Nicméné
s prihlédnutim k dobové terminologii a pramenum této prace a skuteCnosti, zZe
dnesni duchovni péce je spiSe znama jako péce spiritualni, je zde dale pracovano
s pojmem duchovni pé&e o nemocné a umirajici. Ukolem pfitom je odhalit v tomto

vyrazu dobové obsahy a vyznamy.

33 Srov. TAMTEZ, s. 384.
3v4 Srov. Herbert HASLINGER, Pastoraltheologie, Padetborn 2015, s. 454n. Déle srov. Jindfich
SRAJER - Lucie KOLAROVA a kol., Gaudium et Spes. Padesdt let poté, Brno 2015, s. 219-220.
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K duchovni pé¢i o nemocné a umirajici je zde pristupovano jako k jedné
z oblasti, jez se na konci 18. stoleti staly pfedmétem zajmu nové zavadeéné
discipliny pastoralni teologie. Teoretici nového oboru a autofi prvnich ucebnich
textl se této problematice vénovali s vétsSim Ci mensim zaujetim, pozornosti
a z4jmem, spolené ale pomahali vymezit a prosadit pojem, ktery do budoucna
nahradil starsi praxi kfestanské ptipravy na dobrou smrt. Cilem této prace je na
zakladé rozboru prvnich ucebnich texti nového oboru pastoralni teologie
a kontextu, v némz byly sepisovany, vymezit zakladni obsahy pojmu duchovni péce
o nemocné a umirajici na konci 18. a pocatku 19. stoleti. Pozornost se soustiedi na
zéakladni vychodiska, postupy a podoby duchovni péce o nemocné a umirajici, jez
byly jako ideéalni a zavazné v ramci univerzitni vyuky prezentovany budoucim
katolickym duchovnim spravcim. Soucasné s tim jsou také tematizovany prislusné
dobové pojmy nemoci, smrti, (svatosti) posledniho pomazani, stejné jako zadouci
pfiprava na (dobrou) smrt.

V tradici francouzské historiografie a socialnich véd je zde predmét studia
vymezen pomoci diskursivnich rovin. Klasicky lze rozliSit rovinu uceneckou,
vyjadiujici trvani a/nebo zmény v ramci elitni kultury, pololidovou, zachycujici
snahu elitni kultury ovliviiovat a ménit (ne nutné védomé) prostiedi lidové,
a lidovou, pfedstavovanou vlastni lidovou (literarni) produkei.®> Hlavni pozornost
vzhledem k charakteru a povaze pastoralni teologie na konci 18. a pocatku 19.
stoleti je zde vénovana rovingé pololidové.*® Dalsi hranice jsou geografické
a konfesni, dané jsou prostorem ¢eskych zemi a (fimsko)katolickou konfesi.

Zakladnim pramennym materidlem je zde proto literatura vznikla
v prostiedi elitni kultury s cilem ovliviiovat a ménit kulturu lidovou. Konkrétné se
jedna o prvni ucebnice nové univerzitni discipliny pastoralni teologie. Prace se

opira predevsim o dva, respektive tfi uCebni texty, které v ceském prostredi dosly

35 Srov. Zdengk R. NESPOR, Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19.
stoleti, Usti nad Labem 2006, s. 17-18.

36 Britsky historik Peter Burke pokladal katolické i protestantské duchovni v obdobi celého raného
novoveku za jedny z hlavnich prostiedniki mezi elitni a lidovou kulturou. NahliZel na né jako na
medidtory i jako na nositele zmény ¢i reformy lidové kultury v tomto obdobi. Srov. Peter BURKE,
Lidova kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005, s. 246n.
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§irsiho vyuziti.>” Dva z nich byly psané Gesky, jeden némecky. Vyuka pastoralni
teologie se totiz méla uskuteCriovat v matefském jazyku posluchacd, v nasich
zemich tedy v némcing a Cesting.

Prvni jazykové Ceskou ucebnici a jednou z prvnich uc¢ebnic nového oboru
vubec byla kniha strahovského premonstrata Jiljiho Chladka, jez pod nazvem
Pocdtkové opatrnosti pastyiské byla vydana v Praze v letech 1780-1781.%8 Jilji
(Aegidius) Chladek (1743-1806) byl premonstratskym feholnim kanovnikem a od
roku 1778 profesorem Ceské pastoralky na prazské teologické fakulte. Pozdé&ji také
zastaval funkci dékana (1792-1793) a dokonce rektora celé univerzity (1794). Sam
také ptisobil jako cenzor nabozenské literatury.

Druhym a podobné zde analyzovanym ucebnim textem byl Cesky preklad
dobové nejuspésnéjsich a oficialné predepsanych skript videniského pastoralniho
teologa Franze Giftschiitze (1748-1788).%° Ta byla ti§téna dokonce v péti vydanich
a mimo &edtiny byla pieloZena také do latiny. Cesky pieklad dle druhého vydani
z roku 1787 pofidil a pod ndzvem Pocdtkové pastyrské teologie vydal olomoucky
profesor Vaclav Stach (1754-1831).*! Preklad to byl vérny, Giftschiitzilv text je zde
i proto dalsim dulezitym a zohlednénym pramenem.

Co se tyCe struktury, prace je roz¢lenéna do tii ¢asti, respektive Sesti kapitol.
Prvni ¢ast je rozSifenym uvodem do studované problematiky. Je vénovana
historiografickému uchopeni tématu smrti a pastoralni teologie. Jedna se vlastné
o dvé rizné cesty, které se sbihaji a vedou k predmétu této prace — k duchovni péci
0 nemocné a umirajici na konci 18. a pocatku 19. stoleti. Smrt 1 pastoralni teologie
jsou zde predstavovany jako pestré svéty, v nichz se uplatiiuji razné pfistupy,

dirazy a témata. Tato Cast samoziejmée podava a priblizuje rizné metodologické

37 Srov. Kamil CINATL, Katolické osvicenstvi a koncept pastoralni teologie, Kudgj 2, 2000, €. 2,
s. 31.

38 Srov. Jilji CHLADEK, Pocatkové opatrnosti pastyiské aneb krdtld naucent, jak by se pastyFové
duchovni v povolani svém chovati méli I-111, Praha 1780-1781.

% Srov. A. KRISTAN, Pocatky, s. 73.

40 Srov. Franz GIFTSCHUTZ, Leitfaden fiir die in den k.k. Erblanden vorgeschriebenen deutschen
Vorlesungen iiber die Pastoraltheologie, Wien 1787. Dalsi vydani jsou z let 1785, 1796, 1801
a 1811.

41 Srov. Franz GIFTSCHUTZ, Pocdtkové k verejnému v cis. kral. zemich predepsanému vykladani
pastyrské teologie 1-11, Praha 1789-1790.
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inspirace a do urcité miry také poskytuje zddouci argumentacni vybavu a strategie,
nicménég hlavnim cilem je zde vykresleni a vymezeni kontextu a prostoru pro uvahy,
rozbory a popis toho, jak se s otazkou péce o nemocné a umirajici vyrovnavala nova
univerzitni disciplina pastoralni teologie, a to 1 v souvislosti s novym pojetim
zboznosti, modernizacnimi a sekularizanimi trendy 1 nové se prosazujicimi naroky
1ékatského veédeni.

Dalsi cast tematizuje osvicensky koncept pastoralni teologie. Sledovana je
zde cesta k praktické orientaci teologického studia 1 dal§i podoby pastoralni
teologie v 19. stoleti. Podrobnd pozornost je zde vénovana navrhu nového
uspofadani teologického studia 1 tabelarnimu rozvrhu nové discipliny pastoralni
teologie. Predkladatelem zde byl bfevnovsky opat Frantisek Stépan Rautenstrauch,
vnimany jako zakladatel nového oboru. Stejné tak zevrubné€ jsou zde pfiblizeny
prvni ucebni texty, které v navaznosti na zévaznou tabelarni osnovu pomahaly
vymezovat podobu a obsahy nové discipliny. Jako takové jsou také dokladem
tehdejSiho pastoralné teologického mysleni. Osvicensky koncept pastoralni
teologie byl zalozen na plnéni povinnosti spojenych s vykonem ¢i spravou
duchovenského ufadu. Na knéze v té souvislosti byly kladeny specifické naroky,
v mnohém odlis§né od pfedchozi tradice. Podrobné je zde vyliceny pfistup, ktery
predlozil Rautenstrauch ve své tabelarni osnové, a nasledné také spise stru¢né rizna
pojeti knézstvi, k nimz dospély prvni uéebnice nového oboru.*?

Treti Cast je vlastnim jadrem prace. Pfinasi vymezeni podob a obsahu
duchovni péce o nemocné a umirajici na konci 18. a pocatku 19. stoleti, tak jak je
podavaly prvni ucebni texty nového oboru, zejména tedy ty v Ceském prostredi
nejrozsitené)§i. Tematizovany jsou pozice a vychodiska duchovni péce o nemocné
a umirajici v uCebnicich Jiljtho Chladka a Véaclava Stacha, respektive Franze
Giftschiitze.** Pozornost je vénovana formé i obsahu této péée i pojméim nemoci,

smrti, pfipravé na (dobrou) smrt. Zvlastni misto zde ma rovnéz (svatost) posledniho

42 Srov. Zdenék DUDA, Obraz katolického duchovniho v prvnich ucebnicich pastordlni teologie
(Giftschiitz, Chladek, Stach), in: Adridna Bicla — Pavel Andrei Prihracki (edd.), In pluribus unitas
1V, Bratislava 2018, s. 112-119.

43 Srov. Zdenék DUDA, Duchovni péce o nemocné a umirajici v prvnich ucebnicich pastoralni
teologie (Rautenstrauch, Gifischiitz, Chladek, Stach), Caritas et Veritas 5, 2015, €. 2, s. 35-47.
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pomazani. Tématem je zde také pojeti zboznosti a fadného kiestanského zivota
i dobovy obraz kiestanského Boha. Kontextem jsou tu vybérove starsi pfistupy,
obsazené napfiklad v knihach pfiprav na dobrou smrt ¢i ve starSich pastoracnich

ptiruckach.
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1. Smrt jako predmét historického badani

Fenomén smrti je jiz nekolik desitek let tradicnim predmétem zajmu
historiki. Ve francouzském prostiedi se jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti stal
béznym a velice popularnim badatelskym tématem, a to zvlasté¢ mezi historiky
volné ¢i piimo spojenymi se Skolou Annales. Zajem historikl o fenomén smrti je
ovSem jiz dfivéjsiho data a pochopitelné se neomezuje pouze na francouzské
prostiedi.

Zakladajici charakter pro psani o d&jinach smrti mély dodnes pfipominané
a citované prace Edgara Morina, Alberta Tenentiho, Manuela Sanchez-Camarga,
André Chastela. Podobnou tlohu sehral i sbornik editora Hermana Feifela The
Meaning of Death zroku 1956, v némz bylo ustfedni téma nahlizeno optikou
kulturni antropologie, d€jin uméni, literatury, 1€kafstvi, psychiatrie, nabozenstvi
a filozofie.*

Postupné pak od sedmdesatych let propukl pfimo boom thanatologicky
orientované literatury, ktery sjinymi akcenty pokracuje dodnes. Byl umoznén
skuteCnosti, ze tematika smrti a umirani pfestala byt tabuizovana a stala se
pfedmétem nejrizngjSich uvah a diskuzi jak v bézném vSednodennim, tak
i odborném tisku.*’

Hlavnimi ptedstaviteli tehdejsi silné viny zajmu o studium fenoménu smrti
byli Francois Lebrun (1971), Michel Vovelle (1970, 1973, 1974, 1983), Philippe
Ariés (1974 a 1977), Friedrich Wentzlaff-Eggebert (1975), David Stannard (1975
a 1977), Richard Cobb (1978), Robert Favre (1978), Pierre Chaunu (1978), Alain
Croix (1980), John McManners (1981), Joachim Whaley (1981). Téma smrti

a umirani se tésilo znacné pozornosti nejen mezi historiky, ale také i v fadé dalSich

4 Srov. Edgar MORIN, L’Homme et la mort, Paris 1951; Alberto TENENTI, La vie et la mort
a travers 1'art du XVe siécle, Paris 1952, TYZ, Il senso della morte e I'amore della vita nel
rinascimento. Francia e Italia, Torino 1957; Manuel SANCHEZ—CAMARGO, La muerte y la
pintura espaiiola, Madrid 1954; André CHASTEL, L ‘art italien I-11, Paris 1956-7; Herman FEIFEL
(ed.), The Meaning of Death, New York 1956.

45 Srov. Tomas MALY, Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promény
laické zboznosti v 17. a 18. stoleti, Brno 2009, s. 19. Pro detailnéjsi pohled dale srov. Richard
HUNTIGTON - Peter METCALTF, Celebrations of Death. The Anthropology of Mortuary Ritual,
Cambridge 1979, s. 2-4.

20



védeckych disciplin, a to zvlasteé v oblasti kulturni antropologie a sociologie. Nejen
k této dobé lze vyuzit Cetné bibliografické prehledy, které se vice ¢i méné kriticky
vyrovnavaji s bohatou d€jepisnou produkci o fenoménu smrti a otazkach s nim
souvisejicimi. Uzite€ny a v mnohém stale inspirativni (i pro tuto praci) Cesky
prehled o dé&inach historického badani o smrti vCetné kritického zhodnoceni
a dalSich odkazti podal ve své knizné vydané dizertaci brnénsky historik Tomas
Maly .46

V nésledujicim textu je postupné veénovana pozornost francouzské
historiografii smrti, velkym autorskym syntetizujicim pohledim na problematiku
smrti a umirani, kulturné antropologické a kulturologicko-thanatologické inspiraci
pro dé&episné badani o smrti. Cilem je predstavit tradicni 1 aktudlni badatelské
otazky, perspektivy a vysledky, obecné pfiblizit kontext, do kterého vstupuje a na

ktery navazuje i tato prace.

1.1. Francouzska inspirace

Zasadni vyznam pro uchopeni a popularizaci déjin smrti méli zvlaste
v sedmdesatych letech francouzsti historikové. Obecné pro né plati tfi nasledujici
charakteristiky. Téma smrti vétS§inoveé vnimali jako pfedmét zajmu socialni historie.
Existovaly zde ovSem 1 jiné pristupy, jako napfiklad teologicky, filozoficky,
ikonograficky, sociologicky, antropologicky ¢i psychologicky. Za druhé se
pohybovali v prostoru takzvanych mentalit ¢i kolektivnich postoji ke smrti
v raznych d€jinnych obdobich, nezajimala je tedy smrt jako takova Ci ideologie

smrti, a za tfeti se prednostné a opét vétSinoveé soustedili na obdobi raného

46 Srov. T. MALY, Smirt, s. 19-31; Dale srov. Jack GOODY, Death and the Interpretation of Culture.
A Bibliographic Overview, American Quarterly 26, 1974, s. 448-455; Michel VOVELLE, Les
attitudes devant la mort. Problemes de méthode, approches et lectures différentes, Annales ESC
31/1, 1976, s. 120-132; TYZ, Encore la mort. Un peu plus qu ‘une mode? Annales ESC 37/2, 1982,
8. 276-287; Robert FULTON et al., Death, Grief, and Bereavement. A bibliografy, 1845-1975, New
York 1976; John McMANNERS, Death and French Historians, in: Joachim Whaley (ed.), Mirrors
of Mortality. Studies in the Social History of Death, London 1981, s. 106-130; Kuno BOSE, Das
Thema ,, Tod" in der neueren franzosischen Geschichtsschreibung. Ein Uberblick, in: Paul Richard
Blum (ed.), Studien zur Thematik des Todes im 16. Jahrhundert, Wolfenbiittel 1983, s. 1-20.
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novovéku.*” Badani o smrti z nich nejvice ovlivnili predevsim Francois Lebrun,
Michele Vovelle, Pierre Chaunu a Philippe Ariés.

Francois Lebrun se pti koncipovani svého vyzkumu inspiroval metodickym
piistupem francouzskych historickych demografii, ktefi jiz od Sedesatych let 20.
stoleti rozvijeli sériovy zpusob zpracovani prament hromadné povahy. NejCastéji
ptitom vychazeli ze statisticko-kvantifikacni analyzy dat ziskanych z cirkevnich
matrik. V nich nachazeli nejdilezitéjsi demografické udaje o kitech (narozenich),
sfiatcich a umrtich a na jejich zakladé stanovovali miru plodnosti, sfiatecnosti
a umrtnosti v urCitém case a miste.

Na tento postup pak navazali néktefi historikové, ktefi se zabywvali
vyzkumem takzvanych nevédomych mentalit.*® Své vyzkumy zalozili na sériovém
zpracovani pramend hromadné povahy a ziskana statisticka data nasledné
srovnavali s vypovédi pramend povahy kvalitativni, napfiklad katechismd,
pastyiskych listi, modlitebnich knih, kazani apod.*

Prvnim znich®® byl pravé Frangois Lebrun ve své praci z pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti o vnimani smrti v Anjou v 17. a 18. stoleti.’! Promény
demografické mény obyvatelstva zpracoval pomoci sériové analyzy statistickych
dat a nasledné se pomoci pramenu kvalitativni povahy snazil postihnout duchovni
strukturu doby a formulovat dobové kolektivni postoje souvisejici se smrti.

Za vyuziti celé fady prament, zejména aktového a knizniho materialu

cirkevni provenience, zkoumal kolektivni ramce jednani a mysleni Clovéka ve

47 Srov. T. MALY, Smrt, s. 20-21. Dale srov. Allan MITCHELL, Philippe Ariés and the French
Way of Death, French Historical Studies 10, 1978, s. 686.

48 K tomu srov. Peter BURKE, Francouzska revoluce v déjepisectvi. Skola Annales (1929-1989),
Praha 2004; Pierre CHAUNU, Historie quantitative, historie sérielle, Paris 1978 (= Cahiers des
Annales 37), zvlaste s. 9-27, 216-230; TYZ, L histoire sérielle. Bilan et perspectives, Revue
historique 293, 1970, s. 297-320.

4 Srov. K. BOSE, Das Thema , Tod“, s. 5. K problematice vyuziti pramenii kvalitativni
a kvantitativni povahy a jejich mozného dopliovani ve vztahu k dé¢jinam kolektivnich postoju ke
smrti srov. Michel VOVELLE, Einstellungen zum Tode. Methodenprobleme, Anscitze,
unterschiedliche Interpretationen, in: Arthur E. ImHof (ed.), Biologie des Menschen in der
Geschichte. Beitrdge zur Sozialgeschichte der Neuzeit aus Frankreich und Skandinavien, Stuttgart
1978, s. 174-197.

50 Srov. Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, Ceské Bud&jovice 2007,
s. 14.

5L Srov. Frangois LEBRUN, L homme et la mort en Anjou au 17e et 18e siécles. Essai de
démographie et de psychologie historique, Paris — Den Haag 1971.
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vztahu k nemocem, epidemiim, smrti a poslednim vécem, stejné jako liturgii
pohiebnich obfadl, kult mrtvych a zpisoby pohibivani. V podobném duchu
postupoval napftiklad i Alain Croix pii svém studiu o zivoté, smrti a vife obyvatel
Bretané v 16. a 17. stoleti.”” Asi nejvétsim Lebrunovym piinosem bylo vyuziti
testamentd v takto koncipovaném vyzkumu.>?

Metodiku zpracovani zavéti jako vysostného pramene pro poznani dgjin
smrti pak dale rozvinul Michel Vovelle. Jeho prvni prace s thanatologickou
a eschatologickou tématikou byla ovSem jesté zalozena na rozboru ikonografickych
pramend, zvlasté oltafnich obrazi. Pojednavala o vizich smrti a zahrobi
v Provenci.’* Vovelle se zde zabyval mimo jiné d&jinami ogistce a predlozil
vyvojové schéma vyrazovych forem této Casti zahrobniho svéta. Zarover se snazil
postihnout vzajemny vztah mezi zazitymi predstavami o topografii onoho svéta
a oficialnim ucenim katolické cirkve.

Sériovou metodu vyuziti pramend hromadné povahy rozpracoval ve své
znamé praci o d&jinach zboznosti a dechristianizaci v Provence v 18. stoleti.?
prament, které pro socialni dé&jiny a dé&iny mentalit ziskavaly na vyznamu,
konkrétn€ na notafska akta.

Z nich kladl nejvétsi diraz na testamenty, u nichz ocerioval formalizované,
a pfitom ne strnulé formula¢ni obraty, které mu mély umoznit poznat testatorovy
vnitini postoje.’® Na zaklad& &etnosti a hojnosti vyskytu, pfipadnych promén
nékterych formulaci se pokusil charakterizovat zakladni oblasti kolektivnich
predstav o smrti. Ziskana data tfidil chronologicky a regionaln¢, a tak se mohl

vyslovit k casovym a mistnim odliSnostem.

52 Srov. Alain CROIX, La Bretagne aux 16e et 17e siécles. Lavie — La mort — La foi 1-11, Paris 1981.
53 Srov. P. KRAL, Smrt, s. 14. K tomu srov. John McMANNERS, Death and French Historians,
s. 124.

34 Srov. Gaby VOVELLE - Michel VOVELLE, Vision de la mort et de I'au-dela en Provence
d’apreés les autels des dmes du purgatoire, XV'e-XXe siéecles, Paris 1970.

35 Srov. Michel VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation en Provence au XVIIle siécle. Des
attitudes devant la mort d’apres les clauses des testaments, Paris 1973. Z podobn¢ koncipovanych
vyzkumu srov. také napt. Philippe GOUJARD, Ehec d’une sensibilité baroque. Les testaments
rouennais au XVIIle siecle, Annales E.S.C. 36, 1981, s. 26-43.

%6 Srov. K. BOSE, Das Thema Tod, s. 5. Ktomu srov. M. VOVELLE, Piété baroque et
déchristianisation, s. 2-27.
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Nejprve jej zajimal vztah ¢lovék — smrt a v ramci tohoto vztahu postoje
k vlastni smrti, k vlastnimu (smrtelnému) télu, otazky pohiebnich obtada
a vlastniho pohfebi§té. Druhy velky okruh otazek se soustfedil na problematiku
jedince a spasy jeho duse (fundacni mse a pocty zadusnich msi). Treti problémové
téma se tykalo vzyvanych nebeskych a pozemskych pfimluvci a proseb, které
sméfovaly k nabozenskym bratrstviim, farnim obcim, klasterim ¢i cirkevnim
fadim. Nasledné byly prfedmétem Setfeni testamentarni formule a formulace,
obsahujici ustanoveni o skutcich milosrdenstvi a zboznych odkazech.>’

Michel Vovelle v této praci na zakladé svych zjisténi vyslovil svou znamou
tezi o dechristianizaci (proces postupného odkiestan§tovani spolecnosti), k niz
mélo dochazet jiz v priibéhu 18. stoleti.’® Proces dechristianizace byl dfive
zpravidla spojovan az s francouzskou revoluci.®® Oviem podle Vovella se
nabozenské chovani Clovéka zasadnim zpusobem promeénilo jiz pied touto
zlomovou a v mnohém diskontinuitu zakladajici udalosti. Proména nabozenského
chovani se také netykala jen ,,osvicenych® vrstev spolec¢nosti, ale zasahla mnohem
$irsi skupinu obyvatelstva.

Jesté okolo roku 1720 charakterizoval podle Vovella pohfebni obtady
barokni nadbytek. Nicméné jiz mezi roky 1720 az 1740 doslo k prvnimu tpadku
barokni pompae funebris. Vovelle tento upadek kladl do souvislosti se stale §ir§im
pronikanim a vlivem jansenistickych mySlenek. Doba okolo roku 1730 a pak

zvlasté padesata 1éta 18. stoleti, kdy se zacal stale Cast&ji objevovat pozadavek

37 Zde uvedeno podle K. BOSE, Das Thema Tod, s. 5. K tomu srov. M. VOVELLE, Piété baroque
et déchristianisation, s. 46-49.

38 Srov. M. VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation, zejména s. 15-19, 322-326.

3 Dechristianizace je pivodné francouzsky pojem, ktery byl pouZivan pro oznateni zmény
v nabozenském chovani Cloveka, spojované s revoluci roku 1789. Srov. Friedrich Wilhelm GRAF,
., Dechristianisierung “. Zur Problemgeschichte eines kulturpolitischen Topos, in: Hartmut Lehmann
(Hrsg.), Sakularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Bilanz
und Perspektiven der Forschung, Goéttingen 1997, s. 32-66, zde zejména s. 35; René REMOND, Die
Entchristlichung. Gegenwdrtiger Stand der Frage und der Arbeiten in franzosischer Sprache,
Concilium 1, 1965, s. 611-614; TYZ, NdbozZenstvi a spolecnost v Evropé, Praha 2000, zv1asté s. 18-
20. Pojeti dechristianizace jako ustupového vyvojového modelu, kde odklon od kiestanstvi je
vyvozovan z postupné ztraty zavaznosti cirkevni praxe, bylo kritizovano jiz béhem sedmdesatych
let 20. stoleti. K tomu srov. napt. Jean DELUMEAU, Déchristianisation ou noveau modele de
christianisme?, Archives des Sciences Sociales des Religions 40, 1975, s. 3-20.
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jednoduchého pohibu, predstavuji podle Vovella zakladni meznik v dé&jinach
kolektivnich postoju ke smrti.

Clové&k tim, Ze jiz nezadal pohieb v kostele, se vlastng zfikal posledniho
odpocinku v blizkosti svatych nebo alesponi svatych relikvii, a tim i pfedstavy, ze
pravé tato blizkost mu muze pfinést Bozi milosrdenstvi a nebeskou spasu. Zpocatku
tato zasadni promeéna lidského postoje ke smrti a zdhrobi byla podle Vovella
ohlasem jansenistického uceni, které pokladalo predstavy o magické moci
posvatnych a svatych kultovnich pfedméti za povérecné. Pozdé&ji pak jiz jen
odrazela narustajici lhostejnost fesit eschatologické otazky.

Vedle pozadavku jednoduchého pohibu bylo Vovellovi nejpevnéjsi oporou
teze o dechristianizaci vymizeni zboznych ustanoveni z testamentd, k némuz doslo
zvlasté po roce 1760. V barokni topografii onoho svéta mél nesmirné dilezitou
ulohu ocistec, a to diky predstave, ze po smrti existuje casove ohrani¢ena lhuta, kdy
je mozné se ocistit od svych hfichu.

Rychlejsi naprave a ocisté od hiichu, stejné jako k ukraceni ,,o¢istnych muk
v ocistci“ slouzila zbozna ustanoveni v testamentech, mezi které patfily naptiklad
zadusni mSe, svice, almuzny a jiné skutky milosrdenstvi. Po roce 1760 se ovSem
tato ustanoveni zacala z poslednich vuli vytracet, az nakonec okolo roku 1800
testament zcela ztratil nékdejsi nabozensky charakter a do budoucna zustal jiz jen
notafskou listinou fesici majetkopravni vztahy.®

Michel Vovelle kladl problematiku lidskych postoju ke smrti do vztahu
k nadbozenstvi. Zména v nabozenském prozivani pak vedla i k proméné vztahu
Cloveka ke smrti. Jako zasadni udalost pro d€jiny lidskych postojt ke smrti v obdobi
raného novoveku tak nahlizel pravé proces dechristianizace.

Nehledé¢ k jistému zjednoduseni, kterym je kladeni pifimého vztahu podoby
nabozenské zkuSenosti a postoje ke smrti, neni dneSni pouziti pojmu

dechristianizace nikterak jednoznacné a samoziejmé. Samotny termin je spiSe

60 Srov. M. VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation, s. 74.

25



mysSlenou konstrukci, a navic je historicky zatizen, nez aby byl bez dal§iho
vyuzitelny pro interpretaci d&jti a jevil minulych. %!

I've svych dalSich studiich se Michel Vovelle zabyval moznosti teoretického
uchopeni historicky vnimaného fenoménu smrti. Tvrdil, Ze je mozné nahlizet
historicky chapané téma smrti ve tfech rovinach,®? a to nejprve jako takzvanou
fyzickou smrt (la mort subie), smrt demograficky registrovanou, ktera je odrazem
umrtnosti v dé€jinach. K tomu, aby ji bylo mozné poznat, je tfeba studovat jeji
parametry a rozliSit rozdily zalozené na pohlavi a véku, rozdily mezi méstem
a venkovem, mezi mocnymi a ovladanymi.

Druhou rovinou je takzvand zkuSenost se smrti (la mort vécue), smrt
,,vSedniho dne“, systém gest a rituald spojenych s prechodem ze zivota do smrti
a zdhrobniho svéta. Ve tieti fazi je mozné hovofit o smrti v ramci takzvaného
diskurzu o smrti (discours sur la mort), tedy v rovin€ vykladovych ramca zivotni
zkuSenosti, naptiklad nabozenstvi, literatury ¢i filozofie.

Sam Vovelle pfipoustél, ze toto modelové schéma neni mozné vzdy beze
zbytku pouzit, protoze vzajemné odliSeni vySe uvedenych rovin je pouze teoretické.
V konkrétni zivotni zkuSenosti se jednotlivé roviny volné€ prolinaji a nelze tak
jednoznacéné rozhodnout, na jaké urovni nejdiive doslo k proménam, ¢i jaka rovina
byla tou, ktera vyvolala zmény v rovinach ostatnich. Jako ptikladné odliSeni prvni
a druhé roviny uvadel Lebrunovu praci o d€jinach smrti a clovéka v Anjou v 17.
a 18. stoleti.®

Ostatné Vovellav komplexni pfistup k tématu smrti, nahlizeny ve tfech
odlisnych rovinach (demografie, praxe, diskurz), nebyl zcela novatorsky. Jiz dfive
formuloval a vyuzil podobny koncept John McManners, ktery také rozliSoval

demografické aspekty tématu, vliv nabozenského mysleni, stejné jako prozivani

8l Srov. Hartmut LEHMANN, Sdkularisiurung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im
neuzeitlichen Europa. Forschungsperspektiven und Forschungsaufgaben, in: Hartmut Lehmann
(Hrsg.), Sakularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Bilanz
und Perspektiven der Forschung, Gottingen 1997, s. 317. K tomu dale srov. F. W. GRAF,
., Dechristianisierung “, s. 32-66, zde zejména s. 35-52.

62 Michel VOVELLE, Ideologies and Mentalities, Cambridge 1990, zejména s. 65-70; TYZ, Die
Einstellungen zum Tode, zde zejména s. 179. Do Ceského prostiedi uvedl tuto Vovellovu typologii
P. KRAL, Smrt, s. 16.

3 Srov. M. VOVELLE, Einstellungen zum Tode, s. 179.

26



smrti pii pohfebnich obfadech a ritudlech a postoje ke smrti. Pozdéji byl ovSem
takovy piistup jen ziidkakdy vyuzit, a to zvlasté pro narocnost takto zalozené¢ho
vyzkumu.®*

Dalsim francouzskym historikem, ktery vyznamnou meérou obohatil badani
o déjinach smrti, je Pierre Chaunu. Je povazovan za klasika vyuziti testamentarnich
prament pro studium kolektivnich postoju ke smrti. Ve své nejznaméjsi a obsahlé
monografii se zabyval problematikou smrti a umirani v Pafizi v 16. az 18. stoleti.%

Svou praci rozdélil do tifi Casti. Nejprve na zakladé rozboru formalné
i obsahové bohatého souboru prament piedlozil kiestansky model smrti. V druhé
Casti vénoval pozornost hospodarskym a socialnim pomérim Pafize sledovaného
obdobi. Vlastni jadro prace predstavovala treti ¢ast, v niz Chaunu uvedl vysledky
analyzy asi 10 000 pafizskych testamentl, které za pomoci svych studentd vystavil
dikladnému dotaznikovému Setfeni.

Kazdy zak zpracoval 100 az 300 testamenttl z notaiskych akt, ptiCemz kazda
z4vét byla étena pomoci stejného Styfstrankového dotazniku.%® Na prvni strané byla
uvedena archivni signatura a datum vyhotoveni, forma testamentu (sepsany
testatorem, notarem apod.), jméno a pfijment, stav, povolani, datum narozeni (kitu),
skuteCnost, zda testament obsahoval podpis zistavitele, trvalé bydlisté — farnost,
zdravotni stav, ptipadna zminka o otci, matce, zZené, sestie, bratrovi apod., zbozné
formule a posledni prani.

Druha strana dotazniku obsahovala otazky ve vztahu k pohibu (kde, obfad,
podminky), m$i svaté (za koho), k druhu mse svaté (zpivana, ticha apod.), k poctu
msi, k ustanoveni o urcitém c¢ase a dnu, dale pak k vybéru kostela, duchovniho
a finan¢ni odmény knéze.

Treti strana byla vénovana zboznym darim a odkazim. Predmétem Setieni

byla skutecnost, zda jsou viibec uvadény, a pokud ano, tak v ¢i prospéch (bratrstva,

64 Srov. T. MALY, Smrt, s. 25. Déle srov. John McMANNERS, Death and the Englihtment.
Changing attitudes to Death among Christians and Unbelievers in 18th century France, Oxford
1981.

65 Srov. Pierre CHAUNU, La mort a Paris. XVIe, XVIle, XVIIle siécles, Paris 1978.

% Dotaznik byl n&kolikrat publikovan, naptiklad i v némeckém pickladu. Srov. K. BOSE, Das
Thema Tod, s. 18; Jean-Michel THIRIET, Methoden der Mentalitiitforschung in der franzosischen
Sozialgeschichte, Ethnologia Europaea 11, 1980, s. 208-225, zde s. 211.
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Spitaly, chudi lidé, duchovni), dale za jakych podminek a v jaké vysi (v penézich
nebo v naturaliich).

Ctvrta strana slouzila k zaznamenani svétskych darG a odkazi (slouzicim,
pratelim, ostatnim, a to za podminek jako na strané 3), a dalSich nalezitosti jako
byl exekutor ksaftu, dédic, ¢i kolik procent z dédictvi Cinily zbozné dary a odkazy
a jaka byla celkova velikost majetku.

Pierre Chaunu dosel ve své analyze k podobnym vysledkiim jako Michel
Vovelle, ovSem interpretoval je odliSnym zptisobem. Pozadavek jednoduchosti mu
byl vyrazem odvratu od Sirokého cirkevniho spoleCenstvi, odvratu od barokni
pompy a barokniho svatku smrti a souCasn€ prenesenim prozitku smrti do uizkého
kruhu rodiny. Hovofil o individualizaci a desocializaci smrti, k nimz mélo dochazet
zvlasté od poloviny 18. stoleti. Rovnéz Frangois Lebrun konstatoval zesvétsSténi
testamentll a vzrustajici miru distance k cirkvi v oblasti Anjou asi od Sedesatych let
18. stoleti.%’

Podobné i nejznaméjsi z francouzskych historikti smrti Philippe Ariés
zaznamenal obsahovou proménu poslednich vili nékdy v poloviné 18. stoleti, kdy
se i z jeho souboru testamentd vytratila zbozna ustanoveni: vybér hrobu, zbozné
fundace, zvlastni umysly apod.®® B&hem dvou desetileti, za zivota jedné generace,
se proménil model zavéti, ktery se pry predtim nemeénil tfi sta let.

Na zakladé obsahovych kritérii patizskych zavéti z druhé poloviny 18.
a pocatku 19. stoleti rozlisil Aries Ctyfi kategorie testamentl, které mu byly
vyrazem del§iho vyvojového smeéfovani. Testamenty prvniho typu, v poloviné 18.
stoleti jeSt¢ pomémé bézné, avSak postupem doby jiz spiSe zastoupené jen
ojedinéle, mély odpovidat tradinimu a prezivajicimu modelu zavéti z 16. a 17.
stoleti.

Zavéti druhé kategorie byly zkracenou a zjednodusenou podobou té prvni.

Jejich zbozny Givod byval krat$i, mnohdy byl ale ,,odbyty* anebo dokonce vibec

67 Srov. F. LEBRUN, L ‘homme. Zde uvedeno podle Heike DUSELDER, Der Tod in Oldenburg.
Sozial- und kulturgeschichtliche Untersuchungen zu Lebenswelten im 17. und 18. Jahrhundert,
Hannover 1999, s. 13.

68 Philippe ARIES, Déjiny smrti 11, Praha 2000, s. 209-212; TYZ, Studien zur Geschichte des Todes
im Abendland, Munchen 1982, s. 126-136.
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chybél. Pozadavky na zadusni mse ale i nadale zlstavaly pravidelnou soucasti
zaveéti. Jeji celkové zkraceni pak mélo vyjadiovat vili po jednoduchosti pohibu.

Treti typ testamentu jiz postradal jakékoli zvlastni ptikazy. Zustavitel tak
pry vyjadioval prani jednoduchosti, nezabyval se podrobnostmi a zejména ve vSem
podstatném spoléhal na dédice, blizkého pifibuzného, jenz byl vykonavatelem
zavéti. Treti typ testamentu mél byt podle Ariése dokladem duvéry testatora
v dédice a rodinné prislusniky.

Pozadavek jednoduchosti byl stale Castéjsim, az se konecné stal konvenci.
(Ne)vysloveny diraz byl polozen na laskyplnou davéru v pozustalé. Zaveéti Ctvrté
kategorie jiz nadale postradaly jakékoli zminky nabozenského razu. Na konci 18.
stoleti byl tento typ poslednich vali jiz velmi Castym a jeho pocetni zastoupeni
i nadale stoupalo. Pro 19. stoleti byl uz typickym.

Pro Philippa Ariese neznamenalo zesvétsténi testamentt, sledovatelné od
poloviny 18. stoleti, ustup kiest'anstvi. Nabidl interpretaci rezonujici s proménou
citovych vztaht v rodin€, a tak nepfimo souvisejici s konceptem individualizace
a desocializace smrti. Zatimco jesté ve tieti kategorii zavéti vyslovoval zustavitel
divéru dédici, ve Ctvrté tomu jiz tak nebylo.

Aries podle svych slov zvazoval dvé mozna vysvétleni; jednak ztratu
divéry, coz by ovSem bylo vrozporu snarGstajicim vyznamem rodiny
a soukromi,® jednak tezi, ze neni nutné sdélovat néco, co se rozumi samo sebou.
To, co se tykalo téla, duse, spasy, pratelstvi, a tedy 1 nabozenstvi, pry opustilo oblast
prava a stalo se domaci rodinnou zélezitosti.

Ustanoveni, kterd by dfive byla soucasti pravniho dokumentu, méla byt
nadale pfedavana ustné a v ramci rodinného kruhu. Ariés piSe, ze ,, smluvni viprava
zivota lidi, kteri se maji rddi v pozemském i zdhrobnim Zivoté, se zddla
nepripustnd. “’° Ariéstiv piistup byl viak zna¢né intuitivni a samoziejmé by si zadal

konkrétn€jsi oporu v pramenech a provéfeni zakladnim vyzkumem rodinnych

6 Srov. Philipp ARIES (ed.)., Geschichte des privaten Lebens 1. Von der Renaissance zur
Aufkldrung, Frankfurt am Main 1991; Philipp ARIES — Michelle PERROT (edd.), Geschichte des
privaten Lebens IV. Von der Revolution zum Grofien Krieg, Frankfurt am Main 1992.

70 Srov. P. ARIES, Déjiny smrti 11, s. 212.
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citovych struktur a v souvislosti s pfisluSnym tématem také naptiklad vyzkumem
rodinné zboznosti v ¢ase ,, mezi casy .’

Francouzskd inspirace v této linii je predev§im inspiraci pro vyuziti
testamentu pro studium dobovych mentalit (v obdobi raného novoveku) a v jejich
ramci odpovidajicim kolektivnim postojim ke smrti. Na francouzské klasiky
Lebruna, Vovella a Chaunyho pak pfedevsim v osmdesatych a devadesatych letech
20. stoleti navazovala fada historikd.”?

Pro oblast stfedni Evropy maji zadsadni vyznam predevsim dvé prace, a to
habilitace Rudolfa Schlogla o proménach zboznosti ve tfech némeckych
katolickych meéstech a dizertace Michaela Pammera o upadku zboznosti v oblasti
Hornich Rakous, obé€ s ¢asovym zabérem ohrani¢enym rokem 1700 a z druhé strany
pocatkem, respektive az polovinou 19. stoleti.”?

Rudolf Schlogl obohatil dosavadni piistupy o precizni analyzu teologickych
prvku testamentu, a pravé jemu se také podatfilo rozsifit tradi¢ni Casové rozpéti az
k poloving 19. stoleti. Michel Pammer vénoval zvySenou pozornost prvkiim staré
anové charity a také roli testamentarnich svédkd. Ukazal, ze zbozné odkazy
souvisely nejen se socialni pozici ¢i pohlavim zistavitele, ale také s rodinnym

stavem a rovnéz 1 typem zavéeti. Obé prace také pii koncipovani svého vyzkumu

"I Termin ,, mezi dasy” je pouZit z nidzvu sborniku plzefiského sympozia k d&jinam 19. stoleti.
Zdene¢k HOJDA — Roman PRAHL (edd.), Mezi casy. Kultura a uméni v Ceskych zemich kolem roku
1800, Praha 2000.

2 Stru¢né shrmuti vyuziti testamenti pro d&jiny smrti v nov&jsim historickém badani pfinesl Pavel
KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské slechty v letech 1550 az 1650, Ceské Bud&jovice
2002, zejménass. 9, s. 55-72; TYZ, Smrt, s. 13-18. K tomu srov. napi. Samuel K. COHN, Death and
Property in Siena, 1205-1800. Strategies for the Afterlife, Baltimore — London 1988. Na ziklad¢
rozboru celkem 1 778 poslednich vuli (660 zlet 1205-1500 a 1 118 z let 1501-1800) se zabyval
prevazné myslenim obyvatel Sieny o posmrtném zivot¢ a otdzkami spasy. Carlos M. N. EIRE, From
Madrid to Purgatory. The art and craft of dying in sixteen-century Spain, Cambridge 1995; Jean-
Michel THIRIET, Mourir a Vienne aux XVII° -XVIIP siecles, Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Wien 34, 1978, s. 204-217. Studie je zalozena na analyze 800 testamenti Italt Zijicich ve
Vidni. Malgorzata ALEKSANDROWICZ-SZMULIKOWSKA, Radziwillowny w Swietle swoich
testamentow. Przyczynek do badan mentalnosci magnackiej XVI-XVII wieku, Warszawa 1995.

73 Srov. Rudolf SCHLOGL, Glaube und Religion in der Sdkularisierung. Religiositdt in der
katholischen Stadt. Koln, Aachen, Miinster 1700-1840, Minchen 1995; Michacl PAMMER,
Glaubensabfall und Wahre Andacht. Barockreligiositdt, Reform-katholizismus und Laizismus in
Oberosterreich 1700-1820, Wien — Oldenburg — Minchen 1994.
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zohlednil a jako vyznamnou inspiraci vyuzil Toma§ Maly pro své studium smrti
a zboznosti v moravském méstanském prostredi raného novoveku.™

Rudolf Schlogl, podobné jako naptiklad jiz diive Michel Vovelle, vychazel
z pfesvédcCeni, ze pro formovani postoje ke smrti ma zasadni dilezitost vztah
Clovéka k nabozenstvi a prozivani nabozenské zkuSenosti. Pii svém vykladu se
pfitom pohyboval v ramci paradigmatu sekularizace a racionalizace.

Podobn¢ jako tada historikd pfed nim konstatoval postupné zesvétstovani
zavéti, jehoz pocatek nalézal hlavné v Sedesatych a sedmdesatych letech 18. stoleti.
Na pocatku dalsiho stoleti pak jiz testamenty v jim studovanych némeckych
meéstech, tedy v Koliné nad Rynem, Cachach a Miinsteru, neobsahovaly zadné
religiozni prvky a nadale mély formu jen jednoduché, &isté svétské pravni listiny.”

Schlogl na zakladé odliSného znéni, stejné jako pfitomnosti i spiSe
nepfitomnosti tradi¢nich ustalenych formulaci, slovnich obrati a zboznych frazi
v analyzovanych testamentech hovoftil o zmén¢ v teologickém diskurzu laikd, ktera
se tykala tfech hlavnich oblasti.

Prvni podstatnd zména podle Schlogla zasahla vnimani a lidsky obraz
kiestanského Boha. Ten pry proSel jistou ,,civiliza¢ni“ cestou od Boha nanejvys
spravedlivého k Bohu milujicimu a milosrdnému.”® Druhd zména se tykala
tematického okruhu svazaného s problematikou spasy, hiichu a vykoupeni, do
n¢hoz stale vice se svymi naroky pronikala koncepce svétské moralky.

Hfich mél byt nyni spiSe spojovan s mravnosti, coz bylo dokladem jeho
zvnitifiovani, a tak 1 dokladem rostouci subjektivity moderniho clovéka. Treti
zmeéna prinesla postupné opousténi barokni zboznosti charakterizované principem

do ut des. Tradi¢ni nebesti pfimluvci, Maria a svati, ktefi se pfed polovinou 18.

74 Srov. T. MALY, Smrt, s. 15. Pro podrobngjsi pohled na Pammerovy zavéry dale srov. Michael
PAMMER, Death and the transfer of wealth. Bequest patterns and cultural change in the eighteens
century, Journal of social history 33, 2000, 33, s. 913-934.

75 Srov. R. SCHLOGL, Glaube, s. 196, 327-336.

76 K tomu srov. Michael N. EBERTZ, Die Zivilisierung Gottes und Deinstitutionalisierung der
. Gnadenanstalt“. Befunde einer Analyse von eschatologischen Predigten, in: Jorg Bergmann —
Alois Hahn — Thomas Luckmann, Religion und Kultur, Opladen 1993, s. 92-125; Michael
N. EBERTZ, Die Zivilisierung Gottes. Der Wandel von Jenseitsvorstellungen in Theologie und
Verkiindigung, Ostfildern 2004.
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stoleti vyskytovali ve dvou ze tfech testamenti, nejpozd€ji na zacatku 19. stoleti
svét posledniho testamentarniho pofizeni zcela opustili.”’

Pro pocatek 19. stoleti Schlogl analyzoval vedle zavéti dalsi typ sériove
zpracovatelného pramene, konkrétné smuteCni oznameni, kterd pravé v té dobé
nabyvala na vyznamu. Na zakladé jejich rozboru ukazal, ze pohieb v prvnich
desetiletich 19. stoleti stale vice prestaval byt nabozenskym ritudlem a pozvolné se
staval , béznou“ svétskou zalezitosti, ktera meéla patfit a soucasné vychazet
z ptirozenosti kazdého ¢lovéka. Podobné sama smrt, ale také tieba i nemoc byly
postupné vyvazovany z kiestanského vykladového ramce.”®

Rudolf Schlogl interpretoval své vyzkumy a zji§téni v duchu paradigmatu
sekularizace a racionalizace jako doklad ustupu nabozenstvi, a predevsim jeho
cirkevni formy z vefejného diskurzu a soucasné jako doklad promény forem
nabozenského zivota. Zavét mu nebyla pramenem ke studiu dechristianizace, ale
k poznani racionalnéjsiho nabozenstvi.
dobové religiozity vice nevéfil na kouzla, 1 kdyz stale je§t€¢ mohl hovofit
o stvoritelském dile vzdaleného Boha ¢i snad dokonce jesté v piipadé nemoci se
k nému s divérou v modlitbé obracet.”® Postoje ke smrti byly v Schloglové pojeti
prostfednictvim racionalizacniho a sekularizacniho posunu pfemistény z prostoru
kiestanské nabozenské zkuSenosti do svétského vykladového pole, kde zéasadni
vyznam mély pojmy moralky a piirozenosti.

Nejvyraznéj§im pfinosem francouzské historiografie smrti je asi zfejme
popularizace thanatologické tematiky v roviné odborného 1 Sirsiho ¢tenarského
z4jmu a dale pak objev bohatych moznosti vyuziti notarskych akt a mezi nimi
zvlasté zavéti, a to nejen pro primé studium smrti a umirani. Ostatné 1 u klasikt
francouzské historiografie smrti nebyla smrt vzdy tim hlavnim tématem.

Otazka po dobovém pojeti a vhimani smrti byla ¢asto odrazem pro vyzkum

dé&jin zboznosti, rodiny, kazdodenniho Zivota i §irSich spoleCenskych procesi. Rada

77 Srov. R. SCHLOGL, Glaube, s. 196-230.
78 Srov. TAMTEZ, s. 25%—280.
7 K tomu srov. TAMTEZ, s. 333.

32



francouzskych historiki pisicich o smrti se v obecné rovin€ zabyvala studiem dé&jin
mentalit a v jejich ramci se snazila odhalit a formulovat dobové kolektivni postoje
ke smrti. Nejvice z nich se pfitom soustfedilo na obdobi stfedovéku a raného
novoveéku.

Pro poznani dobovych mentalit, a predev§im pak kolektivnich postoja ke
smrti byly bézné jiz od sedmdesatych let 20. stoleti jako pramen mimotradné
vypovidaci hodnoty vyuzivany testamenty. Testament se postupné pod vlivem
francouzské inspirace stal pramenem standardnim a stdle znovu vyhledavanym.
Techniky jeho zpracovani jsou také dobfe znamé. Patii k nim zvlaste statisticko-
kvantifikani analyzy, Casto vychazejici ze sbéru dat podle Vovellova nebo
Chaunyho dotazniku.

Vypovéd testamentarniho pramene byva pak nasledné porovnavana
s vypovédi prament kvalitativni povahy a teprve na tomto zakladé interpretovana.
Do interpretace se ovSem b&zné promitaji 1 autorem piijimané Sirsi vykladové
ramce; ¢asto jimi byva koncept dechristianizace, racionalizace a sekularizace nebo

tfeba také individualizace a subjektivizace.

1.2. Philippe Aries a velké syntézy

Ze vSech vyznamnych a vlivnych francouzskych historika piSicich o smrti
je dodnes v obecném povédomi nejznaméjsi Philippe Aries. Jeho dilo sice patfi
k nejdiskutovanéj§im, ale je bezkonkurenéné nejvyuzivangj§i ve vSech
pojednanich, které se n¢€jak dotykaji smrti. Popularita jeho knih je stale zna¢na, coz
je do jist¢é miry umocnéno i tim, ze badatelé zjinych obor( se pro poznatky
o historickém vyvoji smrti stale bézné€ obraceji prave k Ariesovym kniham, 1 pfesto,
ze by mohli Cerpat z mnoha dalSich a i metodologicky vice propracovanéjsich

studii.®®

8 Srov. T. MALY, Smrt, s. 21. Dokladem této popularity je i skute¢nost, ze &esky picklad
Ariésovych Déjin smrti se v nedavné dobé€ (2020) dockal nového vydani.
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Philippe Aries je znam jako historik, , posledni z amatéru a prvni

z novdtori “®!

, ktery ptedlozil modelové schéma postoji ke smrti v zapadnim
kiestanském svété.5? Za nejdilezit&j$i Ariésiv poznatek byva pokladano zjisténi,
7e postoje ke smrti se v priib&hu staleti ménily. %3

Téma smrti bylo Ariésovi tématem zivotnim. Zabyval se jim dlouhodobé.
Prvni vysledky svého zajmu o problematiku smrti publikoval jiz na konci
Styficatych let minulého stoleti.® Sirsi odezvu viak vyvolal az &lanek o prevracené
smrti, v némz porovnal soudoby a historicky postoj ke smrti, upozornil na dilezitost
vyzkumu testamentd a nastinil své vnimani vyvoje lidskych postoji ke smrti.®

Tento text se stal zakladem pro monografii Western Attitudes towards Death
from Middle Ages to the Present (1974), pozdé€ji doplnénou nékolika dalSimi
studiemi a ve francouzstin€ vydanou pod nazvem Fssais sur ['Histoire de la Mort
en Occident du Moyen Age a nos jours (1975). Na eseje pak o nékolik let pozdeji
navazala Ariésova nejznaméjsi prace L'Homme devant la mort (1977), nasledovana
jestd popularngji ladénym obrazovym piehledem (1983).5¢

V praci L'Homme devant la mort, které se dostalo nejvétsiho ohlasu a ktera
je dodnes Ariesovou praci nejcitovanéjsi, zac¢ina Aries své vypravéni o déjinach
smrti v ran¢ kiestanskych katakombach a nekropolich fimského svéta a konci
osamélosti umirajicich v nemocnicich sedmdesatych let minulého stoleti. Piitom

nacrtava pétistupriovou typologii postoju ke smrti. Jednotlivé postoje, prestoze na

81 Takto nazval Philippa Ari¢se Pierre Chaunu v L 'Historien dans tous ses états, Paris 1984, s. 91n.
Zde citovano podle Danicla TINKOVA, ,,Svatecni historik*, ,, historik existence*: Philippe Ariés
(1914-1984), in: Philippe Ari¢s, Déjiny smrti 11, s. 393.

82 Srov. K. BOSE, Das Thema ,, Tod*, s. 7.

83 Srov. P. KRAL, Smrt, s. 11. K tomu srov. P. ARIES, Déjiny smrti 1, s. 17-44. K hodnoceni srov.
také J. McMANNERS, Death and French Historians, s. 118-121.

8% Srov. Philippe ARIES, Histoire des populations francaises et de leurs attitudes devant la vie
depuis le XVIlIe siecle, Paris 1948. Kniha m¢la mit piivodné v podtitulu jesté postoje ke smrti, coz
ale vydavatel odmitl. TYZ, Attitudes devant la vie et devant la mort du XVIle au XIXe siécle,
Population 4, 1949, s. 463-470. Dale srov. T. MALY, Smrt, s. 21.

85 Srov. Philippe ARIES, La mort inversée Le changement des attitudes devant la mort dans les
occidentales, Archives Européennes de Sociologie 8, 1967, s. 169-195.

8¢ Srov. Philippe ARIES, Western Attitudes towards Death from Middle Ages to the Present,
Baltimore 1974; TYZ, Essais sur I'Histoire de la Mort en Occident du Moyen Age & nos jours, Paris
1975 (dale citovano podle némeckého piekladu Studien zur Geschichte des Todes im Abendland,
Miinchen 1982); TYZ, L'Homme devant la mort, Paris 1977 (Sesky jako Dé&jiny smrti 1-11, Praha
2000); TYZ, Images de I'homme devant la mort, Paris 1983.
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sebe do jisté miry navazuji, nejsou vyvojovymi fazemi, nybrz mohou trvat vedle
sebe, prostupovat se a prekryvat.

Vychozi podobou smrti je Ariésovi takzvana ochocend smrt.¥’ Jeji koteny
je mozné hledat jesté v Case predkiest'anského svéta. Ma dlouhé trvani a lze se s ni
setkat jest€ i v 19. a 20. stoleti. OchoCena smrt byla smrti blizkou, davérné znamou
a o¢ekavanou, a proto i smrti, s niz nebyly spojeny piiliSné obavy a strach, k cemuz
pfispivala i skutecnost, ze smrt méla vefejny charakter. Nesla vyznamy, které byly
spojeny se socialni skupinou i s §ir§im spolecenskym celkem. Kategorie socialniho
zde nebyla omezena pouze na rovinu Zzijicich, spolecenstvim se zde rozumélo
spoleCenstvi zivych i mrtvych. Vyrazem této vzajemnosti byl hibitov, centrum
socialniho zivota vibec.

Mezi 13. a 18. stoletim doSlo podle Ariese k vyrazné individualizaci smrti.
Do té doby dominujici ochogenou smrt nahradila takzvana smrt sebe sama.3® Nova
podoba smrti se zacala rodit v prostiedi uenych vrstev spole¢nosti a souvisela
s predstavami o poslednim soudu. Prostfednictvim mySlenky na soudny den
a konecné zacétovani svych dobrych a zlych skutka si ¢loveék zacal uvédomovat vice
sebe samého a také svou konecnost.

Uz vice neumiral jako Clen spoleCenstvi, ale jako jedineCny subjekt.
V okamziku smrti byl také individualn€ posuzovan. Posledni soud ve forme soudu
osobniho se odehraval u lGzka umirajiciho. Okamzik smrti nabyl na vyznamu. Jesté
v poslednich chvilich mohl c¢lovék vSechno ziskat anebo ztratit. Literarnim
i obrazovym pruvodcem umirajiciho byly knihy pfiprav na dobrou smrt, takzvané
artes moriendi.

Na smrt bylo mozné a dobré se piipravit, mezi jinym také prostfednictvim
zboznych odkazli, mezi néz patfily almuzny, modlitby, zadusni mse a dalsi zbozna
jednani. Zarukou a prostfedkem smény pozemskych statkti za statky duchovni,
které mely hodnotu i na onom svété€, byl testament.

Novinkou a nadale tradi€ni soucasti zachazeni Clovéka se smrti se stal

pohiebni pravod, ktery ziskal formu cirkevniho procesi za ucasti prislusniki

87 Srov. P. ARIES, D&jiny smrti 1, s. 17-47.
8 Srov. TAMTEZ, s. 127-128.

35



zebravych tada a bratrstev, chudych a sirotkd. Privod byl spojen s bohosluzbou
v kostele, ktera byla slouzena v ptitomnosti t&la zesnulého.®

Intenzita prozivani smrti sebe sama dosahla svého vrcholu na konci
sttedovéku ve 14. a 15. stoleti. Citova rozjitfenost této doby nalezla svijj vyraz ve
vyobrazenich rozkladajicich se tél a tancti smrti, obecné ve vyjevech s makabralni
tématikou.”*

V nésledujicim obdobi, zvlasté v 16. a 17. stoleti, ziskal pry Clovék ve
vztahu ke smrti urCity odstup. Nastroje zvladani smrti, znamé z ptedchoziho
obdobi, se nezmeénily, nicméné pomalu pfispély k jasnému oddéleni smrti a svéta
clovéka. SpoleCenstvi zivych a mrtvych se nadéale nesneslo.

Smrt byla vzddlenou i blizkou, divérnou jiz jen snad diky okazalejsim
obfadiim a zakryvani neboztika, zasahtim, které ptinesl pozdni stfedovék.”! Konec
17. stoleti byl dobou névratu jednoduchosti ve vztahu ke smrti (napfiklad
pozadavek prostého pohibu v zavétich) a soucasné dobou, kdy se vynoftil Thanatos
v objeti Erotu, laska a smrt vedle sebe.

Smrt prestala byt povazovana za okamzik prechodu do jiného svéta, nadale
byla prozivana a zobrazovana jako nasilné preruseni a zlom, ktery cloveka
odtrhaval od kazdodenniho zivota. Smrt také ziskala nové vyznamové konotace.
Objevovala se doprovazena krasou, piivabem, vznesSenosti, distojnosti a velikosti.
OvsSem ¢im krasnégji se smrt jevila, tim vétsi pfinasela znepokojeni. Okouzleni (jeji
krasou) a soucasné strach a obavy, které vyvolavala, vedly k podivuhodnému
citovému chvéni, které dosahlo svého vrcholu v dase romantismu.®?

Ctvrtym meznikem Ariésovy typologie je takzvana smrt blizkého (druhého).
Prevazujici podobou postoju ke smirti se stala na konci 18. stoleti a zistala ji po celé
19. stoleti. Sviij vyraz nalezla predevs§im v novém kultu hibitova a hibitovniho

uméni. Kazdy zemfely mél mit nadale pravo na vlastni hrob.

8 Srov. TAMTEZ, s. 207-210.

9% Srov. TAMTEZ, s. 142-158.

%l Srov. P. ARIES, Déjiny smrti 11, s. 376.

92 Srov. TAMTEZ, s. 94-98; 141-143. Déle srov. K. BOSE, Das Thema Tod, s. 9; P. KRAL, Smrt,
s. 13.

36



Hibitov ztratil své spojeni s kostelnim dvorem ¢i zahradou. Byl vydélen
z kazdodenniho svéta zivych a stal se vlastnim méstem zemfelych, kam zivi
pfichazeli vzpominat se smutkem a bolesti na své blizké. Takto zabarvena smrt
ztratila skandélni charakter spojeny s prozitkem vlastni individuality, a naopak
ziskala novou kvalitu, a sice prozitek smutku nad ztratou milované bytosti.”

Vztah k milovanému ty, kterému je tajena pravda o blizici se smrti, aby sobé
navzajem blizké osoby byly chranény pifed zrafiujici bolesti, nakonec vedl
k vytésnéni smrti z lidského védomi. Takto zalozeny postoj ke smrti Ariés oznacil
jako takzvanou prevracenou smri.

Jiz v 19. stoleti se zrodila lez o smrti, ktera ji pozdé&ji vyhnala do ilegality.
Druhym momentem prevracené smrti byla jeji Spinavost a nesluSnost. Smrt ztratila
nadech néceho krasného, a zvlasté ve druhé poloviné 20. stoleti byla spiSe nécim
nechutnym. Jako takova ztratila narok na vefejny charakter.

Nejprve byla privatizovana do stdle uzsiho rodinného kruhu a nakonec,
hospitalizaci smrtelné nemocnych (tfeti podoba pfevracené smrti), byla odsunuta
stranou isama rodina. Smutek se stal neslusSnym, bylo tfeba co nejrychleji
zapomenout. V postoji pfevracené smrti byla smrt vyobcovana z lidského svéta,
lidsky zivot ztratil svou koneénou mez a hraz.**

Philipp Ariés pfiznaval, ze pro jeho ivahy o problematice d€jin smrti mélo
velky vyznam pojeti Edgara Morina, podle né€jz se odli§né postoje ke smrti odvijely
z védomi sebe sama.” Také Ariésovi se védomi vlastni individuality stalo thelnym
kamenem dé&jinného vztahu ¢lovéka ke smrti.

Jednotlivé historicky se vyskytujici postoje ke smrti Ariésovi nebyly
primarné odvislé od nabozenské viry. Koncepce posmrtného zivota i cela topografie
onoho svéta nemusely nutné vychazet z ptimého vztahu ke smrti. Ariés zdiraznoval
vyznam svéta socialniho. V§imal si v prvé fadé promén ve vztahu k sobé samému
(sebe-védomi), ve vztahu k druhému, stejné jako zmén ve vztahu mezi jedincem

a spole¢nosti ¢i lidskym rodem obecné.”®

93 Srov. P. ARIES, Déjiny smrti 11, s. 219-313; TYZ, Studien, s. 43-56 (studie Der Tod des Anderen).
% Srov. P. ARIES, Déjiny smrti 11, s. 317-365.

95 Srov. TAMTEZ, s. 369.

% Srov. D. TINKOVA, ,, Svdtecni historik*, s. 386.
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Klasifikaci na zakladé proméfiujiciho se védomi vlastni individuality vyuzil
Ariés podle vlastnich slov ve svych prvnich knihach o postojich ke smrti
i v celkovém rozvrzeni knihy Déjiny smrti.”” Nicméné hlubsi Gteni prament
i dlouholetd zkuSenost s usporadavanim forem prozivani a jednani clovéka ve
vztahu ke smrti ve vice nez tisiciletém prostoru pry Ariese donutily revidovat
vychozi hypotézu.

K stupni védomi sebe sama byly pridany dalsi faktory. Aries hovoiil
o jednoduchych promeénach Ctyf psychologickych prvki. Prvnim byla zakladni
kategorie védomi sebe sama (1), dal§imi obrana spolecnosti proti divokosti ptirody
(2), vira v posmrtny zivot (3) a vira v existenci zla (4). Ariésova pétistupnova
typologie postojii ¢lovéka ke smrti vychazela z promén téchto Styt parametri.”®

Prvni model ochocené smrti byl definovan rovnomérné na zakladé vSech
Ctyt faktort. Predstavoval vychozi situaci dé€jinného potykani se clovéka s otazkou
vlastni smrtelnosti. DoSlo-li ke zméné jednoho ¢i vice parametri, vedla tato
skuteCnost k proméné kolektivniho postoje ke smrti.

Smrt prvniho modelu byla zkouSkou spolecenstvi, nikoli individualni
otazkou. Socialni celek byl ohrozovan nejen oslabenim v dusledku ztraty svého
Clena, ale také moznym naruSenim obranné hraze zbudované proti pfirode€ a jeji
divokosti. Nastrojem a strategii ovladnuti nebezpecné ptirody a soucasné
obrannym valem byla ritualizace smrti. Posmrtny zivot byl obdobim klidu a miru,
spankem, o¢ekavanim opravdového konce zivota, o¢ekavanim vzktiSeni do jiného
rozméru byti, do vécné blazenosti. Pfesto 1 ochoend smrt znamenala jisté zlo,
podobné jako bolest a hrich.

K druhému typu kolektivniho postoje ke smrti (smrt sebe sama) vedla
rozhodujici zména v kvalit€ prvniho parametru. V prostiedi vzdélancu (litterati) se
tradi€ni vztah c¢lovéka k bliznim poprvé prevratil. Zvitézil smysl pro vlastni
individualitu, ktery pfinesl i osobni prozitek vlastni smrti. Proména prvniho faktoru

podnitila preformulovani pfedstav o posmrtném Zzivoté.

*7 Stov. P. ARIES, D&jiny smrti 11, 5. 369.
%8 Srov. TAMTEZ, s. 369-382.
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Dfimajici homo totus se rozdvojil. Nesmrtelna duse se oddélila od téla.
Ackoli nové obsahy prvniho a tfetiho parametru mohly vyvolat otfesy v tradi¢ni
formé obrany proti piirod€, nestalo se tak. Zvyk zakryvani téla zemtelého vyvazil
dojemnost a tesklivost individualismu. Nova individualita pfinesla proménu
predstav o posmrtném zivoté€, zbyvajici dva faktory zistaly beze zmény.

Smrt vzdalena i blizka jako treti stupen Ariesovy klasifikace byla vysledkem
zmeény v nastaveni druhého parametru. Tradi¢ni obranné hraze proti ohrozeni ze
strany pfirody byly prolomeny hned ze dvou stran. Ze svych pout se na jedné strané
vymanila laska, na druhé smrt.

Thanatos a Eros po svém osvobozeni zacali vystupovat Casto ve vzajemném
sepéti. V mezni situaci mohlo byt vzruSeni neseno touhou i strachem. Utrpeni
a rozkos se spojily v jediny pocit, vyjadieny napiiklad prvnim velkym strachem ze
smrti, strachem z pohibeni zaziva. Tento strach se zrodil z pfesvédceni, Ze je mozny
smiSeny a vratny stav, stav smrti a zivota zaroven.

V 19. stoleti doslo kbouflivym proménam vsSech ¢ty faktort.
Rozhoduyjicim impulsem se stal posun ve védomi vlastni individuality. Prvni
parametr dosud osciloval mezi pocitem sounalezitosti se socialnim celkem (vzdyt
jsme smrtelni) a individualnim uzkym védomim sebe sama (smrt sebe sama). Nyni
obé¢ krajni podoby ustoupily do pozadi a na vyznamu ziskal smysl pro blizniho,
respektive pro milované ty (smrt blizkého).

S touto citovou revoluci souvisel 1 osobity vztah k soukromi (privacy), ktery
se prosadil v nuklearni rodin€. Smrt blizkého dala vytrysknout spontannimu zalu
pozustalych, které trapilo vice fyzické odlouceni od zesnulého nez smrt samotna.
Ta prestala byt né¢im hrozivym, naopak zkrasnéla, podobné jako pfiroda sama.
Kategorie krasného se stala novou bezpecnostni hrazi. Kdysi divoka ptiroda byla
polidsténa.

Krasna smrt prestala byt spojovana se zlem. Smrt, hiich, télesna bolest
a dusevni utrpeni jiz nepfedstavovaly jednotliva zastaveni kiizové cesty zla ve
svété. Zlo si v lidském srdci a védomi vymeénilo misto s piirodou. Strach z pekla se

vytratil. Nebe se stalo mistem opétovného shledani milovanych bytosti. Do podoby
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smrti blizkého zasahly vSechny ¢tyfi faktory, oproti vychozimu stavu doslo k jejich
zrcadlovému pretoceni.

Moderni pfevracena smrt byla vyusténim a vyhrocenim piistupu, ktery byl
zalozen jiz v 19. stoleti. Prvotni pfi¢inou vyobcovani smrti z lidského zivota
ivédomi a v dusledku toho iosamélosti umirajicich byl smysl pro blizniho
dovedeny do krajnosti (1). Smrt se blizniho netykala a tykat nesméla. Druhym
podnétem byl konecny ustup zla (4). Soudoba medicina témét zcela odstranila
bolest. Také smrt se stala 1écitelnou nemoci, o které bylo mozné doufat, ze jednou
bude zcela vymycena. Prozatim ji bylo tfeba prekryvat studem. Vira v existenci Zla
byla nezbytnym piedpokladem ochocCeni smrti. Zanik této viry zpusobil, Zze smrt
opét zdivocela (2).

Ariésova typologie postoji ke smrti v déjinach evropského Zapadu
predstavuje psychologizujici model zalozeny na proménach takzvaného
kolektivniho nevédomi. To je ve vztahu ke smrti uréovano vzajemnym nastavenim
¢tyt jednoduchych psychologickych parametrd. Jiz zména jednoho z nich muze
ovlivnit parametry ostatni a vyvolat promény kolektivnich predstav a postoju,
konkrétné postoje ke smirti.

Ariésova typologie je klasickym piikladem francouzskych d&jin mentalit,”
vySlych ztradice revolucni Skoly Annales. Také zde jsou pfedmétem zajmu

kolektivni postoje a zptisoby mysleni, dobova duchovné kulturni struktura, '%

ato
v ¢asovém ramci dlouhého trvani.

Philippe Aries se ve svych vyzkumech o dé&jinach smrti opiral
o dokumentacni soubory literarnich, liturgickych, zavétnich, epigrafickych
a ikonografickych prament, pfiCemz pramenim, které se nevyznaCovaly

hromadnou povahou, vénoval podle svych slov!®' nejvétsi pozornost. Jeho &teni

% Kd&inam a teorii mentalit zvlasté Peter DINZELBACHER (ed.), FEuropdische
Mentalitdtsgeschichte. Haupithemen in Einzeldarstellungen, Stuttgart 1998; André BURGUIERE —
Ulrich RAULFF (edd.), Mentalititen-Geschichte. Zur historischen Rekonstruktion geistiger
Prozesse, Berlin 1989.

100 Srov. Rolf REICHARDT, ,, Historie des Mentalités . Eine neue Dimension der Sozialgeschichte
am Beispiel des franzosischen Ancien Regime, IASL 3, 1978, s. 131.

101 Srov. P. ARIES, Déjiny smrti 11, s. 369.
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hrdinskych epost, romant, paméti, nabozenskych a afednich textd, napist i obraza
bylo silng intuitivni.'%?

Ariésovy prace o d&jinach smrti si ziskaly mimofadny zajem a pozornost.'*?
Jesté dnes po nekolika desitkach let od svého prvniho uverejnéni je Ariestiv pribéh
potykani se Clovéka se smrti v zapadnim kiestanském a postkiestanském svété
pribéhem témer paradigmatickym. Brzy opustil svét védecké debaty a stal se zvlaste
v nékterych jednotlivostech dobfe zndmym a sdilenym obsahem vefejného
diskurzu. Proto Ize také predpokladat, Ze do zna¢né miry i pres sviij modernisticky
raz ovlivnil pfistupy a postoje ke smrti spolecnosti pozdni moderny.

Jak jiz bylo uvedeno, badatelé z jinych, nez historickych oborti sahaji Casto
pravé po Ariesovi, ackoli by dnes mohli vyuzit i fadu jinych a propracovanéjsich
studii. Tato prace z Ariese az na dil¢i podnéty a postiehy pfili§ necerpa, presto u ngj
ma svij pocatek a do jisté miry z néj vychazi, zvlasté v pocateCni inspiraci priblizit
se k spolecnosti doby minulé prostrednictvim studia otazek a ptedstav spojenych se
smrti.

Mimotadny zajem, ktery Ariéstv pfibéh o d€jinach smrti vyvolal, pfinesl
také podrobné a mnohostranné kritické zhodnoceni Ariésovy koncepce
a metodologického pfistupu. Zpochybnitelny byl uz samotny intuitivni vybér
a Cteni pramentl. Jes§te€ vice nez intuitivni zpracovani thanatologické problematiky
byla Arieésovi vytykana selekce prament a v urcité mife ahistoricky pfistup k nim.
Vyuzité prameny byly ve své vétSiné produktem elitnich vrstev spoleCnosti a jako
takové nemohly svédCit o spoleCnosti jako celku. Zvlasté Robert Darnton
zpochybnil vyuziti n€kolika vybérovych prament k urceni kolektivni mentality
celé spolecnosti. '™

Obdobna kritika se tykala nadmérného zevSeobeciiovani, kdy vysledky
a interpretace vychazejici ze studia francouzského prostiedi, byly preneseny

a vyuzity pro oblast celého zapadniho svéta. Generalizace o postojich 50 miliontu

192 Srov. K. BOSE, Das Thema Tod, s. 4.

103 Arigsovu typologii ocenil napf. Michel Vovelle. Ozna¢il ji dokonce za nejvyznamnéjsi piispévek
k d¢jinaAm smrti své doby vubec. M. VOVELLE, Einstellungen zum Tode, s. 182, 187. Srov.
K. BOSE, Das Thema Tod, s. 10.

1%4 Srov. D. TINKOVA, ,, Svdtecni historik“, s. 393.
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lidi tak plynule presla ke generalizaci o postojich 500 miliond lidi, dokonce
s tvrzenim, ze revoluce ve smrti neni francouzskym fenoménem, ale procesem
zapodatym v USA a rozsifenym do Evropy.'% Odmitan byl i dlouhy ¢asovy ramec,
v némz byly kolektivni postoje ke smrti sledovany.!'%

Dal§i typ vytek si vSimal nedostateného zohlednéni vyznamnych
historickych a historicko-demografickych skutecnosti, stejné jako nabozenskych
konfesi a dalsich ideologii.'%” Pro Ariése neexistuje zadna specificky katolick4 nebo
protestantska podoba smrti. Nabozenstvi a vira maji podle Ariese na postoj cloveka
ke smrti jen neptimy vliv, a to jesté prostiednictvim uvedenych ¢tyt jednoduchych
psychologickych faktorti. V tomto thlu pohledu je Ariésova klasifikace zatizena
ptili§ uzkym a zjednodusujicim psychologizovanim.

Jako problematicky byl nahlizen i Ariesiv periodizacni koncept. Ten pfitom
nepiedstavuje jednoduchou linearni linku, ale urcité a misty i nejasné prolinani
synchronniho a diachronniho pfistupu. Pfikladem mize byt ménici se mentalita
a pretrvavajici staré postoje a viry. Chronologie je viibec nejednoznaéna. Ari€s totiz
pouzival vice paralelnich typt ¢asového Clenéni.

Vedle tradi¢n€ uvadénych péti dé€jinnych postoju ke smrti rozliSoval jeste
smrt tichou (testamentarni, stfedovékou, obracenou k Bohu), smrt vefejnou
(barokni, jako divadlo pro zivé), smrt stile védomou, nicméné pienasenou do
uzkého rodinného kruhu, a konecné smrt stale vice tajnou.

Do periodizace se také promitlo tenden¢ni pojeti raného novovéku, zejména
osvicenské epochy. Zpocatku Aries rozliSoval v déjinach smrti pouze Ctyfi obdobi
(jeste v Esejich k déjindm smrti). Pozdé€ji vSak ve své nejznaméjsi knize piidal jeste

paté, do &estiny pielozené jako smrt vzdalena i blizka.'® Toto obdobi 17. a 18.

105 Srov. T. MALY, Smrt, s. 22; A. MITCHELL, Philippe Ariés, s. 687 a 689-690.

16 Srov. P. KRAL, Smrt, s. 11.

107 Srov. H. DUSELDER, Der Tod, s. 11; M. VOVELLE, Einstellungen zum Tode, s. 192.

108 Tomas Maly upozornil, Ze problematicka je jiz samotna terminologie péti stadii d&jin smrti, ktera
se vyznaCuje posunutymi vyznamy v angli¢tin¢ a ve francoustiné: mort apprivoisée — tame death,
mort de soi — death of the self, mort longue et proche — protracted-remote and imminent death, mort
de toi — the death of the other a mort inversée — forbidden death. V eském piekladu (Déjiny smrti
I-11, Praha 2000, pteklad Danuse Navratilova) je pro treti stddium zvoleno oznaceni smrt vzdalena
i blizka, coz je podle Malého také sporné, nebot’ podle francouzského origindlu se jednd spise o smrt
dlouhou a blizkou. Nicmén¢ v pivodni anglické praci je pojem dvojznaCny, protracted znamena
spise dlouhy, remote naopak vzdaleny. Dulezité je ovSem to, Ze¢ ani ze samotného vykladu nelze
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stoleti je v celém schématu obdobim nejproblemati¢téj§im. Zde se také Ariés
dopustil nejvice nejasnosti. Napftiklad 1ze uvést sporné zavéry o konci nakladnych
pohibt, o fascinaci mrtvolou & o charakteru demytologizace désivé smrti.!%

V obecné roviné byl Ariésovi vytykan spise esejisticky styl jeho praci, volné
zachazeni s prameny, at jiz tim byl myslen samotny vybér, nebo zejména zptsob
jejich Cteni a interpretace ¢i nevyrovnanost mezi odvaznymi hypotézami a nejasné
a neurcité¢ dolozenymi zavéry. Aries byl naicen z pouhého dokreslovani predem
vytvorené predstavy.

Jejim zakladem méla byt teorie, ze dfive lidé umirali klidn€, uvolnéné
a v bezpeci, zatimco dnes je to presné¢ naopak, smrt je hroziva, krutd a spojena
s osaménim. Tato vyvojova linka je samoziejmé& modernistickym piibéhem, 1 kdyz
variantou s netradicné otoCenymi znaménky. Arieésovo velké vypravéni je tak
mozné zpochybnit jako kazdé jiné vypravéni, predevsim 1 proto, jak upozoriuje
zvl4sté kulturologické thanatologie, !'° ze smrt na rozdil od smrtelnosti neni né&im
trvalym a konstantnim, a tak i néfim, co muze zakladat a snad i pro tento piipad
ospravedlInit koncept longue durée.

Pres uvedené vyhrady byly, a i nadale jsou Ariesovy prace stale povazovany
za vysoce inspirativni. Ariés naznacil mnohé z cest, kterymi se nésledné vydalo
badani o smrti. Ariésova schopnost klast si nové otazky vedla mnohdy v pfimo
navazujicich vyzkumech dalSich badateli k vyraznému rozsifeni tematického
zabéru dé&jin smrti.

Konkrétné je mozno uvést oblast sociologie smrti (vyzkum hibitovu
a socialni stratifikace v pohibivani), ekonomie smrti (pohtebnictvi jako obchod,
zisky soukromych osob i cirkve, otazka, kdo profitoval ze smrti), ritualt smrti

(konfesijni rozdily, rozdily mezi méstem a venkovem), politiky smrti (pohieb jako

ziskat jednozna¢nou odpoved’ na otdzku terminologie, pojem lze chapat v obou vyznamech. Smrt
je dlouhou s odkazem na knihy pfiprav na dobrou smrt, které¢ kladou diiraz na ptipravu ke smrti
béhem celého Zivota (oproti stiedovékému zdiraznéni posledni hodinky). Vzdalenost je pak
vyrazem nového odstupu ke smrti. Srov. T. MALY, Smirt, s. 22.

109 Sroy. TAMTEZ, s. 22-23. Déle stov. Roy PORTER, Classics revisited. The hour of Philippe
Aries, Mortality 4, 1999, s. 83-90.

110 Sroy. Thomas MACHO, Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé, in: Jan Assmann, Smrt
jako fenomén kulturni teorie. Obrazy smrti a zadusni kult ve starovékém Egypt€, Praha 2003, s. 71-
75.
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politickd udalost), byrokracie smrti (postupy =zachazeni s mrtvym télem,
marnice).!!!

Podobny ohlas jako Ariesovy prace méla v angloamerickém prostfedi kniha
dalsiho ze zakladateli moderniho historického badani o smrti Davida E. Stannarda
The Puritan Way of Death.''? V knize je podrobné studovan vztah puritant v Nové
Anglii ke smrti. Stannard pfikladal znacny vyznam protestantskému odmitnuti
konceptu ocistce. Toto odmitnuti mélo vést k zivotu v hrozné nejistoté o osud duse,
a tak 1 k mnohem vétSimu strachu ze smrti.

V 18. stoleti se ov§em tento zakladni postoj mél proménit vzhledem k rtstu
majetku, sofistikaci, komer¢nim aktivitam i celkovému rozvoji spolecnosti. Doslo
k nabozenskému oziveni (takzvany Great Awakening) a v dusledku 1 k tpadku
tradicniho puritanismu, coz se také stalo predpokladem optimistictéjsSiho pohledu
na osud duse po smrti. Na emocionalni roving se tato skutecnost projevila mizejicim
strachem z pekla.

Stannard se sice zabyval fenoménem smrti ve zna¢né skromnéj§im ¢asovém
ramci, ale jeho pfistup k tématu byl s Ariesovym v mnohém analogicky. Svou
knihou také vyvolal obdobné reakce, od velmi pozitivnich az po zna¢né kritické.
Chvaleno bylo netradi¢ni kladeni otazek, zivé liceni a multidisciplinarita. Nicméné
pravé srovnavani a aplikace teoretickych pfistupi a postupii sociologie,
psychologie a antropologie se staly predmétem hlavnich vytek. Stannard podle nich
dostatecné nereflektoval zakonitosti jednotlivych disciplin.!!?

Podle recenzenti také podal az pfili§ schematicky a zjednodusujici obraz
viry a nabozenskych praktik anglickych puritant, i kdyz se pry jednalo o slozité
a mnohovrstevnaté hnuti, jehoz nabozenska praxe vzdy vykazovala znacnou
diferenciaci. Jako pfilisna generalizace byla odmitnuta 1 jeho teze o v§eobecném

vyrazném omezeni pohiebnich obfadli. OvSem opét plati, ze i pres uvedené vyhrady

11 Srov. T. MALY, Smrt, s. 23; A. MITCHELL, Philippe Ariés, s. 692-694.

112 Srov. David E. STANNARD, The Puritan Way of Death. A Study in Religion, Culture and Social
Change, Oxford 1977.

'3 Srov. T. MALY, Smrt, s. 23-24.
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se jedna o velice vlivnou a v mnohém zasadni praci, stavici svého autora do role
klasika svého oboru.!*

Syntézu dé&jin smrti predlozil ve svém téméf osmisetstrankovém dile La
mort et I'Occident také jiz difve zmifiovany Michel Vovelle.!'> Kniha oviem nebyla
prelozena do angliCtiny, a tak neméla v anglofonnim prostredi takovy vliv jako
prace Ariesovy ¢i Stannardovy, ackoli nabizela mnohem komplexnéjsi pohled na
d&jiny smrti.!'1

Vovelle, ktery v otazkach metodologie byl siln€ inspirovan marxismem, pii
vysvétlovani zmén v postojich ke smrti zdiraziioval praktické a védomé aspekty.
Rozlisil vzajemné protikladny barokni a osvicensky postoj ke smrti, barokni
charakterizovany morbidnim pfistupem ke smrti jako trestu za hiichy a osvicensky
modernistickym pojetim smrti jako biologické zalezitosti a soucasti pfirodniho
fadu.

Barokni dobu nahlizel jako stézejni pro vymezeni vztahu ke smrti. Zména
v nabozenském prozivani pak vedla i1 ke zméné v postoji ke smrti. Syntéza
vychazela z jiz pfipomenutého tematicko-metodologického ¢lenéni latky do tfech
rovin, a sice roviny la mort subie (smrt, jiz podléhame, demografické aspekty
smrti), roviny la mort vécue (smrt prozivana, soubor gest a ritualt) a konecné roviny
diskurs sur la mort (mysleni o smrti, pfedevs§im v dobové literature).

Na rozdil od Ariese, Stannarda a dalSich badatelti vyuzil ve svém studiu
vyvoje kolektivniho chovani a reprezentaci ve vétsi mife 1 jiné nez literarni prameny
(epitafy, oltafni obrazy, zavéti apod.). Ubranil se také jejich intuitivhimu
a nahodilému uziti, pfi jejich zpracovani se opiral podobné jako ve svych
predchozich pracich o kvantitativni metody.

Vovellova prace nemé svym ¢asovym a tematickym rozsahem s vyjimkou
Ariésovy syntézy dodnes obdoby. Tematicko-metodologické ¢lenéni latky do tfech
rovin vzhledem k obtiznosti a naroktim, které takovy pfistup na badatele klade, bylo

vyuzivano jen ziidka. Ostatné i Vovelle sam tento totalni pristup k déjinam smrti

114 Srov. TAMTEZ, s. 24; Ralph HOULBROOKE, Death, history and sociology. Stannard'’s Puritan
way of Death, Mortality 5, 2000, s. 317-322.

115 Srov. Michel VOVELLE, La mort et I'Occident. De 1300 & nos jours, Paris 1983.

116 Srov. T. MALY, Smrt, s. 24.
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do jisté miry relativizoval jiz tim, ze jednotlivé ¢asti o demografickych pomérech
pojednal samostatn€. Z jeho zavéru také vyplynulo, Ze praxe a diskurz se mohly
vyvijet pomérné samostatné, a dokonce i proti demografickym trendim.!!”

Jednim z badatelq, ktery ve svém vyzkumu mimo jiné zohlednil i Vovellovo
trojdimenzionalni pojeti, byl Ralph Houlbrooke. Tomas Maly hovofil o jeho knize
Death, Religion and the Family''® jako o posledni kvalitni syntéze ran& novovékych
d&jin smrti.''® Kniha vzesla z prostiedi anglické socialni historie. Pro oblast d&jin
smrti byla pro tento smér charakteristicka orientace na historii posledni hodinky,
zejména na ocekavané vzorce chovani a ritudlové praktiky svazané s Casem
umirani. Ackoli jednotlivi autofi se obraceli i k tradicnim pramentm serialnich
d&jin, vzasadé odmitli kvantifikace, a naopak uplatiiovali psychologické
a socialné-antropologické pristupy.

Houlbrookova syntéza je zalozena na bohatém spektru vzajemné se
doplnujicich typt pramend. Problematika umirani je v ni také nahliZzena z nékolika
raznych whla pohledu. Vedle tradi¢nich testamentt, tiski dobrého umirani,
biblickych textil a cirkevnich nafizeni jsou ve vétsi mife vyuzity i prameny osobni
povahy, pohfebni kdzani a nahrobniky. Tematicky zabé&r je opravdu Siroky, obsahne
obecné predstavy o smrti a onom svéte, piipravu na smrt, ritudly umirani, truchleni
a smutek, pohiby, pohfebni kdzani a pamatku zemfelych.

Houlbrooke potvrzuje, ze charakter postoju a praktik tykajicich se smrti
zavisi na mnoha faktorech, které soucasné predstavuji nejdilezit&jsi Cinitele zmén:
nové nabozenské predstavy, uUmrtnost, vyvoj socidlni struktury, rozmach
gramotnosti, rust individualismu.

Houlbrookovi se podaftilo kladenim vzajemné se kfizicich otazek vytvofit
pomérné kompaktni celek. Jednotlivé roviny a tematické oblasti nepusobi jako
samostatné a na sob¢ nezavislé Casti, jako je tomu i1 pfes proklamovanou jednotu

metodologicko-tematického Clenéni u Vovella. Jistym nedostatkem je ovSem

17 Srov. TAMTEZ, s. 24-26; Thomas KSELMAN, Death in the Western Word. Michel Vovelle's
ambivalent epis La mor et ['Occident, de 1300 a nos jours, Mortality 9, 2004, s. 168-176.

118 Srov. Ralph HOULBROOKE, Death, Religion and the Family in England 1480-1750, Oxford
1998.

119 Srov. T. MALY, Smrt, s. 26. Pro aktualni piehled srov. Hannah MALONE, New Life in Modern
Cultural History of Death, The Historical Journal 62, 2019, s. 833-852.
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chybéjici dukladnéjsi socialni diferenciace (separace vyssich vrstev byla mnohem
patrn€j$i v umirdni nez v zivoté, konkrétné naptiklad v oblékani mrtvého téla,
ritualu a geografii pohibu, ikonografii oslav), stejné¢ jako ponckud rozpacité
pusobici nékteré zavéry tykajici se prament hromadné povahy (odmitnuti

kvantifikace ob&as vede ke zkreslujicimu popisu).'?

1.3. Antropologicka inspirace

Vedle francouzského badani o smrti, které Casto vychazelo ze sériového
zpracovani pramenti hromadné povahy a vétsinove si v§imalo kolektivnich postoju
ke smrti, byva neékdy rozliSovan pfistup anglosasky, vyrazn€ ovlivnény kulturni
a socialni antropologii a soustfedici se pfedev§im na studium ritualQ spjatych se
smrti a umiranim.'?' Sirokého ohlasu se i mezi historiky dostalo predeviim
trojfazovému schématu prechodovych rituald Arnolda van Gennepa, i kdyz az
mnoho let po prvnim kniznim vydani.'??

Van Gennep uzival pojem prechodovy ritual pro obfady vyznacujici se
zménou postaveni osob i udobi, jednotlivcd i skupin. Typickym prikladem jsou
strukturujici prostiedek v lidskych spolecnostech. Mohly jim byt sezonni slavnosti,
uzemni ritualy, obéti, pouté, v podstaté kazdé chovani, nezavisle na tom, zda
nabozenské ¢i profanni, které vykazovalo tentyz trojfazovy model odlouceni ci
oddéleni, pomezi a pfijeti ¢i opétovného zaclenéni.

Podle van Gennepa maji prechodové ritualy ve v§ech kulturach trojfazovou
strukturu. V prvni fazi (preliminarni, odlouceni, separace) dochazi k oddé€leni
ucastnika ritudlu, jednotlivce ¢i skupiny, od predchoziho stavu, mista, ¢asu nebo

statusu. Stfedni faze (liminalni, pomezi) je mezistupném pied fazi zaveéreCnou

120 Srov. TAMTEZ, s. 26-27.

12 Srov. napt. P. KRAL, Smrt, s. 18n.

122 Do &estiny byla kniha pielozena az po téméi devadesati letech od svého prvniho vydani: Arnold
van GENNEP, Prechodové ritualy. Systematické studium ritualii, Praha 1997.
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(postliminalni, pfijeti), kdy se odehrava opétné zapojeni, ale ve zménéném stavu
a s novymi, jasn¢€ vymezenymi pravy a povinnostmi.

Ve sttedni fazi, kterd se vyznacuje odosobnénim a dvojznacnosti, se
ucastnik ritualu nachazi v prahové situaci, vyvazané z ¢asu i prostoru a postradajici
pfimy vztah k minulému i budoucimu. Mnohé kultury spojuji tento mezistav
s tézkymi a bolestivymi zkouskami.

Van Gennepovo pojeti, v némz je sledovan jeden rozdil (smrt, siiatek), dvé
kategorie (zivy/mrtvy, svobodny/zenaty) atfi stadia (zZivy/umirajici/mrtvy,
svobodny/zasnoubeny/zenaty), je blizké tfem hlavnim tématim moderni socialni
antropologie, jimiz jsou integrace individua do spolecnosti, povaha symbolického
vyznamu a intelektualni relativita kultur.!?® Pro historické badani mél nejveétsi
vyznam koncept liminarity, ktery vychazi z pfedpokladu, zZe stfedni faze je Casto na
ostatnich fazich ritualu nezavisla a autonomni, a tak také spojena s moznosti
odstupu od béznych socialnich roli.

Van Gennep &4st své pozornosti vénoval piimo i pohiebnim ritualéim.!'?*
Vyzvedl roli odlucovacich obfadi a upozornil na dulezitost predstav o zahrobnim
svete, které udajné maji pro pohfebni obfady stézejni vyznam. Institut smutku
nahlizel jako stav pomezi pro pozustalé, pficemz délka tohoto pomezi méla zaviset
na dvou faktorech. Cim bylo piirozené pouto se zemfelym uzsi a &im bylo
spolecenské postaveni zemielého vyssi, tim delsi byla doba smutku.'?

Myslenka autonomie limindlni faze pifechodového ritualu byla dale
rozvinuta v dile amerického antropologa Victora Turnera, zvlasté v knize The
Ritual Process. Structure and Anti-Strukture.'?® Turner zavedl pojem communitas,
jimz se snazil popsat nestrukturované, rovnostaiské lidské ptibuzenstvi, které pro
sttedni fazi prechodového ritualu pokladal za typické. Prechodové ritualy piitom

nahlizel jako pohyb od struktury k anti-struktufe a odtud zase zpét ke struktufe.

123 K tomu srov. T. MALY, Smrt, s. 27-28.

124 Srov. A. van GENNEP, Prechodové ritudly, s. 136-152.

125 Srov. P. KRAL, Smrt, s. 21-22. Dale srov. Paul BINSKI, Medieval Death, Ritual and
Representation, London 1996, zvlasté s. 29-30 a 137-138.

126 Srov. Victor TURNER, The Ritual Process. Structure and Anti-Strukture, London 1969 (&esky
Pribéh ritualu, Brno 2004, zv1ast€ od 95n.). K piinosu Victora Turnera a symbolické antropologii
srov. Véclav SOUKUP, Prehled antropologickych teorii kultury, Praha 2000, zvlasté s. 173-178.
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Liminalni faze jako misto, kde neni struktura, miaze byt velmi kratka, nebo
naopak muze trvat dosti dlouze ¢i dokonce byt protahovana, piikladem jsou
poutnici €1 nabozenské skupiny, které se snazi zit stranou obvyklych spolecenskych
struktur. Communitas je b&€zn€, nikoli vSak vyhradné, spojovana sliminalnim
stadiem. Obsahuje aspekt potencidlnosti, vytvaii symboly a metafory.'?’ Jejimi
produkty jsou uméni a nabozenstvi.

Mezi communitas a strukturou panuje dialekticky vztah, zdiraznéni jedné
casti vede k reakci a posunu opacnym smérem. Turner v této souvislosti uvadél

priklad stfedovékych frantiskand.'?®

Struktura se prednostné tyka oblasti
kognitivni, tvoti ji soubor klasifikaci poskytujicich model pro mysleni o socialnim
a materialnim prosttedi a pro zivot v ném. Communitas ma spiSe rozmer
existencialni, zahrnuje celostné vnimaného cloveka ve vztahu k ostatnim, obdobné
vnimanym lidem.'?

Turnertv koncept communitas jako antistrukturalniho produktu liminalni
faze prechodového ritualu byl vyuzit pfi studiu chiliastickych nabozenskych hnuti,
at’ uz puvodu kiestanského nebo v ramci takzvanych cargo kulti v Melanésii (kdy
lidé opoustéli své domovy, nicili majetek a tirodu v oCekéavani dovozu evropského
zbozi i carga). Podle Fiony Bowie je chiliastické mySleni soucasti vSech
soteriologickych nabozenskych systému. Zda se toto mysSleni projevi, zavisi do
znacné miry na stupni marginalnosti pocitovaném ur¢itymi skupinami a na trovni
jejich zapojeni do vétsinové spole¢nosti.!®

Turner v navaznosti na van Gennepovo trojvrstevné rozclenéni
prechodovych rituala také predlozil vlastni model ritualu. Sestaval ze Ctyf
zékladnich fazi, a sice z poruSeni (breach) obvyklych, normou urcovanych

socialnich vztahd, z krize (crisis), béhem niz ma vzniklé naruseni vztaha tendenci

127" Communitas se od struktury rovnéz lisi dirazem na spontannost a bezprostiednost. Tyka se
piitomného okamziku, zatimco ,,struktura prostfednictvim jazyka, zakonii a obycejii prameni
v minulosti a sahd do budoucnosti. “ Blize V. TURNER, Priibéh ritudlu, s. 111.

128 Srov. TAMTEZ, s. 137n.

129 Turner ¢asto odkazuje na Martina Bubera a jeho personalisticky koncept vztahu ja-ty. Srov. Fiona
BOWIE, Antropologie ndboZenstvi, Praha 2008, s. 162-166 a 316.

1% Srov. TAMTEZ, s. 316. Dale srov. Fiona BOWIE — Christopher DEACY (eds.), The coming
deliverer. Millennial themes in world religions, Cardiff 1997.
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dale se rozsifovat, obnoveni (redressive action) Cili provedeni vefejného obfadu
a reintegrace (reintegration) narusené socialni skupiny.'®!

Takové Clenéni, jez klade diraz na vetejné provadéni ritualu, je podle Pavla
Krale zajimavé z pohledu prechodovych ritualti vladnoucich vrstev (Slechty), které
prostfednictvim vefejnych slavnosti mély potvrzovat své spoleCenské postaveni
a moc. Ztetelné to mélo byt v pripadé slechtickych pohibd, jez urozenci mimo jiné
vyuzivali také k propagandé.'3?

Van Gennepovo a Turnerovo pojeti rituali prechodu kritizoval Bruce
Lincoln jako pojeti, které vychazi pouze z muzskych obfadd, a je tak méné
univerzalni, nez jak se obvykle ptedpokladalo.!*> B&hem vétsiny prechodovych
rituald, véetné muzskych i Zzenskych iniciacnich obfadi, dochazi k promeéné
zucCastnénych a k nahrazeni starych roli novymi, totéz se tyka i postaveni a identity.

Podle Lincolna vSak zenské obrfady maji néco navic. Podobné jako v jinych
ritualech obnovy se i vnich objevuje predstava spojena s narokem na to, ze
obfadu ma naucit, jak pfijmout kulturni role ve spolecnosti, 1 kdyby pro ni byly
sebenevyhodnéjsi, a tak snaze a ochotné snaset sviij osud. Touto optikou nahlizeno,

Lincoln zdlraziuje, ze spoleCnost neni né€jakou monolitni kategorii, ale
souborem fady konkurencnich a zaymovych skupin, v nichz zeny mély jen slaby
hlas: ,, V' téch momentech, kde kolektivni zdjmy Zen jakoZto Zen se rozchdzeji se
zdjmy spolecnosti jako celku, tyto ritualy nejen slouzi zdjmum spolecnosti jako
celku, ale Zendm velmi ztézuji boj proti nim. “13*

Ritualy jsou jednim ze zpusobu, jak se lidska spoleCnost obnovuje
a reprodukuje. Lincolnovy zavéry poukazuji na spolecensko-politické rozméry
ritudlu a nasili, jez je v ritudlech nutn€ obsazeno. Smyslem ritualu neni jen formace

Cloveka, ale také vytvareni kategorii osob a budovani hierarchickych rada, kde jsou

131 Srov. Victor TURNER, Drama, Fields and Metaphores, London 1974, zejména s. 38-42.

132 Srov. P. KRAL, Smrt, s. 22-23, kde je i bohaté odkazovano na pfislusnou literaturu.

133 Srov. Bruce LINCOLN, Emerging from the Chrysalis. Rituals of Women's Initiation, New York
— Oxford 1991.

134 Citovano podle F. BOWIE, Antropologie ndbozenstvi, s. 170.
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kategorie 1 osoby néjak organizovany. Tyto procesy nejsou neutralni, ale maji na
jedné strané své obéti a na druhé ty, kdo z nich maji prospéch. Kazdy z ucastnikt
ritualu, tedy i obéti, maji moznost a tvurci a silné prostiedky reagovat na probihajici
procesy. Témito prostiedky jsou napiiklad narusovani dosavadnich ritualt
a vytvareni ritual novych.'¥

V historickém badani o smrti se Lincolnovy zavéry zatim nijak vyrazné
neodrazily. Je to dano i tim, ze tomuto badani vétSinou chybi néjaka vétsi snaha
o spolecensko-kritickou reflexi. Genderovy pohled, ktery by k témto zavérim mohl
mit blizko, zistal zatim také spiSe u popisu odliSnosti svéta muzi a zen. Van
Gennepova koncepce piechodového ritualu a konkrétné pohiebniho obfadu byla
v §ir§i mife vyuzita v novéjSim anglickém badani. Hlavni pozornost zde byla
vénovana fazi odlouceni (separace), spatfované v oddéleni umirajiciho od rodiny,
duse od téla ¢i téla od fyzického svéta. !¢

V takovém pohledu odlucovaci proces zacinal pfipravou poslednich véci
Clovéka, nejprve sepsanim testamentu na smrtelném lozi. Toto jednani vyjadiovalo,
Ze testator si je védom blizkosti smrti a je ochoten opustit své pozemské statky.
Nasledovaly znamé svatosti véetné udéleni posledniho pomazani a také odevzdani
duse.

Samotny moment smrti a nasledné zachédzeni s télem, vlastné pfiprava
k pohibu, byly povazovany za liminalni fazi. Stézejnim prahovym momentem bylo
oddéleni duse. Aplikace téchto vychodisek umoznila vytvofit kategorizaci ritualt
umirani a smrti na ars moriendi (pfiprava ke smrti), pohfebni ritualy a pamatku
zemfielych (mse, modlitby a dal§i pomoc dusim).'?’

Chapani pohfebniho ritualu jako prechodu, ktery zacind oddé€lenim
zemielého od zivota a konci jeho zaclenénim do svéta mrtvych, bylo také

podrobeno kritice. Koncept je povazovan za nejednoznacny, navic poznani

135 Srov. TAMTEZ, s. 170.

1% Srov. T. MALY, Smt, s. 28.

137 Srov. TAMTEZ, s. 28. Dale R. HOULBROOKE, Death, Religion and the Family, s. 373-374;
Edward MUIR, Ritual in Early Modern Europe, Cambridge 2005, s. 52-54.
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dilezitych aspektd umirani ma byt mozné jen na zakladé vyzkumu zakladnich
zivotnich hodnot dané spole¢nosti.'*8

Nejvétsi uskali pro historické badani ovSem predstavuje skuteCnost, ze
koncept prechodi ¢i prahti mezi jednotlivymi fazemi ritualu 1ze objevit v mnohych
aspektech lidského chovani. To muze vést k nefunkénimu rozliSovani a naslednému
uviznuti v siti prolinajicich se pre-, post- iliminalnich fazi urcitého procesu.
Historikové casto v dusledku toho uZivaji van Gennepav piistup dosti svévolné,
hledaji prahy na nejriznéjSich mistech a uméle prenaseji koncept ritualového
Clenéni na tradicn€ zpracovavana témata, pfi¢emz neberou v potaz regionalni
a metodologickou rozdilnost van Gennepova vyzkumu.!*

Otazkou pak také je, co kategorizace podle van Gennepova konceptu vlastné
pfinasi a k ¢emu muze byt v badani o smrti uzite¢na. K ¢emu napfiklad slouZzi
poznatek, ze zadusni mse zaujima vyznamné misto v liminalni fazi ritualu umirani,
nebo Ze v pohibech je pfitomna inkorporace chudych pfi privodech. Lze souhlasit
s Tomasem Malym, s odkazem na koncept kulturologické thanatologie, ktery bude
predstaven nize, ze zmineéné reflexe mohou dojit svého uplatnéni zejména pii
srovnavacim pohledu na rizné kultury a historické epochy, u nichz je mozné zjistit
rozdily ve skladb& i celkovém pojeti rituald.'4?

Pro badani o déjinach smrti se jako velmi inspirativni ukéazalo pojeti ritualu
smrti jako socialni praxe. Klasické schéma studia vlivu smrti na spolecnost a reakce
spoleCnosti na tento vliv, snimz se lze napfiklad setkat v nejznaméjSich
francouzskych syntézach, rozsifilo o problematiku zachazeni spolecnosti se smrti
jako vyrazem prezentace a rekonstrukce socialniho fadu skrze ritual. Zatimco smrt
v klasickém schématu a konkrétné u Arieése i Vovella je autonomni silou nezavislou

na spolecnosti, a to hlavné z hlediska demografickych aspektt, v novéjsim badani

byl tento predpoklad zpochybnén. Dokonce byla polozena otazka, zda smrt je

138 Srov. R. HUNTINGTON - P. METCALF, Celebrations of Death, s. 97-98.

13 Srov. T. MALY, Smrt, s. 28. Pro piiklad, u katolického pohicbniho obfadu neni jisté, kdy
limindlni fize konCi, nebot’ osud duse a doba pfipadného ukonCeni pobytu v ocistci nejsou
predmétem pozemského védéni. Na druhé strané u protestantii byly prvky liminality odmitnutim
ocistce vyrazn¢ oklestény. K tomu srov. R. HOULBROOKE, Death, Religion, and the Family,
s. 373-374.

140 Srov. T. MALY, Smrt, s. 28-29.
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aktérem nebo jeviS§tém procesu umirani. Neékteré studie na to zareagovaly
rozsitenim Vovellova trojdimenzionalniho schématu o kategorii aplikované smrti,
zahrnujici socialni uziti smrti prostfednictvim ritudlu (Ralph Giesey, Sharon
Strocchiova, Carlos M. N. Eire, Mary Lindemannova, Craig Koslofsky aj.).!!

Toto pojeti, jak upozoriiuje Toma§ Maly, do znacné miry vychazi ze
sociologie védéni, konkrétné z teorie socialniho konstruovani reality Petera Bergera
a Thomase Luckmanna. Podle této teorie je skuteCnost produktem socialniho
jednani, spole¢enskou konstrukci. Realitou se stava to, co je spoleCnosti za realné
povazovano.'+

Smrt tak vice nez antropologickou konstantou je v tomto pohledu socialni
konstrukei, ktera ma samoziejme své dilezité a neopomenutelné biologické koteny.
Takové vychodisko naptiklad aplikoval Craig Koslofsky ve svych studiich
o luteranskych pohibech v Sasku a Braniborsku v 16. a 17. stoleti a celkem
presveédciveé dokazal, ze pojeti ritualu smrti jako socialni praxe muze byt velmi
ptinosné. V tomto pohledu je totiz smrt nejen jednou z hybnych sil ve spole¢nosti
(srov. Ariésuv a Vovelluv pfistup), ale také objektem spoleCenského zajmu

a prostfedkem sebeidentifikace ¢lovéka i celé spolecnosti.'*

1.4. Pohled kulturologické thanatologie

Kulturologicka thanatologie se jiz pied vice nez dvaceti lety objevila jako
novy a pomérné ambicidzni pristup, ktery mél piinést nové perspektivy a pristupy
v badani o smrti. Ke konci devadesatych let byla formulovana jako teoreticky

koncept, umoznujici Sirsi studium teoretickych zakladu a srovnavaci perspektivy

141 Srov. TAMTEZ, s. 29. Dale srov. Craig KOSLOFSKY, The Reformation of the Dead. Death and
Ritual in Early Modern Germany. 1450-1700, London — New York 2000, s. 2-10.

12K tomu srov. Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN, Socidini konstrukce reality. Pojedndni
o sociologii védéni, Brno 1999.

13 Craig Koslofsky poukdzal na vyuziti smrti ¢i pohibu k vyjadfeni pocty &i potupy jako zakladniho
aspektu smrti v ran& novoveké Evropé. K hodnoceni a zavérim srov. T. MALY, Smirt, s. 29-30.
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zpusobu, jimiz se jednotlivé lidské kultury vyrovnavaji se smrti. Jejimi hlavnimi
predstaviteli byli predev§im Jan Assmann a Thomas Macho.!#

Nové bylo piedevsim vyrazné rozsifeni pohledu. Smrt neméla byt studovana
pouze v ramci urcité konkrétni kultury, zdiraziiovan byl jeji univerzalni rozmér.
Skutecnost, ze smrt je fenoménem, ktery se dotyka celé lidské civilizace, méla byt
pfi studiu nejen zohlednovana, ale i dale vyuzivana. Smrt tu nebyla jen jednim
zmnoha dalSich badatelskych témat, ale jako pomyslny stied, znéhoz lze
nahlédnout na konkrétni kulturu a popsat ji jako celek, méla slouzit a stat se takeé
nastrojem k poznavani a srovnavani riznych lidskych kultur.

Podle Assmanna se kultura rodi z védomi smrti a smrtelnosti.'*’ Kazda
lidské kultura méa byt svébytnym pokusem o vytvoreni prostoru a casu, kde ¢loveék
muze prekroCit obzor svého ohrani¢eného Zzivota a linie svého jednani, také své
zkuSenosti a plany do budoucna protahnout do SirSich horizontd a dimenzi naplnéni,
v nichz teprve muze byt uspokojena potieba smyslu. Tyto $irsi horizonty maji svij
individualni i kulturni rozmér.

Individualni 1ze hledat v jistém védomi, pudu ¢i smyslu pro nesmrtelnost,
pfesahovém vztahovani se k vécem budoucim, bez n¢hoz by ¢lovék upadl do
tézkych depresi. Kulturni aspekt tkvi ve vytvareni kulturni paméti, ktera formuje
a poradd individudlni vzpominky, zkuSenosti a ocekavéani. Patrné neexistuje
kultura, kterou by nebylo mozné vnimat jako urcité feseni zakladniho problému
lidské existence, tedy otazky po zivoté¢ a smrti. Jednotlivd feSeni jsou ovSem
zasadné odliSna, neplati zde zadné univerzalie. Kultura ve svych centralnich
a normativnich, zavazujicich aspektech a motivech neni nic jiného nez symbolicka
realizace Sirokého horizontu, bez néhoz by zivot ¢lovéka nebyl mozny. Ruzné
kulturni zpasoby, jak se vyrovnat se smrti, pfedpokladaji, ze védomi omezenosti

zivota bude zasazeno do souvislosti, které zivot presahuji a davaji mu smysl. !4

144 Srov. Jan ASSMAN, Smrt jako fenomén kulturni teorie. Obrazy smrti a zddusni kult ve
starovékém Fgypté, Praha 2003; T. MACHO, Smrt, s. 71-91; Jan ASSMANN - Rolf TRAUZETTEL
(Hrg.), Tod, Jenseits und Identitit. Perspektiven einer kulturwissenschaftlichen Thanatologie,
Freiburg — Miinchen 2002.

145 7de a dale srov. J. ASSMANN, Smrt, s. 12-16.

146 Srov. TAMTEZ, s. 16.
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Kulturologické thanatologie méa zkoumat jednotlivé kultury s ohledem na
zakladni otazku lidské existence. Postup je veden ve dvou krocich. Nejprve je tieba
se soustredit na dé&jiny smrti specifické pro danou kulturu, tedy vlastné na vse, co
vramci jedné urCité kultury vuzSim smyslu souvisi se smrti, umirdnim
a nesmrtelnosti. Konkrétné je treba se zaméfit na obrazy smrti a zaddusni kult,
predstavy o posmrtném Zzivoté a pojmy vztahujici se k nesmrtelnosti, na zptasoby
umirani, ritualy truchleni a ndhrobky.

V druhém kroku je tfeba se pokusit odpovédét na otazku, ,,zda a v jakém
smyslu tento komplex predstavuje stred, na jehoz zdkladeé Ize popsat celou kulturu
v jejich specifickych profilech i v aspektech, jez na prvni pohled s tématem smrti
nesouviseji viibec, nebo jen mdlo“.'*’ Ptikladem stale inspirativniho uZiti tohoto
konceptu je programova studie Smrt jako fenomén kulturni teorie, v niz se Assmann
vénuje obraziim smrti a zadusnimu kultu ve starovékém Egypté.

Nicméné védecky pohled na smrt a umirani, jak naptiklad upozornil Thomas
Macho, je mozny pouze zvn¢j§i perspektivy, jez je vtomto piipade
neptekroCitelnou hranici poznani. Smrt na rozdil od vétSiny predméti kulturné
historického badani vcetné€ jinych prechodovych rituali neumoziiuje zadné
hermeneutické priblizeni ani zucastnéné pozorovani. Je znama pouze zvnéjsku.
Nelze ji u¢init badatelskym tématem bez ohledu na dalsi okolnosti.!*3

Dalsi obtiz pak predstavuje skutecnost, ze smrt obecné také postrada
mentalni reprezentaci. Kazda predstava smrti, nehledé k tomu, zda se jedna
o predstavu smrti jiného ¢loveéka nebo o predstavu smrti sebe samého, totiz narazi
na elementarni logicky problém, ze zadny systém si nedokaze bezrozporné
predstavit svijj vlastni konec. !

Pojem smrti byva Casto zamé&fiovan se smrtelnosti a smrt je pak casto
povazovana za zakladni antropologickou konstantu. Smrt se skutecné vyskytuje ve

vSech kulturach a nese nejriznéjsi typy konotaci. OvSem obsah pojmu smrt neni

47 TAMTEZ, s. 15.

148 Srov. T. MACHO, Smirt, s. 71.

149 Srov. TAMTEZ, s. 71. Dale srov. Alois HAHN, Unendliches Ende. Hollenvorstellungen in
soziologischer Perspektive, in: Karlheinz Stierle — Rainer Earning (Hrg.), Das Ende. Figuren einer
Denkform, poetik und Hermeneutik, Band X VI, Miinchen 1996, s. 155-182.
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nécim stalym. Spole¢né je pouze to, Ze t€lo zemfelého nemizi, ale zistava jako
mrtvola, ktera se dale rozklada, bud’ za pasivniho pfihlizeni ostatnich, nebo je s ni
aktivné zachazeno. '

Je mozné shromazd'ovat nejrizng€jsi priklady kulturnich praktik spojenych
se smrti, tyto ale neni mozné poradat. Neni zde k dispozici méfitko srovnani,
respektive samotna smrt neni mefitkem. Z toho predev§im vyplyva odmitnuti
konceptu longue durée. Vertikalni pohled historie se tak rozpousti v horizontalnim
nazirani jakéhosi panoptika.'>! Badatel pii svém studiu kulturnich praktik a reakci
na smrt vytvaii nekonecny vyctovy fetézec riznych piikladd, vlastn€ pozitivisticky
akumuluje ¢i archivuje data, aniz by se piiblizil podstateé.

Macho proto navrhuje pro projekt kulturologické komparatistiky smrti vyjit
spise z materialistické perspektivy, u védomi, ze jedinou univerzalnosti v badani
o smrti je télo zemielého, s nimz je né&jak zachazeno, a zaméfit se na nasledujici
oblasti zkoumani.

Za prvé je to otazka zjeveni a transformace zemielého v ¢ase, mimo jiné
zavisla také na celkovych klimatickych podminkach. Druhou oblast predstavuje
otazka, zda je mozné toto zjeveni a proces premény né&jak technicky ovlivnit
a utvaret. Konecné¢ za tfeti je tfeba se ptat na moznou symbolizaci riznych opatieni
pozustalymi (piikladem obdobi truchleni), vCetné symbolické projekce technik,
rituald a indukovanych pociti na neznamy a neuchopitelny osud samotného
zemielého.!>?

Prvni oblast se tyka dé&jin reprezentaci, pravdépodobné vychazejicich
z materialnosti mrtvého a nikoli z metafyziky smrti, druhd technik pohiebnich
obfadl a funeralnich ceremonii v uz§im smyslu, riznych strategii, jak urychlit ¢i
zabranit nebo naopak zpomalit ¢i zastavit proces rozkladu, tfeti souvisi
s Assmannovym navrhem postavit proti sobé védéni o smrti a védomi nesmrtelnosti
jako prvoradé generatory kultury. V této perspektive je pak mozné rozvijeni kultury

a paméti celkové nahlizet jako vyssi formu praktiky skeletizace.'>?

150 Srov. T. MACHO, Smirt, s. 71-75. Dale srov. Nigel BARLEY, Tanz ums Grab, Stuttgart 1998.
51 Srov. T. MACHO, Smrt, s. 75.

152 Srov. TAMTEZ, s. 76.

153 Srov. TAMTEZ, s. 91.
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Prvni vyraznéjs§i pokus o uplatnéni konceptu kulturologické thanatologie
v historickém badani predstavoval interdisciplinarné ladény sbornik vénovany
smrti, onomu svétu a identits.!>* Jednotlivé okruhy se soustiedily na témata smrti
aidentity ve srovnavaci perspektivé, smrti v zivot€¢ Clovéka v riznych
spoleCnostech a epochach a na ritudly a onen svét, opét v komparaci kultur
a metod.'>

Cilem bylo ptedstavit tyto oblasti v co nejveétsi regionalni 1 metodologické
§ifi a ukazat specifi¢nost jednotlivych kultur (vychod — zapad, archaické — moderni,
homérské a platonské, historické epochy). Vychozim bodem této koncepce bylo
pojeti identity jako stézejniho rozliSovaciho prvku jednotlivych kultur, pficemz
rozdilnosti byly hledany zvlasté v odlisnych praktikach a zpusobech, s jejichz
pomoci se jednotlivé kultury snazi vyfeSit neklid, vyplyvajici z rozporu mezi
védomim smrti a touhou po nesmrtelnosti.

Pres pomérné zajimavé metodologické zalozeni, otevirajici moznost jiného
pfistupu ke studiu smrti a umirani, pfinesl sbornik ve své vétSin€ jen fadu dalSich
drobnych poznatkt o riznych kulturnich praktikach tykajicich se smrti, jazykem
kulturologické thanatologie jen tadu dalSich kuriozit. Jisté také piekvapi, ze ve
sborniku nejcastéji citovanou a casto nekriticky pfejimanou historiografickou
oporou jsou knihy Philippa Ariese. Z dotCenych kulturnich oblasti ve sborniku
dominuji kultury Asie a tradicni spolecnosti starovéku. Afrika a Stfedni Amerika
jsou zastoupeny po jednom c¢lanku. K evropskému stfedovéku a ranému novovéku
nepfinesl sbornik nic nového.'*®

Ostatné konkrétni vyuziti konceptu kulturologické thanatologie pro
historicky vyzkum dodnes pokulhava za jisté¢ zajimavou a v mnohych smérech
pfinosnou (napfiklad diraz na srovnavaci studium praktik tykajicich se mrtvého

téla a jeho reprezentaci) teoretickou debatou.

154 Srov. J. ASSMANN — R. TRAUZETTEL (Hrg.), Tod, Jenseits und Identitqt.

155 Smute¢ni ritualy se o par let pozdgji staly piedmétem dalsiho Assmannova sborniku. Srov. Jan
ASSMANN (Hrsg.), Der Abschied von den Toten. Trauerrituale im Kulturvergleich, Gottingen
2005.

156 K tomu srov. T. MALY, Smrt, s. 31.

57



Ani pro tuto praci neni koncept kulturologické thanatologie po
metodologické strance bezprostredni inspiraci a vzorem. Prace nema ani pfenesené
ambice srovnavat a pripadné i tfidit jednotlivé lidské kultury, jeji zameéteni je
mnohem skromnéj§i. Vénuje se jednomu konkrétnimu obdobi dé&jin evropské
kultury v dil¢im €asovém a prostorovém ramci, v jistém ohledu a s odkazem na
Thomase Macha proto také muze byt piikladem onoho panoptického pristupu
k (d&inam) smrti, sestavajiciho ze sbéru kuriozit a hromadéni a vyctu nejriznéjsich
dat a udaju, pod nimiz to podstatné zistava skryto.

Soubory piikladi sice samy od sebe negeneruji kritéria poradani a pfistup
domnélého Machova archivare dohledat vSechny zvyklosti zachazeni se smrti je
vtomto pohledu skute¢nd utopicky.!”” Nicmén& archivafova perspektiva je
zakladnim pfedpokladem pro perspektivy dalsi, napfiklad 1 pro pozadovanou
kulturologickou komparatistiku smrti. Bez alesponi zadkladniho ,,hromadéni dat“,
tedy studia zakladnich kulturnich aspektt, které je z Assmannova pohledu zadouci
uvést do souvislosti s pohiebnimi ritualy a vibec s fenoménem smrti jako takovym,
by bylo jen stézi mozné vymezovat a popisovat charakter jakékoli lidské kultury
tak, jak si to kulturologické thanatologie zad4. !>

Pristup kulturologické thanatologie je inspiraci nepfimou, zejména
v zékladnim ideovém vychodisku a jistém ospravedlnéni tématu volby této prace.
Zabyvat se tématem smrti, byt v dil¢im pohledu zaméfeném na urcité konkrétni
kulturni praktiky spojené se smrti, znamena hledat cestu ke stfedu dané kultury
a v konecném dusledku pfispivat k tomu, aby ji bylo mozné popsat jako celek se
svymi specifiky, zvlastnostmi a jedine¢nymi aspekty. I proto, aby ji pfipadné bylo
mozné dale poradat a srovnavat, a pravé tfeba 1 perspektivou kulturologické
komparatistiky smrti.

Soucasné koncept kulturologické thanatologie je zde obdobné jako piistupy
zdaraznujici studium ritualt spjatych se smrti a umiranim uvadén také jako doklad

aktualni Sife zajmu a pestré palety ruznych pojeti, konceptualizaci

157 Srov. T. MACHO, Smirt, s. 75.
158 K tomu také srov. T. MALY, Smrt, s. 31. Toma§ Maly v této souvislosti mluvi o jistém
nedorozumeéni.
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a metodologickych nastroji v badani o smrti, které se stale vice z kdysi okrajového
tématu stava témer az samostatnym oborem déjepisného studia.

Dé&jiny smrti, byt jsou Casto reprezentovany a opisovany prostfednictvim
knih vzeslych zejména z francouzského prostredi a spolu s tim zvlaste také znamou
Ariésovou typologii, nejsou prehledem nékolika obecné znamych podob, tvrzeni,
jmen a dat, ale mnohem spise souborem riznych pfistupd, duraza a témat. Ty maji
svou tradici a rizné€ velky ohlas, také pfitomnost a své mddni a Casem a misty
podminéné akcenty a vlny. Plati to stejné pro pozitivistické, intuitivni

i kulturologické pristupy.
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2. Pastoralni teologie jako pfedmét historického badani

2.1. Pojem pastoralni teologie

Pastoralni teologie byva oznaCovana za nejmladsi disciplinu v kdnonu
teologie!™ ¢i za jednu z mala univerzitnich disciplin, kterd zna ptesny ¢as svého
zrodu.'®® Piitom vsak vzdy méla byt , ditétem své doby“.'S! Zavedeni pojmu
pastoralni teologie je obcas literaturou pfipisovano némeckému teologu a kazateli
Petru Canisiovi, ktery vSak termin pastoralni teologie (na rozdil od pojmu teologie
praktické) pravdépodobné neznal.!é?> Pojem pastoralni teologie je poprvé dolozen
k roku 1591, kdy se objevil v nazvu knihy Enchiridion theologiae pastoralis, jejimz
autorem byl trevirsky svétici biskup aznamy teoretik Carod€jnictvi Peter
Binsfeld.!> Pojeti pastoralni teologie v Binsfeldové traktatu se ovsem od
pozdéj§iho vnimani pastoralni teologie vyrazné odliSovalo, hlavni pozornost zde
byla soustfedéna na moralni a cirkevné pravni otazky.

V protestantském prostfedi se s terminem pastoralni teologie lze poprvé
setkat az v roce 1766, kdy luteransky teolog Johann Jakob Plitt vydal své pojednani
Pastoraltheologie. O ti1 roky pozdéji vydal knihu stejného nazvu rovnéz luteransky
teolog Christoph Timotheus Seidel.!** Jako samostatna teologicka disciplina
a soucasné jako disciplina univerzitni byla pastoralni teologie zavedena v roce
1777. Stalo se tak v habsburské monarchii nafizenim panovnice Marie Terezie

v dasledku reforem Skolského systému, k nimz doslo po zruSeni jezuitského fadu

159 Srov. Gustav PIRICH, Franz Gifischiitz (1748-1788) — der erste Wiener Pastoraltheologe.
Theologische Grundlinien in Leben und Werk unter dem Einfluf3 des Jansenismus, der katholischen
Aufklarung und des Ultramontanismus, Wiirzburg 1992, s. 15.

160 Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 9.

161 Srov. Paul Michael ZULEHNER, Pastoraltheologie 1. Fundamentalpastoral. Kirche zwischen
Auftrag und Erwartung, Diisseldorf 1989, s. 44.

162 Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 22-23. Dale stov. Heinz SCHUSTER, Die Geschichte der
Pastoraltheologie, in: Franz Xaver Arnold — Karel Rahner (Hrsg.), Handbuch der Pastoraltheologie
I, Freiburg 1970, s. 48.

163 Srov. Herbert HASLINGER (Hg.), Handbuch Praktische Theologie. Band 1. Grundlegungen,
Mainz 1999, s. 47; Friedrich Wilhelm BAUTZ, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 1,
Hamm 1990, s. 598.

104 Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 23. Dale stov. G. PIRICH, Franz Gifischiitz (1748-1788), . 86n.
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(1773) a padu jejich vzdélavaciho monopolu. Za zakladatele pastoralni teologie je
obecn& povazovan bievnovsky opat Frantidek St&pan Rautenstrauch.

Ve svém konceptu pastoralni teologie se pfitom opiral o star§i dila
s pastoralni tématikou, a to kupfikladu o knihu Jeana Opstraeta Pastor bonus
vydanou jiz v roce 1689. Pastoralni teologii v duchu uceni Jana Kalvina o tfech
uradech Kristovych rozumél predevsim rfadné naplnéni tii povinnosti tfadu pastyrte,
a sice povinnosti spravy a vysluhovani hlavnich svatosti (Ausspendungspflicht),
dale povinnosti poucovani (Unterweisungspflicht) a kone¢né povinnosti podpory
a vychovy k zboznosti (Erbauungspflicht).

F. S. Rautenstrauch pii rozlifeni a formulovani tii hlavnich povinnosti
dobrého pastyfe mohl navazat na bohatou tradici. S délenim uvedenych pastyiskych
povinnosti se lze napftiklad setkat 1 v evangelickych pastoralnich pokynech ze 17.
a 18. stoleti.'% Pfitom obraz pastyie a jeho stada byl v zidovské literatuie a rovnéz
ivNovéem zdkoné, a odtud také nasledné i1 v nejriznéjSich teologickych
a homiletickych spisech, béznym a dulezitym obrazem, li¢icim vztah Boha k jeho
lidu jako osobni, starostlivy a zachranny. Jako pastyt je oznacovan Jezis$ Kristus, je
také pastyfem své cirkve.

Tento obraz se ovSem uzival i pro nositele ufadi v prvotni cirkvi a jejich
obce.'® Proto i zmocnéni k fizeni v cirkvi je oznaCovano jako pastyisky urad
(pastyisky urad papeze, biskupu a knézi), k jehoz vykonu je dana pastyiska (fidici)
moc.'%” V soudasnosti je diferencovana na nejvyssi pastyskou moc papeze a vrchni
pastyfskou moc biskupii. Pastyiska moc je spojovana s moci ze svatosti svéceni.!®®

Dnes je pastoralni teologie nahlizena jako Cast praktické teologie, podobné
jako napftiklad nabozenska pedagogika, homiletika, liturgika apod., jejimz vlastnim
pfedmétem je promysleni kiestansko-cirkevni praxe v roviné jednotlivce, skupin

aobci, stejné jako celé cirkve v jejich kulturnim a spoleCenském kontextu.

165 Srov. A. KRISTAN, Pocatky, s. 44.

166 Srov. 1Petr 5, 1-4; Jan 21, 15n; Sk 20, 28.

167 Srov. véroucnou konstituci Lumen Gentium 21, 22, 27, 28,

168 Heslo Pastyisky iiad cirkve, in: Karel RAHNER — Herbert VORGRIMLER, Teologicky slovnik,
Praha 2009, s. 280.
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Vztaznym horizontem tu pfitom je koncept Boziho kralovstvi.'® Pastoralni teologie
jako reflexe praxe sméfuje od presného teologicko-pastoralniho popisu,
interpretace a kritiky k zformulovani pozadavka po upravé ¢i optimalizaci praxe
tak, aby mohl byt za kazdé situace napliiovan primarni cil veSkeré pastoracni
¢innosti cirkve — byt nastrojem spasy. Zohlediiovana je tu ¢innost a vlastni praxe
pastyiu, dale praxe celé cirkve i veSkera nabozenska praxe, kdy stfedem zajmu je
nabozenstvi a vztah nabozenstvi, cirkve a spole¢nosti.!”°

Vedle sméru orientovaného na cirkevni praxi se 1ze ovSem setkat i s dal§imi
moznymi pojetimi pastoralni teologie, a to naptiklad s pojetim pastoralni teologie
jako praktické fundamentalni teologie, které se soustfedi na diskuzi s obory
systematické teologie, nebo s interdisciplinarnim pojetim pastoralni teologie, kam
patii pristupy vyuzivajici spoleCenskovédnich teorii a spojent s jinymi disciplinami
a ptibuznymi obory.!"!

Prakticka teologie se jako védecka disciplina formovala v protestantském
prostiedi jiz v 16. stoleti. Jako jeji zakladatel je uvadén teolog a reformator Andreas
Hyperius.!”? Dordrechtska synoda z let 1618-1619 pak pozadovala, aby takzvana
theologia practica byla zavedena pro starsi studenty. Pfisny luteransky dogmatik
David Hollaz!”® psal, ze ,theologia est sapientia eminens practica“.'’™ Na
katolické strané se jako disciplina zaméfena na jednani Clovéka nejprve objevila
theologia moralis a nasledné theologia pastoralis. Az teprve na pocatku 19. stoleti

se pod vlivem Friedricha Daniela Ernsta Schleiermachera zacal rovnéz uzivat

169 Srov. Rolf ZERFASS, Pastoraltheologie 1. Begriff, in: Walter Kasper (Hrg.), Lexikon fiir
Theologie und Kirche. Band 7, Freiburg — Basel — Rom — Wien 1998, s. 1446.

170 Srov. Pavel AMBROS, Fundamentdini pastordlni teologie, Olomouc 2002, s. 47.

171 Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 11-12. Dale srov. Doris NAUER, Seelsorgekonzepte im
Widerstreit. Ein Kompendium, Berlin 2001.

172 Andreas Hyperius (1511-1564), protestantsky teolog a reformator, je povaZzovan za zakladatele
homiletiky jako samostatné védecké discipliny. Srov. Heslo Hyperius (eigentl. Gheeraerdts,
Gerhard), Andreas, in: Friedrich Wilhelm Bautz (ed.), Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon. Band II, Hamm 1990, s. 1233-1235.

173 David Hollaz (1648-1713), némecky protestantsky teolog, luteransky dogmatik. V roce 1707
vydal Examen theologicum acroamaticum universam theologiam thetico-polemicam complectens,
po dalSich padesat let vlivné kompendium luterdnské vérouky. Heslo Hollaz (Hollatz), David, in:
in: Friedrich Wilhelm Bautz (ed.), Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Band II, Hamm
1990, s. 1003-1004.

174 Srov. H. HASLINGER (Hg.), Handbuch, s. 47.
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pojem teologie praktické jako védeckého prohloubeni Rautenstrauchovy teologie
pastoralni, ktera byla priméarné vztahovana na fadnou spravu uradu pastyre.

Katolicka prakticka teologie je dnes souborem jednotlivych na praxi
orientovanych teologickych disciplin, pfipadné vystupuje jako samostatna
ajedineCna oblast teologického mySleni, a sice jako reflexe (kolektivniho)
existencialniho rozhodovani. Zakladem pro oba vyznamy je na takzvany zivot
v plnosti orientované soteriologicko praktické urceni, které lze prepsat slovy
Tomase Akvinského jako ,, finis autem huius doctrianae, in quantum est practica,
est beautitudo aeterna “.'™

Celou materii teologie je mozné Clenit do Ctyf dil¢ich okruht: biblické,
historické, systematické a praktické teologie. K praktické teologii patii discipliny
jako homiletika, nabozenskéa pedagogika, liturgika, a praveé i pastoralni teologie
jako véda, kterd se zaméfuje na rozmanité oblasti pastoracni praxe, jako je
udélovani svatosti, kategorialni i farni pastorace. Pro kazdou z téchto disciplin plati,
ze se soustiedi na urcitou dil¢i oblast praxe, odliSuje se thlem pohledu, pfedmétem
1 vlastnimi specifickymi prameny. Soucasn€ pojem praktické teologie byva uzivan
1 jako oznaceni discipliny pastoralni teologie. Na evangelické strané je termin
prakticka teologie vlastnim oznacCenim discipliny, pojem pastoralni teologie se
vztahuje na obor spravy pastyiského uradu.!”®

Prakticka teologie jako teologie cirkevni praxe znamend v Sirokém smyslu
teologickou sebereflexi cirkve jako spasitelného Boziho jednani vici svétu, a to
podle toho, jak se uskuteCriuje a mé uskuteCriovat na zakladé myslené trvalé
podstaty cirkve a momentalni situace svéta i cirkve. Neomezuje se proto jen na
pastoraéni plisobeni knéze, ale obecné na spasitelné ptisobeni celé cirkve.!”” Pfitom
neni jen teoretickou védou o principech, které by odvozené =z moralky

a ekleziologie platily jednou provzdy, ale mnohem spiSe védou praktickou ci

175 Srov. Walter FURST, Praktische Theologie 1. Katholische Theologie, in: Walter Kasper (Hrg.),
Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 8, Freiburg — Basel — Rom — Wien 1999, s. 500-502.

176 Srov. H. HASLINGER, Pastoraltheologie, s. 10-12.

177 Zajem se tu soustfedi dohromady na spole¢nost a svét, na praxi kiest'ani a kiest'anek i na vztah
Cloveka k dalSim tvoriim a celému stvofeni. A to se zohlednénim soucasnych vyzev, konkrétn¢ také
digitalizace. Srov. Stephanie KLEIN, Uberlegungen zu einer empirisch fundierten Praktischen
Theologie, Pastoraltheologische Informationen 35, 2015, €. 2, s. 59-65.
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existencialni, jez ma reflektovat aktualni otazky a plnit tkoly, které vyplyvaji
z teologické, ale téz i naptiklad sociologické analyzy soucasné situace.!’® Nastinéné
vymezeni je ov§em, jak uvade¢ji Karel Rahner s Herbertem Vorgrimlerem ve svém
Teologickém slovniku, spiSe projektem, nebo také do zna¢né miry dosud

nesplnénym pianim.'”’

2.2. Koncepce d&jinného vyvoje discipliny pastoralni teologie

V reflexi déjinného sméfovani pastoralni teologie z pera pastoralnich ¢i
praktickych teologli se lze setkat s nékolika moznymi koncepty ,,vyvoje této
discipliny. Na tomto misté budou uvedeny tfi koncepty, které maji ptimy dosah do
Ceského prostiedi. Zejména prvni dva zmifiuje, rozebird a dale s nimi pracuje ve
svych dé¢jinach pocatkl pastoralni teologie v Ceskych zemich prakticky teolog Alois
Kiigtan,'%

Sam pfitom uvadi, ze kritériem pro vybér (autord) dvou vyvojovych
konceptu ,,je pouze to, zZe autor této staté v literature nenasel jiné, kteri by popis
dejin dovedli az do soucasnosti s nadechem extrapolace a kteri by se pokusili
o néjak utiidénou etapizaci.“'8! Tvircem prvniho konceptu vyvoje pastoralni

2

teologie je holandsky prakticky teolog Johannes A. van der Ven!®? a tviircem

druhého rakousky pastoralni teolog Markus Lehner.!®?

178 Prakticka teologie se soustfedi na dva zasadni tikoly, pro které také vyuziva rozdilné metody.
Tim prvnim je prozkoumani, analyza a teologickd reflexe praxe a prostiedi, v némz se cirkev
uskute¢tiuje, tim druhym vytvateni koncepci k podpofe praxe cirkve s ohledem na primarni tlohu,
kterou je zprostiedkovani spasy. Srov. TAMTEZ, s. 61-62. Dale srov. Stephanie KLEIN, Erkenntnis
und Methode in der Praktischen Theologie, Stuttgart 2005.

179 Heslo Pastordini teologie, in: Karel RAHNER — Herbert VORGRIMLER, Teologicky slovnik,
Praha 2009, s. 280.

180 Tieti zde uvadénou koncepci zna rovnéZ blize ji ale nerozvadi a dile nevyuziva. Srov.
A.KRISTAN, Pocatky, s. 12. Dale stov. TYZ, Schéma déjinného vyvoje pastordlni teologie, in:
Pavel Ambros (ed.), Forum pastoralnich teologti I1. Vybrana studijni témata pro posluchace CMTF
UP, Olomouc — Velehrad 2002, s. 105-113.

181 A KRISTAN, Pocdtky, s. 12.

182 Srov. Johannes A. van der VEN, Ecclesiology in Context, Cambridge 1996; Dale srov.
A.KRISTAN, Pocitky, s. 13-14.

183 Srov. Markus LEHNER, Caritas — die soziale Arbeit der Kirche. Eine Theoriegeschichte,
Freiburg 1997, s. 26-63; TYZ. Praktische Theologie zwischen Kirche und Gesellschafft,
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Oba dva koncepty nabizi vyvojovy piehled déjin pastoralni teologie. Ackoli
se li§i svou strukturou, dochazi ,nezavisle“ k podobnym nahledim. Johannes
A. van der Ven rozliSuje tfi pastoralné teologické piistupy k vlastnimu predmeétu
z4jmu, ¢innosti a zkoumani a ukazuje, jak se v d¢jinach prosazovaly a (pro)stridaly.
Markus Lehner vychazi z chronologie a popisuje vyvoj (ucebnic) pastoralni
teologie na zakladé dvou zvolenych hledisek.

Koncept vyvoje praktické teologie J. A. van der Vena ma ve svych
zakladech rozliseni tfi riznych pristupl k vlastnimu predmétu praktické teologie,
které se mély prosadit béhem cCasu jejiho trvani. Pfedmétem prvniho pfistupu je
pastoracni ¢innost, ve druhém je objektem z4jmu cela cirkev, ve tfetim praxe cirkve
v kontextu moderni spoleCnosti.

Prvni pfistup je podle J. A. van der Vena spojen s pocatky , pastoralky®, tedy
s dobou, kdy na rakouskych fakultach byly zfizovany prvni katedry pastoralni
teologie. Druhy pfistup se méel objevit kolem poloviny 19. stoleti, v Case, kdy
pastoralni teologie byla nucena zohlednit §irsi cirkevni kontext a kdy sama byla
formulovana ekleziologicky. Nicméné jiz kolem roku 1860 se mél opét prosadit
pristup zaméfeny na vlastni ¢innost pastyte.

K dalsi zméné doslo az pfiblizné po sto letech, kdy se opét mél prosadit
druhy pfistup a kdy se pfedmétem zajmu praktické teologie stala cirkev a jeji zivot
a rozvoj v novych podminkach. Programovy pocatek a text této zmény muze byt
vidén vnové pétisvazkové ucebnici pastoralni teologie Handbuch der
Pastoraltheologie s podtitulem Praktische Theologie der Kirche in ihrer
Gegenwart, jejimiz autory byli Franz Xaver Arnold, Karl Rahner, Viktor Schurr,
Leonhard M. Weber a Ferdinand Klostermann a jez byla postupné vydana v letech
1964-1972.1%

Pastoraltheologische Informationen 18, 1998, €. 2, s. 249-266; TYZ, Pastoraltheologie 1L
Geschichte, in; Walter Kasper (Hrg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 7, Freiburg — Basel
—Rom — Wien 1997, s. 1446-1447. Dale srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 14-17.

184 Srov. Franz Xaver ARNOLD (ed.), Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie der
Kirche in ihrer Gegenwart I-1V, Freiburg — Wien 1964-1969; Ferdinand KLOSTERMANN (ed.):
Lexikon der Pastoraltheologie, Freiburg — Basel — Wien 1972 (= Handbuch der Pastoraltheologie,
5. svazek).
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Druhy pfistup k predmétu pastoralni teologie opét nemél mit dlouhého
trvani a jiz po deseti letech mél byt vystridan pfistupem tietim, ktery se meél snazit
vidét nejen cirkev samu o sobé (kritiky pfiliSného ekleziocentrismu), ale v kontextu
celé spolecnosti. J. A. van der Ven datuje pocatek tohoto pfistupu k roku 1974, tedy
k roku dvousetletého vyro¢i zavedeni pastoralni teologie jako univerzitni
discipliny. Opét jako programovy text nového pfistupu mize byt vniman sbornik
Praktische Theologie heute z videiského kongresu o praktické teologii v letech
1774-1974.'%

Podobné jako pro J. A. van der Vena je i pro M. Lehnera pfi formulovani
konceptu déjinného smeéfovani pastoralni teologie dulezita analyza ucebnic
pastoralni teologie, které vyhodnocuje predev§im na zakladé dvou parametra, a sice
za prvé podle vnitini logiky, struktury a principt, na nichz je pastoralni teologie
v ucebnicich vystavéna, a za druhé podle vyhledové perspektivy, orientace
a celkového zameéteni kiest'anské cirkevni praxe.

S ohledem na prvni parametr Ize rozliSit fazi orientace pastoralni teologie
na ufad a fazi orientace na obec, s ohledem na druhy ukazatel orientaci pastoralni
teologie na spolecCnost jako celek a fazi orientace zaméfené Uzce na cirkev
samotnou. '8¢

Subjektem pastoralné teologického jednani od konce 18. stoleti az do
poloviny 20. stoleti mél byt podle ucebnic pastoralni teologie, strukturovanych
podle uceni o tfech uradech Kristovych (knézsky, prorocky a kralovsky), samotny
tfad.'®” Pfitom uvniti této dlouhé d&jinné faze ma byt mozné rozlisit dvé dalsi kratsi
periody, a sice piiblizné€ do poloviny 19. stoleti obdobi, kdy objektem pastoralniho
pusobeni byla cela spole¢nost (pastoracni praxe tehdy zcela samoziejmée znamenala

¢innost celospoleCenského, ptipadné politického dosahu), a obdobi druhé poloviny

185 Srov. Ferdinand KLOSTERMANN - Rolf ZERFASS — Ludwig BERTSCH, (edd.), Praktische
Theologie heute, Miinchen — Mainz 1974.

186 Srov. M. LEHNER, Caritas, s. 26.

187 K tomu napiiklad pro ¢eské prostiedi srov. tieti vydani znamé ucebnice pastoralni teologie
Antonina Skoc¢dopole z roku 1905, podle niz je kralovsky, respektive vladaisky ufad v uz§im smyslu
ufadem pastyiskym: ,, Viadarsky cili spravcovsky (v uzsim smyslu pastyrsky) irad jest pravo
a povinnost hierarchie viadarské (papeze a biskupii), dbdti toho, aby urad ucitelsky a knézsky dle
viile Kristovy veden byl.“ Antonin SKOCDOPOLE, Ucebnd kniha bohoslovi pastyiského, Ceské
Bud¢jovice 1905, s. 43.
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19. aprvni poloviny 20. stoleti, kdy se pastoralni zajem, v opozici k moderni
spoleCnosti, jez byla nahlizena jako stale se zvétSujici a k cirkvi protikladny ci
odcirkevnény subjekt, pfednostné soustredila na otazky vnitrocirkevni, tedy na
cirkev a uspotadani cirkevniho zivota.!®8

Nové ucebnice pastoralni teologie, vydavané po poloviné 20. stoleti, byly
jiz psany jinou optikou. Subjekt pastoralni teologie uz nebyl nadale vztahovan
k uradu, ale subjektem se stalo celé spoleCenstvi cirkve. Tento obrat mél byt
odrazem zmény v ekleziologickém wvniméni cirkve, respektive odklonu od
pyramidalniho modelu cirkve ve prospéch nahledu na cirkev jako na putyjici lid
Bozi.

Ucebnice pastoralni teologie nadale nenachazely svij zaklad v ufadu
(pastyte), ale v ukolech, jez mélo a ma nést celé kiestanské spoleCenstvi; byly
ajsou tedy strukturovany podle modelu , zdkladnich funkci cirkve“.'®
Paradigmaticky zlom zasahl funkci nositele pastoracni Cinnosti, nikoli vSak jeji
prfedmét; pastoracni Cinnost 1 nadale ma byt zacilena smérem dovniti cirkevniho
spolecenstvi a zivota.!*”

Alois Kfistan ve své monografii o pocatcich Ceské pastoralni teologie v§ak
upozoriiyje, ze tento model neni platny ,,absolutné . V dobé druhé poloviny 19.
stoleti, kdy pastora¢ni Cinnost méla byt zaméfena pfedev§im na vnitrocirkevni
otazky, neni pry mozné piehlédnout jeji celospolecensky ¢i politicky dosah, kdyz
v olomoucké diecézi (ale zieyme 1 v Ceskych diecézich) pastoracni aktivity alesponi

u Casti kné€zi a bohoslovcu byly spojeny s myslenkou narodniho obrozeni. Dal§im

188 7de opét napi. stov. TAMTEZ, s. 43-44: ,, prdvo a povinnost této hierarchie a viech v duchovni
sprave ustanovenych knézi, priciniovati se o to, aby vSickni véFici [podtrhl Z. D.] poradali sviij Zivot
dle zjevené pravdy, kterouz jim ucitelsky urad poddva, spolupiisobice s milosti, kteréZ nabyvaji skrze
urad knézsky.

18 Srov. A. KRISTAN, Pocatky, s. 15.

190 Ngktefi autofi varuji pied nebezpecim, Ze s takto zaméfenou cirkevné pastoralni praxi miiZe dojit
ke ztraté vnimavosti pro skute¢nosti piesahujici tuto cirkevni praxi. TAMTEZ, s. 16. Dale srov.
napi. Norbert METTE, Vom Sdkularisierungs- zum Evangelisierungparadigma, Diakonia 21, 1990,
s. 420-4209.
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moznym protipiikladem, ktery Kfi§t'an uvadi, ma byt pastoracni praxe Jana Boska,
jejiz cilovou skupinou méla byt ,, veskerd mlddez “.*!

Pojeti d¢jinného vyvoje pastoralni teologie M. Lehnera a J. A. van der Vena
si nejvice odpovidaji pfi nahledu déjinné situace v letech 1840-1960, jiz podle obou
ma urcovat dominantni uloha pastytského uradu, a dale pti ndhledu obdobi po roce
1960, pro néz ma byt ptiznacnou opét podle obou uvedenych autoric dominantni
role cirkve.

Dal§im znamym konceptem dé&jinného vyvoje pastoralni teologie je
typologie lipského praktického teologa Jirgena Ziemera, ktery rozliSuje v déjinach
kiestanstvi celkem osm pastoracnich paradigmat.'®> Od ptedchozich dvou pojeti se
lisi pfedevSim v pohledu na pastoraci jako na téma celych cirkevnich déjin,
nespojuje pastoracni ¢i pastoralni aktivity prvotné s dobou osvicenskou a 18.
stoletim, kdy se pastoralni teologie stala v rakouské monarchii univerzitnim
predmétem.'*?

Pastorace jako téma se ma podle Jirgena Ziemera objevovat jiz v rané
cirkvi, a sice jako boj proti hiichu (Kampf gegen die Siinde). Sttedovék ma znat
pastoraci jako zpovéd (Beichte), luterska reformace jako utéchu (Trost) a Svycarska
reformace jako sluzbu pastyie (Hirtendienst). Pietismus ma pastoraci nahlizet jako

vychovu k zboznosti (Erbauung) a v Case osvicenstvi ma byt pastorace

vzdélavanim a vychovou (Bildung und Lebenshilfe).

191 Srov. A. KRISTAN, Pocitky, s. 16-17. K problematice propojenosti pastorace a takzvaného
narodniho obrozeni dile srov. FrantiSek CINEK, K ndrodnimu probuzeni moravského dorostu
knézZského 1778-1870, Olomouc 1934.

192 Srov. Jiirgen ZIEMER, Seelsorgelehre. Eine Einfiihrung fiir Studium und Praxis, Géttingen 2000,
s. 49-76. Dale srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 13, 19-20.

193 Podobné k pastoralni teologii jako k tématu celych cirkevnich d&jin pfistupuje i Pavel Ambros.
Zohlediuje pfitom zejména katolické prostfedi a zkuSenost. V historickém vyvoji €i rozvoji
pastoralni teologie rozliSuje fazi patristické a stredovéké pastordlni literatury (patfila by sem
napiiklad Kniha o spravé pastyrské svatého Rehoie Velikého), obdobi manudlii o povinnostech
uradu pastyie (manudl je tu vnimany jako eticky, spoleCensky a pravni kodex, piikladem by tu byly
potridentské pastorani pifiruCky pro knéze), fAzi viastniho vzniku pastoralni teologie jako
univerzitni discipliny, dale fazi biblicko-teologické orientace pastordlni teologie (likoly pastytu tu
sméiuji k potfebdm spoleCnosti) a nasledné fazi ekleziologické orientace pastordlni teologie
tibingenské Skoly (zaméfeni na cirkev). Schéma uzavird faze kerygmatické reformy pastoralni
teologie, kde se s odkazem na Karla Rahnera sttedem a pfedmétem zajmu stalo zvEéstovani evangelia
jako zdkladni tikol cirkevniho spolecenstvi. Srov. P. AMBROS, Fundamentdlni pastordlni teologie,
s. 44-45.
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Od 19. stoleti, kdy se pastorace mela stat predmetem uvah a reflexi
pastoralni teorie Ci praktické teologie a kdy doslo k vyrazné diferenciaci diive spise
jednotnéj§iho protestantismu, jiz pastorace nema byt popsatelna jednim
charakteristickym vyznaénym rysem. Proto Ziemer posledni dvé pastoracni
paradigmata uvadi pod chronologickym oznacenim jako pastoraci a pastoracni
uceni v 19. stoleti a pastoraci a pastoracni uceni v souc¢asnosti.

Pro pastoracni aktivity v Case osvicenstvi, tedy v dobé, kdy se v katolickém
prostfedi objevuje univerzitni obor pastoralni teologie, ma byt podle J. Ziemera
ptiznacné rozhodné odmitnuti, a to v souladu s pietismem, institucionalizované
cirkevni praxe v podobé zpovédi a cirkevni kazné a discipliny (Kirchenzucht).

Zatimco pietistickd pastorace méla byt zvlast€ zacilena na vychovu
k autentické zboznosti, jez méla vychazet z osobniho rozhodnuti pro viru,
osvicensti teologové v duchu racionalismu a neologie méli klast diraz na vzdélani
a na pomoc Clovéku pfi feSeni a zvladani konkrétnich zivotnich situaci. Kazdy
narok autority, a to i (pravé) autority v duchovni oblasti, mé&l byt kriticky
proveéfovan. Pastoraci v dobé€ osvicenstvi 1ze podle J. Ziemera blize popsat pomoci
dalsich dulezitych charakteristickych aspektd; sam jich Sest uvadi ve svém
prehledu.

Cas osvicenstvi mé&l byt obdobim jisté pedagogizace teologie®
(Pddagogisierung der Theologie), jez méla souviset s nové vymezenym povolanim
¢i roli farare. Farar mél byt vniman jako ucitel lidu, jako ucitel moudrosti a ctnosti,
meél byt povolan k tomu, aby podle pfikazii rozumu vzdélaval lid a do srdce mu
kladl mravy a zboznost. Pastorace se v tomto duchu meéla stat specifickou formou
vyucovani.

Za druhé mélo byt pro tehdej§i otazky pastorace a pastoracni aktivity
piiznaénym rozliSovani mezi vieobecnou a specialni pastoraci. Ukolem vieobecné
pastorace (cura animarum generalis) mélo byt vytvofeni podminek pro
ekonomicky a fadné€ zajisténou existenci a osobni zboznost.

Specialni pastoraci (cura animarum specialis) méla byt zase rozumeéna
zvlasté pastorace v privatnim styku; klasickym ptikladem tu byl osobni rozhovor.

Pfitom tento rozhovor nemél byt ani tolik zaméfen na prekonani a zvladnuti
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hii$nosti, jako spiSe na otdzku mozného ,,zlepSeni“ Cloveéka (Besserung). K tomu
bylo nutné navazat na to dobré, co Bih vlozil do kazdého ¢loveka. Dnesnimi slovy
melo jit o pomoc Clovéku, aby v sob& objevil svou mravni kompetenci (sittliche
Kompetenz).

Specidlni pastorace rovnéz méla byt zalozena na rozliSovani zcela
konkrétnich zivotnich situaci; méla se stat pastoraci piipadovou (kasuelle
Seelsorge), zaméfenou na konkrétni skupiny lidi ajejich potieb, naptiklad
pastorace nemocnych, umirajicich, trestanci apod. Mnohem vic nez o tfidéni
jednotlivych piipadd do jednotlivych rubrik pfitom meélo jit o snahu vyrovnat se
s jednotlivymi psychologicky, socialné¢ a piipadné i1 biograficky jedinecnymi
zivotnimi situacemi.

Osvicenstvi také mélo pfinést nové koncepty profesionalniho vzdélavani
farait, které zahrnovaly ocenéni kvalifikace pro pastoracni praci. V této dobé se
m¢l objevit a svého uplatnéni dojit nazor, ze pro kompetentni pastoracni praxi jsou
dulezité odborné psychologické znalosti; zejména v katolickém prostiedi mély ke
konci 18. stoleti ziskat na vyznamu a dulezitosti nové praktické teologické
discipliny jako pastoralni medicina, pastoralni psychiatrie ¢i  pastoralni
antropologie.

Konecné jako Sesty pfiznacny rys urcujici pastoraci v Case osvicenstvi
Ziemer uvadi prvni zku§enosti s empirickym pastoracnim vzdélavanim, kdy zvlaste
studenti, budouci protestantSti teologové, prichazeji do nemocnic, aby vedli
poboznosti a privatni hovory, a nasledné své prakticky ziskané zkuSenosti spolecné
hodnotili ve formé , supervize®.'**

Pro pastoraci v 19. stoleti mély byt charakteristické predevsim tfi momenty,
a sice pojeti pastorace u Friedricha Daniela Ernsta Schleiermachera, pro néjz patfila
problematika pastorace do prisluSnosti sluzby cirkve; dale v navaznosti na

Schleiermachera vznik a rozvinuti védeckého pastoracniho uceni (pfikladem zde

1% Doboveé mélo platit, Ze ,, das Spital ist eine treffliche Schule der moralischen Beobachtung und

Menschenkenntnis “. Citovano podle J. ZIEMER, Seelsorgelehre, s. 69.
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)19 a za treti

muze byt teorie pastorace Carla Emmanuela Nitzsche z roku 1857
v prubéhu 19. stoleti stale siln€jsi a citelnéjsi proces sekularizace.
Vyse uvedené koncepce déjinného vyvoje pastoralni teologie samoziejme
nejsou jedinymi moznymi pfistupy. Na tomto misté je jim vénovana pozornost
predev§im proto, ze tizce souvisi s tématem a obsahovym a ¢asovym vymezenim
této studie. Ostatné vychazeji také z rozboru ucebnic pastoralni teologie. Pro
ukazku dalSich koncepci 1ze naptiklad, byt jen odkazem, uvést etapizaci vyvoje
pastoralni teologie, kterou v duchu piehledovych syntéz z némecké jazykové
oblasti ve svém Uvodu do pastordlnej teolégie predlozil Mihaly Szentmartoi.'*
Nicméné vSechny zde zminéné koncepce d&jinného vyvoje pastoralni
teologie zde nejsou podavany jako zavazné vykladové modely, ale pouze jako
inspiracni zdroj a opora pro dalsi studium, zejména ve smyslu zakladniho ptehledu,
jak dosud bylo pfistupovano k dé€jinam pastoralni teologie (a to i1 jako univerzitni

discipliny).

2.3. Ceska pastoralni teologie 18. a 19. stoleti

Nejstarsi déjiny pastoralni teologie v ¢eskych zemich jsou i pres své dil¢i
monografické zpracovani'®’ d&inami ponékud zapomenutymi, nebo spise stale

jesté do znané miry neznamymi. Dosavadni piispévky se vétSinoveé soustiedi

195 Srov. Carl Emmanuel NITZSCH, Die ecigenthiimliche Seelenpflege des evangelischen
Hirtenamtes mit Riicksicht auf die innere Mission, Bonn 1857.

19 Prvni etapa d&jin pastoralni teologie (,, prakticky, ale ne teologicky smysl) ma byt spojena se
vznikem pastoralni teologie jako univerzitni discipliny a pojetim jako nauky o povinnostech ufadu
pastyfe. V nasledné fazi, oznaCené jako ,,biblicko-teologicka orientace”, mélo dojit k pfesunu
z pedagogického problému (jak se rozviji pastordlni Cinnost) na vlastni studium kerygmatického
obsahu. Ve tieti etap€ (., eklesiologickd pece™ — , tiibingenska skola“) nemél jiz byt materidlnim
pfedmétem pastordlni teologic pastyf, ale cirkev, v jejimz rdmci se mé¢lo utvaiet spoleCenstvi
kiestantl, vztaznym horizontem méla byt budoucnost. Ve Ctvrté fazi (,, kerygmatickd reforma*) se
méla stat idea Boziho kralovstvi kritériem nabozenského hlasani, které jako hlasani evangelia mélo
predstavovat zakladni Glohu pastordlni teologie. Pata etapa historického sméfovani uvedend pod
nazvem ,,novéjsi koncepce se odvolava na Karla Rahnera a F. X. Arnolda: materidlni predmét
pastoralni teologic m¢l byt umistén do zivota Cinnosti cirkve, formalnim pfedmétem se méla stat
aktudlni souCasnost, kterd méla podmitovat sebeuskuteCiiovani cirkve. Srov. Mihdly
SZENTMARTOL, Uvod do pastordlnej teolgie, Trnava 1999, s. 11-15. Dale srov. F. X. ARNOLD,
Handbuch der Pastoraltheologie 1, s. 47-76; P. M. ZULEHNER, Pastoraltheologie 1, s. 40-44.

197 Srov. A. KRISTAN, Pocatky.
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a také souvisi s dé¢jinami pfedmétu pastoralni teologie. Bézn¢ také vychazi zejména
z Cesky psanych prament. Podavaji tedy jen urcitou dil¢i ¢ast mnohem Sir§iho
a jazykove 1 kulturné pesttejsiho pribéhu.

Drobnou ilustraci soudobého poznani této problematiky, vyznamu 1 jisté
vybérovosti mize byt jen okrajova pozornost, jez je déjinam (oboru) pastoralni
teologie a obecnéji 1 problematice pastorani praxe vénovana v desatém svazku
Velkych déjin zemi Koruny ceské. Pastoralni teologie je zminéna v kapitole Cirkev
a stat v habsburské monarchii ve 2. poloviné 18. stoleti (podkapitola Zdsah do
ucitelského oficia katolické cirkve), a sice jako jediny (univerzitni) predmét, ktery
se prednasel v Praze v obou zemskych jazycich.'*®

Zakladatel Ci ideovy tvirce pastoralni teologie feditel prazské teologické
fakulty a bfevnovsky opat FrantiSek Stépan Rautenstrauch je zminén celkem
pétkrat, z toho dvakrat v souvislosti s reformou systému teologické vyuky pro celou
monarchii, kdy mél pod vlivem jansenismu usilovat o ocistu teologie od
scholastického nanosu ,,temnych stoleti a o rozvoj jeji stranky pastoralni,
dogmatické a polemické na ukor stranky spekulativni, dale jednou jako ,, horlivy
ctenar “ Febronia, jako autor studijniho planu pro generalni seminafe a konecné
jako ¢len takzvaného Seibtova krouzku.'”® Ackoli je mu pfipsana snaha o rozvoj
pastoralni stranky teologie, pfimo jako zakladatel (univerzitni) discipliny pastoralni
teologie uveden neni.

Autor prvni Seské udebnice pastoralni teologie*

strahovsky premonstrat
Jilji (Bartoloméj) Chladek je zminén tfikrat, vzdy ve spojeni s Cestinou, a to nejprve
jako prednasejici Ceské , pastoralky* v Praze, dale jako ,,viastenecky knéz “, ktery

mél kritizovat ,, chatrnou cestinu “ nékterych tisténych kazani, a naposled jako ten,

198 Srov. Pavel BELINA — Jiti KASE — Jan P. KUCERA, Velké d&jiny zemi Koruny ceské. Svazek
X. 1740-1792, Praha — Litomys§l 2001, s. 78.

19 TAMTEZ, s. 79, 222, 230, 239, 433.

200 Srov. J. CHLADEK, Pocatkové I-11. Podobné je tomu i v nedavno vydaném tematickém svazku
Velkych déjin vénovaném tématu Skolstvi a vzd€lanosti. Jilji Chladek je tu pfipomenut jako vyrazna
osobnost teologické fakulty a jako ,, prvni profesor ceské pastordlky*. Srov. Miroslav NOVOTNY
(ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka fada, sv. VIL Skolstvi a vzdélanost, Praha 2020,
s. 179.
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kdo ve své ucebnici gramatiky pro bohoslovce uvedl, ze vzdy odkazoval na staré
eské knihy, zv1asté bratrské.?!

Zatimco Chladek samotny je ve Velkych déjindch pies vyuku v Cestiné
uveden v souvislosti s tématem pastoralni teologie, jez je sama tématem Velkych
dejin pouze kvuli jazyku, v némz byla vyu¢ovana, Chladkova ucebnice pastoralni
teologie, jedna z prvnich uCebnic pastoralni teologie viibec, pochopitelné tématem
,,velkych d&jin“ neni. Nicméné tato prvni Ceska uCebnice pastoralni teologie nebyva
vzpominana a pfipominana ani v samostatnych déjinach oboru pastoralni teologie,
kde je az na vyjimky pozornost vénovana vyhradné némecky psanym kniham 292

Prvni ucebnice pastoralni teologie jsou vynikajicim a ¢asto vyuzivanym
pramenem pro poznani pocatki pastoralni teologie jako univerzitni discipliny
a jejiho dalsiho sméfovani nejen v prvnich desetiletich 19. stoleti. Ucebni texty
pastoralni teologie také byly vyuzity pro stanoveni vySe uvedenych konceptu
déjinného vyvoje discipliny pastoralni teologie.

Pozornost prvnim ucebnicim pastoralni teologie, a tak 1 univerzitnim
déjinam této discipliny vénovaly jiz Ceské ucebnice pastoralky z doby prvni
poloviny 20. stoleti. Povéstnou vyjimkou tu ovSem byla Ucebnda kniha bohoslovi
pastyrského Antonina Skocdopole (tfeti vydani vyslo roku 1905), ktera se déjinami

pastoralni teologie viibec nezabyvala.

03 204

Naopak ucebni texty Josefa Tomana?”® aJosefa Foltynovského®™ se
v kontextu dobové platného pastoralné teologického paradigmatu snazily predlozit
svij nastin dé&jin pastoralky véetné zhodnoceni prvnich ucebnic. V podobném
duchu se vyslovil k dé€jindm pastoralni teologie, a to v souvislosti s takzvanym
narodnim probuzenim moravského knézského dorostu Frantisek Cinek.?%

Na podrobné analyze prvnich ¢eskych ucebnic pastoralni teologie byl také

zalozen doposud nejobsahlejsi prispévek k d€jinam pocatkt Ceské pastoralni

201 Srov. P. BELINA — J. KASE — J. P. KUCERA, Velké déjiny, s. 78, 109, 239.

202 Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 82.

203 Utebnice pastoralni teologie Josefa Tomana byla vydana v Brné patrné v dobé pied druhou
svétovou valkou. Srov. Josef TOMAN, Pastordlni teologie, B. m. b. d. Déle srov. A. KRISTAN,
Pocatky, s. 67.

204 Srov. Josef FOLTYNOVSKY, Duchovni sprava, Olomouc 1936.

205 Srov. F. CINEK, K ndrodnimu probuzent, zv1a§té s. 7-135.
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teologie. Alois Kiis§tan ve své knizné vydané dizertaci veénoval pozornost
predev§im dvéma prvnim jazykoveé Ceskym ucebnim textdm, které vzajemné
srovnaval, a to predeviim co se tykalo tématu katechetiky a homiletiky.?%

Ucebnice pastoralni teologie pak dale Kfistan vyuzil jako zékladni vychozi
pramen 1 ve své studii BoZzi slovo v historii pastoralni teologie a katechetiky, kde si
kladl otazku po misté Boziho slova v pfedmétu pastoralni teologie. Na ptikladu tii
déjinnych situaci studoval vztah Pisma a katecheze (tehdy jedné ze soucasti
pastoralni teologie) od konce 18. az po pielom 19. a 20. stoleti.?"’

Priru¢ky pastoralni teologie jako dualezity pramen k poznani nové
osvicenské interpretace katolictvi nabidl ve své studii o katolickém osvicenstvi
a konceptu pastoralni teologie Kamil Cinatl. Ugebni texty pastoralni teologie
povazoval pouze za teoreticky koncept, skepticky se vyslovil k moznosti vypovedi
0 jejich pfipadné svazanosti s dobovou nabozenskou praxi. Z téchto divodi se
v praktické ¢asti své studie zaméfil na témata kazatelstvi a koncepce praktické
pastorace, jez mohl dle svych slov srovnat s nadbozenskou praxi barokni.2%®

Jako doklad poné¢kud Sir§iho vyuziti ucebnic pastoralni teologie, tedy nejen
k vlastnim dé&jinam discipliny pastoralni teologie, lze naptiklad zminit studii
Zuzany Pavelkové Cevelové, ktera ve své , kratké ivaze” o Zivotnim cyklu nizsiho
kléru (farart a kaplanti) kolem roku 1800 a rovnéz i dobovych podobach pastorace
vychazela do znacné miry zjiz vySe zminéné prvni Ceské ucebnice pastoralni

teologie Pocdtkové opatrnosti pastyrské prazského profesora Jiljiho Chladka.?*

206 Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 99-121.

207 Prvni sonda se vénuje pocatkim pastoralni teologie vyucované na teologickych fakultach od
konce sedmdesitych let 18. stoleti, druha je postavena na piikladu pojednani rektora
Ceskobudéjovického alumnatu a soucasné ucitele novozakonni biblistiky Jana Nepomuka Kornera
o mist¢ biblistiky v teologickych disciplinich (zv1ast¢ v pastordlni teologii) a zastupuje prvni
polovinu 19. stoleti. Tteti pohled vychazi predevsim z katechetické ptirucky Ceskobudgjovického
pastoralisty Antonina Sko&dopole zroku 1909. Srov. Alois KRISTAN, Bozi slovo v historii
pastordlni teologie a katechetiky, in: Pavel Ambros (ed.), Forum pastoralnich teologii VII. Sbornik
prispévku z védeckého seminate Katedry pastoralni a spiritualni teologie CMTF UP (12.-13. kvétna
2008) v souvislosti s piipravou 12. fadného zasedani biskupské synody v Rimé& ve dnech 5.-26. fijna
2008 s nazvem Slovo Bozi v zivot¢ a poslani cirkve, Olomouc 2008, s. 74-91.

208 Srov. K. CINATL, Katolické osvicenstvi, s. 28-39.

209 Srov. Zuzana PAVELKOVA CEVELOVA, Katolicismus kolem roku 1800. Rimskokatolicky
knéz jako prislusnik jedné socialni vrstvy, podoby pastorace a jeji dopad, in: Jaroslav Lorman —
Daniela Tinkova (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvai Ceského a moravského
osvicenstvi, Praha 2008, s. 314-322.
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Zuzana Pavelkova Cevelova také spoleéné s Aloisem Kiigtanem
a Tomasem Veberem pftipravila knizni studii, kterd na piikladu jihoceského
pastoralisty Antonina Skocdopole (1828-1919) tematizovala promény, k nimz na
poli pastoralni teologie dochazelo v priibéhu 19. a na zadatku 20. stoleti.?!”

Vyuzit pro poznani déjin pastoralni teologie této doby osobnost a dilo
dlouholetého profesora pastoralni teologie a katechetiky na Ceskobud€jovickém

diecéznim teologickém institutu®!!

se pfitom pfimo nabizelo. Skocdopole vyucoval
pastoralni teologii vice nez padesat let, jeho znamé ucebnice se také béhem této
doby dockala nékolika vydani.?!? Pisobil také jako vydavatel, nakladatel, byl
Clenem tady spolka a spole¢nosti, stal se vyznamnou osobnosti jihoCeského regionu
a Ceské teologie 19. stoleti vibec.

Jako takovému — ,,muzi, ktery ve druhé poloviné 19. stoleti bezmdla

zosobrioval ceskou pastoradlni teologii ‘'3

—mu jiz dfive byla vénovana pozornost,
a to zejména od autord uvedené knizni studie.>'* Dé&jiny pastoralni teologie byly
v této knize podany ze tii pohledi navazanych na osobu a dilo Antonina
Sko¢dopole. Nejprve byly strucné piipomenuty osudy jeho predchudcd,
Ceskobudéjovickych pastoralnich teologi. Druha a zasadni Cast pfinesla podrobny
prehled a zhodnoceni vlastniho pastoralné teologického a katechetického dila

Antonina Skocdopole, a to i s ohledem na dobovy kontext 1 pozdéjsi reflexe.

210 Srov. Zuzana PAVELKOVA CEVELOVA - Alois KRISTAN — Toma§ VEBER, Anionin
Skocdopole (1828-1919), predchiidci a Zaci. Kapitoly z déjin Ceské pastoralni teologie, Praha 2019.
2L K dgjinam prvnich padesati let existence jihoCeského bohosloveckého studia srov. Miroslav
NOVOTNY - Tomas VEBER, Bohomluvci, viastimilové, tésitelé. Vychova a vzdélani duchovnich
v Ceskobudeéjovickeé diecézi v letech 1803-1850, Praha 2016. Dale srov. Toma$ VEBER, Trpky osud
Jednoho semeniste. Ceskobudéjovicky biskupsky knézsky semindr a diecézni teologicky institut
(1803-1950), Ceské Budgjovice 2021.

212 Srov. Antonin SKOCDOPOLE, Prirucnd kniha bohoslovi pastyFského 1-11, Ceské Budgjovice
1874. Podruh¢ ucebnice v prepracované podob¢ vysla opét jako dvousvazkova v letech 1890-1891,
potfeti pak jiz jen v jednom svazku pod ndzvem Ucebnd kniha bohoslovi pastyrského v roce 1905.
Skoc¢dopole byl také autorem fady riznych kompendii, katechismu a katechetickych piirucek. Srov.
napi. TYZ, Compendium der Pastoral und Katechetik I-II, Wien 1897.

213 Srov. Z. PAVELKOVA CEVELOVA — A. KRISTAN — T. VEBER, Antonin Skocdopole, s. 117.
214 Srov. napt. Alois KRISTAN, Pastordini teologie na prelomu devatendctého a dvacdétého stoleti.
Diakonické prvky v pastordlce Antonina Skocdopole, Studia theologica 10, 2008, €. 3, s. 41-48;
TYZ, Fragmenty obrazu katolického knéze v Cechdch na pocatku dvacdtého stoleti, in: Jiti Hanug
a kol., "Sluzebnici neuzite¢ni". Knézska identita v ¢eskych zemich ve 20. stoleti, Brno 2015, s. 82-
97.
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Treti cast knihy si vSimala Skocdopolovy polohy popularizatorské,
pedagogické a vychovatelské. Konkrétn€ se zaméfila na jeho ,, papirovou rodinu “,
tedy na tii Casopisy vydavané s mési¢ni periodicitou a dle adresatd svéfené pod
patronaci Ceskych svétci: Ludmila (mésicnik urceny kiestanskym matkam),
Anezka (ktestanskym divkam) a Viclav (kfestanskym chlapcim neb mladenctim).

Jednotliva periodika byla pojednana co do struktury, obsaht a cilt. Rada
otazek s nimi spojenych, konkrétné naptiklad socialni sité, které se kolem nich
vytvorily, zastala oteviena pro dalsi studium. Totéz plati i pro dalsi pastoracni
a obecné lidovychovné aktivity tohoto vyznacného jihoceského pastoralisty.

Slova z podtitulu této monografie , kapitoly zdéjin Cceské pastordlni
teologie“ jsou nejen pro tuto publikaci pfiznacna. Studium osobnosti a dila
Antonina Skocdopole muze pfinést a urcité jesté piinese fadu dilezitych zjisténi
a podnéti k déjinam Ceské pastoralni teologie zejména dlouhého 19. stoleti. Ostatné
celé tyto d&jiny jsou dosud podavané jako viceméné ndhodny soubor jednotlivych
kapitol, sestavajici z raznych pfilezitostnych c¢lank( a studii. Monograficka
zpracovani jsou tu spise vyjimkou.

Navic, jak upozornil Zdenék R. NeSpor, predevsim star§i prace z pera
katolickych autort jsou obdobné jako vétsina tehdejsi katolické literatury znacné
zatizené konfesionalismem. Nov¢&jsi pak zase nékdy maji tendence zuzovat
pastoralni teologii pouze na tu oblast, ktera tak vyslovné byla nazyvana. Pomijena
pfitom zustava katolicka, ale zejména také protestantska , prehistorie” tohoto
oboru.?" Sirsi a starsi, nez jsou d&iny predmétu pastoralni teologie poitané od
F. S. Rautenstraucha.

Stale dosud také plati dalsi NeSportuv postieh, ze o obsahu (Ceské) pastoralni
teologie 1 pfes jeji dobovy vyznam, a i existenci relativné pocetné sekundarni
literatury, toho (zatim) pfili§ nevime. Podstatnéjsi nez data a informace vztahované
k samotnému zavedeni pfedmétu pastoralni teologie tu ma byt pfedchozi vyvoj,
respektive zasadni promény (katolického) teologického mysSleni v souvislosti

s nastupujicim osvicenstvim 1 s predstavami a jednanim mocenskych elit

215 Srov. Zden¢k R. NESPOR, I'ychova knézi a jejich piisobeni na prelomu 18. a 19. stoleti, Lidé
mésta 8, 20006, €. 2, s. 9-44.
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vystupuyjicich proti jezuitské scholastice a 1 (védomé) reagujicich na relativni
tspéchy protestanti. >

Dé&jiny pastoralni teologie v Ceském prostiedi byly dosud prevazné
nahliZzené sjistym zuzenim jako dé&jiny (pocatkll) nové univerzitni discipliny.
Pozornost se zamé&fovala na jednotlivé, pifevazné Cesky psané ucebnice a dilci
oblasti studia, zejména katechetiku a homiletiku. Vyuzivany byly dale rizné
prilezitostné tisky a pfirucky a konfesijni tisk.

Spolecné s tim se také dostalo na otazky spojené s pfipravou, ¢innostmi
a nositeli duchovenského ufadu. Volba téchto témat vychazela z tradi¢niho pojeti
a odpovidala n€kdejSimu charakteru pastoralni teologie, kterd byla vnimana jako
prakticky zaméfena piiprava duchovnich spravcii pro ptisobeni ve farni sprave.?!’

Predevsim otazce vzdélavani a vychovy (katolickych) duchovnich od 18. az
do pocatku 20. stoleti byla vénovana fada casopiseckych i kniznich studii. Nékteré
z nich si v§imaly aspektq, které v souvislosti s reformami teologického vzdélavani
za doby vlady Marie Terezie i jejich nasledovnikti byly zaméfené na pusobeni na
lidové vrstvy,?!® jiné na vlastni formacni ptipravu v biskupskych i generalnich
seminafich a teologickych institutech.?!”

Pro druhou polovinu 19. a zacatek 20. stoleti je také k dispozici kolektivni
biografie kléru prazské arcidiecéze piiblizujici dobové pojeti formace v knézském
seminafi. Zalozena je na vyzkumu nabozenskych praktik, nabozenské zmény
a povolani duchovniho. Jako takova je obrazem vychovy knézi a jejich role

v tehdeji nabozenské kultuie.??°

216 Srov. TAMTEZ, s. 9-44. K tomu stov. Z. R. NESPOR, NdboZenstvi, s. 94n.

217 Subjektem pastora¢niho jednani byl dle vyse uvedenych koncepci od konce 18. az do poloviny
20. stoleti nositel duchovenského ufadu.

218 Srov. Hedvika KUCHAROVA — Zdentk R. NESPOR, Pastor bonus, seu idea (semper)
reformanda. Vzdélavani a vychova kléru pro piisobeni ve farni spravé v ceskych zemich v 18. a na
pocdtku 19. stoleti, CCH 105, 2007, s. 351-392.

219 Srov. napt. Miroslav NOVOTNY, I¥ichova a vzdéldani knézi v diecéznich semindrich v Cechdch
ve druhé poloviné 18. a v prvni poloviné 19. stoleti, HOP 1, 2009, €. 2, s. 119-132; T. VEBER, Trpky
osud, M. NOVOTNY — T. VEBER, Bohomluvci; Ondiej BASTL, Formovdni "josefinskych" knézi
a otazka generalnich seminarii, HOP 1, 2009, ¢. 2, s. 109-118.

220 Srov. Tomag W. PAVLICEK, Iychova knézi v Cechdch ajejich role v ndbozenské kulture (1848-
1914), Praha 2017.
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Kariéram a osudim duchovnich jako jednotliveim s konkrétni tvafi i jako
pfislusnikim jedné socialni vrstvy byla dosud vénovana o poznani mensi
pozornost.??! Totéz plati i pro jejich pastoraéni aktivity a plisobeni. Samostatnou
a tradicni otazkou je pak také role duchovnich v ¢eském narodnim obrozeni, stejné
jako dlouhodoba osvicenska orientace Ceskych katolickych duchovnich vedouci
k zpochybnéni fundamentalni symbolické funkce nabozenstvi, a tim 1 k identitni
krizi a jisté nezamyslené dechristianizaci naroda.?*?

K pastoracnimu puasobeni duchovnich spravcu je k dispozici fada tisténych
pramend. Od ucebnic pastoralni teologie pies rizné piirucky a kompendia az po
modlitebni knihy a periodicky tisk. Tento material je v poslednich letech také Siroce
vyuzivan. Od studia orientovaného literarné historicky,?* pres piisp&vky zamérené
na poznavani dobové zboznosti a viry az po zkoumani dobové kazdodenni kultury
a ritualf zivotniho cyklu.?** Mezi jinymi také k ritualu smrtelné postele v diskurzu

katolické cirkve v dobé& predbieznové.?*

221 K tomu srov. Lukas FASORA — Jiii HANUS — Tomas W. PAVLICEK a kol., Knézské identity
v Ceskych zemich (1820-1938), Praha 2017. Kupfikladu pro jihoCeské prostiedi jsou take
systematicky zpracovavany biografie ¢eskobud&jovickych biskupi. Srov. Rudolf SVOBODA, Jan
Prokop Schaaffgotsche. Prvni biskup ceskobudéjovicky, Bmo 2009; TYZ, Johann Prokop
Schaffgotsch. Das Leben eines bohmischen Prdlaten in der Zeit des Josephinismus, Frankfurt am
Main 2015; TYZ, Arnost Konstantin RiiZicka. Josefinista na ceskobudéjovickém biskupském stolci,
Ceské Budgjovice 2011; TYZ, Nebrouseny diamant. Treti ceskobudéjovicky biskup Josef Ondrej
Lindauer, Praha 2015. Sou€asn¢ s tim byly také nove¢ pojednany d¢jiny této diecéze. Srov. Miroslav
NOVOTNY - Rudolf SVOBODA - Lenka MARTINKOVA - Toma§ VEBER - Marie
RYANTOVA, Die Diézese Budweis in den Jahren 1785-1850. Das Aschenputtel unter den
Diozesen, Berlin 2018.

222 Sroy. Z. R. NESPOR, Iychova, s. 9-44.

223 Srov. zejména Martin C. PUTNA, Ceskd katolicka literatura 1848-1918, Praha 1998.

224 Srov. napi. Zuzana PAVELKOVA CEVELOVA, Gender, vira a manzelstvi v "dlouhém" 19.
stoleti. Moznosti interpretace katolickych normativnich pramenii, Pardubice 2012; Hana
STOKLASOVA, Katolické pFechodové ritudly v ceskych zemich v ,, dlouhém* 19. stoleti, Pardubice
2017. Zde je také jedna =z kapitol vénovdna obrazu idedlniho duchovniho pastyfe jako
zprostiedkovatele ritudlu.

225 K tomu srov. Vaclav GRUBHOFFER, Posledni véci clovéka v diskursu katolické cirkve v dobé
predbreznové. Ritual smrtelné postele mezi barokni zboznosti a osvicenym rozumem, HOP 1, 2009,
&.2,s.175-185; TYZ, Pod zdavojem smrti, zv1asté od s. 75n.
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2.4. Kontexty (osvicenské) duchovni péce o nemocné a umirajici

Spolecenskeé a kulturni klima evropského Zapadu druhé poloviny 18. stoleti
urcoval pohyb, ke kterému dochazelo ve vSech sférach a oblastech zivota. Byl to
vék velkych revoluct, které se promitaly do politickych i mentalnich map tehdejsiho
svéta a spolecnosti. Zmeny piinaSely nové prilezitosti a vyzvy, stejné€ jako snahu po
obnoveé a udrzeni stavajicich poradkd. Mnohdy byly vitané a zadouci, jindy
a z jinych perspektiv zase odmitané a spojované s hrozbou a nebezpedim. Rada
téchto zmén byla prosazovana mocensky a shora, kjinym dochazelo pomalu
a skryté, zjevnymi se staly az pii zpétném ohlédnuti ¢i v navaznosti na dalsi
promeény a revoluce. Transformaci prochazely struktury a podoby hospodarského,
spoleCenského, kulturniho i1 néabozenského zivota, mocenské 1 ideologické
(re)produkce, ménila se i zavaznost a obsahy rtuznych (velkych) vypravéni.

Historici a sociologové pro popis téchto zmén pouzivaji fadu termind
a vykladovych schémat. Hovofi o procesech modernizace, industrializace,
byrokratizace, sekularizace a mnohych dalSich. Pojem modernizace s pivodnim
pfiznanym pozitivnim hodnotovym zabarvenim se v jejich slovniku a textech
objevuje jiz od konce padesatych let 19. stoleti. Stejné jako obdobné terminy dalsi
je pojmem s ponékud volnym obsahem.??® Mnohdy slouzi jako vysvétlujici
argument ¢i zdavodnéni, nebo také jako jednoduché a snadné zaklinadlo.

Modernizace ¢i modernita byva nej¢asteji podavana jako proces premeény
agrarni spolecnosti v spole¢nost industrialni, k niz mélo dojit v pomérné kratkém
Case, konkrétn€ v poslednich pfiblizné¢ 250 letech, a to zejména v prostoru
euroatlantické civilizace a Japonska. Promeénit se mély zpisoby hospodarské

produkce a mocenské reprodukce i zptisoby ideologické reprezentace spoleCnosti.

226 K vymezeni pojmu modernizace srov. Milan HLAVACKA, Modernizace, in: Jana Cechurova —
Jan Randak a kol., Zakladni problémy studia modernich a soudobych d¢jin, Praha 2014, s. 451-460;
TYZ. Co je to modernizace?, in: Pavel Kladiwa — Ale§ Zaficky (edd.), Mésto a méstské spole¢nost
v procesu modernizace 1740-1918, Ostrava 2009, s. 13-19; Milan HLAVACKA a kol., Ceské zemé
v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé 1-11, Praha 2014, 1., s. 277n; 11, s. 135n; Nina
DEGELE - Christian DRIES, Modernisierungstheorie. Eine Einfithrung, Minchen 2005; Detlef
POLLACK, Modernisierungstheorie — revised. Entwurf einer Theorie moderner Gesellschaften,
Zeitschrift fiir Soziologie 45, 2016, Heft 4, s. 219-240.
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S modernizaci jsou bézné¢ uvadény a propojovany procesy urbanizace,
industrializace, demokratizace i vzniku empiricko-analytické védy. Moderni ¢i
industrialni spoleCnost ma také charakterizovat znaéné mnozstvi samoregulujicich,
samofidicich ¢i sebeorganizacnich schopnosti. Definice modernizace, ov§em bez
toho, aby doslo ke shodé, se dnes dostaly do znacné abstraktni a obecné roviny. Za
urCujici znak je napiiklad vydavan narast schopnosti systémové adaptace, ¢imz je
rozuména schopnost spole&nosti podiizovat se potiebam ekonomiky.?*’

Jindy zase byvaji zdarazinovany hodnoty svobody a autonomie. Spolecné
s tim je modernita v rovin€ individualniho Zivota spojovana s naristem moznosti
a prilezitosti pro samostatné jednani a rozhodovani, na urovni vefejné sféry zase
s vytvarenim v§eobecnych a nadCasovych socialnich instituci i s instrumentalizaci
rozumu.’?® Racionalita je ostatné dal§i charakteristikou moderni spolegnosti.
Racionalni role jsou tu stavény proti citovym, univerzalni proti partikularnim,
funkéné specifické proti nespecifickym. Takovéto dichotomie stoji v zakladu
mnohych moderniza¢nich modelt a konceptd. Pro oblast historiografie si témér az
kanonickou zavaznost stale uchovava znama matrice Hanse-Ulricha Wehlera,
uvefejnénd v programovém textu Modernisierungstheorie und Geschichte jizZ
v poloviné sedmdesatych let minulého stoleti.??

Wehlertv vyklad modernizace byl zalozen na srovnani dvou idealnich typu
spolecnosti; tradi¢ni jako vychoziho bodu a moderni soucasné doby. Pro popis obou
typt spolecnosti byl urcujici obsahly soubor riznych veli¢in a faktort, k nimz
patrily otazky socialni kontroly, mobility, stupné analfabetizace a mnohé dalsi.
Prislusné hodnoty a kvantifikace jako vlastni charakteristiky piiblizovala
dichotomni deskriptivni matrice. Modernizace tu byla vniména jako progresivni,
linearni, komplexni a nezvratny proces, jehoz obsahem bylo neustalé navySovani

racionalizacniho potencialu. Skladala se vlastné ze Sesti dil¢ich procesi c¢i

subsystému. Za prvé se jednalo o hospodaisky rist a novou organizaci vyroby, za

227 Srov. M. HLAVACKA, Modernizace, s. 451. Dale srov. Jan KELLER, D¢jiny klasické
sociologie, Praha 2007, s. 16.

28 Srov. M. HLAVACKA, Modernizace, s. 452. Dale srov. Peter WAGNER, Moderne als
Erfahrung und Interpretation. Eine neue Soziologie zur Moderne, Konstanz 2009.

29 Srov. M. HLAVACKA, Modernizace, s. 452. Dale srov. Hans-Ulrich WEHLER,
Modernisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975.
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druhé o strukturalni diferenciaci a socialni prostupnost, za tfeti o proménu hodnot
a prechod od dil¢ich k v§eobecnym zajmim, za Ctvrté o prostorovou a socialni
mobilizaci, za paté o participaci na moci a za Sesté o institucionalizaci konfliktd.?*°

Pro moderni spolecnost tak byl typicky vysoky stuperi socialni diferenciace,
meéfitelné institucionalizaci spravy a prava, demokratizaci i prosperitou, dale také
meéstsky charakter, nuklearni rodina, vysoka mobilita a heterogenni socialni
struktura. Stim také souvisela vysokd ucCast na vefejném zivoté a politice,
podporovana abstraktnim ptistupem k vykonu moci a prava a sdilenim sekularnich
a univerzalistickych hodnot. Naopak pro tradi¢ni spolec¢nosti, charakteristické svou
uzavienosti, homogenitou a vyznamem velkych primarnich skupin, byl pfiznacny
partikularismus v oblasti prava i hodnot, dale religiozita a dogmatismus. Prechod
k modernité¢ byl vnimany jako nevyhnutelny, pramenit me¢l pfimo uvnitf tradicni
spoleCnosti, mél byt produktem jejiho vnitiniho vyvoje. Na tomto zakladé bylo
mozné staveét optimistické scénare, tieba 1 s politickym dosahem, pocitajici
s vyrovnanim a pifekonanim urcitych charakteristik, problému a nedostatka tradice
a tradi¢nich spoleCnosti, stejné jako srovnavat stav a podoby ruznych kultur
a spolecnosti v ramci jednoho obecného vyvoje.

Ovsem prave tento zaklad spojeny s ideou jednotného linearniho sméfovani
byl mnohokrat a také z mnohych stran odmitany a zpochybnovany. Kritika na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Soustredila se zeyména na myslenku pifimého evolu¢niho
vyvoje a jeji implikace, které mohly svadét k predstavam, ze ona tradice stoji na
pocatku déjin a veskeré dalsi déni je jen (pfedvidatelnou) cestou k modernite. Stejné
tak tento pfistup mohl vést k nivelizaci rozdili v tradicich nejriznéjsich kultur
a spolecnosti i v nejrizngjsich sférach a oblastech zivota. Vyvoj také nemél byt jen
linearni, ale mél znat riizné okliky, zastavky a propady.?*!

Vadilo také zobecnéni evropskych dé&jin do univerzalni historie svéta.
Kritika pfichazela z pozic kulturné historickych studii 1 postkolonialistického
mysleni. Upozoriiovano bylo na skuteCnost, ze pojem modernity ma znacnou

diskurzivni silu a obsahuje implicitni normativni premisy, tedy ze 1 pies urcité zdani

2% Srov. M. HLAVACKA, Modernizace, s. 453-454.
1 Srov. TAMTELZ, s. 455.
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neni neutralni, ale vystupuje jako program 1 jako nastroj reprodukce
(neokolonialistickych) mocenskych vztahli. V jednorozmémém podani spojeném
s optimistickym pohledem a virou v pokrok byla odhalena nejen atraktivni, byt
znacné zjednodusujici nabidka vykladu, ale také vyjadreni urcitého presvédceni
a svétonazoru.?*?

Modernizace meéla byt také odpovédi na krizi tradicni spolecnosti
a nabidkou urcitého teSeni, jak ji prekonat. Nicméné sama méla vyvolat a pfinést
krize nové a zavaznéjsi. V prvni fade tu §lo o krizi identity, zapficinénou politickym
definovanim a institucionalni pfestavbou regionalnich a nabozenskych zvlastnosti.
Dale také o krizi legitimizacni, jez souvisela se sekularizaCnim a racionaliza¢nim
posunem a opusténim legitimizacni zdkladny tvorené tradici a nabozenstvim, krizi
participacni jako konfliktem mezi (tradicnimi) elitami a dosud neprivilegovanymi
skupinami, krizi integracni jako reakci na neustalou strukturalni diferenciaci a boj
o zvladnuti rozdild, at jiz regionalnich, stavovskych ¢i nabozenskych. Dalsi krize
souvisely s usilim a odporem dosud autonomnich skupin uchranit svou socialné ci
geograficky definovanou periferii pfed narokem a zasahy modernich spravnich
struktur (penetracni krize) nebo také s problémem prerozdelovani zbozi, hodnot
a zivotnich prilezitosti (distribucni krize). I zde se ukazuje vyznam piesného urceni
a analyzy jednotlivych faktori pro popis a vyzkum dilCich otazek Sir§iho
moderniza¢niho sméfovani.??

Proces modernizace je dnes historiky nahlizeny jako komplexni historicko-
socialni pohyb, v némz se uplatnily a uplatiiuji razné nové se vyskytujici socialni
trendy, zvlasté sekularizace, unifikace, urbanizace, liberalizace, byrokratizace,
scholarizace, profesionalizace, individualizace, medikalizace, CasteCna feminizace
1 technizace obCanského a verejného zivota. Soucasné jsou vice zohlediiovany
mozné symbiozy tradi¢nich i modernich prvka v pribéhu celého moderniza¢niho
pohybu i rizné historické Casy, jez ma na rdznych mistech modernizace

k dispozici.?**

232 Srov. napt. Aleida ASSMANN, Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes
der Moderne, Minchen 2013.

2% Srov. M. HLAVACKA, Modernizace, s. 455-456.

2% Srov. TAMTEZ, s. 459-460.
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Dulezitou soucasti modernizacniho posunu i s ohledem na tuto praci je téma
sekularizace. Ruznych sekularizacnich konceptd a teorii byla v minulosti
vypracovana cela fada, zvlasté na poli sociologie (nabozenstvi) a religionistiky.
Lisily se podle toho, jak byla nahlizena podstata nabozenstvi 1 samotné spolecnosti
a jejich promén. Uplatnily se tu funkcionalni i systémové pfistupy. Sekularizacni
posun moderni spolecnosti byl po dlouhou dobu vykladan z pozice takzvané
sekularizacni teze. Jeji podstatou byla myslenka, Ze v souvislosti s modernizacnimi
procesy, zejména s urbanizaci, industrializaci, ristem vzdélanosti a racionality, se
stale snizoval vyznam nabozenstvi. Dokladem toho mél byt pokles miry piislusnosti
k cirkvim, Gcasti na cirkevnich aktivitach i financnich prostfedkts sméfujicich do
této oblasti. Vysledkem sekularizace a vilbec modernizacniho procesu mél byt také
vznik institucionalizovaného nabozenstvi. Dosud jednotna spole¢nost se v prubéhu
modernizace méla rozriiznit do jednotlivych nezavislych sfér a jednou z nich mélo
byt i nabozenstvi >

Sekularizaéni teze se opirala o model strukturalni diferenciace, typicky pro
strukturalni a funkcionalni pfistup v socialnich védach. Strukturalni diferenciace
byla nahlizena jako jeden z kliCovych modernizacnich procest, ktery pfinesl
socialnim subsystémim urCitou autonomii. Ta pocitala s moznosti fidit se dle
vlastnich pravidel a nepodléhat normam jinych subsystému. Pro popis moderni
spoleCnosti to naptiklad znamenalo, ze pravidla nabozenského zivota se jiz vice
nevztahovala na oblast prava ¢i Skolstvi, naopak jako dominantni subsystémy se
prosadily ekonomika s politikou.?3¢

Model strukturalni diferenciace vychazel z né€kolika zakladnich premis.
Spolecnost byla povazovana za jednotny celek (systém), tvoreny dil¢imi prvky
(subsystémy), které mély vzajemné plnit uréité funkce a spoleCné sméfovat
k dynamické rovnovaze. K tomu, aby tento stav mohl nastat, mélo vyrazné prispivat
dobrovolné podfizeni jednotlivych ¢asti spolecnému hodnotovému systému. Tim

mély byt také omezeny prudké vykyvy a vyrazné promény dané spole¢nosti. Odtud

235 Srov. Dusan LUZNY, Ndbozenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace

a sekularizace, Br{lo 1999.
236 Srov. TAMTEZ, s. 138.
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je také zifeyma dvojsmérnost modernizacniho procesu, diferenciace vyvolava
potiebu integrace. Proto také pii raznych analyzach procesu sekularizace (jako
jedné z tvaii procesu modernizace) byva zdiraziiovana integracni funkce
nabozenstvi.?’

Nahled na nabozenstvi jako integrujici silu spoleCnosti, dobfe znamy
z funkcionalnich a strukturalnich pfistupt, je blizky chapani nabozenstvi, tak jak
s nim pracoval anticky pojem religio, jak také upozornil Tomas Halik.>*® Slovo
nabozenstvi v fad€ evropskych jazyka ma zaklad pravé v tomto latinském terminu,
ktery znamenal predev§im radny ritualni vztah k spravnym, tedy statem uznanym
bohim. Religio jako takové bylo vyrazem loajality obCana vuci statu, splnénim
povinnosti, projevem fadného vztahu k sakralnimu zékladu spolecnosti.
Prostupovalo se s moci a politikou. Moc nabozenstvi ov§em byla je§t¢ mnohem
zasadnéj§i nez moc politicka. Priblizn€ odpovidala moci jazyka, jeho schopnosti
vyjadfit spole¢nou zkuSenost, védéni a pocity. Religio jakozto spolecny jazyk bylo
mozné srovnavat s Foucaultovym rezimem pravdy, tedy vSeobecnou politikou
pravdy, typem diskurzu, ktery je piijimany jako pravdivy.?*

Krestanskd vira podle Halika vzala na sebe na konci antiky ulohu
integrujiciho prvku, stala se ndbozenstvim (religio) a dala tak vzniknout kiest anské
civilizaci (christianitas). Po cely stfedovék meélo byt kiestanstvi v této podobé
materii matrix vech aspektt zivota spoleCnosti. V ramci modernizacni diferenciace
spoleCnosti pak ale doSlo k osamostatnéni jednotlivych zivotnich sfér a oblasti,
které dfive nebyly pfisné odliSovany. Tykalo se to politiky, hospodatstvi, kultury
a také nabozenstvi: , Pred osvicenstvim neexistuje naboZenstvi jako jev vedle
ostatnich spolecensko-kulturnich jevii, nybrz prostupuje vsim, je vzduchem, ktery
vsichni dychaji. “** Kiestanské nabozenstvi v disledku toho tehdy také ztratilo

schopnost byt nadale jednoticim jazykem a vérohodné vyjadfovat prevazujici

237 Srov. TAMTEZ, s. 139-140.

238 Srov. Tomas HALIK, Vzyvdn i nevzyvén. Evropské prednasky k filozofii a sociologii déjin
kifestanstvi, Praha 2004, s. 24.

2% Srov. TAMTEZ, s. 30.

20 TAMTEZ, s. 29.
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védéni a citéni lidi. Podle Halika se novym ,,nabozenstvim* ¢i rezimem pravdy
nasledné stala véda a pozdgji média.?*!

Halik také dale rozvijel mySlenku, ze v dobé€, kdy kiestanské religio
podobné jako latina ptestalo byt zivym jazykem, vzniklo ndbozenstvi jako relativné
svébytny sektor spolecenského a individualniho Zivota, jako partikularni socialné-
kulturni jev. Sestavalo ovSem ze dvou rozdilnych podob ¢i forem. Prvni z nich bylo
nabozenstvi jako oznaeni jednotlivych konfesi a denominaci, nejprve uvnitt
kiest'anstvi a pak 1 za jeho hranicemi (confessio), druhou nabozenstvi jako privatni,
intimni zalezitost jednotlivce (pietas). Vlastné se v tomto druhém pripadé jednalo
o nabozenstvi jako romanticko-idealisticky koncept pro vyjadieni individudlni
zkuSenosti s posvatnem. Osvicenské obdobi mélo znat jak konfesionalni podobu
nabozenstvi, tak také otevirat cestu pro pojeti individualistické. V sekularizaci
proto také Halik nevidél postupné opousténi ¢i ztratu (kfestanské) viry, nebo
dokonce zanik kfest’anstvi, ale mnohem spiSe ,, krach krestanského naboZenstvi*,
tedy kiestanstvi v podobé nabozenstvi ve smyslu jednoticiho jazyka a integrujici
sily spoleénosti.?*?

Halikiiv pojem religio je blizky nahledu na nabozenstvi jako
iinfrastrukturu®, tedy silu strukturujici spolecnost, schopnou kompletné usporadat
spoleCensky prostor za pomoci nabozenstvi. To méla byt také dé&jinna uloha
a podoba ktestanstvi, od antiky az po konec raného novovéku. Nabozenstvi jako
oinfrastrukturu® odlisil Marcel Gauchet od nabozenstvi vnimaného jako
,,superstruktura®, ¢cimz rozumél individualni viru. Omezovani a snizovani vyznamu
nabozenstvi ve spoleCnosti ¢i dokonce jeho zanik potom také wvztahoval
k nabozenstvi jako ,infrastruktuie”. Pficemz upozoriioval, ze v nenabozenskych, to
znamena nabozenstvim nestrukturovanych spolecnostech, se muze i1 nadale
uplatiiovat nabozenstvi jako ,,superstruktura®, tedy ze v sekularnich spolecnostech

se miize a nékdy i velmi dobie dafit vire.>*

241 Srov. TAMTEZ, s. 32-35; 38-40.

22 Srov. TAMTEZ, s. 40-51. Dale srov. Toma§ HALIK, Zit v dialogu. Podnéty k promysleni viry,
Praha 2014, s. 76n.

243 Srov. Marcel GAUCHET, Odkouzleni svéta. Déjiny naboZenstvi jako véci verejné, Brno 2004,
s. 195-196. Dale srov. , NaboZenské poselstvi jako individualni presvédceni si zachovava jednu
trvalou vnitini kvalitu — netykd se jej a neomezuje je to, co bylo déjinnym iidélem riiznych
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Marcel Gauchet ve svych uvahach navazoval na teorie Maxe Webera, ktery
se jako jeden z prvnich systematicky zabyval odnabozenstovanim forem verejného
1 soukromého zivota. Hovoril pfitom o odkouzleni svéta (Entzauberung der Welt).
Weber tento proces nahlizel v souvislosti s racionalizaci spolec¢nosti, jez méla byt
specifickym pfispévkem vyvoje evropského Zapadu a jejiz kofeny hledal
v protestantské etice a hodnotach. Odkouzleni svéta jako ,, vviouceni magického
Jjako prostiedku spasy“ bylo vysledkem racionalniho zdivodnovani pfirodnich
i spolecenskych jevi. Tykalo se predevsim profanizace dosud posvatnych dimenzi
a slozek nabozenstvi. Ty mély byt nyni vysvétlitelné, pfistupné racionalni skepsi
i pouhému lidskému néazoru. V odkouzleném svété bylo mozné kalkulovat zisk
i manipulovat s okolim, pfirodou i spoleCnosti. To vSe také vedlo k ustupu
vefejnych nabozenskych projevi a subjektivizaci viry, hodnot a presvédceni.**

V moderni spolecnosti podle Maxe Webera nebylo misto pro iracionalitu
ani nabozenstvi. Pozdé&ji ovSem néktefi autofi tento piistup prehodnotili. Vedle
odkouzlovani mélo k modernité stejné tak patfit i opetovné zakouzlovani. Oba tyto
procesy navic pry také mély na sebe reagovat a vychazet jeden z druhého.>®
Gauchet Webertiv termin odkouzleni svéta pouzival v Sir§im smyslu. Zamétoval se
na postupné mizeni a promeénu organizacni role nabozenstvi, zajimal ho ,, konec
viddy neviditelného “. Moderni spolecnost mu nebyla spole¢nosti bez ndbozenstvi,
ale spolecnosti zalozené na nové ,infrastrukture”, kde se stale vice uplatiiovaly
politicko-spravni instance. Vzhledem k tomu se Gauchet také vyhybal pojmu
sekularizace, ktery mu neumoznoval sledovat a odhalit z jeho pohledu to podstatné,

hlubsi pfevrat ve vztazich mezi nebem a zemi, jehoz smyslem bylo budovani

existence nezavislé na bozstvech.>*¢

ndaboZenstvi, a sice stat se prvkem utvdreni spolecnosti a povinnym rdamcem kolektivniho Zivota.
Naprosto neni diivod, pro¢ by ndboZenstvi chdpané jako ndzor na neviditelné, na jiny vad
skutecnosti, neZ kterého se bezprostiedné dotykdame, mélo zmizet. Své koreny totiz ma ve strukture
lidského ducha a vidycky budou lidé duchovniho zaméFeni.“ Blize TYZ, Déjinny tidél. Hovory
s Frangoisem Azouvim a Sylvainem Pironem, Brno 2006, s. 177.

244 Srov. Milo$ HAVELK A, Ke dvéma intencim procesu sekularizace v 19. a 20. stoleti, Lidé mésta.
Urban people 11, 2009, €. 3, s. 441-462; TYZ, ,, Odkouzleni “ versus sekularizace?! Sociologia 44,
2012, ¢. 5, 5. 564-578.

245 Srov. napf. Dino NUMERATO, Promysleni Weberova konceptu odkouzleni. Vyzkum opétovného
okouzlent jachtingem v post-komunistické Ceské republice, Socidlni studia 8, 2011, &. 1, s. 37-52.
26 Srov. M. GAUCHET, Odkouzleni svéta, s. 5n. K tomu srov. T. HALIK, Zit v dialogu, s. 112.
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Sekularizacni teze také byla postupem doby i s ohledem na nabozenské
oziveni v zapadnim svété a tlohu a vyznam nabozenstvi v jinych kulturach stale
silngji kritizovana a odmitana. Nahradily ji perspektivy dalSich pfistupt, predevsim
pfistupu neoliberalné ekonomistického a pohledt ozna¢ovanych jako humanistické
&i fenomenologické.>*” Navic historické vyzkumy, které se zabyvaly religiozitou
evropského stitedovéku a raného novovéku ukazaly, ze minulost nebyla tak zcela
nabozenska, za jakou byla povazovana, a to ani ve spoleCnostech, které se samy
pokladaly za christianizované.?*® Souhrn promluv a texti tematizujicich zejména
na poli sociologie nabozenstvi sekularizaci a jeji vyklady a projevy, je mozné
vnimat jako uréitou a stale probihajici sekularizaéni debatu.>*

Jak v ¢eském prostiedi upozornil Roman Vido, to, co je bézné€ ozna¢ovano
za sekularizaci ¢i proces sekularizace, nema na poli sociologie nabozenstvi n€jakou
jednotnou a obecné piijimanou teorii. To je také divod, proc takova teorie nemuze
byt potvrzena ani vyvracena. Existuje zde jen SirSi teoreticko-analyticky ramec,
oznacitelny za sekulariza¢ni paradigma, a dale urcity specificky zptsob artikulace
vztahu mezi nabozenstvim a modernitou. Tento vztah plni funkci sekularizacniho
narativu, ktery je s ohledem na povahu paradigmatu i narativu nevyvratitelny.>>°

Zreflexe sekularizacni debaty je také patrna existence nékolika
konceptualnich okruhti, které sice nelze vnimat jako od sebe zcela oddélené
a nezavislé, ale souCasné lze za nimi jen velmi obtizné hledat néjakou zfetelnou
jednotici linii. Témito okruhy jsou diferenciace, racionalizace, modernizace,
metamorfozy, pokracujici vitalita a univerzalita nabozenstvi. Jednotlivé koncepce
vykazuji vysokou miru abstraktnosti, jejich narativni charakter jim také umoziuje
odolavat tlakiim empirickych faktd. To je ziejmé také divod pretrvavajici plurality

¢i nejednotnosti uvnitt sekularizaéni debaty. Obdobné vykladové motivy pfi

247 Srov, Zdengk R. NESPOR, Prilis slabi ve viFe. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu, Praha
2010, s. 17n.

248 Odkazat je kupiikladu mozné k studim vzniklym v okruhu $koly Annales i na pudé historické
antropologie. Srov. napt. Jean DELUMEAU, Strach na Zapadé ve 14.-18. stoleti. ObleZend obec 1-
II, Praha 1997-1999; P. BURKE, Lidovad kultura.

24 Srov. Roman VIDO, Konec velkého vypravéni? Sekularizace v sociologické perspektivé, Brno
2011.

2% Srov. TAMTEZ, s. 10.
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interpretaci a vysvétlovani osudii nabozenstvi v modernich spoleCnostech se
uplatiiuji jen v ramci uvedenych konceptualnich okruhd.?!

Pristupy k tématu sekularizace v historiografii vyrazn€ ovlivnily teorie
a koncepty vytvaiené a formulované zejména na pudé sociologie nabozenstvi
areligionistiky. I v oblasti dé&episného badani se uplatnilo sekularizacni
paradigma, oscilujici kolem zakladni myslenky, ze v souvislosti s moderniza¢nimi
procesy nabozenstvi ustoupilo z vetejné sféry. Jako jista konkretizace Ci zpfesnéni
byly v souvislosti se sekularizaCnimi posuny také uvadény pojmy dechristianizace,
rechristianizace, odcirkevnéni, laicizace, dekonfesionalizace Ci desakralizace.
Termin dechristianizace se zvlasté uplatnil zejména ve francouzské historiografii.
Vyjadfoval postupnou proménu tehdejsi spolecnosti, v niz kiestanstvi zacalo
ztracet na vyznamu. Pfitom podobné jako Sir§i pojem sekularizace odkazoval
k pozvolnému opousténi predstav, hodnot a vyklad, vazanych na nadpfirozené
instance, instituce a sily. Zrcadlové k pojmu dechristianizace byl zase stavén pojem
rechristianizace, pfipominajici opacné posuny a déni, které vedlo naopak
k prohlubovani a vétsi zavaznosti kiestansky zalozenych vykladi a orientaci.
Konkrétnim projevem rechristianizace nebo rechristianizacnich procesi byl
napftiklad nartst vyznamu lidové zboznosti ve stejném Case, ktery byl pro nékteré
historiky dobou odkiestanstovani.??

Rovnéz pojem desakralizace nepatii zrovna k frekventovanym terminiim.
I v naSem prostfedi byva uzivan pomémeé ziidka. Milan Hlavacka ho napftiklad
spojil se vznikem , inzenyrského* ¢asu a novych necirkevnich festivit a definoval
ho jako postupny a v fadé€ pripada také dosti samovolny rozklad cirkevni autority,

k némuz dochazelo v dasledku cilenych, ale i nahodnych utokii ze strany

scientifikované a liberalizované spole¢nosti. Odstépeni politického fadu od

251 Srov. TAMTEZ, s. 308-309.

252 Srov. Hartmut LEHMANN, Von der Erforschung der Sdkularisierung zur Erforschung von
Prozessen der Dechristianisierung und der Rechristanisierung im neuzeitlichen Europa, in: Hartmut
Lehmann (Hrsg.), Sikularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen
Europa. Bilanz und Perspektiven der Forschung, Gottingen 1997, s. 13. Uvahy H. Lchmanna
upozornujici na stietavani riznych proudii uprostied (novovékych) podob nabozenstvi jsou od konce
devadesatych let minulé¢ho stoleti dobfe zndmé i v Ceském prostiedi, nicmén¢ dosud se az na
povinné* odkazy a zminky nedockaly Sirsi recepce a uplatnéni.
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kiest'anského nabozenstvi jako své zakladny a zdroje a jeho dalsi utvareni zalozené
na svétsky formulovanych politickych cilech a legitimité, tedy proces promény
vztahu statu a spolecnosti Ci vefejnosti povazoval za vlastni sekularizaci.
Desakralizaci pak bylo socialné antropologické vymezeni ,, kazdodennich nuanci
téhoz procesu >3

Podobné jako s terminem modernizace je 1 s pojmem sekularizace v fade
historickych textd nakladano s pomérné€ znacnou volnosti. Zvlasté tehdy, pokud
sekularizace slouzi jako snadny vyklad a rychlé zdivodnéni urcitého jevu nebo
déni. Casto, aniz by bylo blize vysvétleno, co je v onom konkrétnim piipadd
sekularizaci mysleno. Navic nejednoznacnost pojmu sekularizace také ziejmé
souvisi s nejednoznacnosti pojmu nabozenstvi.>>* Moderni historiografie se proto
také vymezuje vuci naduzivani pojmu sekularizace a zdiraziuje, Ze je tieba ho také
jasné vymezit. Tyka se to zejména cirkevnich dé&jin a teologickych disciplin. Situaci
tu komplikuje skute¢nost, ze sekularizace jako pojem je také historickou
skutecnosti, navic s velmi bohatym kontextem, a stejné tak 1 vysledky historického
a dalsiho badani a vyzkum, které zpochybiiuji platnost sekularizaéniho procesu.>

Na sekularizaci nyni jiz nelze nahlizet jako na samozfejmou soucast
modernizacniho procesu ¢i predpokladat, ze v souvislosti s moderniza¢nim
posunem dochézi pfimo a automaticky k sekularizaci. Argumentem je tu naptiklad
politicka role nabozenstvi 1 znacny rozkvet novych nabozenskych hnuti v druhé
poloving 19. stoleti. Zpochybinovany jsou i jednotlivé zakladni pilife sekularizace,
konkrétn¢ diferenciace od jinych sfér zivota, privatizace viry i teze o odkouzleni
svéta.2® V souladu stim je ina poli (Seské) historiografie upozoriiovano, ze

,,sekularizacni vypravéni jako master narrative moderny jiz davno ztratilo na své

253 Srov. Milan HLAVACKA, Sekularizace a desakralizace casu v ceské (venkovské) spolecnosti,
in; Lukas Fasora — Jiti Hanu§ — Jiti Malif (edd.), Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti,
Brno 2009, s. 105-114.

254 Milo$ Havelka upozoriiuje, Ze od osvicenstvi se objevuji dva rizné piistupy k nabozenstvi. Jeden
v nabozenstvi vidi dusledek lidské bezmoci vuci pfirodé a vykladu Zivota a smrti, hovofi se tu
o kompenzaCnim pojeti. Druhy pfistup spojuje nabozenstvi s garanci a ospravedinénim
spoleCenského a kulturniho fadu, ndbozenstvi je tu pfisuzovdna funkce integracni. Srov. Milo§
HAVELKA, Ke dvéma intencim, s. 441-462.

255 Srov. H. STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly, s. 74.

25 Srov. Milan HLAVACKA., Sekularizace, in: Jana Cechurova — Jan Randak a kol., Zakladni
problémy studia modernich a soudobych déjin, Praha 2014, s. 475-476.
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presvédcivosti a stalo se pro vyklad moderny prekonanym, nebot i zapadoevropsky
prostor prodélal opét nové zakouzleni svéta (Wiederverzauberung). “*’

Nicméng¢ stale jesté plati, ze Ceska historicka véda se i pres nekteré dilci
prispévky nachazi v badani o problematice sekularizace spiSe jesté na zacatku.>®
Presto jiz pro obdobi 18. 1 19. stoleti byly publikovany nékteré vétsi prace, studie
a sborniky. K dispozici jsou piehledové texty, které se vyrovnavaji s koncepty
sekularizace a pfiblizuji zahrani¢ni piistupy,> i monografie, které se zabyvaji
sekularizacnimi  posuny v roviné¢ odcirkeviiovani a odkouzlovani svéta
i problematikou antiklerikalnich nalad a postoj.2®’ Téma sekularizace tu ale ¢asto
byva dil¢i otazkou, ne vlastnim jadrem prace. Do Cestiny byly také pievedeny
nékteré dulezité zahraniCni texty vyrovnavajici se s tematikou sekularizace

a obecné vzajemnymi vztahy mezi nabozenstvim, spoleCnosti, politikou Cci

257 TAMTEZ, s. 480. Odkazovano je tu na kritiku sociologickych teorii sekularizace ze strany
némecké historické védy, konkrétn€ na slova kolinského historika Manuela Borutty. Srov. Manuel
BORUTTA, Genealogie der Sckularisationstheorie. Zur Historisierung einer grossen Erzdhlung
der Moderne, Geschichte und Gesellschaft 36, 2010, Heft 3, s. 347-376. M. Hlavacka prave
v ndvaznosti na M. Boruttu doporucuje jako vhodny metodologicky ndstroj pro vyuziti obecnych
paradigmat sekularizace v bézném historickém badani minimalné pro obdobi druhé poloviny 19.
stoleti propojit sekularizaci s Kulturkampfem. Teorie sckularizace je totiz spiSe nez hybatelem
a epistemologickym vysvétlenim Kulturkampfu vysledkem politickych boju a jejich nasledného
promySsleni sociology.

258 Srov. Tomas MALY, Sekularizace. Nové perspektivy starého konceptu, HOP 1, 2009, &. 2. s. 17-
29, zde s. 28.

259 Srov. napt. Jiti HANUS, Sekularizace 1848-1914. Badatelské problémy a soucasnd situace, in:
Lukas Fasora — Jiti Hanu$ — Jifi Malif (eds.), Sekularizace Ceskych zemi v letech 1848-1914, Brno
2007, s. 5-9; TYZ, Antiklerikalismus. Pojmova past? Citkevni d&jiny 7, 2014, s. 49-54; Miroslav
KUNSTAT, K soucasné némecké reflexi sekularizacniho paradigmatu, Citkevni d&jiny 1, 2008,
& 1, s. 12-35; Jiti HANUS (ed.), Vznik stdtu jako proces sekularizace: diskuse nad studii Ernsta-
Wolfganga Bockenfordeho, Brmo 2006; Luki§ FASORA — Jiti HANUS — Jiti MALIR (edd.),
Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009.

260 Srov. napf. Daniela TINKOVA, Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovéni svéta, Praha 2004;
TAZ, Bez zpévu a bez zvonéni: dekriminalizace sebevrazdy mezi sekularizaci a medikalizaci v 17. -
19. stoleti, Praha 2021; Zdentk R. NESPOR a kol., Nabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti,
nebo obdobi zrodu ceského ateismu? Praha 2010; Jan RANDAK, Kult mrtvych. Smrt a umirani
v revoluci 1848, Praha 2007; Stanislav BALIK — Luk4§ FASORA - Jifif HANUS — Marek VLHA,
Cesky antiklerikalismus. Zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938,
Praha 2015; Toma§ W. PAVLICEK, Ndbozenské praktiky a sekularizace. Ke studiu ndboZenské
situace v Cechdch v predvecer prvni svétové valky, in: Milan Hany$ — Tomas W. Pavlicek (eds.),
D¢jiny, smysl a modernita. K 75. narozenindm Milose Havelky, Praha 2019, s. 109-125.
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vefejnosti, at’ uz z pera sociologfi ¢ historikd.?®! Az na vyjimky se ovSem nestaly
podnétem ¢&i predmétem vyrazngjsich reflexi a diskuzi.?®?

Stale aktudlni je také doporuceni MiloSe Havelky, aby fenomény
sekularizace byly studovany v del§im ramci nez jen v ,,dlouhém 19. stoleti“ a aby
se pozornost historikil nezaméfovala jen na ur¢itou komponentu tohoto déni, tedy
pouze na oblast duchovni, nebo naopak zase jen na oblast mocenskopolitickou.
Navrhoval proto také od sebe navzajem strukturné odliSit rizné formy
sekularizacnich procest, konkrétné odcirkeviovani (Entkirlichung), sekularizaci
jako vyvlastriovani cirkevniho majetku (ptivodni vyznam), sekularizaci duchovni ¢i
intelektudlni (nejCastéjsi vyznam) a odnabozenstovani forem vefejného
i soukromého zivota. Odcirkeviiovanim tu bylo rozuméno mizeni cirkevniho vlivu
v nabozenskych 1 mimonabozenskych oblastech, zahrnout melo procesy
politického omezovani, institucionalniho oslabovani a spoleCenské izolace
cirkvi.?6?

Jako metodologicky prostiedek pro takové strukturni odliSovani forem
sekularizace Havelka doporucoval vyuzit koncept systémové , segmentace*
Niklase Luhmanna. Luhmann chéapal segmentaci jako proces diferenciace
strukturalné stejnych jednotek majicich podobnou funkci. Sekularizace pro néj byla
sociokulturnim pojmem oznacujicim jeden z dasledkt transformace spolecnosti
smérem k funkcionalné diferencovanému systému, slozenému z relativné
automnich oblasti, ovSem odkazanych na fungovani ostatnich slozek systému.

Soucasti tohoto procesu, sekularizace jako casti kulturni diferenciace, byla

261 Vybérové napt. Hugh McLEOD, Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914), Brno 2008; René
REMOND, Ndabozenstvi. McLeod nahlizel proces sekularizace jako zalezitost celé evropské kultury
(komparace). Namisto sekularizacni teze nabizel kulturné aideov€ pluralistické vysvétleni
postupného odklonu od nabozenstvi. Soustiedil se pfitom na Sest aspekti socialni role nabozenstvi:
1. individudlni vira; 2. formalni ndbozenska praxe; 3. misto nabozenstvi ve vetejnych institucich;
4. uloha nabozenstvi ve vefejnych diskusich; 5. vyznam nabozenstvi jako aspektu identity; 6. vztah
nabozenstvi k lidové kultufe. Rémond se zaméfoval na vztah cirkve a statu. Rozlisil pfitom rizné
zpusoby oddéleni cirkve od statu (konfesni stat se svobodou vyznani az odluka a laicizace s plnou
neutralitou vuci presvédceni jednotliveid a plnym stazenim statu z nabozenské oblasti.

262 Ptikladem tu je pomé&rné kratka historicko pravni studie Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho Vznik
statu jako proces sekularizace, kterd se po svém pielozeni stala podkladem pro diskuzi. Ta byla
zachycena ve stejnojmenném sborniku.

263 Srov. M. HAVELKA, Ke dvéma intencim, s. 448.
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privatizace nabozenskych rozhodnuti, ur¢ita rezignace na vztah k cirkvi jako
k instituci a presun praktikovani viry do oblasti volného ¢asu.?**

Pro tuto praci je sekulariza¢ni debata kontextem a urcitou inspiraci, podobné
jako uvahy a diskuze o dalSich modernizaénich procesech, zejména medikalizaci.
Ta je tradi¢n€ vymezovana jako proces, béhem néhoz se Clovek se svym jednanim,
chovanim a viibec celou svou existenci zacal pozvolna stavat predmétem zajmu,
studia a vykladu 1ékatského védeéni a praxe. Od 18. stoleti medicina nabyvala na
vyznamu, ménilo se jeji postaveni ve spolecnosti 1 ve vztahu k (osvicenskému)
statu. RozSifovala se jeji sféra vlivu, profesionalizovala se. Byla ji pfipisovana
zodpovédnost za fyzické a postupem doby 1 psychické blaho obyvatel
modernizujiciho se absolutistického statu, a tim také za naplnéni jeho fiskalnich
i brannych potieb. Clovék se svym t&lem a Zivotem byl zaplétan do stale hustsi sitd
profesionalnich 1ékafskych Cinnosti, podléhal nadvladé mediciny, jejimu vlivu,
dozoru ¢i kontrole. 2%

Medikalizace umoznila, aby urcita forma jednani ¢i chovani byla nahlédnuta
jako lékarsky problém — nemoc; ztoho pak také vyplyvalo povéreni lékarské
profese se néjakym zpusobem stimto problémem vyporadat: , Medikalizace
popisuje proces, béhem néhoz se nelékarské problémy zacnou vymezovat
a pojednavat jako problémy lékar'ské, obvykle ve smyslu nemoci ¢i poruch. “?%
Nastrojem tu byla hodnota zdravi, ktera umoziiovala a opraviiovala vysloveni
diagnézy i nastaveni l1écby a formulovani prevence. Podrobeni 1éCebné péci
profesionallt bylo podle Ute Frevertové jednou stranou mince, tou druhou
ustanovovani norem a vyznamu strukturujicich mentalitu socialnich tfid i nové

formy kazdodenniho chovani. Nékteré pfitom byly nahlizené a prosazované jako

,zdravé™ a spravné, dalSim byla pfipisovana zdravotni rizika a nebezpeCnost,

264 Srov. M. HLAVACKA, Sekularizace, s. 473-477. Dale srov. Niklas LUHMANN, Religion der
Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000.

265 Srov. D. TINKOVA, Bez zpévu, s. 29-30.

266 TAMTEZ. s. 30. Déle srov. Peter CONRAD., Medicalization and Social Control, Annual Review
of Sociology 18, 1992, s. 209-232; TYZ, The Medicalization of Society, Baltimore 2007.
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a stavaly se proto nepfipustnymi. Nehralo se tu o nic jiného nez o komplexni
proménu kultury. 26’

Medikalizace neodkazuje jen k rozvoji 1ékarské veédy a 1écebnych postupt,
ale zahrnuje i problematiku zmén v oblasti spoleCenskych a ekonomickych vztahi,
pouzivanych strategii a taktik. Byla naptiklad také nahlizena jako nastroj vyuzity
lékarskymi elitami v ramci $ir§i snahy po neutralizaci a potlaceni venkovské
kultury.?%® Disciplina¢ni obsahy pojmu medikalizace jsou ¢asto ohlasem znamych
studii Michela Foucaulta a jeho analyz forem moderni moci. Nové zpusoby
ekonomického mysleni, utvareni a prosazeni kapitalismu i vyrazny demograficky
narust zapadoevropské i stfedoevropské populace v druhé poloviné 18. stoleti si
podle n¢j vyzadaly nové podoby piistupt, kontroly a spravy obyvatelstva. To se
také stalo pfedmétem riiznych uvah, dohled(i a zasahu, jako problém teoreticky
i prakticky.?®

Podle Foucalta tu od 17. stoleti staly proti sobé ¢i vedle sebe dvé mocenské
technologie. Prvni byl star§i koncept disciplinarni (kézeriské) technologie téla,
zameétené na jednotlivce. Lidské télo vnimané jako ucenlivé a schopné poslouchat
a soucCasné nahlizené jako stroj mélo byt efektivné vyuzivano k hospodarskym
a vojenskym ucelim. Druha technologie moderni moci byla komplexni, usilovala
o zhodnoceni a efektivni vyuziti celé populace. Zaméfovala se na clovéka jako
druh, na soubor tél. Oznacovana je jako biomoc nebo biopolitika. Jeji soucasti byla
snaha regulovat biologické procesy, nejen organismy v ramci instituci. T¢€lo tu uz

nebylo nahlizené jen jako predmét manipulace, ale jako prostiedek reprodukce.?””

267 Srov. Milena LENDEROVA - Daniela TINKOVA ~ Vladan HANULIK, 7&lo mezi medicinou
a disciplinou. Promény lékarského obrazu a idedlu lidského téla a télesnosti v dlouhém 19. stoleti,
Praha 2014, s. 21. Déle srov. Ute FREVERT, Krankheit als politisches Problem 1770-1880. soziale
Unterschieden in Preussen zwischen medizinischer Polizei und staatlicher Sozialversicherung,
Gottingen 1984,

268 Srov. M. LENDEROVA — D. TINKOVA — V. HANULIK, 7¢lo, s. 21-22. Dale stov. Roy
PORTER, Doctor of Society. Thomas Beddoes and the Sick Trade in Late-enlightenment England,
London — New York 1992.

269 Srov. Danicla TINKOVA, Biomoc a ,,medikalizace spolecnosti jako rysy ,modernity*,
AntropoWebzin, 2014, ¢. 3-4, s. 107-118; TAZ, Biomoc a '"politickd anatomie lidského
a spolecenského téla". Foucaultitv koncept "biomoci" ve vztahu k otazce modernizace statu, zrozeni
humanitnich véd a medikalizace spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Lucie STORCHOVA
(ed.), Conditio humana — konstanta (¢)i historickd proménna? Koncepty historické antropologie
a teoretickd reflexe v souCasné historiografii, Praha 2007 s. 115-135.

270 Srov. D. TINKOVA, Biomoc a ,, medikalizace, s. 109-110.
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Cileno tu bylo na urcité zptfehlednéni a zpravidelnéni lidského chovani,
spolecn¢ s tim, aby ho také bylo mozné predvidat. Soucasti biopolitiky byly nové
formy i obsahy védéni, tykajici se populace a zaméfené na zpusoby jejiho popisu
a poznani, ale i prosazeni zadoucich zmén, naptiklad 1 v otazkach hygieny, zdravi
a vakcinace. ,, Zde se koncept biopolitiky bezprostredné setkavd prdvé s konceptem
medikalizace: mame-li parafrdazovat Foucaultova slova, pak od konce 18. stolett,
od (post)osvicenské doby, se medicina (hygiena) — kterd predstavuje primo priklad
par excellence vztahu mezi védénim a moci — stavda uzlovym bodem Ci prvkem
reprezentujicim spojeni mezi biologickymi a organizacnimi procesy ve spolecnosti.
Stava se primo novou funkci moci, kterd prispiva ke ziizeni spolecnosti jako
prostiedi fyzického blahobytu, optimdlniho zdravi a maximdlni délky Zivota. ‘>
Foucaultovy uvahy konceptualizujici medikalizaci i ,,novou ekonomii zdravi“ byly
jiz od sedmdesatych let minulého stoleti vyuzivany v oblasti nove se ustavujicich
socialnich déjin mediciny. Zvlasté vhodné jsou pro tematizovani otazek vetejné
hygieny, porodnictvi, gynekologie i sexuality.>’*> Koncept biomoci také vyuzila
feministicky zalozena kritika, byt Foucaultovi vycitala, ze télo, s nimz pracoval,
nebylo genderované. Koncept biomoci byl také uplatiiovan v souvislosti se studiem
socialnich konstrukt v 1ékarfském védeéni, pii feSeni otazek reprodukcni i rasové
politiky.?"

S pojmem medikalizace byva spojovan narust rozsahu a zavaznosti
lékar'ského veédéni a jeho uplatiiovani v praxi, prosazovani medicinskych pfistupa,
vlivu a kontroly v nejriznéjSich oblastech kazdodenniho zivota, také v roviné
norem a interpretacnich vzorcli, masovym narustem vyhledavani a vyuzivani
profesionalnich Iékarskych sluzeb i samotnou profesionalizaci 1ékatskych ¢innosti,
nekdy také vztahovanou k oddélovani lidové a elitni kultury. Disciplinace
a profesionalizace mediciny bézné odkazuje k podfizeni zdravotnictvi statni moci,

k upadku tradi¢nich forem léceni, k prosazeni univerzitntho monopolu na otazky

211 TAMTEZ, s. 110.

272 Srov. napi. Danicla TINKOVA, Télo, véda, stit. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha
2010; Milena LENDEROVA - Vladan HANULIK — Daniela TINKOVA (eds.), Déjiny téla.
Prameny, koncepty, historiografie, Praha 2013.

23 Srov. D. TINKOVA, Biomoc a "politickd anatomie, s. 134-135.
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vefejného zdravi, k profesionalizaci zdravotnického aparatu, k regulaci chovani
i k tématu dietetiky a zdravotnické osvéty. Medikalizace také souvisi s vykonem
(socialni) kontroly, politikou i vztahem mezi moci a subjektem >’

Vzhledem k tématu a zacileni této prace je dilezita predevsim ta skuteCnost,
ze 1ékarské védéni a praktiky se od 18. stoleti i s ohledem na z&jmy (osvicenského)
statu stale vice prosazovaly i v oblastech, které diive podléhaly jinym expertnim
diskurziim. Piikladem je tu pravé oblast smrti a umirani.?’> Tézka nemoc a vlastng
jakakoli nemoc byla po dlouhy ¢as raného novovéku navstivenim Bozim,
a predevsim piipominkou konec¢nosti lidského zivota i toho, ze clovek sam nem¢l
svij zivot ve své moci. Vysvétleni a pomoc v takové situaci nabizela prislusna
konfese a jeji zastupci, vtomto piipadé katolicti duchovni. PéCe o nemocné
a umirajici operovala s pojmy htichu, spasy a vykoupeni, nabizela nad¢ji a orientaci
smérovanou mimo tento svét. Do prostiedi, které bylo po dlouhy cas vyhrazené
katolickym duchovnim a jejich védéni, ovSem od urcité doby zacala s podporou
statu vstupovat medicina a jeji vyslanci. Otazkou tu je, jak se s touto novou situaci
vyrovnavaly prvni ¢esky psané ucebni texty noveé ustanovené univerzitni discipliny

pastoralni teologie.

274 K aktualnimu piehledu vyuziti konceptu medikalizace v historickém badani srov. D. TINKOVA,
Bez zpévu, s. 29-39.

25 Srov. napt. Vaclav GRUBHOFFER, Nemoc, terapie a umirdni v mediciné konce raného
novoveku: promeény konceptii mezi barokem a prvni polovinou 19. stoleti, D&iny véd a techniky 50,
2017, ¢. 1, s. 28-46; TYZ, Zddnliva smrt. Nocni miira osvicenské Evropy, Poli¢ka — Praha 2018.
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3. Osvicensky koncept pastoralni teologie

3.1. Cesta k praktické orientaci teologického studia

Studium teologie v obdobi raného novovéku vychazelo z pozadavki
Tridentského koncilu, ktery formuloval nové naroky na pripravu duchovnich.
V diecézich mély byt zfizeny seminate, zodpovédnost za piipravu budoucich knézi
a jejich odpovidajiciho teologického vzdélani lezela na bedrech biskupt.?’¢

Tridentsky koncil se k pfipraveé duchovnich spravcua vyslovil v zasedani De
reformatione. Prijatd zékladni pravidla a nafizeni urCovala podobu vzdelavani
katolickych duchovnich az do 19. stoleti, a to 1 pres faktické reformy provadéné
svétskou moci. U kazdého katedralniho, metropolitniho nebo v pifipad€ rozlehlych
diecézi 1 velkého kostela méla vzniknout kolej pro ptipravu kandidati knézstvi
v cirkevnich naukéach. Podminkou pfijeti byl vék nejméné dvanact let, manzelsky
puvod, dobra znalost ¢teni a psani a predpokladana schopnost a rozhodnuti pro
knéZzskou sluzbu. Pfednost méla byt davana chudym uchazectm.

Soucasti piipravy byla vyuka gramatiky, zpévu, cirkevnich pocta, ¢imz byla
minéna ktestanska chronologie. Budouci duchovni se také seznamovali s Pismem,
homiletickymi a dalSimi cirkevnimi knihami, naukou o svatostech s dirazem na
nalezitosti tadného udélovani, zvlastni pozornost byla vénovana zpovédi.
Biskupovi bylo vyhrazeno rozhodnuti, zdali je jiz kandidat dostatecné vzdélany
amuze byt vyslan do duchovenské sluzby, nebo zdali bude jesté pokracovat
v piiprave. 277

Rovnéz na univerzitach byl obor teologie nové usporadan.?’® Pii studiu
teologie se zacalo rozliSovat mezi teologii spekulativni a pozitivni. V potridenstkém
obdobi méli na vyuku teologie velky vliv jezuité, a zvlasté jejich studijni predpis

Ratio studiorum. V ném byla teologie dusledné rozdélena na spekulativni

276 Srov. H. KUCHAROVA — Z. R. NESPOR, Pastor bonus, s. 354-355.

277 Srov. TAMTEZ, s. 354. §

28 K vyvoji teologie srov. Heslo Bohoslovi. In: Cesky slovnik bohové&dny II, Praha 1916, s. 299-
311.
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(scholastickou) a pozitivni ¢ast. Teoretické rozliSeni se promitalo 1 do praktické
podoby studia. Na jezuitskych Skolach byla teologie studovana ve dvou
samostatnych kurzech, nazyvanych cursus maior a cursus minor.

Prvni z nich vedl k ziskani akademické hodnosti, druhy se zaméfoval na
praktickou ptipravu budoucich duchovnich spravca. Rozhodujici pro zafazeni do
vy$Sim kurzu spocivalo ve spekulativni teologii a dogmatické polemice.
Vyucovana zde byla i moralni teologie, ktera se i z tohoto divodu mohla
konstituovat jako samostatna disciplina.?”

K pozitivni teologii patfily biblické discipliny, takzvana skripturistika, ke
spekulativni scholasticka a moralni teologie. Scholasticka teologie se Clenila na osm
traktatd: De Deo, De incarnatione, De gratia, De virtutibus theologicis, De actibus
humanis, De sacramentis, De iure et de iustitia. Otazky svédomi a vysluhovani
svatosti patfily do oblasti moralni teologie. Strucné nacrtnuti cirkevnich dé€jin bylo
prednaseno na artistické fakulté, cirkevni pravo na fakulté pravnické, pozdéji pak
i na fakulté teologické.?°

Jadrem teologického studia byla dogmatika, k niz se jako vétve pojily
ostatni discipliny. Termin dogmaticka teologie se pfitom zacal pouzivat az
v poloviné 17. stoleti, a to nejprve v protestantské teologii, o néco pozdéji také
v teologii katolické.?®! Ve stejné dob& byla spekulativni teologie rozsifena
o teologickou polemiku (apologetiku), v niz §lo o obhajobu uceni katolické cirkve
vuci odlisSnym véroukam, zvlasté clanki viry, které byly odmitany a napadany ze
strany reformace.

Na vzdélavani predev§im svétského kléru v Cechach, na Moraveé 1 ve

Slezsku méli vyrazny vliv jezuité.?®> Od 18. stoleti se ptitom zacala stale zjevngji

27 Srov. H. KUCHAROVA — Z. R. NESPOR, Pastor bonus, s. 355-356.

280 Srov. Klaus STADEL, Bufle in Aufkldrung und Gegenwart. BufSe und Buf3sakrament nach den
pastoraltheologischen Entwiirfen der Aufkldrungszeit in Konfrontation mit dem gegenwdrtigen
Sakramentsverstdndnis, Miinchen — Paderborn — Wien 1974, s. 11. Dale srov. Karl WERNER,
Geschichte der katholischen Theologie. Seit dem Trienter Concil bis zur Gegenwart, Miinchen 1866.
281 Srov. Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. 11. dil, Olomouc 2003, s. 57.

282 Vyuka v prazském arcibiskupském seminafi méla nevefejny charakter, studovali tam pouze
arcibiskupsti alumni a feholnici. Jako vyucujici zde pasobili premonstrati a cisterciaci, dale také irsti
franti$kani (hyberni), pozd€ji i benediktini, minorité, frantiskdni a theatini. Prazska teologicka
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odhalovat nedostate¢nost dosavadni pfipravy duchovnich. Kritické hlasy bylo
slySet stale Cast€ji, zaznivaly také z nejraznéjSich stran. Prichazely i zevnitf
jezuitského fadu, nicméné rfad nemél odvahu systém studia reformovat. Pokusy o
reformu pak byly nutné spojovany s omezovanim a odstrafiovanim jezuitského
vlivu na vzdélavani budoucich duchovnich, univerzit a obecné i na oblast veskerého
Skolstvi.

Dle presveédceni kritikih usporadani skolnich instituci i obsah vyuky
neodpovidaly pozadavkim a vyzvam nové doby. Diive vyluéné cirkevni oblast se
také stala pfedmétem zajmu stdtni moci. Ze strany statu zde byla snaha feSit
zaostalost monarchie, jez se mimo jiné projevila v netspésnych valkach s Pruskem.
Soucasné statni zasahy byly projevem a vyjadienim nového statopravniho myslent,
které vychazelo z absolutistického naroku statni moci. Kritické hlasy se ozyvaly
i ze strany kléru, odmitan byl pfedevsim scholasticky studijni systém.?*?

Mezi vlivné kritiky jezuity ovladaného skolstvi patfil 1 Gerard van Swieten,
osobni lékat Marie Terezie. Usiloval o celkovou reformu vzdélavani. I jeho vlivu
a pusobeni lze priCist podnét, ktery panovnice v polovin€ 18. stoleti vydala
k obsahlé reorganizaci teologického studia. Navazovala tim ovSem 1 na starsi
tradici, pfipomenout lze napftiklad reformni dekrety Karla VI. z roku 1712. Navrh
nového usporadani teologického studia z roku 1752 pfipravili videnisky arcibiskup
Johann Joseph Graf von Trautson a jezuita Ludwig Debiel. 234

Novy studijni plan délil teologické predméty do dvou tiid, a to na vyssi
anizsi teologii. Studenti teologie byli podle navstévované tridy nazyvani jako
theologi speculativi nebo jako theologi morales. Studium nizsi teologie bylo
planovano na dva roky, vyssi na Ctyfi. Zatimco nizsi teologie svym posluchactim
poskytovala nejnutnéj§i vybavu pro duchovni sluzbu, mohli studenti vyssi tfidy

dosahnout na doktorské stupné a lepsi postaveni v ramci cirkevni hierarchie.

fakulta byla podobné jako vysokd uceni v Olomouci a Vratislavi soucasti jezuitské¢ho skolstvi. Vedle
téchto instituci pusobila v ¢eskych zemich filozoficka a teologicka studia né¢kterych feholnich fada
(piaristi, dominikanti, augustinianu, frantiSkand, benediktini). Srov. M. NOVOTNY (ed), Velke
déjiny, s. 103-106.

28 Srov. K. STADEL, Bufe, s. 12-15.

284 Srov. G. PIRICH, Franz Giftschiitz, s. 25-26.
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Vyssi teologie zahrnovala vlastni scholastiku s dogmatikou, cirkevni pravo
s institutiones imperiales, hebrejStinu a dale vSechny predméty nizsi teologie. K té
patfila biblistika, moralni teologie, liturgika, polemika, cirkevni dé€jiny a od roku
1760 jako samostatny predmét duchovni fecnictvi (eloquentia sacra). Duchovni
fecnictvi bylo dosud vyucCovano v ramci svétské rétoriky. Cilem bylo osvojit si
pravidla feCi dle antickych vzor. Scholastickou teologii méli prednaset dva
profesofi. Jeden se mél zabyvat dogmatikou (De Deo, De incarnatione, De gratia,
De virtutibus theologicis), druhy tématy a otazkami patficimi do oblasti moralky
(De actibus humanis, De sacramentis, De iure et iustitia).

Vyklad vsech traktat se mél soustiedit na polemiku s nekatoliky. Teologie
meéla byt prednasena na zakladé tisténych ucebnic, profesofi jiz nesméli vyuzivat
vlastnich rukopisnych poznamek a zapisa. V ramci terezianské reformy byly také
zavedeny katedry pro tomistickou a augustinianskou teologii. Tento krok meél
prispét ke snizeni vlivu jezuitli na ptipravu budoucich duchovnich spravcei.?®

Zavedeni nového studijniho fadu bylo reakci na volani po reformé studia,
predev§im po omezeni role spekulativni teologie a naopak po posileni praktické
stranky. Reforma teologického studia méla odstranit neuzitecny scholasticismus ve
vyuce a umoznit duchovnim 1épe se pripravit na své budouci povolani. Zamérem
bylo posilit mravni a nabozensky zivot kléru a vychovat z duchovnich ucitele
vystupujici proti povéram a nevédomosti. Presto byla v novém studijnim fadu
praktické teologii vénovana jen omezena pozornost.

Pfinosem nového rozvrhu teologického studia bylo predevsim posileni role
biblistiky. Ta byla pfedepsana nejen pro studenty vysSiho, ale 1 niz§iho studia.
Studiu biblickych prament byla nové piikladana znacna dualezitost. Roz¢lenéni
spekulativni teologie na vlastni scholastiku a dogmatiku bylo pozdé&ji kritizovano
za naruSeni logicko-didaktickych vazeb mezi jednotlivymi traktaty. Konkrétnim
prikladem zde byl traktat o milosti a traktat o svatostech, prvni prednaseny v ramci
scholastiky a druhy pojednany v dogmatice. Podobn¢ bylo kritizovano rozdéleni

studia teologie na vysSi a nizsi tfidu. Dvouleté vzdelani bylo nahlizeno jako

285 Srov. H. KUCHAROVA — Z. R. NESPOR, Pastor bonus, s. 368-369.
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nedostate¢né pro osvojeni si odpovidajicich znalosti teologie 1 pfipravenosti pro
duchovni sluzbu. Také rozliSovani mezi studenty vyssi a niz$i teologie nebylo
z mnoha riiznych divoda piili§ §tastné >

Novy rozvrh studia teologie byl brzy povazovan za nedostate¢ny, a to 1 pres
diraz polozeny na biblicky zaklad teologického mysleni. V dalsich oblastech totiz
studijni plan zistaval v zajeti tradiCnich schémat. To se tykalo predev§im oblasti
praktické teologie, jez sice dle zamérli méla byt posilena, ve skuteCnosti ov§em
zustala vyhrazena iniciativé jednotlivych vyucujicich, obecné pojednana nebyla.
Nadale byl kritizovan takzvany scholasticismus, jemuz byla pfisuzovana
odpovédnost za cCasto zmifovany a tematizovany upadek vyuky teologie
a teologického mysleni vibec. V predstavach svych odptrct byl scholasticismus
sterilnim, strnulym a zivotu vzdalenym systémem, neodpovidajicim potfebam nové
doby.?’

S novym studijnim planem vyjadfovaly svou nespokojenost i statni kruhy.
Dle jejich ocekavani mélo teologické studium vychovat duchovniho, ktery meél byt
primarné ucitelem lidu a spolupracovnikem statu. Proto pozadovaly, aby
,,scholastické vymysly* byly zcela odstranény ze studia dogmatiky a na jejich misto
byla zavedena néjaka jind rozumnéjsi metoda a aby vétsi pozornost byla vénovana
ucinngjSimu vyucovani nabozenstvi. V souladu s tim byla také vydavana nafizeni,
ktera podfizovala oblast teologického studia statni moci a zajmam. V roce 1767
byla napfiklad na videnské teologické fakulté zrusena katedra cirkevnich dé&jin
a studenti teologie byli odkazani na prednasky na pravnické fakulté, kde rovnéz

méli navitévovat prednasky o obecném poradku, obchodu a finanénich védach.?®

26 Srov. K. STADEL, Bufe, s. 15-18. K tomu srov. Franz DORFMANN, Ausgestaltung der
Pastoraltheologie zur Universitdtsdisziplin und ihre Weiterbildung, Wien — Lepzig 1910, s. 11.

287 Srov. K. STADEL, Bufe, s. 18-20.

28 Srov. TAMTEZ, s. 21-20. Dale napi. F. DORFMANN, Ausgestaltung der Pastoraltheologie,
S. 44n.
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3.2. Rautenstrauchiiv rozvrh teologického studia

Nespokojenost s usporadanim teologického studia rostla na strané cirkve
i na strané statu a volani po zasadnéj$i reformé bylo stale hlasitéjsi. OvSem dokud
méli na vzdelani stézejni vliv jezuité, ktefi 1 pres vytrvalou snahu tento vliv co
nejvice omezit stale jesté pusobili na znacné Casti gymnazii i teologickych
a filozofickych kateder, byla jakakoli vyraznéjsi Gprava studijnich plani nemozna.

Cesta k prosazeni novych pozadavki na piipravu duchovnich a soucasné
i k celkové reorganizaci veskerého Skolstvi se tak oteviela az se zruSenim
jezuitského fadu, k némuz doslo na zakladé rozhodnuti papeze Klementa XIV.
vroce 1773. Jesté téhoz roku byla z podnétu Marie Terezie ustanovena studijni
komise, jejimz ukolem bylo reagovat na zmeénénou situaci ve Skolstvi a mimo jiné
také vypracovat novy rozvrh teologického studia. Biskupové, opati a feditelé
teologickych fakult byli pozadani, aby piedlozili své reformni navrhy. Zadost
ovSem zustala bez §irsi odezvy.

Pfijat a schvalen byl navrh bfevnovského opata a soucasné feditele prazské

teologické fakulty Frantiska Stépana Rautenstraucha,’®

uverejnény 3. fijna 1774
pod ndzvem Verfassung der theologischen Fakultcit**® Marie Terezie chtéla jests
pted aprobaci znat nazor kléru, a proto biskuptim predlozila navrh k vyjadieni. Dva
z nich navrh zcela odmitli, nékteti pfipojili drobné pfipominky. K negativnim
stanoviskim nakonec piihlédnuto nebylo, naopak nékteré z komentaiu byly do
navrhu zapracovany. !

Nové usporadani teologického studia bylo zavadéno postupné, prvni rocnik

podle nového studijniho fadu byl otevien hned od roku 1774. Vzorem byla videriska

2% Frantisek Stépan Rautenstrauch (1734-1785) byl od roku 1773 opatem dvojopatstvi Broumov-
Bievnov a také feditelem teologické fakulty v Praze, pozd¢ji ve Vidni. Byl siln¢ ovlivnén
jansenisticko-osvicenskym mySlenim, patfil k pfesvédCenym proponentiim (josefinskych) reforem.
V roce 1782 byl jmenovan dvornim radou pii Cesko-rakouské dvorské kancelati a &lenem duchovni
dvorské komise. Patiil do okruhu nejblizSich radcu panovnika. Navrhl a prosadil reformu
bohosloveckého studia. Byl také povéfen zalozenim biskupskych generalnich seminafi.

20 Rautenstrauchltv Entwurf einer besseren Einrichtung theologischer Schulen byl po dlouhou dobu
piistupny jen v rukopisné podobé, tist€n byl teprve Josefem Miillerem v roce 1969. Srov. Josef
MULLER, Der pastoraltheologisch-didaktische Ansatz in Franz Stephan Rautenstrauchs ,, Entwurf
zur Einrichtung der theologischen Schulen “, Wien 1969.

21 Srov. R. ZUBER, Osudy 11, s. 74.
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teologicka fakulta, na niz byl jako jeji novy feditel povolan opat Rautenstrauch,
nove také ¢len dvorské studijni komise.?*?

Rautenstrauch sviij navrh vypracoval v duchu reformnich myslenek Martina
Gerberta, benediktinského opata v St. Blasien v Pfednich Rakousich. Ten svij
klaster premeénil v ucenou akademii, sam také predlozil novy rozvrh teologického
studia. Vychazel pfitom z takzvanych zdroju teologie (loci teologici) a podle nich
teologii délil na dogmatickou, moralni a liturgickou. Teologie podle ného také
neméla byt studovana izolovang, ale v kontextu dalSich véd, zvlasté filozofie,
filologie, historie, zemé&pisu a matematiky.?*

V myslenkovém pozadi navrhu se také odrazil Rautenstrauchiv zajem
o veédeckou historicko-kritickou metodu a praci s prameny, jez se rozvijela a Sifila
z francouzského benediktinského prostiedi, stejné jako galikanisticko-jansenistické
ideje ve spojeni s racionalistickym piirozenopravnim a statopravnim ucenim.

Rautenstrauch byl také siln€ ovlivnén osvicenskou filozofii, pfedevsim
ucenim Karla Heinricha Seibta. Oba pojil ptatelsky vztah. Seibt Rautenstraucha
presveédcil o dulezitosti uzivani némciny a studia literatury auvedl ho do
pragmaticky zalozené filozofie praktického zivota, jez se orientovala kolem pojmu
Stésti a ctnosti, i do tehdy stale dulezitéjsiho svéta pedagogickych a didaktickych
pravidel a principd.?®* Inspiraci byl Rautenstrauchovi také aktivné a prakticky
zalozeny ideal zboznosti Ludovica Muratoriho, ktery do stfedu kiestanské zvésti
a zbozného zivota kladl me3ni obét a piikaz lasky k bliznimu.>?

Podstatnou novinkou Rautenstrauchova studijniho planu bylo sjednoceni
doby studia teologie na pét let. Tim bylo jednak odstranéno diivéjsi rozliSovani
mezi vysSi a nizsi teologii, jednak tim byl poskytnut dostatecny ¢as pro dukladné
osvojeni si potfebnych znalosti a noveé i dovednosti.

Jako nové vyucovaci pfedméty byly zavedeny d¢jiny literatury, biblické

pomocné veédy a pastoralni teologie. Velmi silny diraz byl poloZen na praktickou

292 Srov. G. PIRICH, Franz Gifischiitz, s. 82-84.

293 Srov. R. ZUBER, Osudy 11, s. 73-74.

2% Podle Seibta fyziologicky i psychologicky zaklad $t€sti m&l byt spole¢ny vSem lidem, mél také
tizce souviset s potiebou lidské radosti i potiebou ji §ifit mezi ostatni. K tomu srov. J. STAIF,
Modernizace, s. 49-50.

2% Srov. K. STADEL, Bufe, s. 37.
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ptipravu budoucich duchovnich, coz odpovidalo pozadavkim statu i reformnim
hlastim, které zaznivaly ze strany cirkve. Praktické urCeni méla predevsim noveé
zavedena pastoralni teologie a polemika. Proto také pastoralka méla byt pfednasena
v matefském jazyce posluchacu.

Reorganizace a rozsifeni studijniho planu staly i za (obsahovou) proménou
nékterych tradi¢nich disciplin. Napfiiklad z moralni teologie, jez dfive sestavala
z praktickych navodu, ptikazti a doporucenti, se stal spise teoreticky pfedmét a svym
charakterem se velmi priblizil dogmatice, které novy studijni plan vénoval jen
omezenou pozornost. V redukci dogmatické ptipravy budoucich duchovnich byla
spatfovana hlavni slabina Rautenstrauchova navrhu, upozadéni dogmatiky bylo
také divodem né&kolika negativnich posudkli i pozdé&jsich kritik.?® Pted
dogmatikou Rautenstrauchiv rozvrh studia i vzhledem k praktickému zacileni
uptednostiioval moralku.

Pregnantné tuto ideu pozdéji vyjadril ve své ucebnici pastoralista Franz
Gifzschiitz, ktery moralku neboli pravidla kiestanského zivota pokladal za hlavni
obsah Bible, vérou¢na natizeni pak za doprovodny piivazek.?”’ Rautenstrauch sam
usiloval v oblasti moralky o prekonani jezuitské praxe probabilismu, ktera se mu
zdala nebezpecnou pro statni i cirkevni moc a spravu.?*®

Rautenstrauch vychazel z predstavy, ze je tfeba z teologického studia
odstranit plané scholastické filozofovani. Usiloval o to, aby ve vyuce dostaly
prostor pfedméty, vyuzitelné pro dobro duchovnich a jim svétenych osob i statu.
Cilem bylo vychovat dokonalé duchovni spravce a distojné sluhy evangelia, jejichz

ukolem bylo vzdélavat lid ve vife a v mravech.

29 Srov. TAMTEZ, s. 84-85. Ktomu Robert FUGLISTER, Die Pastoraltheologie als
Universitdtsdisziplin. Eine historisch-theologische Studie, Basel 1951, s. 17.

27 Srov. F. Giftschiitz, Leitfaden, s. 35. K tomu srov. Stachiv &esky pieklad: ,, Hlavni jeho véci
k vyucovani lidu museji byt povinnosti kestanstvi, pravidla Zivota. Presvédcujici ditkaz toho mdme
na Spasiteli. On v svém vyucovdani vice a castéji na vykondvani svych nauceni a na pravidla
krestanského obcovani, nezli na pouhé theoretické véci tlacil. Hlavni obsaZeni v Bibli jest mravné
ucent, jeji mensi castka jest dogmatika. Franz GIFTSCHUTZ, Pocdtkové k verejnému v cis. krdl.
zemich predepsanému vykladani pastyrské teologie, Praha 1789, s. 25-26.

298 Probabilismus jako moralné-teologicka teorie piipoustél jakékoli moralni jednani, nechalo-li se
racionaln¢ zduvodnit. Vychazel z optimistické antropologie, siln¢ se promitl do jezuitské zpoveédni
kazuistiky. Odmitan byl pfedevs§im z jansenistickych pozic. Srov. R. ZUBER, Osudy 11, s. 77.
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Studium mélo ziskat praktickou orientaci a vnitini jednotu. Formalismus
scholastickych traktati byl nahrazen systémem takzvané pfirozené teologie, kdy
jednotlivé obsahy spolu souvisely a navzajem na sebe navazovaly. Teologické
discipliny byly roz¢lenény do tfi skupin na tivodni, teoretické a praktické pfedméty.
Toto rozdéleni nebylo ndhodné, méla se v ném odrazet vnitini struktura teologie.

Rovnéz dle vnitfni souvislosti se vstupni predmeéty délily na historické
a biblické. K historickym patfily cirkevni dé&iny, patristika a d€jiny teologické
literatury, k biblickym hebrejstina, fectina a hermeneutika Starého a Nového
zakona. K teoretickym predmétim byla pocitana dogmatika, moralka a cirkevni
pravo, k praktickym polemika s pastoralkou.

Mimotadné mohly byt v duchu Rautenstrauchovych intenci vypsany i dalsi
predméty, jako semitské dialekty, biblicko-kiestanskd archeologie, biblicky
zemepis, déjiny nabozenstvi, dé&iny dogmatu, dekretalni pravo, symbolika,
katechetické a homiletické prednasky, d&jiny herezi a podobné.?*

Pfiprava duchovnich byla jednotné€ rozvrzena na pét let a rozlozena do deseti
hlavnich anékolika dal§ich pomocnych disciplin.®® Ne&kdejsi prazdné dny,
napiiklad atery kazdého tydne, byly bez nahrady zruSeny, ponechan byl pouze
volny ctvrtek. Studiu teologie predchazely dva roky filozofie, povinné pro celou
univerzitu. Kazdy bohoslovec tak nyni obvykle absolvoval Sest let gymnazia, dva
roky filozofického a pét let teologického studia.

V prvnich dvou letech se posluchaci teologie seznamovali se vstupnimi
obory, k nimz patfily pfedméty historické a biblické. V prvnim roce to byly
cirkevni d&iny, hebrejstina a praktickd cviceni ze Starého zakona, ve druhém
fectina s praktickymi cvic¢enimi z Nového zdkona, hermeneutika Nového a Starého
zakona, patristika a d&jiny teologické literatury. Vyuka méla v duchu historicko-
kritického pfistupu k pramenim zaklad v Bibli a tradici, po Tridentu dvou
zéakladnich sloupech katolické nauky. Budouci duchovni spravci se méli s témito

prameny podrobné seznamit a naucit se s nimi pracovat.

29 Srov. K. STADEL, Bufe, s. 50-52.
300 Srov. Anton ZOTTL — Werner SCHNEIDER (Hrsg.), Wege der Pastoraltheologie. Texte einer
Bewusstwerdung. Band 1. 18. Jahrhundert, Eichstitt 1987, s. 17-18.
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Treti a Ctvrty rocnik byl vénovan systematickému prehledu kiestanské viry
a mravu, coz byla napln dogmatiky a moralni teologie, od ¢tvrtého ro¢niku také
cirkevniho prava, prednaseného na pravnické fakulté. Posledni paty rocnik slouzil
jako pfima pfiprava na duchovenskou praxi, byl cele vénovany pastoralni teologii
a polemice.**! Budouci duchovni spravce se mél naudit uvadét uceni viry a mravi
do védomi a porozuméni lidi riznych spoleCenskych vrstev a skupin, piipravit se
k vykonavani kazatelského uradu a k vysluhovani svatosti a cirkevni liturgie.

Rautenstrauchova koncepce duchovenského studia vychazela z Sirokého
teologického zékladu se snahou posilit a vyuzit mezioborové presahy
a interdisciplinaritu. Nepfehlédnutelnym leitmotivem bylo podfizeni teologie
a teologického studia praktickému pastoracnimu umyslu. Navrh také vysel vstfic
dobovym pozadavkim po systematizaci, konkrétnim oblastem teologického
mysleni dal novy fad a misto, opiral se o historicko-kriticky pfistup.>*> Dilezitou
novinkou Rautenstrauchova navrhu bylo zarazeni katechetiky a pastoralni teologie
do kanonu hlavnich teologickych disciplin. Tim byl také zdiraznén vyznam
praktickych teologickych oborti a jejich dilezitost pro komplexni teologické

studium.

3.3. Pastoralni teologie jako praktické zavrSeni kanonu teologickych véd

Vyuka podle nové koncepce byla zahéjena jiz v roce 1774, kdy byl otevien
prvni ro¢nik. Dalsi ro¢niky z divodu nedostatku vhodnych ucebnic byly zavadény

postupné, a tak teprve az v roce 1777 mohl byt zfizen paty ro¢nik, ktery byl nové

30 Navrh z roku 1774 pastoralni teologii jako samostatnou disciplinu jesté neuvadél, zafazoval ji
spoleCn¢ s moralni teologii ve tietim ro¢niku. V pozd¢jsim navrhu z roku 1778 se jiz pastoralni
teologic objevuje samostatné v patém ro¢niku a je k ni pfirazena katechetika, homiletika a liturgika.
Samotny vyu€ovaci plan teologicke fakulty z roku 1774 po zménach natizenych dvorskym dekretem
zatazoval v prvnim ro¢niku orientdlni jazyky (hebrejStinu a aramejstinu), ve druhém biblistiku
a patristiku, ve tfetim dogmatiku a moralku s pastordlkou, ve Ctvrtém opét dogmatiku a nove
cirkevni pravo a konecné v patém prakticky vycvik, asketiku, katechetiku, kazuistiku, liturgiku
a polemiku. Srov. A. KRISTAN, Pocidtky, s. 40.

32 Srov. Josef MULLER, Zu den theologiegeschichtlichen Grundlagen der Studienreform
Rautenstrauchs, Tibinger Theologische Quartalschrift 146, 1966, s. 62-64.
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zcela orientovan prakticky.’®® Tim byla odstranéna hlavni namitka vici osnovam
zroku 1752, jez se praxi zabyvaly jen okrajové. Jako praktické discipliny byly
v patém roCniku zafazeny polemika s pastoralni teologii. Nové univerzitni
discipliné mély byt kazdy den vénovany dvé hodiny, jedna dopoledne a druha
odpoledne, a to v matefské feci bohoslovcl k tomu zvlasté ustanovenym ucitelem.

Na videniské teologické fakulté jiz od Skolniho roku 1775-1776 piednasel
pastoralku profesor moralni teologie Johann Baptist Cortivo, tehdy vSak jesté
v latiné. Prvnim profesorem pastoralni teologie ve smyslu reformniho dekretu byl
az v némcin¢ prednasejici Franz Giftschiitz. V Ceskych zemich byla pastoralni
teologie zafazena do studijnich pland rovnéz v roce 1775. Na prazské teologické
fakulté ji v latin€ vyu€oval Franz Christian Pitroff. Od roku 1778 byla zahajena
vyuka v narodnich jazycich, némeckou vétev prednasek prevzal Pitroff, Ceské
hodiny vedl Jilji Chladek. V Brn¢, kam byla pfest€éhovéana fakulta z Olomouce,
vyucoval rovnéz od roku 1778 Albert Slavicek Cesky a Josef Lauber v lating ¢i
néméing 3™

Rok 1777 jako rok oficialniho ustanoveni patého roCniku nové
usporadanych teologickych fakult dle Rautenstrauchova navrhu z roku 1774 je také
tradiéné udavanym datem vzniku pastoralni teologie jako univerzitni discipliny.3%
K samotné vyuce tohoto predmétu dle reformnich pozadavku vsak ziejmé doslo az
od dalsiho roku 1778-1779, a to na univerzitach ve Vidni, Praze a v Brng&.?%

Za zakladatele pastoralni teologie jako samostatného oboru a vlastni
teologické discipliny je obecné povazovan bievnovsky opat Frantisek Stépan
Rautenstrauch. Pod pojmem pastoralni teologie Rautenstrauch vnimal Sirokou
oblast, do niz zahrnul navody pro katechetiku, homiletiku, liturgiku a vedeni
farnosti, aby v kandidatech knézstvi vychoval pravy charakter duchovniho

spravece."’

303 Srov. G. PIRICH, Franz Giftschiitz, s. 86.

304 Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 73-77.

305 Srov. Z. DUDA, Historiograficky obraz, s. 11-23.
306 Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 26-28.

307 Srov. R. ZUBER, Osudy 11, s. 79.
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Do jednoho mista soustfedil riizné poznatky, instrukce a pokyny tykajici se
knézské praxe, jez diive byly obsahem moralky, cirkevniho prava i jednotlivych
nauceni, ti§ténych pod tituly instructio pastoralis, manductio sacerdotis nebo
manuale parochorum, z velké casti vénovanych zpovédni kazuistice. Podnét
k osamostatnéni discipliny, jak jiz bylo pfipomenuto vyse, nasel v knize lovaiiského
teologa Jeana Opstraeta Pastor bonus, seu idea, oficium, spiritus et praxis pastorum
z roku 1689. Opstraet v ni podal obraz asketického knéze, pecujiciho o svou spasu
i 0 obecné dobro své farnosti. To bylo pro Rautenstraucha obzvlasté inspirativni,
nebot svou reformou teologického studia a duchovni spravy mifil obdobnym
smérem, navic s rozmérem poslouzit a prospét statu.>%

Opstraetova kniha se dockala nékolika vydani a znama byla v mnoha
prekladech, v roce 1766 se ovSem dostala na index. Divodem pro zakaz byly
zvlasté vyhrady, které se tykaly pfiliS rigorézni zpovédni praxe. Napiiklad
podminkou udéleni rozhieseni bylo vedle predsevzeti jiz probihajici polepseni.>®
Postava duchovniho v této =zakazané knize byla odvozena od

O Duchovni nadale zGstaval

novozakonniho obrazu dobrého pastyie.!
prostfednikem mezi Bohem a lidmi, ovSem stal se také nositelem povinnosti
pastytfského ufadu. Tato idea se ve spojeni se star§im ucenim o tfech uradech
Kristovych odrazila v Rautenstrauchové konceptu nového, prakticky zamétreného
teologického oboru.

Oblast pastoralni teologie Rautenstrauch vymezoval jen pomoci volného
opisu, presnou definici nepodal a vzhledem k praktickému zacileni se také pfili§
nezabyval vymezenim a charakterem discipliny a jejiho mista v kanonu
teologickych véd. Misto védeckého ukotveni bylo pro né podstatné vytvorit
systematicky katalog rad a pokynt k vykonu tfadu duchovniho spravce. Pfizna¢né

byl také nazev nového oboru odvozen od terminu pastor (pastyt). Rautenstrauchovo

pojeti pastoralni teologie bylo pozdéji mnohokrat kritizovano. Objevily se dokonce

3% Srov. TAMTEZ, s. 79. K tomu. J. MULLER, Zu den theologischen Grundlagen, s. 87-94.
30 Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 64.
310 Srov. Heslo Pastyrsky iFad cirkve, s. 280.
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hlasy, které tvrdily, ze se v Rautenstrauchové piistupu nejednalo o pastoralni

teologii, ale jen o pastoralni technologii.*!!

3.4. Tabelarni osnova pastoralni teologie

K obsahu nového teologického oboru se Rautenstrauch nejprve vyjadril
v rukopisném navrhu nového usporadani teologickych fakult z roku 1774 (Entwurf
zur Errichtung der theologischen Schulen). Novy obor pojal jako pastoracni védu
(Seelsorge-Wissenschaft) a postavil ji vedle homiletiky, liturgiky a katechetiky.
Pastoracni véda se méla stat pro studenty teologie uvodem do jejich budouci
pastorani praxe azaméfit se na ukoly poucovani, vedeni a dohledu, ukoly
vyhradné vyhrazené duchovnimu spréavci. Protoze tato oblast byla zna¢né€ rozsahla,
pocital Rautenstrauch se spolupraci seminaiu.

Svou predstavu a koncept pastoralni teologie blize rozvedl v tabelarnim
prehledu nového teologického oboru, tiS§téném pod nazvem Tabellarischer
Grundrif} der in der deutscher Sprache vorzutragenden Pastoraltheologie v roce
1778. Pastoralni teologie zde jiz byla zcela samoziejmé nadfazenym pojmem
k praktickym disciplinam a obséahla katechetiku, homiletiku, asketiku, kazuistiku
i liturgiku.®!?

Tabelarni prehled slouzil jako osnova pro vyuku i pro tvorbu prvnich
ucebnic nového oboru. Nékteré Casti byly pojednany heslovité, u jinych byl
pfipojen vysvétlujici komentar. Tykalo se to napiiklad oblasti homiletiky, kde bylo
probrano nékolik okruhti kazani, a zvlasté upozornéno na zpusob, jak se
s uvedenymi tématy vyporadat. Podobné tomu bylo u odkazu na praktické navody

a jejich charakter pii udélovani nékterych svatosti.

311 Srov. K. STADEL, Bufe, s. 68-69.

312 Jedté v tisténé verzi navrhu z téhoz roku se jako nadiazeny pojem pro prakticky orientované
predmety objevuji terminy pastordlni véda (Pastoralwissenschaft) nebo uplna pastoralni moudrost
(volistindige Pastoralklugheit). ZjednoduSujici terminologii, tedy pojem pastordlni teologie, ziejme
zavedla az dvorska studijni komise. Srov. G. PIRICH, Franz Giftschiitz, s. 88-89.
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Tabelarni osnova pastoralni teologie délila pfedmét vyuky do ¢ty vétsich
celkt. V tivodu byla vénovana pozornost popisu a povinnostem pastoracniho tradu
a dale pojmu pastoralni teologie, jejim jednotlivym castem, pohnutkdm k vyuce
v matefském jazyku a d€jindm pastoralné teologické literatury. Dal$i tfi tematické
okruhy souvisely s rozepsanim a objasnénim tii hlavnich pastyiskych povinnosti 313

Popis pastyiského ufadu zacinal uvedenim predmétu a osvétlenim
dilezitosti a distojnosti tohoto uradu. Teprve na zakladé toho mohly byt dale
odvozeny tfi hlavni fedni povinnosti, jiz zminéna povinnost spravy a vysluhovani
hlavnich svatosti, povinnost poucovani a povinnost zbozného povzneseni.
Z charakteru ufadu duchovniho spravce vyplyval samotny pojem pastoralni
teologie. Ta znamenala vyuku, povinnosti pastora¢niho tradu a jejich napliovani.
Prfedmétem nového oboru tedy bylo vysluhovani (svatosti), poucovani a vychova
k zboznosti.

Kazda z oblasti méla byt pojednana zevrubné, radné, zietelné€ a v némeckém
matetfském jazyce. Potfebnost takové vyuky se méla také podrobné vysvétlit.
Ziejmé rovné€z v duchu Seibtovy inspirace a také dirazu na historicko-kritickou
metodu byly zarazeny dé&iny teologické literatury. Ty byly rozliSeny na pét
Casovych obdobi, epochu apostolskou, cirkevnich otct, scholastickou, tridentskou
(zde veetné dila a aktivit svatého Karla Boromejského) a konecné periodu novych
hledisek pastoralni teologie v poslednich dvou stoletich.

Povinnost poucovani byla odvozena od JeziSovych slov poslani (Mt 28, 18-
20) a od vicerych zminek v pastoralnich listech apostola Pavla. Predmétem této
povinnosti bylo pfedavani nauky viry a nauky mravu. Ke slovu se zde dostavala
systematickd dogmatika s moralkou, ovSem v pfistupné a srozumitelné podobé.
K naplnéni povinnosti poucovani mélo dochazet ve formé vetejnych pfednasek,
k nimz patfila kazani a katecheze, nebo ve formé zvlastnich, jednotlivych, tajnych

a duvérmnych napomenuti, tresta ¢i até$nych rozhovora.

313 Rautenstrauchitv  Tabelarischer Grundriss je uveden a rozepsan napiiklad ve sborniku
A.ZOTTL — W. SCHNEIDER (Hrsg.), Wege der Pastoraltheologie, s. 27-34. Zde a ddle vychazim
z Ceského piekladu Aloise Kiistana. Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 54-62.
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Studenti pastoralni teologie se méli naucit spravné katechizovat své budouci
farniky od déti prvni tfidy az po nejstarsi dospélé, stejné jako vykonavat a napliiovat
pravou kiestanskou zboZznost a varovat se pover a veSkerého poboznistkarstvi, jako
opora zde byla doporu¢ena proslula Muratoriho kniha Von der wahren Andacht>'*
Dale se méli seznamit s pravidly a zptsoby, jak vyhotovit a prednést dobré kazani,
a moudrym pocinanim pii napominani, trestani a ut€Sovani farnika.

Také povinnosti spravy a vysluhovani svatosti byl pfipsan biblicky zaklad
ve slovech poslani. Ty se ptimo dotykaly kitu a pfenesené mély zahrnout i vSechny
dali svatosti. Clenéni latky zde nasledovalo podet svatosti, m&lo mit sedm &asti.
Pritom do oblasti pastoralni teologie patfilo jen téma vysluhovani svatosti.
Véroucna slozka byla pfedmétem dogmatiky, uceni o pozadavcich kladenych na
pfijemce svatosti predmétem teoretické moralky.

Samostatn¢ u kazdé ¢asti mély byt pojednany tti shodné okruhy, tykajici se
pfijemct svatosti, jejich pfipravy a obfadu a obyCeju pii vysluhovani svatosti.
Prednasejici se pfitom mél opirat o ritual prislusného biskupstvi a pfizpisobit mu
nauku o obfadech a obycCejich.

Pozornost méla byt také vénovana ostatnim v cirkvi obvyklym zehnanim.
Obsahem této rozsahlé kapitoly meély byt i tfi nejdulezitéjsi a nejtézsi materie, které
pfichazely na pofad pfi pojednani o svatostech pokani, posledniho pomazani
a manzelstvi. Konkrétné se jednalo ouceni o zpovédnici a tfech tufradech
zpovédnika, o duchovni péci o nemocné a praktické otazky spojené s uzaviranim
manzelstvi (pfekazky, neplatnost, revalidace, dispenze). Na zavér této kapitoly
meélo byt zatazeno pojednani o modlitb€ a svaté mesni obéti duchovniho spravce za
svéfenou obec.

PIné uceni zbozného povzneseni, tfeti hlavni pastyfské povinnosti, mélo
biblicky zaklad v nékolika slovech apostola Pavla v pastoralnim listu Titovi

(Tit 2, 7). Duchovni spravce mél ve vSem sam sebe davat za ptiklad dobrych

314 Srov. Ludovico MURATORI, Die wahre Andacht des Christen (aus dem Italienischen iiberselzt),
Wien — Prag — Triest 1762. Kniha po svém vydani vyvolala ¢etnou kritiku a stala se pfedmétem
mnohych polemik, nicmén¢ nakonec byla schvalena jako pravovérnd. Muratori klade pozadavek
opravdové zboznosti, zbavené nejriznéjsich nerozumnych vystielkii a vn¢jskovosti. Kniha byla také
pielozena do Cestiny a vydana v Praze v roce 1778.
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skutkd, upln€, opravdové a v souladu s katolickou naukou. Studenti se méli naucit,
jak toho dosahnout.

K tomu obdrzeli katalog obecnych charakteristik a pifislu§nych rad,
upiesnéni a prostiedkd. Napiiklad napomoci k tsili o vnitfni svatost a vnéjsi
bezuhonnost apoStolského zivota byla cetba dobrych a spravné volenych
duchovnich knih, nad ni konané pravidelné denni rozjimani nebo takzvana vnitini
modlitba, denni zpytovani svédomi, duchovni rozhovory s alumny knézského
domu nebo sousednimi duchovnimi spravci nad Cetbou a vykonanym rozjimanim,
bohosluzebné poboznosti a piijimani svatych svatosti.

Rautenstrauch byl pifesvédCeny, ze trvaly a nalezity vykon povinnosti
zbozného povzneseni je mozny pouze tehdy, kdyz se duchovni spravce bude nadale
soukromou praci stale pfipravovat a vzdélavat. Proto v zavéru predmeétu pastoralni
teologie meélo byt jesté pojednano o privatnich ukolech, které mél nositel
duchovniho ufadu vykonavat s ohledem na svou obec (sem pravé patfila oblast
sebevzdélavani a také napriklad prospekce a reflexe prostiedi) a dale také o pravech
a povinnostech s ufadem spojenych.

Pastoralni teologie byla v Rautenstrauchové tabelarni predloze predstavena
jako systematické pojednani o jednotlivych oblastech duchovenské spravy
a nekterych nalezitostech sni spojenych. Predmétem této spravy bylo plnéni
povinnosti pastyfského uradu, tradiné oznacovanych jako povinnost poucovani,

spravy a vysluhovani svatosti a vychovy k zboznosti.

3.5. Dalsi podoby pastoralni teologie v 19. stoleti

Pastoralni teologie ve svych pocatcich silné odrazela myslenkové podhoubi

tehdy panujiciho josefinismu.’!®> Proto se sama také nedefinovala odkazem na

315 K pojeti a vykladim josefinismu srov. Helmut REINALTER (Hg.), Josephinismus als
Aufgeklarter Absolutismus, Wien — Koln — Weimar 2008; Rainer BENDEL - Norbert
SPANNENBERGER (Hrsg.), Katholische Aufkldrung und Josephinismus. Rezeptionsformen in
Ostmittel- und Siidosteuropa, Koln — Weimar — Wien 2015.
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zjeveni, ale jako racionalistické uceni, majici empiricko-utilitaristickou povahu.>'®

Josefinisté v cirkvi nevidé€li ani tak instituci zvéstujici spasu, ale spiSe kontrolora
moralky. Toto své poslani méla cirkev realizovat prostfednictvim duchovnich.
Duchovni jako zastupce své cirkve a v jejim jménu mél vzdélavat lid, dbat na
mravni pofadek a peCovat o fadny nabozensky zivot. Soucasné vsak jako urednik
statu mél rovnéz garantovat i poradek politicky a spolecensky.>!” Duchovni ve své
osobé ztélestioval cirkevni i politickou moc.’'® Proto ani nepiekvapi, ze Johann
Baptist Spechtenhauser oznacil v roce 1814 pastoralni teologii za védu, v niz je
duchovni systematicky a usporadané vzdélavan ve svych ufednich povinnostech
a v icelné a vérné spraveé svého uradu.®”

Podobny vyvoj jako na katolické stran¢ se odehraval i v protestantském
prostfedi. Friedrich Schleiermacher a po ném i jeho zak Carl Immanuel Nitzsch sice
ramec praktické teologie rozsifili z oblasti cirkve na cely kiestansky zivot, ale brzy
se i evangelicka prakticka teologie zacala prednostné soustiedit na konstituovani
svého duchovenského stavu. Pocatky tohoto obratu jsou patrné dokonce jiz
u samotného Schleiermachera, vyraznéji pak ve tficatych letech 19. stoleti
u Alexandera Schweizera.*?°

Postupem doby se katolicka pastoralni teologie ¢im dal tim vice stavala
skuteCnou teologii, tedy védou o cirkvi, ktera utvaii sebe samu. Predmétem
uvazovani jiz nebyl tolik pedagogicky problém, realizace pastoralni Cinnosti, ale
spiSe samotny kerygmaticky obsah. Hlavnim predstavitelem téchto tendenci byl
tibingensky teolog Anton Graf. Predpoklady zde ale byly polozeny jiz diive.
Johann Michael Sailer (Vorlesung aus der Pastoraltheologie, Mnichov 1788)

odvozoval ze Zjeveni a ze spasné ¢innosti Bozi novy projekt teorie a systematické

316 Srov. M. SZENTMARTONI, Uvod, s. 12.

317 Srov. J. STAIF, Modernizace, s. 39n.

odvozoval svou identitu od cirtkve i od statu. Sdm sob¢ rozumél jako zvéstovateli Boziho Zjeveni,
které vnimal jako vychovny prostiedek k podpofe mravnosti a ctnostné¢ho zivota. Srov. Werner
SCHRUFER, Joseph Amberger (1816-1889). Ein Beitrag zur Geschichte der Pastoraltheologie,
Wiirzburg 1995, s. 29-30.

319 Srov. H. SCHUSTER, Die Geschichte der Pastoraltheologie, s. 49.

320 Srov. H. HASLINGER (Hg.), Handbuch, s. 48-49.
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321 QOsvicensky antropocentrismus pastoralné

péce a starosti o svéfené duse.
teologického uvazovani byl postupné nahrazovan novym konceptem,
odvozovanym od christologického zakladu a zaméfenym ekleziologicky. To vse
oteviralo cestu novému zpusobu chapani aktivity cirkve.

Pastoralni teologie od té doby nemohla byt jiz povazovana pouze za soubor
didaktickych, pedagogickych a vychovnych metod, majicich sviij zaklad ve
zjednoduSeném pohledu na mezilidskou komunikaci a vztahy. Tim, ze se ¢innost
cirkve zacala orientovat kolem pojmu spasy, proménil se 1 obsah cCinnosti
duchovniho pastyte. Z ufednika mravniho potfadku a fadného nabozenského zivota
se mél stat aktivni spolupracovnik Bozi na dile spasy lidi. Knéz jiz nebyl jen
nositelem funkce, ale také tim, kdo prozival knéZstvi jako své povolani.>*?

Zasadni udalosti pro katolickou pastoralni teologii v 19. stoleti byly tvahy
a pristupy teologii katolické tiibingenské skoly, mezi jinymi Johanna Baptista
Hirschera, ktefi pusobnost pastoralni teologie rozsifili z oblasti cirkve na celé
kiestanstvo. Zde mély také svij ptuvod pojmy jako budovani Boziho kralovstvi,
sebeurceni cirkve apod. Zpocatku se tyto a podobné piistupy profesoru tiibbingenské
Skoly setkavaly s nedivérou a nepochopenim, Hirscher sam za nékteré své
historicky orientované spisy Celil obvinéni z nepravovérnosti.

V tradici tiibingenské Skoly také Anton Graf vymezil nové teologické
zéklady pastoralni teologie. Ta ziskala ekleziologicky obsah. Vidél ji jako védu
o cirkvi, smérem do budoucna utvarejici sebe samu (,, Wissenschaft der sich selbst
in die Zukunft erbauenden Kirche “).*>> Odmital takové pojeti pastoralni teologie,
které ji v josefinském duchu vnimalo jako nauceni pro osoby duchovniho stavu

o pfedmétech duchovenské cinnosti a mravni policie. Pastoralni teologii pifimo

definoval jako védu o bozsko-lidskych Ccinnostech, uskute¢iiovanych cirkvi

21 Srov. ,,Die Pastoraltheologie ist die Wissenschafi, die Menschen, die von Golt getrennt und
entfernt sind, und unter sich uneins sind, in Anndherung unter sich und zu Gott, und in Einigung
unter sich und mit Gott zu bringen, und zwar im Geiste Christi und im Geiste seiner Kirche; im
Geiste Christi, der auf Erde erschienen ist, um die Menschheit an sich anzuschliefsen und durch sich
mit Gott zu vereinigen; im Geiste seiner Kirche, die, Eins mit Christus, nichts wollen darf, als alle
Trennungen zwischen Gott und dem Menschen aufzuheben, und die Vereinigung mit Gott
herzustellen. “ Citovano podle W. SCHRUFER, Josef, s. 31.

322 Srov. M. SZENTMARTONI, Uvod, s. 12.

323 Srov. H. HASLINGER (Hg.), Handbuch, s. 49-50.
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prostfednictvim osob povérenych touto tlohou, prednostné patiicich do cirkevniho
stavu.3?*

Pojeti pastoralni teologie katolické tiibingenské Skoly mélo ovSem jen
omezeny dosah. S odchodem jednotlivych predstavitelt Skoly se navic tento dosah
docasné jesté zmensil >* Pastoralni teologie si i nadale ponechala formu jakéhosi
tivodu do tfednich povinnosti pastyfe.’*® Dal§i vyrazny impulz pro sebereflexi
a proménu chapani pastoralni teologie pfinesla az koncepce Franze Xavera Arnolda

a Karla Rahnera. Ale to se jiz psala padesata, respektive Sedesata léta 20. stoleti.?’

324 Uvedeno podle M. SZENTMARTONI, Uvod, s. 14.

325 Vyjimkou tu byl naptiklad J. Amberger. K tomu srov. W. SCHRUFER, Josef, s. 36n.

326 Srov. H. HASLINGER (Hg.), Handbuch, s. 50.

327 Srov. TAMTEZ, s. 51-52. Déle srov. F. X. ARNOLD (ed.), Handbuch der Pastoraltheologie.
K dalsimu vyvoji od Sedesatych let 20. stoleti srov. S. KLEIN, Erkenntnis, s. 42n.
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4. Prvni u€ebnice pastoralni teologie

4.1. Anleitung zur praktischen Gottesgelahrtheit F. Ch. Pittroffa

Rautenstrauchova tabelarni osnova za mnohé vdécila jiz zminéné knize
Pastor bonus Jeana Opstraeta. Neptekvapi proto, zZe tato zakazana kniha byla takeé
navrzena jako prozatimni u¢ebnice nového oboru.’?® Nové ucebni texty i vyuka
mély nasledovat prehlednou tabelarni piedlohu.

Prvni ucebnici zpracovanou podle Rautenstrauchovych pokynt byla
némecky psana skripta v Praze vyucujiciho Franze Christiana Pittroffa.’* Pod
nazvem Anleitung zur praktischen Gottesgelahrtheit byla vydana v Praze v letech
1778-1780.33° Od roku 1779 po uspésném schvaleni cisaiskou cenzurou a po
vyhlaseni dvorskym dekretem slouzila jako oficialni ucebnice v celé monarchii.

Pittroff se pevné drzel Rautenstrauchovy predlohy. K pastoralni teologii
pfistupoval jako k vyuce povinnosti spojenych se zastavanim duchovenského ufadu
i toho, jak témto povinnostem dostat a naplnit je.**! O pastoralni teologii pfili§

nemluvil, spiSe uzival vyrazy jako pastoralni uceni (Pastoral-Lehre), pastoralni

38 QOpstractova kniha méla byt vyuzivana pfi piednaskach. K poboznostem bylo doporuceno
Muratoriho dilo Die wahre Andacht. Ackoli dvorni studijni komise tuto Muratoriho knihu pfilis
nezduraznovala, jeji vliv byl zna¢ny. Uplatnil se i v josefinskych pastoralkach, zejména se to tykalo
pravé pozadavku opravdové zboznosti, zbavené vii rugivé vngjskovosti. Srov. A. KRISTAN,
Pocatky, s. 64.

3 Franz Christian Pittroff (1739-1814) byl ¢lenem Rytifského iadu Kiizovnikii s Gervenou
hvézdou. V roce 1773 byl povoldn na prazskou univerzitu jako profesor exegeze. V roce 1775
prevzal katedru pastoralni teologie. Vyucoval nejprve v latin€ studenty obou jazykovych skupin. Po
piijeti Jiljiho Chlddka jako profesora pastoralni teologic pro Ceské posluchace vedl prednasky
v némcin€. V roce 1786 univerzitu opustil, pisobil jako komtur a farat v Chebu. Pozdgji se stal
velmistrem svého fadu, dékanem teologické fakulty i rektorem prazské univerzity. Vedle ucebnice
pastoralni teologie je také autorem dila Kirchenamtspolitik nach den allgemeinen Verhdltnissen der
Kirchenstatistik und der Pastoralklugheit, in der Anwendung auf die Seelsorgergeschidfte, jez vyslo
v Praze ve dvou svazcich v letech 1785 a 1786. Srov. K. STADEL, Bufje, s. 116n.

30 U&ebnice vysla ve Etyfech svazcich poprvé v letech 1778-1780, podruhé 1783-1784 a potieti
v letech 1785-1786. Prazské prvni a druhé vydani ucebnice bylo pfedlohou pro publikace tisténé
v Hildesheimu a Paderbornu v letech 1782 a 1783-1784. Srov. Franz Christian PITTROFF,
Anleitung zur praktischen Gottes-Gelahrheit. Nach dem Entwurfe der Wiener Studienverbesserung
verfasset, und zum Gebrauch akademischer Vorlesungen eingerichtet I-IV, Praha 1778-1780.

331 Srov. ,, Die Pastoral-Lehre seie ein zusammenhdngender Unterricht von den Pflichten des
Pastoral-Amts, und derselben Erfiillung. “ Blize F. CH. PITTROFF, Anleitung 1, s. 11.
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vyuCovani (Pastoral-Unterricht), pastoralni véda (Pastoral-Wissenschaft) Cci
pastoralni Gfad (Pastoral-Amt).>*? Kniha byla silné antropocentricky zaméfena®*
a zcela orientovana na praxi.*** Praktické zacileni méla mit veskera teologie.’*
Principialné dokonce mélo platit, ze co nema praktické upotiebeni, nezaslouzi si,
aby bylo predmétem vyuky.3

Clenéni do jednotlivych svazkéi odpovidalo postulovanym pastyiskym
povinnostem. Ucebni text byl velmi rozsahly a hutny, obsahoval fadu odkazu
a citatd. Pittroff se odvolaval na Pismo svaté, cirkevni otce, na zavéry koncilt,
zejména Tridentského, spisy Karla Boromejského i dalsich teologt. Ke slovu se
samoziejme dostal i Opstraetiv Pastor bonus, stejn€ jako i dalsi prace soudobé
pastoralné teologické literatury, a to vyslovné a se zdiraznénim i z protestantského
prostiedi.*’

Nejobsahlejsi svazek byl vénovan tématu vysluhovani svatosti. V uvodu
o nich Pittroff mluvil jako o nejsvétejSich ¢ sedmi hlavnich tajemstvich
(Geheimnis). V dalS$im textu tato tajemstvi vice neosvétloval a nerozvadél, cilem
bylo podat potiebné znalosti k fadnému vykonu spravy jednotlivych svatosti.*

Zasadné §lo o kanonicky legitimni, formalné spravné provedeni. Vyznamné misto

332 Na tuto skute¢nost upozortiuje i K. Stadel, ktery se také domniva, Ze jista distance zde snad mohla
byt ohlasem autorovy nejistoty ohledn¢ toho, zda je vyraz teologie vhodnym oznaCenim pro
problematiku pojednanou v jeho praci. Srov. K. STADEL, Bufle, s. 129.

333 Srov. G. PIRICH, Franz Gifischiitz, s. 113.

34 Srov. ,, Er ist von den Pflichten des Pastoral-Amtes, weil er alle iibrige KenninifSe, die sich in der
so ausgedehnten theologischen Wissenschaft zerstreuet befinden, zur praktischen Anwendung
versammelt, die theoretischen Regeln moralischer Wahrheiten fiir den gemeinsten Gebracuh
zubereitet, die verschiednen Verhdlinif3e der leitenden und befolgenden Pflichten aus einander setzt,
und den Seelsorger gerade in den Umstinden zeigt, in welchen sein Amt krdiftig, seine Lehre
nachdriicklich, sein Rath ergiebig, sein Rechtsspruch gegriindet, sein Trost eindringend, sein
Beispiel ungeheuchelt, sein Beistand hinldnglich und wohlgeordnet ist. “ Blize F. CH. PITTROFF,
Anleitung 1, s. 11-12.

335 K tomuto typicky osvicenskému néhledu se Pittroff vyslovné pfiznaval ve tfetim vydani své
ucebnice. K tomu srov. K. STADEL, Bufe, s. 129n.

36 K tomu srov. ,, Was zu keinem Gebrauche ist, verdienet nicht gelernet zu werden. “ Blize F. CH.
PITTROFF, Anleitung 1, s. 2.

37 Pittroff proloZil u¢ebni text i fadou klasickych citati ze svéta fecké a fimské literatury.
Z protestantskych autort se zvlast¢ odkazoval k praci Ausfiirliche Anleitung zur weisen, und
gewissenhaften Verwaltung des evangelischen Lehramts Johanna Petera Millera, vydané v Lipsku
v roce 1774.

338 Srov. ,, Die Ausspendungspflicht schliesset in ihrem Kreise alle die Kenntnifle ein, welche zur
richtigen Verwaltung unsrer geheiligten Geheimnissen, jener sichtbaren Zeichen einer unsichtbaren
Gnade gehoren, und von den Grundsctzen der Liturgik in ihrem weitesten Verstande bestimmet
werden. “ Blize F. CH. PITTROFF, Anleitung 11, s. 17.
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tu méla také kazuistika, kterd méla poskytnout voditka a navody pro konkrétni
pfipady a jednani.?*

Nejvice se pfitom Pittroff soustiedil na udileni svatosti pokani. Toto téma
pojednal bezmala na tfi sta stranach. K duchovni pé€i o nemocné, umirajici
a odsouzené se vyslovil asi na tfetinovém rozsahu. Vedle naplnéni rubrik a pokynua
k spravnému udileni se v této posledni kapitole také zaméfil na rady a doporucent,
jak byt témto lidem nablizku a ku pomoci. Sam také uvadél, ze navstévovani
nemocnych je sluzbou, ktera muze pastyiskému ufadu prinést nejvetsi ocenéni
a soucasné prekryt néktera stinna mista.34

Z ulebnice lze vycCist jisté sympatie k jansenistickym tendencim, byt
Pittroff odmital pfisnou strohost jansenistickych mravnich postojii a zpovédni
praxe. Snad to bylo dano jistymi ohledy k studijni dvorni komisi, v niz zasedala
tada osob, jez mély k jansenismu blizko, a jiz byl spis predkladan ke schvaleni. 3!
Zamegry statu a statni cirkevni politiky Pittroff viceméné nereflektoval, fadné vedenti
pastyfského tfadu pro n&j bylo vnitini zalezitosti katolické cirkve.?*?

Duchovni péce mu proto také byla prostorem, ktery se tykal pouze duchovni
moci a souvisel s vedenim, prostfedkovanim a snahou o dokonalejsi nabozensky
zivot. Takto vyslovné vymezil duchovni péci ve své pozdési praci vénované
otazkam politiky cirkevnich arada: ,, Die Seelsorge in ihrem weitesten Verstande

genommen, ist eine Gattung von der geistlichen Regimentsform, welche die Sitten,

die Gewissen, die Religionslehren, die Uebungen der Andacht, der Frommigkeit,

3% Srov. ,, Die Kazuistik muf3 in den Pastoralfach ein ganz praktisches Gewand anziehen: sie hat
den sittlichen Fall auf den Punkt seiner Entscheidung vor sich, folgsam in alle seine wirkliche
Umstdnde eingekleidet, und im Begriff, dem Handlenden zur kiinftigen Vehaltungs — oder
Unterlassungsregel zu dienen. “ Blize v pfedmluvé k druhému dilu prazského vydani Pittroffovy
ucebnice z roku 1783.

340 Srov. ,,Der Krankenbesuch ist einer von den Diensten, die unserem Amite die meiste
Hochschdtzung zu Wege bringen, die Auge des Publicums zu unserem Vortheile auf sich lenken, und
manche andere schwache Seite gewisser Stellen zu decken. “ Blize F. CH. PITTROFF, Anleitung 11,
s. 610.

31 Srov. A. KRISTAN, Pocatky, s. 66. Kiistan také uvadi, 7e se Pittroff b&hem vlady Josefa II.
priklonil k osvicenstvi, nicméng spise Slo pry jen o vngjsi zaleZitost.

342 Srov. G. PIRICH, Franz Gifischiitz, s. 116.
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der moralischen Erziehung unter ihrer leitenden, schlichtenden, verbesserenden
Hand hat. “3%

Ve své ucebnici pastoralni teologie predlozil soubor pokynt, rad
a doporucenti, které mély studentim napomoci k budoucimu fadnému vykonu jejich
pastoracnich povinnosti. Tento soubor byl zna¢n€ rozsahly. Uplatnily se v ném
raznorodé praktické znalosti a nejriaznéjsi védéni, nabozenské i svétské. Zakladem
tu byl lidsky rozum a zkuSenost. Antropologicky a empiricky fundament
predstavoval pro Pittroffa vhodné vychodisko k spravnému a fadnému plnéni ukolt
pastyiské péce a ufadu.>** Jako piedepsana skripta slouzil Pittroffiiv text jen nékolik
malo let. Brzy byl nahrazen ucebnici, ktera byla metodicky propracovanéjsi, ne tak

obsahla, a ktera také vyrazné vice vychazela vstiic potfebam a zajmim statu.

4.2. Institutiones Theologiae pastoralis J. Laubera

Jeste, nez se tak stalo, predlozil dalsi ucebni text nového oboru, tentokrat
psany latinsky, olomoucky pastoralista Josepf Lauber.>* Prvni dva svazky jeho
ucebnice s titulem Institutiones Theologiae pastoralis byly vydany v roce 1780,
tfeti nasledoval o rok pozdgji.®*® Lauberova skripta byla ti§téna celkem pétkrat.
Druhé prepracované a vyrazné rozsifené vydani vyslo jiz v roce 1782. Pfedevsim
v moravském prostiedi se této ucebnici dostalo znacného ohlasu. Na rizna

doporuceni, jednotlivych biskupt i opata Rautenstraucha, ktery stal i za povolanim

343 Srov. Franz Christian PITTROFF, Kirchenamtspolitik nach den allgemeinen Verhdltnissen der
Kirchenstatistik und der Pastoralklugheit, in der Anwendung auf die Seelsorgergeschidfte 1, Prag
1785, s. 1.

34 1 proto mohl Pittroff vedle sebe klast citace z Pisma a klasickych filozofi a feckych a fimskych
basniki. Srov. K. STADEL, Bufe, s. 131.

345 Josepf Lauber (1744-1810) absolvoval videiisky arcibiskupsky seminaf, poté ptisobil v duchovni
spraveé. Jiz v seminaii byl siln¢ ovlivnén jansenismem. V roce 1778 byl povoldn na univerzitu do
Brna jako profesor pastoralni teologie. Po pieloZeni univerzity zpét do Olomouce (1782) prednasel
pastordlni teologii v némcin¢ (pfednasky v Cestiné vedl Albert SlaviCek). Vroce 1792 byl
penzionovan. Navratil se zpét do Vidng i k piisobeni v duchovni spraveé. Byl vyrazné literarné Cinny.
Publikoval zejména v oblasti homiletiky a katechetiky. Byl také pickladatelem Bible do némciny.
Srov. TAMTEZ, s. 294n.

36 Srov. Josepf LAUBER, Institutiones theologiae pastoralis compendiosae ad normam
praescriptam a caesareo-regia studiorum commisione exaratae, Brunae 1780-1781.
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Laubera na univerzitu, byla uzivana jako ucebni text nejen v Brné, respektive
Olomouci, ale také ve Vidni, Innsbrucku, Lvové a Buding.?*’

Od Pitroffovych skript se Lauberova ucebnice lisila pfedevSim svou
vyraznou jansenistickou inspiraci. Lauber podobné jako Opstraet kladl silny diraz
na zpovedni praxi. Rovnéz i jeho uCeni o Bozim milosrdenstvi a Bozim ptedurcent,
stejné jako 1 velmi pfisné naroky na osobu duchovniho, byly silné ovlivnény
jansenismem.>*

Zpovedi a zpoveédni praxi se Lauber vénoval 1 ve svych dalSich publikacich,
zejména v tad€¢ Der strenge Beichtvater. K této problematice zde pfristupoval
z riznych aspektd: vS§imal si pohledu historického, teologického i nékterych
praktickych otazek a konkrétnich prikladl, tykajicich se lidi nemocnych
a umirajicich.>* Lauber zde pfiblizoval a ospravedliioval své piisné a niro¢né
pojeti, snazil se pro né ziskat Sirokou vefejnost. Obracel se také na cirkevni
predstavitele a zadal je, aby toto pojeti pomohli prosadit.>>°

Na prvni pohled se mohlo zdat, ze Lauber pfi psani své ucebnice pastoralni
teologie vérné vychazel z Rautenstraucha konceptu a predlohy. Co se tykalo
struktury a Clenéni prace, skute¢né tomu také tak bylo. Nicméne¢ jednalo se zde spise
jen o formalni nasledovani. Po obsahové strance se od svého protektora a pfimluvce
vyrazné odchyloval. Rautenstrauch vyslovné vyzadoval hledani stfedni cesty mezi
rigorismem a laxismem. Lauber se ovSem oteviené piiklan€l na stranu

rigoristického uceni, coz bylo zvlasté patrné zejména u tématu vysluhovani svatosti,

a predevdim zpovédni praxe a slaveni eucharistie.®! Piisné naroky spojené

37 Srov. K. STADEL, Bufe, s. 296-299.

8 Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 66. Dale srov. Franz SISSULAK, Das Christentum des
Josephinismus. Die josephinische Pastoraltheologie in dogmatischer Sicht, Zeitschrift fiir
katholische Theologie 71, 1949, s. 54-89.

349 Srov. Josepf LAUBER, Der strenge Beichtvater. Statistisch betrachtet. Zwei Gesprdche. Erstes
Stiick, Wien 1782; Der strenge Beichtvater. Theologisch betrachtet. Eine Erzihlung. Zweites Stiick,
Wien 1782; Der strenge Beichtvater. Praktisch am Krankenbette betrachet. Drittes Stiick, Wien
1783; Der strenge Beichtvater. Historisch betrachtet. Viertes und letztes Stiick, Wien 1784.

330 Vyslovné tak u¢inil v nestrankované pfedmluvé k ¢tvrté asti: ,, Finden Sie das Werkchen fiir die
gldubigen Heerden, fiir derer Seelenheil zu wachen Sie vom dem obersten Hirten Jesus bestellt sind,
niitzlich zu sein; so bitte ich Sie vor allen Engeln und Menschen, dasselbe Ihnen untergeordneten
Hirten und Seelensorgern nicht nur anzuempfehlen, sondern zur Befolgung und Richtschkur
aufzutragen. “ Blize J. LAUBER, Der strenge Beichvater. Viertes und letztes Stiick.

31 Srov. K. STADEL, Bufe, s. 299-300.
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s pozadavkem mravni dokonalosti a Cistoty srdce kladl na knéze i1 na pfijimajici lid.
Jelikoz takovym naroktim nebylo jednoduché dostat, prekazkou byl i lehky hfich,
mélo byt naptiklad k Nejsvétéjsi svatosti mozné pristoupit v béznych ptipadech jen
trikrat az Styfikrat za rok. 32

Lauberova ucebnice 1 celé jeho pojeti pastoralni teologie mélo jasné
teologické a christologické zalozeni. Pastoralni teologie tu byla vykladem predpist
a povinnosti vyzadovanych Bohem od duchovnich pastyit. Cilem veskerého jejich
jednani a pastoracni prace, at’ jiz se jednalo o zvéstovani evangelia, vysluhovani
svatosti ¢1 snahu o osobni svatost a poskytovani dobrého piikladu, méla byt oslava
Bozi avécna spasa svéfenych dusi (gloria Dei a aeterna salus animarum).
Nasledovat pfitom méli priklad pozemského zivota Jezise Krista.?>?

Duchovni pastyii méli €init totéz, co €inil Kristus. Napodobovani Krista
(imitatio Christi) ve vSem jednani a konani 1 osobnim zivoté mélo byt jejich
nejvyssim piikazem.?* Diraz byl kladeny na jejich vnitini zboznost a mravni
dokonalost. Pravé 1 tim se prokazovali jako skute¢ni sluzebnici Bozi a spravci
Bozich tajemstvi. Ba dokonce vice, téméf se az dostavali do pozice
zprostiedkovatelt mezi Bohem a lidmi, aniz by pfitom byla dostate¢né zohlednéna
jedinecna role JeziSe Krista. Lauber také sice formaln€ uznaval primat Bozi milosti,
ale ten do zna¢né miry relativizoval vyznamem a tlohou, jiz pfipisoval lidskym
vykontim a skutkiim v oblasti zboznosti a mravniho zivota.>>

Jednoznacnou teologickou a christologickou orientaci se pojeti pastoralni

teologie a pastyrského urfadu v Lauberové latinsky psané ucebnici vyrazné

352 Pfi splnéni piisnych naroki Lauber pochopitelné doporucoval piijimani astéjsi: ,, Quo maior est
animae integritas, quo plurium adest virtutum copia, quo intensior fervor et affectus in Deum, eo
[frequentior suadenda est communio: qui peccata magna fugiunt, ad nullum veniale inclinationem
animi habent, interim tamen saepe in venialia labuntur, virtutes raro exercent, non vehementer
anhelant SS. altaris suscipere Sacramentum, suscipiant ter quaterve per annum. “ Blize J. LAUBER,
Institutiones 11, s. 300-301.

353 Srov. ,,Est quippe illa ordinata officiorum omnium praeceptio atque expositio, quae Deus ab iis
exigit, quos pastores constituit animarum.* Dale srov. ,, Finis vero hic duplex est: gloria Dei, salus
aeterna hominum. ldeo quippe misit Deus filium suum in mundum, ut salvetur mundus per ipsum, et
ut omnis, qui credit in eum, habeat vitam aeternam. “ Blize TAMTEZ, s. 4; 28; 90.

354 Srov. , Imitare sane nil aliud est, quam omnes alterius actiones facere, seu facere, quod alter
fecit; cum itaque idem facere jubentur animarum pastores, quod Christus fecit, jubentur eum
imitari.” Blize J. LAUBER, Institutiones 111, s. 82.

3% Srov. K. STADEL, Bufe, s. 312-313.
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odlisovalo od pfistupti a koncepci piedlozenych v ucebnich textech jinych autort
i ve vlastnim navrhu tabelarni osnovy nové discipliny, které byly méné ¢i vice
antropocentricky zameétené. Ostatné Lauber sam se také ve svém pozdéjSim,
tentokrat némecky psaném uvodu do pastoralni teologie k osvicenskému
antropocentrismu a moralismu rovnéz pfiklonil >

Lauberova prace Praktische Anleitung zum Seelensorgeramte oder
Pastoraltheologie fiir wirkliche und kiinftige Seelensorger z roku 1790 ovSem

1.7 Dtivodem toho byl zfejmé predcasny

zUstala jen torzem, vySel pouze prvni di
Laubertiv odchod z univerzity. Po obsahové strance se némecky i latinsky text
znacné liSily. Lauber sam v uvodu upozoriioval, ze nepfipravil jen prosty preklad
latinskych Institutiones. Ptiklon k antropocentrismu byl toho jasnym dokladem.
Pastoralni teologie se i zde nadale vztahovala k Bohu a Bozimu Zjeveni, ukolem
duchovnich pastyit ovSem bylo usilovat o vécné, ale i ¢asné blaho sobé svéfenych
dusi 38

Lauber si byl védom, Ze némecky psanych uvodu do pastoralni teologie
tehdy byla k dispozici jiz cela fada. Nicméné vSem mélo byt spolecné, ze nebyly
ptilis vyuzitelné pro béznou praxi. Koneckoncl tykat se to mélo i jeho latinsky
psané ucebnice. Prakti¢nost si Lauber spojoval s uvadénim konkrétnich priklada,
které vychazely a vztahovaly se k béznému zivotu prostych lidi. Na né¢ mély proto
také pusobit a povzbuzovat je k dobrému. Nedostatecna prakti¢nost dosavadnich
,,praktickych navodi a instrukci méla byt odrazem toho, ze jejich tvirci sami nikdy
nepusobili v duchovni sprave.?>
Lauber si ptal, aby jeho némecky psany tivod do pastoralni teologie byl ¢ten

spolecné s uCebnim textem kiestanské mravouky, jehoz byl rovnéz autorem. Své

Kurzgefafite Anleitung zur christlichen Sittenlehre oder Moraltheologie, sestavajici

3% Srov. TAMTEZ, s. 297.

357 Srov. Josepf LAUBER, Praktische Anleitung zum Seelensorgeramte oder Pastoraltheologie fiir
wirkliche und kiinftige Seelensorger, Briinn 1790.

338 Srov. ,, Ein Seelensorger ist ein Mann, der fiir die Seelen sorget, das heif3t der die Seelen zur
ewigen, und soviel es sein kann, auch zur zeitlichen Gliickseligkeit zu fithren sich bestrebet.  Blize
TAMTEZ, s. 1 a 8-9.

3% Srov. ,, Alle sind zu wenig praktisch; und woher mag dieses kommen? Weil sie von Mdnnern
verfafst waren, die niemals selbst an der Seelensorge gearbeitet haben.* Blize v nestrankované
predmluvé TAMTEZ.
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z péti svazka, dokonCil kratce predtim, nez vydal prvni dil svych skript
o povinnostech duchovnich pastyii.3*°

Po odchodu z univerzity puasobil Lauber v duchovni sprav€é, nicméné
i nadale byl literarné Cinny. Vydaval homiletické a katechetické spisy, jako byly
napiiklad dvousvazkové Neue katechetische Reden oder Christenlehren nebst
Fragen an die Kinder hieriiber (1797) ¢i minimalné osmisvazkovy Vollstindiges
homiletisches Werk zum bequemen Gebrauche fiir wirkliche und kiinftige
Seelensorger in der Stadt und auf dem Lande (1793-1796). Jeho prace byly také
velice dobfe pfijimany a pfinesly mu znac¢nou proslulost. Svymi soucasniky byl

fazen k vlivnym a vyznamnym autorim své doby.%%!

4.3. Nejuspeésnéjsi dobova ucebnice videtiského pastoralisty F. Giftschiitze

Nejuspesnéjsi dobovou ucebnici pastoralni teologie se staly Leitfaden fiir
die in den k. k. Erblanden vorgeschriebenen deutschen Vorlesungen iiber die
Pastoraltheologie videniského pastoralisty Franze Giftschiitze z roku 1785. Kniha
se zcela orientovala na praxi, v naboZenstvi jednozna¢né akcentovala mravni
stranku. Ve svém druhém vydéani odkazovala na témér dvé st€ (174) statnich
nafizeni.’? Tato skuteénost byla také dlivodem jejiho znaéného uspéchu
a oblibenosti u dvora.

Na dalsi tfi desitky let se stala nejvyznamnéjSim a nejdalezitéjSim textem
nového oboru. Béhem této doby byla opakované vydavana a doporuc¢ovana, tisténa

byla celkem pétkrat. Vedle toho byla také pielozena do &estiny i latiny.>®® Jiz

360 Srov. Joseph LAUBER, Kurzgefafste Anleitung zur christlichen Sittenlehre, oder Moraltheologie
nach dem Leitfaden des fiir die osterreichischen Erblande festgesetzten Planes 1-V, Wien 1784-
1788.

361 Ne vzdy tomu ale tak bylo. Lauber se setkaval i se zna¢nou kritikou, zejména po vydani
latinskych Institutiones, psanych vyrazng v jansenistickém duchu. Ty byly dokonce zaslany do Rima
s nad¢;ji, ze budou odsouzeny. Toto oekavani se ale nevyplnilo, verdikt tenkrat nebyl vynesen. Srov.
K. STADEL, Bufie, s. 296-299.

362 Srov. G. PIRICH, Franz Giftschiitz, s. 172-173.

363 Poprvé vysla ve Vidni v roce 1785, respektive v roce 1786 v Hildesheimu a Paderbornu. Druhé
vydani, tist€né ve Vidni v roce 1787, oznail Giftschiitz sdm za znacné rozsitené (,, durchaus
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v prvnim vydani byla pfedepsana jako vSeobecna a zavazna ucebnice pro vyuku
pastoralni teologie v celé monarchii. Teprve od roku 1812 ji v tomto postaveni
nahradila kniha nového videriského pastoralniho teologa Antona Reichenbergera
vydana pod jednoduchym nazvem Pastoral-Anweisung.>%*

Podobné jako dalSi ucebni texty i Giftschiitzova ucebnice nasledovala
tfidilnou strukturu Rautenstrauchovy osnovy, byt sama sestavala pouze ze dvou
svazkl. Navic nijak rozsahlych, coz ale bylo vnimano jako vyhoda. Cenéna byla
strucnost, jasnost, prehlednost a u podobné smyslejicich duchovnich také ideové
ukotveni. Pfikladem tu byl sam prekladatel Giftschiitzovy uc¢ebnice Vaclav Stach.
Sam se také témto charakteristikam snazil pfi prevodu némeckého textu do Cestiny
dostat. 3¢

Rozvrzeni latky do dvou svazka nebylo nahodné. Giftschiitz se domnival,
ze pro ufad duchovnich spravci byly zasadni dvé oblasti Cinnosti. Jednak
vyuc€ovani nabozenstvi, kam také patfilo kdzani i poufovani a povzbuzovani
v soukromi a pfi zvlastnich pfilezitostech, jednak také vykonavéani vefejnych
nabozenskych obfadt a obyceji. Obé bylo zasadni proto, aby lidé mohli dosahnout
opravdové spokojenosti a §tésti. Predpokladem totiz bylo znat cestu vedouci
k obecnému blahu i blahu jednotlivce a soucasné také dle povahy a potieby mit
moznost opiit se o prostiedky, jejichz ukolem bylo dopomahat lidem jit onou

cestou. O téchto prostfedcich ¢i nastrojich spadajicich do oblasti vefejnych

vermehrte ©). Se stejnym upozornénim vysla kniha i potieti v Kolin¢ nad Rynem v roce 1796. Od
pfedchoziho vydani se ale nijak neliSila. Poctvrté a popaté byl Giftschiitziiv ucebni text tistén ve
Styrském Hradci v roce 1801, respektive 1811. Tentokrat naopak s doplnénim, Ze se jednalo
o vydani nezménéna (,, unverdnderte Auflage *). Konecnou podobu dostala Giftschiitzova ucebnice
tedy jiz ve svém druhém vydani v roce 1787, v dalSich desetiletich byla vydavana jiz beze zmény.
Ostatn¢ ani prvni a druhé vydani, i kdyz dle upozornéni mélo dojit k vyraznému rozSifeni textu, se
po obsahov¢ strance prili§ nelisilo. V druhém vydani se Giftschiitz Castéji odvolaval na videnisky
ritudl, k odkaziim (na Pismo) také doplnil pfislu§né citace. Zapracoval také fadu noveé vydanych
cisarskych nafizeni a na nékterych mistech nove rozdélil text do dalsich paragrafii. V roce 1789 byly
vydany picklady Giftschiitzovy ucebnice do Cestiny a latiny. Cesky vysla kniha jako Pocdtkové
pastyrské teologie, latinsky ve Vidni jako Institutiones Theologiae pastoralis. K tomu srov.
K. STADEL, Bufse, s. 194-195.

364 Srov. Anton REICHENBERGER, Pastoral-Anweisung, Wien 1812.

365 Srov. ,,Oboji sem tak zachovati usiloval, Ze sem jednak Zddné hlavni myslenky svévolné
nevynechal, aniz Zadné viastni nedoloZil, jindk také sem té vyborné kratkosti, uloZenosti, sprostnosti
a svétlosti uzivati se vynasnatzil, kterymiz se Pan Author od mnohych jinych Spisovateli téhoZ uméni,
mimo diileZitost véci, znamenité rozezndva.” Blize ve Stachové nestrankované pfedmluve
k F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1.
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bohosluzeb a obfadi se Gisftschiitz a v navaznosti na n¢j i prekladatel Stach
vyjadfoval jako o svatostech, pozehnanich a jinych obycejich a mél je za pomucky
k rozmnozeni ctnosti a ,, blahoslavenstvi lidského “. To mél byt také nejvySssi cil
duchovnich spravci.®® Vybaveni ktomu méli byt potfebnymi znalostmi,
vlastnostmi i zadoucimi zpusoby chovani a jednani. Proto také v souladu
s Rautenstrauchovou osnovou byl k druhému dilu pfipojen dodatek, vénovany
z4doucimu profilu duchovniho pastyie.>®

Giftschiitzova ucebnice méla jednozna¢né antropocentrické zalozeni.
K zakladnim stavebnim kamentm tu patfily pojmy mravného a ctnostného Zivota,
oCisty a polepSeni, slusnosti, pfimétfenosti, spokojenosti a Stésti, vztahované jiz na
tento svét. Podobné dale optimismus a nadéje, v posledku orientovana také na
veécnost. Pastoralni teologii bylo rozuméno vyucovéani o ¢innostech spojenych
s vykonem tifadu duchovnich spravcii. 3%

Tomu také odpovidal obraz Jezise, ktery byl prezentovan jako Bohem
seslany v§eobecny ucitel lidi a zakladatel kfestanského nabozenstvi. K Sifeni svého
uceni, k jehoz pilifim patfila tolerance (zruseni rozdilu mezi pohany a zidy) a oCista
mravu a jehoz obsahem byla ,, opravdiva prakticka filosofie“ a radostna nadéje
v budouci zivot, si vytvoril okruh svych ucednikii. Odtud mél byt také odvozovan

pavod kiestanského ugitelského ttadu a dale i duchovnich pastyiti a sprave(.®®

36 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 11, s. 30. Odkazovano zde a dale je na vérny Stachiiv preklad
druhého vydani Giftschiitzovy ucebnice.

367 Srov. ,, PFitomné navedeni k pastyiské theologii na dva hlavni dily se rozvrhuji, protoZe dle
domnéni mého viastniho ourad duchovnich spravcii dvojim jednanim obmezen jest. Lid totiz, aby
Stastny byl, musi znati cestu, kteraZ k Stésti vede, a spolu musi dobré vykondvat. Potiebuje tedy
ponauceni a napomenuti, kteréz dostiva skrz posluhovaini slova, neb vyucovini naboZenstvi.
A ponévadz také véci do smyslu padajici slouZeji k zrizeni mysli a k pohnuti viile lidu, podle povahy
jeho a ndsledovné k polepSeni a vzdélani napomahaji; za tou pricinou kazdé naboZenstvi ma jisté
zevnitini obyceje a Fady své. Duchovni spravce tedy také povinen jest se starati o zevnitini sluzbu
nabozZenstvi. V' prvnim dilu ma se jednat o posluhovani slova, v druhém o zevnitini sluzbé
nabozZenstvi. Vsak ale to se oboji nemohlo by se uZitecné vykonat, kdyby duchovni spravce
potiebnych viastnosti k ouradu svému nemél a slusné se v obcovani svém nezachoval; proceZ miiZe
se v pridavku, nebo radéji v tietim dilu jednat o viastnostech k duchovnimu ouradu potrebnych
a o obcovdni duchovniho spravce. “ Blize F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 16-17.

368 Srov. ,, Navedeni k tomu ouradu nebo vyucovani o prdcech ouradu spravce duchovniho jmenuje
se pastyiské navedeni, kteréZ se také obycejné nazyva Pastyiska theologie, protoZe do jistého
poFadku nebo systému uvedeno a zvldsini castkou teologie ucinéno bylo. “ Blize TAMTELZ, s. 4.

3% Srov. TAMTEZ, s. 1-3.
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Farafi méli nachéazet inspiraci pro své jednani pfimo u ,ucitele Jezise*.
Pramenem poznani a vyuky spravného vykonu duchovenského uradu jim mél byt
jeho zivot a konani. Rovnéz také priklady apostolt a uCednikti i navody zachycené
zejména v Pavlovych listech Timoteovi a Titovi. Dale bylo odkazovéano k nékterym
textim cirkevnich otcl (napiiklad Rehote Velkého a Jana Zlatoustého), naudenim
a nafizenim Tridentského koncilu a také svatého Karla Boromejského (zminéna
byla Acta Ecclesiae Mediolanensis a Instructiones Pastorum). Vyuziti mély dojit
nejen knihy a navody katolickych autord, ale také obsahla literatura protestantska.
Ostatn€é s Lutherovym vystoupenim, na jehoz sbirky kazani zde bylo také
upozoriiovano, tu byl spojovan obnoveny zajem o vzdélavani a vychovu obecného
lidu.*”°

V tvodnim piehledu byl mezi katolickymi autory, zasluhujicimi si zvlastni
poznamenani, uveden hned na prvnim misté Jean Opstraet a jeho znamé dilo Pastor
bonus. Nicméné v dalSim textu se Giftschiitz jiz k nému nevracel, prvni zminka
byla zaroveri i odkazem poslednim.’’! Prace z protestantského prostiedi mély
v uvodnim komentovaném vyctu vétsi zastoupeni, 1 proto, jak autor ucebnice
neopomenul pfipomenout, ze se u nich ,,jiZ davno pastyrska teologie na vysokych
Skoldch predndsela“>* Giftschiitz oviem nepodaval piehled toho, co jiz bylo
historicky na protestantské strané k tomuto tématu k dispozici, omezil se pouze na
novejSi prace. Kritériem pro néj byla uziteCnost a vyuzitelnost pro dosazeni
vytéenych cild, nikoli piivod a pfipadny historicky vyznam 3’

Koneckonct nejen pastyiska, ale vlastné jakakoli teologie méla mit dle
Giftschiitze praktické zacileni. Posuzovana méla byt podle svych ucinkii na
skuteCny zivot lidi a vykonéavani kiestanského nabozenstvi. Méfitkem 1 zadoucim

horizontem tu pfitom byly pojmy polepseni a spokojenosti.>’* Sou¢asné cel4 oblast

370 Srov. TAMTEZ, s. 6-10.

371 Srov. K. STADEL, Bufe, s. 197.

312 Blize F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 14.

373 Mezi autory, na které Giftschiitz odkazoval, 1ze kupfikladu najit jména jako Pierre Roques (1685-
1748), Christoph Timotheus Seidel (1703-1758), Johann Jakob Plitt (1727-1773), Johann Friedrich
Jacobi (1712-1791), Johann Peter Miller (1725-1789), Georg Friedrich Seiler (1733-1807).

34 Srov. ,, Jak diilezity jest ourad ten, tak také diilezité jest navedeni k nému. Ale ponévadz se zajisté
cena kazdého theologického uméni vitbec jind¢ nemiize vazit nezli podle oucinkii svych, kterymiz
k vykonavani krestanského oucinlivého ndboZenstvi napomdhd a polepSeni a spokojenost lidi
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nabozenského zivota méla podléhat zajmim a potfebam svétské autority — spravy
zem¢. Svétskému rameni mélo byt podfizené kazdé nabozenstvi. PriCemz
nejSt'astnéjsi mely byt ty zemé, které se mohly opfit o nadbozenstvi kiestanske,
zvlasteé bylo-li oCisténé od povérecnych nanost a obdobné zatéze. Nabozenstvi
melo svétskym ufadiim a vladni moci poskytovat G€innéjsi argumentaci a podporu
pro dosahovani vytCenych cili na poli obecného blaha a legitimizovat stavajici
pomeéry a osvicenskou politiku.

Duchovni pastyt si mél byt dobfe védomy toho, jaky pfinos mohou a maji
mit jeho (nabozenské) aktivity pro zivot v dané zemi ajak mohou byt v tomto
smyslu napomocné dal§$im (svétskym) uUradim. Giftschitz tuto problematiku
podaval s naprostou samoziejmosti, osvicenské pfistupy a politika josefinského
statu se mu zcela ptirozené prostupovaly s vnimanim role a ulohy (kfestanského)
nabozenstvi: ,,4 ponévadz také to jest jisté, Ze ty zemé nejstastnéjsi sou, jichzto
oudové cisté naboZenstvi kiestanské vykondvaji, nenit tedy Zddné pochybnosti
o uzitku, jejz sprava zemé z ouradu toho ucitele nabozenstvi nabyvd, kteryz hledi,
aby ty véci, jez sprava zemé rozkazem a trestem vynutit musi, vymohl ditvody

v

z ndbozenstvi vzatymi, jenz vzdycky hloubéji do srdci lidskych vstupuji a trvanlivéjsi
pocituti piisobéji. “>7

Prvni dil u¢ebnice byl cely vénovany problematice vzdélavani lidu v oblasti
nabozenstvi. Spravce duchovniho ufadu byl v prvni fadé uditelem.?’® Jeho ukolem
bylo vyucovat nabozenskym pravdam, napominat a povzbuzovat k ctnostnému
zivotu, soucasné ale také trestat prestupky viaci mravnosti, napravovat hiisniky, tésit
zarmoucené a trpici, vyvracet bludy, predsudky i1 faleSna a povére¢na tvrzeni

a domnénky.?”” Sluzba slova nezahrnovala ani tak ohlaovani radostné zvésti

evangelia, jako spiSe praktické navody, jak se zachovat v konkrétnich situacich ve

piisobi; tim samym nedd se tak lehce ten stuperi prednosti vysoudit, na kteryz by se mezi druhymi
postavit méla pastyrska theologie, kteraz primo k polepSeni a spokojenosti sméruje.” Blize
F. GIFTSCHUTZ, Pocatkové 1, s. 4-5.

315 TAMTEZ, s. 4.

376 Srov. napt. ,, Vyucovani pravem piedni misto md mezi viemi ostatnimi povinnostmi duchovniho
spravee. “ Blize TAMTEZ, s. 17.

377 Srov. ,,Jako lidé v osadé rozlisni sou, tak se vyucovéani na rozlicné zpiisoby rozdélit da. (...)
Duchovni spravce tedy musi, jak se obycejné Fikava, vyucovat, napominat, trestat, tésit, vyvracet.
Blize TAMTEZ, s. 44.
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vztahu ke konkrétnim skupinam lidi a jejich potfebam.’’® Pfidemz dilezitost
kiestanskych pravd a nauceni byla opét vztahovana k otazce toho, nakolik
napomahaji ke skuteCnému kiest'anskému zivotu a jednani. Kritéria zde byla jasna,
navic pravdivé poznani bylo sou¢asné poznanim dobrého.>”

Obecné pojednani o problematice vyuCovani a vzdélavani lidu v otazkach
nabozenstvi a nabozenskych pravd dale nasledovaly oddily zaméfené na typické
formy realizace této sluzby, povinnosti ¢i ufadu. Jednalo se vlastné o piehledy
didaktickych zasad, poznamek a pravidel pro pfipravu a vedeni katechezi déti ve
Skolach 1 kostelich, pfipravu a pfednaSeni kéazani i vyucovani v soukromi.
Naposledy uvedeny format se tykal zvlastnich pfilezitosti a potieb a byl vedle
pouceni spojovany také zejména s poskytovanim utéchy a povzbuzeni. Patfilo sem
napiiklad navstévovani nemocnych a umirajicich, rozhovory s pohany
a nevéficimi, cizolozniky, pokrytci a kiivoptisezniky, s v€zni, s lidmi chudymi
ibohatymi a vzneSenymi. Kazdy stav i1 kazda skupina obyvatel (farnosti)
vyzadovala zvlastni zachazeni a postupy. Duchovni pastyi mél dle povahy,
charakteru, mravi i stupn€ poznani svych farnika volit pfislusna slova i zptsoby
své feci a jednani.>®°

Druhy dil byl vénovany vefejnym sluzbam Bozim. Sestaval ze dvou oddilt
a jiz vySe vzpomenutého dodatku, rovnéz rozclenéného do dvou casti, jehoz
tématem byly naroky na osobu duchovniho pastyte. Ukolem nabozenskych oby&ejt
a bohosluzeb bylo napomoci lidem k povzbuzeni a uchovani spravnych
nabozenskych postoji a smysleni, k dosazeni nabozenskych prozitki a také

381 7Zkratka cilem bylo spole¢né vzdélani

k pouceni, vychové a polepSeni.
apozdvizeni mysli k duchovnim vécem.*®? Mezi veiejné sluzby Bozi mélo

predev§im patfit vyuCovani, respektive verejné prednaseni nabozenstvi, mse a jiné

378 Srov. K. STADEL, Bufe, s. 198.

379 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 89-90.

3% Srov. TAMTELZ, s. 189.

381 Srov. ,, Ze ale ndbozni obycejové k tomu cili ustanoveni sou, aby dobré smejsleni vzbudili neb
zachovali, srdce k naboznému pocitnuti pozdvihli a k vzdélani slouzili... “ Blize F. GIFTSCHUTZ,
Pocatkové 11, s. 2.

32 Srov. TAMTELZ, s. 24.
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vefejné modlitby a zp&vy.*®® Do poptedi se tu dostavaly otazky nalezitého priibéhu
a vn¢j§i formalni spravnosti, feSena pritom byla napiiklad vyzdoba kosteld, druhy
a pocCty svatkl, dodrzovani a pravidelnost Casi a termind bohosluzeb,
srozumitelnost duchovnich pisni a mnohého dalsiho. Pfiznacné bylo, ze se autor
ucebnice k dolozeni uvadénych podob a naroki odvolaval stale na dalsi a dalsi
piikazy a nafizeni, typicky ale statniho, nikoli cirkevniho plivodce. Soucasné se
pfitom snazil o strucnost, jako dostate¢ny argument tu Casto poslouzila ptislusna
vyhlagka &i jiné vyjadieni vile statu.?8*

K vefejnym sluzbam Bozim, respektive k riznym nabozenskym
sluzebnostem (besondere gottesdienstliche Handlungen) patiilo dale vysluhovani
svatosti, zehnani a dalsi obyceje.*® Rovnéz i pro né platilo, ze i ony mély zasadné
smétfovat k vzdélani lidu. Pfipominano to bylo opakované, dokonce is tim, ze
rovina dosazeni uzitku a pouceni byla v pfipadé svatosti nutnou podminkou pro
prijeti.®%® Osvicensky paternalismus se zde opét a zietelnd prolinal se silnym
antropocentrickym zaméfenim veskerého jednani a aktivit osvicenskych spravca.

Vyrazné napfiklad i v aplikaci zékladniho pravidla (,, ¢i7i to, co napomdhd
k dobrému kajiciho *) pti feSeni otazky, zda udélit ¢i neudélit rozhieseni: ,, Jestlize
udéleni rozhreSeni v pritomnych okolicnostech opravdové dobré hrisnika
rozmnozuje, udel mu ho; pak-li odeprenim neb odlozenim rozhresSeni od hrichu
odvrdcen a k vykondvani ctnosti vzbuzen jest, odepri, neb odloz mu ho. “**’ Rovnéz
1 zde bylo odkazovano k mnoha statnim nafizenim, nicméné pomerne rozsahla cast
tohoto oddilu, vénovana pravé zpovédi, byla vyjimkou.*®® Ne tak otazky spojené

s uzaviranim manzelstvi, problematikou zehnani a konani raznych procesi. Zde

38 Srov. TAMTEZ, s. 18-19. Onim vyu¢ovanim bylo mysleno ranni a druhé kézani a veiejné
katecheze. Ranni kazani bylo spojené s prvni msi, druhé bylo prondseno z kazatelny pied velkou
nebo zpivanou msi.

384 Srov. napk. ,, Nejvyssim narizenim od 1. ledna 1782 duchovnim pastyiim poruceno bylo, aby pod
ztratou Casnych prijmii, kdyby se nedbalymi proukazali, lidu pFi kaZdé prileZitosti — pochopitelné
ukazali, Ze jest mnohem vétsi zasluha u Boha na ten od samé cirkve zruSeny svatek se vsi pilnosti
pracovat, nezli pod zastiranim svéceni lenosti se oddat... “ Blize TAMTEZ, s. 14.

385 Srov. TAMTEZ, s. 30n.

36 Srov. ,,Cil a konec vSech Fadii ndboZenstvi, nasledovné také svdtosti, jest uzitek a vzdeélani
PpFijimajicich; tém se tedy jimi posluhovati nemd, pri kterychz tento cil dosaZen byt nemiizZe.“ Blize
TAMTEZ, s. 35.

387 Srov. TAMTEZ, s. 98.

388 Na tuto skute¢nost upozortiuje i K. STADEL, Bufe, s. 201.
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byla cisaf'ska natizeni vychodiskem a zakladem pro formulovani spravnych postupt
a pravidel. Ukolem duchovnich spravci bylo nejen se jimi fidit, ale také informovat
o nich farniky a dbat na to, aby byly dodrzovany a zachovavany.*’

uceni vnimana jako urcita materie zvyka a ceremonii vyskytujicich se v kazdém
nabozenstvi. Vidéna byla jako urcity prostfedek reagujici na lidskou piirozenost
a potfebu opfit se a vyjadfit vurCitych vnéjSich formach své wnitini pocity
a duchovni prozivani. Teologicka a christologicka dimenze svatosti zde zlstavaly
stranou. Svatost byla lidskym nastrojem, chybéla tu jakéakoli souvislost a odkaz ke
Kristovu velikono¢nimu tajemstvi. Nikoli spasa, milost a posvéceni Clovéka, ale
prostiedek podpory mravného jednani a prosazeni obecného blaha.**® Ostatné
i Jezi§ sam tu byl predev§im ucitelem mravnosti.

Utinnost svatosti jako uréitého lidského zvyku & obyéeje byla navazana na
spravné pochopeni i odpovidajici provedeni. Nikoli frekvence, ale spravné vnitini
nastaveni rozhodovalo o uziteCnosti a prospéSnosti. Porozuméni vyzadovalo
v prvni tfadé vzdélani a pouceni, soucCasné¢ ale také narokovalo pristupnost
a srozumitelnost, nékdy spojenou i s dostateCnou hlasitosti. Samoziejmosti byla
vaznost se slusnosti a zpusobnosti, ty se ale vztahovaly nebo mély vztahovat na
celou oblast jednani duchovnich spravct i celé farni obce, a to nejen pii vykonavani
nabozenskych obiadi a obycej.>! Cil ,,svatostné” praxe cirkve mél jednoznacné
zadani: piivést |, pritomné lidi k rozjimdni nebeskych véci a k poboznosti“3>%?
Nejednalo se tu ale o spasu a vécné Stésti. Obsahem pojmu poboznost ¢i zboznost
v ucebnici videnského pastoralisty bylo usili o ctnostny zivot a snaha o mravni

polepseni.

389 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 11, s. 143.

3% Srov. TAMTEZ, zv1aité s. 34-35 a 70. Giftschiitz téma milosti otevira jen velmi vyjime&n.
Napiiklad pii upozornéni, zZe bludem je domnénka, Ze pfijetim vEtsi hostie nebo vEétsiho poctu hostii
je mozné dosahnout v&tsi milosti. K tomu srov. K. STADEL, Bufse, s. 212-213.

31 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 11, s. 32-35.

3% Srov. TAMTEZ, s. 32.
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4.4. Prvni Cesky psané ucebnice pastoralni teologie (J. Chladek a V. Stach)

Na Rautenstrauchovu tabelarni predlohu reagovaly i dva ¢esky psané ucebni
texty. Prvni jazykové Ceskou ucebnici pastoralni teologie sepsanou podle pokynt
osnovy byly Pocdtkové opatrnosti pastyiské profesora prazské teologické fakulty
Jiljiho Chladka vydané v Praze v roce 1780.%° Chladkova skripta patii viibec
k nejstar§im ucebnim textim nové discipliny. Nicméné mimo kontext Ceského
déjepisectvi nejsou prili§ zndma. V d€jinach pastoralni teologie byva pozornost
vénovana témef vyhradné némecky psanym kniham.** Zivot a dilo &eského
osvicence a obrozence Jiljiho Chladka vcetné nékterych vybranych aspektii jeho
nejvyznamnéjsi knihy jsou dosud zpracovany jen dil¢im zptisobem v nékolika spise
asopiseckych studiich.?*>

Chladek nahlizel na pastoralni teologii jako na soucast teologie moralni.
Nicméné uvital, ze méla byt pfednasena samostatn¢€ v ucelené a systematizované
podobé. Uvédomoval si a také pfipominal jeji dilezitost a vyznam.?* Obsahem
pastoralni teologie dle Chladkova ucebniho textu mélo byt nauceni o vlastnostech
a povinnostech pastyit i o zpusobech, jak témto povinnostem dostat. Kniha se
pochopitelné silné orientovala na praxi a také cilené zohlednovala a zdarazinovala
razné predpoklady, potfeby a moznosti jednotlivych lidi, o néz vSechny dohromady,
ale i jednoho kazdého zvl4st€ mél mit duchovni pastyt zvlastni starost a péci.

Tento pfistup odpovidal dobovym nahledim a akcentim, v nichz se vyrazné
prosazovalo antropocentrické zaméfeni. OvSem zde mélo jasné hranice, byt
teologicky ne zcela ujasnéné.**’ Usilovani o ¢asné a vééné §tésti, jez bylo naplni

a pfedmétem povinnosti duchovnich spravcu, mélo své zietelné pojmenovani a cil.

33 Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové.

3% Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 82.

395 Srov. Vladimir URBANEK, Jilji Chlddek, cesky obrozenec a osvicenec, AUC/ Phil. et Hist. 28,
1986, ¢. 4, s. 115-140; Jan HARVILKO, Jilji Chladek a jeho pocatkové opatrnosti pastyrské,
Theologicka revue 77, 2006, 1-4, s. 381-385.

3% Srov. ,, Takovd nauceni o viastnostech a povinnostech pastyrii a vyplnéni jich, v jisty pordadek
uvedena, sluji bohoslovi pastoralni, neb jak latinici mluvi pastoralis theologia. Jest éastka bohoslovi
mravného (...), vSak pro svou diistojnost a znamenitou potFebnost zaslouzi, by obzvldstné
prednesena byla. “ Blize J. CHLADEK, Pocdtky 1, s. 2.

37 Srov. H. KUCHAROVA - Z. R. NESPOR, Pastor bonus, s. 374.
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Kazdy ukon 1 kazda splnéna povinnost duchovniho pastyte, jez samy o sob¢ nebyly
dostatecné, mély vést ke spase celého sveéreného spoleCenstvi, s dirazem na kazdou
jednotlivou dusi, jez nesméla byt ztracena.’*® K obecnému dobrému ostatné také
pattila slava Bozi i ,, rozmnozeni svaté cirkve jeho 3%

Chladkova ucebnice byla strukturovana v souladu s doporu¢enou osnovou.
Vyznivala velmi kriticky vaci dosavadni cirkevni praxi. Do urcité miry také
predjimala nékteré josefinské reformni snahy zamétfené do oblasti nabozenstvi.
Pfizna¢né se Chladek také v osvicenském duchu vymezoval viici scholastice.*®
Ostatné jiz ve své dizertaci, kterou sepsal se svym nejbliz§Sim piitelem Karlem
Rafaelem Ungarem, se stavél za nové pfistupy a postupy inspirované oblasti
ptirodnich véd (newtonovska metoda analyzy zkuSenosti oproti kartezianskému
idedlu racionalni dedukce) a snazil se sladit ueni o pfirozenych zakonech
s katolickou véroukou. Vénoval se predevsim oblasti etiky a na podporu svych
tvrzeni se odvolaval i k protestantskym autordm.*°!

V prvnim dilu Chladkovych skript byly dle osnovy strucné nastinény dé&jiny
pastoralni teologie. Uvedeni byli 1 CeSti kazatelé¢, Chladek kuptikladu chvalil
arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Husa a husitské kazatelstvi nezmifoval, jistych
sympatii se ale dostalo ¢eskym bratiim. Dle ocekavani byly dale pfipominany
zavéry a ustanoveni Tridentského koncilu, vztahujici se k sluzbé pastyit, stejné
jako zasluhy a pfinos protestantskych autorti k povzneseni pastyiského uradu
a sluzby, napfiklad Johanna Ludwiga Hartmanna (1640-1680), Christopha
Timothea Seidela (1703-1758) a dalSich. Dostalo se 1 na znama dila Jeana Opstraeta

(Pastor bonus), TobiaSe Lohnera (Instructiones practicas) a Franze Neumayera

(Vir apostolicus).*> Nasledng byla pojednana tematika vyucovani, obecné zasady,

38 Srov. ,,Nebo zdali jiZ dosti ucini pastyi povoldni svému, kdyz jen toliko kdze, msi ¢te a svatosti

udéluje, ac i k tomu neobecna bedlivost a rozSafnost nalezi? Nikoli. Kdo by tak smejslel, jisté by se
v tom velice mejlil. NybrZ ponévadz on viech dluznikem jest, vSem vSecko byti maje, povinnost jeho
také jest netoliko o spaseni vSech vesmés, ale i také o jednoho kaZdého zviistmeé pecovati, aby
neztratil Zddného z nich, jenz mu dani sou.  Blize J. CHLADEK, Pocdtky 1, s. 3.

3% Srov. predmluvu TAMTEZ, s. 1-2.

400 Srov. J. HARVILKO, Jilji Childdek, s. 382.

401 Sroy. V. URBANEK, Jilji Chlddek, s. 120.

402 U knihy Pastor bonus Chladek odkazoval k bamberskému vydani z roku 1756. U Lohnerovych
Instrukci upozornoval, Ze jsou rovné¢z k dispozici ve vicero vydanich. Neumayerovu knihu Vir
aspotolicus znal v tietim vydani tiSténém v Augspurgu v roce 1758. Ke dvéma naposledy uvedenym
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homiletika, vyuCovani soukromé. Diraz byl kladen na individualni pusobeni
duchovnich spravei na lidi ve farnosti a metodu rozhovoru. K jinovércim
i nevéticim mél byt zaujiman tolerantni pfistup.

Patrna zde byla Chladkova (osvicenska) vira v rozum a vychovné ptisobeni.
Ta byla vyjadiena vyslovné naptiklad v nad€ji, Ze pouceni a poznani piiiny omylu
zabrani propfisté v opakovani obdobného chovani a jednani. 3 Pfimo pii vyuéovani
pak lepSimu porozuméni a pochopeni meélo napomoci uvadéni priklada
a podobenstvi, pouzivani znamych vyrazi a slov, a naopak vystiihani se slovim
cizim.** Posluchade bylo tieba zaujmout a véc jim spravné vysvétlit. Pogitalo se
totiZ s jejich rozumem i vili. Pochopeni tu stalo proti bezduchému memorovani
i nasilnému presvédcovani.** Dostate¢nym argumentem tu byly rozumové divody
a priklady zPisma.*® V nékterych piipadech byla vhodna a n&kdy dokonce
i zadouci diskuze, pfi niz bylo mozné vyslovit a vyjevit bludy a omyly ¢i
nedostate¢né poznani. Takové rozhovory se ale meély odehravat pouze
v soukromi "7

V druhém dilu vénovaném tématu udileni svatosti bylo vyzdvihnuto pokani
jako jediny zdroj napravy hiisnika. Kriticky byl pfitom nahlizen institut odpustka
a také jezuitské zpovédni praktiky ovlivnéné probabilismem. Zpoveédnik mél podle
Chladka poskytnout pouceni hii$nikovi, 1 kdyz veédél, ze nechce poslechnout.

Pouceni bylo povinnosti, duchovnimu zde nezistaval prostor pro uvahy nad tim,

autorum a jejich dilim mélo byt ovSem piistupovano obezietné, a to vzhledem k pozicim, které
zastavali ve vztahu k probabilismu. Srov. J. CHLADEK, Pocatky 1, s. 21.

403 K tomu srov. ,, Neb uceny velmi ziidka bloudi, a a& se také néjakého omylu dopusti, vsak Ze se
vice rozumem, nezli smyslem Fidi, mnohem drive priciné omylu vyrozumi, a podruhé ani potreti se
toho nedopusti. “ Blize TAMTEZ, s. 7.

404 K tomu srov. ,,Srozumitedinym se ucini, jestlize zaprvé zdrzi se od vselikych slov cizich,
neznamych a prespolnich, prilis dlouhych propovédéni, zpiisobu mluveni skolniho a cozkoli skolou
zapdcha et cetera, nebot toho nechdpaji sprostni a neuceni. Zadruhé jednokaZdé zatmélé slovo
a propovidku naleZité vysvétli skrze podobenstvi, priklady, Ziva vyobrazovani et cetera.” Blize
TAMTEZ, s. 32-33.

405 Srov. ,, Nejvice na tom zdlezi, aby ucencové tomu i dobie rozuméli, co se jim pFedndsi, v cemz
také i pravy rozdil mezi nynéjsim a predeSlym cvicenim poziistavd, Ze prvé ucitelové vétsim dilem
daremné pamét déti mucili, my pak i na rozum i viili jejich se ohléddme. “ Blize TAMTEZ, s. 50
a dale s. 135-136.

406 ¥ tomu srov. TAMTEZ, s. 130-132.

407 Srov. TAMTEZ, s. 134n.
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bude-li takové pouceni prospésné.**® Proti odpustkim zase Chladek stavél Gi¢inné
pokani, které jediné mélo vést k napravé i k utvrzeni toho, ze hfisnik s nadéji
v milost Bozi miize doufat v odpusténi a véény zivot.*” Odmitnuti jezuitského
probabilismu tu Chladka pfiblizovalo k jisté spfiznénosti s nékterymi prvky
a principy jansenistického udeni.**

Chléadek si také vSimal socialni problematiky, zejména situace lidi chudych
a nemajetnych. Budouci pastyfe nabadal k tomu, aby zohlediovali potieby
amoznosti lidi v hmotné nouzi a byli jim také ku pomoci. Patfilo k tomu
neuplatiiovani prava na vymahani desatkil i osvobozeni od plateb za cirkevni

tikony.*!!

Pastyfi tu minimalné méli pasobit svym dobrym piikladem, ale
i vybizenim druhych, aby na chudé také mysleli a pamatovali.

Tématem tietiho dilu byl prikladny Zivot duchovnich pastyit. Jednalo se asi
o nejkrititdjsi ¢ast ucebnice.*'? Pastyi zde vystupoval nejen jako odbornik na
nabozensky a duchovni zivot, ale také jako garant pravniho bezpeci a jistoty lidi ve
farnosti, napiiklad jako advokat poddanych vii¢i bezpravi ze strany vrchnosti.*!?
Jeho povinnosti ale bylo zasahnout proti jakékoli nepravosti, bez ohledu na vlastni
zisk ¢i mozné nepfijemnosti.*'* Chladek duchovniho nahlizel jako dobrého pastyie,
ucitele mravnosti. Pfiznacny byl v tomto ohledu vyjev na titulni strané jeho

ucebnice, kde dobry pastyi nalézal ztracenou ovci.

408 Srov. ,, 4 toto? jest domnéni probabilistii scestné zajisté a svodné. Naproti tomu udi jini (kterézto
uceni také jediné pravé jest), Ze povinen jest zpovédnik pouciti h¥isnika, kdyZkoli pozna, Ze by se mu
nedostavalo védomosti néjaké, jemu jakkoli potrebné, a byt on tFebas nauceni takového
a napomenuti nechtél uposlechnouti nikoli. “ Blize J. CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 132.

409 Srov. TAMTEZ, s. 137.

410 Sroy. V. URBANEK, Jilji Chlddek, s. 125.

41 Srov. ,,A mnohem lépe ucini pasty¥, pakli z milosti k lidem, zvlasté chudym, ustoupi v nécem
prava svého (...) i pastyFové maji desatkii dobre uzivati ne k rozkosi a ku prostopasnému Zivotu, ale
k potFebé své i ku pomoci lidi chudych a nuznych. “ Blize J. CHLADEK, Pocatkové 111, s. 89. Déle
srov. napt. osmou kapitolu druhého dilu, kde se uvadi, ze pastyfi maji ¢ist msi svatou pfi svatb¢, byt
by mu za to zenich s nevéstou nemohli zaplatit. Z jedné strany se jednalo o dobry skutek, z druhé
tim pastyti méli dostat své povinnosti. Srov. TYZ, Pocdtkové 11, s. 219. Obdobné tomu napiiklad
bylo u bezplatného pochovavani chudych lidi i kiténi jejich d&ti. Blize TYZ, Pocdtkové 111, s. 26.
412 Srov. J. HARVILKO, Jilji Chlddek, s. 382-383.

413 Srov. J. CHLADEK, Pocdtkoveé 111, s. 9.

414 Srov. ,, Jest udatnost, zmuzilost a smélost, kterouz by umél, jakoz zIé a hFichy, jestlize jaci v osadé
se rozmohly, podle pravidel rozsafnosti (§ 5) mocné pretrhovati, tak i zasazovati se zmuZile, podlé
stada svého, proti vikiim, ovcim Skoditi chtéjicim, nic se neohlidaje na viastni zisk, pohodli, aZ i na
ten Zivot sviij pro pravdu a pro Cest Bozi. “ Blize TAMTEZ, s. 15.

133



Dvorskym dekretem z listopadu roku 1780 byl Chladkav spis piijat jako
vysokoSkolska uCebnice. Predepsan byl pro Prahu a Brno. Jiz od pocatku se stal
predmétem ostré kritiky a odmitani. Proti knize mifilo hned nékolik paskvil(. Na
autora ucebnice se snesly vytky a urazky, vinén byl ze zrady knézského stavu,
podeziran z kacifstvi. Dostalo se mu pfizviska ,, kluk z roty Antikristovy . Sviyj dalsi
zivot mél podle prani oponentl prozit v bid€, nemoci a zoufalstvi. Po smrti pak jeho
télo melo byt predhozeno psim a ostatky zahrabany pod Sibenici. Zejména Cesky
rymovany paskvil pry byl opisovan, koloval od fary k fafe, od klastera ke klasteru,
od krémy ke krémé. 419

Kladného ocenéni se naopak Chladkovi dostalo v prazském tydeniku
Geissel der Prediger (Diitky kazatelir), zamétujictho se na kritiku kazani,
pronasenych v prazskych kostelich. Podobné jako fada dalSich ¢asopist a brozur
byl i tento tydenik plodem nové uvolnénych predpist o cenzure, vychazel od dubna
do srpna 1782. Kritika byla zamyslena jako nastroj pouceni, jehoz se mélo dostat
hlavné mladym adeptiim kazatelstvi. Kazatelna byla vnimana jako dilezité médium
a vyznamny prostfedek pusobeni na svéfenou obec, z niz mohla byt hlasana prava
zboznost, ale 1 protiosvicenské tmarstvi. Predmétem kritiky byla nevzdélanost,
neosvicenost, fanatismus i mravni nedostatky kazatelt. Na kazateln¢ se spise dle
prispévatelt tydeniku mél uplatnit zdravy rozum ve spojeni s evangeliem, nez
teologicka moudrost a vykreslovani raznych zazraktu. V kazanich méla byt také
zdlirazfiovana mravnost a na ni navazané poudeni.*!¢

Jiz v prvnim ¢isle tydeniku byl uvetejnén text, ktery byl zfejme reakci na
utoky paskvila proti nové ucebnici pastoralni teologie. Je pravdépodobné, ze jeho
autorem byl sam Chladek: ,, Pravda chce, aby ji lidé hledali a osvétlovali. Kdyz ji

nyni tahnu na denni svétlo z hnoje, do néhoz ji zahrabali hloupi mnichové v case

nesndsenlivosti a temnoty, a kdyz vam ji nyni — pripoustim, Ze ne zcela procisténou

415 Prvni paskvil vy$el pocatkem listopadu 1781, druhy koncem tnora a tieti za¢atkem biezna 1782.
Srov. V. URBANEK, Jilji Chléadek, s. 129.

416 Dohromady bylo vydano Sestnict ¢isel, v ¢ervnu 1782 Casopis nevychazel. Od Cervence pak
doslo ke zmén¢€ nazvu, nove tydenik vychazel jako Predigtenkritik. Puvodni nazev Diitky kazatelii
byl pfilis ostry. K vydavatelstvi tydeniku se v druhém cisle pfihlasil dramaticky spisovatel a herec
Frantisek Guolfinger, rytit ze Steinsbergu. J. Chladek mél k tydeniku tizky vztah, vedle K. R. Ungara
a snad i Josefa Dobrovského patiil k jeho piispévatelim. Srov. TAMTEZ, s. 129-131.
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— predstavuji, jsem proto kacifem? Mam byt pronasledovdan, ma byt narod
popuzovan fanatickymi knézi proti mné, maji se kout na mé jméno paskvily? “*’

Chladkovi se na strankéach tydeniku dostalo i1 dalsiho zastani. Nebylo to
nijak prekvapivé, Chladek mél k této tiskovin€ velmi blizko. Vydavatel se podrobné
rozepsal o nové ucebnici i mistech, ktera vadila paskvilistim, oznaCovanym zde za
popy a pokrytce plné nekiest'anské mstivosti. Nejvetsim prohieskem pry bylo, ze
Chladek ucebnici sepsal v ,, starohusitské reci, aby ji kazdy mohl cist“. Vadily ale
i konkrétni naroky na pastyte, které do urcité miry byly kritikou stavajici praxe.
Prikladem tu byly véty o tom, ze je 1épe poslouchat msi a penize dat chudym, nez
ji nechat za sebe Cist, ze farafi se maji sami vénovat svym povinnostem a nepienaset
je na druhé, zejména kaplany, zZe nemaji stolovat se svymi kucharkami, opijet se, ze
maji také zdarma pohibivat chudé a nevyzadovat od chudych poplatky za
poskytnutou svatost a tieba 1 také, ze obdobné jako ostatni ob¢ané i oni maji odvadét
povinny plat svému zemépanu.*!®

Chladkuv text také pry pii svych prednaskach pred inspekci dvorské komise
zesmésioval olomoucky profesor Vaclav Stach a diky tomu mél byt povéfen
pfekladem u dvora oblibené ucebnice Giftschiitzovy.*!® Pravym dévodem
nahrazeni Chladkovy ucebnice ¢eskym prekladem ocefiovaného Giftschiitzova
uCebniho textu ovSem patrné byla snaha po sjednoceni vyuky v riznych Castech
monarchie.*?

Giftschiitzova ucebnice byla v mnohém radikalnéjsi a dislednéjsi, v jistém
smyslu lépe a racionalnéji strukturovana. V duchu josefinismu také nahlizela na
duchovniho jako ufednika statu, jez mél mit v péci véci nabozenské, podporujici
obecné blaho. Moralni nauku vyslovné piedstavovala jako hlavni obsah evangelijni
zvesti, véroucna nafizeni vnimala jen jako doprovodny piivazek. Téma spasy jako
vécného Stésti propojovala se S§téstim pozemskym a podfizovala pozadavku

mravniho zivota. Stachtiv vérny preklad druhého vydani Giftschitzovych Leitfaden

417 Citovano podle V. Urbanka, srov. TAMTEZ, s. 130.

418 Srov. TAMTEZ, s. 131.

419 Srov. A. KRISTAN, Pocatky, s. 92 a dale F. CINEK, K ndrodnimu probuzeni, s. 71-72.
420 Sroy. H. KUCHAROVA — Z. R. NESPOR, Pastor bonus, s. 373.
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z roku 1787, tistény pod nazvem Pocdtkové pastyrské teologie v Praze v letech
1789-1790, zahy nahradil uéebnici Chladkovu.**!

Chladek nicméné vedle vyuky na univerzité zastaval v letech 1792-1793
funkci dékana teologické fakulty a v dalsim akademickém roce byl dokonce zvolen
rektorem celé univerzity. Jiz od osmdesatych let pusobil také jako cenzor
nabozenské literatury, spolu s Karlem Rafaelem Ungarem a FrantiSkem Faustinem
Prochazkou a od roku 1786 i1 s Josefem Dobrovskym. Spole¢né se soustfedili
predevsim na modlitebni knihy a v nich na takzvané povéry a omyly.**?

V souvislosti s vyukou pastoralni teologie vydal Chladek jesté dva drobnéjsi
spisy. Prvni byl vé€novany katechetickému vyucovani dospéelych, druhy obhajobé
svatostného charakteru zpovédi. Prvni spisek z roku 1788 s nazvem 77i katechizaci
kostelni na modlitbu Pdné obsahoval vzorové priklady katecheze dospélych
a vavodni ¢asti 1 nekteré obecné poznamky a pokyny k zadoucimu naplnéni této
pastyiské povinnosti. Chladek se domnival, Ze nedostatek dobrych katechett
souvisel s nedostatkem vhodnych predloh i s chybéjici schopnosti odlisit vhodné
prosttedky a metody pro katechizaci déti ve Skole (Skolni katecheze) a pro
katechizaci dospélych v kostele (kostelni katecheze). Svym drobnym spiskem se
snazil nejen piimét pastyie k uvédomeni si rozdila obou forem katecheze, ale také
i nabidnout vzorové piedlohy.*??

O tii roky pozdé&ji reagovala na Chladkav drobny text anonymni polemika
Potrebné rozebrani a poznani pravdy vejkladu na VI. prosbu modlitby Pdné.
Predmétem vytek bylo racionalistické vylouceni d’abla z role pokusitele i odmitani

cirkevnich zvyklosti, mezi néz naptiklad patfily odpustky pro zemrielé. Podle

Chladkovy katechizace byla hlavnim pramenem pokuSeni ,,z14 zadost™ a zli lidé.

421 Dalgi osvicenskou pastoralkou byly dle R. Zubera Regulae pastorales olomouckého pastoralisty
a moralisty FrantiSka Polaska (1757-1818), vydané v Olomouci v roce 1803. Mé&ly byt pfehlednéjsi
a systematiCtéjsi nez Giftschiitzova ucebnice. Polasek byl umirnény jansenista a osvicenec. Srov.
R. ZUBER, Osudy 11, s. 80. Polaskova pftirucka, podobn¢ jako text Jana Mariana Miky (1754-1816),
se ovéem nestala univerzitni u&ebnici. Srov. H. KUCHAROVA — Z. R. NESPOR, Pastor bonus,
s. 373.

422 Srov. J. HARVILKO, Jilji Childadek, s. 382.

423 K tomu srov. ,,KteréhoZ pak rozdilu, ponévads neznaji a podnes mnozi, katechizirujice tak
v kostelich, jako ve Skole, chtéli sme tak v prikladu ukazati, v cem by viasmé kostelni katechizirovani
od skolniho se délilo. “ Blize v nestrankované predmluvé Jilji CHLADEK, 7T¥i katechizaci kostelni
na modlitbu Pané, Praha 1788.
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Pfi¢inou v jeho oCich nespravného uceni bylo opét nedostatecné poznani i negativni
lidské vlastnosti. V osvicenské perspektivé bylo obé za piiznivych podminek
odstranitelné nebo polepsitelné. Ostatné Chladktv vyklad zde celkové vyznival ve
prospéch osvicenskych akcentt. 24

Druhy drobny text byl vénovany otazkam zpovédni praxe, respektive
vyvraceni obvyklych namitek vié¢i zpovédi i doporuenim, jak by se lidé méli
spravné zpovidat. Tento spisek vySel v Praze v roce 1805 s nazvem Was ist von der
Beicht der Katholiken zu halten. Po Chladkové smrti byl v roce 1819 vydan péci
Jana Hybla i cesky pieklad.**® Spolecn& s obhajobou svatostného charakteru
zpoveédi tu Chladek také predlozil své pojeti osvicenosti. Osviceni pro néj
nespocivalo ve védéni mnohého, ani v pochybovani o zjevenych pravdach, to byla
pro n¢j spiSe poSetilost pfinaSejici zmatek, ale spolehlivé védéni toho, co je
potfebné a uzitecné.**® Proti kritické skepsi i diirazu na &isté rozumové poznani
Chladek kladl jakysi nabozensky pragmatismus. Podstatné bylo to, co piinaselo
mravni vyhody. Zpovéd proto také byla uziteCnou a prospésnou, byt obtiznou
a nepiijemnou, protoze odstrasovala od hiichu.*’

Chladek byl také autorem textu Nauceni kratické, kterak by se mélo dobre
mluviti Cesky a psati, vydaného v Praze 1795 a urCeného zejména studentim
pastoralni teologie €i jiz v praxi pasobicim duchovnim spravcim, jimz se mnohdy
nedostavalo znalosti ¢eského jazyka.*”® V poslednich letech zivota pracoval pak

jesteé na nové verzi své ucebnice pastoralni teologie. Vydana byla v letech 1801 az

42 Srov. H. KUCHAROVA - Z. R. NESPOR, Pastor bonus, s. 377-378.

425 Srov. Aegidius CHLADEK, Was ist von der Beicht der Katholiken zu halten, Prag 1805 (Sesky
Otazka, co mame o zpovédi katolikii drZeti, Praha 1819).

426 Srov. ,, Wer bei allem diesem doch noch zweifeln will, wem die Sophisme eines Bayle, Voltaire et
cetera, et cetera lieber sind, als die klaren Ausspriiche Jesu Christi, der mag es auf seine Gefahr
thun. Aber dann muf3 man ihm sagen: dein Verderben kommt aus dir selbst, Israel! Denn er gleichet
einem Menschen, der sich selbst geflissentlich blind machen will, um recht viel zu sehen, da er doch
wissen sollte, dafs Aufkldrung nicht ist — Vielwisserei, noch — Zweifelsucht an unldugbaren Dingen,
denn diese ist Thorheit, jene verwirret statt zu belehren, sondern blof3 — solide Kentnif3 des
Nothwendigen und Niitzlichen.  Blize TAMTEZ, s. 114-118.

427 Srov. TAMTEZ, s. 119-122. Dale k této argumentaci srov. V. URBANEK, Jilji Chladek, s. 136.
428 Srov. Jilji CHLADEK, Nauceni kratické, kterak by se mélo dobie mluviti cesky a psdti. Sepsané
nejvice pro ty, kteriz slysi pastoralni teologii v jazyku ceském, aneb jiZ i skutecné tymz jazykem ourad
pastyrsky konaji, Praha 1795.
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1804 jako Bemerkungen iiber wichtigere Gegenstinde der Pastoral fiir katholische
Geistliche. Sestavala ze Sesti svazk(.**

Oproti Ceské ucebnici byl novéjsi text propracovanéjsi a také ochuzeny
o kritické ostii.**° Sam Chladek v pfedmluvé piiznaval, ze vadou jeho nékdejsi
ucebnice byly neurcité terminy 1 absence jasného a prehledného vykladu, ktery také
nebyl podan v uplnosti. Svou novou piiruckou reagoval na nékdejsi nedostatky
a soucasné se domnival, Ze by novy text mohl pfispét k lepSimu (pedagogickému)
uchopeni pastoralni védy. Pfedevsim sohledem na posluchace pastyiského
bohoslovi se také pokusil prehledné a jasné vymezit predmét pastoralni teologie
a vtisknout mu biblicky zéklad. Pfipominal pfitom, Ze dosavadni pfirucky tak zatim
Cinily odlisné. Nékteré v pastoralni teologii vidély predevsim prehledy povinnosti
duchovnich pastyit, jiné soubory pravidel spojenych se spravou pastyiského
tfadu. !

Chladek v této souvislosti rozliSoval pastyie dvou druhti ¢i stupndt.
K prvnim jako nastupci apostold patfili biskupové, k druhym jako nasledovnici
uCednika knézi, ustanovovani cirkevni vrchnosti, aby v urcité farnosti pod
dohledem biskupa vyucovali nabozenstvi a plnili 1 jiné dalsi povinnosti svého
tfadu.*? Utad duchovnich pastyfa vEetné piipisovanych obsaht tu nebyl n&jakou
nahodnou ¢i novou skutec¢nosti, ale né¢im, co mélo sviij pivod v biblickych ¢asech
a vztahovalo se k zaméru samotného Jezise Krista.**

Duchovni pastyfi jako nastupci apostolt a ucednikid byli povolani k tomu,
aby sifili, tedy vyu&ovali nabozenstvi v celém svétd az do konce jeho trvani. Ukol

to mél byt nadmiru vzneSeny, nicméné vylucujici pohodlny a poklidny zivot

429 Srov. Aegid CHLADEK, Bemerkungen iiber wichtigere Gegenstinde der Pastoraltheologie fiir
katholische Geistliche 1-V1, Prag 1801-1804.

430 Srov. V. URBANEK, Jilji Chlddek, s. 133.

431 Srov. A. CHLADEK, Bemerkungen 1, s. 5-6.

432 Srov. ,, Ein Seelsorger vom ersten Range ist ein Nachfolger der Apostel, ein Hoherpriester, der
von Gott zu seinem Amte berufen und durch kirliche Autoritit dazu bestimmt ist, um in einem
gewissen Bezirk (...) die Religion zu lehren und die hochste Aufsicht sowohl iiber die Geistlichen
selbst, als auch iiber alles, was zur Religion gehort, zu haben. Und ein Seelsorger vom zweiten
Range ist ein Nachfolger der Jiinger, ein Priester, der von Gott zu seinem Amte berufen und durch
kirliche Autoritdt dazu bestimmt ist, um in einer gewissen Gemeine, die man Pfarre nennt, unter der
Aufsicht des Bischofs die Religion zu lehren und andere Pflichten seines Amtes ausiiben.” Blize
TAMTEZ, s. 12-13.

433 Srov. TAMTEZ, s. 7-9.
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i hromadéni pozemskych statkli. Vyucovat nabozenstvi znamenalo takeé Sifit ctnost,
nabozenstvi totiz bylo také naukou o ctnosti, a spravedlnost. Cilem byla v§eobecna
naprava, polepseni, zuslechténi, vzdy s ohledem na vé&nost a spasu.*** Pastoralni
teologii pak nebylo nic jiného, nez ,ein zusammenhangender praktischer
Unterricht von den Eigenschaften, Pflichten und Vorrechten eines Seelsorgers vom
zweiten Range “.*%°

Této definici odpovidala i struktura vykladu Chladkovych Bemerkungen
a obecné celého pastyfského bohoslovi. To se skladalo ze tfi hlavnich casti,
z pojednani o vlastnostech, povinnostech a vysadach duchovnich pastyiti druhého
stupné. Chladkav text, ktery mél prehledné a v ucelené podobé svym Ctenaiftim
priblizit celou obsahlou problematiku pastoralni teologie, vychazel postupné po
nékolik let, a nakonec se skladal ze Sesti svazkt. Nebylo to zamérem, ale vysledkem
dalSich okolnosti. Prvni svazek byl vénovany tivodu do pastoralni teologie, druhy
vlastnostem, tfeti fundamentalnim povinnostem, c¢tvrty a paty vSeobecnym
povinnostem, tedy povinnostem vyucovani a vysluhovani svatosti, a konecné Sesty
zvlastnim povinnostem a vysadam duchovnich pastyit druhého stupné.

Chladkovy Bemerkungen byly zajisté pozoruhodnym dilem, véehlasu
star§ich Pocatku se jim ale dosdhnout nepodafilo. Jako pfedepsany ucebni text
slouzila jest¢ po né&akou dobu pfirucka Giftschiitzova, vystfidana na pocatku
desatych let 19. stoleti Reichenbergovou pastoralkou. Ovsem vliv mysleni
i reformnich snah Jiljiho Chladka na vefejnou debatu a formovani nové knézské
generace byl zfejmé nemaly. Navic jeho Cesky psana ucebnice, 1 kdyz davno jiz
nepatfila mezi povinnou studijni literaturu, byla Ceskym bohoslovcim

doporudovana jesté v Sedesatych letech 19. stoleti.**

434 Srov. ,, Welches eigentlich das Haupigeschdft und der Zweck des Seelsorger sowol iiberhaupt,
als auch eines jeden insbesondere sei und sein solle, nahmlich, nicht etwa bequem und gemdichlich
in der Welt zu leben oder Reichthiimer zu sammeln, und so weiter, sondern die Religion zu lehren,
die von dieser sowol als der Kirche vorgeschriebenen Handlungen zweckmdissig zu verrichten, und
weil Religion zugleich Lehre der Tugend ist, Tugend und Rechtschaffenheit in der Welt zu verbreiten,
und folglich die Menschen zu bessern und zu veredeln, mit einem Worte: sie gleichsam bei der Hand
dem Himmel zuzufiihren. Kann wol etwas erhabeneres gedacht werden? “ Blize TAMTEZ, s. 14-
17.

435 Srov, TAMTEZ, s. 28-29.

436 Srov. Zdentk R. NESPOR, I'ychova, s. 9-44.
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Podobné jako pro Chladka i pro olomouckého pastoralistu Véaclava Stacha
nebyl schvaleny ucebni text jedinym piispévkem k problematice duchovni péce.
Stach ostatné patfil k vyraznym autorim své generace, a to nejen na poli
pastytského bohoslovi a lidovychovnych snah. Tradi¢né naptiklad byva fazen také
mezi prvni novodeské basniky.*’” Zv14sté plodnym obdobim byla pro n&j osmdesata
1éta. Vedle vlastnich praci zptistupnioval v prekladech a novych vydanich dila, ktera
meéla vést k naprave a polepSeni, mezi jinymi i spisy nekatolickych autort. Patfil
k nim i Komenského Labyrint svéta (1782), Kniha mravu kiestanskych pro
méStana a sedlaka od Jakuba Friedricha Feddersena sepsana (1786) C¢i
Ndbozenstvi nedospélich od Georga Friedricha Seilera (1785).4%

Odvaznym pocinem byl pieklad a vydani dvoudilné Historie velikého
snému kostnického (1785) prazského profesora cirkevnich d&jin Caspara Royka.***
Ackoli Royko byl katolickym duchovnim, ve své praci piehodnocoval
z osvicenskych pozic nahledy na Kostnicky koncil a mimo jiné hajil Jana Husa vici
nai€eni z kacifstvi. Je§té vice pobufujici, nez vlastni obsahy knihy ovSem byly
Stachovy predmluvy k obéma dilam. Vadila jizlivost, ironie i snaha pfiblizit tuto

problematiku Sirokému publiku.** Giftschiitzova ucebnice byla dal§im obdobnym

437 Ve své dobé mél byt jednim z ,, nejtalentovanéjsich prredstavitelii nastupujici ceské inteligence “.
Srov. Tomas MESTANEK, Viclav Stach a jeho Prirucka ucitele lidu. K pocatkiim ceského
Sfilosofického mysleni nové doby, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university. B, Rada
filosofickd 22, 1973, €. B20, s. 87-100. V d&jinach Ceské literatury byvaji pfipomindny Stachovy
sbirky pivodnich nadbozenskych basni, naptiklad Pisné kFestanské pro Slabeckou osadu k verejnym
a domacim sluzbdm Bozim z roku 1785 ¢i Nabozné pisné pro katolického méstana a sedldka
k veFejnym a domdcim sluzbam Bozim z toku 1791. Rada Stachovych basni navic zistala jen
v rukopisné podob¢. Stach patfil k hlasitym zastanciim ¢asomérné prozodie, i zde se dostal do sporu
se svym n¢kdejsim nadiizenym z generdlniho semindfe Josefem Dobrovskym.

438 Stachuav preklad Seilerova Religion der Unmiindigen byl jiz tieti eskou interpretaci tohoto textu.
Pro katolické prostiedi knihu pielozil a upravil klatovsky dominikdn Ales Patizek (1780 a 1789).
Seilertiv spis také v roce 1785 vydal Vaclav Tham. Stach se svym piekladem, jak je patrné
z pfedmluvy, obracel k mladezi katolické i evangelické: ,, Prvni bylo uloZené jen pro katolickou
a toto obzvlasté pro evangelickou mladez na svétlo se dava; ackoliv i to se v katolickych skoldch
uzZivati miize, protoZe nic uceni katolickému protivného v sobé neobsahuje, nybrz pravdy v ném
vysvétlené nasim vlastenskym cirkvim obecné jsou. Co v ném katolik nenalezne, to z katechismusu
cirkve své dosaditi miiZe. Blize Georg Friedrich SEILER, D. Jifiho Fridr. Seilera NdboZenstvi
nedospélych, Praha 1785, s. 2.

439 Srov. Kagpar ROYKO, Historie velikého snému kostnického 1-11, Praha 1785.

440 Srov. T. MESTANEK, Vdclav Stach, s. 91. Stach skryty za pseudonymem Vaclav Petryn vénoval
knihu ,,velebnym a dvojctihodnym paniim a paniim fardrim a kaplaniim cirkve Fimské pro dobrou
viili “ a kladl jim na srdce, ,,aby ji pod svou ochranu prijali, kdyz nékteri proti zapovédi nejvyssiho
poruceni bud’ z hlouposti a nevédomosti, kterd vzteklou horlivost plodi, nebo z pouhého farizejstvi,
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Stachovym pfevodem z némciny do CeStiny, tentokrat ale ¢inénym na vyssi prikaz
a objednavku. Svymi preklady se Stach snazil zpfistupriovat dulezité prace, které
sméfovaly k vychoveé lidu a odpovidaly osvicenskym akcentim. Stach se zde stavél
do sluzby ,,pravde” a totéz ocekaval 1 od ostatnich duchovnich. Pravda méla byt
dostupna pro kazdého, byt nékomu mohla byt i nepiijemna.**!

Z ptedznamenani druhého dilu Roykovy Historie velikého snému
kostnického ptitom bylo patmé, ze se Stachovo odhalovani pravdy i snaha poucit
a zlepsit stavajici poméry, vCetné predstav o zivoté na tomto a onom svéte,
nesetkavaly zrovna s pochopenim: ,,Z druhé pak strany, opravdu, vyzndvam se
uprimné, mnoho mné na tom zdlezi, Ze mnozi z téch panu, kterym prvni dil byl
obétovan, ndramné nejen z kazatelny a po vesnicech pri kiestanském nauceni,
nybrz také oustmé zloreceji, zkaciiuji, i by pdna skladatele, an ctny knéz cirkevni
a uceny doktor Pisma jest, s prekladatelem, an svého nic nevydava, do nejzadnéjsi
diry horouciho pekla, které kejklii kapucin Kochem Zivé a IZivé vymaloval, tam do
té diry, kam dablové kochemsti trusky z vypdlenych arozvarenych duchi
k predélani v nového a cerstvého zatracence na vidlech hdzeji (viz takové bachory
a strasidla v pekelném Zaldri), na své Pismo uvrhli, kdyby v stavu byli brdany pekelné
otevrit, od kterych zbrojny papez Julius I1. klice Petra do reky Tiber vhodil, uchopiv
se mece Pavia, an na to $tésti za panovani osviceného mocndre v posvé zazrzaveét
musi a budoucné k Zadné potiebé vice nebude. Cim oni vice tupi a hani, tim samym
slabost svou, kterou by ukryt méli, kazdému nejsprostéjSimu najevo davaji, aby
poznal, Ze zloreceni a potupa nikdy pravdu nedokazuje, ale jen toliko zbrarn jest
z mstitedIné zlosti, nebo ze slepé zoufanlivosti uchopend. “**»

Pravdivého poznani zalozeného na zkuSenosti, pfirozeném pravu a rozumu,

jinak také skutecného vzdélani a osviceni, se mélo dostat kazdému, nezavisle na

které poznovu pravdu z daremného ohledu vyznati nechce, ji pronasledovati budou kricice: Tu jest
kaciFstvi! Tu jest husitstvi!* Citovano podle TAMTEZ.

441 Srov. ,,Nebot i ten nejsprostsi sedldk Fimsky vi a pocituje, Ze pravda pro kazdého jest a Ze pdni
knéZzi ji rozsivat, ne ale vyplet maji, trebas ona nékterym lidem neprijemna byla. “ Blize K. ROYKO,
Historie 1.

442 K. ROYKO, Historie 11.
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jeho stavu. Takové poznani také nemélo byt v rozporu s kiestanskym Zjevenim.*+

I proto druhy dil Stach vénoval ,, sedldkiim Fimské cirkve “. 1 oni méli cestou pravdy
sméfovat ke svétlu a zbavit se pout temnoty, jinymi slovy osvobodit se
z nevédomosti.

Stach odmital, ze by takové poznani mélo vést k pohorSeni. Naopak kazdy
Bozi tvor nadany rozumem m¢l pravé tohoto daru uzivat v lasce a pokoji. Odvolat
se tu bylo mozné na cisarsky majestat, ktery dovoloval, aby kazdy mohl Cist Bibli
ijiné knihy cenzurou nezapovézené, stejné jako na slova apostola Pavla
i samotného Jezise Krista.*** Rozum mél byt lampou &i svici, ktera méla byt vidét,
hotet a svitit vefejné, ostatné patfila na svicen a ne ,,pod néjaky mistrné udélany
kbelec neb neprohledny sud“, aby tam byla schovana a uhasena.*%

K §ifeni pravdy a osviceni co nejSirSich vrstev smétfovalo i1 Stachovo
nejvyznamnéj§i dilo, asice plan rozsdhlé kniznice urCené zejména mladym
kazatelim a ucitelim lidu. Kniznice méla Ceskému prostiedi zprostiedkovat
tehdej§i némeckou osvicenskou vzdélanost. Nejednalo se ovSem o preklady
v pravém smyslu, spiSe o vybory z knih némeckych autort. Prostfednictvim fady
nazvané Prirucka ucitele lidu zamyslel Stach nabidnout ceskym duchovnim
pastyium i dalSim Ctenaium prakticky orientovany vyklad osvicenskych nazort
zpracovany na zaklad€ vétsiho poctu cizich predloh: ,, Vydavateliim tohoto pisma
nejvic na tom zdlezi, aby svym bratiim takovou praci poslouzili, kteraz jim v ouradu
Jejich tim diitve prospésnda byti miize, cim méné knih v jazyku svém maji, kteréz by
se némecké osvicenosti v nynéjsich okolicnostech vyrovnat mohly. Tu se bude

vvvvv

silny pritchod maji. (...) Totiz vSelika jedndni z historie cirkevni i svétské, velika

43 K tomu srov. ,, 4 coz pak pFirozenost neni nejprvnéjsi zjeveni Bozi? CoZ neni nejpochopitelnéjsi?
Rim 1,20. Zdaliz Spasitel nds z prirozenych véci ty nejdilezitéjst pravdy nevyvadél?  Blize Prirucka
ucitele lidu. Druhd castka, Praha — Olomouc 1787, s. 2.

44 K tomu srov. ,, V3eho zkuste, slyste, zkoumejte, vySetite, zpytujte vsecko, a co dobrého k vasemu
osviceni, vzdélani, nahlédnuti dobré, uZitecné a dokdzané jest, toho se drzte, to zachovejte, véite; od
vSeliké zlé tvarnosti, ode vSeho, co se od pravdy a snasenlivosti s vielikymi pobozZniistkami vzdaluje,
co jen podobu a stin pravdy, cnosti a dobroty ma, varujte se. “ Blize K. ROYKO, Historie 11. Dale
srov. 1 Te 5, 21-22. aMt 5, 15

445 Stach také hned pfipominal, Ze pravdy se boji ¢i $titi ten, kdo nema dobré svédomi, ze dobrého
pravda urazit nemuze. Blize K. ROYKO, Historie 11.
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domnéni, zpiisobové starych a nynéjsich narodii i obzvldstmich ucitelii sem prijdou.
Krom dogmatickych pravd budou sem také polozeni vykladové Pisma svatého,
mravni nauceni, rozlicha poznamendni z historie clovéka, prihodni tisudkové
nynéjSich mudrcit a pocindani tolikerych reformdtori. Sem také patii zpiisob
k vyucovdni lidu prostiedkem historie a uméni prirozenosti, katechetiky, homiletiky
a vesmés pastyrské opatrnosti, od kteréz se navrzeni ke kdzani, napravovani
a potésovani rozlouciti neda... “**°

Ambicidzni plan rozsahlé kniznice se ov§em Stachovi naplnit nepodafilo.
V roce 1787 byly tiskem vydany dva dily a u nich také zistalo. Oba svazky dle
zaméru obsahovaly kapitoly zcirkevni historie, pfiblizovaly myslenky
apoStolskych otct, pfinasely uvahy o modlitbé, prikazanich, ale naptiklad
i o vyznamu orby, déale také texty o duchovni rétorice, filozofii, a zejména praktické
navody a navrhy k ptipravé a sestavovani kazani.*’ Téch bylo v druhém dilu vice
nez v prvnim. A protoze se melo jednat o ,,nejvérsi potrebu mnohych*, ido
budoucna mél podet konkrétnich navrhi ke kdzanim v dalsich svazcich nartistat.*48
Nestalo se tak, kniznice dale nepokracovala. Pravdépodobnym divodem toho byly
zménéné politické poméry po smrti Josefa 1.4+

Pouceni, jehoz se mélo dostat ucitelim lidu, nespocivalo v prehledu jednou
provzdy platnych tvrzeni a pravidel. Predkladana vysvétleni a vyklady mély slouzit
k dal§im tvaham a zkoumdanim. Ucitel lidu mél byt sam schopen zvazovat
a rozmyslet o tom, co je mu predkladano a s ¢im se setkava, pouzivat svlij rozum
a nachazet spravné a pravdivé. Proto m¢l také znat a samostatné prozkoumat mista,
z nichz byly odvozovany dulezité ¢lanky viry. Odkazovat se na vyklady teologu
nezbavovalo povinnosti ,,sdm s viastnima ocima hledét”. K tomu také patrila
povédomost o mnoha riznych vécech, at’ uz véroucné problematickych, nebo Cisté

svétskych a praktickych. Knéz mél ,, vsecko védét, Cistym nic nent necistého “.**°

446 Citovano podle T. MESTANEK, Viclav Stach, s. 92.

47 Ani u jednoho svazku nebylo uvedeno Stachovo jméno, nicméné literarni historici se na jeho
autorstvi shoduji. Srov. TAMTEZ, s. 92-93. Dale stov. PFirucka ucitele lidu I-II, Praha — Olomouc
1787.

48 Srov. Prirucka 11, s. 3.

449 Srov. T. MESTANEK, Vaclav Stach, s. 92.

430 Srov. predmluvu k Prirucka 11, s. 2-4.

143



Osvicensky optimismus a vira v Clovéka a jeho sily se promitaly do
celkového konceptu prirucky i konkrétnich obsahii. Bylo to patrné jiz z nazvu
navrhovanych kazani, ty samy byly pozitivni a radostnou zvésti. Divéra ve svét,
Boha a ¢lovéka dovolovala hlasat, ze ,, krestané se maji za vSechny lidi modlit“, ze
,laska BoZi jest nade vSecko* Ci ze ,lidé se horsi byti zdaji, nezli sou*. Tento
pfistup mél také vyustit v aktivni praci a vztah k tomuto svétu, kam meéla patfit
radost a spokojenost. Obecné blaho bylo spole¢nou odpovédnosti vSech a snaha
zlepSit stavajici poméry meéla byt zase vyjadienim a dokladem moudrosti
a naboznosti: ,,Zvidst ale k tomu se priciiime, abysme jedenkazdy podle svych
moznosti a prostiedkii, kteréz nam Biih davd, dobré rozmnozovali. — To posledni
nejvice bude nejlepsi usudek, jejz vynésti miZzem z bezboznosti lidské, kterdz ndam
tak velika prichazi. — Misto toho, co si na svét stézujem, hledme, abysme ho a sebe

spolu zlepsili. Misto toho vzdychani, Ze lidé tak sou zIi, budme tim moudrejsi

voevs

a spokojenosti rozmnozujme. “*!

Slusi se jeSté¢ pripomenout, ze prvni ucebni texty nové zfizeného
univerzitniho oboru pastoralni teologie mély na co navazovat. MySleny tim nejsou
pouze vzory a inspirace z evangelického prostredi, a pfedevsim znamé Opstraetova
kniha, ale také (domaci) prirucky urcené katolickym duchovnim ptsobicim ve farni
spravé. Nekteré z nich lze pfitom povazovat za jakési protopastoralky.*>? Podrobné
instrukce pro pastoracni praxi nebyly vazané na teologické studium, vedle riznych
pfiruek a manualt se objevovaly v pastyiskych listech, obéznicich i vizitacnich
protokolech.

Na uzemi Ceskych a moravskych diecézi meli farafi vedle rady dalSich

k dispozici naptiklad Manuale parochorum in duplici epitome, ktery k tisku

41 TAMTEZ, s. 333.

452 Srov. H.KUCHAROVA - Z. R. NESPOR, Pastor bonus, s.360-361. Za ptiklad
.protopastoralky* na pomezi barokniho a osvicenského pojeti studia teologie povazuji rozsahlou
praci jezuity Josefa Pleyera Lux ad legitimam ecclesiasticorum ordinum susceptionem et munerum
ecclesiasticorum administrationem, ti§tény v Praze v letech 1767-1771. Spis sestaval ze Ctyt svazki
a pfinasel stru¢né a vystizné odpoveédi na bézné otdzky pastoraCni praxe. Vnitin¢ se ¢lenil do dvou
Casti: prvni byla vénovana Siroké tematice svéceni, druhd dal§im svatostem i hlasani slova Boziho.
Vysluhovani svatosti posledniho pomazani bylo pojednano ve ¢tvrtém svazku.
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piipravil a v roce 1674 vydal ji¢insky dékan Vaclav Cervenka. Nejednalo se piitom
o puvodni praci, ale o vytahy z texti kanonisty Agostina Barbosy a ¢lena komise
pro reformu misalu a breviafe Bartholomea Gavantiho, zpracované jezuity
Casparem Filzem a Dominikem Bellem. Podruhé byl tento manuél vydan v Praze
v roce 1689, tentokrat jiz bez zminky o Cervenkovi. Skladal se ze dvou &asti.
V prvni byla pojednana prava a povinnosti pastyiu, Clenéna dle oblibeného
schématu na povinnosti k Bohu, k sobé samému a k bliznim, v druhé udélovani
svatosti, s pfidavkem o tom, jak by si mél farat pocinat v soudnich zalezitostech.
Manual mél vyrazné juristicky raz, pfinasel tematicky uspotradané vyroky koncild,
kanonistt i cirkevnich autorit, jednotlivé povinnosti stfidaly informace o trestech
za jejich nedodrzeni.*

Dalsi pastoracni pomiickou pro vikafe a farate byla Instructio brevis pro
vicariis foraneis ac parochis archi-dioecesis Pragensis tisténa v Praze v roce 1697
ztejmé jako nadhrada za neuskuteCnénou generalni vizitaci. Opét se nejednalo
o zcela originalni dilo, ale o pfizpisobeni olomoucké ptiru¢ky (Monitorium sive
instructio z roku 1666) pro potieby prazské arcidiecéze. Instrukce byla zavazné
Sifena; prostfednictvim vikaii byla za poplatek poskytovana vSem faraifim
a kaplaniim. Vikaru a jejich povinnosti jako predstavenych farafi a kaplant se také
tykala prvni ¢ast ptirucky. Druha ¢ast obsahovala instrukce pro faratre rozdélené do
sedmdesati ¢lankd. Znacna pozornost tu byla vénovana vysluhovani svatosti. Jiz
tradi€né se pfipominalo, ze udileni nemé byt vazano na zadné financni plnéni.
Nicméné v navaznosti na mistni poméry se pripoustélo, ze tam, kde to bylo zvykem,
a od zamozn€jSich osob muze kné€z pozadovat obvykly dar. Nemocnym ovSem,
jimz méla byt navic prokazovana nejvétsi péce, mély byt svatosti udileny vzdy
bezplatné. A to proto, aby se zejména u chudych nestal predpokladany vydaj
diivodem, pro¢ se i v nebezpedi smrti obejit bez sluzeb duchovniho.**

Dalsi pomickou, v niz moli duchovni radci hledat pouceni a rady v otazkach
provadéni pastoracnich instrukci, bylo dvoudilné Enchiridion sacrorum rituum

Jana Jindficha Ignace Khinela z roku 1716. Prvni ¢ast se zaméfovala na normy,

453 Srovy., TAMTEZ, s. 361-362.
454 Sroy. TAMTEZ, s. 363-365.
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predpisy a praktické priklady spravného udileni svatosti (zvlaste také nemocnym,
umirajicim a nakazenym morem),*> druha na rtizna Zehnani a dal§i svatostiny.
Ptirucka obsahovala také vzory a ukazky riznych povzbuzeni, promluv a modliteb.
Ty byly uvadény v némcing, aby je farafi v pfipadé potieby nemuseli prekladat
z latiny. Duchovni péci o nemocné a umirajici byla vénovana nejvétsi ¢ast knihy.
Reseny zde byly otazky udileni poslednich svatosti, navitévovani nemocnych,
tematizovan byl strach ze smrti i vyzvy k trpélivosti, stejné jako ptimluvy riznych

ochrancti a svétc.*°

455 Srov. Joannes Henricus Ignatius KHINEL, Enchiridion Sacrorum Rituum, Sancro-Sanctae
Romano-Catholicae Ecclesiae. In duas Partes divisum. Quarum Prima, Exactissimam continet
Normam, ac per practicas regulas, & Exempla deductam Methodum, rite administrandi SS.
Ecclesiae Sacramenta; nec non rect? obeundi diversas Functiones Pastorales; praesertim debite ad
suscipienda Sacramenta disponendi simplices, & fructuose assistendi Aegris, Moribundis, &
Pestiferis, sepeliendi defunctos, agendi cum Sagis, & Magis, confortandi captivos, edsque ad
extremum supplicium patienter perferendum animandi, Pragae 1716.

45 Srov. H. KUCHAROVA — Z. R. NESPOR, Pastor bonus, s. 366-367.
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5. Osvicensky koncept duchovenského uradu

5.1. Sluzebnik cirkve a statu

Podobné jako se v druhé poloviné 18. stoleti zménila podoba a obsah
duchovenského vzdélavani, zmenila se i ofekavani a naroky kladené na produkt
vyuky a formace. Obraz duchovniho se pod vlivem jansenisticko-osvicenskych
ideji zasadné promeénil. Tridentsky ideal zbozného a pokorného knéze radné
konajiciho obfady podle predepsanych rubrik, poslusného svych predstavenych
a také oprosténého od veskerych ambic a ctizddostivosti nahradil obraz knéze
ufednika ve sluzbach cirkve a statu.

Duchovni byl rozpoznan jako osoba, ktera se méla podilet na vychoveé
lidovych vrstev a vtomto smyslu se stat uziteCnym spolupracovnikem statu.
Vychazelo se pfitom z pfesvédceni, ze kné€zi maji na lidové vrstvy trvaly
a bezprostredni vliv a mohou uleh¢it nebo naopak ztizit pfijeti 1 téch
nejrozumng¢jSich opatieni. Bezchybny vykon kultu a Gsili o vyssi svatost zivota se
jevily jako nedostatecné.

Potridentské knézstvi, na jehoz podobé se podepsalo dogmatické uceni
o automatickém pusobeni svatosti (ex opere operato), omezovalo ¢innost
duchovnich na svédomité udileni svatosti a snahu o osobni svatost. Poslusnost, jista
nehybnost a obé&tnicky charakter knézstvi si vSimaly vice viditelné stranky
nabozenského Zivota a projevi chovani a posilovaly spiSe vnéjsi zboznost nez
vnitini opravdovost.

To se mélo zménit. Upravou teologického studia avychovou
v jansenisticko-osvicenském duchu, vyraznym vkladem osvicenské spirituality
byla tendence oteviit se svétu, se knézi jako duchovni spravci méli stat uciteli
a podilet se na vychové lidovych vrstev. S odpovédnosti vici Bohu, statu
a spolecnosti, s ukolem pracovat na poli obecného blaha smérovaného k vécnosti

i do tohoto svéta.
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Vazby na nadpfirozené zjeveni byly oslabeny. Obraz knéze-obétnika
nahradil moralizujici praktik ve funkci vedouciho €i spravce farniho uradu.
K povinnostem tohoto ufadu patfilo vzdélavat lid v nabozenskych pravdach
i pfinaset osvétu, obé mélo pragmatické zacileni a prakticky smysl. K znalosti
teologie a kultickych predpisu pfistoupil pozadavek a nutnost vyznat se také
v ekonomii, politice, svétském pravu, rozumét péstovani zemédélskych plodin
i vyhodam ockovani. Oc¢ekavalo se, ze v tom vSem bude duchovni spravce svym
farniktim k rad€ i ku pomoci.

Nejucinngjsi byl pritom osobni dobry ptiklad a nezalezelo na tom, zda
vzorem Kk nasledovani se mélo stat racionalné¢ vedené hospodarstvi, sadafstvi,
vcelafstvi nebo sadba brambor. Pozadavek aktivné pasobit na farniky a pracovat
pro obecné blaho, jinak oteviit se nové formulovanym potiebam a zajmim
spoleCnosti a statu, pifivadél knéze zpét mezi lid a zbavoval je jisté vysostné
izolovanosti, podtrhujici vyjimecnost kultické sluzby, pfiznanou jim Tridentskym
koncilem.*’

Pojeti knézstvi se pod jansenisticko-osvicenskym vlivem, jez vyustil do
reforem Marie Terezie a Josefa II. ze sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti,
silné otfaslo. Celkovou proménu nabozenského 1 spolecenského postaveni knézi
pfipravoval jiz mySlenkovy vyvoj pifedchazejictho stoleti, pfimym
pfedznamenanim pak byly snahy po snizeni domnélého nadmérného poctu
duchovnich.

Usili omezit velké mnozstvi ,,zahal&ivého kléru“ mé&lo své proponenty mezi
kameralisty (napfiklad Johann H. G. Justi) 1 mezi cirkevni hierarchii (napfiklad
arcibiskup Trautson). Stolni titul knézi, ktefi nepusobili v duchovni sprave, byl
povazovan za zbyteCnou zatéz a ztratu. Podobné na tom byli feholnici, zvlasté
zebravych tadu, taktéz bez ,uzite¢né“ funkce, to je bez role ve farni spravé.

Hfichem byly zbozné odkazy a fundace pro klérus, které odCerpavaly z ob&hu

47 Srov. R. ZUBER, Osudy 11, s. 135-137 a Konrad BAUMGARTNER, Der Wandel des
Priesterbildes. Beitrdge zur pastoraltheologischen Literatur vor Allem des 17. und 18.
Jahrhunderts, in: Ferdinand Klostermann — Josef Miiller (Hrsg.), Pastoraltheologie. Ein
entscheidender Teil der josephinischen Studienreform. Ein Beitrag zur Geschichte der praktischen
Theologie, Wien — Freiburg — Basel 1979, s. 174n.
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finan¢ni prostredky, stejn¢€ jako zahalejici ruce, které nebylo mozné pouzit pro
tvorbu statniho dichodu, a protipopulacni celibatni pozadavek branici reprodukci
a ristu obyvatelstva.*® Nebezpe¢im pro stat byla také pfili§na finanéni nezavislost.

Tyto nazory predstavovaly ovSem jen jeden smér dobového mysSleni.
Z odlisnych osvicenskych pozic byl vyzdvihovan vyznam duchovnich pro stat
i spolecnost. Knéz byl rozpoznan jako dulezita osoba se znaénym vlivem na lidové
vrstvy, ovSem Casto — a zvlasté na venkoveé — jako osoba nedocenéna a pro své
nedostate¢né financni zdzemi pfimo podcenovana.

Tercem kritiky se staly nerovhomémé piijmy mezi duchovnimi, na jedné
strané zaji§tujici nadbytek, na druhé pojistujici nouzi. Navrhované feseni pracovalo
s mySlenkou nahrady desatki penéznimi platy. Knézim takové opatfeni davalo
moznost vyvazat se z povinnosti starat se o hospodarstvi a vénovat se povinnostem,
které vice souvisely se spravou duchovniho uradu.

Nutnou péci o hmotné statky vystiidala péce o duse. V usetfeném cCase m¢l
duchovni vystupovat jako ucitel lidu. Nabozenstvi zde bylo vnimano utilitarng,
slouzilo jako podpora statu. V tomto pohledu byl knéz placenym pracovnikem na

poli potadku a osvéty a mohl se citit jako sluzebnik cirkve a statu.*”

5.2. Rautenstrauchovo pojeti knézstvi

Dulezitou Casti tohoto piibehu je 1 pojeti knéze, s nimz pracoval FrantiSek
Stépan Rautenstrauch pii koncipovani navrhu reformy teologického studia a pii
tvorbé tabelarni predlohy predmétu pastoralni teologie, zamysleného jako
soustavné pojednani a uvedeni do praktického vykonu duchovenského povolani.
Rautenstrauchovo pojeti knézstvi stvrzené silou dvorskych dekreti se stalo

zévaznou normou. K tomu ovSem mohlo dojit jen proto, Ze nazory bfevnovského

458 K tomu srov. Vit PECEK, Knézsky celibat v pohledu teologii doby osvicenské v ceskych zemich,
Cornova 11, 2021, ¢. 1, s. 63-89.
49 Srov. R. ZUBER, Osudy 11, s. 85; 150-152.
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opata odpovidaly piedstavam a zamérum dvorské studijni komise. Spolecné jim
bylo jansenisticko-osvicenské myslenkové zazemi.

Na teologickych fakultach byla vychovavana generace duchovnich, ktera
tyto ideje zhmotnovala, vznikaly nové ucebnice, které se drzely predepsanych
zasad. OvSem pouze do Casu, vyraznym zasahem, zde vice nereflektovanym, byl
napfiklad také koncept a prosazeni generalnich seminatti. Po smrti Josefa II. pak
byla cela fada reformnich krokt opusSténa, Gpravami proslo i duchovenské
vzdélavani. Postupné doslo také k preformulovani pfedmétu pastoralni teologie
a predevS§im k navratu potridentského modelu knézstvi, idedlem se opét stal
andelsky Cisty knéz-obétnik.

Jméno bfevnovského opata nebylo pfipominano v dobrém, pfitizilo mu, ze
byl podepsan pod navrhem generalnich seminaiu. Jisté rehabilitace se dockal az ve
20. stoleti, predevs§im v obdobi, kdy katolicka cirkev prozivala své aggiornamento
v souvislosti s Druhym vatikanskym koncilem akdy pastoralni a prakticti
teologové slavili dvousté vyro¢i zalozeni své discipliny.*®°

V Rautenstrauchové pojeti knézstvi se uplatnily jiz pfipomenuté
mysSlenkové zdroje. Zasadni inspiraci pro néj predstavovala kniha Jeana Opstraeta
Pastor bonus a v ni prezentovany ideal asketického knéze usilujiciho o svou vlastni
spasu i o obecné dobro své farnosti. Opstraetiv duchovni spravce v potridentské
tradici sice vystupoval vedle osoby JeziSe Krista jako pfimy prostiednik mezi
Bohem a lidmi, nicméné dle biblického zalozeni zastaval 1 roli ptikladu hodného
k nasledovani. Jeho ukolem bylo zvéstovat nabozenskou nauku, stejné jako snazit
se poznavat svou obec, aby mohl 1épe dostat svym povinnostem.

V Opstraetové konceptu dobrého duchovniho spravce se snoubilo jasné
christologické zalozeni s pastoralnimi podnéty, jez byly pozdé€ji rozpracovany
astaly se podkladem pro fadu reformnich navrhi, mezi nimi i navrha

Rautenstrauchovych. V nich se v pozadavku dostate¢né, biblicky podlozené

460 Prakticky teolog Alois Kfist'an ve své knize o pocatcich ¢eské pastoralni teologie s odvolanim na
Josefa Hanzala pfipomina, 7e se k Zivotu a dilu F. S. Rautenstraucha dochovalo znaéné mnoZstvi
archivniho materialu, ktery jesté zdaleka neni vy&erpan. Osobnosti F. S. Rautenstraucha se v &eském
prostiedi zabyval predev§sim zminény J. Hanzal. Samostatnou monografii vénoval opatu
Rautenstrauchovi benediktin Beda Franz MENDEL, Abt Franz Stephan Rautenstrauch von Brevnov
— Braunau, Herkunft, Umwelt und Wirkungen, Konigstein 1969. Srov. A. KRISTAN, Pocatky, s. 45.
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a prakticky orientované studijni prapravy také jako dalsi inspiracni zdroje odrazily
pragmaticky a pedagogicky orientovana osvicenska filozofie Karla Heinricha
Seibta a historicko-kriticka metoda francouzskych maurini. Dikladné vzdélani,
pfipravenost feSit praktické problémy duchovni spravy a snaha zit a Sifit
opravdovou kiestanskou zboznost patfily k zakladnim charakteristikdm
Rautenstrauchova pojmu knézstvi.

Blizsi popis tohoto pojmu Rautenstrauch piedlozil v tabelarni predloze
predmétu pastoralni teologie, vytisténé v roce 1778. Nova disciplina pfipravovala
bohoslovce na praktickou realizaci idealniho pojmu knézstvi*6! Predmétem
vyuCovani byla nauka o tfech hlavnich povinnostech duchovenského uradu
a o jejich fadném plnéni.

Kandidati knézstvi méli ziskat vhled a praktickou zkuSenost s ukolem
poucovat, posvécovat a povznaset k zboznému zivotu. Predmét byl zafazen na samy
konec studia a byl mu vénovan cely ro¢nik. To signalizovalo zna¢nou dulezitost
ataké nebyvaly rozsah studia. Dukladna priprava ostatné byla soucasti
Rautenstrauchova pojmu knézstvi. Rautenstrauchiv obraz idealniho duchovniho
pastyfe ramovalo obsazné, prakticky orientované teologické vzdélani vychazejici
z biblickych zakladt a patristické literatury a spiritualita opravdové kiestanské
zboznosti odkazujici na znamy Muratoriho spis.

Definici pak rozSifovala prakticka realizace v pfesné vymezenych
oblastech, jez odpovidaly tfem povinnostem pastyiského ufadu. Ke knézstvi
ptfindlezela dovednost poucovat, spravovat a vysluhovat svatosti a povznaSet
k zboznému zivotu. Tyto oblasti byly v tabelarni pfedloze vétSinou rozvedeny
pouze v podobé hesel, piipadné se stru¢nym vysvétlenim ve forme kratkych vét. Na
nékterych mistech se vSak autor rozepsal a urCitym tehdy aktualnim, dalezitym
nebo problematickym okruhtim vénoval nékolik odstavci. Z hlediska analyzy
pojmu knézstvi jsou tato mista obzvlasté zajimava, nebot’ upozorfiuji na neuralni

body celého systému.

461 7de a dale opét vychazim z Eeského piekladu Aloise Kiistana. Srov. TAMTEZ, s. 54-62.
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Rautenstrauchiiv duchovni pastyi byl ucitelem nabozenstvi, katechetou
a kazatelem, pfi¢emz pied naukou méla prednost moralka. V této roli vystupoval
vefejné pii kazanich a spolecnych katechezich 1 ptfi soukromych setkanich se svymi
farniky. Predpokladalo se, ze bude dostate¢né lidsky a néabozensky vyzralou
osobou, dostatecné znalou pedagogickych a didaktickych zasad a princip.

To bylo dulezité proto, aby nabozenské obsahy dokazal zprostfedkovat
a pfedavat nejrizn€jSim lidem a socialnim skupinam, definovanych vékem,
majetkem, nabozenstvim, osobni svobodou. Vyucoval déti i dospé€lé, osoby ve
vézeni 1 osoby chudobné, zidy i jinovérce. Pfedmétem vyuky byla prava kiestanska
zboznost spojena s odmitanim povér a veskerého poboznistkarstvi.

Na kazani se pripravoval s obzvlastni pilnosti a dikladnosti, dilezity byl
predmét i forma prednesu. Zpusob a obsah kazani, stejné jako celé nabozenské
vyuky byl totiz identifikovan jako jedna z pficin nartstajici nabozenské lhostejnosti
a neviry. Zvlasté si vSimal tifi tematickych oblasti. Na rozdil od jinych knézi
akcentoval vnitfni rozmér nabozenského zivota a nedbal tolik o vnéjsi stranku.
Usiloval o opravdové, nikoli jen zdanlivé kiestany.

Podobné pred oziejmovanim dogmatickych pravd daval prednost tématu
evangelijni mravni nauky a piedstavoval ji jako maximu, podle niz je tieba zit.**?
Predpokladal, ze prosti lidé radi pfijimaji ndbozenskou nauku, naopak maji potize
s zivotem podle evangelia.

Konec¢né nabozenstvi ukazoval mladezi a prostym lidem z pfivétivé stranky,
aby si ho mohli vazit jako nejvétSiho dobra na zemi a své povinnosti vykonavat
spokojenost. Byl presvédCeny, ze takovy pfistup Clovéka v tomto zivoté tési
a poskytuje mu jistou nade€ji na vécnou odménu; také ze posiluje trvalejsi navyky
a silu vyhybat se zlu a ¢init dobro. Opét se zde lisil od jinych duchovnich, kteti pfi

kézéanich a vyuce spojovali nabozenstvi se vzbuzovanim strachu.

462 Tento pfistup byl v souladu s pfistupy josefinskych moralnich teologii. Srov. napf. ,,Die Bildung
des Herzens ist unstreitig das wichtigste und nothwendigste Geschdft bei der Erziehung; denn durch
das Herz wird der Mensch fiir sich selber gliicklich oder elend, und fiir die Welt niitzlich oder
schddlich.” Blize v pfedmluvé ke knize Augustin ZIPPE, Anleitung in die Sittenlehre der Vernunft
und Offenbarung zum Privatunterricht der Jugend, Prag 1778, s. 11.
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Dal§im velkym okruhem jeho Cinnosti byla sprava a vysluhovani svatosti.
Pripravoval osoby na distojné piijeti svatosti, pii vysluhovani zachovaval
v souladu s prislusnym biskupskym ritualem odpovidajici obfady a obyceje. Pri
svatosti pokani vystupoval jako soudce, ucitel a 1ékar dusi. Na udileni této svatosti
byl dobfe pripraven, za studii byl vedle teorie prakticky a kazuisticky seznamen
S moznymi scénafi.

Svatost posledniho pomazani vnimal v souvislosti s celou praxi velmi
dulezité duchovni péfe o nemocné. Opét jiz za studii se naucil, jak se ma chovat
k odsouzenym osobam. Podobné& se vyznal v obtizné teologicko-praktické materii
souvisejici se svatosti manzelstvi, at jiz se jednalo o prekazky, neplatnost,
revalidaci Ci praxi manzelskych dispenzi. Byl si také védom dulezitosti modlitby
a svaté mesni obé&ti za sveéfenou obec.

Sam se také snazil byt dobrym ptikladem pro ostatni a jednat vzdy v souladu
s katolickou naukou, byt moralnim vzorem. Timto usilim napliioval tfeti hlavni
pastyfskou povinnost, jejimz pfedmétem bylo posilovani zboznosti a zbozného
zivota v duchu Muratorim vylozeného evangelia. K piikladnému a zboznému
zivotu patfila vnitini svatost a apostolska bezuhonnost, poctivy a slusny vyraz ve
vzhledu a chovani, poradek, stfidmost a proziravost, také poslusnost a ucta
k cirkevnim i svétskym autoritam, stejné jako skromné a laskavé jednani s farniky
a piivetivé vystupovani v roli ucitele.

Tyto spiSe obecné terminy mely svij konkrétni obsah. Ten byl duchovnim
pastyium dobfe znam, byl pfedmétem vyuky prakticky orientovaného oboru.
K dosazeni vnitini svatosti a apostolsky bezihonného zivota napomahala cetba
dobrych a spravné volenych duchovnich knih, denni rozjimani, vnitfni modlitba
a zpytovani svédomi, duchovni rozhovory a bohosluzebné poboznosti s osobami
svého stavu, konecné také posvécovani skrze pfijimani svatych svatosti.

Slusny a poctivy vzhled a chovani predpokladaly ovladnuti feci téla
a zachovavani dobovych pravidel vné&jsiho drzeni, postoje a pohybi téla i jeho
jednotlivych ¢asti (hlavy, obli¢eje, oc¢i, rukou a nohou). K tomu pfistupovalo
i spravné a stavu odpovidajici oSaceni. Podoba i jednani byly siln€ ritualizované.

Normy predepisovaly klericky odév 1 pfipustné pocinani.
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Stiidmost a proziravost pfichazela ke slovu pfi fadném vedeni svéfeného
hospodafstvi. S bdélym rozumem pfistupoval Rautenstrauchiv duchovni pastyt
k osobam, které s nim sdilely spole¢nou domacnost a farni prostory. Poslusnosti
auctou byl povinovan jednotlivym stupniim cirkevni 1 svétské hierarchie
a vrchnosti, biskupovi, konzistofi a generalnimu vikari, dale deékanovi nebo
obvodnimu vikafi, na svétské strané zemskému knizeti, jeho zfizenym soudnim
mistim nebo dikasteriim a dale mistnim uGfednikim, s nimiz mél nejvice co do
¢inéni.

Na svétské rameno se obracel v souvislosti s dénim ve farnosti ve véci
realizace obecného blaha, vzdy se tak délo podle dopifedu znamych pravidel. Ve
svete paternalismu a autorit zaujimal pfidélené misto, sam se na ur€itém stupni na
tomto svété podilel a pomahal ho uskuteciovat. Toto misto mélo ufednicky
charakter a zasadnim zptsobem se promitlo do definice kné€Zstvi.

Odpovidajici sprava uradu byla naplnénim piikladného a zbozného zivota,
péce o duSe vyzadovala tfadného, to je zbozného ufednika. Pojem zboznosti
i knézstvi, byt inspirovany Opstraectovym christologicky ukotvenym pojmem
dobrého pastyte, se i timto pfistupem vyvazoval z nabozenského ramce a staval se
prostorem, kam jiz vedle cirkve mohl promitat své predstavy stat i dalsi aktéri
vefejného zivota. Rautenstrauch byl ostatné jednim z nich a urcit€ napomohl tomu,
co bylo pozdéji oznaCovano jako sekularizace ¢i odcirkeviiovani.

Podobné preznaCeny byly i dalsi nadbozenské obsahy, téma spasy bylo
upozadéno pred pozadavkem mravniho zivota, téméf se az stalo funkci moralky.
Eticky rozmér najednou piedstavoval hlavni poselstvi evangelijni zvésti.*6®> Kdyz
se knéz meél sodvolanim na slova apostola Pavla (1 Kor 9, 22) piiblizit

a piipodobnit ptijemctim sdé€leni, aby je pfivedl ke spaseni, byly tim nyni mysleny

463 Pfimo a vyslovné tuto my$lenku pozdéji vyjadiil ve své ucebnici videtisky pastoralista Franz

Giftschiitz, ktery moralku — pravidla kiestanského zivota — pokladal za hlavni obsah Bible. Srov.
F. GIFTSCHUTZ, Leitfaden, s. 35. K tomu srov. Stachiiv &esky pieklad: , Hlavni jeho véci
k vyucovani lidu museji byt povinnosti kifestanstvi, pravidla Zivota. Presvédcujici ditkaz toho mdame
na Spasiteli. On v svém vyucovani vice a Castéji na vykondvani svych nauceni a na pravidla
krestanského obcovani, nezli na pouhé theoretické véci tlacil. Hlavni obsaZeni v Bibli jest mravné
ucent, jeji mensi éastka jest dogmatika. “ F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 25-26.
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praktické navody, jak rGznym socialnim skupinam svéfené obce predat nauku
mravu.

Své farniky délil podle majetku, spokojenosti, véku, stavu, vztaht v roding,
zboznosti a vzdélani. Se vSemi pfitom jednal laskave, skromné a mirné, jeho slova
ptinasela utéchu. Na jedné strané se varoval nadbytec¢né piisnosti, na druhé piilis
mirného pfistupu. Mezi rigorismem a laxismem se odvolaval na zdravé uceni (Tit
2, 1). Eticky rozmér evangelijni zvésti piitom mé&l §iroky zabér. Ulohou
Rautenstrauchova duchovniho pastyte bylo podle ,, opravdového konecného cile
krestanského nabozenstvi“ vychovat ze svych farnika z hlediska nabozenstvi dobré
kiest'any, z hlediska statu dobré obCany a z hlediska spolecnosti ,, opravdové lidské
prtele “ 4%

Statni podpora ho zavazovala Ccastéji vyuCovat vedle vlastnich
nabozenskych obsaht i rizné obsahy svétského razu, od novych zemédélskych
postupti po povinnosti vic¢i vrchnosti. Pastyisky afad byl instituci se samostatnou
i pfenesenou pusobnosti, soucasti statni spravy. Pfima sluzba statu sice méla jen
dopliikovy charakter, nicméné nepifimo byly vradmci sluzebni povinnosti
nabozenské obsahy zavislé na potiebach statu.

Radny vykon ufadu duchovniho pastyie vyzadoval soukromé celozivotni
uCeni a také reflexi vykonané pastoracni spravy. Kazdy den byl pfilezitosti
k prohlubovéani vlastnich znalosti teologie i svéfené farni obce 1 k uvaham
a hodnoceni provedenych opatieni a tkont. Knéz samotny i jeho aktivity se staly
pfedmétem reflexivniho zkouméani a diky tomu také néCim nesamoziejmym.
Postava andélsky Cistého obétnika potridentské doby se silné otfasla.

Pojem knézstvi u F. S. Rautenstraucha se odvijel od déirazu na diikladnou
vzdélanostni piipravu se silnou praktickou orientaci. Knéz vystupoval v roli
duchovniho pastyfe a vtomto smyslu byl spravcem duchovenského ufadu.
Primarné meél byt sluzebnikem cirkve a sekundarné€ pfinaset uzitek i statnim
potiebam a zajmum. Cirkvi zde nebyla myslena jen hierarchie, ale vSichni véfici

a zvlaste farni obec. V roli ucitele pfitom jednal i s osobami nachéazejicimi se mimo

464 Sroy. TAMTEZ, s. 62.
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cirkev. Znal cirkevni pfedpisy a dodrzoval cirkevni disciplinu. Soucasné s tim
hledal dobro a Stésti Cloveka.

Nabozenstvi predstavoval z laskavé stranky, odmital jeho hrozivou podobu.
V nébozenstvi vidél pfedevsim uceni o mravné spravném zivoté. Ve své ¢innosti se
z valné vétsiny soustfedil na aplikaci nabozenské moralky do kazdodenniho zivota.
Ackoli jeho konani bylo zaméfeno hlavné na tento svét a obecné dobro, usiloval
o zachovani nad€je na vénou odménu pro sebe i své farniky. V protikladu
k diivéjSimu modelu nahlizel svatosti predev§im v kontextu tohoto svéta
v souvislosti s pfimym dopadem na mravni zivot v duchu evangelia, at’ se to tykalo
svatosti manzelstvi €i svatosti posledniho pomazani, jiz vnimal jako soucast

pastorace nemocnych.

5.3. Pojeti knézstvi v prvnich ucebnicich pastoralni teologie

Rautenstrauchvo pojeti knézsti predlozené v tabelarnim prehledu nové
zavadéné discipliny pastoralni teologie ovlivnilo vyuku i prvni uc¢ebnice nového
oboru. Tabelarni osnova byla zavazna, bylo ji vSak tfeba rozvést a konkretizovat,
a to pripadné i s ohledem k dal§im statnim potfebam a pranim.

Prvni ucebni text sepsany podle Rautenstrauchovy predlohy, Anleitung zur
praktischen Gottes-Gelahrtheit F. Ch. Pittroffa, pojal osobu duchovniho jako velmi
mocného zprostredkovatele mezi nebem a zemi, téméf nezavislého na Bozi milosti,
jenz si vSak velmi dobfe uvédomoval tihu povinnosti a mimotadného postaveni
svého tifadu, vlastné jediného subjektu cirkevnich aktivit.*®> O néco mladsi text
videniského teologa F. Giftschiitze Leitfaden fiir die in den k. k. Erblanden
vorgeschriebenen deutschen Vorlesungen iiber die Pastoraltheologie, ktery byl
brzy pfijat a predepsan jako oficialni ucebnice v celé monarchii, promeénil osobu

duchovniho v piedstavitele a vykonavatele statnich zajma.*6

465 Srov. K. STADEL, Bufe, s. 137-1309.
4% Srov. K. BAUMGARTNER, Der Wandel des Priesterbildes, s. 184n.
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Giftschutziiv duchovni pastyi se stal typickym piikladem osvicenského
modelu knézstvi, v némz se setkaval sluzebnik cirkve se sluzebnikem statu v rizné
namichanych pomérech. Jako takovy vystupoval jako moralizujici praktik bez
nutné pritomného pfimého kontaktu s nadpfirozenym zjevenim. V ucebnim textu
olomouckého pastoralisty Vaclava Stacha, ktery cilené vznikal jako vérny preklad
druhého vydani Giftschiitzovy udebnice,*’ byl pojem knézstvi pochopitelng
totozny. Duchovni byl svého druhu statnim uwfednikem, zajistujicim vykon
nabozenstvi. Legitimizace tohoto ufadu spocivala ve skuteCnosti, ze vykon
nabozenstvi podobné jako Slechetnost (nebo moderné lidskost) vedl k opravdové
spokojenosti a §tésti.

Predobraz zde knézi méli v samotné osobé Jezise, ktery zde byl nahlizen
jako od Boha seslany vSeobecny ucitel lidi a zakladatel kiestanského nabozenstvi.
Jeho uceni se omezilo na obnovenou mravni nauku, spojenou v terminu obecného
dobra s radostnou nad€ji na budouci zivot. Tajemstvi spasy bylo zesvétsténo
a prezentovano jako opravdova prakticka filozofie. Duchovni se jako vlastni
Jezisuv dédic a podobné jako bibli¢ti proroci a ucitelé zakona stal Gfednikem
v oboru realizace této praktické filozofie s pusobnosti predevsim odvracet od
nepravosti a povzbuzovat ke ctnostem.

Nevystupoval uz vice jako , knéz“, ale jako faraf, duchovni otec, pastyf,

2
ucitel nabozenstvi, jako spravce pastytského nebo duchovniho tradu, ktery v jistém
geograficky vymezeném ramci pracoval na poli obecného dobra, osvéty a polepSeni
1idu.**® Snizeni vyznamu svéceni pro osobu duchovniho odpovidalo i celkovému

nahledu na svatosti jako prostfedky podpory ctnostného a §tastného zivota.*®

467 Srov. Stachovu piedmluvu: ,, Zde se ode mne Zddd vérné preloZeni v Cisté reci deské. Oboji sem
tak zachovati usiloval, Ze sem jednak Zadné hlavni myslenky svévolné nevynechal, aniZ Zadné viastni
nedoloZil, jinak také sem té vyborné krdtkosti, vloZenosti, sprostnosti a svétlosti uZivati se vynasnazil,
kterymizZ se pan autor od mnohych jinych spisovatelii téhoZ uméni, mimo ditleZitost véci, znamenité
rozeznavd. “ Blize F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1.

468 Srov. ,,Z toho patrné vidime, co se tmi jmény: fara, fardr, ourad pastyrsky vyrozumivd. Jisty
kraj svéren spravé toho, kteryz se o vnitini blahoslavenstvi, o spokojenost a zlepSeni lidu svého
starati md, jmenuje se fara, ti, jenz pod takovym sprdavcem sou, jmenuji se farni obec nebo osada;
spravce té obce jest fardr, duchovni otec, pastyF, ucitel ndboZenstvi; ourad jeho se jmeniuje
pastyFsky, nebo duchovni ourad.* Blize TAMTEZ, s. 3.

46 Srov. TAMTEZ, s. 1-3.

157



Rudolf Zuber tu dokonce mluvil o ztraté pojmu cirkve jako mystického téla
Kristova, o oslabeni dogmatického uceni cirkve. Zména nahledu na podstatu
knézského povolani ve smyslu ufadu vSelidské filantropie pfitom byla spolecna
vétsSin€ osvicenskych piirucek. Piiznacné se v nich také jen ziidka objevoval termin
,,knéz* (Priester). Nahradily ho vyrazy jako faraf, ucitel nabozenstvi, duchovni
spravce (Pfarrer, Religionslehrer, Seelensorger).*”°

Duchovni mél vykonem nabozenstvi uskuteCiiovat a ospravedliiovat
spoleCensky tad. Také poskytovat nabozenskou podporu zékladnim oporam
a slouptim tohoto fadu, ktery sprava zeme mohla vynutit svym rozkazem ¢i trestnim
donucenim. Nabozenské davody byly totiz nahlizené jako takové, které se hloubéji
dotykaji lidskych srdci a maji trvalejsi charakter.*’! Zde jiz duchovni oteviend
vystupoval jako sluzebnik statu a slouzil pfimym statnim zajmam. Jeho vyslovnym
ukolem bylo udrzovat fad a poradek a zabranovat jeho zpochybnéni a neklidu,
posilovat vérnost, poslusnost, actu, dbat na nalezité odvadéni dani a plati. Tato
povinnost byla odvozovana z nabozenstvi i z ocekavani nejvyssi, to je statni moci,
dobry kiestan mél byt ostatné dobrym ob&anem.*”

,,Stachova ucebnice™ brzy nahradila starsi ucebnici Chladkovu. Ta byla pod
nazvem Pocdtkové opatrnosti pastyiské vydana ve trech svazcich jiz v roce 1780.
Proto se do ni také nepromitly pozdéjsi dvorské pozadavky, na které z pohledu
statni moci velice Uspé€sné reagovala pravé ucebnice Giftschiitzova. Chladkuv text
se vice nez na ufedni nafizeni orientoval na pastoracni praxi, pfipominal pfitom také

postupy Karla Boromejského. Nerozebiral a v mnoha ptipadech ani neznal statné

470 Srov. R. ZUBER, Osudy 11, s. 131.

471 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 4.

472 Srov. ,,Jedenkazdy oud obce jest povinen dle mocnosti svych a podle pFileZitosti své k dobrému
celé obce napomdhat. Duchovni sprdavce, co jeden z nejpotiebnéjSich oudii tovarysstva
mésténinského, vsude dosti ma prileZitosti k tomu, aby farniky své v pokoji zachoval a vseliky
bourlivy smysl udusil, kdyZ ditkladné vyjadri a silné do mysli lidu vtiskne povinnosti, jimiZ poddani
nejvyssi moci zavdzani sou, totiz: vérnost, poslusnost, uctivost, vérné odvadeéni dani a platii et cetera.
Obec to od ného ocekdvi a ndboZenstvi to od ného Zadd, jehoZto povinnosti s povinnostmi
mésténinského tovarysstva, co nejouplnéji spojeni sou. Dobry kiestan vZdycky také jest dobry
mésténin; a bourlivy smysl se nesndsi se smyslem kiestanského ndbozenstvi.“ Blize TAMTELZ,
s. 63-64.
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sluzebni ukoly duchovenské spravy, mezi jinymi napiiklad pozadavek cist ufedni
nafizeni po provedeném kazani.*"?

Idealni duchovni u Chladka byl predevsSim dobrym pastyfem
v jansenisticko-osvicenskeé tradici, nikoli ufednikem statu. Nicméné i péce o obecné
blaho a spolupréce se staitem byla v intencich Rautenstrauchovy ptedlohy jednou
z jeho diilezitych tloh.*”* Veskera jeho Cinnost ale i tak mé&la smé&fovat a vést
k jedinému cili, spase vSech sobé svetenych dusi: , KnéZi ti, jenZ radné rddné
a zakonné ustanoveni sou, aby v jisté sobé svérené osade, pod dohlizenim a sprdavou
biskupii, nabozenstvi vyucovali a svatostmi posluhovali, v cemz Fizeni a opatrovdni
dusi vlastmé poziistavad, viibec pastyrové duchovni, neb obycejnéji fardari slovou.
Ourad jejich zajisté nejznamenitéjsi jest, ponévadz ne na casné toliko, ale nejvice
na vécné celych obci Stésti se vztahuje, jeSto jediny cil a konec, ku kterému by
spolecné smérovali, vSech pastyrii jest, a byti ma. ‘4™

K naplnéni tohoto cile a povinnosti m¢l byt vybaven a oplyvat zadoucimi
vlastnostmi a ctnostmi, predevSim wvnitfni svatosti, laskou k Bohu a bliznim,
stateCnosti 1 vnimavosti a pochopenim (rozsafnosti) zvlasté pii boji proti hfichiim,
také vlidnosti, stfidmosti, Cistotou téla i duSe. Neméné vyznamny byl také jeho
nalezity vzhled a chovani.*’® Jeho plisobeni, byt zaméfené k vé¢nosti, pocitalo
stimto svétem a do znaéné miry mélo byt ztohoto svéta. Ostatné ukolem
duchovnich pastyit byla péCe i o véci a Stésti Casné.

K pozitivnimu ocenéni tohoto svéta mel vybizet ostatni 1 svym piikladem.
Pfipominani pekla a hroznych odplat na vé€nosti mélo své piesn€ vymezené misto,
nepatiilo k bézné vybavé a obrazu duchovniho. Ocenény byly i véci svétskeé.

Chladkav duchovni se nemél vyhybat socialnim kontaktiim, naopak mél Cas od casu

dle prikladu JeziSe Krista pfijimat pozvani k svétskym zabavam a hostinam (hody

473 Srov. A. KRISTAN, Pocdtky, s. 82-91.

474 Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové 1, s. 3-5.

475 Srov. predmluvu TAMTEZ, s. 1.

476 V této souvislosti napfiklad byva uvadéno nasledujici doporuéeni: ,, huba md byti vidycky cisté
vymytd, neb skrze to smrad z hrdla, i bolest zubii odjata byvad,; aniZ ma byti oteviend jako vrata.
Blize. J. CHLADEK, Pocadtkové 111, s. 41. Zde citovano podle H. KUCHAROVA - Z. R. NESPOR,
Pastor bonus, s. 377.
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a svatby), ty vSak nemély byt pohorslivé. K obveseleni mysli smél dokonce, ne v§ak
prili§ Casto, a ne o veliké penize, hrat karty.*”’

Kladny vztah k tomuto svétu dopliiovalo také pozitivni pojeti knézského
ufadu. U Chladka, Giftschiitze i ostatnich. V osvicenskych pastoralkach byla
pfipominana vyznamnost a potfebnost duchovnich pastyit, jejich trad jim pfinasel
vyjimecnost a exkluzivitu. Mnohdy rovnéz urcité t€zkosti a obtize, ovsem soucasné
také radost, povzbuzeni i nadéji na Bozi odplatu. Duchovni pastyt mél dobie védét,
ze predevsSim na ném do znacné miry zalezelo obecné blaho 1 vé¢né Stésti jemu
svéfenych farnikd, Gloha a povinnost oznacovana za znamenitou a krasnou.*’®

Soucasné mohl a mél pifedpokladat a véfit, Ze s nalezitou piipravou, vybaven
praktickymi znalostmi 1 potfebnym odhodlanim, této uloze a povinnosti dostoji.
Osvicensky optimismus pastoralnich pfirucek a ucebnic se jisté stietaval se
skute¢nosti. Obrazy duchovnich pastyit, vystavéné na sloupech sirokého rozhledu,
dikladného vzdélani, privétivé a pevné povahy, souCasné nezmérné tolerance
a hluboké lasky k bliznimu i dokonalé spravy vSech ufednich povinnosti,
predkladané jako dosazitelné vzory a cile byly ovSem idedlem, ktery narazel na
skute¢nost jesté diive, nez mohl byt viibec realizovan.*”

Specifickym rysem Chladkova pojmu knézstvi bylo vlastenecké citéni.
Chladek vital zavedeni pastoralni teologie, ocenoval, ze novy obor pfinesl

systematizovanou praktickou pomoc k vykonu duchovenské sluzby, i skutecnost,

477 Srov. J. CHLADEK., Pocdtkové 111, s. 46-48.

478 Vyjime¢nost pastyiského ufadu piipominal Chladek i v piepracované a némecky psané
pastoralce: ,, Das Amt der Seelsorger auch zugleich eines der ehrwiirdigen von der Welt ist. Denn
was bestimmt wol die Wiirde eines Amtes? Unstreitig die Erhabenheit des Zweckes, den es hat, der
Gegenstand, mit dem es sich beschidftiget, die Vortreflichkeit der Eigenschaften, die es erfordert, die
Beschwerlichkeit, die es mit sich fiihrt; dann die Grésse der Gefahr, mit der es verbunden ist, und
endlich die Mannichfaltigkeit des Nutzens, den, wenn es gleich nicht immer aus Schuld der
Menschen stiftet, doch seiner Natur nach stiften kann und soll? Nun da alles dieses bei dem
Seelsorgeramte in einem sehr hohem Grade, wie Licht und Wdirme bei der Sonne, vereinigt ist.
Blize A. CHLADEK, Bemerkungen 1, s. 21.

479 Naroky kladené na osobni i spoleGensky Zivot duchovnich pastyiti podavané v osvicenskych
pastordlnich priruckidch a ucebnicich (zde v pastordlkdch Chladka a Giftschiitze) 1ze délit do
n¢kolika oblasti: 1, soubor pozadovanych vlastnosti a ctnosti; 2, zevn¢jsek jeho osoby (chiize, fe€
téla, od¢v, osobni hygiena, chovani mezi lidmi); 3, chovani k nadfizenym osobam, patrontim,
ufadum a spolupracovnikim; 4, péce o faru a jeji hospodatstvi; 5, chovani a Cinnosti ve volném
&ase; 6, prava a povinnosti vyplyvajici z jeho tfadu. K tomu srov. H. STOKLASOVA, Katolické
prechodové ritudly, s. 91.
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ze novy predmeét byl vyucovan v matetském jazyku posluchaci, tedy také v Cesting.
Kuzitku to mélo byt jak budoucim duchovnim spravcim, tak i Ceskému
jazykovému prostiedi (,,k vétsimu zrostu a zvelebeni jazyka Cceského, an od
mnohych témér zanedban jest “).**° Pastyti méli diky vyuce praktického predmétu,
prednaseného v fe¢i budoucich farnika, také 1épe a pohotoveé volit slova pii
obtiznych sluzbach. Mezi né bylo napiiklad vyslovné fazeno i navstévovani
nemocnych.*8!

Stachova, respektive Giftschiitzova duchovniho pastyte jako ufednika statu
pro oblast nabozenstvi charakterizovala pile, védomi povinnosti, poradkumilovnost
a neustala péce o vefejné blaho, souCasné ale také opravdova starost o ty
nejpotiebnéjsi, typicky nemocné a chudé. Tim prichéazel ke slovu evangelijni odkaz
a prenesen¢ vysoky étos, jimz se Urednik ve vécech nabozenstvi lisil od jinych
tehdejsich statnich ufednikd.*s?

Je ovSem tieba dodat, ze rychly nastup katolické restaurace, kterd mimo jiné
v duchu romantismu navazovala na idealizovany stfedovék, tuto podobu knézstvi
odmitl a pfispél k navratu potridentského pojeti knéze jako andélsky cistého
obétnika. Osvicensky knéz jako duchovni klesténec ziskal pfidech smé$né postavy,

zvlasté mezi ultramontannimi teology 19. stoleti, a stal se predmétem riznych

karikatur.*83

480 Blize v ptedznamenani uvodniho dilu. Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové 1, s. 9.

481 Srov. TAMTEZ, s. 8-9.

482 K tomu srov. K. BAUMGARTNER, Der Wandel des Priesterbildes, s. 185.

483 Pastytsky pojem kné&Zstvi zazil sviij navrat v souvislosti s I1. vatikdnskym koncilem, byl viak
pieznacen a vyznamné teologicky prohlouben. Srov. R. ZUBER, Osudy 11, s. 135-136.
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6. Osvicenska duchovni péce o nemocné a umirajici

6.1. Pozice a vychodiska duchovni péce o nemocné a umirajici v u¢ebnicich

Jiljiho Chladka a Véclava Stacha

Zavazna osnova nového predmétu pastoralni teologie, jez byla nasledné
rozvedena a konkretizovana v nové vytvarenych ucebnich textech, pracovala
s pojetim knézstvi, u néhoz bylo znatelné€ zeslabeno pifimé pouto k nadpfirozenému
Zjeveni. Sestavalo naopak z obsahu, jez souvisely s aktivitami zaméfenymi do
tohoto svéta a tykaly se vychovy, mrava a obecného blaha.

Duchovni byl nyni mnohem spiSe nez jako tridentsky ideal zbozného
andélského knéze obétnika vniman jako osoba dvoji funkce, zasadné jako sluzebnik
cirkve a odvozené jako sluzebnik statu, ufednik zavazany pracovat na poli spasy,
statni spravy a svétu imanentniho Stésti. Knéz jako duchovni spravce byl jedinym
subjektem této (duchovenské) spravy, jedinou osobou opravnénou jednat a fesit
otazku pastorace. Obsahem pastoracni prace byla vyuka, napominani, trestani,
téSeni, udileni svatosti a budovani farniho spolecCenstvi. Pastoracni prace byla
jednosmérna, vedla od ufadu duchovniho spravce k jednotlivym farnikim i k celé
farni obci. Subjektem jednani a jedinym aktérem na poli pastorace byl duchovni
spravce, laici a farni obec byli predmétem odpovidajici poucené péce.

Tabelarni predloha nové discipliny délila predmét vyuky do ctyt vétSich
celki. Na prvni uvodni cCast, jeZ pfinaSela prehled zakladnich termint vcetné
pastoraCniho ufadu a pastoralni teologie, navazovaly tfi tematické okruhy
odpovidajici tfem hlavnim povinnostem duchovniho pastyie. Péce o nemocné
a umirajici byla zafazena v oddile o povinnosti spravy a vysluhovani svatosti.
Z navrhu osnovy predmétu pastoralni teologie bylo zieymé, ze duchovni péci
o nemocné a umirajici pfikladal jeji tvirce zna¢ny vyznam. Nemoc nabyla pod
vlivem medikalizacnich procesi a jansenisticko-osvicenskych snah na vyznamu,

stala se mistem, kde se jesté dalo operovat s pozemskym §téstim a soucasné myslit
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na Stésti vécné. Duchovni péce o nemocné tu do zna¢né miry nahradila, obsadila
a preznacila tradi¢ni kiestanskou pfipravu na dobrou smrt.

Opat Rautenstrauch ji povazoval za jednu znejobtiznéjSich, a pfitom
nejdulezitéjSich oblasti prakticky zaméfenych aktivit duchovniho pastyfe.
Doporucoval pojednat ji v ¢asti vénované svatostné praxi cirkve, 1 kdyz si byl
védom, Ze se jednalo o mnohem Sirsi oblast. Obdobné tomu bylo 1 u péce
0 odsouzené osoby, jiz se pozornosti mélo dostat také na tomto misté a pro niz také
platilo, ze vysluhovani svatosti piedstavuje jen jeji malou Cast.

Dokladem dulezitosti pfisuzované v této dobé duchovni pé¢i o nemocné
byla i skutecnost, Ze promluva duchovniho pastyie u lizka nemocného byla vedle
dalSich praktickych znalosti a dovednosti, zasadné pifednesu kazani a vyucovani
katechismu, soucasti farni konkurzni zkousky, kterou museli na zakladé nafizeni
zledna 1782 a poté tady dalSich dvorskych dekretii projit vSichni, kdo zadali
o né&jakou farnost.*8

Z Rautenstrauchovy tabelarni pfedlohy vychazely vSechny chystané uc¢ebni
texty. Osnova piedstavovala zdvazny ramec, konkrétni napln a obsahy vsak bylo
mozné uchopit tvur¢im zpusobem. V uebnicich se také riznou mérou odrazily
dalsi potfeby a pfani statni moci. Péce o nemocné a umirajici byla v Chladkoveé
ucebnici dle Rautenstrauchovych intenci zasazena do kontextu svatostné praxe
cirkve a pojednana v Sesté kapitole druhého dilu nazvané O svdtosti posledniho
pomazdni.

Kapitola byla rozdélena do tii ¢asti. Prvni a nejrozsahlejsi byla vénovana
navStévovani a zaopatfovani nemocnych, druhd si strucné vSimala svatosti
posledniho pomazani a v tieti zavére¢né Casti byl navrzen zpusob, jak se mélo
zachazet s osobami odsouzenymi k smrti.*3> Udéleni svatosti posledniho pomazani,
respektive tfi poslednich svatosti, diive hlavni napli tradi¢ni kiestanské piipravy

na dobrou smrt, jak o tom napiiklad svéd¢i bohatd literatura knih artes moriendi,

484 Farafi, kteti se zvlasté osvédCili v takzvaném ufadu duchovni spravy a mohli to dolozit
potvrzenim, mohli byt navrZeni na jinou faru bez farni konkurzni zkousky. Promluvu duchovniho
spravce u lazka nemocného jako souCast zkousky natizoval dekret z 9. unora 1784. Srov. Eduard
WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740-1848,
Praha 1945, s. 132-133.

485 Srov. J. CHLADEK., Pocdtkové 11, s. 152-203.
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byla i zde jen soucasti Sir§i duchovni péce o nemocné. A protoze i sebeleh¢i nemoc
se v této dobé jesté témer vzdy mohla obratit ke smrti, také 1 samoziejmé péce
0 umirajici.

Stachova, respektive Giftschiitzova ucebnice vztah mezi svatostnou praxi
cirkve a duchovni péci o nemocné dale rozvolnila. Udé€leni svatosti posledniho
pomazani jakoby ani nebylo (nutnou) soucasti této péce. Giftschiitz se nedrzel
Rautenstrauchovych doporuceni a duchovni péci o nemocné pojednal jiz v treti
&asti prvniho dilu své ucebnice.**® Zatadil ji do kapitoly vénované soukromému
vyucovani, jimz byla mysSlena tloha duchovniho spravce dbat o to, aby se kazdy
z farnikd mohl podle svych potieb, stavu a moznosti seznamit s kiestanskym
ucenim a toto uceni s prospéchem vyuzit ve svém zivots.*’

V duchovni péci o nemocné vidél autor ucebnice predevs§im pomoc osobam,
jez se nalézaly ve zvlastni situaci a jimz bylo tfeba poskytnout potiebnou a stavu
odpovidajici Utéchu a ponauceni. Podobné zvlastni privatni péce se vedle
nemocnych mélo dostat i snoubenciim a dal$im.

Duchovni pastyt mél svou radou a piikladem slouzit v§em lidem ve své
farnosti a nezanedbat jedinou pfilezitost, kdy by mohl byt prospésny. Takovou
prilezitosti byla i nemoc a s ni spojené obtize a odtud plynula povinnost duchovnich
pastyit navstévovat nemocné. Cile duchovni péce o nemocné odpovidaly cilim
(soukromého) vyucovani, jez mélo prispét k pouceni a polepSeni dotCenych
a obecné k rozmnozeni a posileni §tésti svéeného lidu.*%

Giftschiitziiv pristup k péci o nemocné a umirajici byl siln€ pragmaticky
a pocital s prakticky zacilenou zboznosti. Veskeré jednani mélo byt zbavené poveér
a neucCelnych anesmyslnych zvyki a obyCeji a mit logické a racionalni
zdtvodnéni. Pfitom vSak meél na mysli dobro ¢lovéka. Onim Clovekem vsak byl,

ostatné obdobné tomu bylo 1 u Chladka, ¢loveék s nekonkrétni tvaii, poslusny

a vdeécny objekt poucené péce.

486 Srov. F. GIF"[:SVCHUTZ, Pocatkové 1, s. 233-256.
47 Srov. TAMTEZ, s. 182.
488 Srov. TAMTEZ, s. 184.
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Cil této péce byl vychozim bodem, obsahy zavislou proménou osvicenského
pojmu Stésti a statni spravy a (ndbozenska) argumentace uzavienou skladackou. Do
logicky usporadaného systému k potvrzeni jiz hotovych nahledi a pozadovanych
vzorcu jednani byla dopliovana vhodna zdivodnéni, ¢asto ve formé biblickych

citatd.*®® Coz ale byl nejen tenkrat tradiéni a obvykly zpiisob.

6.2. Pojem nemoci a duchovni péce o nemocné u Chladka

Povinnosti duchovniho byla péce o zdravé i nemocné obyvatele farnosti.
K nemocnym mél pfichazet s utéchou a povzbuzenim, cast€ji a nezavisle na
z4vaznosti nemoci. S4m mél byt aktivni a nedekat, az bude zavolan.*° Pokud
pusobil ve vétsi farnosti, bylo vhodné, aby si ve zvlastni knize vedl zaznamy o vSech
nemocnych.*! Své farniky mél nabadat a vést k tomu, aby mu o piipadné nemoci
dali ihned védét. Mél je poucit, ze Spatné jednaji ti, kdo odkladaji zaopatreni
nemocnych az do hodiny smrti (,, aZ duse, jakz rikame, na jazyku jest“).*

Tim méla byt vykofenéna bézna praxe, kdy knéz piichazel na pozvani az
v poslednim okamziku poslouzit svatosti posledniho pomazani, coz pfispivalo

k nespravnému vnimani svatosti i osoby duchovniho.*® Ten byl proto také ¢asto

vniman jako posel smrti. Navstéva se mela uskutecnit 1 tehdy, pokud ji pastyt

489 Kuzivani biblickych citati v ucebnici videriského pastoralisty srov. G. PIRICH, Franz
Giftschiitz, s. 196.

4% Srov. J. CHLADEK, Pocdtky 1, s. 117.

491 Farafi dle arcibiskupského nafizeni z 10. fijna 1775 méli také vést knihu (liber status animarum)
a v ni u kazdého farnika zaznamenavat piedepsané informace (povaha, bitmovani, zboznost apod.).
Srov. TAMTEZ, s. 118.

492 Srov. J. CHLADEK, Pocatkové 11, s. 153.

493 Kritiky takovéto praxe byly jiz star§iho data. Objevovaly se i v knihach piiprav na dobrou smirt.
Mimo jiné také ve znamé piirucce jezuity a kardinila Roberta Bellarmina De bene arte moriendi
(1620). Odkladani pfijeti této svatosti az do hodinky smrti ze strachu, aby se nemocny (piedcasnc)
nevylekal, mé¢lo byt jednim z diivodu, pro¢ pfijeti svatosti nevedlo k nabyti ztracené¢ho zdravi. Srov.
Robert BELLARMIN, Uméni kFestanské aneb Priprava k dobré smrti, Praha 1630, s. 305-306.
Pravé na Bellarmina se také autor uCebnice v této souvislosti vyslovné odkazoval. Srov.
J. CHLADEK, Pocatkové 11, s. 185.
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nemohl vykonat sam. V tom piipadé mél povéfit jiné osoby duchovni a pfipadné
i svétskeé.**

Chladek vychazel ze starsi tradice, odvoléaval se také v souladu s predlohou
na piislusnou diecézni verzi fimského ritualu.**> Rimsky ritual (Rituale romanum)
obsahoval predpisy fimskokatolické cirkve pro obfady a ukony, jez se odehravaly
mimo msi svatou, konkrétné 1 predpisy pro udileni jednotlivych svatosti. Jako
zéavazny pro celou cirkev jej vydal papez Pavel V. v roce 1614. Podle fimského
vzoru mély byt nasledné upraveny i jednotlivé diecézni agendy.

Pred vykonanim navstévy u nemocného se mél duchovni pastyt s vroucnou
modlitbou obratit k Bohu a pokorné¢ a nabozné pozadat o pomoc pro sebe
i nemocného. Pokud nemocného neznal, m¢l se vyptat na jeho osobni a socialni
situaci, zjistit, zda je jesté pii védomi a rozumu, pifipadné o Cem by s nim mél
pohovorit. To bylo dulezité proto, aby si mohl rozvrhnout, jak k nemocnému
pfistupovat a jakym zptsobem s nim mluvit.

Dotazovani mohlo probéhnout jeste pred cestou k nemocnému nebo
podobné jako modlitba v pfipade ¢asové nouze jiz po cesté. Beéhem cesty se ov§em
pastyf mél varovat toho, aby zbytecné rozmlouval o jinych a nepodstatnych
zalezitostech. Spise mél premyslet, ,, jaky nyni ourad zastdvati bude “.**° Vaznost
hovoru, dustojny odstup a celkova ritualizace cesty k nemocnému svédcila
o zavaznosti a vyznamu této knézské povinnosti, ale také stvrzovala distojnost
samotného ufadu opatrného pastyie.*’’

Navstévu vykonaval knéz v domé nemocného. Kdyz vesel do svétnice, m¢l
ji v souladu s fimskym ritudlem nejprve vykropit svécenou vodou. K nemocnému

se mé&l obratit s laskavym pozdravem a snazit se ziskat si uctivym, pokornym

494 Srov. TAMTEZ, s. 153-154.

495V prazské arcidiecézi tak byl vroce 1642 vydan fimsko-prazsky ritual (Rituale romano-
pragense), v roce 1700 a pak znovu 1731 Rituale seu agenda romano pragensis. Vedle ritudlu meli
duchovni k dispozici ustanoveni prazské synody o svatostech. Srov. R. ZUBER, Osudy 11, s. 199-
200; P. KRAL, Smrt, s. 123-128.

4% Srov. J. CHLADEK, Pocatkové 11, s. 154-155.

497 Srov. Dominique JULIA, Der Priester, in: Michel Vovelle (ed.), Der Mensch der Aufklirung,
Essen 2004, s. 305-307. K tomu srov. Jan Josef BREUNER, Pars Prima Ritualis Seu Agendae
Romano-Pragensis, Praha 1700, s. 171-172.
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a laskavym jednanim jeho diaveéru a lasku. V opacném piipadé hrozilo, Ze by ,, nic
nedovedl ““ **3

Ucebnice byla nazorna, uvadéla konkrétni ptiklad zadouciho jednani. Pastyt
meél nemocného vyslechnout, vyptat se na bolesti a trapeni a pfipadné projevit
soucit.*” Takové jednani vzbuzovalo divéru, jez byla predpokladem toho, Ze
navstéva bude uspesna a opatrny pastyt dostoji povinnostem svého uradu. Davéra
zde byla pouze nastrojem a technikou k naplnéni cile a povinnosti. V rozhovoru se
opatrny pastyi s nemocnym nesetkaval, laskavost a soucit byly prostfedkem
pastytské péce a kliCem k pfipadné zméné smysleni.

Ukolem duchovniho bylo nemocnému poskytnout Gtéchu a pomoci mu
zadoucim zpusobem se vyrovnat se svym stavem. To predev§im znamenalo
odevzdat se do Bozi vile. Predpokladem ovsem bylo spravné pochopeni nemoci
i pozadovanych zpasobti a vzorct jednani. Utécha spoéivala v poznani a ztotoznéni
se spravnym pojmem nemoci.>’ Pastyt ve své argumentaci mohl vyuzit takzvanych
diivodti pro potésovani nemocnych, uvedenych jiz v prvnim dile uéebnice.”°!

Nemoc tam byla predstavena jako prostor Boziho jednani, dokonce jako
Bozi dobrodini, a tak také jako prostor nad€je. Nemocny mél ve své chorobé

rozpoznat dar a ten vyuZit ke svému prospéchu.’®> Nemoc tu nebyla projevem

4% Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 155.

4% Jak mélo ono uctivé, pokorné a laskavé jednani vypadat, je v uCebnici pfiblizeno nasledujicim
zpusobem: ,, Procez, pakli nemocny, jakz se casto stavd, pocne vypravovati bolesti své, musi ho
pastyr trpélivé poslysSeti, a jemu velikou outrpnost, kterouz nad nim ma, ukazati. A nebude zle nékdy
i rozlicné otdzky uciniti o povaze, piivodu etc. nemoci té, od kteréz trapen jest neduzivy; neb to radi
slysi lidé takovi, a slouzi to také k utvrzeni a kvzdélani v nemocnym ku pastyri divérnosti.
Konkrétn€ pak pastyt mohl pouzit nasledujici slova: ,, Mily synu! Mily priteli! Slysel sem bolestné,
Ze by ste se néco zle vynachdzeli; proceZ prichazim, abych vam, jakoZto pastyr, ldasku svou upFimnou
prokadzal, a pakliby ste mého duchovniho potéSeni potiebi méli, vam laskavé poslouZil. Jak se mate,
mily synu! Jak se vam vede? “ Srov. TAMTELZ, s. 155-157.

50 Tento ,pedagogicky optimismus® byl charakteristickym znakem osvicenského mysleni
i prirucek, promitl se i do mravouky. Vzd¢lat znamenalo poskytnout spravné pojmy a ndhledy
a ukazat je jako pravdivé. Srov. napft. ,, Diese Bildung wird verrichtet, indem man dem Menschen
richtige Begriffe von seiner Bestimmung: durch Tugend gliickselig zu sein, beibringt, und ihn von
der Wahrheit dieser Bestimmung iiberzeugt. “ Blize A. ZIPPE, Anleitung, s. 11.

501 Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové 1, s. 175-177.

302 Srov.: ,, Radéji ucinte z nouze ctnost, a obratte nemoc svou k dobrému svému, a k spaseni duse
své.“ Blize J. CHLADEK, Pocadtkové 11, s. 158. Vnimani nemoci jako daru se objevovalo i ve
star§ich pastoracnich piiruckach, ovsem s jinymi dirazy. Nemoc tu byla vyrazem Bozi blizkosti,
svého druhu vyznamenanim a predzvésti v€Ené spasy. Srov. ,, Gleichwie der Ring ein Kennzeichen
der Vermdhlung ist, also seind die Krankheiten (und Wiederwdrtigkeiten) so demiithig wegen Gott
ausgestanden werden, ein unfehlbares Kennzeichen der gottlichen Gnade-Wahl, und zukiinfiiger

167



Boziho hnévu,’* nebo poslem, ktery mél ohlagovat smrt a potfebu piipravit se na
odchod z tohoto svéta, tak jak tomu bylo v baroknich knihach piiprav na dobrou
smrt.’% Mnohem spise se zd4la byt zastavenim na cestg, tykala se jesté tohoto svéta,
a predeviim svédectvim a dokladem Bozi lasky.>” V nemoci dostaval &lovek
prilezitost nahlédnout v novém svétle sviij dosavadni zivot a konani, rozpomenout
se na sv¢ hiichy, litovat jich a usilovat o vétsi dokonalost.

Prostfednictvim nemoci bylo také mozné jiz zde na zemi smazat pokuty
a tresty, které ¢lovéka ¢ekaly v oistcovych mukach na onom svéts.>° Nemoc také
odkazovala ke Kristovu utrpeni na kiizi. V tomto obrazu byl nemocnému
koncentrované prezentovan pro ¢as nemoci zadouci vzorec jednani.>’ V nemoci se
Clovek staval podobnéj§im Kristu, nemoc sama byla uc¢asti na Kristoveé utrpeni a pfi

odpovidajicim jednani branou k vécné slave.

Gliickseeligkeit, und wird durch selbige die Seele gleichsam mit Gott vermdhlet, in so viel, daf3 der
Betriibte vertraulich und trostreich sagen darf: Mein Herz und Heiland, hat mich mit einem Ring
vermdhlet. Ist nun dem also, wer wolte nicht in Krankheiten getrost sein? Wer wolte dieselbe nicht
demiithig von der Hand des Herren annehmen? Dann wir durch die Krankheit Kinder Gottes
werden: Was kan fiirtrefflichers sein? Durch die Krankheit ein unfehlbares Kennzeichen der ewigen
Gliickseeligkeit erhalten: Was kann erwiinschteres erdacht werden?“ Blize J. H. 1. KHINEL,
Enchiridion, s. 211-212.

303 O tradi¢ni nahled nemoci jako trestu za hfich (vedle chudoby, nestésti apod.) se Chladek opira
pfi uvadéni diavodu k vzbuzeni opravdové litosti a lasky k Bohu. Tento nahled ale dale vice
nerozviji. Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 109-110.

304 Srov. napt. ,, Skrze coZ nemds se rmoutiti, ale obzvlastnim potéSenim naplnén byti, Ze té bozska
dobrota skrze tu nemoc k smrti se prihotoviti napomind, a cas ti udéluje, aby si se mohl pobozné
a Stastmé k té neomylné smrti drive nez pozdéj, pristrojiti. “ Blize Posledni duchovni ksaft anebo
pravé a spasitediné prihotoveni k stastné smrti, Praha 1714, s. 4.

595 K tématu Boz lasky a Boziho milosrdenstvi napi. srov. R. SCHLOGL, Glaube, s. 196-230, ktery
na zakladg¢ svého studia testamentarnich a dalSich prament z n€kterych némeckych katolickych mést
18. stoleti zjistil, ze pfedevsim ve druhé polovin¢ 18. stoleti doslo k podstatné proméné v chapani
a vnimani katolického Boha, ktery mél projit cestou od Boha nanejvys spravedlivého k Bohu
milujicimu a milosrdnému.

306 Chladek zde navazoval na starsi tradici. S pfedstavou, Ze nemoci spojenou s utrpenim lze o&istit
dusi od hiichu a od¢init nasledky svych vin, se napiiklad setkavame také v Khinelové piirucce:
. Was Nutzen dir die Krankheit und von Gott zugeschickte Triibsal zuwegen bringet? Erstens thut
sie deine Seele reinigen und abhalten von allen Siinden (...) 2. Thut die Krankheit et cetera die
Augen des Gemiiths und Verstands erdffnen, daf3 der kranke Mensch sich selbsten erkennet (...)
3. Thut sie die Tugend bewdhren und vollkommen machen (...) 4. Ist die Krankheit an statt des Feg-
Feuers, durch welche wir gar leicht unsere Schuld wegen begangener Siinden ausstilgen; ja auch
die Marter-Cron erhalten konnen, wann wir anderst dieselbe getrost erdulden wollen.” Blize
J. H. I. KHINEL, Enchiridion, s. 213-214; dale s. 268-271.

07 Srov.: ,, Procez pFijméte tuto svou nemoc s pokorou a s ditvérnosti z rukou Bozich, a obétijjte ji
za své hiichy. Pomnéte, Ze jakoZto ki'estan musite kFiZ nesti, a jakozto spolu dédic Kristuv, chceteli
s nim nékdy kralovati, musite s nim i také kratky cas trpeti.“ . CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 158.
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Prostor nemoci byl mistem doteku posvatna a oblasti vykladu
nabozenského védéni. Sama nemoc byla navstivenim Bozim, ale soucasné také
skuteCnosti tohoto svéta. Vyrazem toho je napfiklad napomenuti chranit se pred
nakazlivymi chorobami prostfedky duchovnimi, zvla§t¢ modlitbou, nadéji
a odevzdanim se do Bozi vile, ale také vyslovné jmenovanymi prostredky takzvané
ptirozenymi.>%

Pfirozenou ochranu pred ndkazou predstavovalo myti tvafi a rukou,
vyplachovani st vodou smiSenou s octem, vykufovani $ati ru¢ni¢nym prachem,
pravidelna kontrola zdravotniho stavu a v ptipadé potreby také poceni. Nasledovat
uvedena i dalsi obdobna doporuceni znamenalo pfistoupit na to, ze nemoc je mistem
spolecného pusobeni knézského a lékarského veédeni, a v dusledku toho nemoc
postupné zbavovat tradi¢niho posvatného havu.

Ostatné¢ ukolem pastyfe bylo nejen posiliiovat nemocného svatostmi,
duchovni literaturou, utéchou a privadét ho k,pravé zboznosti“. Pastyf m¢l
nemocného také napominat k , pilnému‘ uzivani 1éka a dalSich Iékarskych
prostiedki, ,, ziFizenych “ Bohem k op&tovnému nabyti predeslého zdravi.’® Nemoc
mohla byt vylozena i1 jinym nez néabozenskym jazykem a jinak také lécena.
Konkurence moznych vykladi spojena s bojem proti omylim a povéram i dirazem
na lidskou aktivitu postupné rozméliiovala dosavadni nabozensky ramec Siroké
oblasti nemoci a wumirani apfispivala k postupné medikalizaci dané

problematiky.’!”

508 Chladek se zde vyslovné odkazoval na manual ve Vidni pusobiciho francouzského jezuity
a teologa Charlese Musarta (1582-1653), ovsem bez uvedeni jména autora. Nicmén¢ tento manual
i se jménem puvodce, konkrétn¢ vydani z roku 1688, jiz ptipomenul v tvodni ¢asti prvniho dilu,
kde se zabyval d&jinami pastoralni teologie. Srov. TAMTEZ, s. 155-156; Charles MUSART,
Manuale Parochorum, sive Institutiones &Praxes Tum Vitae, Tum Officii Pastoralis, Ex Lectione
varia, & studiosa observatione, In brevem & familiarem Methodum Redactae, Eorum gratia
praesertim, qui primum ad Animarum Curam emittuntur. Editae Viennae, Recusae Tyrnaviae 1675,
s. 138-140.

509 Srov. J. CHLADEK, Pocdtkoveé 1, s. 177.

310§ tim také souviselo nafizeni vést matriku zemfelych a zaznamenavat v ni i nemoc a zptisob smirti,
a to za spoluncasti krajského 1ékate Ci zkouseného lazebnika. K tomu srov. ,, Podle nejvyssiho
narizeni duchovni spravce povinen jest rejistiik umrlych v Sesti rubrikdch vésti, totiz: rok, mésic
a den smrti, numero domu, jméno, naboZenstvi, pohlavi a proukazany vék umrlého. Kdyby ale na
nékterém misté sice nebylo Zadného dohliZitele umrlych, v§ak ale byl by tam prec krajsky fyzikus neb
examinovany lazebnik, jesté k ostatnim se prida sedma rubrika, totiZ nemoc a zpiisob smrti. Za tou

169



Vedle slov atéchy mél pastyi nemocnému ukazat také konkrétni zptsoby
jednani, jak nemoc skutecné vyuzit ke svému prospéchu a vlastni naprave.
Nemocny se mél naucit hned po probuzeni pozdvihnout svou mysl k Bohu
a odevzdat se do jeho vile. Celou svou existenci mél orientovat podle znamych
teologickych ctnosti viry, nadéje a lasky a cvicit se v , pravé zboznosti“, k niz
patfila pokora, trpélivost, laska k bliznim, stejné¢ jako varovani se hiichu,
netrpélivosti ¢i reptani proti Bohu i druhym lidem.

Také, pokud toho byl schopny, mél casto rozjimat takzvané néco
duchovniho, nebo ¢ist néjakou duchovni knihu, naptiklad o umuceni Pané nebo
poslednich ¢tyfech vécech Clovéka. Sva trapeni a bolesti mél obétovat za své hrichy.
Vhodnym prostiedkem byla i modlitba, nezavisle na své délce a formé, nemusela
byt ani vyslovena, dilezité bylo, aby vychazela ze srdce.’'! Prava zboznost
odmitala staré barokni povéry a omyly, nelpéla na formé a urcité prispéla k tomu,
co mizeme oznacit jako interiorizaci viry.

Uvedené prostiedky byly dulezitou soucasti mozaiky nového pojeti
ktestanské zboznosti. Ta spocCivala v pokorném a trpélivém pfijimani Bozi vile
a laskavém pfistupu k druhym lidem. Zbozny c¢lovék se ani prostfednictvim
rozjimani, ¢etby duchovnich knih a modliteb nemé&l odvracet od tohoto svéta.>'?
Modlitba ostatné neméla byt dlouhd, naopak spise kratsi a Castéji pronaSena méla
¢lovéku napomahat k orientaci v tomto svete.

Ackoli zde jako ptiklad uvedené knihy o poslednich vécech ¢loveka tradicné
stanovovaly v ¢ase umirani neprekrocitelnou hraz mezi vécmi ¢asnymi a véénymi,

13

mezi timto a onim svétem,’'? samotné téma onoho svéta pastyf sam od sebe

neotviral. V souladu stim také nepozadoval odklon od véci cCasnych. Tato

pricinnou se krajskym fyzikiim a lazebnikiim tychZ mist prikazuje, aby fardrim pri kazdym umrlym,
ku kterémuz povoldni byli, pisemné nemoc ozndmili. “ Blize F. GIFTSCHUTZ, Pocdtky 11, s. 151.
S11 Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 156-157.

512 Zv1astni postaveni méli v tomto kontextu stafi lidé. Ti se jiZ vice nem¢li starat o véci pomijejici
(statky, penize), ale vécné. M¢Eli pamatovat na to, Ze na druhy svét si s sebou vezmou jen své dobré
skutky. Pod¢€kovat se za svij dlouhy vék méli trpélivosti, stiidmosti a ,,pravou zboznosti*. Srov.
J. CHLADEK, Pocidtkové 1, s. 177.

513 Srov. Josef VASICA, Ceské literdrni baroko. PFispévky k jeho studiu, Brno 1995, s. 92-109.
Lpéni na pozemskych statcich a neschopnost se rozzehnat se svétem pomijivosti a do¢asnosti rovnéz
bylo jednim z péti tradicn¢ uvadénych pokuseni v knihdch priprav na dobrou smirt.
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problematika zistavala vyhrazena az pro Cas po pfijeti svatosti posledniho
pomazani.

Naopak téma hfichu bylo povinnou soucasti duchovni péce o nemocné.
Pokud nemocny sam se k tomu nemél, byl pastyf povinen s timto tématem prijit
sam a laskavé napomenout nemocného, aby se vyznal ze svych hiicha pfi
opravdové zpovédi, a to i tehdy, kdyz nemoc nebyla vazna a nevedla ke smrti.
Takovou vyzvu ovSem nebylo vhodné ucinit pfi prvni, ale teprve pii druhé nebo az
tfeti navstéve. Vyjimku predstavovala situace, kdy se jiz prvni navstéva odehravala

v &ase nastavajiciho nebezpe¢i smrti >4

6.3. Duchovni péce o umirajici u Chladka

Duchovni pastyi mél dokazat rozlisit dva typy nemocnych: dlouhodobé
nemocné, ktefi se jen pozvolna blizili ke smrti, a nemocné, ktefi se nahle ocitli
v nebezpeci smrti. Oba typy vyzadovaly odlisny zptsob pastyiské péce. Zatimco
dlouhodobé nemocné nebylo tfeba ihned vyzyvat k vykonani zpovédi,
u nemocnych, kterym jiz bezprosttedné hrozila smrt, tomu bylo naopak.

Pastyf mél pfitom postupovat uvazlivé a s opatrnosti, aby nemocného
nevylekal, jelikoz ¢loveék ovladnuty strachem nemél byt schopen opravdové
ptipravy na smrt. Chladek také zvlasté upozoriioval na ,, neproziravost “ téch, kteri
umirajicim odnimali ,, nadéji k Zivobyti“ a ,,straslivymi slovy* jim ftikali ,, smrti
umre$ . Misto hrozby a s ni spojeného strachu vyzadoval k usporadani svédomi
utiSeni a pokoj srdce a mysli, daleky vSech naruzivosti a afekt(. 313

Vystrahy a strach pted odplatou na onom svété byly vyhrazeny pouze pro
ty, kdo odmitali nebo dlouhodobé odkladali pfijeti poslednich svatosti. V ramci
ptisn€jSiho a ostiejStho domlouvani pastyf nemél tajit ,,onych prehroznych

pohriizek a pomst bozskych“>'® Vychazet mél ale pfitom z biblickych textd.

514 Srov. J. CHLApEK, Pocdtkové 1, s. 159.
315 Srov. TAMTEZ, s. 159.
516 . CHLADEK., Pocdtkové 1, s. 145.
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V piipadé delsi zatvrzelosti hfisnika a pro odvraceni budouciho pohorseni se mé¢l
také obracet s zadosti o pomoc na vys§i vrchnost. Pastyf se ale nemél nechat
,odstraSiti hned prvnim rozhnévanim lidi téch, a prchlivosti jejich, i jejich
svobodnym sobé pocindnim, jezto véci takové sobé nelibé nerddi slysi“.>\

Predpokladem uspésné piipravy na smrt byla také duvéra a kladny vztah
nemocného k pastyfi. Ten idealné nemél byt tim, kdo prvni nadnesl téma smrti.
Oznameni o mozném nebezpeci smrti mélo podle prani autora ucebnice zaznit od
lékaie'® anebo od piibuznych. Pastyf oviem nemél tajit blizkost smrti, mél viak
o ni mluvit opatrné a ohleduplné. Jeho ukolem bylo poskytnout slova utéchy
a nadg&je, jez ze strany nemocného méla vyustit v pokojné piijeti Bozi vile.’"”

Pokud nemocnému jesté nehrozila bezprostfedné smrt, mohlo byt vybidnuti
k pokani a vyznani hficht spojeno s vykladem a objasnénim prospésnosti a smyslu
zpovedi. Porozuméni a pochopeni bylo podminkou zaujeti spravného postoje
a ochotného pfijeti této svatosti.?°

Mezi zpovédi zdravého a nemocného Clovéka nemél byt v zasadeé zadny
rozdil. Nékteré odlisnosti se ale tykaly zpovédi umirajicich, k nimz dochazelo jiz
v blizkosti smrti (napfiklad udéleni rozhteSeni i1 v pfipadé pochybnosti o opravdové
litosti). Co se tyCe zpoveédi Cinéné v posledni hodince, uvadél Chladek nektera
obecna pravidla a odkazoval pfitom na pfislusné autority, vyslovné na piirucku

Giovanniho Batisty Possevina.*?!

SITTAMTEZ, s. 145-146.

318 Pfitom podle ustanoveni prazské synody 1ékaii méli ukoncit své navstévy u nemocnych, ktefi by
do tii dni své nemoci nepfijali posledni svatosti. Srov. Jan SEDLAK, Nékterd zvidstni ustanoveni
prazské synody z r. 1605, Casopis katolického duchovenstva 31, 1890, &. 10, s. 606-613. Podle Roye
Portera byli I¢kafi vice vtazeni do procesu umirani az v 18. stoleti. Tehdy zacali byt také Castéji
pritomni u luzka umirajiciho. Duvody pro to byly viceré. ZvySoval se pocet 1ékatt i dostupnost
jejich péce, meénilo se také jejich vnimani okolim. Srov. Roy PORTER, Nejvétsi dobrodini lidstva.
Historie mediciny od starovéku po soucasnost, Praha 2001, s. 271-272; V. GRUBHOFFER,
Zddnliva smrt, s. 17.

319V ugebnici byla pro potéchu nemocnych nabidnuta tato slova: ,, Bith miiZe vice piisobiti, nez my
Zadati: mnohy téZce nemocny zase se uzdravil; a mnohy zdravy umiel: Zadny neni tak zdravy, Zeby
umriti, a Zadny tak nemocny, Zeby se uzdraviti nemohl. Saém Hospodin ma Zivot, i smrtv rukou svych;
ont umrtvuje, a obZivuje; kifestan jen ftoliko Fici md: Pane! Stan se viile tva atd. “ Blize
J. CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 160.

520 Srov. TAMTEZ, s. 165-167.

32! Srov. Giovanni Batista POSSEVINO, De Officio Curati, ad Praxiam, Precipue Circa Repentina,
& Generaliora, Moguntiae 1610, s. 304n.
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Pfi napominani nemocného k vyznani hiichti mohl pastyt hovofit o zpoveédi
jako o jednom z duchovnich nastroju, které vedle prostiedkt takzvané télesnych
mély napomahat a slouzit k navraceni ztraceného zdravi a nékdy dokonce mit
i siln€j8i ucinek. Zpovéd v tomto pojeti byla jednak pfimym lékem na nemoc,
nebot byl pii ni odstranovan hiich jako vlastni pivodce nemoci, jednak
predpokladem k uzdraveni.

Ktomu mohlo dojit pfirozenou ¢i nadpfirozenou cestou, zasahem
lékar'ského védéni, ¢i zasahem Bozim. Vykonanim zpovédi narovnaval ¢lovek svij
vztah s Bohem a diky tomu smé&l mnohem spiSe zadat a doufat ve své uzdraveni.
Usmireni s Bohem také osvobozovalo dusi a télo, coz mélo umoznit vlastnimu
1ékaistvi, aby 1épe konalo své dilo.’*? Zpovéd’ zde byla predstavena jako 1ék, nemoc
opét jako prostor spolecného nabozenského a Iékarského vykladu a pasobeni.

Tematizovani zpovédi jako nastroje k uzdraveni mélo narusit a odmitnout
tradicni vnimani poslednich svatosti jako predstupné smrti, nicméné soucasné
posilovalo a legitimizovalo narok lékarského védéni na oblast smrti a umirani.
Dulezity zde byl ale také duiraz polozeny na rovinu poznani a rozumového uchopeni
skuteCnosti. Pfipadna neochota pfijmout svatost méla byt jen véci neznalosti Ci
nedostate¢ného nebo nespravného poznani. Racionalnimu vykladu byla podrobena
i oblast svatostné nabozenské praxe. NezamySlenou soucasti duchovni péce
o nemocn¢ a umirajici tak byla i desakralizace a medikalizace dosud posvéatné sféry
zivota a smrti.

Nemocného, ktery se jiz nachadzel v blizkosti smrti, mél pastyf nejen
napomenout k vyznani vin a hiichd, ale také presvédCit k zaopateni dalSimi
poslednimi svatostmi. Pfitom mu meél opét vysvétlit, ze takové zaopatieni jesté
nutné neznamena, ze by poté musela nasledovat smrt. Predstava, ze by ¢lovék po
pfijeti poslednich svatosti, zvla§t€¢ svatosti posledniho pomazéani, musel ihned

zemfit, méla byt stejnym predsudkem a bajnou predstavou jako tvrzeni, ze po

522 Srov. TAMTEZ, s. 160-161.
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poslednim pomazani jiz neni mozné kSaftovat a ani se bosyma nohama dotykat
zemg 3%

Bosé nohy byly v ¢eském lidovém prostredi bézn€ spojovany se smrti.
Mrtvym nebyly do rakve davany boty ani stievice, a pokud ano, tak jen papirové.
To odpovidalo povéte, ze mrtvi budou tak dlouho obchazet po svéte a strasit, dokud
se jim boty nerozpadnou. Soucasné tato praxe, vedle magického pozadi, kdy do
rakve nemelo patfit nic, co by rychle nezetlelo, jinak by mrtvola mohla rychle
obzivnout, méla i kestansky vyklad: v raji se pry chodi naboso a sam Kristus pry
také chodil bosy. Konecné pozadi dané praxe predstavovala i chudoba, nebot” boty
i stfevice byly velmi drahou zalezitosti. >*

Mezi predsudecnd a faleSna domnéni patiily dale podle Chladka také
napfiklad dosti bézné predstavy, zejména Sifené feholniky a z klasternich kostel(,
ze , kdoz Skapulii neb riizenec nosi, nemiiz do pekla prijiti, aniz pres sobotu
v ocistci ziistati, Ze odpustky na Porcinkuli a jiné mohou tolikrat ziskdany byti,
kolikrat kdo do kostela vkroci, a zZe kdoz se vyzpovidal a nékolik pdteri jako straka
odstébetal, Ze jiZ vSecko vykonal, Ze kdoz jisté modlitby kazdodenné rika k tomu neb
onomu svatému, nemiiz umriti ndhlou smrti, neb zchudnouti et cetera. “>* Ukolem
duchovnich spravcu bylo nejen kontrolovat a napominat feholni kazatele, ale podle
moznosti takové a obdobné nazory a predstavy vibec odstranovat z mysli svych
farnika.

Posledni pomazani mélo piindSet nikoli smrt, ale zivot a zdravi (to
v piipad¢, kdyz by uzdraveni vedlo k vétsi slavé Bozi a spase nemocného), zahladit
nasledky hticht a posilnit dusi. Svatost méla mit vétsi Gcinek, kdyz ji nemocny
ptijal jest& pti védomi a zdravém rozumu.>?° Tehdy mu méla byt povzbuzenim, jeho

nejbliz§im mél pak tento piiklad slouzit ke vzde€lani a radosti. Svatost posledniho

323 Slovo , kSaftovat™ je pivodné terminem méstského prava, nebot’ pravé v méstském pravu byla
posledni ville oznatovéna jako . ksaft“. Srov. Josef JIRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina. Prava
méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich sumou, Praha 1876,
s. 129-130; Karel MALY, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, s. 108.

524 Srov. Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, Praha 2004, s. 212.
525 Srov. J. CHLADEK, Pocdtky 11, s. 82.

526 Chladek zde navazoval na uvahy kardindla Bellarmina. Soucasng ucinnost svatosti spojoval
s kvalitou ptipravy: ,, neb tehdaz ony mnohem vétsi oucinek maji, proto Ze se k nim clovék nemocny
lépe pFipraviti mize. “ Blize J. CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 162.
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pomazani tu byla zacilena k zivotu, mohla pfinést zdravi, také ale byla prostfedkem
vychovy a poutem k utvrzeni vzajemnych socialnich vazeb.

Takovéto vnimani se vyrazn€ odliSovalo od piedchozi tradice. Posledni
pomazani byvalo prostfedkem pomoci umirajicimu piekonat nastrahy d’abelskych
osidel, nejvice nebezpecnych pravé v poslednich chvilich ¢lovéka. V souladu s tim
1 ustanoveni prazské synody naléhalo na duchovni, aby tuto svatost byli pfipraveni
poskytnout ,, ve dne, v noci, rychle, bez jakéhokoliv prodlent. “>*’

Nahled na posledni pomazani jako posilu pro rozhodujici zapas ¢lovéka
s nastrahami d’abelskymi v okamziku smrti je ostatné dobfe zndmy 1 z populéarnich
ptiru¢ek a knih dobrého umirani: ,,Jestlize kdy ddbel preze viecek cas Zivota
naseho, zajisté v hodinu smrti, aby v poslednim potkdni, v kterém vsecko vitézstvi
ndlezi, clovéka nemoci zemdlelého a nékdejsi Cerstvosti zbaveného premohl, vsecku
moc a stlu svou napind a nastavuje. Velikost toho potkani z toho se poznati miiZe,
Ze k zdrieni a posilnéni bidného a nemoci namozeného clovéka obzvidstni
posledniho pomazdni svdtosti potieba bylo. “>?

Po zpovédi mélo nasledovat pfijimani svatosti oltarni a v pfipadé potieby
i svatost posledniho pomazani, pfipadné¢ i1 udéleni plnomocnych odpustki
(generalni absoluce) podle nafizeni arcibiskupské kancelafe z 3. unora 1750.°%
Pred pfijetim kazdé svatosti vedl pastyt k nemocnému promluvu, jejimz predmétem
bylo vzbuzeni litosti, viry, nadéje a lasky.>*° Nemocny mél vzdy znovu litovat své
hiichy, prosit o odpusténi, pfiznat se k lasce k Bohu a odevzdat se do jeho svaté

o

vule.

527 Srov. P. KRAL, Smrt, s. 124.

528 Frantisek KOSTER, CtyFi posledni ¢lovéka véci: 1. Smrt, 2. Soud, 3. Peklo, 4. Rdj, Olomouc
1606, s. 27. Citovano podle P. KRAL, Smrt, s. 124.

52 Srov. Eduard BRYNYCH, Generdlni absoluce umirajicich cili Pozehndni apostolské v dobu
smrti, Casopis katolického duchovenstva 21, 1880, ¢. 8, s. 582-595.

330 Chladek sodkazem na nékteré ,, osvicenéjsi teology” a konkrétné na dogmatiku Josepha
Bertieriho predpokladal, Ze k odpusténi hiichu je nutné, aby hiisnik alespon zacinal Boha milovat.
K svatosti pokéni tak mé&la patiit alespoii po&inajici laska (amoris initialis). Srov. J. CHLADEK,
Pocatkové 11, s. 108. Dale srov. Joseph BERTIERI, Theologiae dogmaticae in systema redactae.
Pars altera, Vindobonnae 1777, s. 506-508. Chladek také budouci farafe vedle vedeni farniku
k lasce k Bohu s odkazem na ustanoveni tridentského koncilu upominal, Ze k dokonalé i nedokonalé
litosti m¢lo dale patfit odmitnuti hiichu (bolest, litost a oSklivost nad spachanymi hiichy) i silné
piedsevzeti dale nehiesit.
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Autor ucebnice opakované uvadél vzorové priklady pfiprav na piijeti téchto
svatosti. Duchovni pastyf ve svych promluvach meél pfipominat Bozi lasku a jeji
projevy v dosavadnim zivot¢ nemocného. O Bohu mél také hovoftit jako
o ,, nejuprimnéjsim priteli“ a ,,nejdobrotivéjsim Otci“, ktery s nabidkou pomoci
a vroucnou laskou ptichazi pokorné zadat, aby hiisnik pfijal jeho milosrdenstvi. Na
takové ,, veliké ponizeni“ mél nemocny odpoveédét vyznanim viry a své hfisnosti,
jako i nad&ji v onu milosrdnou Bozi tvar.>!

Konkrétné pti piipraveé na pfijeti svatosti oltaini mel nemocny vyznat, ze
Boha miluje z celé své duse. Jednak proto, ze mu Bith mél prokazat mnoho dobrého,
a stejné tak proto, ze Buh jako ,, Nejvyssi dobré “ ma byt hoden neskoncené lasky.
Podobné mél nemocny vyznat litost a stud nad svymi hfichy, respektive nad
hanebnymi urazkami, jichz se mél dopustit vii¢i Nejvyssimu dobru, ov§em nejen
pro trest, ktery mohl o¢ekavat, ale z lasky k Bohu.7*?> Kone¢né mél také vyslovit

touhu (,,Zizenn”) po setkani se ,,silnym a zZivym Bohem*“, nejlaskavéjsim Otcem

a svym JeziSem.
Buh byl v textu této vzorové promluvy postupné predstavovan jako

v

., hejuprimnéjsi pritel “, |, nejdobrotivéjsi Otec”, ,,Pan miuj“, , Spasitel mj*,

rv66 .

., Kristus Jezis “, jako ,, Ty “ a dale ve tvarech ,, Tebe “, ,, 1€ “, ,, Tobé “, jako ,, Nejvyssi

dobré “, ,, Laska nesmirna“, ,, Bith mij “, ,,muj Jezis “, v biblické citact jako ,, Pdan “

113

a,Syn cloveka“, dale jako ,,silny a zZivy Buh“, , Pdn“, , nejlaskavéjsi Otec”,

,
., Bozsky Zenich*, ,, Kristus, Syn Bozi"“, ,,Bith nas“, ,,nas Otec “, ,, Vykupitel “, ,, miij
bozsky Spasitel “ a jako ,, nejsvétéjsi Svdtost “.>3

Obraz Boha v duchovni péci o nemocné a umirajici také nebyl vyrazné
spojovany s odplatou, hrozbami a trestajici spravedlnosti, 1 kdyz i tyto tradi¢ni

a zejména v baroknim obdobi kvétnaté rozvijené piedstavy a lideni®** mély jako

531 Srov. napi. J. CHLADEK, Pocidtkové 11, s. 168.

332 Srov. ,, Srdecné lituji, Ze sem Té¢ tolikrdt, a tak hanebné urazil, ne pro trest, ktery mne ocekdva,
nybrz z lasky k Tobé, proto, Ze sem Tebe, to Nejvyssi dobré urazil. Stydim se za to srdecné, a citim
osklivost hichii svych. “ TAMTEZ, s. 169.

533 Srov. TAMTEZ, s. 167-169.

334 Srov. napi. znamou knihu Vécny pekelny zZalar italského jezuity Giovanniho Battisty Manniho
(1606-1682), ktera se v obdobi baroka dockala hned né¢kolika ¢eskych vydani. Do ¢estiny ji pievedl
jezuita Mat&j Vaclav Steyer (1630-1692), znamy také jako autor nejroziifengjsiho &eského
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pfipominka a upozornéni v Chladkove ucebnici také své misto. Patfily k divodim
a argumentum pro vzbuzeni opravdové litosti, dale ale rozvadény a konkretizovany
nebyly.”> K Bohu tu mnohem spise patfila laska, milosrdenstvi a také nabidka
divérného vztahu.

V jednotlivych prikladech vzorovych promluv a rozhovord byl Buh
nahlizen na jedné stran¢ velmi neosobné jako Nejvyssi dobré nebo jako Pan, na
druhé stran€ a Cast€ji se ovSem Buh staval blizkou a divérnou osobou. Oslovovan
byl jako ,,nas“ ¢i,,muj“. K jeho hlavnim atributim patfila dobrota, laskavost a laska,
a to Casto v superlativech, dale pak pravdomluvnost a vérnost. Duvérny vztah byl
stiidavé zaujiman k osob& Boha Otce a k osob& Boha Syna.

Chladek tu podobné jako josefinsti moralni teologové pracoval s myslenkou
osobniho Boha.>*® Hybnou silou mravné spravného jednani také nemél byt strach
z pekelnych a jinych trestl, nebo poslusnost vnéjsi normé, ale vztah divéry a lasky
k Bohu.3*” Takovy vztah byl také zakladem nové vymezované pravé zboznosti. Pi
kazdé piilezitosti, nemocnym 1 umirajicim, zprostfedkovaval duchovni pastyt

spravny obraz Boha, k némuz patfila dobrotivost a milosrdenstvi. Soucasné s tim

katolického kancionalu doby barokni. Vice Martin VALASEK (ed.), Giovanni Battista Manni.
Vécny pekelny Zalar. Do cestiny prevedl Matéj Viclav Steyer, Brno 2002.

335 Srov. ,, 3. pFedkladant pomst BoZich hriizy plnych, jimiZ Bith h¥ich tresce nejen na onom, ale
i také casto na tomto svété, cehoz priklad mame na Anjelich zpronevéFilych, kteréZ pro jediny hrich
z nebeské radosti do pekelné propasti svrhl, na prvnich rodicich nasich, na celym svété, kdyz jej
prehroznou potopou trestal, na Davidovi etc. ... AniZ at nerika hiisnik: Hresil jsem, a co se mi
prihodilo smutného? Nebot nejvyssi jest trpélivy odplatitel. “ Blize J. CHLADEK, Pocdtky 11, s. 109-
110. Litost vyvolana strachem pied peklem a tresty byla dle ustanoveni tridentského koncilu Bozim
darem a nadpiirozenou skute¢nosti. Dokonala a nedokonal4 litost se m¢ly lisit pohnutkou i t€inkem.
Srov. Gabriel PECHACEK, Zpovédnice, Praha 1911, s. 21n.

336 Srov. Jaroslav LORMAN, Koncept Boha v etickém diskursu mravouky josefinské doby, HOP 1,
2009, ¢. 2, s. 41-50.

337 Strach spojovany s trestajici spravedlnosti podle josefinskych morélnich teologi zabrafoval
tomu, aby v Clovéku mohly byt vyvolany a rozvijeny ctnostné sklony a ¢iny. Vylu€oval totiz lasku
k Bohu, ktera jedina méla byt pravym zdrojem ctnostnych a zasluznych sklonii a jednani. K tomu
srov. ,,Auf die Lasterhaften wirket diese Lehre durch die Furcht von der Hélle. Sie macht ndmlich
den Abscheu gegen das immerwdhrende Elend, welche von Gott auf das Laster gesetzet ist, in den
Menschen rege, um ihn durch derselben zum Bestreben nach Tugend anzuspornen. Diese Furcht
kann zwar keine wirklich tugendhaften Neigungen und Handlungen in dem Menschen erzeugen, weil
sie die Liebe zu Gott und zur Tugend, welche allein die wahren Quellen tugendhafter und
verdienstlicher Neigungen und Handlungen sind, ausschlieflet; denn wo die Furcht ist, sagt der
Apostel Johannes, da ist die Liebe nicht. “ Blize A. ZIPPE, Anleitung, s. 294-295.
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usiloval o probuzeni vdécnosti a lasky k Bohu, nebot v této lasce pramenila veskera
ctnost jako piedpoklad spravného & pravého kiestanského zivota.>®

Podstatné ale nebyly jen obsahy, zohlednéna méla byt také konkrétni situace
nemocnych a umirajicich. Vzorové promluvy proto také nemély byt modelem
k doslovnému opakovani, ale pomoci, pifikladem a inspiraci nejcast&i pii
povzbuzovani, utéSovani a vychovném pusobeni na jednotlivce, jejich blizni i celou
farni obec. Formalni naroky na (pro)mluvu duchovniho si v§imaly zptisobu podani
a zadoucich postoji a postupd, nikoli pfesného opakovani slov a formuli. Re¢
duchovniho se méla ptizpusobit situaci, brat ohled na stav nemocného, proto také
nemela byt piili§ hlasitd, a predev§im méla také pocitat s inspiraci tfeti bozské
osoby Ducha svatého.>*

Zaopatfenim nemocného poslednimi svatostmi ovSem jesté nebylo poslani
duchovniho pastyte u konce. Ten 1 nadale mél hovofit s nemocnym a nabidnout mu
vzor prozivani poslednich pozemskych okamzik. Nemocny se tak idealné podle
doporuceni mél odevzdat do svaté viile Bozi, na Boha jediné myslit a jemu srdecné
dékovat za prokazané milosti. S zadosti o pfimluvu se mohl obracet na Rodicku
Bozi Pannu Marii, svého andéla strazce a jiné katolické svaté.>4

Nemocny byl az nyni také vyslovné napomenut, aby se jiz vice nestaral
o pomijejici véci tohoto svéta. Pozadovany odklon od véci casnych vsak
neznamenal zménu nahledu na nemoc jako na dobu, kdy se nemocny mél ucit
kfestansky spravnému jednani. Pastyf mél nemocného také ujistit, ze v zavéru
svého zivota nezustane osamocen, a slibit mu, ze ho bude i nadale navstévovat
a prfipominat si ho v modlitbach a pfi msi svaté. V pfipadé zhorSeni stavu pak mél
byt k nemocnému ihned zavolan, aby mohl byt pfitomny i béhem jeho posledni

hodinky.>*!

338 V tomto nahledu méli byt vzd&lavani i alumni generdlniho seminafe v Praze. K tomu srov.
Augustin ZIPPE, Von der moralischen Bildung angehender Geistlichen in dem Generalseminario
in Prag, Prag 1784, s. 28n.

539 Srov. J. CHLADEK, Pocdtky 11, s. 171.

540 Sroy. TAMTEZ, s. 171-173. V baroknich knihdch piiprav na dobrou smrt se setkavame
s odlisnymi diirazy, jednozna¢n¢ sméfujicimi do oblasti posmrtné existence na onom svéte. Srov.
napt. Posledni duchovni kSaft, s. 4-20.

541 Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 172-173.
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Ukolem duchovniho bylo i nadale pfichazet za nemocnym, a to tim Gast&ji,
¢im vice se doty¢ny blizil smrti. Pfi téchto navstévach pastyi nemél zacinat fec
o vécech vezdejSich a Casnych, ale opakované vybizet k vyznani novych nebo
dosud skrytych vin, pfinaset utéchu i povzbuzeni, posilu proti pokuSenim, zejména
proti nadéji a vire. Ud€leni rozhfeSeni nebylo vazané na slova. Nemohl-li jiz
nemocny mluvit, za dostateCné platily 1 prostfedky nonverbalni komunikace.

Duchovni mél byt nemocnému nablizku, ¢astou pritomnosti, modlitbou, ale
i fyzicky, své navstévy mél vykonavat vsedé u hlavy nemocného. Disledné vsak
m¢él dbat na to, aby neupadl v podezieni, ze tak Cini s vidinou vlastniho zisku.
Zvlasté kdyz mél nemocného také nabadat k tomu, aby v pfipadé, ze se tak jeste
nestalo, vyjadiil svou posledni viili a usporadal svou poziistalost.>*?

Dobové se doporucovalo, aby zavét byla ¢inéna az po zpovedi, tedy ve stavu
milosti.’* Ve svém kiaftu, a jests 1épe za svého zivota mé&l nemocny pamatovat na
chudé. Tato vyzva pfitom nebyla zadnou novinkou. Objevila se naptiklad také ve
znamych instrukcich o navstévovani nemocnych svatého Karla Boromejského.
Pravé na néj se Chladek také vyslovné odkazoval, a to i co se tyCe dirazu
neodkladat tento skutek milosrdenstvi az do okamziku potadani poziistalosti.**

Dalsi tradicni zbozné odkazy Chladek odmital jako ohavnost, a to 1 jako
vyraz vlastniho prospéchu a lakomstvi duchovnich: ,, O, kyz sobé to dobie pamatuji
knézi ti, jenz kvécné hanbé celého ndbozZenstvi, cozby méli umirajici od toho
odvracovati, jich tim vice k tomu nabizeji, aby kostely, kaple, oltdre etc. ozdobovali,
mse za sebe cisti davali etc., a tak bezedné lakomstvi své i pri té posteli umirajicich

provozuji; aniz hledi na to, Ze chudi pratelé jejich hladem umiraji. “>*

32 Chladek zde opét svym Ctendiim predkladal konkrétni zpusoby jednani, tentokrat

prostiednictvim citaci doporuceni a rad znamych autoru, tykajicich se problematiky zboznych
odkazii. K tomu srov. G. B. POSSEVINO, De Officio Curati, s. 542; Noel ALEXANDRE,
Theologia Dogmatica et Moralis. Secundum Ordinem Catechismi Concilii Tridentini. Tomus
Secundus, De Sacramentis in genere, Baptismo[et] Confirmatione, Venetiae 1698, s. 432; Tomus
Quintus, de censuris, indulgentiis, extrema-unctiones et ordine, Venetiae 1698, s. 56-57.

343 Chladek zde citoval slova uvedend opét v piiru¢ce G. B. POSSEVINA, De Officio Curati, s. 541.
34 Srov. Federico BORROMEO (ed.), Acta ecclesiae mediolanensis. Tomus primus. Editio nova, et

emendatior, in qua quod in aliis Italice scriptum erat, latinitate donatum est, Lugduni 1683, s. 446.
35 Srov. J. CHLADEK, Pocatkové 11, s. 177.
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Zbozné odkazy, nebo jinak fecCeno odkazy majetku cirkvi, mély byt podle
Philippa Ariese ,, pravym ditvodem “ vyhotovovani zaveti v obdobi od stfedovéku
do 18. stoleti.** Pfitom ale tyto odkazy nemusely byt pfimym odrazem vnitiniho
presvédceni testatora a dokladat ¢i demonstrovat jeho viru a zboznost. Mohlo se tu
také jednat jen o projev urcitych spoleCenskych zvyklosti ¢i nejriznéjsiho tlaku ze
strany osob piitomnych u vyjadfovani a formulovani posledni viile.>*

Zbozny odkaz v Chladkové ucebnici nebyl nahlizen jako prostredek, jak
promenit statky tohoto svéta v nepomijivé statky a jméni svéta onoho, neslouzil
k vykoupeni z pokut a trestd za hfichy, ale naopak mél byt pouze nastrojem
hmotného prospéchu a hfisné touhy duchovnich osob. Ke kiestanské zboznosti po
vzoru milosrdenstvi Boziho mélo patfit milosrdenstvi lidské, jehoz vyrazem byla
pomoc bliznimu, konkrétné chudym, jimz bylo této pomoci (nejvice) potieba.
Odmitnuti tradi¢nich zboznych odkazli a soucasné pozadavek milosrdenstvi byly
v ucebnici podporfeny citaci slov starozdkonniho proroka Ozease, a sice
,,milosrdenstvi, pry, jsem chtél, a ne obét. 348

Pfi opakovanych navstévach pastyt nemél nemocného jen napominat, ale
také tesit a posiliovat v pokusSenich proti vife a nadéji. Pokud se nemocny rmoutil
nad tim, Ze zanechava zde na zemi svou manzelku a déti bez dostate¢ného zajisténi,

meél mu pfipomenout, ze dle svych slov samotny Bih ma o vdovy a sirotky

obzvlastni pé&i.>*® Jako pokuseni byl také vniman vlastni strach ze smrti. Utdchou

546 Srov. P. ARIES, Déjiny smrti 1, s. 235-236. Napiiklad v testamentech piseckych méstanck
a méStanu ze tficatych let 18. stoleti maji zbozné odkazy vyznamné misto a nejriznéjsi podobu.
Statky tohoto svéta bylo mozné proménit ve jméni véné prostiednictvim odkazi na zaduSni mse
svaté, almuzen pro chudé, modliteb i skrze odkazy na okrasu ¢i obnovu chramovych prostor
a chrAmového vybaveni. K tomu srov. Zden¢k DUDA, Pisecky mésténin Ondrej Toman na tomto
a onom sveété aneb posledni kSaftovni porizeni z casu baroka, in: Pracheiiské muzeum v Pisku v roce
2008, Pisek 2009, s. 51-57.

7 K tomu srov. Michael PAMMER, Testamente und Verlassenschaftsabhandlungen (18.
Jahrhundert), in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der
Habsburger-monarchie (16. — 18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien 2004, s. 504-
507; Toma§ MALY, Co nabizeji (rané novovéké) testamenty? Zamysleni nad moznostmi
kvantifikace, CMM 126, 2007, s. 257.

548 J CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 178. K tomu srov. Oz 6, 6.

549 Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové 1, s. 179-180. K tomu srov. Z. R. NESPOR, Demonstrace
konfesionality, s. 287.
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tu umirajicim mélo byt védomi, ze smrt neni tak strasliva pro ¢lovéka spravedlivého
(zaopatfeného a na smrt nachystaného), jako pro lidi nekajici se a bezbozné.>>°

Nejdalezit€jsi povinnosti duchovniho pii opakovanych navstévach
u nemocného po zaopatieni poslednimi svatostmi bylo Cast&j§i povzbuzovani
a posiliiovani nemocného ve vite, lasce a jinych ctnostech. To pro Chladka také
bylo obsahem pravé zboznosti. Idedlné se tak mélo dit prostfednictvim otazek
a odpovédi. Pastyt mél piizplisobit svou mluvu stavu nemocného, nehovofit dlouze
a také se vyvarovat natlaku (doslovné kiiku a nasili). Na své otazky také mnohdy
nabizel i zadouci odpovéd’, postadovalo, kdyz ji nemocny pfijal svou mysli.>>!

Nemocnému také mohl byt predlozen krucifix, zde k ,, vzbuzeni vétsi litosti
a ldasky“>%? Jednalo se pritom o tradiéni prostfedek vyuzivany v ¢ase umirani,
bézné pripominany jiz v star§ich knihach piiprav na dobrou smrt. Umirajicimu mé¢l
napomoci k poruceni duse do rukou Kristovych.>>?

Co se tyce poslednich chvil a hodinky smrti, mél duchovni pastyt dbat na
to, aby v ten Cas k umirajicimu nemély pfistup déti, manzelka a pfipadné ani jiné
dalsi osoby; jejich ukolem byla modlitba v ustrani. Umirajicimu méla byt do jedné
ruky dana hotici svice a do druhé jiz zminény krucifix. Svice a krucifix patfily
k tradi¢énim atributim hodinky smrti po cely ¢as raného novoveéku. Svétlo svice
bylo jednim z nejdilezitéjsich symboll, které doprovazely obrady nad umirajicimi.
Pfitom lze nalézt nejméné &tyii vyznamy, které hofici svice mohla nést.>>*

Oherl obecné je spojovan s o€iStovanim a ochranou. Zde se ono ocist'ovani
a ochrana tykaly jak samotného umirajiciho, tak pfipadné€ i dalSich osob u lazka
ptitomnych, tedy pfimych tcastnikii posledniho ritualu prechodu. Ohen chranil

pred nebezpecim necistych sil, které mohly byt a mnohdy také skute¢né byvaly

5% Srov. J. CHLADEK, Pocitkové 11, s. 178.

551 Srov. TAMTEZ, s. 178-179.

52 TAMTEZ, s. 179.

353 K tomu srov. napt. Posledni duchovni kSaft, s. 13-14. Nemocnému mél byt ptedlozen kiiz
(Crucem porrigendo), aby mohl své bolesti a trapeni vlozit do ran a bolesti Kristovych. Ve svém
umirdni se mél nemocny setkat s Kristem a vlozit v n¢j celou nad¢ji svého spaseni. Kristova smrt
a jeho rany se nemocnému mély stat utoCisStem ,, pred tvari rozhnévaného Boha Otce “, do rukou
Kristovych mél nemocny porucit svou dusi.

5% Srov. P. KRAL, Smrr, s. 127; Susan C. KARANT-NUNN, The Reformation of Ritual. An
interpretation of early modern Germany, London — New York 1997, s. 143.
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vnimany a oznac¢ovany za d’abelské, pokusitelské a tak podobné. Svétlo hoftici svice
mohlo dale také vyznacovat, vyjasfiovat a ozafovat cestu do jiného svéta (¢i na onen
svét), stejn€ jako symbolizovat pritomnost JeziSe Krista (prostfednika vykoupeni
a spasy) v tomto kritickém Case u lizka umirajiciho. Konecné také, a ne naposled
reprezentovat lidskou dusi.>>

Duchovni pastyf mél také umirajiciho castéji kropit svécenou vodou
a predrikavat vzorova ¢i podobna slova: ,,JeZisi v ruce tvé poroucim ducha svého!
Pane Jezisi Kriste prijmi ducha mého etc. “>>® Nastala-li smrt (Iehce ji mélo byt
mozné zkonstatovat pomoci zrcadla piilozeného k ustlim),>>’ mél duchovni
pokleknout na kolena a s pfitomnymi se modlit za zemfielého.

Vedle modlitby bylo jeho ukolem také ptibuznym poskytnout utéchu, aby
se nermoutili nad smrti blizkého. Vzorova hodinka smrti i nadale znala Kristav kfiz
a hofici svici v rukou ¢i blizkosti umirajiciho; k idealni smrti ovSem neméla patfit
ptitomnost nejbliz§ich osob. Nemocny umiral sam jen v pfitomnosti pastyie, ktery
nejlépe veédél, jak posledni okamziky zvladnout a jak napomoci k snadné€jsimu
a ni¢im neruSenému prechodu z tohoto na onen svét.

Smrt pfitom dle zjisténi P. Ariése méla byt od nejstarsSich dob az po obdobi
vrcholného a pozdniho stfedoveku a literarné od Homéra po Tolstého smrti prostou
a mit vefejnou povahu. Clovék az do 19. stoleti mél umirat ve stiedu uréitého
shroméazdéni. Na mnozstvi lidi pfitomnych u loze umirajiciho si zacali st€zovat az
hygienici ke konci 18. stoleti. OvSem jejich sloviim nebyla tehdy vénovana vétsi
pozornost. Jesté na pocatku 19. stoleti mohla s pfichazejicim knézem vstoupit do

domu i do loznice umirajiciho jakakoliv osoba, byt by byla rodiné neznama.>>

5% Srov. P. KRAL, Smrt, s. 127.

5% J. CHLADEK, Pocdtkové 1, s. 180. Chladek se zde také odkazoval na fimsky ritual.

3TV geském lidovém prostiedi se umrti v dobé&, kdy jesté nebylo zavedeno tifedni ohleddni mrtvol,
mélo zjistovat vedle piiloZzeni zrcatka i pfilozenim pirka nebo kapanim vosku na hrudnik. Srov.
A.NAVRATILOVA, Narozeni, s. 202. V dobovych piiruckach zdravotnické osvéty, k jejichz
Ctenafum méli patfit i (katolicti) duchovni, byly uvadény zakladni znamky smrti (naptiklad
nehmatny puls, chybéjici znamky dechu, studené t€lo, skelny zrak, selhdni pokusu vyvolat svalovou
reakci, patrné znamky rozkladu, hniloby apod.). Srov. Daniela TINKOVA, Zdkeind mefitis.
Zdravomi policie a verejnd hygiena v pozdné osvicenskych Cechdch, Praha 2012, s. 174.

558 Srov. P. ARIES, Déjiny smrti 1, s. 32-44.
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Rovnéz v Ceském lidovém prostiedi mélo byt umirani vefejnou zalezitosti.
Své posledni chvile mél umirajici prozivat v okruhu blizkych lidi.>>® Také rané
novoveké knihy piiprav na dobrou smrt tradi¢né obsahovaly modlitby, které se
mohl modlit jak nemocny sam, tak i lidé piitomni u jeho loze.>*°

Podobné jako vnimani nemoci i nahled na umirani a nakladani se smrti se
v opatrné péci Chladkova pastyfe do znacné miry rozchazel s predchozi tradici.
Nemoc 1 umirani byly mistem, kde se noveé mélo uplatnit poucené védéni a nahradit
poveérecné predstavy, které Casto operovaly se strachem a nejrizn€jS§imi hrozbami.
Podstatnéjsi nez spravna technika a postupy, tradiéné uvadéné naptiklad v knihach

pfiprav na dobrou smrt, byl diiraz na vnitini nastaveni a snahu o kiest'ansky ctnostné

ziti. To také bylo obsahem nového pojmu pravé zboznosti.

6.4. (Svatostny) obycej posledniho pomazani

V druhém dilu Giftschiitzovy ucebnice, v ¢asti vénované , svatostné™ praxi
cirkve, byli budouci duchovni spravci seznamovani s tim, ze v katolické cirkvi se
s odkazem na Jakubovu epistolu (Jak 5, 14) vyskytuje obycej vykonavani modliteb
nad téZce nemocnymi, s nimiz je spojeno nekolikeré pomazani. Tomuto obyceji se
maélo fikat pomazani nemocnych nebo také posledni pomazani. !

Praxe cirkve pfi této aktivité nasledovala biblicky ptiklad. Giftschiitz ji jen
formalné pfitfadil k vysluhovani svatosti, terminu svatost vS§ak zamérn€ nepouzil.
Zdrzenlivy postoj zachoval 1 prekladatel Vaclav Stach, i on se vyhnul pojmu
svatost.’®> Pro konkrétni pribéh a podobu vysluhovani tohoto . oby&eje* autor
ucebnice ve vSem odkazoval studenty bohoslovi na odpovidajici (videisky)

diecézni ritudl, z néhoz v poznamkach bohate citoval. I z toho je patrné, Ze tomuto

,,obyCeji“ neptikladal n€jaky zvlastni vyznam.

559 Srov. A. NAVRATILOVA, Narozeni, s. 184-191.

560 Srov. napi. Posledni duchovni ksaft, s. 20n; Milo§ SLADEK, Vitr jest zivot ¢loveka aneb Zivot
a smrt v Ceské barokni proze, Jino€any 2000, s. 118-126.

36! Srov. F. GIFTSCHUTZ, Leitfaden, s. 161-164.

592 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Poddtiové 11, s. 144-147.
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Otazku wvysluhovani podridil stavajici cirkevni tradici, dogmatickou
ponechal stranou. Dotkl se pouze né€kolika otazek, pfijemcti pomazani a jejich
ptipravy. Tak jak to pozadovala zavazna pfedloha. Vyslovné se zminil, Ze toto
pomazani je pouze pro nemocné, mezi néz pocital 1 velmi staré lidi, ktefi zadnou
bezprostiedni nemoci netrpé€li. Dostatecnou kvalifikaci zde byl velmi sesly vek.
Naproti tomu uvedl kategorie téch, kdo pomazani pfijimat nemohli, vzdy
s prislusnym odkazem na videfisky ritual . >%

Pfislu§nému diecéznimu ritudlu také byla pfenechana otazka, zda posledni
pomazani udélovat pied anebo po piijimani Velefe Pané.>** Chladek se této
problematiky nedotykal, poradek jednotlivych svatosti uvadél zcela samoziejme,
stejné€ jako pojem svatost. Podle toho, zda bylo pomazani nemocnych udélovano
pfed anebo po pfijimani eucharistie, se liSila struktura a podoba modliteb
a jednotlivych &asti tohoto pomazani. V Rimském ritualu z roku 1614 (Rituale
Romanum) bylo pomazani nemocnych fazené jako posledni ze tii poslednich
svatosti a stalo se tak v plném smyslu slova pomazanim poslednim.>®

Posledni pomazani jako v fimské cirkvi vyskytujici se ,,obycej* Cerpalo
v Giftschiitzové ucebnici svou legitimitu z biblického zalozeni. Pojednano bylo
v Casti, ktera pfiblizovala problematiku Zzehnani, konani procesi a pohibu.
Giftschiiztz citoval slova apostola Jakuba a v navaznosti na n¢ pfistupoval k této
tradici jako k modlitbam, které byly spojeny s n€kolikerym mazanim. Samotny
nazev, ale 1 biblicky zéklad tu odkazoval k nemoci. Ne ledajaké, k vazné ¢i
nebezpecné. K takové patfilo samo sebou i stafi, a i proto, ze se jednalo o pomazani
posledni, samoziejmé a predevsim také smrt. >

Pfiznacné je, ze pastoralista Giftschiitz nijak vice nepropojil vysluhovani
,,obycCeje“ posledniho pomazani s duchovni péci o nemocné. Spolecna jednotlivym
ustanovenim uvedenym v prvnim a druhém dile uCebnice byla jen snaha, aby

duchovni pastyt pfichazejici za nemocnym nebyl vniméan jako (pfimy) posel

56 Srov. TAMTELZ, s. 146.

364 Srov. ,, Md-li se posledni pomazani pred prijimanim neb po pFijimdani vecere Pané udélit, to musi
obycej a narizeni diecezdnského ritudlu rozsoudit. “ Blize TAMTEZ, s. 147.

3% Srov. Benedikt KRANEMANN, Die Krankensalbung in der Zeit der Aufkldrung. Ritualien und
pastoralliturgische Studien im deutschen Sprachgebiet, Minster 1990, s. 126-133.

56 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 11, s. 146.
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smrti.*®” V této pozici nemohl odpovidajicim zpiisobem pedovat o nemocné, ani
udélit posledni pomazani.

Néabozenské obrfady mely mit vétsi ucinek, kdyz piijimajici jako objekt
poucené péce jim mohl dobfe porozumét a vnimat jejich smysl. Z praktickych
divodt méli tedy duchovni pastyfi pii kazdé prilezitosti poucovat své farniky o své
tiloze ve farni obci.’®® Podobné doporuceni se objevuje i u Chladka, stejné jako
tradicni kritika odkladani navstévy knéze u lizka nemocného az do hodinky smrti.

Na rozdil od Giftschiitze pfiznaval Chladek poslednimu pomazani svatostny
charakter a nahlizel je jako dilezitou soucast péce o nemocné a umirajici. Posledni
pomazani predstavovalo pouze Cast a jisty svatostny prostiedek této péce. Proto
také vlastni problematice udileni svatosti posledniho pomazani v kontextu Sirsi
péce o nemocné a umirajici vénoval Chladek jen pomérné maly prostor, a to na
nékolika strankach druhého oddéleni esté kapitoly druhého dilu.>®’

Téma svatosti posledniho pomazani, respektive udileni svatosti posledniho
pomazani, nebot svatost sama o sob& nebyla a neni vlastnim tématem pastoralni
teologie, bylo v oné druhé cCasti Sesté kapitoly v ndvaznosti na predlohu také
pojednano jen z pohledu nékterych dil¢ich otazek.’”® Konkrétng s ohledem na
oznaceni a podstatu této svatosti, nékteré nalezitosti udileni svatosti a konecné
problematiku zptsobilosti pfijeti posledniho pomazani.

Slovo posledni v oznacCeni svatosti mélo podle Chladkovy ucebnice
odkazovat k ¢asové souslednosti svatosti. Jednak téch, pfi nichz se uzivalo kiizma
¢i posvatného oleje (posledni pomazani mélo byt svatostnym pomazanim v fadé
poslednim), a soucasné téch, které byly oznaCovany za posledni svatosti. Podle

mistni soudobé kazné€ mélo posledni pomazani nasledovat po pfijeti svatosti pokani

367 Srov. napk. ,, Mnohdykrdte se stavd, Ze nemocni, nejsouc vyuceni, duchovniho sprdvce k vykondni
povinnosti své prichazejiciho drZeji za posla jistotné nastavajici smrti, nad jeho prichodem
mnohdykrdte se Skodou zdravi svého se déseji, a snad ho dokonce odbyvaji. Blize TAMTEZ,
s. 145.

568 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 233, 239; 11, s. 145.

569 Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 184-189.

50 K tomu srov. Herbert VORGRIMLER, Bufe und Krankensalbung. Handbuch der Dogmen-
geschichte. Band IV. Sakramente — Eschatalogie. Faszikel 3, Freiburg — Basel — Wien 1978, s. 226n.
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a svatosti oltarni. Proto se mu pry také jinak fikalo , svatost odchazejicich*
(sacramentum exeuntium).>’!

Svatost byla urCena nemocnym, pfi¢emz ovSem z pfijeti svatosti byly
vylouceny ,,déti rozumu nedoslé“, respektive ty, které jesté nebyly schopné
zpovedi. Déle tuto svatost také nemohli piijmout lidé ,,od narozeni ustavicné
blaznici "> | verejni hiisnici“ (pokud by nedali zadného znameni litosti) a lidé
umirajici pfi pachani smrtelného hfichu. Pro zpusobilost pfijmout svatost
posledniho pomazani tak byly dulezité predevsim faktory véku, schopnosti trvalého
uzivani rozumu a litosti. Chladek tuto problematiku pojednal jen velmi zbézné, vice
se ji nevénoval a nefesil ani n&které zvlastni pfipady.>’® Podobné jako Giftschiitz,
ktery se dokonce s celou touto oblasti s odkazy na viderisky ritual vyrovnal jen
v jediném odstavci.’™

Co se tykalo liturgickych nalezitosti udileni posledniho pomazani,
doporucoval Chladek nasledovat viderisky ritual. Ov§em duchovni pastyt si mél byt
dobte védomy, ze jednotlivé v ritualu uvedené nalezitosti mély mit urcity konkrétni
vyznam. Kupfikladu kajici zalmy, litanie a viibec prosebna forma udileni svatosti
meéla odpovidat tomu, ze pfi poslednim svatostném mazani se nejvice sluselo
vroucné prosit Boha, aby se slitoval nad nemocnym.

Casti téla nemocného (smyslové organy a konéetiny) mély byt pomazany
posvatnym olejem na zpusob kfize zase z toho divodu, aby Buh nemocnému
odpustil hfichy, jichz se mél dopustit pravé prostiednictvim téchto organu

a kondetin.’”> V piipadé moru nebo nedostatku ¢asu pak mélo postadit pomazani

57 Srov. TAMTEZ, s. 185.

572 V dne$nim kanonickém pravu jsou za déti po¢itany osoby do dovrseného sedmého roku véku
(v 18. stoleti to byly déti kolem 12. roku). Jim naroveii jsou postaveny osoby, které nejsou schopny
trvalého uzivani rozumu (napfiklad hlubsi mentdlni retardace, n¢které dusevni choroby). Srov. Jifi
Rajmund TRETERA — Stanislav PRIBYL, Konfesni pravo a cirkevni pravo, Praha 1997, s. 126.

573 Typicky napiiklad otazku udéleni posledniho pomazani zendm pied porodem. Napiiklad prazska
synoda pro tento pfipad vyzadovala bezprostiedni ohrozeni Zivota. Ostatné prazskd synoda také jako
zékladni pfedpoklad pro pfijeti svatosti posledniho pomazani uvad¢la ptislusnost ke katolické cirkvi.
Srov. P. KRAL, Smrt, s. 125-126.

574 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocatky 11, s. 146.

575 Toto vysvétleni je dnes povaZovano za ,,ne zcela stastné “, do uréité miry se blizi predstavam
takzvané sympatetické magie, a sice magie imitativni nebo t€z homeopatické. Podle nového obradu
se dnes pomazani omezuje na Celo a ruce, které jako ustfedni symbolické organy zastupuji Clovéka
jako celek. Od stiedoveéku se bézné pomazani tykalo vSech péti smyslovych orgami (o¢i, usi, nosu,
ust, rukou a piipadn¢ i nohou). Srov. Adolf ADAM, Liturgika. Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj,
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pouze jedné &asti.>’® Pii pochybnostech, je-li nemocny jesté nazivu, méla byt
k svatostnému pomazani pfipojena vyhrada si vivis.>’’

Pfitom ani nakazlivd nemoc (mor) neméla byt prekazkou, ktera by branila
v udéleni této svatosti. Ukolem pastyfe bylo v piipadé nutnosti dat za osoby sob&
svéfené 1 zivot. Zvlasté kdyz i ,, lékari télesni“ byli povinovani pomoci tém, ktefi
onemocnéli tfeba praveé i morem. Tim vic ona povinnost méla platit pro ,, /ékare

duchovni “>"®

6.5. Duchovni péce o nemocné a umirajici u Stacha (Giftschiitze)

Duchovni péce o nemocné se v Giftschiitzové ucebnici v duchu
osvicenského antropocentrismu zakladala na diferencovaném a individualizovaném
pristupu k nemocnym.>” Cile ziistavaly shodné, konkrétni podoba se ale ligila podle
socialni pfislusnosti, nabozenstvi a druhu nemoci. Péce vychazela z potieb, stavu
a moznosti nemocného, na duchovni spravce kladla naroky dobie znat své farniky

a umét s nimi dobfe a slusné komunikovat, ziskat si jejich davéru.

Praha 2001, s. 253; James Georg FRAZER, Zlata ratolest, Praha 1994, s. 18-48; Robert Francis
MURPHY, Uvod do socidlni a kulturni antropologie, Praha 1998, s. 180-182.

576 Chladek pro piipady vysluhovani svatosti v mimoiadnych situacich odkazoval na dalsi literaturu.
K tomu srov. Jean CHAPEAVILLE, Tractatus de necessitate et modo administrandi sacramenta
tempore pestis, Mogvntiae 1612; Giovanni Vincenzo PATUZZI, Ethica christiana sive theologia
moralis: Ex purioribus Sacrae scripturae divinaeque traditionis fontibus derivata, et S. Thomae
Aquinatis Doctrina continenter illustrata. Tomus decimustertius, continens Tractatus X. tres priores
FPartes, scilicet I. de Sacramentis, in genere, Il. de Baptismo, III. de Confirmatione, Venetiae 1770,
s. 64.

577V poznamce Chladek odkazoval k odlisné praxi udileni svatosti posledniho pomazani
v difvéjsich Casech (,, za starodavna ). Upozoriioval na odliSny pocet knézi pfitomnych pii udileni
svatosti, ¢asti t¢la, které mé¢ly byt pomazany, mista, kde bylo posledni pomazani udélovano, na
Casovou souslednost poslednich svatosti a na opakovani svatostného mazani v ramci jedné nemoci.
Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 186-187. K prom&énam praxe mazani jednotlivych asti téla
dale srov. A. ADAM, Liturgika, s. 253.

578 Srov. ,, Mezi jinymi otdzkami, které se zde cini, jest také tato: takéliZ povinen jest pastyr i v cas
moru a se zjevnym vlastniho Zivota nebezpecenstvim posluhovati fouto svatosti ovcim svym?
Odpovéd’ ovsem, neb tehddz plati ono: dobry pastyr dusi svou (totiZ Zivot sviij) dava za ovce své;
a jestlize povinni jsou lékari télesni posluhovati nemocnym, aniz se maji ohlédati na nebezpecenstvi
Zivota viastniho, tim vice lékari duchovni.* Blize J. CHLADEK, Pocatkove 11, s. 188.

37 Podobné rozriznéna byla i cela oblast soukromého vyucovani. Srov. F. GIFTSCHUTZ,
Pocatkové 1, s. 230.
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Duchovni spravce mél vzit do uvahy vék, spoleCenské postaveni, majetek,
rodinné vztahy, nabozenské presvédceni a znalost a zachovavéani kiestanské
moralky, také vaznost nemoci. Podle toho mél poznat, jak s riznymi druhy
nemocnych nejlépe jednat, jak jim byt nejvice prospéSny. To vyzadovalo
poskytnout jim odpovidajici potéchu a ponauceni, napomenuti a napravu. To vSe
pti rozhovorech a navstévach. Duchovni péce o nemocné pii absenci svatostného
rozméru znamenala pfedevs§im vlastni navstévovani nemocnych.>®

Obecné mela duchovni péce o nemocné shodné cile jako veskeré aktivity
duchovniho spravce, totiz upokojeni a polepSeni nemocného. Konkrétné to
znamenalo jednak uklidnit nemocného a povzbudit ho k trpélivosti a odevzdani se
do vile Bozi, jednak vyuzit stav nemoci k zménéni jeho mysli, polepSeni a ptiprave
na budouci zivot.”8! U jednotlivych kategorii nemocnych osob v§ak bylo nutné volit
odlisna slova a obsahy, jak téchto cilt dosahnout.

V piipadé€ vazné nemoci bylo cilem duchovni péce piipravit umirajiciho na
até§né a pokojné ocekavani smrti.’®> Duchovni péce o nemocné mohla také
znamenat usili o uzdraveni, to ale jen v zcela omezenych pfipadech. Duchovni
spravce typicky nebyl odbornikem na lékatskou stranku, mél se spiSe drzet stranou
a vyhnout se pfipadnym mrzutostem, pomluvam a tfenicim s Iékati. Jako vSeobecny
ptitel lidu mél ale zasahnout tam, kde se 1ékafe nedostavalo.’®® Argumentem zde

byl biblicky obraz Krista, ktery leckdy difve uzdravil télo a teprve pak dusi.>®*

380 Srov. ,, Ponévadz duchovni spravce vseliké prileZitosti uzivati musi, aby lidu sobé svéFenému
pomoci svou prospésnym byl, a ponévadz nemocni v takovych okolicnostech sou, kde potéseni,
ponauceni, napomenuti, ponapraveni potrebuji, svétle z toho nasleduje, Ze ucitel povinen jest
nemocné navstévovat.“ Blize TAMTEZ, s. 233. Soutasné se zde jednim dechem v souladu
s Rautenstrauchovou intenci ptipominalo, Ze nav§tévovani nemocnych je jednou z nejdiilezitéjsich
581 Srov. TAMTEZ, s. 234 a obecné s. 22.

582 Srov. TAMTEZ, s. 234.

383 Dobové prirucky zdravotnické osvéty, napiiklad Adalberta Vinzenze Zardy, profesora zdravotni
policie na prazské 1ékaiské fakulte, naopak od duchovnich vyzadovaly, aby zejména na venkove (ve
méstech byla zdravotnicka pomoc vyrazn¢ dostupnéjsi) byli schopni a ochotni poskytnout vedle
péce o dusi i péci Iékaiskou. Argumentem tu byly priklady svétci, pojmy zdravi a $tésti i ptipadna
zména nahledu na knéze jako pouhého ohlagovatele smrti. Srov. Daniela TINKOVA, ,, U& se vazit
svého zdravi, nemoc té radosti zbavi“. Zdravotnicka disciplinace a osvéta obyvatelstva a ceskych
zemi na prahu 19. stoleti, in: Dagmar Bliimlova — Petr Kubat a kol., Cas zdravého ducha v zdravém
téle. Kapitoly z kulturnich d&jin pielomu 19. a 20. stoleti, Ceské Budg&jovice 2009, s. 17n.

384 Srov. ,, Ponévadz to neni hlavni véc duchovniho sprdvce, aby se sam o uzdraveni nemocného
staral, at tedy strany likii co nejopatrnéji své zdani rFekne, a kde toho neni zapotiebi, at se do cizi
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Podobné bylo argumentovano i u otazky pfitomnosti duchovniho spravce
pii operaci nemocného, ktera tehdy byla vzdy tizce spojena s nebezpecim smirti.
Pritomnost duchovniho spravce byla v této zalezitosti zbytecna, pripadné neslusna,
nebyl v této véci odbornikem. Pokud si to ale nemocny pial, mél mu duchovni
pastyf vyhovét. Svoji ulohu jinak duchovni pastyt naplnil jiz jen tim, Ze nemocného
na operaci, respektive na pfipadnou smrt dobfe pfipravil a dodal mu potiebné
odvahy.>®

Uzdraveni také nezéaviselo jen na Iékatfskych znalostech a dovednostech,
bylo darem, milosti Bozi. Nejen v nemoci se clovék mél naucit, ze vSechno, co ma,
pochazi od Boha a je mu poskytnuto darem. Takova znalost vyzadovala postoj
vdéénosti a aktivni spoluprace pii sluzbé Bohu, lidem, obecnému dobru.3
Teologicky pojem milosti jako nezaslouzeného daru bozské lasky a milosrdenstvi
se u Giftschiitze objevoval zcela bézng. %’

Diferencovany pfistup k nemocnym se odrazel i v jasné odméfeném pomeéru
k (tradi¢ni) literatufe urené nemocnym osobam. Obsah takovych knih byl mnohdy
pro osvicené katolické uclence problematicky, casto odpovidal odlisSnému
a odmitanému pojeti zboznosti, coz bylo velmi zfetelné vidét u témat, ktera tzce
souvisela se smrti. Autor ucebnice se zvlasté vyslovil k modlitbam, jez literatura
pro nemocné obsahovala. Ty mély byt bud’ velmi obecné, nebo naopak pfili§ uzce

zamétené, coz pochopitelné nevyhovovalo individualizovanému pfistupu

k nemocnym a vyvolavalo spiSe obtize a tézkosti. Zasadn¢j§im divodem ovSem

prdce nemichd. Nepodarend rada neb predepsani zpiisobi mu mrzutost s lékaremi, zlé pomluvy et
cetera. Vsak ale, Ze duchovni spravce vSeobecny pritel lidu byti ma, piece se také o to musi starat,
aby nic, co k zdravi nemocného napomdhd, zanedbdno nebylo; a to se mu nikoli nemiiZe za zlé
pokladat, kdyz v nedostatku moudrého lékare o télesné dobré nemocného pecuje. Spasitel u mnohych
lidi byl dFive lékarem nezli ucitelem. “ Blize TAMTEZ, s. 234-235.

385 Srov. ,, Musi-li nemocny néjakou velmi bolestnou a s nebezpecenstvim smrti spojenou operaci
ranhojice podstoupit, tenkrdte pastyF povinen jest k tomu ho pfipravit a srdnatosti mu dodat. PFi
skutecné operaci nepochybné zbytecné jest primlouvani jeho, mnohdykrdte neslusi, aby pritomen
byl, i toho casteéji nedovoluje citedlnost jeho. Tot se vyrozumiva, Ze jsa poZadan prijit musi. Co ale
mluvit ma, to lehce z nauceni az potud ponavrzeného seznd. “ Blize TAMTELZ, s. 255-256.

58 Srov. TAMTEZ, s. 231.

387 Srov. G. PIRICH, Franz Giftschiitz, s. 197-198.
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byla skuteCnost, ze sebelepsi zbozny text nemohl obsdhnout vSechny naroky
kladené na duchovni pééi o nemocné. %®

Modlitbé pfitom videnisky pastoralista prikladal znaény vyznam. Vidél v ni
prakticky prostiedek k posilovani ctnostného zivota a prenesené i k dosazeni
veécného stésti. Modlitba méla cloveéka upominat na jeho ptivod a z ného vyplyvajici
podfizenost bozské i lidské moci. Clovéka také méla odvadét od toho, aby se
prespiili§ zabyval sam sebou, at’ uz motivem takového jednani byla pycha nebo
nadmeérny smutek a malomyslnost. Modlitba méla také clovéku pomoci ve chvilich,
kdy se mu jiz dostalo pouceni a padala na néj slabost.

V kazdém pripad€ méla modlitba vychazet ze situace konkrétniho ¢lovéka,
reflektovat jeho specifika a obracet se pfimo k Bohu. Modlit se mohl ¢lovék sam,
nebo spolecné s jinymi, také spolecné se svym duchovnim pastyfem. Modlit se
mohl také za druhé, typicky za nemocné a umirajici. Pfi spolecné modlitbé
snemocnym me¢l pastyf dbat na to, aby modlitba vedle vySe uvedenych
charakteristik byla kratka a srozumitelna.>®

Modlitba méla mit praktické zacileni. M¢la napfiklad pomoci umirajicimu
porucit svou dusi Bohu.’* Nebyl-li jiz umirajici pfi smyslech, bylo zbyte¢né jiz
v takové modlitbé pokracovat. Pfesto si to mnohdy blizci zadali. Z praktickych
divodu bylo nutné i vhodné vyhovét. Duchovni pastyf mohl takovou prilezitost
vyuzit k pouceni pravé téchto osob. Podobného pouceni pii modlitbé se jim mélo

dostat, kdyz se jejich stav zménil na pozistalé.®! Za takto nahlizenym pojmem

388 Srov. ,, Z viastnich okolicnosti musi ucitel seznat, jak jednomu kazdému nemocnému primlouvati
ma. Jistat véc jest, (§ 88) Ze vSecko nepoziistava v odrikdvani modlitby, neb potésovani. To ndm
ukazuje, co soudit mame o uZitku a také o uzivani knih pro nemocné. Modlithy v nich obsaZené
obycejné byvaji bud velmi obecné, neb se prilis vztahuji na obzvlastni okolic¢nosti. To oboji své
tezkosti ma. “ Blize F. GIFTSCHUTZ, Poddtkové 1, s. 238.

389 Spole¢na modlitba duchovniho pastyfe s umirajicim méla koncit prosbou jednak o BoZi pomoc
auzdraveni, jednak o trp&livost, nadéji a odevzdani se do rukou a viile Bozi. Srov. TAMTEZ, s. 196-
197; 224-225; 238.

3% Ostatné i posledni pomazani vnimal Giftschiitz pfedevsim jako modlitbu: ,, Podle toho, co s[vaty]
Jakub z ohledu nemocnych pripomind, v Fimské katolické cirkvi jest obycej nad témi, kteriz
v nebezpecné nemoci leZeji, modlitby vykondvat, s kterymiz nékolikeré pomazani spojeno jest.*
Blize F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 11, s. 144,

91 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocatkové 1, s. 254-255.
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modlitby je tfeba vidét kontext dobového teologického mysleni 1 Giftschiitzovu

snahu o propojeni pojmu v&&ného $tésti s pojmem §tésti pozemského %2

6.6. Duchovni pastyt jako subjekt duchovni péce o nemocné a umirajici

Veskeré obsahy duchovni péfe o nemocné predstavovaly podle zde
analyzovanych ucebnich textl aktivity pouc¢eného jednani a byly vyhrazeny spravci
duchovniho ufadu. Ten byl ve svém konani vazan pfisluSnymi pastyiskymi
normami a vzorci chovani. Chladek ovSem ve své ucebnici v souladu se starSimi
doporucenimi vyslovné pripoustél vyjimku, ta ale méla jen omezeny dosah.
Duchovni spravce mohl v pfipadé svého zaneprazdnéni povéfit i jiné osoby, a to
i svétské, aby v jeho zastoupeni vykonaly navstévu u lizka nemocného. OvSem
subjektem péce zastaval i zde duchovni spravce.

Duchovni pastyi mél zasadné prizpusobit své konani potifebam nemocného
a prichazet za nim jako dobry pfitel s radou a pomoci, byt nevyzadanou. Vhodné
m¢él vazit ¢as a nemocného nezatézovat ve spanku a bolestech. Nesluselo se také,
aby daval najevo strach, naopak si mél pocinat odvazné, podobné jako jini, ktefi se
také z lasky k bliznimu nebo vlasti ¢asto dostavali do ohrozeni zivota.

Z teci jeho ust1 té€la mel vyzarovat klid, rozvaha a jistota. Pfitom ovSem m¢l

predchazet nebezpeCi a mit na paméti, ze musi zachovat svij zivot pro sebe i pro

32 Srov. G. PIRICH, Franz Giftschiitz, s. 196-197. Tato snaha byla blizka i Giftschiitzovu
prekladateli V. Stachovi. Ve své Prirucce UCcitele lidu pojem §tésti pfipominal na vice mistech,
propojil ho také s tématem Bozi 14sky: ,, Procez laska Bozi nade vSecko 1, Zada, abyste diileZitosti
a Zadosti BoZi za své viastni pokladali. — — Jeli pak to mozna? Ovsem jest, mili bratii, jen Ze 2, prede
vsim védeét musite, co sou to za diileZitosti, a Zadosti BoZi. A tu se vam na jednou museji oci otevrit,
a srdce vase hned se musi ohném lasky k Stvoriteli svému roznitit, kdyZ vam pravim: ,, Nejvétsi
a jedina dileZitost (a at to tak lidskym zpiisobem rFeknu) jeho nejhorlivéjsi Zddost poziistava
v dobrém stavu svych tvorii, v opravdivém blahoslavenstvi vasem a vasich bliznich.  Vsak ale
kvasemu a vasich bliznich blahoslavenstvi patri, abyste pokojné spolu Zivi byli i abyste se
nepodvadeli, jeden druhému své jméni nechali, jeden druhému pomdhali, s radou a skutkem sobé
prispéli —— slovem abyste se vespolek srdecné milovali, a v tom nejvétsi radost svou pokladali, kdyz
k dobrému lidi napomahat miiZete. Vidite, mili bratFi, to je jedind Zadost BoZi, to jest jedina
nepromeénitelnad viile jeho, abyste skrz lasku sami byli Stastni, a jiné také Stastmymi ucinili. (...)
Procez Boha milovat tolik jest, jako jeho viili, jeho diileZitosti za své viastni pokladat a v spliiovani
Jjich své nejveétsi blahoslavenstvi vyhleddavat. VSak ale Bith nema Zadné jiné diileZitosti neZ toliko
stésti svych lidi. “ Blize Prirucka 11, s. 308.
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svou obec. Bylo to dulezité zhlediska obecného dobra, zhlediska statu
i spolecnosti. Ctnostny zivot mel vyss§i hodnotu nez zbytecnd a nerozvazna obét’,
vyvolana neznalosti nebo zanedbanim béznych prostredkd, uzivanych pro
uchranéni pred hlavnim zdrojem nakazy, za niz tehdy byly povazovany rtzné
nakazlivé vypary.>*?

Pted nebezpecnymi vypary mélo chranit vykoufeni octem, volba spravného
mista u hlavy nemocného, nasledné po navs§tévé nemocného prochazka ve vétru
a prevleceni odévu. >** S dal§imi vhodnymi prostfedky se budouci duchovni spravci
mohli seznamit v knize Pierra Roquese o osobnosti evangelického farare,
odkazovano bylo na némecky pieklad.>® Chladek ve své uéebnici vedle prostiedki
takzvané pfirozenych (rovnéz s odkazem na literaturu) uvadél 1 prostiedky
duchovni, mezi néz fadil modlitbu, nadé&ji a vlozeni se do viile Bozi.>”

Duchovni spravce se s piiklady téchto prostfedkti mohl seznamit piimo
v uCebnich textech, nebo pak rozsdhleji v odkazované literatufe, pfiznacné
z protestantského prostiedi. Moudré vyhodnoceni svych moznosti a casu
vystupovalo do popfedi v pfipadé epidemii a moru, kdy bylo tfeba prokazat co
nejSirSimu okruhu nemocnych, byt tfeba jen tu nejnutnéjsi péci. Soucasné bylo
v takovych situacich dulezitym tkolem duchovniho spravce mirnit lidovou
imaginaci, dodavat lidem odvahy aobecné i1 nasledovanim prilezitostnych
zvlastnich nafizeni a pravidel zabranit dal§imu Sifeni nakazy.>"’

Od duchovniho pastyte se pii péci o nemocné ocekavalo mnohé, pfitom se
viak vibec nejednalo o jednoduchou oblast jeho aktivit. Rada lidi o jeho péci
vlastné ani nestala, vidéla v ném jen pfedzvést a neodvratitelnost svého konce.
Proto k péci o nemocné patiilo 1 usili o zménu smysleni podstatné ¢asti vefejnosti.
PécCe 0 nemocné tak nezacinala navstévou u lizka nemocného, ale idealné mnohem

dfive na kazatelné nebo né€kde jinde pii jiném zpusobu vefejného i soukromého

593 Srov. napi. D. TINKOVA, Zdkernd mefitis, zv1a§té s. 181n.

% Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 236-237.

395 Srov. Pierre ROQUES, Herrn Peter Roques Gestalt eines Evangelischen Lehrers nebst einem
Anhang so Desselben auserlesene Predigten iiber einige wichtige Pflichten der Sittenlehre Jesu
enthdlt. Neunter Versuch, Halle 1768, s. 291n.

5% Srov. J. CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 155-156.

397 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 255-256.
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vyuovani.’®® Z druhé strany pak ktéto péci také napiiklad patiila starost
o zaopatieni chudych sirotkd.>*

Duchovni pastyt pii péci o nemocné také nevystupoval pouze jako 1ékar dusi
a odbornik na véci nabozenské, ale jako vSeobecny ucitel a radce, nékdy i1 ve vécech
vlastniho 1ékarstvi, 1 jako garant vefejného potradku a hygieny. Ve vSem svém
jednani mél byt veden odvahou, ale i uméfenosti v gestech a emocich, ale
pfedevS§im opravdovym pratelskym zajmem o dobro konkrétnich lidi 1 dobro

obecné %%

6.7. Piiprava na (dobrou) smrt

Duchovni péce o nemocné byla Casto péci o umirajici osoby. Nékdy se
nemocny ke smrti blizil pozvolna, jindy najednou a nahle. Rozdilné okolnosti
kladly rozdilné naroky na péci, jiz se mu mélo dostat. Duchovni pastyi mél
rozpoznat, v jaké situaci se nemocny prave nachazel a pfizptsobit tomu své konani.
Neékdy mél k dispozici vicero navstév, jindy mohl pocitat jen s jedinou a Casem

navic jeSt€¢ omezenym a nejistym. Giftschiitz v nedostatku Casu doporucoval

8 K témto kadzanim ale jiz nem&lo patfit li¢eni pekelnych tresti, doporudované ve starSich
pastoracnich ptiruckach zejména s ohledem na nevzdélané posluchace, které mé¢lo odradit od nefesti
a pohnout je k ctnostnému zivotu. K tomu srov. napt. ,, Et quidem, in suis concionibus, inutiles
quaestiones evitabunt, sed comissas sibi plebes, pro sua et earum capacitate, pascent, salutaribus
verbis, quae scire omnibus necessaria sunt, ad salutem annnunciando; idque cum brevitate et
facilitate sermonis, ut vitia omnia declinare et virtutes sectari discant; et vias ac modos in promptu
habeant, quibus poenam aeternam evadere, et coelestem gloriam consequi valeant: unde
praecipuum ipsorum munus erit, rudibus praefertim auditoribus, juxta Sanctorum monita,
delictorum suorum, quam maximum incutere dolorem, et certissimis sempiternisque infernorum
suppliciis, ante oculos propositis, eos a flagitiis deterrere: Satanae quoque artes, atque infidias
aperire, ac demum pro concione differere, quae vulgi quoq imperiti intelligentia potius, quam
admiratio excipiat. “ Blize Jan Josef BREUNER, Instructio brevis pro vicariis foraneis ac parochis
archi-dioecesis Pragensis, Pragae 1697, s. 52-53.

59 Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 240.

60 K tomu srov. ,, Cely pastyisky ourad jest pouhé dilo ldasky k bliznimu. Ta musi ucitele naboZenstvi
v obtiznych pracech jeho koucinlivosti a stalému usilovani vzbuzovat, k pFemahani rozlicnych
tezkosti jemu prekaZejicich pomahat, jej pri veselé mysli zachovat a v trpélivosti upevnit. (...) Ackoli
se ta laska k lidem a bliznimu, jak dalece hotovost k vyhledavani uZitku pro cely svét v sobé zavira,
na vsecky lidi beze vsi vyminky vztahovati musi, nicméné predc u jednoho kaZdého ma obzviasmi
okrsek oucinlivosti své, v kterémz se nejvice najevo dava. Duchovni spravce ji obzvidstné na svou
vlast a nejvice na osadu svou smévit md. “ Blize F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 11, s. 179-180.
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umirajiciho kratce vyucit v zdkladnich nabozenskych otazkach a podle moznosti
vySetfit stav jeho duse, ptitom ho ale nezatézovat uplnym vyznanim hticha.®!

Chladek pro stejnou situaci vyzyval duchovniho pastyfe, aby umirajiciho
napomenul k vykonani zpovédi a presveédCil ho k zaopatieni dal§imi poslednimi
svatostmi. Pokud to ¢as dovoloval, mohl duchovni spravce spojit vybidnuti
k pokani a vyznani hficht s vykladem a objasnénim prospésnosti a smyslu zpovedi,
ptipadné mohl také umirajicimu vymluvit predsudky spojené s pfijetim posledniho
pomazani. Dostavalo-li se umirajicimu Casu vice, mél za nim duchovni pastyt
pfichazet opakované a prohloubit nabozenskou vyuku pfinaSejici upokojeni,
potéchu a uzitek pro ptipad smrti i uzdraveni.®®

Tento Cas byl také vhodny k vyhotoveni posledni viile. Duchovni spravci se
meéli omezit jen na obecna doporuceni, umirajici méli upominat predevsSim na
chudé, spoluucast na tvorbé zavéti jim byla dvorskymi nafizenimi znacné
omezena.®”®  Giftschiitz také v duchu svého diferencovaného piistupu
a individualizované péce zvlast pojednal otazku, jak jednat s osobami, které
ohrozily svijj zivot pii pokusu o sebevrazdu nebo zivot druhého Clovéka v souboji
&i bitce. 5%

Oba pastoralisté pak zavazovali duchovniho pastyie stravit s umirajicim
jeho posledni chvile a napomoci mu porucit dusi Bohu. Aby umirajici nebyl ni¢im
rozptylovan a zatézovan, méli jeho nejblizsi prenechat misto u lizka duchovnimu

a sami se vpovzdali modlit za jeho dusi. Giftschiitz zde odkazoval na vidensky

0! Srov. ,,V ndhlych a nenadalych prihoddch, kde smrt témér jista a as kratky byva, vSecko na
schopnosti pastyre zdleZi, aby toho kratkého casu naleZité k uZitku vynaloZil, jen nejpotiebnéjsi véci
k ponauceni vybral a v kratkosti prednesl. At tedy téch drahych okamZeni s obsirnou reci nezmari.
Ont ovSem stav duse pri takovém clovéku podle moznosti vySetiit ma, v§ak ale nesmi to pretahnout
a takového bidného bazlivé suZovat ouplnym vyzndanim se z hiichii svych, v némz mnohdykrate prava
litost v nic uvedena byvd. “ Blize F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 249-250.

602 Srov. TAMTEZ, s. 249-250; J. CHLADEK, Pocdtkové 11, s. 159-160.

603 Chladek, jak jiz bylo uvedeno vyse, také odmital tradi¢ni zboZné odkazy jako ohavnost a jako
vyraz touhy po vlastnim prospéchu a lakomstvi duchovnich. Giftschiitz vécné piipominal dvorska
nafizeni, zakazujici duchovnim sepisovat zavét druhym osobam. Srov. F. GIFTSCHUTZ,
Pocatkové 1, s. 252-253.

604 Zatimco prvni osoby bylo tieba pot&sit a ukazat jim svou spoluicast a BoZi slitovnou tvar, druhé
bylo tiecba bez okolku napomenout, ukazat jim smeSnost predstav o cti a pfivést je k odpusténi
a smifeni. Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 249-250. Chladek diferencuje mezi umirajicimi
v Casti, kde se v€nuje otazce specialni zpisobilosti pro piijeti svatosti posledniho pomazani. Srov.
J. CHLADEK, Pocatkové 11, s. 180-183.
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diecézni ritual ® Takovato praxe piisuzovala duchovnimu pastyfi roli odbornika
na véci tajemné a zahrobni a pfes vSechnu snahu o zménu ho potvrzovala v roli
posla smrti. Racionalni argumentace zde neméla silu zménit prozitek fascinujici
a hrozivé moci lidskou predstavivosti asi nejvice obsazeného prechodového ritualu.
Chladkav pozadavek, aby duchovni nebyl tim, kdo prvni nadnese téma smrti,
ptipadné Giftschiitzovo zvazovani konkrétni situace, zda pravdu o blizké smrti

696 zde byly v naznaceném smyslu vlastné zbyte¢né.

vyslovit ¢i ne,

PéCe o umirajici koncila v pfipadé smrti téSenim a vzdélavanim
pozustalych, v pfipadé uzdraveni povzbuzenim knovému opravdovému
kestanskému zivotu. Uzdraveny ¢lovék mél Bohu prokazat vdécénost za obdrzenou
milost navraceného zdravi, vzpomenout si na vSechna sva predsevzeti ucinéna
v dobé& nemoci a splnit je. Duchovni spravce mél rozpoznat, kde by u uzdraveného
Clovéka mohlo hrozit nebezpe¢i né&akého zanedbani a zabranit tomu, tfeba
predepsanim ,, ndlezitého pordadku Zivota “.%"’ Nemocny se totiz po svém uzdraveni
probudil do nového Zivota, racionalizovaného, v némz konani bylo dano védénim.
Poznat znamenalo spravné jednat a nasledné diky tomu svym prikladem vzdélavat
ostatni.

Emocialni slozka avzdy do znacné miry jedineCny prozitek zivotné
vyznamné situace, jakou bezpochyby byla blizkost smrti, nebyly — v dobovém
osvicenském kontextu zcela pochopiteln€ — viibec vzaty v uvahu. I kdyz osvicenska
duchovni péCe o nemocné a umirajici byla alespont v ucebnici videriského
pastoralisty vyrazné individualizovana, vychazela presto z jednoduchych typizaci

a nebrala ohled na vnitini prozivani, vuli a motivace jednotlivych ¢lend farni obce.

605 Srov. ,, O to také pecovati md, aby pritomni lidé velmi slabému nemocnému nebyli obtizni, je-li
mozZnd, at je od liZka jeho odstrani a je napomene k modlitbé za nemocného.” Blize
F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 254-255; J. CHLADEK, Pocatkové 11, s. 179-180.

606 Pastyi mél nejlépe ucinit, pokud nemocného neujistil ani o uzdraveni, ani o smrti. Giftschiitz
vedel, ze nékdy je 1épe smrt na néjaky Cas zatajit, jindy okamzit¢ ptiznat. Voditkem pro pastyie mclo
byt cteni konkrétni situace na zakladé€ tii kritérii, stavu téla a duSe nemocného, jeho temperamentu
a domadcich specifik. Giftschiitz se zde odkazoval na prvni dil Journal fiir Prediger z roku 1770.
Srov. F. GIFTSCHUTZ, Pocdtkové 1, s. 251-252.

607 Srov. TAMTEZ, s. 255-256.
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Zaver

V kratké dobé nékolika desitek let se ve stfedoevropském prostoru druhé
poloviny 18. stoleti vyrazné promeénila podoba duchovenského vzdelavani. Zmény,
ke kterym doslo v této oblasti, ovSem byly jen vn&jSim symptomem hlubSich
transformaci a promén ve vnimani a pfistupu k poslani a uloze duchovnich
fimskokatolické cirkve. V kontextu jansenisticko-osvicenského mysleni bylo
u duchovnich zeslabovano pifimé pouto k nadpfirozenému zjeveni, od néhoz
odvozovali své postaveni, silu a moc. Asketicka svatost a bezchybné vykonavani
kultickych obfadu podle tridentské formule ex opere operato plné neodpovidaly
noveé zohledfiovanym potiebam a zajmam.

Pojem knézstvi ziskaval nové obsahy, které se postupné meély stat jeho
urcujici a rozpoznatelnou charakteristikou. Tyto obsahy souvisely s aktivitami
zaméfenymi do tohoto svéta, tykaly se vychovy, spole¢nosti, mravi a obecného
blaha. V duchovnim byl rozpoznan potencialni ucitel lidovych vrstev, propagator
popularnich pravd a moralizujici praktik. Nauka mravi jako nauka ctnostného
a $tastného zivota byla prohlaSena za hlavni a podstatnou ¢ast biblické zvésti.
Snahy o redefinici pojmu knéZzstvi pfichdzely jak z cirkevnich, tak mimocirkevnich
pozic.

Prosadit svou predstavu o ukolech a poslani katolického knéze znamenalo
ovladnout pfipravu budoucich duchovnich. Ta béhem tficeti let piesla jednoznacné
do rukou statu. Proti této novince predstavitelé kléru a predevsim biskupové, do
jejichz starosti a péCe svéril pripravu a vychovu bohoslovet Tridentsky koncil,
nijak zvlasté nevystupovali, boufit se zaCali az pii prosazovani generalnich
seminaru dle kasarenskych predstav Josefa II.

K zasadni reformé rozvrhu a podoby teologického studia doSlo
v podunajské monarchii v sedmdesatych letech 18. stoleti. Zakladem této upravy
byl navrh bievnovského opata F. S. Rautenstraucha, vypracovany v jansenisticko-
osvicenském duchu. Reforma teologického studia méla pragmatické zacilent, silné

orientované na praxi.
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Knéz byl predstaven jako duchovni spravce, predmétem jeho Cinnosti byla
sprava a naplnéni tfi hlavnich afednich povinnosti. Jeho ukolem bylo poucovat,
posvécovat a podporovat zboznost. K pfipraveé na fadny vykon téchto povinnosti
slouzila pfedevsim novée zavedena univerzitni disciplina pastoralni teologie.

Zavaznou osnovu nového predmétu, jiz se mélo dostat konkretizace
arozvedeni pfi vyuce a v chystanych ucebnich textech, predlozil rovnéz opat
Rautenstrauch. Pracoval pfitom s pojmem knézstvi, podle kterého byla postava
duchovniho osobou dvoji funkce, prvotné sluzebnikem cirkve a odvozené
sluzebnikem statu.

Do duchovenského ufadu byla dosazena z milosti cirkve i statu, coz ji
zavazovalo pracovat na poli spasy i statni spravy a zajmu. Nadpfirozeny
nabozensky obsah v pojmu knézstvi, odvozovany od tajemstvi Zjeveni, byl
oklestén a vtésnan do vykonu povinnosti spravce farniho uradu. Misto vlastniho
pojmu spasy se pritom operovalo s terminem obecného blaha.

K proméné duchovniho ve statniho ufednika doslo az v dobové nejvlivnéjsi
ucebnici pastoralni teologie, ve druhém vydani Giftschiitzovych Leitfaden z roku
1787. Podle této ucebnice se vyucovalo i na ¢eskych teologickych fakultach. Do
cestiny ji prelozil olomoucky ucitel Vaclav Stach.

Soucasti duchovenské spravy byla i duchovni péce o nemocné a umirajici,
dobové nahlizena jako jedna z nejdilezitéjSich a soucasné nejobtiznéjsich aktivit
duchovnich spravca. V tomto smyslu se o ni vyjadiovala jiz Rautenstrauchova
zavazna osnova predmétu pastoralni teologie. Prvni dle ni vzniklé uCebnice nového
oboru tento nahled opakovaly.

Duchovni pée o nemocné a umirajici jako tradicni a vyznamna soucast
zivota cirkve prochéazela novym vymezovanim a dostavala nové obsahy. Musela se
také vyrovnat s odliSnymi akcenty a reagovat na nové vyzvy. Mimo jiné na
predstavy a pozadavky statni moci i naristajici vyznam a uspéchy lékarského uméni
a védy. Podobné¢ ale také na posuny v dobové (moralni) teologii.

Zakladni kategorii tehdejSi josefinské mravouky se stala cinna laska
k bliznimu. Pfedobrazem pro ni byla samotna laska Boha k lidem. V ni pramenila

veskera ctnost, vni se odrazela a k ni sméfovala prava zboznost. Stejné tak
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k pravému ¢i spravnému obrazu Boha patfila dobrotivost a milosrdenstvi, nikoli
strach a trestajici spravedlnost.

Duchovni péce o nemocné a umirajici spolu s pojmem nemoci jako mista
do svéta otevienych edukacnich procest piekracovala a nahrazovala tradi¢ni
kfestanskou pfipravu na dobrou smrt. Sebetézsi nemoc ani umirani nebyly
spojovany s hrozbou vé¢ného pekelného zalare, ani vnimané jako dé&jisteé zapasu se
silami zla, ale jako misto vyuky a cvieni v pravé zboznosti 1 mravné spravném
zivoté. At uz predmeétem této péce byli lidé nemocni ¢i umirajici, nebo také jejich
rodiny, blizci a pozistali.

Duchovni péCe o nemocné a umirajici tehdy také ztracela bezprostiedni
vztah k svatostné praxi cirkve, vyrazné naptiklad v dobové nejuspé$néjsi ucebnici
nového oboru od videiiského pastoralisty Franze Giftschiitze. Posledni pomazani
zde pozbylo povahu svatosti, prestalo byt (nutnou) soucasti péce o umirajici osoby.
Tento pristup nebyl ojedinély, ale na druhé strané ani vylucny.

O nékolik let starsi Cesky psana ucebnice Jiljiho Chladka popisovala idealni
obraz jednotné péCe o nemocné a umirajici, jejiz soucasti byla i cirkevni svatostna
tradice a poradek poslednich svatosti. Chladek také odkazoval na tradi¢ni literaturu
urenou nemocnym, mimo jiné na knihy o poslednich ¢tyfech vécech ¢lovéka.
Povinnym tématem duchovni péce o nemocné bylo u n¢j i téma htichu. Jednotlivé
ukony a obfady na sebe postupné navazovaly, kazdy nemocny a umirajici se
v duchu jednotné vyuky mel bud’ ptipravit na dalsi kiestansky ctnostny zivot, nebo
zemiit zaopatien poslednimi svatostmi.

Smyslem a cilem duchovni péfe o nemocné a umirajici bylo v prvnich
ucebnicich pastoralni teologie poskytnout lidem v télesné a dusevni nouzi utéchu
a ponauceni, dodat jim pokoje a klidu a ptivést je k polepSeni. Tento cil se nijak
nelisil od cilt dalSich aktivit duchovnich spravci. Prostifedkem utéchy i pouceni byl
rozhovor, vyklad ale 1 modlitba, modlitba vzdy zaméfena k Bohu, kratka
a srozumitelna, reflektujici konkrétni situaci nemocného.

Duraz  kladeny v duchu osvicenského  antropocentrismu  na
individualizovany a diferencovany pfistup k nemocnym a umirajicim byl pfiznac¢ny

a typicky predevsim pro Giftschiitzovu ucebnici. Podoba péce o nemocné
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a umirajici se méla prizpasobit konkrétni situaci a vychazet ze socialni piislusnosti,
vztahu k nabozenstvi a druhu nemoci.

Jedinym uvazovanym subjektem této péce i vSech dalSich pastoracnich
aktivit byl spravce duchovenského uradu. Jen vyjimecné€ mohl byt v této své uloze
zastoupen. Ve svém konani byl vazan prisluSnymi normami a vzorci chovani, ty se
vztahovaly také na feC ust i1 téla. Farni obec pak byla pfedmétem odpovidajici
poucené pece.

Spravce duchovenského uradu pii péci o nemocné a umirajici mél byt
ucitelem a téSitelem, nabizet pouceni pfinasejici uzitek a radost z ctnostného zivota,
stat se garantem verejného poradku a hygieny a zbavit se nalepky posla ohlasujiciho
smrt. Jako odbornik na véci zasvétni a pruvodce umiranim to nemél zrovna lehké.
I pti realizaci duchovni péce o nemocné a umirajici mél byt podobné jako ve v§em
svém dalSim jednani veden opravdovym pratelskym zajmem o dobro konkrétniho
¢lovéka 1 dobro obecné.

Idealni osvicenska praxe v oblasti pé€e o nemocné a umirajici nespocivala
jen v posluhovani svatostmi, ale v celkovém doprovazeni nemocného Clovéka.
Odmitala tradi€né zazity obraz knéze jako posla smrti, pfichazejiciho v posledni
hodince udélit posledni svatosti. Duchovni pastyf mél naopak k nemocnym
pfichéazet Castéji, nejen se svatostmi, ale také s povzbuzenim a poucenim. Na rovinu
vzdélavani byl polozen silny daraz.

Nemocny mél prostiednictvim pastyfova vykladu nahlédnout svou chorobu
jako prilezitost a podnét k dokonalejSimu kiestanskému zivotu. Cilem navstévy
sice bylo setkani s konkrétnim clovékem, ale prvotné a zasadné se jednalo
o naplnéni povinnosti pastyiské péce, tedy pouceného vedeni k pravé poboznosti
a ke ctnostem. Pouceni operovalo s pojmem nemoci jako pfilezitosti k aktivnimu
jednani. Nemoc pies vSechny své obtize a té€zkosti byla spiSe darem a pozehnanim
nez odplatou a Casem zkousky a pokuseni. Reakci na nemoc méla byt snaha chopit
se této Sance a vyuzit ji ke svému prospéchu.

Clovék mé&l usilovat o svou napravu a zdokonaleni. Idealem zde byl Kristus,
k némuz nemoc také odkazovala. Vyznamné bylo odmitnuti nemoci jako projevu

Boziho hnévu, stejné jako prostifedku k vzbuzovani strachu pred pekelnymi tresty.
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Nemoc zde byla pozitivni motivaci a programem zaméfenym jiz na tento Svét.
Mozna paradoxné, aby nemocny (pfedmét pastorace) za pomoci opatrného pastyie
(subjektu pastorace) vyuzil Cas své nemoci k svému prospéchu, mél se naucit
spravné kiestansky zit (cil pastorace). K spravnému kiestanskému zivotu pattila
zboznost a ctnosti, svym charakterem zacilené do tohoto svéta.

Podobné také smrt, ta jiz nebyla mistem zapasu se silami zla ani bojem
o dusi hfisnika. Pfistupovano k ni bylo jako k obtizné, ale pfitom b&zné situaci
v zivoteé spolecnosti 1 kazdého cloveka, spojené s urCitymi zvlastnostmi a riziky.
I proto ji také bylo tfeba zvladnout v klidu a pokoji, bez emocionalnich
a nabozenskych vyleva i dal§iho napéti a vystfednosti, v divéfe ve spravné
poznani, reprezentované osobou duchovniho, i v divéfe v milosrdnou tvar Bozi.
Rozvaha s pokojnym pfijetim a klidnym ocekavanim nastavajicitho konce, bez
rusivych projevu silnych cith, smutkd a nalad pramenicich ve strachu a obavach,
ale 1 litosti nad ztratou zivota i svych blizkych byla doporuCovanym a jediné
spravnym programem pro umirajici i pozustalé pro obdobi té€zké nemoci i vlastni
hodinku smrti.

Smrt predpokladala odborné zachédzeni. Piedchézela ji pfiprava spojena
s poucenim 1 ur¢itymi praktikami, z nichz nékteré mohly, ale stejné tak zejména dle
nejuspésnéjsich dobovych skript pastyifského uceni nemusely mit a také nemély
svatostny charakter. Smrt vyzadovala zvlastni zpisoby jednani od umirajicich
i budoucich pozustalych. Ti také neméli byt v okamziku smrti v blizkosti
umirajiciho. Nikoli proto, aby nenaru$ili ritudl pfechodu spojeny s finalnim
zapasem o dusi té€zce nemocného ¢lovéka a neohrozili tak jeho vé€nou spasu. Ale
proto, aby sobé 1 jemu ulehcili zvladnout posledni chvile. Umirajici nemél byt ni¢im
rozptylovan a zatézovan, smrt mél o¢ekavat upokojeny a nerozrusovat se pohledem
na své blizké, aby nepropadal litosti a citovému pohnuti.

Nastrojem zvladani smrti byla atécha a trpélivé oCekavani a pfijeti vlastniho
konce. Odbornikem se specializaci na tuto oblast byl duchovni pastyt, ovSem ne
jako posel smrti, ale jako garant vefejného potradku, hygieny a bezpeci. Smrt se nyni
vice tykala tohoto svéta, byla také ramovana ctnostnym zivotem a usilim

o polepSeni a prosazeni obecného blaha, nikoli nebeskou odménou. Platilo to
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predevsim pro udebni text Franze Giftschiitze. Ulohou duchovnich pastyid, nyni
také specialisti na véci pozemské a apoStoli ,radostné zvésti“ Stastného
a spokojeného zivota pod patronaci rozumu a statu, opét zejména dle skript
vlivného videniského pastoralisty, bylo nejen poskytovat ttéchu a povzbuzeni, radu
a poucenti, ale také dbat na to, aby zavadéné a doporuc¢ované postupy byly skutecné
dodrzovany a zachovavany.

Vztaznym horizontem smrti nebyly pojmy promitané na platno onoho svéta,
ale usili o ctnostny zivot a snaha o mravni polepSeni. To byla také ohniska nového
pojeti zboznosti. Pozdvihnout mysl k duchovnim vécem znamenalo rovnéz 1épe
pfijmout a odpoveédét na predstavy a naroky svétské autority, které ostatné s tou
duchovni nemély byt v rozporu. A platilo to 1 pro duchovni autoritu NejvySsi.
,Radostna zvést Stastného a spokojeného zivota se opirala o optimistickou viru
v ¢lovéka a jeho a sily, rozum a poznani piirozenych zakond; kiestanské
nabozenstvi ji mélo poskytnout podporu a ospravedInéni.

Smrt 1 nadale byla vykladana nabozenskym jazykem. Tento jazyk se ale
promeénil. Objevovala se v ném nova slova, jina ziskavala vétsi prostor, zase jina
zustavala opomenuta, jinym se dostalo novych vyznamd, dalSim nesouhlasu ¢i
odmitnuti. Tento nabozensky jazyk ale uz nebyl vSeobecnym dorozumivacim
prostfedkem. Sam také neznél jednohlasné, staval se stale vice nastrojem diskuze
a stietd. Odrazem toho byly i prvni ucebnice nové zavadéného oboru pastoralni
teologie a jejich recepce.

Obsahy nabozenského jazyka uz také nebyly odvozovany primarné ze svéta
nabozenstvi. Se svym narokem se tu predevs§im snazil prosadit (josefinsky) stat. Do
nabozenského jazyka také pronikaly vyrazy, obraty a mysSlenkové inspirace
z prostiedi dalSich (nové se prosazujicich) spoleCenskych sfér a oblasti. Posvatno
tradicné spojované se smrti, po dlouhy Cas reprezentované zejména zasveétnim
zapasem o dusSi v posledni hodince umirajiciho, zde ustupovalo racionalné
zalozenym vykladiim, opirajicim se o zkuSenost a rozumové poznani, stejné jako
narokiim a zajmum ochrany vetejného zdravi i medikalizace soukromého zivota.

Duchovni péce o nemocné a umirajici, tak jak ji rozumély prvni ucebnice

pastoralni teologie, byla oteviena postupim a znalostem Iékarského veédéni
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a hygieny. Duchovni spravci jich meéli vyuzivat k potiebé své 1 k prospéchu sobé
svetenych dusi. Pocitalo se také s tim, Ze vstupuji na pole, kde nebudou sami a kde
mohou poskytnout jen dil¢i specializovanou péci. Zasadni a dulezitou, ale mnohdy,
a opét je tu prikladem predepsany ucebni text Franze Giftschiitze, rovnéz
zameétenou do tohoto svéta. Podobné jako 1ékafti. Ostatné piiklad a zdvazek pomoci
a poskytnuti lékarské péce 1 v pripadé nakazlivé nemoci mél byt duchovnim
pastyiim napomenutim a vzorem.

Duchovni péce o nemocné a umirajici nahlizena optikou prvnich ucebnic
pastoralni teologie, zde zejména pohledem prvnich Cesky psanych textl, nabizi jen
dil¢i obraz tehdejsi kiestansky orientované péce o nemocné a umirajici. Je svého
druhu ideélni predstavou, v niz ostatné také zaznivaji urcité disonance a odlis§né
tony. Dobova skuteCnost znala jesté i jiné hlasy, praktiky a pfistupy. Otazkou vibec
je, nakolik byla pfedstava (Cesky psanych) ucebnic pfitomna v kazdodenni praxi,
jak se sni potkavala ¢i jak se tato praxe vymezovala vu¢i novym nahledim
a uCenim.

Predmétem dalsiho studia by urcité mélo byt vzajemné srovnani toho, jakou
na sebe duchovni péfe o nemocné a umirajici brala podobu nejen v ucebnich
textech nového oboru a dalSich dobovych pastoracnich pfiruckach a pojednanich,
napiiklad o poslednich vécech clovéka, nebekli¢ich a modlitebnich knizkach
a knihach piiprav na (dobrou) smrt, ale rovnéz v dobovych tisténych polemikach
a diskuzich. Srovnani by zde bylo tieba také vést napii¢ Casy, nejen s dobou
barokni, ale také smérem dal do dalSich desetileti 19. stoleti. A predev§im, bylo by
zadouci rozsitit jednak obzor o kopce za katolickou konfesi, jednak také podivat se
a prostudovat i aktivity a praxi konkrétnich duchovnich spravci, vcetné téch,
kterym jiz v riznych ucebnach a dle riznych ucebnic bylo prednaseno pastyiské

bohoslovi.
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Abstrakt

DUDA, Zdenék. Smrt a opatrnost pastyiska. Duchovni pée o nemocné a umirajici
na pielomu 18. a 19. stoleti. Ceské Bud&ovice 2022. Dizerta¢ni prace. Jihoeska
univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickych véd.

Vedouci prace: Miroslav Novotny.

Kli¢ova slova: osvicenstvi, d&jiny smrti, pastoralni teologie, pastorace, duchovni
péce o nemocné a umirajici, smrt, nemoc, Jilji Chladek, Franz Giftschiitz, Vaclav

Stach.

Tématem prace je problematika duchovni péce o nemocné a umirajici na prelomu
18. a 19. stoleti. Studovana je v kontextu reformy teologického studia a zavedeni
pastoralni teologie jako univerzitni discipliny. Pé¢e o nemocné a umirajici se tehdy
profilovala jako jedna znejvyznamnéjSich a nejdualezitéjSich oblasti aktivit
duchovniho pastyte jako jediného subjektu pastorace. Cilem prace je na zakladé
rozboru prvnich ucebnich textd nového oboru pastoralni teologie a kontextu,
vnémz byly sepisovany, vymezit zakladni obsahy tehdejs$i duchovni péce
o nemocné a umirajici. Pozornost se soustfedi na zakladni vychodiska, postupy
a podoby duchovni péfe o nemocné a umirajici, jez byly jako ideédlni a zavazné
vramci univerzitni vyuky prezentovany budoucim katolickym duchovnim
spraveum. Soucasné s tim jsou také tematizovany prislusné dobové pojmy nemoci,
smrti, (svatosti) posledniho pomazani, stejn€ jako zadouci priprava na (dobrou)
smrt. Zakladni pramennou oporu zde predstavuji prvni u¢ebnice nové univerzitni
discipliny pastoralni teologie. Prace se opira piedevsim o dva, respektive tii ucebni

texty, které v Ceském prostiedi dosly Sir§iho vyuziti.
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Abstract

DUDA, Zden¢k. Death and Sheperd’s Carefulness. Spiritual Care of the Il and the
Dying at the Turn of the 18" and 19" Centuries. Ceské Budg&ovice 2022. Dizertaéni
prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologicka fakulta. Katedra

teologickych véd. Vedouci prace: Miroslav Novotny.

Key words: Enlightenment, History of Death, Pastoral Theology, Pastoral Care,
Spiritual Care of the Ill and Dying, Death, Illness, Jilji Chladek, Franz Giftschiitz,
Vaclav Stach.

The topic of the thesis is the issue of spiritual care of the ill and the dying at the turn
of the 18™ and 19" centuries. It is studied in the context of the reform of theological
studies and the introduction of pastoral theology as a university discipline. The care
of the ill and dying at that time was profiled as one of the most significant and
important sphere of the activities of the spiritual shepherd as the only subject of
pastoral care. The aim of the thesis is to describe the basic contents of the the
spiritual care of the ill and the dying, based on the analysis of the first study texts
of the subject of pastoral theology and the context in which they were written. It is
focused on the basic points of departure, procedures and forms of spiritual care of
the ill and the dying, which were as ideal and obligatory presented in the university
teaching to future Catholic spiritual shepherds. At the same time, the relevant period
notions of illness, death, (sacrament) of the last anointing, as well as the desired
preparation for (good) death are also thematized. The main source are the first
textbooks of the new university discipline of pastoral theology. The thesis is based
primarily on two or rather three study texts, which received wider use in the Czech

milieu.

227



