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1 Uvod

Tématem diplomové prace je sakralni prostor po II. vatikdnském koncilu a jeho liturgicka
funkcnost: Téma vyznamné — protoze i kdyZ u nas nevznika zévratné mnozstvi novych
sakralnich staveb a neni mnoho prostfedkd pro renovace stavajicich, ptece kazda nova stavba
nebo dokoncend prestavba Ci renovace se stava znamenim, jez promlouva k soucasnikiim
abude formovat modlitbu i viru budoucich generaci kiestanti. Téma aktudlni — nebot’
dovolenim Benedikta XVI. slavit mimotfadnou formu fimského ritu se znovu rozhotela diskuze
0 podstaté obnovy liturgie, zadmérech koncilu a aktudlnim chépani a sméfovani ,lex
orandi* cirkve, jehoz je sakralni prostor projevem. Téma mné¢ osobn¢ blizké — protoze mam

k liturgii a architektufe vztah.

Kdyz jsem si pred nékolika lety téma prace zvolil, bylo to v ndvaznosti na studijni materialy
studentli nejmenované fakulty architektury, které doty¢ni studenti pouzivali jako piipravu pro
zkouSku ze sakralni architektury: ,,Na kolen¢ psana“ skripta, jejichz hlavni oporou byla
Wikipedie, byla hlavnim studijnim materidlem pro tématiku sakralni architektury a naslednou
semestralni zkousku. Absolventi tohoto pfedmétu se pak, az se objevi pracovni piilezitost,

mohou chtit sméle pustit do navrhovani kostela.

Nejprve jsem si tak dal za cil napsat préci, kterd bude jednoduchym manualem, alespon trochu
odbornym a zaroven srozumitelnym architektovi, ktery neni znaly ani liturgiky, ani teologie,
a pomuze mu se rychle v problematice zorientovat. V pribéhu promysleni tématu jsem si vSak
velmi brzy uvédomil, jak neuskutecnitelnd to je mySlenka vzhledem k rozsahu a zabéru tématu,

a ze téma sakralniho prostoru neni tématem jednoduchych, jednoznacnych feseni.

Z toho ditvodu jsem pieformuloval své cile nasledovné: nacrtnout pohled na sakralni prostor
v kiestanské tradici a pojem vymezit; zasadit téma do kontextu; shrnout pozadavky kladené na
liturgicky prostor jako celek, jak je vyzaduje cirkev (v liturgickych knihach a dokumentech
Magisteria) nebo sama liturgie (jako pozadavek vyplyvajici z praktického pribéhu slaveni) —
pritom se ukézalo jako potiebné dotknout se moznosti dispozi¢nich feSeni sakralniho prostoru
a charakterizovat je; charakterizovat jednotliva liturgicka mista v sakradlnim prostoru, kterym je
kostel. Pfitom hledisko liturgické funkénosti neznamend pouze, aby liturgie mohla probéhnout
nebo probéhla hladce, ale take, ze prostor 1 jeho jednotlivé Casti plni své liturgické funkce, mezi

které patfi 1 jejich symboli¢nost, jejich hodnota vypovidani o BoZich skute¢nostech.



Vyse uvedené se tak stalo voditkem a osnovou prace, k niz se v zdvéru ptipojila potieba alesponi
minimaln¢ ilustrovat slova o sakralnim prostoru konkrétnim liturgickym prostorem. Proto jsem
se rozhodl piipojit jesté kapitolu, kterd v nékolika bodech komentuje konkrétni pokoncilni
sakralni stavbu. Po del$im promysleni jsem nakonec zvolil katedralu Krista, Svétla (v Oaklandu
v Kalifornii), protoze se domnivam, Ze je jednou ze staveb, kterd dokazala dobte spojit tradici

1 pokoncilni pohledy na liturgii a sakralni prostor.



2 Vymezeni sakralniho prostoru a jeho

charakteristika

Mame-li mluvit o sakrdlnim prostoru, je nutné na zacatku se s timto pojmem seznamit,
porozumet, jaky obsah v sobé nese. Zaroven je vhodné zasadit téma prace do historicko-
spolecenského kontextu, ktery ndm pomuze vyvarovat se jednostrannym tsudktim ¢i nazortim.
Cilem kapitoly proto bude definovat — nakolik je to mozné — sakrdlni prostor a seznamit se
s jeho strucnou charakteristikou. Poté se pokusime o maly vhled do — fekli bychom —

,kontextualniho Cteni problematiky*.

2.1 Vymezeni sakralniho prostoru a zasazeni do kontextu

Co je sakralni prostor? Vychazime-li z etymologie, slovo sakralni nebo posvatny ma sviyj
puvod v sancire — ohranicit, posvétit. Ve vlastnim smyslu svaty, oddéleny je v zidovském
i kiestanském pojeti pouze Biih.! Proto se pak néktefi autofi neboji profannim (4j. to, co lezi
pfed svatym) nazvat vSe ostatni, vyjadfujic tim rozliSeni mezi Bohem a stvofenim ve smyslu

ontologického protikladu, nikoli oddélenim prostorovym.?

Avsak slovo sakrdlni mizeme vnimat jesté v jiné roving: toto slovo vyjadiuje vztah, zavislost
stvofeni na Bohu a sméfovani k nému. Protiklad mezi sakralnim a profannim tak podle tohoto
pojeti miZe nastat jen v pfipadé¢, kdy ztracime ze zfetele, Ze celé stvofeni smétuje k Bohu, od

néhoz pochazi.?

Ptesto se v Zidovské a nasledné i kiestanské tradici miizeme setkat s vy¢lenénim urcitého mista
jako posvatného. Souvisi to s lidskou pfirozenosti: ¢lovek pfirozené potiebuje diverzifikaci
prostoru.* Neni to Biih, ktery by potfeboval misto vy&lenéné pro setkani, ale ¢lovek. Kromé
aspektu vztahu souvisi s pojetim sakrality prostoru jesté dva prvky: Jednak je to epifanie —
zjeveni Boha, které dané misto vy¢leiuje, odliSuje od ostatniho prostoru.® A dile miizeme

zaznamenat aspekt ritudlni: jako posvatné je vyc€lenéno misto kultu, misto, kde se odehrava

! Srov. KUNETKA, F., Slavnost naseho vykoupeni : T#i liturgické studie, s. 31.

2 Srov. tamtéz.

3 Srov. tamtéz, s. 31-32.

4 Srov. MLECKA, J., Promény sakrdalniho prostoru, s. 32: Autor se odkazuje na Klemence Richtera a jeho pfirovnani
funkeni diverzifikace k soukromému obytnému prostoru: Kazdy, ma-li moznost, pfirozené oddéluje jednotlivé
prostory pro spani, bydleni, a pfijimani navstév, pfestoze je mozné vse realizovat v jedné mistnosti.

% Piikladem muZe byt Ex 3,5: Biih se ukazuje MojZiSovi a oznamuje posvatnost mista zjeveni.
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Boho-sluzba a skrze ni setkani se Svatym.® Sakralni prostor vzdy s sebou nese tyto tfi aspekty:
vztahovy (s nim souvisi devotio a pietas), epifanicky (v piipadé Boha muizeme mluvit

0 teofanii) 1 ritudlni.

Nyni se podivejme na aktualni pohled cirkve na sakralni prostor ¢i posvatné misto: Loca sacra,
jak je vidi Kodex kanonického prava, jsou ,,mista urcend k bohosluzbé (divino cultui) nebo
pohibu véticich zasvécenim (dedicatio) nebo pozehnanim (benedictio), které k tomu urcuji
liturgické knihy*’. K jejich charakteristice kodex uvadi, Ze ,,na posvatném misté je pfipustné
pouze to, co slouzi konani bohosluzby a podpofe zboZnosti a nabozenstvi*®. Naopak se zakazuje

konat, co se s posvétnosti mista neshoduje.’

K tomu je tfeba dodat, ze liturgické a dalsi cirkevni pfedpisy ,,rozliSuji mezi mistem, které je
zasvécené a kde se bézné a pravidelné bohosluzba kond, a mezi mistem, kde se kona jen
piilezitostng*1C,

Znamena to, Ze i kdyZz ptedpisy pfipousti moznost, ze v nékterych ptipadech je tieba za locus
sacer povazovat i misto obecné, posvécené jen pritomnosti svatého obfadu, pfece jen pro
pravidelné konani obfadu vyhrazuji misto, k tomu urCené, a tim mistem jsou mista

bohosluzebna. Tedy jsou jimi kostely a kaple vieho druhu a pak zejména hibitovy...*

Uvedenou skute¢nost dokumentuje i tzv. ,, Tteti instrukce* k obnové¢ liturgie vydana v r. 1970
Liturgicae instaurationes, kdyz fika: ,,Eucharistie je zpravidla slavena na posvatném misté. 2

a v nasledujici vét& de facto ztotoziiuje posvatné misto s kostelem®®,

Budeme-li v nasledujicim textu tedy mluvit o sakralnim prostoru nebo posvatném miste,
primarné budeme mit na mysli kostel. Analogicky vSak bude mozné uvedeny text s pfisluSnymi
Upravami vztdhnout i1 na jiné typy posvatnych prostoru (kaple, venkovni bohosluZzebny prostor

apod.).

® Srov. Ex 25-30.

7 CIC, kan. 1205.

8 CIC, kan. 1210.

® Srov. tamtéz.

O POKORNY, L., Liturgika IV, : Liturgické realie — Posvéceni ¢asu, s. 24.

1 Tamtéz.

12 SACRA CONGREGATIO PRO CULTO DIVINO, Instructio tertia ad Constitutionem de Sacra Liturgia recte
exsequendam, Liturgicae instaurationes ¢l. 9.

13 Srov. tamtéz.



2.2 Charakteristika sakralniho prostoru

Takto specifikovany sakralni prostor mizeme dale a hloubéji charakterizovat. Kostel byl od
nejstarSich dob povazovan za budovu, v niz se spolecenstvi kfest’anli schazi naslouchat Bozimu

slovu, spole&né se modli, pfijima svétosti a slavi Eucharistii.*

Latinska totoZnost vyrazu ecclesia pro cirkev i kostel, neni viibec nahodna. Odkazuje totiz na
dalezitou skuteCnost, ze cirkev je (analogicky ke skutecnosti, ze Kristus se stal skute¢nym
a dokonalym chramem Nové smlouvy'®) z Zivych kament vybudovany Bozi chram. Chram
svaty, v némz chce Biih prebyvat.’® Stejné tomu ma byt i s chramem — kostelem — ma byt
posvatnym mistem a znamenim Bozi pfitomnosti: Kostel, jako budova, je jednou a provzdy
ur¢eny k shromazd’ovani Boziho lidu a slaveni posvatnych tajemstvi. Stava se domem Bozim
a slusi se podle starobylé tradice cirkve zasvétit ho Bohu slavnostnim obfadem.!” Kongregace
pro svatosti a bohosluzbu to v dekretu, kterym zvetejiiuje text Obfadii zasvéceni kostela

a oltare, vyjadiuje jesté preciznéji, kdyz tika, Ze

misto, na kterém se kiest'anské spolecenstvi shromazd’uje, aby naslouchalo Bozimu slovu,

24
24

vybudovany z zivych kamend.®

Uz zde si mizeme povSimnout naznaceni ucelu kostela: misto shromazd'ovani kiestani za
ucelem naslouchani Bozimu slovu, misto oslavy Boha a pfednéseni proseb, misto, kde se slavi
mSe svatd a kde se uchovava Eucharistie. Tim se dostavame k dalSimu rozmeéru: sakralni prostor
jako prostor liturgicky, jako vlastni misto liturgie (nikoli ve smyslu, Ze se liturgie nutné ma dit

pouze v tomto prostoru, ale Ze tento prostor je urcen pro liturgii).

2.2.1 Biblické texty, které 1ze vztahnout na charakteristiku sakralniho

prostoru

Rana cirkev vychazejici z centra zidovské tradice svym zplisobem nemohla nenavéazat na

obrazy posvatnych mist a chramu tak, jak je podava Pismo, a vztdhnout je na postupné se

14 Srov. Caeremoniale episcoporum, ¢l. 864.

15 Rimsky pontifikal, s. 493.

6 Srov. 1 Kor 3,16-17.

1 Srov. Caeremoniale episcoporum, 1. 864.

18 KONGREGACE PRO SVATOSTI A BOHOSLUZBU, Dekret Prot. n. CD 300/77, in: Rimsky pontifikdl, s. 467.
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rozvijejici vlastni tradici. Tak nam Pismo podavéa vymluvné obrazy, které miizeme vztahnout

k charakteristice sakralniho prostoru, kterym je kiestansky chram (ve smyslu stavby).

Svaté misto

,»Z1j si opanky, nebot’ misto, na kterém stojis, je puda svata.* (Ex 3,5)

— Misto, kde se zjevuje nebo prebyva Biih, je posvatné. Sdm Bith ho svou pfitomnosti posvécuje

a prohlaSuje za posvatné; ono se tak stava svatym z vnéjSiho vyhlaseni.

Stan setkavani
Mojzis vzal stan a postavil jej venku za taborem opodal tabora a nazval jej stanem setkavani.
Kdyz nékdo hledal Hospodina, vychazel ke stanu setkavani. [...] A Hospodin mluvil s MojZiSem

tvari v tvar, jako kdyz n€kdo mluvi se svym pfitelem... (Ex 33,7-16)

— Ktestansky chrdm ma byt mistem setkani s Bohem. ,,Vynat z tdbora“, z denniho shonu, misto,
kam vychazi ¢loveék, kdyz hledd Boha. Prostor, v némz je mozné mluvit s Bohem tvaii v tvar

a kde Btih promlouva k ¢lovéku.

Misto kultu, diim modlitby
Jestlize n¢kdo pfipravi jako svlij dar hod obéti pokojné ze skotu, at’ uz byka nebo kravu, ptivede
pfed Hospodina zvife bez vady. Vlozi ruku na hlavu svého daru a porazi obét’ pted vchodem do

stanu setkavani. (Ex 3,1nn)

— Kostel je vzdy 1 mistem ritudlnim, mistem, kde se odehrava liturgie, kult.

,»MUj diim bude zvan domem modlitby.* (Mt 21,13)

—Pfi vyhnani obchodnikd z chramu Jezis, jehoz pokrmem je konat vili otcovu, uvadi

skutecnosti do spravného stavu. Diim Jeho Otce nema byt trzistém, ale domem modlitby. A to

vvvvvv

19 Srov. Jan 2,13-22.
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Misto teofanie
Tu oblak zahalil stan setkavani a piibytek naplnila Hospodinova slava. Hospodiniiv oblak byval
ve dne nad pfibytkem a v noci na ném planul ohen pfed o¢ima celého domu izraelského na vsech

jejich stanovistich. (Ex 40,34.38)

— Nejen fyzicky viditelnd Hospodinova slava, ale 1 podoba schrany umluvy, jeji ulozeni atd.,
pozdéji podoba Jeruzalémského chrdmu i1 uspotfadani synagogy: vSe vypovida o Bohu, je

mistem zjevovani Boha. Podobné¢ kiest’ansky chram si ponechdva tuto vlastnost.

Bozi pritomnost a uzdravujici pramen

— Vidéni chrdmu a chrdmového pramene (Ez 40 — 47): Zndmé texty vidéni, v némz je prorokovi
ukéazan novy chram. Prorok popisuje ptichod Bozi slavy od vychodu. Hospodinova slava prisla
od vychodu a naplnila dim. Ale kromé podrobného popisu chramu je prorokovi ukadzan
i pramen: ,,A hle — pod chramovym prahem prystila voda smérem na vychod.“?. Je to pramen,
ktery vytéka z chramu, a kamkoli se tato voda dostane, vSe je uzdraveno. S touto vodou je

spojen prislib hojnosti.

Uvedené aspekty rozhodné nejsou vycerpavajici. Bylo by moZzné se hloubéji zaobirat
1 aspektem smirné obéti, kterd se odehravala v Jeruzalémském chramu, opony, ktera byla
nevratné roztrzena a dal§imi. Nemaly vliv na podobu a symboliku kifestanskych
bohosluzebnych mist méla také synagoga.?! Ale pro tuto chvili nAm alespon téchto nékolik
charakteristik pro ilustraci kontinuity biblické tradice a teologie kiestanského chramu (aniz
bychom zapirali, Ze je zde i mnoho diskontinuity vii¢i starozdkonnim obraziim souvisejici

s velikosti BoZiho sebe zjeveni v osobé JeZiSe Krista) postaci.

2.2.2 Duch liturgie jako duse liturgického prostoru?

Nyni se podivame na souvislost vykladu biblickych textl a pohledu na liturgii u cirkevnich
Otc, ktera se projevila i pohledu na liturgicky prostor jako takovy, jak ji v kratké studii podava
S.L.D., Ing. Pavel Kopecek. Tento exkurz s naslednym doplnénim o eklesialni modely nam
pozd€ji umozni porozumét riznym formam liturgického prostoru v mnohem S$irSich

souvislostech.

N Ez47.2.

21 Srov. RATZINGER, J., Duch liturgie, s. 56-60.

22 KOPECEK, P., Pojeti sakralniho prostoru v dilech cirkevnich Otcti, In: Diim BoZi a brdana nebe ve 20. stoleti,
s. 17.
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Protoze je kostel stavbou viditelnou, ma byt manifestaci ducha kfestanské liturgie?
a ,,vymluvnym znamenim cirkve putujici po zemi i obrazem cirkve piebyvajici v nebi*?*. Tak
jako nemuze byt u ¢lovéka rozdil mezi gesty a vyrazem na stran¢ jedné a pocity a myslenkami
na druhé strané, podobné nemiize byt rozdil mezi vnimatelnym poselstvim sakralni stavby,

kostela, jako celku, a duchem liturgie.?®

Podle P. Kopecka je to analogicky liturgie, ktera poukazuje na vnitini napéti mezi objektem
a v ném konanou ¢innosti. A pfitom nejde jen o relaci mezi mistem kultu a liturgii, ale 1 o vztah
mezi vnitini dispozici udastnika liturgie a jeho vn&j$imi liturgickymi projevy.?® Takto je
»Zjevovana odliSnost této transparentni relace mezi vnéjSkem a vnittkkem [...], materii
a duchem, viditelnym a neviditelnym“?’. Chceme-li vstoupit do této relace, je nutné ,,objevit,
jak minulé generace kiestant vyjadfovali [tuto] transparentni relaci mezi dusi (liturgii) a télem

(kostelem), ktera ¢ini z cirkevni stavby manifestaci viry a kestanského zptisobu Zivota“?,

Ptitom oboji — jak liturgie, tak kostel — k ndm mluvi fe¢i symbolii. Symbolem se mysli
vnimatelna skute¢nost tohoto svéta, ktera odkazuje na realitu ,,jiného ontologického pole“?.
Pfitom je v oblasti kiest'anské liturgie a posvatnych prostor nutné vnimat existenci dvou rovin
symbolické teci, protoze kazdé liturgické slaveni je soucasné odrazem a ucasti na nebeské
liturgii (tento rozmér je vyjadien v kosmické symbolice nebo mluvime o tzv. anagogickém
symbolismu) a anamnézi — kultovni pfipominkou — historického tajemstvi Vtéleni a Vykoupeni
(tento rozmér je vyjadfen historickou symbolikou)®.

Tento dvoji symbolismus, jeho nerozlucitelné propojeni, které je charakteristikou ducha
liturgie, a z n€j vychazejici mystagogie a eklesiologie, ma v tradici Otcil svlij zdklad ve vykladu
biblického textu. Anagogickd mystagogie alexandrijské Skoly, mezi jejiz predstavitele patii
Filon Alexandrijsky a Origenés mluvi o trojim rozdéleni Jeruzalémského chramu: velesvatyng,

svatyng, nadvoii. Tato symbolika neni jen kosmologicka, ale i moralni a duchovni. Tajemstvi

velesvatyné je mozné nahlédnout jen diky iniciaci (je to Blh, kdo se ddva poznat MojZiSovi) —

23 Srov. KOPECEK, P., Pojeti sakralniho prostoru v dilech cirkevnich Otct, In: Diim Bozi a brana nebe ve 20. stoleti,
s. 15.

24 Rimsky pontifikal, s. 493.

25 Srov. KOPECEK, P., Pojeti sakralniho prostoru v dilech cirkevnich Otct, In: Diim BoZi a brana nebe ve 20. stoleti,
s. 15.

%6 Srov. tamtéz.

27 Tamtéz.

28 KOPECEK, P., Pojeti sakralniho prostoru v dilech cirkevnich Otcti, In: Diim BoZi a brdana nebe ve 20. stoleti, s. 15.

29 Tamtéz, s. 16.

30 Srov. tamtéz.
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mystagogii. Jen diky uvedeni do tajemstvi je mozné nahlédnout vnitini smysl liturgie, a tedy
i smysl liturgického prostoru. U Origena miizeme vnimat liturgicky prostor jako paschalni

skute¢nost.3!

»Anagogie spocivd v prechodu od svéta smyslového k duchovnim
skute¢nostem.“3? Typologicka a historickd mystagogie antio§ské tradice naopak je ovlivnéna
ekonomii déjin spasy. Z tohoto pohledu na liturgii vyristaji podle P. Kopecka ,,dva zakladni
symbolické pohledy na kultovni prostory: mystagogicky (pozemskd a nebeska liturgie)

a eklesiologicky (pozemska a oslavena cirkev)* 33,

2.2.3 EKlesialni modely a jejich vliv na liturgicky prostor

Jesté pred tim, nez nastinime souvislost eklesidlnich modelt s liturgii a liturgickym prostorem,
musime se dotknout kratce a velmi zjednodusené vychodniho a zapadniho cirkevniho mysleni
tykajiciho se reforem. Zatim co, zjednodusené feceno, po jistém vyvoji na vychodé doslo
k ,,zakonzervovani* forem (at’ uz se jedna o liturgii, formy mnisstvi, ikonografii apod.) a nové
a nové generace kiestanil ptirozené neméeni formy, ale uci se v nich objevovat to, na co vnéjsi
formy odkazuji, na zapad¢, doSlo-li k odcizeni formy a obsahu (fekli bychom
,»Vyprazdnéni® formy — ackoli se Casto jednalo jen o zdani a nikoli skutecné vyprazdnéni),
pfichazi reforma formy, kterd zohlediiuje aktualni skutecnost a snazi se o néavrat k ideédlu

(ptikladem mohou byt znovu a znovu reformované fehole, pficemz kazda nese své ovoce).

S vySe uvedenym souvisi 1 obrat, ktery se ve dvacatém stoleti odehral v katolické teologii: posun
od sporu o modernismus az k antropologickému obratu®* a s tim souvisejici proménu modeli
uzivanych v eklesiologii. Zatimco od roku 1600 do roku 1940 pokojné vladl pravni nebo
socialni model cirkve (ktery se samozfejmé promitl 1 do pojeti liturgie a nasledné liturgického
prostoru), v koncilnich dokumentech je mozné setkat se s modely T¢la a Svatosti Kristovi, ale
prevladajicim modelem, ktery byl pouzit, byl spise model Lidu Boziho.*® ,,Toto paradigma
zaméfilo pozornost na cirkev jakozto sit mezilidskych vztaht, na cirkev jako spole¢enstvi.*%
V pokoncilni dobé¢ se pak objevuje jesté model Sluzebnice. Tyto nové modely, které pomahaly
fesit problémy, které predchozi modely zodpovédét nedokéazaly, byly Casto pifijimany spise

z diivodi pastora¢nich a pomahaly cirkvi nalézt jeji totoznost v ménicim se svété.®” Uskalim

31 Srov. KOPECEK, P., Pojeti sakralniho prostoru v dilech cirkevnich Otct, In: Diim BoZi a brana nebe ve 20. stoleti,
s.17-19.

32 Tamtéz, s. 19.

33 Tamtéz.

34 Srov. GIBELLINI, R., Teologické sméry 20. stoleti, s. 157-264.

% Srov. DULLES, A., Uzivani modeld v eklesiologii, Teologicky shornik, s. 21.

36 Tamtéz.

37 Srov. tamtéz, s. 20-21.
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téchto paradigmat ovSem je, ze jsou opravdu jen pomocnymi modely a vSechny otazky
nedokazou zodpovédét. Mimoto, kdyZ se paradigmata méni, zjist'uji lidé, Ze najednou ztraci
piidu pod nohama a jsou ohrozeni ve své duchovni bezpecnosti.*® Tim vznikaji pnuti
a polarizace, které je ovSem mozné prekonat, uvédomime-li si, Ze tato pnuti jsou diasledkem
promény lidského konstruktu. Uvedena paradigmata se projevovala a projevuji i v pohledu na
liturgii, a druhotné (i kdyz ne vzdy reflektovan€) také v pojeti liturgického a sakralniho

prostoru.

Rychlost zmén paradigmat v druhé poloviné 20. stoleti, ktera se také odrazila v dokumentech
Druhého vatikanského koncilu a nasledné praxi cirkve (a to véetné Konstituce o posvatné
liturgii Sacrosanctum Concilium a provadéné reformé liturgie), oproti dlouhému obdobi stalosti
ptedchozich eklesialnich modell (a v disledku 1 stalosti liturgickych forem) je dle mého nazoru
jednou z pficin, pro¢ ¢ast cirkve pohlizi na realizaci pokoncilni obnovy liturgie jako na
diskontinuitu vi¢i predchozi tradici. Obnova liturgie (piestoze ji pfedchazela dlouhd doba
existence liturgického hnuti) byla ve srovnani se ,,statickym™ obdobim pifedchozich staleti
zménou rychlou a velkou. Také je mozné v tomto kontextu nahlizet diskusi o ,,spravny* vyklad
Konstituce o posvatné liturgii.®® Summorum pontificum Benedikta XVI. je v tomto kontextu
mozné spatiovat jako vstiicny krok viici této ¢asti cirkve, ale také jako otevieni staré pokladnice
cirkve: Star$i forma, ktera nuti zapadniho kiest'ana ucit se osvojit si vychodni pristup ve smyslu
vstupovat do symboliky a obsahi staré formy, coZ ale miZe vést a vede k lepSimu chépani
obnovené liturgie, kterd z dnes tzv. mimofadné formy vychazi. S ohledem na vySe uvedené
eklesialni modely je pak toto mottu proprio a ruzné akcentace pohledu na fadnou formu

fimského ritu moZzné nahlizet i jako snahu o porozuméni liturgii v kontextu riznych paradigmat.

3 Srov. tamtéz.
% Srov. SARAH, R.; GRILLO, A., Aktudlni polemika o liturgii, Salve : Revue pro teologii, duchovni Zivot a kulturu,
s. 83-97.
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3 Sakralni prostor po II. vatikanském koncilu

Sakralni, liturgicky prostor vyvozuje svou funkc¢nost z liturgie, ktera dnes v fimském ritu
zahrnuje fadnou 1 mimofddnou formu. Zaroven v sobé tyto formy skryvaji mnozstvi
symbolickych konceptt, jez se promitaji do prostorového ztvarnéni liturgického prostoru.* Je
otazkou, zda jeden prostor dokaze v sob¢ skloubit v§echny mozné symbolické koncepty? Nyni

se vSak podivame na pozadavky, které na prostor jako celek liturgie klade.

Vychazet pritom budeme z celé fady prameni. Jednak jsou to prameny liturgické: Sem patii
jednotlivé liturgické knihy a jejich rubriky: Ceremoniale episcoporum; Pontificale Romanum;
Missale Romanum; lekcionai; kniha Obiadi kiestanské iniciace; Kiestni, svatebni a pohiebni
obrady; Obtady pokani, pomazani nemocnych a dalsi liturgické knihy. Dal$i skupinou prament
jsou dokumenty Magisteria: koncilni dokumenty (zvlast¢ Konstituce o posvatné liturgii
Sacrosanctum concilium), provadéci instrukce, Kodex kanonického prava; existuje také cela
fada dokumentt jednotlivych biskupskych konferenci vztahujici se k tomuto tématu — zde se
omezime pouze na dokument vztahujici se pro mistni cirkevni provincii vydany Ceskou

biskupskou konferenci s nazvem Koncepce uprav liturgického prostoru.

3.1 Pozadavky na liturgicky prostor jako celek

z hlediska dokumenttii magisteria a platnych predpisii

V této Casti se zaméfime na liturgicky prostor z hlediska celku. Z vySe zminénych zdroji se
dotkneme pouze téch, které se timto tématem zabyvaji, a vyjdeme zde z hlediska pfevazné
chronologického. Nejprve uvedeme pro toto téma dileZzité ¢asti textu Konstituce o posvatné
liturgii, ktery se stal zdkladnim vychodiskem liturgické obnovy, andsledné jednotlivych
instrukci vydanych k obnové liturgie. Pot¢ budeme pozadavky na uspotadani odvozovat

z platnych predpist a pozadavki liturgickych knih a jejich rubrik.

3.1.1 Sacrosanctum concilium

Snahou koncilnich otcti bylo v Konstituci o posvatné liturgii postarat se o obnovu a rozvoj
liturgie.** K tomu pro #imsky ritus stanovili praktické smérnice, které viak s ohledem na

univerzalnost textu jsou obecné a v mnohém se samotného liturgického prostoru dotykaji az

40 Srov. KOPECEK, P., Pojeti sakralniho prostoru v dilech cirkevnich Otct, In: Diim Bozi a brana nebe ve 20. stoleti,
s. 25.
41 Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Konstituce o posvatni liturgii Sacrosanctum Concilium, ¢l. 1.
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druhotné. Pfesto uvedeme alespoii ty body, které jsou zasadni pro chapani novych akcentl

v pohledu na liturgii.

Kristovo vykupitelské dilo cirkev neptestava hlasat a aby tomuto svému tkolu mohla dostat,
,.je Kristus stale piitomen ve své cirkvi, pfedevim v liturgickych ukonech**?: v me$ni obéti,
v osob¢ slouziciho knéze, zvlasté pak pod zplisobami Eucharistie. ,,Je pfitomen ve svém slové:
to mluvi On, kdyz se v cirkvi pred¢itd Pismo svaté.“*® Je ptitomen v cirkvi, kdyz se ona modli

a je piitomen svou moci ve svatostech.**

Liturgie, pravem chapand jako vykon Kristova knézstvi, vefejnd Boho pocta plna znameni
vnimatelnych smysly, je ¢innosti vynikajicim zptisobem posvatnou, je to dilo Krista knéze
ajeho téla, cirkve.*® Pozemska liturgie je predchuti liturgie nebeské.*® Je to vrchol a zdroj
¢innosti cirkve.*” Aby vsak bylo dosaZeno co nejplngji u¢inki, které liturgie uskute¢iuje (sem
patii na prvnim misté oslava Boha a posvéceni ¢loveka), je potieba, aby vétici pristupovali
k liturgii se spravnou piipravou ducha. Koncilni otcové jasné fikaji, ze je ukolem pastyit dbat
o to, aby se liturgické ukony konaly platné a dovolené¢ dle ptedpist, zarovent v§ak maji dbat,
aby se veéfici téchto liturgickych ukond zlcastiiovali uvédoméle, aktivné (actuose)

a s duchovnim uzitkem.*®

Samostatnou zminku si zaslouzi pfani otci, které ztotoznuji s pfanim cirkve: ,,aby byli vSichni

vétici vedeni k plné, uv€domélé a aktivni UCasti (participatio actuosa) na liturgickych tkonech,

<49

jak to vyzaduje sama povaha liturgie®“™ a jak je povinnosti i pravem pokiténych. To vyzaduje

A4 7 v o

spravnou piipravu a vychovu jak véficich, tak jejich pastyit.

Zde je tfeba s ohledem na pozdé&jsi diskuse o vykladu pojmu participatio actuosa dodat, Ze
otcové 1nasledné uceni magisteria jasn¢ deklaruje, Ze ,,0Cast vé&ficich laikii na slaveni
eucharistie a dalSich obfadech cirkve nemlZe byt sniZzena na pouhou pfitomnost, navic jesté

pasivni.>® Zarovei ale tento vyraz neznamena neustalé vnéjsi konani pfi liturgii, Zze by kazdy

4211 VATIKANSKY KONCIL, Konstituce o posvatni liturgii Sacrosanctum Concilium, &l. 7.

43 Tamtéz.

4 Srov. tamtéz.

4 Srov. tamtéz.

46 Srov. tamtéz, ¢l. 8.

47 Srov. tamtéz, ¢l. 10.

48 Srov. tamtéz, ¢l. 11.

4 Tamtéz, ¢l. 14.

%0 CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio Redemptionis sacramentum,
¢l. 36-37.
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musel nutné zastavat néjaky konkrétni liturgicky ukol mimo ty ¢innosti, které vyzaduje liturgie
samotnd (napf. recitovani aklamaci, zpév, tkony, gesta a postoje téla), jak uvadéji rubriky
liturgickych knih.>! Ratzinger pak zdGraziuje, Ze participatio, prekladané také ucast a podil,
odkazuje na hlavni d¢j liturgie. Timto Gstfednim actio, jehoz se maji vSichni ucastnit, je podle
n&j oratio ve smyslu jadra liturgie, eucharisticka modlitba.>® ,Vlastni akce v liturgii, na niZ se

mame v§ichni podilet, je konidnim Boha samého.>3

Koncilni otcové se dale vyjadrili ke vztahu liturgie a spolecenstvi cirkve: Liturgie je projev
cirkve jako celku, proto se tyka celého téla. ,,Soucasné je cirkev ale svaty lid, sjednoceny
a uspoiadany pod vedenim biskupt.“>* Proto kazdy sluzebnik cirkve i kazdy véiici ma pfi
liturgii konat jenom to a vSechno to, co mu pfislusi z povahy véci a podle liturgickych

predpisi.>®

Dulezity akcent dali otcové mistu Pisma sv. v liturgii. V rdmci revize me$niho fadu ma jasngji
vyniknout smysl jednotlivych ¢asti mse a veficim se ma ,,poskytnout bohatéji stiil Boziho
slova®. Zaroven je dovoleno poskytnout narodnimu jazyku ptfiméteny prostor zvlaste ve ¢tenich
a ptimluvach. Dokument otvira i moznost uziti narodniho jazyka v dalSich ¢astech liturgie,
zaroven vSak poznamendva, ze je tieba dbat na uchovani latiny jako jazyka uzivaného pfi
liturgii.®® Otcové rozlisuji dvé &asti mse: bohosluzbu slova a bohosluzbu obéti.>” Aby Iépe

vyniklo spole€enstvi a jednota knéZi, rozhodl koncil o rozsifeni moznosti koncelebrace. M¢l

byt vypracovan novy koncelebra¢ni obfad a ten pfidan do Rimského pontifikélu a misalu.

Sedma kapitola konstituce je pak vénovana sakralnimu a liturgickému uméni: Je tfeba svobodné
uméni, které slouZi s nalezitou vaznosti a uctou bohosluZzebnym budovam a obfadiim. Sakralni
uméni véetné liturgickych rouch a vyzdoby se ma vyznacovat uslechtilou krasou. Naopak neni
v kostele mista pro dila, ktera jsou v rozporu s virou, mravy, kiestanskou zboznosti, nebo jsou

dokonce urazliva. Nové budované kostely maji dobfe slouzit liturgickym tikontim a aktivni

51 Srov. CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio Redemptionis sacramentum,
¢l. 39; srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Konstituce o posvatni liturgii Sacrosanctum Concilium, ¢l. 30-31.

52 Srov. RATZINGER, J., Duch liturgie, s. 150-155.

58 Tamtéz, s. 152.

54 T1. VATIKANSKY KONCIL, Konstituce o posvatni liturgii Sacrosanctum Concilium, ¢l. 26.

55 Srov. tamtéz, ¢l. 28.

% Srov. tamtéz, ¢l. 47-55.

57 Srov. tamtéz, ¢l. 56.
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GCasti (participatio actuosa) véticich.®® | At zlstane v platnosti zvyk umistovat v kostelich

svaté obrazy véficim k uctivani.**

3.1.2 Instrukce vydané na zakladé Konstituce o posvatné liturgii

Po koncilu byly Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti postupné vydavany instrukce tykajici se
aplikace liturgické reformy. Prvni tii byly vydany do r. 1970. Ctvrta instrukce byla vydéna az
v 1. 1995 a miizeme ji povazovat za reflexi dobové situace a cilem dale podpoftit dilo obnovy
liturgie. Pata instrukce byla zaméfena na otazky tykajici se piekladi liturgickych textt do
narodnich jazykt. Dale byla v r. 1967 vydana instrukce Eucharisticum Mysterium tykajici se
otazek spojenych s uchovavanim Svatosti oltaini. Nyni shrneme nejpodstatnéjsi obsah prvnich

tfi z uvedenych instrukci a posledni zminéné:

Instrukce Inter Oecumenici vybizi k co nejdokonalej$imu slaveni liturgie. Proto maji byt
dodrzovany rubriky a obfady maji byt vykonavany diistojné s nezbytnou predchozi ptipravou.
Vsichni maji vykonavat funkce sobé vlastni: knézi, jahni, akolyté, lektofi, kantofi.®® Nové se

maji &teni pti msi ¢ist smérem k lidu.®

Pti stavbé novych a upraveé nebo obnove stavajicich kosteli se ma dbat, aby byly vhodné pro
konani liturgickych slaveni a umoznily aktivni Gi€ast véticich. Hlavni oltaf ma byt oddélen od
zdi, aby bylo moZzné ho obchazet a umoznoval slaveni smérem k lidem. M4 byt v posvatném
prostoru skute€nym centrem, k némuzZ se spontanné obraci pozornost celého shromazdéni
véticich. Presbytar (kné€zisté) okolo oltate at’ je rozlehly tak, aby byl umoznén hladky prubéh
posvatnych obiadi.®? V dalsi ¢asti fesi instrukce sedadla pro celebranta a piisluhujici. Sedlo
celebranta ma byt umisténo tak, aby bylo patrné a viditelné, Ze celebrant vskutku pfedseda
celému spoleCenstvi véficich. Zaroven ale je tieba se vyhnout tomu, aby sedes pusobil jako
biskupska katedra. Umisténi kititelnice ma dat vyniknout dillezitosti svatosti kitu a ma byt
mistem vhodnym pro slaveni této svatosti ve spolecenstvi. Pro umisténi ambonu je opét vznesen

narok viditelnosti a slySitelnosti lektora. Misto pro scholu a varhany mé zaujimat takové misto,

aby ukazovalo, Ze i zpévaci a varhanik jsou soucésti spolecenstvi véticich. Mistu pro vefici ma

%8 Srov. II. VATIKANSKY KONCIL, Konstituce o posvatni liturgii Sacrosanctum Concilium, ¢l. 123-124.

% Tamtéz, ¢l. 125.

60 Srov. S. CONGREGATIO RITUUM, Instructio Inter Oecumenici, ¢l. 13.

81 Srov. tamtéz, ¢l. 36; Instrukce jesté rozliSuje slavnou a zpivanou a fkanou msi, nebot se jedna o obdobi pted
vydanim novych liturgickych knih. UZ nyni vSak preferuje ¢teni od ambonu nebo z okraje presbytaie.

62 Srov. tamtéz, ¢l. 90-91.
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byt vénovana zvlastni péce, aby se zrakem i dusi nalezité ucastnili posvatnych slaveni. Vétici

maji celebranta dobie vidét i slyset.®®

Instrukce Tres abhinc annos vydana v roce 1967 tesi detaily prubéhu bohosluzby (poklekani,
tipravy modliteb apod.) a co se tyka liturgického prostoru se v podstaté nevyjadiuje.®* Instrukce
Liturgicae instaurationes byla vydana asi ptl roku po vydani nového Rimského misalu.
Odkazuje se na zdméry koncilnich otcli v Konstituci o posvatné liturgii a upfesiiuje ucel zmen:
vzneSena jednoduchost nesmi byt desakralizaci nebo nést stopy sekularizace. A to ani
v obiadech, ani co se tyka liturgického vybaveni a rouch.®® Slaveni eucharistie se ma odehravat
v sakralnim prostoru. Jinde jen s dovolenim ordinéie.®® Ve spolupraci s odborniky je tieba fesit
vhodné upravy liturgickych prostord, aby odpovidali obnovenému slaveni, a uspoiadani v nich
ziskalo stalou podobu. Je Spatné&, kdyz na sebe docasné Gipravy prvnich let reformy berou trvalou
podobu, ackoli odporuji liturgickému citéni, vkusu i samému posvatnému slaveni.®” Obnovena
podoba liturgie m& sama zjevovat, ze je dilem celého Boziho lidu, uspofadaného ve svych

rtiznych stavech a sluzbach.®

Instrukce Eucharisticum Mysterium, jak uz napovida jeji nazev, se tyka slaveni tajemstvi
Eucharistie. Znovu pfipomina uceni Konstituce o posvatné liturgii, ale odkazuje se i na
predchozi dokumenty Magisteria, vcetné Inter Oecumenici, kdyz zduraznuje dulezitost
spravného usporadani posvatného mista a fika, Ze toto spravné uspotadani vyznamné ptispiva
k spravnému slaveni liturgie a aktivni Gdasti véficich.%® Z praktickych otdzek vztahujicich se
k liturgickému prostoru fe$i hlavné uchovavani nejsvétéjsi Svatosti oltdiini mimo msi.
Eucharistie ma byt uchovavana v jednom svatostanku, ktery je pevny a neporusitelny. Je
vhodné, aby vétici meli moznost adorace u svatostanku. Proto dokument doporucuje, aby zvIast
v kostelech, v nichZ jsou ¢asté pohiby a svatby nebo ¢asty pohyb navstévniki, byl svatostanek
umistén v kapli oddélené od hlavni &asti kostela.”® U svatostanku s Eucharistii ,,ma vzdy jako

znameni Gicty, kterou vzdidvame Panu, hotet lampa*'t.

83 Srov. S. CONGREGATIO RITUUM, Instructio Inter Oecumenici, ¢l. 92-99.

64 Srov. S. CONGREGATIO RITUUM, Instructio Tres abhinc annos.

% Srov. S. CONGREGATIO PRO CULTU DIVINO, Instrukce Liturgicae instaurationes, ¢l. 1-8.

% Srov. tamtéz, ¢l. 9.

67 Srov. tamtéz, ¢l. 10.

8 Srov. tamtéz, ¢l. 13.

8 Srov. SACRA CONGREGATIO RITUUM. Instructio de cultu Mysterii Eucharistici, Eucharisticum Mysterium, €l. 24.
0 Srov. tamtéz, ¢l. 52-53.

L Srov. tamtéz, ¢l. 57.
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3.1.3 Rimsky pontifikal

Kromé citaci z Rimského pontifikalu, které uz zaznély a vztahovaly se spise k ,,teologii kostela

¢1 sakralniho prostoru, mluvi text poznamek v tvodu Obtadu zasvéceni kostela jasné:

Povaha kostela vyzaduje, aby byl vhodné uspofadan pro bohosluzebna slaveni, pfimétené
a povznasejicim zpisobem vyzdoben, bez zbyte¢né nadhery a okazalosti, aby tak byl kostel
znamenim vyssich skute¢nosti. Prostor posvatné budovy ma byt usporadan tak, aby byl obrazem
hierarchicky uspofadaného spolecenstvi Boziho lidu; md umoznit celému shroméazdéni, aby se
navenek projevovalo jeho vnitini uspofddani a aby kazdy jeho ¢len mohl dobie konat svou

sluzbu. Zejména névrhy na fesSeni presbytare, oltare, sedadla predsedajiciho, ambonu a mista,

werwr

k Rimskému misalu. Neméné dilezité je zachovat ustanoveni tykajici se urCeni mista

a usporadani prostoru pro slaveni ostatnich svatosti, zvlasté kitu a pokani.”

Prostor ma odpovidat povaze a priubéhu liturgickych slaveni, jimz je uréen, méa byt znamenim
vyssich skutecnosti. A ¢lenéni prostoru ma byt obrazem Boziho lidu v¢etné jeho hierarchického
uspofadani. Co se tykd jednotlivosti, odkazuje pak pontifikdl na VSeobecné pokyny

k Rimskému misalu.

3.1.4 Vseobecné pokyny k Rimskému misalu

Posvatni sluzebnici 1 véfici maji, kazdy podle svého postaveni, plné Cerpat plody slaveni
Eucharistie, a podle toho ma byt uspofaddno i slaveni mse. To se vhodné uskute¢ni, kdyz
s ptihlédnutim k jednotlivostem bude celé liturgické slaveni uspotadano tak, aby navodilo

védomou, ¢innou a plnou ucast piitomnych.”

Mluvi-li misal o postojich véficich, jasné z nich vyplyva, ze je vhodné, aby v prostoru byly
sedadla, ktera umoziiuji sezeni a kle¢eni, a aby véfici mohli v p¥islusnych &astech mse stat.”*
Zaroven musi byt prostor feSen tak, aby se véfici mohli béhem liturgie Gcastnit Svatého

piijimani, pfindseni dar( a dalsich ¢asti liturgie, které jsou spojené s privodem &i pohybem. ™

2 Rimsky pontifikdl, s. 493-494, ¢l. 3.

8 Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢l. 17-18.
4 Srov. tamtéz, ¢l. 43.

5 Srov. tamtéz, ¢l. 44.
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Pata a Sesté kapitola pokynt se vénuje samostatné usporadani a vybaveni kostell. Ve vSeobecné
¢asti se opakuji informace z Konstituce o posvatné liturgii a né€kterych instrukci: Kostely maji
byt upravené tak, aby umoziovali aktivni Gcast véficich pfi slaveni, a maji byt skutecné
distojné a krasné — znameni a symbol vyssich skutecnosti.”® K vyzdobé kostela se ma zadat jen
»skutecné umeni, které zivi viru a zboznost a je v souladu s vyznamem a cilem, jemuz je

uréeno™’’.

Vybaveni kostelli ma prispivat k jejich vzneSené prostoté. Vyzdoba se ma snazit o pravdivost,
ma byt v souladu s posvatnosti a diistojnosti mista a ma slouzit také k vzdélavani véficich.”®
A piiuspotadani kostela je tfeba ptihlizet nejen k liturgickym potfebam, ale také k pfimétenému

pohodli véiicich.™

Prostor kostela ma svym rozvrzenim byt znamenim hierarchicky uspotfddaného spolecenstvi,
které se schazi k bohosluzbé, jak je naznaceno i jejimi sluzbami a ukony. Prostor ma pomoci,
aby shromazdéni mohlo tuto vnitini hierarchii zachovavat i navenek.® Zarovei viak m4 toto

hierarchické uspotadani vytvaret a vyzatovat jednotu Kristova téla — cirkve.

Misto hlavniho celebranta a dalsich svécenych sluzebnik@ a pfisluhujicich je v presbytafi.5!
,»VeTici a sbor zpévaklli maji mit vyhrazena takova mista, kterd jim usnadni jejich aktivni
Gidast.“82 Usporadani, krdsa mista i zafizeni ma vyjadiovat svatost tajemstvi, které je v kostele

slaveno, a podporovat zboznost.%

Od ¢lanku 295 az do ¢lanku 351 se Institutio Generalis Missalis Romani (dale IGMR)
konkrétnéji vénuje uspotfadani hlavnich €asti i1 jednotlivych mist kostela a jejich vybaveni.
Seznamime se s nimi v nasledujicich podkapitolach, v nichZ se zamétime na zakladni prvky
prostoru, jeho roz¢lenéni a zdkladni mozZnosti v koncepci prostoru jako takového se stru¢nou
charakteristikou. Pii tom ptfihlédneme také k lokalnimu dokumentu Koncepce uprav

liturgického prostoru, ktery vydal Sekretariat Ceské biskupské konference (déle jen CBK).

76 Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, &l. 288.
7 Tamtéz, ¢l. 289.

8 Srov. tamtéz, ¢l. 292.

7 Srov. tamtéz, ¢l. 293.

8 Srov. tamtéz, ¢l. 294.

8 Srov. tamtéz.

82 Tamtéz.

8 Srov. tamtéz.
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3.2 Zakladni prvky a roz€lenéni sakralniho prostoru na zakladé
pozadavkii liturgie

Zakladnimi prostorovymi ¢astmi kostela, jak je uvadi /GMR, jsou: presbytar, misto pro véfici,
misto pro sbor a hudebni néstroje®, misto pro uchovavani Nejsvétéjsi svatosti.& Dale sem patii
misto pro slaveni kitu (s kititelnici) a svatosti smifeni (zpovédnice ¢i zpovédni mistnost), jak
uvadi Rimsky pontifikal B Dokument CBK Koncepce viprav liturgického prostoru zminuje mezi
dalezitymi misty bohosluzebného prostoru jesté kapli pro vSedni den, kapli pro adoraci, kir
aprostor s proménlivou funkci.®” O dvou mistech se ani jeden z dokumentii nezmitiuje
v souvislosti se zakladnim rozborem prostoru kostela a pfi tom je vhodné se o nich zminit:
prvnim je sakristie — misto, odkud vychéazi bohosluzebny privod a vétSinou je zde mimo
bohosluzbu vétsina bohosluzebnych pfedmétl, knih a rouch uloZena; toto misto neni vétSinou
mistem samotného liturgického déni, ale k liturgickému prostoru ptinalezi — a pak dnes ¢asto

v pastora¢ni roviné diskutované misto pro rodi¢e s malymi détmi.

3.2.1 Presbytar

,,Presbytar je misto, kde stoji oltar, hlasa se Bozi slovo a knéz, jahen a ostatni ptisluhujici konaji
svou sluzbu.“%® M4 byt tak rozlehly, aby se v ném mohlo naleZité konat slaveni Eucharistie
a aby toto slaveni mohlo byt sledovano. M4 byt také od kostelniho prostoru vhodné odliSeny:
bud’ ¢aste¢nym vyvysenim, nebo tipravou a vyzdobou.® Koncepce tiprav liturgického prostoru

specifikuje vyvy$eni na minimalng 300 mm ve tfech stupnich.%

Soucasti presbytafe bezesporu musi byt oltai (a jeho vybaveni) jako centralni misto slaveni
bohosluzby obéti, ambon — ,,stiil* Boziho slova — a sedadlo pro celebrujiciho knéze. Tyto tfi

prvky, nez budou slouzit liturgickému ucelu, maji byt posvéceny, resp. pozehnany (rozli¢né

8 Tak uvadi ¢esky pieklad Vseobecnych pokynii k Rimskému misalu; IGMR mluvi o misté pro schola cantorum.
Je otazkou, jak s timto vyznamovym posunem v piekladu Vieobecnych pokynii nalozit: Souvisi s lokalni
situaci Geské a moravské cirkve, coz je mozné dokumentovat na dokumentu CBK Koncepce tiprav liturgického
prostoru, ktery rozliSuje a) prostor pro scholu a b) kir jako misto uréené pro (chramovy) sbor, varhany
a piipadné orchestr. Ziejmé se v dokumentu CBK nemluvi o schole cantorum, jakou uvazovali autoti /[GMR.
Na druhou stranu reflektuje toto rozliseni aktualni stav v naSich zemepisnych Sitkach. Proto se problematice
budeme vénovat v ramci piisluSného odstavce.

8 Srov. tamtéz, ¢l. 295-317.

8 Srov. Rimsky pontifikal, s. 494, ¢l. 3.

87 Srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce tiprav liturgického prostoru, s. 3.

8 Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢l. 295.

8 Srov. tamtéz.

% Srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce tiprav liturgického prostoru, s. 3.
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obtady pfislusné kazdému prvku a informace o nich jsou uvedeny v Pontificale Romanum nebo

Rituale Romanum).*

Déle by v presbytafi méla byt umisténa sedadla pro jahna, koncelebranty a dalsi prisluhujici®
a také zde ma byt kiiz — at’ uZ na oltafi, vedle oltafe, nebo zavéseny.* V presbytaii (nebo blizko
néj, v zavislosti na velikosti a koncepci prostoru) by také mél byt alespoii jeden pfipravny stolek
(abak). Mlze zde byt umistén i svatostanek (nejedna-li se o katedralu nebo nema-li kostel

¢St )% a misto pro odlozeni evangeliie po

precteni evangelia.

3.2.2 Misto (prostor) pro vérici

Mista pro véfici maji byt podle IGMR peclivé uspoifaddna zplisobem, aby umoziovala véticim
zi&astnit se posvatnych tukonti zrakem i duchem.®® |, Vhodné k tomu poslouzi obvyklé lavice,

nebo zidle<“%

, pficemz maji byt uspotadany a navrzeny tak, aby umoznili véficim v jednotlivych
¢astech bohosluzby snadno zaujimat nalezity postoj (stani, sezeni, kleceni) a také jit ke svatému

pfijimani. Praxi vyhrazovani mist soukromym osobam zavrhl uz II. vatikansky koncil.%’

Je tieba pamatovat pfi umisténi lavic, aby bylo umoznéno pfi slaveni konat liturgické privody.
Alespon jedna ulicka by méla umoznit liturgicky privod na zacatku a na konci mse svaté a méla
by tedy byt orientovana k oltafi, umoziujic napt. pfichod (i oklikou) ze sakristie. TaktéZ by
rozvrzeni prostoru mohlo umoznit liturgicky priivod z presbytaie ke kititelnici®. Je vhodné,
aby v prostoru pro véiici byl umistény stolek s obétnimi dary.*® Na rozhrani presbytaie
a prostoru pro lid by mél byt dostatek volného mista nejen pro rozdélovani T¢la a Krve Kristovy
pfi sv. pfijimani, ale je tfeba pocitat 1 s prostorovymi naroky napt. pii svatbé, kdy zde sedi
snoubenci, nebo pfi zadusni msi, kdy je pred oltdfem rakev se zesnulym, s niZ se na zaveér pri

odchodu musi ti, kdo ji odnaseji, otocit a uliCkou mezi lavicemi odejit.

1 Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, &. 295-310.

9 Srov. tamtéz, ¢l. 310.

9 Srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce tiprav liturgického prostoru, s. 3.

% Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, &l. 315.

% Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, &l. 311.

% Tamtéz.

% Srov. tamtéz, 311.

% Srov. obtady Vigilie slavnosti zmrtvychvsténi Pané v Missale Romanum, Editio typica tertia, $.362, &l. 41.
% Srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce tiprav liturgického prostoru, s. 6.
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3.2.3 Misto pro sbor a hudebni nastroje

Sbor zpévaki je soucasti shromazdéné obce véticich a ma svlij zvlastni tkol. Misto pro zpévaky
ma byt uzptsoben tak, aby oboji vyniklo. Toto misto ma také usnadnit vykonéavani jejich sluzby

a umoznit kazdému ¢lenovi plnou téast na msi svaté véetnd moznosti svatého piijiméani.’%

U nové stavénych kosteld je tieba také dbat na akustické pozadavky tohoto mista.'%!

Varhany a jiné dovolené hudebni nastroje maji byt umistény podle toho, aby napomahali jak
zpévakim, tak zpivajicimu lidu. VSichni je maji dobfe slysSet. Je vhodné, aby byly varhany

pozehniny diive, nez zaénou slouzit pfi liturgii. %2

Jak uz bylo uvedeno vySe (viz Pozn. 84), rozliSuje Koncepce uprav liturgického prostoru
prostor pro scholu a kiir ur€eny pro sbor. V novostavbach by bylo idedlnim feSenim oba tyto
prostory sloucit a umistit v zavislosti na akustice prostoru, a to pii zachovani moznosti plné
Ucasti na liturgii. V praxi se tedy bude jednat spiSe o vySe polozeny prostor typu ,,kar*, ktery
by vSak mél vhodné byt napojen na hlavni ¢ast kostela a z ni pfistupny (napf. spojeny
schodistém). Slouceni prostoru je vyhodné z hlediska spole¢ného ukolu obou téles. Je ¢astou
praxi naSich farnosti, Ze tato pévecka télesa maji ¢ast ¢lend spolecnych a ob¢ se podileji svou
sluzbou pfi stejném slaveni. Jeden pro n¢ uréeny prostor tak zaru¢i snazsi spolupraci. Zaroven
by toto misto pro zpévaky nemélo byt feSeno dominantn&!®®, pokud by bylo umisténo blize

presbytafi.

W

3.2.4 Misto pro uchovavani Nejsvétéjsi svatosti

vewr

svatostanku na zvlast vyznacném misté¢ kostela, dobie viditelném, vkusné¢ upraveném,

vhodném k modlitb&“1%4. Svatostanek je v kostele zpravidla jediny.

Kvili zetelnosti znameni je vhodné, uvadi ddle /IGMR, aby svatostanek, v némz se uchovava

Nejsvete)si svatost, nebyl na oltafi, na kterém se slavi mse. Vhodné misto pro uchovavani

Nejsvete)si svatosti je podle pokynt bud’ v presbytaii mimo oltar, na némz se celebruje, nebo

108rov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢1. 312.

101810y, CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce viprav liturgického prostoru, s. 6.
1028rov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢l. 313.

103Sroy. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce tiprav liturgického prostoru, s. 6.
4Tamtéz, Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢l. 314.
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v nékteré kapli, kterd je organicky spojena s kostelem, viditelna véficim a vhodna k soukromé

adoraci a modlitbé&. A to v uvedeném potadi.1%

Dokument CBK mluvi o kapli pro adoraci jako takové: u novostaveb by podle autor méla byt
tato kaple vzdy. OvSem jsou na ni kladeny nemalé prostorové naroky: ma zajistit vétsi soukromi
véticich pro adoraci, ma byt vhodné¢ ptistupnd z presbytare, vybavena klekatky ¢i lavicemi, toto
misto ma byt zfejmé pii vstupu do kostela a s ohledem na situaci u nds ma byt v ném umistény
svatostanek viditelny z té casti kostela, ktera je pies den oteviena. Samotny dokument vsak,

mluvi-li o svatostanku, uvadi obé moznosti umisténi — v adora¢ni kapli nebo v presbytaii. %

Na zaklad¢ uvedenych pozadavka si dovoluji vyslovit jesté nékolik poznamek k adora¢ni kapli
a umisténi svatostanku, které ¢aste¢n¢ piedjimaji téma koncepce prostoru jako takového, ale je
vhodné je zminit pfimo zde: kazdy liturgicky prostor je jiny a vyzaduje specificky piistup.
V obecném ptipadé jsem piesveédéen, ze pro udrzeni a dalsi rozvoj Eucharistické ticty — neni-li
v ramci koncepce stavby nového kostela navrzena adoraéni kaple, kterd by spliiovala vSechna
vyse uvedena kritéria — je 1épe umistit svatostanek do presbytafe na zvIast vyznaéné misto. %’
Tim je vétSinou zaruceno, ze je svatostanek viditelny uz od vchodu kostela a zarovein vétSina
mist na sezeni nebo lavic v kostele umoznuje orientaci smérem ke svatostanku pro modlitbu.
Zaroven vsak je tieba, aby celkova adaptace v prostoru byla takova, aby skutecnym centrem

liturgického prostoru jako celku byl olti'% (piipadné oltaf a ambon, srov. 3.3.3 Dalsi moznosti

feSeni: prostor se dvéma ohnisky).

3.2.5 Misto pro slaveni kitu

Kazdy farni kostel ma mit kititelnici.1%° ProtoZe je svatost kitu, nutna ke spase, brana ke viem
dalsim svatostem,!!? m4 byt kititelnice umisténa tak, aby byla v§em viditelna.''! Zaroven by
uni mél byt odkladaci prostor pro liturgické predmeéty a knihy, potiebny béhem kiestnich

obfadi, a v obdobi b&hem roku zde stoji pagkal.!'?

105Srov. tamtéz, ¢l. 315.

106310y, CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce viprav liturgického prostoru, s. 7.
W7Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢1. 314.

108Srov. S. CONGREGATIO RITUUM, Instructio Inter Oecumenici, ¢1. 91.

109Srov. CIC, kan. 858.

H10Grov. tamtéz, kan. 849.

Sroy. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce tiprav liturgického prostoru, s. 7.
12Srov. tamtéz.
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Kiestni obfady pocitaji s moznosti kiestni kaple.!*®> M4 byt umisténa tak, aby se misto hodilo
ke spole¢nému slaveni'* a to véetng své velikosti, aby pojala vétsi mnozstvi véficich.!*® Stejng
tak miize byt kiest pravem udélovan litim kiestni vody, nebo ponotenim, ,.které 1épe vyjadiuje
podil na Kristové smrti a zmrtvychvstani“!'®. S ohledem na dnes$ni technické moznosti, je
1 v nasich zemépisnych §ifkach redlnou variantou u novych staveb kostelti uvazovat o kiestni
kapli ¢i mistu pro slaveni kitu s baptisteriem, které by umoznilo udilet kiest ponofenim.

Takovéto slaveni by totiz jasnéji vyjadiilo vyznam svatosti kitu.

3.2.6 Misto pro slaveni svatosti smifeni

17 omezeno na kostel

Ttebaze udileni svatosti smifeni neni v ptipad¢ spravedlivého divodu
nebo kapli, zpravidla se zde kona.!'® V kazdém kostele ma byt zpovédnice, ktera ,,musi byt na
viditelném misté [...], opatfend pevnou miizkou mezi kajicnikem a zpovédnikem, aby ji mohli

svobodné pouzit véfici, ktefi si to preji*t®.

Koncepce uprav liturgického prostoru dal specifikuje pozadavky na zpovédnici a dovoluje také
variantu zpovédni mistnosti, kterd umozni véficim otevieny zpiisob zpovédi. Tyto prostory maji
byt podle dokumentu zvukové izolované, vybavené kiizem, dvéma zidlemi, klekatkem

a prepazkou. Zpovédni mistnost ma také byt p¥istupna ptimo z prostoru pro véfici.'?°

3.2.7 Prostor s proménlivou funkci

Posledni soucast bohosluzebného prostoru, kterou uvadi dokument CBK je prostor
s proménlivou funkci. Jedna se o ¢ast prostoru, ktera vychazi z praxe liturgického roku a lokalni
kulturni a ndboZenské tradice. V kostele ma byt misto, kde miiZze byt instalovan napt. betlém,

Getsemanska zahrada ¢i Bozi hrob. Jedinym pozadavkem je pozadavek ddistojnosti mista.'?!

3.2.8 Misto pro rodi¢e s malymi détmi

V poslednich letech ¢asto diskutovanou otdzkou v ramci pastorace rodin je otazka, zda ma byt

pro rodi¢e s malymi détmi vyhrazeno v kostele specialni misto. Cist&, co do pfedmétu, je tento

WKrestni obrady, s. 13, ¢l. 24.

14Srov. S. CONGREGATIO RITUUM, Instructio Inter Oecumenici, ¢1. 99.

15Srov. Krestni obrady, s. 13, €l. 25.

"6Tamtéz, s. 13, ¢&l. 22.

"Srov. CIC, kéan. 964 §3.

Y80birady pokant, s. 11, ¢l. 12.

MCIC, kan. 964 §2.

1208roy. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce tiprav liturgického prostoru, s. 7.
1218roy. tamtéz, s. 8.
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prostor soucasti mista pro vétici. Presto si vzhledem k aktudlnosti tématu zaslouzi alespon

nékolik postieht.

Nejprve je tfeba fici, ze smyslem takovéhoto mista je umoznit rodicim s malymi détmi, které
se projevuji natolik hlasité, ze by rusili prubéh liturgie, dal se ucastnit bohosluzby. Tedy tento
prostor ma umoznit rodi¢im i malym détem, které se v danou chvili zvukové projevuji nad
unosnou miru, Uc€astnit se liturgie, aniz by rusili ostatni véfici. Toto misto by tedy rozhodné
nemélo byt ,,hrackarstvim* v odd€lené ¢asti kostela, které déti nabada ke vSemu jinému, jen ne
k védomi, ze se ucastni liturgie, jak je mozné se s tim n¢kdy setkat. Stejné tak je idealni, aby
v tomto misté bylo liturgické déni slysitelné i1 viditelné. Toto misto miize také pomoci rodi¢im,

[ 24

kteti by se prave kvili tomu, Ze maji zivéjsiho potomka, mse neucastnili, aby nerusili ostatni.

3.2.9 Sakristie

Sakristie neni souc¢asti hlavniho prostoru kostela. Piesto je dobré ji jako nezbytnou soucast
sakralni stavby zminit. Je mistem, kde je vétSina liturgickych pfedméti, knih a rouch ulozena,
kde se prevléka knéz i asistence a kde zacind a konci liturgicky pritvod na zacatku a na konci
bohosluzby. Zaroven by méla co do své podoby naznacovat dlistojnost mista, jehoz je soucasti,

a napomahat v bezprostiedni ptipravé na liturgii, k niz odtud liturgicky privod vychazi.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem se musi z praktického hlediska jednat o mistnost
dostatecné velkou, vybavenou mnozstvim ulozného a odkladaciho prostoru. Pokud se zatizuje
nové, je vhodné pocitat s prostorem pro ukladani oltainich a jinych platen, bezpecnym mistem
pro ulozeni pozlacenych posvatnych nadob a jinych hodnotnych predmétt, ulozenim
liturgickych knih a liturgickych rouch, kterd v pfipadé uloZeni ve skiinich vyzaduji vétsi
hloubku nabytku, neZ je béZna napt. v domdacnosti. Z divodii provoznich i liturgickych by méla

byt vybavena vodovodem.

Sakristie by méla z praktickych divoda byt blizko presbytare. Jednak to usnadni ptipravu
liturgického prostoru na slaveni liturgie. Déle se Cas od ¢asu nevyhneme situaci, Ze se az
v prub¢hu bohosluzby zjisti, ze neni nachystan n¢jaky predmét (napf. manutergium) a je mozné
rychle a skoro neznatelné chybu vzniklou pfi chystani napravit. Proto je vhodné, aby sakristie
méela vchod Ustici do presbytafe nebo vchod v jeho blizkosti. Zaroveii by mélo byt mozné konat
ze sakristie liturgicky priivod na za¢atku a na konci bohosluzby, ktery prochazi prostorem pro

vetici. Podle koncepce kostela tak miize mit sakristie i1 vice vstupd.
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V tuto chvili jsme zavrSili zakladni roz¢lenéni sakralniho prostoru a doplnili je o nékolik
praktickych poznatkii. Soucasti kostela mohou byt a ¢asto jsou i dalsi praktické, provozni a dnes
1 pastoracni prostory, avSak témi se uz nebudeme zabyvat. Nyni se sezndmime s mozZnostmi

koncepce sakralniho prostoru a jejich charakteristikou.

3.3 Dispozice (koncepce) prostoru a jejich charakteristika

Co se tyka zakladni ptidorysné dispozice prostoru, rozliSujeme dvé zakladni formy: podélnou
— longitudialni, nékdy nazyvanou také bazilikalni (Pfiloha ¢. 1, Obrazek 1; Ptiloha ¢. 2, Obrazek
3 a 4) — a centralni (Ptiloha ¢. 1, Obrazek 2 a Ptiloha €. 2, Obrazek 5). Ob¢ tyto dispozice se
v kultovnim prostoru vyskytuji uz daleko pied Kristem a v kiestanské chrdmové architektute
se s nimi setkdvame uz v prvnich staletich svobody cirkve.'?? Tieti moznou variantou je

kombinace obou typt dispozice (Ptiloha ¢. 2, Obrazek 6).

Prvni typ, podélny, souvisi s vyuzitim fimské baziliky, kterd byla dobovou
,multifunkéni budovou, naprosto béznou v fimském impériu, pro ucely kiestanského kultu.
Tento podélny typ dispozice mizeme na zapadé vidét od prvnich staleti kiest’anstvi, adaptovany
riznymi uméleckymi slohy, az do dne$ni doby. Jednd se o typ koncepce, ktery na zapadé

(v latinské cirkvi) prevazuje.!?

Centralni typ staveb mél vicero vyuziti. Stavby tohoto typu se stavéli nad hroby mucedniki
jako mista pro vzdavani ucty, budovali se jako svatyné¢ pamatnych mist (zvlast’ spojenych
s zivotem Krista), jako baptisteria a také jako mista slaveni eucharistie. Centralni a kupolovité
stavby, které maji sviij piivod hlavné v fimskych mauzoleich, se ujaly predevsim na vychodé

a sviij nejvétsi rozvoj zaznamenali v 6. stoleti.'?*

Nez se podivaime na ob¢ dispozice prostoru a jejich souvislost s konceptem kostela a jejich
alespon castecnou charakteristiku, je tfeba poznamenat jest¢ n¢kolik myslenek, které zaroven
jakoby shrnuji pfedchozi uvahy: Bez ohledu na dispozici, by mél kostel jako celek i jeho

jednotlivé ¢asti (nakolik je to v ramci jejich fragmentality mozné):

128rov. HANUS, L., Kostol ako symbol, s. 74-81; Srov. DOSTALEK, J., Liturgicky sloh a novodobd tvorba
chramova, s. 32-36; Ptiklady dispozi¢nich feSeni viz Ptiloha ¢. 2.

13GQrov. HANUS, L., Kostol ako symbol, s. 74.

124Srov. tamtéz, s. 81.
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1) Byt mistem, kde se shromazd’uji kiestané za ucelem naslouchat Bozimu slovu, oslavovat
Boha a prednaset Mu prosby, misto, kde slavi msi svatou a kde je uchovéavéana Eucharistie.'?®
Tedy kostel mé byt mistem, které je uréeno k tomu, aby se kiestané spolecné setkdvali s Bohem.
Antropologicky obrat v katolické teologii, ktery se promitl i do liturgické reformy, je nékdy
Spatn¢ chapan v tom smyslu, Ze kostel ma byt , klubem, kam si kiestané chodi popovidat®. Je
to hluboky omyl. Toto nepochopeni, které se ptenasi n€kdy i do slaveni liturgie, s ¢imz se
muzeme setkat hlavné na zépad od naSich hranic, ¢ini nakonec prostor i liturgii
antropocentrickymi. Vertikalni rozmér liturgie i1 prostoru je zcela potlacen a zistava jen lidské,
kter¢ ale nemiize obstat. Kiestanské spolecenstvi se nutné musi schazet i mimo kostel a mimo
liturgii a musi Zit ve spolecenstvi a zakusit ho 1 na Cisté lidské roviné. K tomuto tcelu je velmi
dobré, ze se dnes kostely Casto stavi jako soucast vétsiho pastoracniho komplexu nebo v jeho
blizkosti a véfici maji moznost se zde setkavat pfi riznych dalSich pfilezitostech 1 mimo
bohosluzbu. Dobie navrzeny sakrdlni prostor mize fungujicimu spolecenstvi napomoci
prozivat i liturgii jako udalost, v niz setkdni s Bohem je zaroven setkanim s druhymi lidmi. A
naopak: ani sebe 1épe navrzeny sakralni prostor neproméni mnozstvi véficich jednotlivct ve
vielé spolecenstvi. Proto je nesmysl navrhovéani kostela takové myslence absolutné podiidit
a kvili ni opomenout to, co je podstatnéjsi, specifické a kostelu vlastni, totiz Ze je mistem
setkani spoledenstvi s Bohem.'?® Zaroven vs$ak ani toto se nesmi stit jedinym absolutnim

méfitkem chrdmu, nebot’ bohosluzebny prostor zaroven slouzi kiestanu (jako jednotlivei) i

kiestanské obci.1?’

2) Ptrestoze Blih neomezuje svou pfitomnost na kostel, ma byt ten mistem zvIast’ vyhrazenym
pro Boha, mistem, které uz samo o sobé je znamenim vyssich skute¢nosti?®, privadi k védomi
Bozi ptfitomnosti (kterd je i skutecnd v uchovévané Eucharistii); které zjevuje Boha, mluvi
o jeho skutcich a Ze je pfitomen ve své cirkvi a v liturgickém déni. To v§e ma (uZ vyzdobeny)
chram fici ¢i naznacit diive, nez se v ném cokoli z liturgického déni uda, nebot’ z podstaty ma

byt nejen stavbou, ale také viditeInym znamenim a obrazem tajemstvi Krista a cirkve.'?°

1258 rov. KONGREGACE PRO SVATOSTI A BOHOSLUZBU, Dekret Prot. n. CD 300/77, In: Rimsky pontifikdl, s. 467.;
Srov. Caeremoniale episcoporum, Cl. 864.

1%6Srov. POKORNY, L., Liturgika 1V, : Liturgické redlie — Posvéceni casu, s. 34.

127Srov. tamtéz.

128Grov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢l. 288.

129Grov. Rimsky pontifikal, s. 527.
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3) Kostel ma byt liturgicky funkénit®®. Musi byt v celku i jednotlivostech navrzen tak, aby byl
vhodné uzplisoben pro slaveni posvatnych obfadii a odpovidal normadm a pozadavkim
liturgickych a pravnich norem (mysSleno norem cirkevnich). Zaroveii vSak tato liturgicka
funkcnost v sobé zahrnuje rovinu symbolickou, jinak bychom o kostele uvazovali jako
o provozni mistnosti.’® Kostel je symbolem. Ne jednim, je souborem symbold, které maji
srozumitelné promlouvat k ¢lovéku. Proto je mozné dnes hledat nové symbolické formy, ale je
nutné pii tom ,respektovat kritéria, kterd tyto formy ucini vymluvnymi, funkénimi,

«132

objektivnimi a stalymi a které odolaji proméndm casu“*>. , Vnitini spojitost mezi ritem

a liturgickym prostorem je vychozim bodem pro symboliku a teologii kostela.«!32

3.3.1 Podélna dispozice

Uz jsme zminili, Ze podélnd dispozice je u svého zrodu Uzce svdzana s fimskou bazilikou a po
cela staleti je v latinské cirkvi pfevazujici dispozici. Slusi se proto na okamzik zastavit jak

u dispozice, tak u jejich vychodisek.

Staroktest'ansk4 bazilika méla vstup, ktery ptivadél do atria. Atrium jako pestrobarevna
zahrada, pfipominka raje, ma uprostied studnu s vodou. I ona méla liturgickou funkci: v této
vod¢ se ptichozi a poutnici omyvali jako symbol oc€isténi od prachu vnéjsiho svéta. Pred
samotnym vstupem do vlastniho kostela prochazeli jesté¢ predsini, tzv. narthexem. Poté uz
ptichozi vstupuje do chramové lodi, kterd se rozprostira daleko dopiedu. Symbolika lodi ma
bohaty vyklad: od pfipodobnéni Noemové arSe, na které se Noe zachranil pted potopou, aZ po
lod’ cirkve, kterd v boufich ¢asu pod vedenim Krista hlavy proplouva k vé€nosti. RozliSujeme
hlavni lod’ (s okny nad arkadami, které osvétluji prostor) a bo¢ni lod€. Celkovy pocet lodi je
vzdy neparovy. Bazilika od atria s lodi vede aZ k apsid¢. Je stavbou jednosmérovou. Lod’ od
apsidového zakoneni oddéluje tzv. triumfalni oblouk, pfed kterym se u nékterych bazilik
nachdazi pti¢na lod’ (transept), kterd jednosmérovost lodi kiizuje. Plidorysné tak Casto vznika
latinsky kiiZ, ktery se stal vyznamnym tvarem pro zapadni kostel. Triumfalni oblouk, casto
zdobeny, symbolizuje vstup do svatyné. Lod je mistem pro vétici laiky, apsida mistem
hierarchy, jehoz reprezentuje katedra na konci apsidy. Zatimco zvenku byla bazilika nezdobena,
podobajici se pronasledované a chudé cirkvi, uvnité lodi se nachazi vyzdoba uvadéjici do

pohybu. Vse, od oblouki, postav, mozaik 1 nasténnych maleb je v pohybu jednim smérem,

130Srov. POKORNY, L., Liturgika IV, : Liturgické redlie — Posvéceni casu, s. 36; Srov. CESKA BISKUPSKA
KONFERENCE, Koncepce uprav liturgického prostoru, s. 1.

B31Sroy. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce tiprav liturgického prostoru, s. 1.

12K OPECEK, P., Liturgie a architektura : Moderni sakrdlni architektura v Cechdch a na Moravé, s. 117.

133Tamtéz, s. 13.
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kuptedu. V§e naznacuje, Ze celé stvoteni smétuje kuptedu k cili poslednimu, véénému. Vepiedu
se vSak pohyb vSeho zastavuje. Triumfélni oblouk odd¢luje lod’, prostor plny putovani. Za nim
je obétni stll, oltaf, a za nim palkruhové zakonceni apsidy. Zde je konec, vé¢nost. Mozaika na
polokupole nad apsidou znédzoriiuje tuto veécnost mozaikou Krista ,,Pantokreatora® nebo
postavou Krista soudce.'®* Oltaf lezi v optickém stfedu stavby, ve sméru hlavni osy prostoru.
Podstatnou symbolickou slozkou je také osvétleni vnitiniho prostoru: Sero spoie osvétlené
predsing, tlumené svétlo bocni lodi, svétlem zaplavend stiedni lod” a jas presbytare jeste

zintenzivnény mozaikovou vyzdobou oziejmuji smysl tvari a prostori.**®

Bazilikalni typ staveb se v mnohém stal typologickou formou kiestanskych chrami.!3®
V pribéhu staleti a promény uméleckych slohi vSak zlstaly nebo se dale rozvinuly tyto
aspekty, které mame neoddé¢litelné spjaty s podélnou dispozici: a) symbolika cesty, putovani,
s tim spojena eschatologie prostoru; b) smérovost prostoru a s tim souvisejici otazka orientace
prostoru a orientace slaveni; ¢) oddé€leni prostoru pro lid a svatyné, ktera je vyhrazena knézim;

déni ve svatyni je ucasti na nebeské liturgii a jejim pfedobrazem.

K piredeslému vyctu jesté dopliime postupny rozvoj eucharistické ucty, ktery dosahl svého
maxima v baroku. K vySe uvedenym aspektim tak ptibyl d) prvek (monumentalniho)

wev r

svatostanku s Nejsvetejsi svatosti, ktery zaujal misto na oltafi v apsidé (resp. presbytari).

Uvedené body vedou mnohé autory k otazce, zda miize podélna dispozice dale slouZzit obnovené
liturgii. Tato otazka souvisi s dotazovanim se, zda uvedené body a) az d) jsou neoddélitelné
spjaty s podélnou koncepci jako takovou, nebo nikoli. Pokusime se vzdy fici néco k otazce

druhé a nasledné otazce prvni.

Ad a) Podé¢lna dispozice odpovida symbolice zndmé uz od antiky z kultu mysterii, kdy ¢lovék
prochazi ocistnou cestou a chce dosahnout zasvéceni. Tyto koncepty obecné je moZné na
kiestansky chram aplikovat a mizeme zde vidét souvislost s procesem kfestanské iniciace. ™’
Také je mozné vidét souvislost mezi ,,chrdmem jako cestou a obrazem putujici cirkve, jak o tom

mluvi cirkevni dokumenty*“!3, Zde viak je mozné namitnout, ze dokumenty mluvi o putujicim

134Qrov. HANUS, L., Kostol ako symbol, s. 76-79.

135Srov. DOSTALEK, 1., Liturgicky sloh a novodobd tvorba chramovd, s. 33.

138Srov. KOPECEK, P., Liturgie a architektura : Moderni sakralni architektura v Cechdach a na Moravé, s. 28.
137Srov. tamtéz, s. 117-118.

138Tamtéz, s. 117.Srov. 1I. VATIKANSKY KONCIL, Vé&rouéna konstituce o cirkvi, Lumen gentium, ¢l. 6.8.9.
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Bozim lidu, zatim co dnes lidé zaujimaji staticka mista v lavicich.!*® Na druhou stranu v takto
koncipovaném prostoru pii spravné vyzdobe, pohybu, jez véfici sam vykonava, kdyz pfistupuje
od vchodu k svému mistu a pak jde az do predni ¢asti k svatému pfijimani, vniting se pripojuje

nebo se piimo ucastni ptinaseni obétnich dar, mize prostor uvadét do symboliky putovani.

Ad b) V mnoha ohledech souvisi podélnd koncepce a symbolika cesty, putovani, s otazkou
orientace slaveni liturgie. Benedikt XVI. svym mottu proprio, ale také knihou Duch liturgie,
kterou vydal jesté jako prefekt Kongregace pro nauku viry, oteviel téma, které bylo dlouho
diskutované pouze vskrytu. Piipominajic souvislost Zidovské tradice a zidovské synagogy
s utvarenim a koncepci prvnich kiest'anskych chrami, konstatuje Ratzinger, Ze az hluboko do
2. tisicileti ztstala jedna véc typicka pro vSechny kiest'any — totiz smér modliteb k vychodu,
ktery je od pocatku existujici tradici a znamenim kiestanského chépani kosmu a dé&jin,
zakotveni v d&ji spasy. Orientované slaveni neni podle Ratzingera nic méné, nez smétovani

k piichazejicimu Panul*® Spoledné obraceni se pfi liturgii k Tomu, ktery je Oriens ex alto.

Proti tomuto Ratzingerovu nazoru, ktery dokazuje, ze podélna dispozice je dispozici vhodnou
pro kiestansky bohosluzebny prostor, a to véetné jednotné orientace liturgického slaveni,
asnimz souzni také ndzory aktualniho prefekta Kongregace pro bohosluzbu a svatosti
kardinala Saraha, se uvadéji zejména dva divody: na prvnim misté je to malé pochopeni
abstraktné mysliciho clovéka dnesni doby (a to hlavné v zapadni Evropé€) pro takovouto

1

,orientaci a neznalost ¢i nerozuméni symbolice této dispozice.**! Druhy vychazi

z ptedpokladu, ze slaveni versus populum je vlastnim plodem koncilu a ptivodni formou

slaveni. 142

Prvni ndmitka je opravnénd. Raciondlni zapadni clovék, mnohem méné vnimavy k symbolim
obecné, nemiize této symbolice rozumét a znovu se naucit ji ¢ist bez dostate¢ného uvedeni do
problematiky, coZ spada do oblasti liturgického vzdélavani. Na druhou stranu to neni argument
pro opusténi formy. To, Ze napf. nerozumim symbolice ikon je$t¢ neznamend, Ze ikona
neobsahuje vyznamné sdéleni sahajici dalece za to, co jsem schopen bez vysvétleni zahlédnout.
Analogicky je mozné toto tvrzeni vztdhnout 1 na podélnou koncepci prostoru spolu

s orientovanym slavenim ve vlastnim slova smyslu oriens. NevyieSenou problematikou zlstdva

139Srov. KOPECEK, P., Liturgie a architektura : Moderni sakralni architektura v Cechdch a na Moravé, s. 117.
140Srov. RATZINGER, J., Duch liturgie, s. 55-66.

1418rov. tamtéz, s. 66.

428rov. tamtéz, s. 68.
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stav mnoha dnesnich kostel, kde v ramci reformy doslo k vybudovani nového oltaie — obétniho
stolu — a knéz slavi ms$i smérem k lidu, ackoli celek liturgického prostoru zistal koncepéné
podélny. Zde je opravnéna namitka, ze ,,knéz stojici za oltatem [...] symbolicky zaujima pozici

«143

svatostné¢ho Krista v tabernédklu [ ...] jako protéjSek obce*** a podélna dispozice (zvlast’, pokud

presbytaf neni vyrazné vyvysen) mize mylné naznacovat, ze modlitby sméfuji horizontalné

k celebrantovi.'**

Ad c) Odd¢leni prostoru pro lid a presbytafre je nécim, co samo o sobé s podélnou dispozici
kostela nesouvisi. Naopak se v tomto aspektu setkavaji, ptipadné stietdvaji vstupni paradigmata
pohledu na cirkev a liturgii. Pohled na cirkev jako na Bozi lid vede k usudku, zZe ,,jeden subjekt
slaveni (komunita) vyzaduje jeden nerozdéleny prostor slaveni“*>. Na druhou stranu ma

prostor kostela navenek projevovat vnitini hierarchické uspofadani spole¢enstvi Boziho lidu®#®

a byt vymluvnym znamenim nejen cirkve putujici, ale i obrazem cirkve piebyvajici v nebi.'*’

Jestlize uz sama budova a jeji vybaveni ma byt znamenim a symbolem vyssich skute¢nosti*®,
musi (sam) prostor piivadét k transcendentnu, pomahat Cloveéku vychéazet ze sebestfednosti
k Bohu a bliznimu, pak musi byt i misto, kde se odehrava jadro posvatného slaveni (presbytar),

odlisen.

Zasadni spor o obraz presbytaie jako svatyn¢, mista vyhrazeného posvatné sluzbé
a architektonicky ,,vynatého* ¢i oddéleného od prostoru pro véfici, souvisi s né€cim jinym.
Existuje zde (historicky) opravnéné riziko, ze odliSnosti téchto mist se dospéje k odliSnosti
prozivani liturgie a zkomplikuje se jak pojeti liturgie jako c¢innosti, na némZ podil cela
shromazdéna obec véficich, tak i dialogicky charakter pokoncilni liturgie.}*® Zde je viak tfeba
poznamenat, e tento dialog je spole¢nym obracenim se k Panu.'® Nebo z riiznych diivodii
dojde k pométfovani sil mezi knéZstvim sluZzebnym a v§eobecnym, coZ je ale z podstaty omylem
vSech, kdo se takového sporu ucastni, nebot’ oboji knézstvi je icasti na jediném knézstvi
Kristové.!®! Proto problematika oddéleni presbytafe a prostoru pro lid je hledanim rovnovéhy

mezi zdlraznénim posvatnosti prostoru, kde se odehrévaji veliké skutky Bozi, a jeho

4SKOPECEK, P., Liturgie a architektura : Moderni sakralni architektura v Cechdch a na Moravé, s. 118.
144Qrov. tamtéz.

15Srov. tamtéz, s. 116.

148Srov. Rimsky pontifikal, s. 493, ¢l. 3.

17Srov. tamtéz, s. 493, L. 2.

198Qrov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢1. 288.

1498rov. KOPECEK, P., Liturgie a architektura : Moderni sakrdlni architektura v Cechdch a na Moravé, s. 116.
10Srov. RATZINGER, J., Duch liturgie, s. 71.

151Srov. I1. VATIKANSKY KONCIL, Vérouéna konstituce o cirkvi, Lumen gentium, ¢&l. 10.
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vyc¢lenénim pro jadro bohosluzby, a otevienosti, aby vSem bylo ziejmé, ze jsou liturgického
konani ucastni, ze na ném maji svij podil a ucastni se ho aktivné (ve smyslu participatio

actuosa, nikoli activa).

Ad d) Ani umisténi Eucharistie v hlavni ose prostoru v presbytafi, jak ho zname hlavné z obdobi
po baroku, neni aspektem neodd¢litelnym od podélné dispozice. I kdyz se svatostanku budeme
vénovat pozdéji v dalsi ¢asti prace, poznamenejme na tomto misté nékolik drobnych poznamek:
Kritika, ze takovéto umisténi nevhodné smétuje pozornost shromazdéni ke svatostanku, ktery
se tak stava stfedem liturgického prostoru misto oltaie, mize byt opravnéna. A ve starych
kostelich, jez maji honosné hlavni oltafe se svatostankem, které byly opravnéné budovany jako
sttedy danych kostelli, a pfed nimiz dnes stoji prostorové mensi a nékdy vyrazné méné
umélecky hodnotné nové obétni stoly, opravdu dochdzi k tomu, Ze pozornost se upira na
svatostanek. Navic, je-li v této dispozici slavena mSe versus populum, nachazi se knéz
a pfisluhujici v situaci, kdy musi pfi liturgii védomé ignorovat Krista pfitomného pod
svatostnou zpusobou ve svatostanku, aby naznacili, ze prostorovym stfedem slaveni je novy

obétni stul.

Proti tomu je mozné fici, Ze pokud se nejedna o starsi kostel, ktery byl od zakladu stavén jako

architektura zaméfena na uctivani Krista v Eucharistii'®?, s ohledem na skute¢nost, Ze

«153

svatostanek ma byt na ,,zv1ast’ vyznaéném misté kostela, dobfe viditelném*“*", je mozné pfi

dobré koncepci jednotlivych prvkl i prostoru jako celku v podélné dispozici svatostanek

tl54 s 155

v presbytaii ponechat™", a zaroven docilit, aby stfedem eucharistického slaveni byl oltaf.

Problematika pohybu v prostoru mezi svatostankem a oltafem béhem slaveni ziistane. Vyhneme

se viak ,,odsouvani“ Pana JeZise kamsi bokem.'°®

Celkové vzato je podélna dispozice kostela neoddéliteln€ spjata se symbolikou cesty, putovani.
Zaroven vzdy vede k diskusi o orientaci slaveni, nebot’ z podstaty je symbolika této dispozice
Iépe vyjadiena, kdyz celebrant 1 véfici smétuji k Vychédzejicimu z vysosti. V ptipade, Ze

celebrant slouzi obracen smérem k lidu, je nutné zajistit, aby dispozici neschézelo sméfovani

1528rov. KOPECEK, P., Liturgie a architektura : Moderni sakralni architektura v Cechéch a na Moravé, s. 117.

18Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢1. 314.

154Srov. tamtéz, ¢l. 315.

155Srov. tamtéz, ¢l. 296.

16Srov. NOVA, T., Kostel a farni centrum pro Fimskokatolickou farnost Severni predmésti [online], s. 14; Navrh
pocita s umisténim svatostanku v suterénu na nejzaz$im misté od vchodu do kostela. Rozhodné tedy neni
mozné mluvit o misté vyzna¢ném a dobfe viditelném.
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do vertikaly. Vyhodou této dispozice je také skutecnost, Ze vefici upiraji sviij zrak smérem
k prostoru, ktery je mozné vyzdobit (uzavieni apsidy, zed' za presbytaiem) a ktery tak miiZze na

ptitomného véticiho ptsobit a uvadét ho do pfitomnych tajemstvi.

3.3.2 Centralni dispozice

Kiestanské stavby s centradlni dispozici se zacinaji po Milanském ediktu objevovat také. Zprvu
jsou to stavby nad hroby mucednikti, pozd¢ji se ptidavaji baptisteria slouzici ke kitu ponotfenim,
a poté i jako mista pro slaveni eucharistie.’>” Pfestoze vétsina kosteld s pravidelnym ptidorysem
kruhového nebo n uhelnikového typu méla apsidu s oltafem a vnitini koncepce prostoru byla
orientovana jednim smérem, existuji i vyjimky'®®. A pravé ty se staly v pokoncilni dobé& vzorem

pro kostely s (vnitini) centralni dispozici.

Tato dispozice ma své nesporné piednosti: Umoznuje zdliraznit centralni dispozici oltare. Oltar
stojici v presbytari se tak stavd opravdovym stfedem prostoru, k némuz celé liturgické
shromazdéni smétuje. DalSim atributem centralni dispozice je i sjednocenost liturgického
prostoru jako celku; pravdépodobnost odd€leni presbytafe a mista pro vétici je minimalni,
nebot’ presbytat je ve stfedu shroméazdéni a pohyb prostoru jako by naznaoval sméfovani vech
piitomnych k jednomu stedu, kterym je oltd — symbol Krista.®®® Tim prostor také naznaduje

sjednoceni piitomné kiest'anské obce.1®

Podobné jako podélna dispozice, ma 1 centrdlni dispozice jistd uskali. Prvnim nedostatkem
tohoto prostoru, ktery je nutné s ohledem na ptedchozi text zminit, je nemoZznost orientované¢ho

slaveni celého spolecenstvi — to vSak souvisi s podstatou centralni dispozice.

Pii Spatném zpracovani prostoru s centralni dispozici také existuje nebezpeci, Ze prostor
podvédome povede spolecenstvi shromazdéné v kruhu k uzavieni se do sebe. Vertikalné plochy
prostor (nebo dokonce prostory typu ,stadion, kde stfed je umistén nejnize*) s centralni
dispozici jako by ztracel schopnost dat zakusit, Ze je znamenim vyssich skute¢nosti. Nadseni,
které vzbudila skutecnost, Ze si jednotlivi ¢lenové spolecenstvi najednou mohou pohlédnout do
tvare, stfida realita zplosténi mnohych liturgickych slaveni na pouze lidské setkani. Pozornost

pfitomnych, kterd ma byt upfena na liturgické slaveni a ,,tichou* pfitomnost Krista v konanych

157Srov. HANUS, L., Kostol ako symbol, s. 81.

18Srov. tamtéz, s. 97. Srov. ROMASEGRETALIT, S. Stefano Rotondo [online].

1598rov. Srov. KOPECEK, P., Liturgie a architektura : Moderni sakrdlni architektura v Cechdch a na Moravé, s. 23.
160Sroy. tamtéz, s. 118.
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znamenich 1 Eucharistii, se rozbiji nezamérnym pohybem bratri a sester sedicich naproti
a prirozenou lidskou zvédavosti a potiebou poznavat druhé. S ohledem na stale se zvySujici
podty poruch pozornosti u populace v poslednich letech'®® se pak jevi jako vhodné&jsi fesent,
kdy je stfedovy presbytat vyse nez okolni prostor, aby pohled ptfitomnych spocival na oltéii

a zaroven smeéroval vzhuru.

Pokud jsme u podélné dispozice mluvili o0 moznostech (nasténné) vyzdoby, ktera promlouva
k tomu, kdo do liturgického prostoru ptichazi, je tfeba konstatovat, Ze tato moznost existuje
1u prostoru s centralni dispozici. Jeji realizace je vSak téz8i v tom smyslu, zZe obec véticich je
nasmérovana do stiedu prostoru. Kromé vyzdoby jednotlivych prvkl prostoru (oltaf, ambon
a dal$i) a podlahy je mistem mozna vyzdoba stropu. V tomto ohledu mize byt zajimavym
nasmérovani a ¢asové provétenou variantou forma chramii centrdlniho typu s kopuli, které

pfimo nabadaji pozvednout zrak.

Posledni riziko, které zminime, souvisi s centralni dispozici spiSe nepiimo. V nové stavénych
kostelich této dispozice mizeme Casto pozorovat odsunuti svatostanku s Eucharistii mimo
spoleCenstvi véticich. Aby byl zdiraznén vyznam oltafe, je svatostanek umistén bud’ do
odd¢lené kaple, nebo je ve stejném prostoru umistén ,,né¢kam do rohu* vné symbolicky kruh,

Ywr o7

jez spoleCenstvi véticich zaujimd, a to i v pfipad¢, ze kruh neni zcela uzavien a moznost

umisténi svatostanku blize presbytafi by zde existovala.'%?

3.3.3 DalSi moZnosti FeSeni: prostor se dvéma ohnisky

Kromé dvou vySe uvedenych variant dispozice je mozné klést si otazku: Jde ob& uvedené
dispozice kombinovat? Teoreticky i prakticky se touto tématikou konceptli zabyvali uz ve 40.
letech Romano Guardini a Rudolf Schwarz. Odpovéd’ druhé jmenovaného miZzeme povazovat

za kladnou.'®®

Mimo toto zakladni dispozi¢ni rozdéleni je dnes velmi diskutovanym tématem prostor se dvema
ohnisky. Tato diskuse vychazi ze samé struktury a stavby pokoncilni liturgie: Jednak koncilni
otcové sami vyzdvihli mimofadny vyznam Pisma svatého pii liturgii’®* a zdiiraznili tésnou

souvislost bohosluzby slova a bohosluzby obéti — dvou ¢asti, z nichZ se mse sklada®®®. Nadto

161Srov. MERTIN, V., ADHD — pohled psychologa, Pediatrie pro praxi [online].

182Grov. Ptiloha ¢. 3: Umisténi svatostianku v Donau City Kirche (Viden).

183Srov. HANUS, L., Kostol ako symbol, s. 329;

164Srov. I1. VATIKANSKY KONCIL, Konstituce o posvétné liturgii, Sacrosanctum concilium, ¢l. 24.
185Groy. tamtéz, ¢l. 56.
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jasné¢ prohlasili: ,,Cirkev méla vzdy v tcté Bozi Pismo jako samo télo Pan¢, vzdyt — predevsim
v posvatné liturgii — nepfestava brat a podavat véticim chléb zivota se stolu jak Boziho slova,
tak Kristova t&la.“!®® To vede nékteré dne$ni odborniky v oblasti sakrdlni architektury ke
konceptu prostoru se dvéma ohnisky, jimiz jsou oltaf a ambon. Mluvime-li pak o n&jakém

&7ty

pfipadné — vypijcime-li si termin z geometrie — podobu jiné kuzelosecky.

Toto schéma neni novinkou. MiiZeme se s nim setkat uz v severoafrickych a syrskych kostelich
prvnich staleti, které méli vétSinou ve stfedu ur¢ené misto pro ¢teni Boziho slova (tzv. bemu),
a oltaf pfi sténé kostela.'®® Timto zp&tnym pohledem do historie mfizeme zahlédnout prostorovy
odkaz zidovské synagogy a z néj vychazejici konkrétni tradici kiest'anského bohosluzebného

prostoru.

V 60. letech pak tuto koncepci realizoval E. Steffann v kostele sv. Martina v Donbirnu
(Rakousko). Podélnou dispozici Steffann upravil do elipsy tak, Ze v hlavni ose kostela umistil
kititelnici, oltaf a na kraji plivodniho presbytafe ambon. Lavice umistil v zadni ¢asti kostela
a po stranach lodi. Dal§im ptikladem muze byt napt. kostel St. Francois de Molitor v Patizi. Ve
vétsim poctu se s realizacemi koncepce muzeme setkat spiSe u mensich kapli, uréenych pro
komunity. V ¢eském prostiedi napt. v kapli na Cyrilometodéjské teologické fakulté v Olomouci
a rekonstruované kapli Milosrdnych sester 1. ¥adu sv. Frantiska v Marianské ulici tamtéz. 169
Nespornou vyhodou této koncepce je umisténi a dfiraz na oltaF jako skutecny stied prostoru®’®
a moznost prostorové poukdzat také na diilezitost stolu sloval’l. Toto feseni také dava dosti
Siroké pole na poukézani vzajemné souvislosti mezi obéma prvky (a tak obéma ¢astmi liturgie).
Tato souvislost miiZze byt naznacena jak vzdjemnou orientaci ambonu a oltéfe, tak také jejich
materidlovym, architektonickym a uméleckym zpracovanim. Knéz nemusi nutné stat proti
veficim, ani byt vyrazné oddelen od lidu, a tak je mozné podtrhnout, Ze je soucasti slavici

komunity; je zde také vice variant umisténi sedes.!’2

16611, VATIKANSKY KONCIL, Vé&rouéna konstituce o Bozim zjeveni, Dei verbum, ¢l. 21.

167Srov. KOPECEK, P., Liturgie a architektura : Moderni sakralni architektura v Cechdch a na Moravé, s. 118.
168Srov. tamtéz, s. 119.

169Srov. tamtéz.

10Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, &l. 299.

Srov. Ordo lectionum missaeo, ¢l. 32.

1728rov. Srov. KOPECEK, P., Liturgie a architektura : Moderni sakralni architektura v Cechdch a na Moravé, s. 119.
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Dal$im zajimavym pohledem na prostor se dvéema ohnisky je pohled skrze tzv. omfalos.
»Omfalos [anticky vyraz pouzivany uz pro oznaceni mista v pohanskych chramech — pozn.
autora] je misto, kterym se nékdy oznacuje stfed svéta, protoze jim prochdzi axis mundi,
pomyslna zemska osa, ktera spojuje nebe se zemi.“'’® V roméanskych a gotickych katedralach
bylo uvedené misto na hranici lodi a presbytare nebo v misté kiiZzeni lodi a bo¢niho transeptu.
Toto prazdné misto ma teofanickou a eschatologickou symboliku a poukazuje na Krista, ktery
ob¢é dimenze — nebe (presbytar) i zemi (lod’) — spojuje; Proto byva mistem udileni svatosti.

Zarovei mize v tomto misté napf. u mozaik fimskych bazilik vidét teofanicky rozmér mista.>’

Stied eliptické dispozice se podle P. Kopecka stava timto omfalem. Ve volném prostoru je
mozné udilet svatosti kitu a bifmovani, je mozné zde podéavat sv. pfijimani. Liturgie se tak slavi
ve stfedu spolecenstvi. Tento stied — prazdné misto — ma také eschatologicky charakter — je

mistem o¢ekavani Boha.l"®

Prostor se dvéema ohnisky ma vsak také sva tskali: Podobné jako u centralni dispozice zde
existuje riziko, ze prostor bude svadét k uzavieni se spolecenstvi do sebe. Navic pii
nedostatecném vertikalnim feseni vznika opodstatnéna obava, ze spoleCenstvi lidu bude hledét
na sebe navzdjem — prazdny prostor mezi oltdfem a ambonem jednodusSe pozornost ¢lovéka
nepftitahuje, nedokaze nasytit smysly ¢lovéka. (Toto je zvlast aktudlni u aplikace této dispozice
na pivodné podélné feSeny prostor, kde napt. vyzdoba bo¢nich stén plivodni lodi nepocitala se
skutecnosti, Ze budou po celou dobu slaveni frontaln€ pied Casti pfitomného spoleCenstvi

a neodpovida pak nov¢ nastalé situaci po uprave prostoru.)

U mnohych realizovanych feSeni pak miiZeme sledovat Uplné smazani presbytatfe, ktery
muzeme odhadovat pouze domnéle. V dlouhodobém hledisku se pak vytraci i symbolika
hierarchického usporadani cirkvel’®, a zastira se skutednost, Ze sluzba knéze pii slaveni je
podstatné odlisna od vsech ostatnich sluzeb shromazdéné obcel’’. Podobné zde zlstava

komplikovanéjsi feSeni otazky umisténi svatostanku na vyznamné misto prostoru.

3 Tamtéz, s. 120.

4Tamtéz.

1Srov. tamtéz.

176Srov. Rimsky pontifikal, s. 493, ¢l. 3.

" Tato skute¢nost je diisledkem podstatné odlisnosti kn&Zstvi sluzebného a vSeobecného, srov. II. VATIKANSKY
KONCIL, Vérouéna konstituce o cirkvi, Lumen gentium, ¢l. 10.
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3.3.4 Shrnuti dispozi¢nich moZnosti

Zaveérem této kapitoly alespoit malé shrnuti: Kazda z uvedenych dispozici ma své prednosti
a konkrétni architektonické feSeni prostoru bude vzdy souviset s umisténim oltafe jako stredu
prostoru, piipadné jako jednoho z ohnisek prostoru. Zaroven je tfeba vyvarovat se
jednostrannych feseni, které absolutizuji pouze urcitou ¢ast pozadavku liturgie na prostor jako
celek, jak bylo naznaceno vyse pfi nastinu uskali, ktera s sebou jednotlivé dispozice piinasi.
V tomto ohledu je nutné pamatovat, zZe liturgicky prostor musi obsahovat vSechny tii aspekty
sakrality: vztahovost, kam patii devotio a pietas; teofanii, kdyz kostel sdm je znamenim a ma
zjevovat Boha; ritualitu, nebot’ je mistem, které musi byt liturgicky funkénim, a to véetné

symboliky liturgie.
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4 Jednotliva liturgicka a funk¢ni mista sakralniho

prostoru po II. vatikanském koncilu

V této Casti prace se zameétime na konkrétni liturgicka mista v pokoncilnim sakralnim prostoru.
Pivodné jsem pro oznaceni téchto mist chtél pouzit vyraz ,,prvek prostoru®. Byl jsem vSak
opravnéné upozornén, ze takové oznaceni miize navozovat dojem komponenty ¢i inventaie, coz
neodpovidd dustojnosti a ucelu téchto mist — totiz Ze jsou misty slaveni svatosti, misty
celebrativnimi. Kazdé misto charakterizujme na zaklad¢ pozadavka liturgickych knih a dalSich
magisteridlnich pramenti; bude-li tfeba, doplnime 1 dal$i pozadavky vyplyvajici z liturgické

praxe.

4.1 Oltar

,Je tfeba, aby v kazdém kostele byl pevny oltat, ktery zietelnéji a trvale naznacuje Jezise Krista,

4

Kamen zivy.“l’® Pfitom se pevnym oltafem rozumi takovy, ktery je zapustény v podlaze,

180

a proto nemiize byt odstranén.!’® Tento oltaf je stiedem slaveni eucharistie'®® a ma byt skute¢né

sttedem liturgického prostoru, ,takze se k nému pfirozené¢ obraci pozornost celého
shromazdéni*!®! — tedy ne nutné sttedem geometrickym; piesto viak ma byt prostor koncipovan

tak, aby pozornost pritomnych na oltafi pfirozené spocinula.

Oltar ma byt postaveny oddelené od stény, aby bylo mozné ho obchazet a mohla se na ném
slavit me tvafi k lidu.'® Horni deska pevného oltafe — menza —ma byt podle starého cirkevniho
zvyku z ptirodniho kamene, a to z jednoho kusu kamene, nebot’ to odpovida symbolice oltate.
Podstavec miize byt z jakéhokoli vhodného a pevného materialu.'® Symbolika oltafe, tradice
cirkve i samotny Obtad zasvéceni kostela predpoklddaji oltafni menzu se étyfmi rohy.'®* Pevny
oltaf ma byt dedikovany.!8 Podle prastarého zvyku fimské cirkve maji byt do oltafe vlozeny
ostatky mucednikli nebo jinych svatych, s ptihlédnutim ke tvaru oltafe maji byt vlozeny pod

povrch oltaini menzy. 8

8 Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢l. 298.
19Srov. tamtéz; srov. CIC, kan. 1235.

180Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢1. 296.
8Tamtéz, &l. 299.

182Srov. tamtéz.

183Qrov. tamtéz, ¢l. 301; srov. CIC, kan. 1236 §1.

84Srov. Rimsky pontifikal, s. 528, ¢1. 64.

85Grov. CIC, kan. 1237 §1.

185Srov. Rimsky pontifikal, s. 494-195, ¢l. 5.
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Co se tyké vyzdoby oltate, ma byt oltar pokryt alespon jednim bilym platnem, které odpovida
tvaru, rozméru a vyzdobé oltae.'” Z diivodd praktickych se n&kdy doporuduji platna dvé —
jedno hrubé, spodni, které nepiesahuje menzu, a druhé jemngjsi.*®® Misty pretrvava stary zvyk
tfi platen vychazejici z predpisti predkoncilni liturgie, ktery koresponduje s vychodni tradici.!8®
Na oltéii nebo v jeho blizkosti méa byt kiiz s korpusem a alespon dvé svice, pii msi celebrované

diecéznim biskupem je na oltaii nebo v jeho blizkosti sedm svici.!%

Dalsi pozadavky na oltaf uz souvisi s liturgickou funkcionalitou: Menza oltaie musi byt alespon
tak velka, aby bylo mozné vedle korporalu rozlozeného ve sttedu oltaie (dle jedné osy) umistit
misal, byl na oltafi prostor pro oltaini kiiz a svice a pocitalo se s prostorem, kam si mohou

alespon dva koncelebranti odlozit koncelebraéni texty. %

S ohledem na mottu proprio Summorum Pontificum Benedikta XVI. a moznost celebrovat
v kostele mimotadnou formu fimského ritu by mél mit pevny oltai vzdy vlozené ostatky a mél
by stat na misté zvySeném alespoii o tfi schody (stupné) oproti okolnimu prostoru. Tento
pozadavek je feSitelny v ramci zvySeni presbytafe jako celku, nebo vertikdlniho vystupiiovani
jen nejbliz§iho okoli oltafe, nebo kombinaci obou uvedenych variant — vzdy v zéavislosti na
architektonickém a koncepcnim feSeni konkrétniho prostoru. Pti kazdé varianté feSeni je vSak
tieba dbat na dostateCnou vzdalenost mezi oltafem a nejbliz§im schodem (stupném), aby bylo
umoznéno pohodlné obchéazeni oltafe i1 dvéma osobami (napf. pii okufovani ve msi s jadhnem)
a to vcetné zapocitani prostoru, ktery okolo oltdfe bude zabirat pifedpokladana kvétinova

vyzdoba, v dob¢ velikono¢ni napf. stojan s velikono¢ni svici apod.

Z funkéniho hlediska se nejevi jako vhodné pevné umistovani oltainich svicnil, at’ uz na oltafi
nebo v jeho blizkosti. Tfebaze se tato mySlenka zapracovani svici do feSeni presbytaie jako
celku jevi lakava a vizualné zdafild, praxe ukazuje vyhodu volné prenosnych svicnt (at’ uz

vysokych, které by staly u oltife, nebo nizkych uréenych na oltaini menzu).1%

187Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢l. 304.

188Srov. GRAUBNER, J. (ed.), Kostelnik : praktickd prirucka, s. 29.

189Srov. FARRUGIA, E. G., Encyklopedicky slovnik kiestanského vychodu, s. 643. Oltaf na vychodé symbolizuje
také Kristv hrob, méa mit idedlné tvar krychle. Jednotliva platna maji na vychod€ rozvinutou symboliku a oltar
je zahalen nejen shora, ale také po vSech strandch. Na zapad¢ se zvlast’ ve stfedoveéku rozvinula zdobena
antipendia. Ta mohou byt zajimavym prostiedkem co do vyzdoby a rozvinuti symboliky oltafe, nebot’ jsou
uméleckym dédictvim, které po koncilu zatim viibec nebylo vyuzito a zhodnoceno.

1908rov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢l. 307-308.

1Tento predpoklad vychazi ze skutednosti stiedné velkého farniho kostela, kde dochazi ke koncelebraci vice kn&zi
¢as od Casu, napf. pfi riznych slavnostech.

192ptikladem neitastného feSeni miize byt sada svicnd v presbytaii katedraly sv. Mikulase v C. Budgjovicich:
Vzdalenosti od oltafe mizi vazba mezi svicemi a tim, na co maji poukazovat; vyska dvou metrti, ve kterych se
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Poslednim funkénim aspektem oltare je jeho symbolické fe¢: Vyzdoba a zpracovani oltafe maji
potvrzovat, ze je opravdovym stiedem kostela, symbolem Krista a mistem slaveni svatych

tajemstvi. 1%

4.2 Ambon

»V kostele ma byt vyvySeni misto, trvalé¢, vhodné upravené a pfiméfené vzneSené, aby
odpovidalo distojnosti Boziho slova a véticim jasné pfipominalo, ze ve msi svaté je prichystan

stiil jak slova Boziho, tak t&la Kristova. ‘1%

Ambon je vyhrazeny k hladsani Boziho slova — méa byt tedy vyhrazen pouze ctenim,
responsoridlnimu zalmu a velikono¢nimu chvalozpévu. Pro tésné spojeni s bohosluzbou slova
se v§ak od n&j mohou i prednaset pfimluvy a konat homilie.!®® Maji k nému proto pfistupovat

pouze sluzebnici slova.%

Protoze méa ambon odpovidat distojnosti Boziho slova a pfipominat véticim, Ze je stiil Boziho
slova stale pfipraveny, ma byt ambon distojného vzhledu, natrvalo zbudovany na misté pro n¢j

197

ur¢eném.™”" S pfihlédnutim k uspotadani kostela mohl by pfichézet v tvahu i ambon pienosny,

«198 § ohledem

ovSem dostatecné rozmérny, odpovidajici svému ucelu a umélecky ztvarnény.
na deklarovanou souvislost bohosluzby slova a bohosluzby ob¢ti je — nezavisle na dispozi¢nim
feseni kostela — nutné vyfesit vztah ambonu a oltafe'®®. Poukaz na vzajemnou souvislost obou
liturgickych mist je mozné vyjadfit nejen umisténim téchto mist v ramci celku liturgického
prostoru, piipadné vzdjemnou orientaci téchto mist na sebe navzajem, ale také volbou

materialu, jejich navrzenim a stylem vyzdoby. Také kvétinova vyzdoba u ambonu a oltafe mize

napomoci vnimat véficim dileZitost t€chto mist a jejich vzajemny vztah.

svice nachazi v podstat¢ znemoznuje jednoduchou manipulaci a udrzbu.

198Srov. Missale Romanum, Editio typica tertia, s. 505, &l. 4.

%40rdo lectionum missae, Editio typica altera, ¢. 32.

195Srov. tamtéz, ¢l. 33.

1%6Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢1. 309.

197Srov. Ordo benedictionis occasione data auspicandi novum ambonem, In: Rituale Romanum : De
Benedictionibus, Editio iuxta typicam, ¢l. 900-918.

198 Tamtéz.

199Srov. Ordo lectionum missae, Editio typica altera, ¢l. 32.
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K ambonu se béhem bohosluzby slova ma piirozené obracet pozornost véficich.?’ Bez ohledu
na dispozici kostela ma byt proto umistén tak, aby véfici mohli svécené sluzebniky i lektory

dobfe vidét a slyset.?0t

Z hlediska funk¢nosti je nutné dbat, aby byl ambon prostranny, nebot’ u n¢j nékdy ma stat vice
prisluhujicich.?%2 Plocha uréena pro liturgické knihy musi byt dostate¢né velkd, aby bylo mozné
na ambon pohodln¢ polozit evangeliai ve slavnostnim obalu, a po obvodu navrzena tak, aby
liturgické knihy byly polozeny bezpecné, chranény pred padem. Také je vhodné, pokud ambon
disponuje mistem pro ulozeni dalSich liturgickych knih (lekcionafe a ptimluv, které se vyuzivaji
pti téze bohosluzbg). ,,Je také tieba, aby lektofi méli na ambonu dost svétla ke ¢teni a podle

potfeby mohli pouzit soudasné techniky, aby je vétici mohli dobie slyset.«?%

S ohledem na moZnost konani liturgického priivodu s evangelidfem a ndsledné hlasani radostné
zveésti by mél byt okolo ambonu dostatek volného prostoru, aby piisluhujici se svickami
a s kadidlem mohli stat na pfisluSnych mistech v jeho blizkosti. V souvislosti s timto privodem
je vhodné poznamenat, Ze 1 kdyz se nejedna o pontifikalni msi, pfi niZ po evangeliu biskup
udéluje evangelidifem pozehndni, je vhodné hlasani evangelia privodem s evangeliafem také
zakonc¢it. Proto ma byt v presbytafi bud’ stolek, nebo jiné vhodné misto, na které je mozné

evangeliat po evangeliu odnést a ulozit.?%

V kostelich feholnich spolecnosti, které drzi modlitbu v choru, se nékdy (zvlast’ u rekonstrukei
podélné dispozice) z praktickych ditvodli mizeme setkat s ambonem, ktery je oto¢ny. Divody
jsou prozaické: pfi msi s lidem je ambon leZici na kraji presbytare a lodi otocen do lodi; pii
chorové modlitb¢é a dal§im programu komunity, ktery se odehrava pouze v choéru, se ambon
oto¢i a je smérovan k pfitomnym c¢lenim komunity. Na moZnosti oto¢it ambon jako feSeni
liturgické variability prostoru neni samo o sobé nic Spatného. Z osobni zkuSenosti bych vSak
doporucil, aby v konkrétnich danych polohach bylo mozné ambon zajistit a byl tak opravdu
mistem stabilnim. Je totiZ proti dlstojnosti a symbolice tohoto mista, aby jen jevilo zdani

otoéného fe¢nického pultiku.?%

208rov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢1. 309.

21Srov. tamtéz.

2028rov. Ordo lectionum missae, Editio typica altera, ¢l. 34.

203Tamtéz.

24Grov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢l. 175.

258rov. Ordo benedictionis occasione data auspicandi novum ambonem, In: Rituale Romanum : De
Benedictionibus, Editio iuxta typicam, ¢l. 900.
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V kostelich postavenych pied reformou byly vyznamnym mistem pro hlasani slova kazatelny,
které maji dodnes skvélé akustické vlastnosti. Teoreticky je mozné tato historicky i umélecky
cenna liturgickd mista vyuzivat i v liturgii po reformé: jednou z variant je Gprava kazatelny na
ambon, pokud to dovoluje jeji vyska a piistupnost z presbytate; dalsi variantou je ponechani
kazatelny bez iprav — tu je vSak mozné vyuzit jen v piipad¢, jestlize pfi cesté na ni predcitatel
nezmizi pohledu véficich.’® Zajimavym piikladem k tomuto tématu mize byt liturgie
Benedikta XVI. ve Westminsterské katedrale 18. 9. 2010 pfi jeho navstévé ve Spojeném
kralovstvi: Centrem bohosluzby slova byla ptivodni kazatelna, ktera se nachazi na pravé strané
uprostfed hlavni lodi katedraly. Velikost kazatelny umoznila, aby v ni byly spolu s jadhnem
i ptisluhujici se svicemi a kadidlem. VSichni pfitomni véfici se na hlasani evangelia otocili

smérem ke kazatelné, coz dalo bohosluzbé inspirujici dynamiku zaméfeni se k aktudlné

probihajici ¢asti liturgie.?%’

4.3 Sedes, sedadla pro duchovenstvo a prisluhujici

Sedes — sedadlo pro celebrujiciho knéze — ma naznacovat ukoly celebranta pfi liturgii: totiz ze
predsedd shromazdéni a tidi modlitbu. Sedes nema v zadném piipadé pripominat katedru
biskupa, a proto je tieba vystiihat se jakéhokoli ndznaku trinu.?’® Pied reformou bylo dlouhé
obdobi, po které byla tato sedadla umist'ovana po strané presbytate. Po koncilu nabyvé sedes
znovu svého vyznamu coby mista, odkud knéz tidi liturgii a pfedsedd shromézdéni: predndsi se
od n&j napt. cellecta a postcommunio.?®® Proto nejlépe vyhovujicim mistem pro sedes dle /GMR
je tvati k lidu v Cele presbytare, pokud stavba kostela nebo jiné okolnosti tomu nebrani (napf.
pfrilis velk4 vzdalenost mezi knézem s shroméazdénim nebo umisténi svatostanku uprostied za
oltafem).?!? Instrukce Ceské biskupské konference pak mluvi obecné o ,,viditelném misté

v presbytafi, nikoli viak pted oltafem“?,

Z praktickych divodi mé& mit sedes takovy tvar, aby celebrant mohl sedét v liturgickém
rouchu.?*? Zaroven se ukazuje jako vhodné, aby sedes kviili pohodli potfebnému k naslouchani

Boziho slova disponoval opérkou zad (tfebas niZsi s ohledem na moznost sedét v liturgickém

206Srov. POKORNY, L., Liturgika 1V, : Liturgické redlie — Posvéceni casu, s. 51.
27Srov. Pope Benedict XVI Mass in Westminster Cathedral [online].

28Qrov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢1. 310.

209Grov. tamtéz, ¢l. 124—127 a 164.

210Srov. tamtéz, ¢&l. 310.

2USroy. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce tiprav liturgického prostoru, s. 5.
212Grov. tamtéz.
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rouchu). Pfed akolem sedes nutné musi byt dostatecny prostor, nejen k stani hlavniho
celebranta. Také je nutné pocitat, ze ptred sedes bude ziejmeé umistén stojan s mikrofonem
a v prubé¢hu liturgie zde pred celebrantem stoji ptisluhujici s misdlem nebo k nému ptichazi

213

prisluhujici k nalozeni kadidla pied evangeliem.“™ ,Sedes nelze v zadném piipadé nahradit

obyéejnou zidli.«?*

Co se tyka dalSich mist v presbytafi, je-li pfitomen pii msi jahen, ma mit sedadlo blizko sedadla
pro celebranta. V presbytari maji byt usporadana sedadla také pro koncelebranty a pro knéze,
ktefi nekoncelebruji a Gi¢astni se mse v chérovém odévu. Sedadla pro ostatni pfisluhujici maji

215

byt umisténa tak, aby ptisluhujici mohli snadno vykonavat svétené tikoly“* a zaroven aby byla

zietelné odlisena od sedadel pro duchovenstvo.?!8

4.4 Svatostanek

Co se tyka umisténi svatostanku, vSe podstatné jiz bylo uvedeno v podkapitole 3.2.4 Misto pro
»Svatostanek neboli tabernakl (lat. tabernaculum — stan) slouzi k uchovavani konsekrovanych
hostii.“?!" Svatostinek, v némz se Eucharistie trvale uchovavd, ma byt neodstranitelny,
nepienosny, zhotoveny z pevného a neprithledného materidlu a méa byt uzavieny tak, aby se
zabranilo nebezpeéi zneucténi Eucharistie.?*® Je vhodné, aby byl pied pouzivanim pozehnany
podle obiadu uvedeném v Rimském ritualu.?'®

S ohledem na skutecnost, ze Kristus je redln¢ ptitomen v Eucharistii, mé byt svatostanek nejen
umistén na zvlasté distojném misté kostela, jak jsme jiz uvedli vySe, ale mé byt i vybudovan
takovym zptisobem, aby ukazoval a zdfiraziioval tuto pravdu.?? Jasné formulované piedpisy
tykajici se této oblasti po koncilu chybi, coz se Bohu zZel projevilo zvlasté v rané Casti
pokoncilnich Gprav, kdy n€které svatostanky ptipominaji spise zavésnou lékarnicku nebo trezor
a jednd se o hranaté kovové schranky, které nevypovidaji o diistojnosti Toho, kterého

uchovavaji nic ani z vnéjsku, natoZpak zevnitf.

213Grov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢1. 120-186.

248rov. MLECKA, J., Promény sakrdlniho prostoru, s. 41.

25Napiiklad je vhodné, aby sedadlo prfisluhujiciho s misalem bylo pobliz sedes, napt. i se stolkem uréenym pro
odlozeni liturgickych knih, coz je dusledek skutecnosti, ze pii mnohych pftilezitostech potiebuje celebrant
u sedes podrzet vzapéti po sobé vice liturgickych knih (napt. svatebni obfad ve msi a kiestni obtady ve msi).

28Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢1. 310.

27Srov. MLECKA, J., Promény sakrdlniho prostoru, s. 42.

218Srov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢1. 277; srov. CIC, kan. 938 §3.

219Grov. tamtéz, ¢l. 314.

20KKC, ¢l. 1379.
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Proto je dobré zminit alespon nékolik postiehti z norem a symboliky z obdobi pted reformou:
Svatostdnek mél byt zevnitt vyzlacen nebo vyloZen bilym hedvabim.??! Jesté ve tiicatych letech
ptedpoklada tehdy platné Rituale Romanum ozdobeni svatostanku zvnéjsku zaclonou, kterd je
okolo svatostanku v podob¢ stanu, tzv. conopeum. Tato ozdoba se vSak prevazné pouzivala
pouze v Italii.??? V nasich zemépisnych $itkach miizeme na mnoha mistech pozorovat dodnes
udrzenou tradici dvojdilného ozdobného zdvésu umisténého za dveimi svatostanku.?? V této
souvislosti miizeme ¢ist text v uvodu liturgické knihy Svaté prijimani a victa Eucharistie mimo
msi: ,,Pfitomnost Nejsvetéjsi svatosti [ve svatostanku] ma byt naznacena zavésem nebo jinym
vhodnym zptsobem, ktery urdi piislusna autorita.“?** Co se tyka umélecké vyzdoby
svatostanku a jeho symboliky, véetné jeho kontextudlniho zasazeni, vidime, ze hlavni proud
chramové tvorby vyuzival az do liturgické reformy ustalenou eucharistickou a christologickou
symboliku vychézejici z biblickych obrazil, a to vcetné obrazii starozdkonnich (svatostanek
jako schrana umluvy a chram; symboly Alfy a Omegy; Px a dalsi).??® Osobné se domnivam, Ze
pouziti staletimi provéifené a nadcasové symboliky je i pfi navrhovani novych svatostanku

zadouci, a to pro svou vSeobecnou srozumitelnost a vymluvnost, jez vybizi véfici k adoraci

pritomného Krista.

Kromé toho, Ze svatostanek musi pojmout posvatné nadoby s Eucharistii, cemuz mé odpovidat
jeho vnitini prostornost a velikost dvitek, je z praktickych divoda pii navrhovani samostatné
stojictho svatostanku nutno pocitat s plochou pred dvirky, kterd slouzi pro manipulaci

s posvatnymi nadobami.??®

Ptfed svatostankem s Eucharistii ma stale svitit zvlastni (peculiaris — mozno také prelozit
charakteristick4) lampa, jiZ se ,,0znacuje a uctivé piitomnost Krista“??’ Tato formulace Kodexu
kanonického prava je odrazem kodexu z r. 1917 a starobylé praxe cirkve, Ze u svatostanku ma
hotet vécné svétlo, které je Zivym plamenem naznacujicim piitomnost Zivého Krista pod

zpusobou chleba.??® Obecné bylo v dFivéjsi praxi zapovézeno, aby pro vééné svétlo byla

pouzivana jakéakoli forma zarovky, nebot’ to neodpovida vnitini povaze tohoto symbolu, ktery

2218rov. FOLTYNOVSKY, I., Liturgika, s. 93.

222Grov. tamtéz.

223Grov. tamtéz.

248vaté prijimani a ticta Eucharistie mimo msi, s. 9, €. 11,

Srdce Pan¢€ v Praze na Vinohradech vcetné cherubii po obou stranach svatostankd.
226Srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce tiprav liturgického prostoru, s. 7.
2101C, kan. 940.
28Grov. Codex luris Canonici Benedicti Papae XV, kan. 1271.
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kromé& vyse uvedené¢ho odkazuje i na biblické texty Ex 40,25 a Lv 24,2-4 a analogii k nému
miizeme vidét ve vychodni praxi zapalovani svici pied ikonami.??® Proto je vhodné, aby svétlo
oznacujici Kristovu pfitomnost ve svatostanku bylo navrhovano jako lampa s Zivym plamenem,

ktera ma i vypovédni hodnotu symbolickou, ne pouze funkéni, tfebaze se z pohledu nésledné

24

4.5 Abak, pomocné stolky

Abak je oznaCeni pro pomocny stolek, ktery slouzi v liturgickém prostoru pro odkladani
posvatnych nadob, liturgickych knih a dalsiho bohosluzebného nacini (konvicky, pateny,
kropenka atd.). MiiZe se jednat i o mobilni stolek, pult & konzolu na zdi nebo ve vyklenku.?°
V kazdém ptipadé by kvalita provedeni méla odpovidat posvatnosti mista. Nékdy se mluvi

i o stolku kredenéniho typu.?!

Jeho velikost se odviji od potfeb liturgie: a) Maji na ném byt umistény posvatné nadoby
(kalichy, ciboria) pted jejich pfenesenim na oltaf a v zavéru bohosluzby obéti se nadoby opé&t
na abak odnési. Jsou zde polozené pateny pouzivané beéhem sv. pfijimani, konvicky a napf.
purifikatoria pro koncelebranty. Déle je tfeba pocitat s moznosti, ze stolek bude uréen pro
purifikaci po msi svaté.?*? b) Také je vhodné, aby byly na stolek pokladany liturgické knihy
(misal, dodatky k nému, knihy rlznych obfadii, koncelebraéni texty). c) Jak jsme uvedli jiz
vyse, 1 evangeliaf by mohl mit své odkladaci misto (srov. podkapitola 4.2 Ambon); v praxi se
muze po evangeliu odlozit bud’ na ¢ast pro néj vyhrazenou na nékterém z pomocnych stolk,
nebo mize mit misto vlastni. d) Nakonec je tfeba pocitat s bohatosti a pestrosti liturgie:
konkrétni liturgické slavnosti maji specifické pfedméty, které je tfeba pii bohosluzbé nékam

polozit?3,

Abak byva umistén na boku presbytate. S ohledem na mnozstvi funkei je vhodné, aby se jednalo
alespon o dva stabilni stolky, z nichZ jeden slouZi napt. pro pfedméty viz a) a druhy, ktery je

blize sedes, slouzi pro liturgické knihy viz b), ptfipadné b) a c). Pro potieby konkrétnich

298rov. GORAINOFF, 1., Serafim Sarovsky : Zivot a duchovni moudrost, s. 55.

230310y, CESKA BISKUPSKA KONFERENCE, Koncepce viprav liturgického prostoru, s. 6.

21Srov. tamtéz.

2328rov. Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia, ¢l. 120-251.

233pfikladem miize byt slavnost Zjeveni Pang, pii které se Zzehna zlato, kadidlo a kiida. Podobné popelec na
popelecni stiedu. Na velikono¢ni vigilii, neni-li kititelnice na viditelném misté, ma se konat v presbytafi
zehnani vody atp.
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liturgickych slavnosti mize slouzit ptenosny stolek, ktery je jinak umistén mimo liturgicky

prostor.

4.6 Kirtitelnice

Kiestni kaple nebo misto, kde se nachézi kiestni pramen, patii mezi vyznamné ¢asti kostela.
Souvisi to se skutecnosti, ze kiest je prvni novozakonni svatost, jiz se ti, kdo pfilnuli virou ke
Kristu, stdvaji Bozimi détmi.?®* O misté uréeném pro slaveni kitu jsme dosti napsali uz
v podkapitole 3.2.5 Misto pro slaveni kitu, a to v¢etné skute¢nosti, Ze mimo dobu velikono¢ni
se u kititelnice nachazi velikonoc¢ni svice a Ze s ohledem na pozadavky kiestnich obfadti musi
byt u kititelnice (neni-li v ramci dispozi¢niho feSeni v jeji blizkosti abak) misto pro odlozeni
liturgickych predmétt (posvatné oleje, liturgické knihy, osuska, konvicka v ptipadé udileni kitu

litim vody apod.).

Co se tykd samotnych pozadavkl na kititelnici, doSlo v dokumentech spolu s novou reflexi
svatosti kitu k jistému posunu: Jesté pfed koncilem mé byt podle Rituale Romanum kititelnice
z pevného materidlu, vhodné ozdobena, shora opatfena zakrytim tak, aby do vody napadala
nedistota, a v jeji blizkosti ma byt vyobrazen Jezisav kfest, ktery mu udéluje Jan.?*® Pokoncilni
dokumenty rozliSuji kititelnici a kiestni pramen, pocita se s moznosti kitu pod tekouci vodou,
ktestni obfady vyzdvihuji moZnost kitu ponofenim a Obrady Zehndni pocitaji 1 s moZnosti takto
zbudovaného kiestniho pramene, ktery by mohl byt v oddé€lené kiestni kapli. Kititelnice, nebo
kiestni pramen musi respektovat obecna pravidla formulovana v Krestnich obradech a Uvedeni
do krrestanského Zivota, pti jejich budovani se ma pamatovat na to, aby se slaveni kitu mohlo
konat distojné. Vzdy mé byt zjevna souvislost kitu s Bozim slovem a Eucharistii, kterd je

vyvrcholenim kiestanské iniciace.?%

4.7 Zpovédnice

Pozadavky na zpovédnici nebo zpovédni mistnost byly uvedeny v podkapitole 3.2.6 Misto pro
slaveni svatosti smifeni. Pfesto je vhodné doplnit n€kolik praktickych pozndmek: Vzhledem
k soudobému vnimani soukromi doporucuji v novych liturgickych prostorech nebo pfi

rekonstrukci stavajicich zfizovani bud’ uzavienych zpovédnic, nebo zpovédnich mistnosti.

234Qrov. Ordo benedictionis baptisterii seu novi fontis baptismalis, In: Rituale Romanum : De Benedictionibus,
Editio iuxta typicam, ¢l. 832.

28rov. De Baptismo : Praenotanda generalia, ¢l. 46, In: Rituale Romanum, Editio Typica (1952).

2%Srov. Ordo benedictionis baptisterii seu novi fontis baptismalis, In: Rituale Romanum : De Benedictionibus,
Editio iuxta typicam, ¢l. 834-835.
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Nejedna-li se o kostel, v némz stabilné ptsobi pouze jeden knéz, jevi se z pastoracniho hlediska
vhodné, aby bylo véticim ziejmé, kdo zpovida a kdy (tato informace muze byt na vyvésce nebo
na cedulce ptimo u zpovédnice), a zdali je ve zpovédnici volno (z praxe existuji rizné varianty
elektronické signalizace, nebo prost¢ umluvy otevienych a zavienych dvefi zpovédnice).
Zpovédnice by méla byt v nasich podminkach fadné vytapena. Aby bylo mozné v ramci slaveni
svatosti smifeni ¢ist Bozi slovo, jak to ptedpokladaji Obrady pokani, méla by byt zpovédnice

v ¢asti pro knéze vybavena polickou nebo mistem pro Pismo sv., Obrady pokani apod.

4.8 Kostelni dvere

Pon¢kud netradi¢né zakoncime tuto kapitolu zminkou o kostelnich dvetich — mistu, kudy se do
kostela vchazi. Snad proto, Ze se u nékterych nové postavenych kostelll zredukovaly pouze na
prvek funkéni.?®” Pfitom uz Obfad zasvéceni kostela podita s variantou zacatku slavnosti

A4

u zavienych vstupnich dvefti, po jejichZ otevieni ,,vyzve biskup vétici témito nebo podobnymi

slovy: Vstupte do Panovy brany s dikem, do jeho nadvofi s chvalozpévem.“?*®

Také pii slaveni nékterych dalSich liturgickych obfadl jsou vétici pfijimani u dveti kostela,
nebo v ramci liturgického privodu kostelnimi dveimi prochazi. Proto je vhodné, aby kostelni
dvefe svou stavbou i uméleckou vyzdobou, ,,vynikaly jako znameni Krista, jenz fekl: ‘J4 jsem
dvete k ovcim’ (Jan 10,7), a zaroven také téch, kdo ptijdou cestou svatosti, kterd vede k Bozimu

pfibytku.“239

237Srov. Piiloha ¢. 4: Dvete kostela Sv. Ducha, Staré mésto u Uherského Hradisté

28Rimsky pontifikal, s. 508, ¢1. 34.

290rdo benedictionis novae portae ecclesiae, In: Rituale Romanum : De Benedictionibus, Editio iuxta typicam,
¢l. 943.
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5 Konkrétni ukazka sakralniho prostoru
po II. vatikanském koncilu — katedrala Krista,

Svétla (Oakland, Kalifornie)

Pozornému c¢tendfi neuniklo, Ze neexistuje pouze jeden dokonaly sakralni prostor. Naopak
liturgické knihy a dokumenty Magisteria naznacuji mantinely, mezi kterymi se ti, kdo navrhuji
sakralni, liturgicky prostor, maji pohybovat, a tak se otvira celd plejada moznych feSeni. Na
druhou stranu je tieba fici, ze duch liturgie ma byt dusi liturgického prostoru, odkud se rozviji
cela fada naroki na prostor jako celek a konkrétnich vztahii mezi jednotlivymi ¢astmi prostoru
nebo liturgickymi misty, jak jsme naznacili vySe. V tomto kontextu jsme pak schopni podivat
se na konkrétni liturgicky prostor a zhodnotit, nakolik se mu dati dostat pozadavkiim, které na
néj liturgie a cirkev, jiz je také obrazem, klade. Cilem této kapitoly tak bude alespoil nepatrné
ilustrovat to, co v predchozich kapitolach zaznélo, na konkrétnim ptikladu. Po delsi tivaze jsem
zvolil katedralu Krista, Svétla, hlavni chram diecéze Oakland v Kalifornii ve Spojenych statech

americkych. Vzhledem k §ifi tématu se dotkneme jen nékolika malo bodd.

5.1 Historie projektu

Stavba katedraly Krista, Svétla (ze Svétla) — v originale The Cathedral of Christ the Light —
byla dokonc¢ena v roce 2008 jako nahrada za ptedchozi katedralu sv. FrantiSka Saleského, ktera
byla zni¢ena po zemétieseni na konci 80. let. Jako sidlo biskupa diecéze Oakland byla
postavena v ramci komplexu, ktery kromé katedraly zahrnuje také rajskou zahradu, rezidenci
pro biskupa a knéze, administrativni prostory biskupstvi, zdravotni kliniku, kavéarnu

a knihkupectvi®*® (Pfiloha ¢. 5, Obrazek 12).

5.2 Exteriér

Komplex byl postaven na pobieZi jezera Merritt v centru mésta, na kiizeni dvou vyznamnych
meéstskych bulvart (viz Ptiloha €. 5, Obrazek 10 a 11). Skutecnost, Ze pod katedralou jsou jesté
dalsi prostory komplexu (napft. krypta — viz Ptiloha €. 5, Obrazek 32), je ve vysledku vyhodna,
nebot’ samotnd stavba katedraly je vyvySena nad okolni terén, vznika prostor pro terasovitou
zahradu z ¢asti zbavenou hluku okolniho mésta a stavba sama pilisobi majestatnéji.

Prevazujicim stavebnim materidlem, ktery udava stavbé raz, je dievo.

240 Srov. DIOCESE OF OAKLAND, Legacy of St. Francis de Sales Cathedral [online]; srov. DIOCESE OF OAKLAND,
About the Cathedral [online].
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Hlavni pfistupy ke katedrale jsou bud’ od ndbtezi po schodisti (viz Ptiloha €. 5, Obrazek 12),
nebo bezbariérovou cestou z 21. ulice, kterd konc¢i u dvefti katedraly (viz Ptiloha €. 5, Obrazek
13). Nad vchodem ¢ni do vysky velky kiiz a pfede dveimi je na zemi vytesan Kristiiv vyrok
z Janova evangelia: ,,J4 jsem dvefe. Kdo vejde skrze mne, bude zachranén.“?*! (viz Piiloha ¢. 5,

Obrazek 14).

Ze severni strany je katedrala jako sakralni stavba rozpoznatelné hlavné ve veCernich hodinach,
kdy pfi osvétleni zaii zevnitt silueta Krista, jenz je umisténa na stén¢ za oltaiem (viz Ptiloha .
5, Obrazek 33). Z rohu Grand Avenue a Harrison street vSak stavba neni rozeznatelnd jako
sakralni od administrativnich budov v okoli, ackoli se od okolnich budov architektonicky

odlisuje, coz je Skoda.

5.3 Interiér

Katedrala je tvofena jednim hlavnim prostorem, nad nimz se vypiné dievéna konstrukce stavby,
a pasem vyrazn¢ mensich, rizné ¢lenitych prostorti kolem této hlavni lodi. Po obvodu tak mohli
vzniknout bo¢ni kaple (kaple Svaté rodiny, kaple vSech svatych, kaple JeziSova utrpeni) véetné
variabilniho prostoru (viz Pfiloha €. 5, Obrazek 15, 27, 29 a 30). Také vzniklo misto pro
provozni prostory, dvé kaple pro svatost smifeni (viz Ptiloha €. 5, Obrazek 31) po obou stranach
vchodu, vétsi prostor pro kapli s Eucharistii v pfedni ¢asti katedraly a u vchodu misto pro

slaveni kitu.

5.3.1 Kirtitelnice

Kititelnice, ktera zaroven slouzi jako kropenka, byla zbudovadna v prostoru mezi vchodem
a hlavni lodi kostela, na hlavni ose celé stavby, kterd ma elipsovity tvar (srov. Pfiloha €. 5,
Obrazek 16). Tim je dobte viditelna pro shroméazdéné spolecenstvi. Zaroven je umisténa mezi
zpovédnimi kaplemi, coz je z hlediska znameni zajimavy poc€in, nebot’ ten, kdo vchazi, se mlize
0 to vic rozpomenout na sviij kiest a pokud dozna, Ze néco v jeho Zivoté neni v pofadku, ma
moznost se s Bohem smifit (viz Ptiloha ¢. 5, Obrazek 17). Samotna kititelnice je dostatecné
velka, se schody uvnitt, které umoznuji sestoupit do vody, aby bylo mozné uvazovat o kitu
ponofenim. Aby se v pribéhu kiestniho obfadu zabranilo dojmu, Ze se jedna o prichozi misto
(nebot’ kititelnice je opravdu u hlavniho vchodu), je po stranach slozena posuvna dievéna sténa,

kterou je mozné prostor katedraly upln€ uzavtit. Vznikne tak kiestni kaple a vynikne symbolika

241 Jan 10,9.
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svétla, charakteristicka pro celou stavbu. Nad kititelnici je totiz svétlik, ktery misto kitu osviti
(viz Ptiloha ¢. 5, Obrazek 18). V prostoru pochopitelné vzhledem k umisténi chybi klasicky
odkladaci stolek pro liturgické slaveni. Pfedpokladam, ze je feSeno bud’ pfenosnym stolkem,
ktery se umist’uje jen pro dané slaveni, nebo se pro odkladani pouziva vyklenek, jez slouzi také
pro uchovavani posvatnych olejii a je nalevo od pravého vchodu do zpovédni kaple (viz Piiloha

¢. 5, Obrazek 31).

5.3.2 Dispozice, presbytar

Prostor katedraly je uvniti feSen v centrdlni dispozici. VSe smétuje k oltafi, ktery je na hlavni
ose prostoru v posledni tietiné délky katedraly. Pét k nému jdoucich stupnd poskytuje
dostate¢nou vyskovou profilaci, takze €ini z oltate opravdovy sted prostoru (viz Ptiloha €. 5,
Obrézek 19 a 20). Vlevo a vpravo od oltare, v podobné vzdalenosti, jsou na vlastnich stupnich
umistény vlevo ambon, vpravo katedra biskupa se sedadly pro knéze a jahny (viz Ptiloha €. 5,
Obrazek 21). Tim, Ze jsou tyto tfi prvky od sebe rozdéleny, ale zaroven vertikalné profilovany
podobnym zptsobem, dociluje prostor vhledem k umisténi lavic pro vétici a mista pro zpévaky
a ptisluhujici (viz Ptiloha €. 5, Obrazek 22 az 24) toho, ze vSichni pfitomni (knéZzi, lid, zpévaci,
ptisluhujici) jsou spole¢enstvim shromazdénym kolem jednoho oltafe, a zaroven je zde Citelné
pozadované znameni vnitini struktury Boziho lidu a snadno citelna dalsi liturgickd mista
prostoru (ambon, katedra biskupa, kititelnice). Proto i pfed nékteré nedostatky povazuje feseni

prostoru jako celku za povedené.

5.3.3 Svatostanek

Presbytaf je ze zadni strany uzavien sténou sklddanou ze dieva, Clenénou na tii ¢asti. Tim
vznikd bo¢ni piistup jak do prostoru pro hudebniky, tak k mistim vyhrazenym pro knéze a do
presbytate, coz je velmi praktické nejen pro piipad néjakého opomenuti. Ve stiedu prostiedni
dievéné stény je umistén svatostanek, ktery je jako jediny propojen s oltdifem, aniz by byly
vyuzity schody. Vznikd tim vizudln€ jasnd souvislost mezi obéti oltafe a Kristovym télem
uchovavanym ve svatostanku. Svatostanek je diky tomuto umisténi viditelny uz od vstupnich
dvefti katedraly, zaroven vSak diky jeho decentnimu provedeni a umisténi nestrhava na sebe
pozornost a optickym stiedem prostoru tak opravdu zlstava oltat. Pfimo pted svatostdnkem ale
chybi plocha pro manipulaci s posvatnymi nadobami. ProtoZe je svatostanek umistén tak, Ze je
pfistupny i z prostoru za presbytaiem, vznikl prostor pro adoracni kapli, kterd je vSem piistupna
a zaroven umoziuje uctivani Krista ve vét§im soukromi (viz Ptiloha €. 5, Obrazek 25 a 26).

Jednotliva sedadla umisténa v tomto prostoru jsou orientovana ke svatostanku.
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5.3.4 Vyzdoba

Ackoli jsme se v ramci prace zminovali o vyzdob¢ spiSe okrajové a obecné v tom smyslu, ze
jednotliva liturgickd mista i prostor jako takovy maji byt zdobeny s ohledem na skutecnosti,
které symbolizuji, a to prostiedky srozumitelnymi, stoji za to se u konkrétniho kostela zastavit
také u vyzdoby: Prostor i jednotliva liturgickd mista jsou navrzeny v jednoduchém stylu. Diiraz
je kladeny na zasazeni mista do celku, kvalitu materidlu a rozhodn¢ nemizeme mluvit
o prehnané zdobnosti. Zaroven vSak je prostor schopen pojmout star§i mobiliai v podobé
historicky cennych soch a obrazli (viz kaple sv. rodiny, Ptiloha ¢. 5, Obrazek 30) a kvalitné
provedené detaily v podobé dvanacti svicni se jmény dvanacti apostoll (viz Piiloha ¢&. 5,
Obrazek 28). Pritom prostor plisobi celistvym dojmem a ma nezaménitelné kouzlo, které je
disledkem prace architektti se svétlem (srov. Pfiloha ¢. 5, Obrazek 20, 29, 31, 32 a 33).
Architektonickou strohost jednotlivych liturgickych mist Ize od zdkladu proménit napft.

kvétinovou vyzdobou (viz Ptiloha €. 5, Obrazek 34).

Samostatné bych se zminil o biblickych citacich tesanych do kamene, jeZ jsou okolo kititelnice,
oltafe a ambonu; a dalsi pak pied dveifmi a na rozhrani hlavni lodi a bo¢nich kapli. Myslenka
sama je velmi dobrd, nebot’ slovo Bozi je ostiejsi, nez kazdy dvousecny mec, a kostelni dvere,
u nichz je citat ,,Ja jsem dvete. Kdo vejde skrze mne, bude zachranén.* opravdu zaptisobi jako
brana k Panu. Ale neni $tastné, kdyZz musite Slapat po BoZim slové, protoze ho né¢kdo umistil
na zem. Symbolické mysleni a citéni je tfeba kultivovat, a kultivace ma zacinat v sakralnim

prostoru. Celkové vSak prostor povazuji za zdaftily.
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6 Zavér

Sakralni prostor, misto, které¢ ma mit vzdy rozmér vztahovy, teofanicky a ritualni, jako by se
dnes stal bojistém, na kterém se bojuje o podobu liturgie a viry. Antropologicky obrat, ktery se
v minulém stoleti uskute¢nil na poli teologie, promitl se také do pohledu na cirkev, a odtud na
liturgii a liturgicky prostor. Pokusili jsme se ukdzat na souvislost eklesidlnich modelt s aktualni
diskusi o liturgickém prostoru a o liturgii; totiz ze otdzka nazorovée rozdilnych ¢i dokonce pro-
tichtidnych postoju je Casto diisledkem odlisnych vychozich mysSlenkovych paradigmat téch,

kdo k tématu pfistupuji.

Ve tieti kapitole byly shrnuty pozadavky kladené na liturgicky prostor, at’ uz liturgickymi kni-
hami, nebo dokumenty Magisteria, z dokumentt a liturgickych knih byly sumarizovany jednot-
livé casti, které by kostel jakozto sakralni prostor mél mit, a tyto byly charakterizovany. Poté
jsme predstavili oblast dispozi¢niho feseni sakralniho prostoru v podobé podélné a centralni
dispozice, zminili aktudlni teorii prostoru se dvéma ohnisky, a jednotlivé varianty charakteri-

zovali z riznych hledisek, v€etné uskali, kterd v sob€ skryvaji.

Dalsi kapitola prace byla vénovana jednotlivym liturgickym mistim sakralniho prostoru. Oltar,
ambon, sedes, svatostanek a dal§i mnoha mista maji spliiovat pozadavky formulované obec-
nymi normami, jindy je charakteristika mista zcela konkrétni ale uvedena jakoby mimodék.
(Naptiklad skutec¢nost, ze u oltafe se pfedpokladaji ¢tyfi rohy je zminéna v rubrice Obtadu za-
sveéceni kostela.) Kde to bylo prospesné, byly formulovany vzéjemné vztahy mezi misty v pro-

storu a nejcastéjsi poZzadavky na jednotliva liturgickd mista z hlediska liturgické praxe.

V zavérecné kapitole jsme podnikli kratky exkurz do soudobé sakralni architektury v podobé
seznameni se s katedralou Krista, Svétla, ktera ziskala ve Spojenych statech na poli architektury
fadu ocenéni.?*? V&fim, Ze se v ramci prace podafilo (samoziejmé v moznostech rozsahu prace)

obsdhnout vybrané téma a Ze bude pro ¢tenare piinosem.

242 Srov. SKIDMORE, OWINGS & MERRILL LLP, Cathedral of Christ the Light : Awards [online].

55



Anotace

Jméno a piijmeni autora: Bc. Ondiej Dédic

Nazev prace: Sakralni prostor po II. vatikdnském koncilu a jeho liturgickd funk¢énost
Typ prace: Diplomova

Instituce: Katedra liturgické teologie CMTF UP v Olomouc

Vedouci prace: S.L.D., Ing. Pavel Kopecek

Abstrakt: Diplomova prace se vénuje sakralnimu prostoru po II. vatikanském koncilu a jeho
liturgické funkcnosti. Na zacatku vymezuje pojem sakralniho prostoru v kontextu kiest'anské
tradice a zasazuje celé téma prace do kontextu. Poté nasleduje vyc€et pozadavki kladenych na
liturgicky prostor jako celek at’ uz liturgickymi knihami nebo dokumenty Magisteria. Dalsi ¢ast
prace se vénuje roz¢lenéni liturgického prostoru a charakteristice téchto jednotlivych ¢asti, na
kterou navazuje piehled zdkladnich dispozi¢nich feSeni prostoru suvedenim jejich
charakteristickych rysi. Prace dale popisuje jednotliva liturgickd mista v sakrdlnim prostoru,
jakymi jsou napft. oltat, ambon, sedes, kititelnice a dal$i, a uvadi jejich pozadované vlastnosti.
Liturgickd funkcénost jednotlivych liturgickych mist i celku prostoru se neomezuje pouze na
skute¢nost, aby liturgie mohla prob&hnout nebo probéhla hladce, ale poukazuje také na dalsi
funkéni rozméry, mezi které patii vypovédni, symbolickd hodnota. V zavéru prace je snaha
ilustrovat alespon nékteré uvedené myslenky na ptrikladu konkrétni sakralni stavby — katedraly

Krista, Svétla.
Klicova slova: Sakralni prostor, liturgicky prostor, oltaf, ambon, presbytar;

Pocet stran: 84

Pocet ptiloh: 5
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Summary

The diploma thesis deals with the sacral space after II. Vatican Council and its liturgical func-
tion. In the beginning, I define the concept of sacral space in the context of the Christian tradi-
tion and I put the whole theme of work in context. The following is a list of requirements for
the liturgical space that meets liturgical books or Magistery documents. Another part of the
thesis deals with the division of the liturgical space and the characteristic of these individual
parts, which is followed by an overview of the basic dispositional solutions of the space with
their characteristics. The work further characterizes the liturgical places in the sacral space,
such as altar, ambon, sedes, baptistery etc. The liturgical functionality of the liturgical places
and of the whole of the space is not limited to the fact that the liturgy could be performed or
performed smoothly, but it also points out to other functional dimensions, including the confes-
sional, symbolic value. The end of the thesis is an attempt to illustrate at least some of these

ideas on the example of a concrete sacred structure — the Cathedral of Christ the Light.
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Seznam zKratek

1 Kor 1. list svatého apostola Pavla Korintaniim, Bible : Pismo svaté Starého a Nového

zakona (véetn¢ deuterokanonickych knih)

Ex 2. kniha MojziSova, tamtéz

Ez Kniha proroka Ezechiela, tamtéz
Jan Evangelium podle Jana, tamtéz

Mt Evangelium podle Matouse, tamtéz
CIC Codex luris Canonici

IGMR Institutio Generalis Missalis Romani, Editio typica tertia
KKC Katechismus katolické cirkve
SOM Skidmore, Owings & Merrill LLP

Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Dispozi¢ni feSeni sakralniho prostoru

Ptiloha ¢. 2: Ptiklady dispozi¢nich feSeni

Ptiloha €. 3: Umisténi svatostdnku v Donau City Kirche (Videi)

Piiloha €. 4: Dvefe kostela Sv. Ducha, Staré mésto u Uherského Hradisté

Ptiloha €. 5: Katedrala Krista, Svétla (Oakland, Kalifornie)
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Piiloha €. 1: Dispozi¢ni FeSeni sakralniho prostoru

Obrazek 1: Podélna (bazilikalni) dispozice.!

Obrazek 2: Centrélni dispozice.?

Y New Catholic Encyklopedia, volume 111, Washington D.C.: The Catholic University of America, 1967, s. 761.
LCCCN 80-84921.
2 Tamtéz.
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Piiloha €. 2: Priklady dispozi¢nich FeSeni

a) Podélna dispozice

Obrazek 3: chram boha Chonsu, Karnak, 1198 p¥. Kr.?

Obrazek 4: bazilika sv. Pavla, Rim, 380 po Kr.*

8 New Catholic Encyklopedia, volume III, Washington D.C.: The Catholic University of America, 1967, s. 761.
LCCCN 80-84921.
4 Tamtéz.
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b) Centralni dispozice

Obrazek 5: hrobka kralovny Megneith, Abydos, asi 2900 pt. Kr.;
kostel S. antanza, Rim, 330 po Kr.;
Pantheon, Rim, asi 120 po Kr. (po fadg).®

5> New Catholic Encyklopedia, volume 111, Washington D.C.: The Catholic University of America, 1967, s. 762.
LCCCN 80-84921.
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¢) Kombinace podélné a centralni dispozice

Obrazek 6: chram Hagia Sofia, Istambul, 537 po Kr,;
bazilika sv. Marka, Benatky, 1085 po Kr.;
katedrala sv. Fronta, Périgueux, 1120 po Kr.®

6 New Catholic Encyklopedia, volume III, Washington D.C.: The Catholic University of America, 1967, s. 763.
LCCCN 80-84921.
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Piiloha €. 3: Umisténi svatostanku v Donau City Kirche (Videi)

Obrazek 7: Pidorys (Sipka oznaCuje umisténi svatostanku).’

Obrazek 8: Pohled od sakristie (Sipka oznacuje svatostanek).®

" ATELIER HEINZ TESAR, Donau City Church [online], posledni aktualizace 2016 [cit. 10.4.2017], dostupné z URL:
<http://arcdog.com/wp-content/uploads/2016/03/Donaucity-Kirche-4.gif>.

8 SCHITTICH, Christian, Kirche in Wien [online], posledni aktualizace 11.8.2012 [cit. 10.4.2017], dostupné z URL:
<http://www.detail.de/inspiration/sites/inspiration_detail de/uploads/imagesResized/projects/780_1027-10574-
downloadansichten-Kirche in Wien 3.jpg>.
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Priloha ¢. 4: Dvere kostela Sv. Ducha, Staré mésto u Uherského Hradisté

Obrazek 9: Vstupni dveie kostela Sv. Ducha, Staré Mésto u Uherského Hradistes.®

9 ALES KORVAS BUSINESS PHOTO, Kostel Svatého Ducha [online], Posledni aktualizace 2015 [cit. 10.4.2017],
dostupné z URL: <https://www.google.cz/maps/@49.0786045,17.4444769,3a,75y,78.2h,86.87t/data=!3m7!1el!
3m5!1sxcrTTgABV_QAAAQ@S0Dulg!2e0!3e2!7i13312!8i6656!6m1!1el>.
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Priloha ¢. 5: Katedrala Krista, Svétla (Oakland, Kalifornie)

Obrazek 10: Pohled na dokon¢ovany diecézni komplex (v ovélu) od severovychodu.?

Obrazek 11: Pohled na katedralu Krista, Svétla od vychodu (z parku pfed jezero).!

10 SOM, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 12.2.2009 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <http://images.adsttc.com/media/images/500f/230e/28ba/0d0c/c700/1cf7/large jpg/stringio.jpg?1414398
253>,
11 SOM, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 12.2.2009 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <http://images.adsttc.com/media/images/500/2313/28ba/0d0c/c700/1cf8/large jpg/stringio.jpg?1414398
256>.
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Obrazek 12: Sidelni komplex diecéze Oakland'?: (zleva) biskupskd rezidence, park, kavarna
s knihkupectvim, katedrala. Pod viditelnymi budovami se nachazi kancelafe, sidlo zdravotniho
stiediska, krypta a vlevé cCasti také podzemni parkovisté. Hlavni vchod katedraly je pfistupny po
schodisti od nabiezi (A), nebo bezbariérovou cestou z 21. ulice (B).

12 MAPY GOOGLE, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 2017 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <https://www.google.cz/maps/place/The+Cathedral+of+Christ+the+Light/@37.8102536,-122.2619421,
137a,35y,270h,39.53t/data=!3m1!1e3!14m5!3m4!1s0x808f874d682b912d:0x85dd22039{34¢99¢!8m2!3d37.8100
8714d-122.26320597hl=cs>.
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Obrazek 13: Cesta ke katedrale z 21. ulice.’®

13 MAPY GOOGLE, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 2008 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <https://www.google.cz/maps/place/The+Cathedral+of+Christ+the+Light/@37.8095058,-122.2639528,
3a,75y,90t/data=!3m8!1e2!3m6!1s-b8E1t7CXU85%2FVzOLyv_FA-1%2FAAAAAAAAAGA%2FYd70fDp4-nl-
FRvOSF9929mxcOpWKhh1QCJkC!2e4!3e12!65%2F%2F1h4.googleusercontent.com%2F-b8E1t7CXU8s%2FV

zOLyv_FA-1%2FAAAAAAAAAGA%2FYd70fDp4-nl-FRvOSF9929mxcOpWKhh1QCJkC%2Fw203-h303-k-n

0%2F171936!811400!4m5!3m4!150x8081874d682b912d:0x85dd22039f34¢c99¢!8m?2!3d37.810087!14d-122.26320

5916ml!lel>.
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Obrazek 14: Katedralni dvete: Pied nimi je na zemi vytesany do kamene biblicky citat:
,Ja jsem dvere. Kdo vejde skrze mne, bude zachranén.” (Jan 10,9)

14 HALBERSTADT, Michael, Cathedral of Christ the Light, Oakland, CA [online], posledni aktualizace 2017 [cit.
10.4.2017], dostupné z URL: <http://urbantexture.com/urbantexture/wp-content/uploads//2015/04/20081107
0123 ,jpg>.
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Obrazek 16: Kititelnice.® Okolo ni je vytesan biblicky odkaz na stvofeni svéta: ,,Duch BoZi se vznasel
nad vodami. I fekl Bih: ‘Bud’ svétlo!” A bylo svétlo.” (Gen 1,2b-3)

15 SOM, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 12.2.2009 [cit. 10.4.2017], dostupné
zURL:  <http://www.archdaily.com/13276/the-cathedral-of-christ-the-light-som/500f23bd28ba0d0cc7001d16-
the-cathedral-of-christ-the-light-som-image>.

16 SKIER DUDE, Baptismal font [online], posledni aktualizace 5.11.2008 [cit. 10.4.2017], dostupné z URL: <https://
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/c/ca/Oak Cathdrl 11.jpg/1280px-Oak Cathdrl 11.jpg>.
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Obrazek 17: Pohled na kititelnici z boku.}” Dvefe za kititelnici vedou do zpovédni mistnosti, podobné
dvefe v mist¢, odkud bylo foceno. Dfevéna posuvna sténa (vpravé ¢asti snimku vzadu) umoziuje prostor
odélit od vchodu, opticky uzavfit a dat tak v ptipadé potieby vzniknout kiestni kapli.

Obrazek 18: Uzavieni prostoru pied kititelnici.!®

" HURSLEY, Timothy, Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 20.12.2013 [cit. 10.4.2017],
dostupné z URL: <https://segd.org/sites/default/files/02-cathedral-of-christ-honor-2009-awards.jpg>.

18 SOM, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 12.2.2009 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <http://www.som.com/FILE/15850/cathedralofchristthelight 1575x900_timothyhursleycesarrubio_05jp

gjpg>.
74



.

MR

N

\

s
=
- _W

N

A
.

Obrazek 19: Katedrala Krista, Svétla — pohled od kititelnice.®

19 MURRAY, Jared, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 2015 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <https://www.google.cz/maps/@37.810375,-122.2630114,3a,83y,337.84h,83.9t/data=!3m7!1el!3m5!1sq
Dih8RmIUtAAAAQn7ygPlw!2e0!3e2!7i8000!8i4000!6m1!1e1>.
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Obrazek 20: Pohled hlavni ulickou smérem k presbytafi.?

20 BLUNT, Ron, Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 22.3.2016 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <http://www.ronbluntphoto.com/portfolio/architecture/Christ-the-Light-architecture>.
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Obrazek 21: Pohled na presbytai?': ambon (vlevo) a za nim kiiz, oltaf (uprostfed) za nimz je vidét
svatostanek s Eucharistii, katedra biskupa se sedadly pro jahny a koncelebranty.

Obrazek 22: Pohled z opa¢né strany (od svatostanku do lodi katedraly).??

2L MURRAY, Jared, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 2015 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <https://www.google.cz/maps/@37.8106366,-122.2631423,3a,90y,330.61h,82.53t/data=!3m7!1el!3m5!
1s6atqVrmjXa4 AAAQn7ygPog!2e0!3e2!7i8000!8i4000>.

22 SOM, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 12.2.2009 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <http://www.som.com/FILE/15835/cathedralofchristthelight 1575x900_ cesarrubio 04jpg.jpg>.
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Obrazek 23: Pohled do lodi z mista pro hudebniky.?

Obrazek 24: Misto pro hudebniky se nachazi mezi ambonem
(jeho okraj je na levé &asti fotografie) a svatostankem.?*

23 SOM, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 12.2.2009 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <http://images.adsttc.com/media/images/5001/2337/28ba/0d0c/c700/1cft/large jpg/stringio.jpg>.

24 MURRAY, Jared, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 2015 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <https://www.google.cz/maps/@37.8106597,-122.2632011,3a,75y,357.42h,84.92t/data=!3m6!1e1!3m4!
1sjtN88d-N3eYAAAQn7ygPoQ!2e0!7i8000!8i4000!6m1!1el>.
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hlavni ¢asti kostela. Fotografie je focena z mista, kde jsou dalsi mista k sezeni. Kapacita kaple je nékolik
desitek osob.

% MURRAY, Jared, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 2015 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <https://www.google.cz/maps/@37.8108249,-122.263247,3a,75y,157.42h,73.53t/data=!3m7! 1el!3m5!1s
47F5DhIfOgsAAAQn7ygPnA!2e0!3¢2!7i8000!8i4000!6m1!1el>.

% MAPY GOOGLE, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 2008 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: < https://www.google.cz/maps/place/The+Cathedral+of+Christ+the+Light/@37.8095058,-122.2639528,
3a,75y,90t/data=!3m8!1e2!3m6! 1s-JKiAjwIXG30%2FVzOKg-X9uhl%2FAAAAAAAAAFU%2FJjrAfA2139
sQGvgCgj7avOEtwLt2sNHTACJkC!2e4!3e12!165%2F%2F1h5.googleusercontent.com%2F-JKiAjwI X G30%2
FVzOKg-X9uhl%2FAAAAAAAAAFU%2FJjrAfA2139sQGvgCgj7avOEtwLt2sNHTACJIkC%2Fw203-h135-k-
n0%2F!7i1400!81936!4m5!3m4!1s0x8081874d682b912d:0x85dd22039f34c99¢!8m2!3d37.810087!4d-
122.2632059!6ml!1el>.
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Obrazek 27: Po obou stranach hlavniho prostoru katedraly jsou bo¢ni kaple, jsou zde umisténa
zastaveni kiiZzové cesty a zavéSeno dvanict svicnll na p¥ipominku dvandcti apostold.?’

Obrazek 28: Detail svicnu se jménem apostola Jakuba (James).?

2T MURRAY, Jared, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 2015 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <https://www.google.cz/maps/@37.8104924,-122.263255,3a,90y,264.29h,97.58t/data=!3m7!1e1!3m5!1
sobivNhvOR2gAAAQn7ygPnw!2e0!3¢2!7i8000!8i4000!6m1!1el>.

28 MURRAY, Jared, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 2015 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <https://www.google.cz/maps/@37.8104924,-122.263255,3a,49.5y,238.92h,119.99t/data=!3m7!1el!3m
5!1s0bivNhvOR2gAAAQn7ygPnw!2e0!3e2!7i8000!814000!6m1!1el1>.
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Obrazek 29: Boéni kaple JeziSova utrpeni.?®

Obrazek 30: Kaple sv. rodiny.*®

2 SOM, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 12.2.2009 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <http://images.adsttc.com/media/images/500f/238d/28ba/0d0c/c700/1d0e/large jpg/stringio.jpg?141439
8304>.

0 HURSLEY, Timothy, Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 20.12.2013 [cit. 10.4.2017],
dostupné z URL: <http://www.som.com/FILE/15854/cathedralofchristthelight 1575x900 timothyhursley 07jpg.
jpg>.
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Obrazek 31: Zpovédni mistnost.®! Vlevo je vidét uzaviratelny vyklenek s posvatnymi oleji.

Obréazek 32: Pohled do krypty.*

3L HURSLEY, Timothy, Cathedral of Christ the Light — Environmental Graphics [online], posledni aktualizace 2017
[cit. 10.4.2017], dostupné z URL: <http://www.som.com/FILE/15917/cathedralofchristthelightgraphics 1575
x900 timothy hursley 13jpg.jpg>.

2. SOM, The Cathedral of Christ the Light [online], posledni aktualizace 12.2.2009 [cit. 10.4.2017], dostupné
z URL: <http://images.adsttc.com/media/images/500/239¢/28ba/0d0c/c700/1d10/large jpg/stringio.jpg?141439
8310>.
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Obrazek 33: Vederni pohled na katedralu.®

33 RICHARDSON, Harry, Oakland Cathedral Exterior [online], posledni aktualizace 2013 [cit. 10.4.2017],
dostupné z URL: <http://hrvirtual360tourphotography.com/wp-content/uploads/2013/11/Oakland-Cathedral-
Ext.-Night.jpg>.
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Obrazek 34: Kvétinova vyzdoba ambonu na Velikono¢ni vigilii.3

3% THE CATHEDRAL OF CHRIST THE LIGHT, Easter Vigil — volume 2 [online], posledni aktualizace 5.4.2015 [cit.
10.4.2017], dostupné z URL: <https://scontent-frt3-1.xx.fbcdn.net/v/t1.0-9/11138515 819559504787156 6741
29638243679598 n.jpg?oh=8b145f873559a8c4{8e8fae5da92d6f&o0e=5995B92C>.
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