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Abstrakt

V bakalatské praci na téma Formativni hodnoceni bylo pojednavano o hodnoceni ve Skole, se
kterym se pedagogové potykaji kazdy den. Hodnoceni mé i mnoho funkci, které byly v praci
taktéz zminény. Jednd se predevSim o zpétnovazebnou a motivacni funkci. Tato prace se za-
byvala 1 tim, jaké druhy k hodnoceni méme a jaké jsou dal$i mozné evaluacni nastroje. For-
mativnimu hodnoceni byla vymezena cela jedna kapitola. V tvodu této kapitoly jsem vymezi-
la vlibec samotny pojem — formativni hodnoceni. Spousta autorti na tuto formu hodnoceni
nahlizi z jiné strany a jinym zplsobem. Dulezitou kapitolou se stala predevsim koncepce for-
mativniho hodnoceni s jeho klady, které nelze popfit, pti jeho zavadéni. V praktické ¢asti byla
charakterizovéana $kola, ve které byla i dotaznikovou metodou provedena veSkerd Setieni pro
tuto praci. Pouzity byly dotazniky, které byly zaméfeny na zjistovani prace zakd pii odbor-
ném vycviku. Sebehodnoceni, mapa ucebniho pokroku a jeden dotaznik byl pfimo sméfovan
na ucitele odborného vycviku. Z Setteni vyplynulo, ze ackoliv tento zpisob hodnoceni neni
mezi kantory tolik rozsifen, dovedou nékteré formativni postupy pii praci s zaky intuitivné

vyuzit a aplikovat. Pro samotné zaky byl tento zpiisob hodnoceni velkym obohacenim.

Klicova slova

Formativni hodnoceni, §kolni hodnoceni, odborny vycvik, metodika hodnoceni v odborném

vycviku, evaluacni nastroje.



Abstract

The aim of the bachelor thesis called The Formative Evaluation was to deal with school eval-
uation which is the inseparable part of teachers’ lives. Evaluation has also many roles that are
also mentioned in the thesis. These roles are primarily feedback and motivation. Also, the
kinds of evaluation and other tools are indicated in the thesis. The whole chapter is dedicated
to formative evaluation. In the opening the term formative evaluation is introduced because
many authors look at this term from different perspective. The important part of this chapter
is the conception of formative evaluation with its pros that cannot be denied while implement-
ing it. The school in which the research was done is characterized in the practical part of the
thesis. For the research questionnaires were used in order to find out students” work during

the specialized training.

Self-evaluation, map of the teaching progress and one questionnaire were the tools focused on

the teachers of the specialized training.

The result of the research is that despite the fact that teachers are not that familiar with this
kind of evaluation, they are intuitively able to use some of the formative procedures during

the teaching process. Students themselves find this kind of evaluation very rewarding.

Keywords

Formative Assessment, School evaluation, Specialized training, Methods of evaluation the

specialized training, Instruments of Evaluation.
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UVOD

Vzdélavani prochazi jiz dlouhou fadu let zménami, reaguje na ménici se svét a uzivani tech-
nologii. I ucitelé hledaji stale nové a nové moznosti vyuky pro své zaky, aby jejich vyuka byla
co nejefektivnéjsi. Pii vybéru tématu moji bakalatské prace jsem premyslela i nad zménami v
oblasti hodnoceni, které je bezpochyby nedilnou soucésti vzdélavani. Hodnoceni ve Skole a
Skolnim prostfedi ma ohromny vliv na psychiku zaka a také je dilezité k motivaci pro dalsi
uceni. Velkou zménou v ¢eském skolstvi byl rok 2004, ktery se netykal tieba jen jazykovych
zmén na zékladnich a stfednich Skoléch, nybrz i hodnoceni klasifikace. Rozpoutana diskuse
kritizovala klasické znamkovani, proto od roku 2004, kdy bylo toto téma velice diskutované,
bylo Skolskym zdkonem ustanoveno i slovni hodnoceni jako rovnocenné k bézné klasifikaci

(zékon €. 561/2004 Sb. s. 74).

Bezpochyby se nékterym z nas kdysi ve skolnich lavicich dostalo ktivdy pti hodnoceni nasich
védomosti a dovednosti a néktefi si tuto kiivdu dokonce mohou pamatovat dlouho potom, co
jiz opustili skolni lavici. Lze se domnivat, Ze néktefi si tuto kiivdu pamatuji i pres dvacet let.
Nedavno se mi dostala do rukou kniha autort Dylana Wiliama a Siobhan Leahyové — Zava-
déni formativniho hodnoceni a ptisla mi natolik zajimava, Ze jsem se rozhodla tomuto tématu
hloubéji vénovat. Autorka prace se domniva, ze hodnotit Zaka pouze zndmkou je nedostacuji-

ci a je stale potieba hledat jiné¢ metody a formy, jak hodnoceni ve Skole zkvalitnit.

Tato préce je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast se zabyva hodnoce-
nim, jeho typtim a funkcim. Jedna kapitola je vénovana pravé formativnimu hodnoceni, kon-

cepcim a metodam formativniho hodnoceni.

Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka ¢ast, kde je nejprve charakterizovan typ Skoly a profil
absolventa, k ¢emuz vyuzivam informaci z RVP i SVP. V praktické &asti bylo aplikovano
formativni hodnoceni na stfednim odborném ucilisti pfi odborném vycviku u cukrait a byly

vytvoreny konkrétni ptiklady metod hodnoceni pro tyto zéky.



TEORETICKA CAST

1 Cil a metodika

Cilem této bakalarské prace je na zaklad¢ studia odbornych prament popsat podstatu forma-
tivniho hodnoceni a nésledné vytvofit konkrétni ptiklady aplikace formativniho hodnoceni v

ramci odborného vycviku.

V praktické casti budou pouzity ¢tyfi konkrétni dotazniky pro zéky, které budou zéky vést ke
sledovani a hodnoceni svého uceni formativnim zptisobem a senzomotorické hodnoceni pro

zaky i ucitele odborného vycviku.

2 Hodnoceni

,,Hodnoceni je dovednost intelektualné vysoce ndarocna, ktera umoznuje cloveku na zaklade
subjektivniho pristupu rozlisovat v okolnim svété jevy dulezité od nedulezitych a mezi diilezi-
tymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patri neoddélitelné k hodnotam, souvisi s jejich uve-
domovanim, objevovanim, vyzdvihovdanim, potvrzovanim nebo zpochybrnovdanim a kritizova-

nim. “ (Slavik, 1999, s. 22)

Hodnoceni lecéeho provadime neustédle, aniz bychom si to Gplné¢ uvédomovali. Hodnotime
zbozi v obchodech, vytvory malych ratolesti a tfeba déni v obci, ve mésté 1 ve svété. Hodno-
ceni je tedy subjektivni, ¢lovek hodnoti podle svého smysleni a piesvédceni. Pokud lidé hod-
noti dvé rizné alternativy, rozhoduji se na zaklad¢ své individudlni potieby a co nejvétsiho

uzitku.

Hodnoceni Zaki je trochu jiné a splituje nejen funkci zpétné vazby, aby si zdk uvédomil, co
mu jde a na ¢em by mohl jeSté zapracovat, nybrz poskytuje mnozstvi informaci. Pro rodice
byvéa smérodatné, jaké vysledky dité domii ptineslo. Ucitelim pfinasi informace o tom, zda
jejich strategie uceni byly spravné nebo zda by méli volit metody jiné a vhodnéjsi k dosazeni
cili vyuky.

Podle Slavika (1999, str. 23) jsou pod pojmem Skolni hodnoceni rozumény vSechny hodnotici
procesy i s jejich projevy. Vyuka je témito procesy a projevy ovlivilovana a je o ni dost vypo-

veézeno.

Hodnoceni mizeme chépat ,,jako zaujimani a vyjadrovani kladného nebo zaporného stano-

viska k riznym cinnostem a vykoniim zdkii pri vyucovani, které miize mit v praxi nejriznéjsi



formy. Od souhlasného nebo nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného pohledu, tonu hlasu,
kladné ¢i negativni poznamky, zdajmu o osobnost zdka, pochvaly ¢i napomenuti, odmény ci
trestu az po znamku, pripadné analyzu vykonu vcetné zaverecného hodnoceni soudu aj.*

(Skalova, 1971, str. 95)

Evaluace neboli pedagogické hodnoceni je systematicky proces vedouci k urCovani kvalit a
vykont, kterych zaci dosahli. Pedagog pfi své ¢innosti vétSinou srovnava jejich vykon s urci-
tou normou, s uréitym piedpokladem, s uréitym cilem vyuky, ktery vychdzi z Ramcového

vzdélavaciho programu.

Umeéni hodnoceni je pro ucitele mnohdy naro¢né, Zak by mél chapat z hodnoceni jeho nedo-
statky a také by si mél uvédomit, jaké kroky ucinit k dosazeni lepsSich vysledki. Z hodnoceni
dostava zak i informace o svych kladnych strankach, o silnych strankach, které by mé¢l také
rozvijet. Ucitel by zdka nem¢l zndmkou demotivovat ¢i ho ponizit, mé&l by byt spravedlivy,

protoZe to je to, co zaci vyciti hned.
2.1 Funkce hodnoceni

Ucitel miize svym hodnocenim zakova vykonu mnoho ovlivnit. U¢itel by mél byt v hodnoce-
ni zak@l maximalné objektivni. Zaci i jejich rodice potiebuji hodnoceni, které je spravedlivé,
odpovidajici vztahu zak — norma a vyjadieno znamkou je i jasné. Skolni hodnoceni spliiuje
mnoho funkci a cili. Zakladni funkci je funkce informativni. Jak jiz bylo zminéno, jde o

zpétnou vazbu jak pro Zadka samotného, ale také pro ucitele.

“Vsichni zucastnéni v pedagogickém procesu se tedy dozvidaji, jak se Zdakitv vykon priblizil
“cilové norme” (ty najdeme v ramcovych vzdelavacich programech ¢i v jinych pedagogiCkych
dokumentech). Zaroven muze byt vwkon zZdka srovndvan s vykony jinych zdkii (Petr dostal z
diktatu jednicku, Honza ctyrku ...). Hodnoti se napr. i kvalita osvojenych norem jednani a
chovani zaku, Zaci mohou v procesu hodnoceni ziskdavat informace o vlastnim ucebnim stylu, o
pricinach svych neuspéchii apod. Hodnoceny tedy dostdava urcitou zpétnou vazbu.” (Dvota-

kové a kol., 2015, s. 108)

Vyucujici informuje Zaka, jaké jsou jeho znalosti a dovednosti, na jaké urovni se nachazi ve
vztahu s ostatnimi spoluzaky. Pro rodice je to informace zcela Citelna a jasna. Samotné infor-
movani zéka o znamce bez jakéhokoliv komentate neni dostacujici. Ucitel by mél zakovi sdé-
lit, co jiz zvladl, co jiz umi oproti pfedchozimu obdobi. Dokonce by mél zakovi poradit, jak

pracovat s chybou a jak pracovat dal, aby mohl Zak svou praci do budoucna zlepsit.
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Kolat, Sikulova (2005, s. 44-53) uvadi jestd dalsi funkce hodnoceni, jedna se o funkci moti-

vacni, regulativni, vychovnou, prognostickou a diferenciacni.

Zaci jiz v Gtlém véku touzi byt pochvaleni ucitelem, splnit uditelovo odekavani atd. Mizeme
tedy fici, ze pozitivni hodnoceni zéka je vyznamnou pobidkou k dalsi praci. Pokud ale ucitel
zacne hodnoceni vyuzivat k udrzeni poradku a kdzné ve vyucovani, pak je hodnoceni zneuzito
a zaci demotivovani. Né¢kdy mohou ucitelé ve snaze zdky motivovat, davat zakiim zndmky za
aktivitu €i jinou Cinnost pii vyucovani. Tato vnéjsi motivace je ovSem z mnoha pohledt ne-
vhodna, protoze déti pracuji a jsou aktivni za ucelem ziskani dobré zndmky, nikoliv proto, Ze
sami Zaci chtéji. Pfesto je motivaéni funkce hodnoceni nejsilnéjsi v celém procesu vyucova-
ni.

Regulativni funkci hodnoceni rozumime hodnoceni, jez vede zdka k dalsi Cinnosti ve vyu-
covaci jednotce. Toto hodnoceni reguluje (upravuje) zdkovu €innost tak, Ze napodobuje na-
ptiklad kontrolu (Zaci se zapoji do opraveni pisemnych praci spoluzakil) jako ve Skole. Tato
funkce hodnoceni se zaméfuje i na udebni styl Zika z vice pohledii. Zaci brzy zjisti, co je pro
ucitele to nejdalezitéjsi a na co klade diiraz, toto hodnoceni klade v podstaté diiraz na ucitelo-

vy pozadavky v daném predmétu.

Hodnoceni ma i funkci vychovnou. Ve skole jsou Zaci vedeni nejen k uceni se, nybrz ucite-
lovym piisobenim jsou vedeni k odpovédnosti, cilevédomosti. Ucitel tedy formuje zakovy
vlastnosti, byt zodpovédny za svoje jednani a byt vytrvaly a svédomité se pfipravovat na vyu-
ku. Trestajici hodnoceni pii nekazni v hodiné vede nejen ke Spatnym znamkam, ale také k
tomu, Ze se zaci budou branit tomuto hodnoceni jinymi zplsoby, jest¢ méné¢ vhodnymi, nez
pouhou nekazni. Toho by se méli ucitelé jist€ vyvarovat a vyuzit jiny zpisob ,.trestu” za ne-
kéazen.

Prognosticka funkce hodnoceni znamena, Ze , na zdkladeé predevsim diikladného poznani
Zakovych moznosti a dlouhodobéji provadeéného hodnoceni vykonu Zdka miiZzeme s jistou
pravdépodobnosti predpovédeét dalsi Zdkovu studijni perspektivu.“ (Kolat, Sikulova, 2005,
s.52) Tato predpoveéd zédkovy perspektivy miize byt uzitetna zejména na konci devatého roc-
niku pii hledani jiné Skoly se zamétenim. V piipadé, ze je tato prognosticka funkce plné a
dokonale pouzita, dozvi se zak o sobé mnoho uzitecnych informaci a piedejde se jeho moz-

nému zklamani a frustraci v budoucim navazujicim studiu.

V névaznosti na predchozi funkci prognostickou miizeme mluvit jesté o diferencia¢ni funkeci

hodnoceni. Tato funkce vychazi z riiznorodosti skupiny zakid v daném predmétu a moznosti
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diferencovat (odlisit, rozlisit) praci pro zaky nadanéjsi ve skupiné a zaky s mensimi studijnimi
predpoklady. Toho se vyuziva v soucasné dobé pomérné hodné, v ramci cizich jazykt a ma-
tematiky. Zakam, kterym dany predmét jde dobfe, a chtdli by se mu vice vénovat, dostavaji
od ucitele rtizn¢ narocné ulohy ¢i rizné obsahoveé zaméiené. Tim zaci pracuji ve smisené sku-

pin¢, kazdy svym tempem a bez urcitého tlaku a stresu.

2.2 Cile hodnoceni

Cile hodnoceni vychazeji z funkci hodnoceni. Pokud bychom stanovili cil (zék umi v praxi
pouzivat vyjmenovana slova) a pfi ovéfeni v diktatu by se zak nedopustil zadné chyby, tj. byl
by hodnocen znamkou vyborng. Zak, uéitel a rodi¢ obdrzi informaci, Ze zak umi pouzivat
vyjmenovana slova. Pro uditele je to informace o tom, Ze cil byl splnén. (Dvofakova, 2015, s.

108)

Dal$im z cilit hodnoceni je diagnéza. Ucitel v u¢ebnim procesu hodnoti, ale z ¢asovych du-
vodil vétsinou uz zakiv vysledek nediagnostikuje. Zaci se tak dozvidaji znamku, ale bohuzel
nic o ucebnich stylech, procesech a strategiich v uceni, které by jim jisté v jejich dalsich skol-
nich letech pomohly k dosazeni lepsich vysledkd. Diky spravné diagnostice muze ucitel odha-

lit Zakovy uebni potiZze a pomoci mu je eliminovat.

“Diagnostika zavisi na povzbuzovani deti k tomu, aby tyto procesy a strategie vyjadrily (“Jak
Jjsi na tuto odpoved’ prisel?”’), a ma rozhodujici ulohu pri stanoveni, jaké vyukové uikoly jsou
pro kazdé dité primérené. Hodnoceni bez diagnostiky ma omezenou cenu a miize i\ branit po-
kroku, pokud sestava ze spatnych znamek a z nepratelskych poznamek ucitele, ktery ditéti ne-

objasni, proc¢ dospélo k chybnym vysledkiim a co Ize udélat, aby se to v budoucnu napravilo.”

(FONTANA, 1997, s. 166)
Kyriacou (1996, s. 121,122) uvadi dalsi cile hodnoceni:

— hodnoceni jako zpétna vazba ucitele k prospéchu Zaka

zpétna vazba pro zaky k jejich u¢ebnimu procesu

motivace k dal§imu zakovu uéeni

deklaruje ptipravenost zéka pro dalsi uceni.

12



2.3 Typy hodnoceni

Pti piipravé vyuky a strategie uceni se ucitel zamysli nad fadou otazek. Jednou z Castych byva
pravé otazka - ,.Jak budu sviyj cil vyuky hodnotit?. Typ hodnoceni by mél byt od samého
zaCatku promysleny a smysluplny. Pedagogicka psychologie rozliSuje zamérné a bezdécné
hodnoceni. Bezdé¢né hodnoceni je v tomto smyslu pfedevsim ucitelovo gesto, uciteltiv usmév
¢i jiny podobny projev. V mnoha ptipadech si ho uditel ani neuvédomuje. Zamérné hodnoceni
musi podle Kolafe, Sikulové (2005, s. 59) plnit uréité funkce, podle nichZ jsou vymezovany

odpovidajici typy hodnoceni, jez ucitel voli podle svého pedagogického zaméru.

V mnoha publikacich se mizeme setkat s pojmy externi a interni hodnoceni. RozliSuje se
podle toho, kdo hodnoceni provadi. Pokud by byl ugitel hodnocen feditelem, Ceskou $kolni
inspekci ¢i hospitujicim kolegou jde o externi hodnoceni. Pod pojmem interni hodnoceni se
rozumi takové hodnocenti, které je provadéno predeviim zaky a ugiteli. Zaci by méli byt ve-
deni k sebehodnoceni, k hodnoceni ostatnich 74kl a uditele. Hodnotit, vyhodnocovat a sprav-
né¢ rozpoznat, co je dulezité a hodnotné od ostatniho je jeden z hlavnich cilti vzdélavani.

(Black, Wiliam, 2009)

Klasifikace ¢ili hodnoceni znadmkou je nejbéznéjSim typem hodnoceni na ceskych Skolach.
Testovani a zkouSeni Zaku je praveé v posledni dobé zakladni formou zjistovani vysledkl Za-
kl. “Zkouseni ma své opodstatnéni v transmisivni Skole, v niz ucitel preddva poznatky v hoto-
vé podobé, nejcastéji metodou vykladu. V této Skole byva proces hodnoceni redukovin na
otazku klasifikace. Klasifikovat znamend oznacit znamkou momentalni vykon zZdka, ovsem
hodnotit je pojem S$irsi a znamend videt a posuzovat komplexné osobnost zZdka, jeho vlastnosti,
zameéreni, schopnosti, potreby a zdjmy, moznosti a perspektivy jeho rozvoje. (Dvorakova,

2015, s. 110)

Hodnoceni zndmkou ma sva uskali. Dva ucitelé t€hoz oboru by jisté nehodnotili vSe stejné.
Toto hodnoceni stavi nékdy ucitele do netesitelnych ¢i svizelnych situaci. Vhodnéj$im pro-
sttedkem se potom stava prave slovni hodnoceni. Ucitel miize vzit na védomi zakovy schop-
nosti a vlastnosti a poté porovnat, jakého pokroku zak dosahl ¢i jakého progresu dosahla celd
tiida. I toto hodnoceni ma své uskali, a to je formulace. Informace o tom, co a jak zék zvladl,
by méla byt pfiméiend a vhodna. “Informace se ma soustredit na dany ukol, podrobne popsat

vysledek, ale i proces. Vyuzivame tedy tzv. popisujici jazyk — hodnoceni vztahujeme k ukolu,
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na rozdil od jazyka posuzujiciho, kdy je hodnoceni vztazeno k osobnosti cloveka samotného.”

(Dvordkova, 2015, s. 112)

Slovni hodnoceni byva vyuzivano predevsim v alternativnich skolach. I na nékterych skolach
bézného typu mivaji kombinaci obou typti. Na prvnim stupni zékladni skoly si zaci zavadéji
sva portfolia. Je to dobry prostiedek k tomu, aby se zak dozvéd¢l o svém vyvoji co nejvice. V
deskéch, kam si po urcitou dobu zakladal své prace, najde informace o postupu ziskavani do-

vednosti a védomosti v urcitém oboru a ziska tim tedy pfesnou zpétnou vazbu.

,, Portfoliovym hodnocenim se rozumi hodnoceni na zaklade souboru riiznych produktii vytvo-
Fenych zdkem a dalSich zdznamii o ditéti (ruzné typy vyrobkii, exponatii, pisemnych praci,
sesitu, pracovnich listu, projektii, zaznamiui laboratornich pract, uméleckych del). Ma poskyto-
vat ditéti samotnému i jeho okoli co nejplastictéjsi obraz o tom, jak se dité uci, jak uvazuje,
vytvari umélecké artefakty, vyrabi riizné predméty, jak jednd s ostatnimi lidmi atd.* (Kolaf,

Sikulova, 2005, s. 33, 34)

Vyuzit portfolio lze jiz v matefskych Skolach predevsim u ptedskolaki, na prvnim stupni za-
kladnich skol, kde se tvorba portfolia hodné vyuziva. Na druhém stupni zakladnich $kol a na

sttednich Skolach to nebyva zvykem, nicméné jeho vyuZiti l1ze také aplikovat.

V odborné literatute jsou vymezovany jesté dal$i formy hodnoceni, tzv. Sumativni a forma-
tivni hodnoceni. Sumativni hodnoceni je zavérecné hodnoceni. Jak jiZ z matematiky znamo,
pramérem vsech aktivit (znamek) zaka za urcité obdobi (zpravidla za ¢tvrtleti a pololeti) ziska
ucitel vyslednou zndmku, kterd se projevi na vysvédceni (zpravidla zndmkou, ale také slov-
nim hodnocenim). Vysledna znamka by méla podat daleko obsahlejsi informaci o tom, jak se

zak snazil ¢1 zda splnoval stanovené cile po urcité obdobi.

» Findlni (sumativni, shrnujici) hodnoceni — stanovuje uroven dosazenych znalosti v urcitém
casovém okamziku, obvykle na konci urcitého obdobi vyucovani. Prikladem jsou znamky na

vysvédcent nebo vysledky oficidlnich zkousek. « (Kolat, Sikulova, 2005, s. 32)

“Formativni hodnoceni — priibezné — slouzi predevsim k tomu, aby zaci méli dostatek podnée-
ti, prostoru a casu ke zkvalitneni svého uceni. Ma pomoci odhalovat chyby a obtize v Zakové
uceni. Nabizi Zakovi radu, vedeni a pouceni, které by meélo vést ke zlepseni Zakovych vykonii.
V praxi to znamena nabizet co nejpestiejsi formy zkouseni — od ukolii individuadlnich po sku-
pinové, od casove omezenych — vetsinou rychlych forem zkouseni — po celorocni ukoly, od
pisemnych testu s uzavienymi otazkami po tvorivou praci s vliastnimi pomiickami. Podstatou

téchto ukolu je smysluplna cinnost Zaka, ktera podporuje porozuméni a osvojeni si uciva. V
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podstate chceme, aby se zdk ucivem zabyval, a ne aby ho v kratkém zkouseni reprodukoval a

vzdpéti zapomnel.” (Dvordkova, 2015, s. 108,109)

3 Formativni hodnoceni

Termin formativni hodnoceni je znam jiz pies 50 let a stale si tato forma hodnoceni hleda své
misto v procesu vzdélavani. Ani odbornici se na presné definici nemohou shodnout, proto

existuje cela fada vymezeni tohoto pojmu.
3.1 Vymezeni pojmu

Spojeni formativni hodnoceni pochazi z angli¢tiny. Latinsky zaklad formo znamena utvaret,
davat tvar. ,, Pridavné jméno formativni pak bude blizké slovu formace, coz je (kromé vyzna-
mu vojenské jednotky) dlouhodoby proces utvareni pevnych hodnotovych postojii cloveka. (...)
Pojem formativni hodnoceni tedy odkazuje k tomu, Ze na prvnim miste je v duchu humanismu

zdjem o pozitivni rozvoj ¢lovéka v jeho poznani i chovani. *“ (Stary, Laufkova, 2016, s.11)

“Hodnoceni se stava formativnim, kdyz ucitelé, Zaci ci jejich spoluzaci ziskaji, analyzuji a
pouziji ditkaz o vykonu Zdaka za tim ucelem, aby rozhodli o dalSich postupech ve vyuce, které
budou pravdépodobné lepsi nebo budou postaveny na lepsich zakladech, nez by byla ta roz-
hodnuti, ktera by ucinili, kdyby dané diikazy k dispozici neméli.” (Black a Wiliam in Wiliam a
Leahyovd, 2015, s. 8)

Podle téchto definic mizeme s jistotou fici, ze Gc¢astnikem hodnoceni muze byt kdokoliv (uci-
tel, zak ¢i spoluzak). Sbér informaci po delsi ¢as by mél piiblizit zdka k tomu, Ze “noveé” a
zamyslené uceni se uskutecni s co nejveétsi pravdépodobnosti bez ohledu na to, zda kroky,
které k tomu vyuZijeme, budou spravné. Formativni hodnoceni 1ze uplatnit napfi¢ vSemi vé-

kovymi kategoriemi.

Hodnoceni by mélo Zakovi pfinaSet informace uzitecné. Ucitel by nemél zakovi udélit znam-
ku bez komentéie. M¢l by ho informovat o tom, pro¢ ziskal takovou zndmku, v ¢em jsou jeho
slabd mista, na ¢em by m¢l zapracovat a pfipadné poradit, jakym zpiisobem. Jako ptiklad
uvadim dva zplisoby komunikace se Zaky.

Lenko, dnes ziskavas jednicku, jsi Sikovna zakyne¢!

Terezo, tvoje prace ma velice dobrou strukturu, v zdvéru shrnujes a doplitujes konkrétni pfi-

klady. Tvoje préce je celkové zdaftila. Vyuzivas vhodné jazykové prostiedky. Drobnych chyb
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V gramatice by ses mohla vyvarovat tim, ze by Sis svou praci po sobé jesté jednou piecetla,

nez ji bude$ odevzdavat. Vétsinou totiz chyby vznikly spise z nepozornosti.

Na tomto obycejném piikladu mizeme jasné vidét, ze Lenka si moc informaci o své praci
neodnese. Oproti tomu se Tereza dozvida mnohem vice informaci o své praci, na konci dosta-
ne jeste radu, ktera ji pristé¢ pomuize ve zlepSeni.

74k by se mé&l dozvédst ,, dvé klicové informace: 1) v éem je jeho prdce vyhovujici, resp. méné
vyhovujici (kvalitativni slozka hodnoceni — kritérium); 2) do jaké miry je vyhovujici (kvantita-
tivni slozka hodnoceni: poradi na néjaké Skale, ktera porovnava uspésnost vykonu bud
s ohledem na stav populace, nebo s ohledem na vyvoj vykonit samotného Zdika). “ (Stary, Lau-
tkova, 2016, s. 13)

Formativni hodnoceni ale zndmkovani nekritizuje, nechce ho ze Skolstvi ani nijak vymytit.
Jen upozoriiuje na jista omezeni a uskali, kterd znamkovani ptinédsi. Pokud zak obdrzi znamku
(kvantitativni slozka), bude mu chybét ta kvalitativni slozka (v jakém kritériu, oblasti, okruhu
dovednosti atd.) se zakovi dafi ¢i nedafi. I néktefi ucitelé maji se znamkovanim potize. Nekte-
i1 stale povazuji jedni¢ku za odménu a pétku za trest. Nékteii si jesté pridavaji rizné minusy a
plusy, protoze jim $kala 1-5 nesta¢i. Na nékterych $kolach vyuzivaji procentualni hodnocent,
které se v§ak miize zdat byt zdanlivé presné a objektivni. Nékdy bohuzel mize toto znamko-
vani vzbuzovat faleSny dojem u jednickare, Ze vSe umi a nemusi se nic dal$iho ucit. Nebo u
horSich znamek pouzivat tzv. vnéj$i motivaci za ziskani lepsi znamky, bohuZel tato vné;si
motivace plati u menSich déti. U Zaka starSich vékem se vnéjs$i motivace znamkou stale vice

oslabuje.

Formativni hodnoceni je hodnoceni verbalni, avSak ne kazdé slovni hodnoceni ucitele 1ze po-
vazovat za formativni. Mnohdy mize mit slovni hodnoceni zdkova vykonu s vyuzitim $patné
formulace, nevhodné zvolenych slov, horS§i dopady neZz samotnd zndmka. Jako napfiklad:

"6

,» Tomasi, jsem zvédava, kdy se to konecné naucis!“ nebo formulace typu ,,Zd4 se mi, ze jsi

ten domaci tikol nevypracovala sama, Terezo! Nebo snad ano?!“

3.2 Koncepce formativniho hodnoceni

Studii, teoretickych a praktickych praci zaméfenych na téma formativni hodnoceni je opravdu
mnoho. Autofi téchto praci se zabyvaji timto tématem ze vSech moznych aspektli nejen u nas,
ale i v zahrani¢i. Existuje cela fada projektd na podporu rozvoje formativniho hodnoceni a

jeho zefektivnéni. Jiz v roce 1986 prob¢hla studie — Formativni hodnoceni zamétené na zaky
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se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (Fuchs a Fuchs). V roce 1987 pokracoval Natriello

s dalsi studii — Postupy formativniho a sumativniho hodnoceni a jejich vliv na zaky.

Formativni hodnoceni zahrnuje mnoho aspektt, at’ uz se jedna o samotné aktéry (ucitel, spo-

luzak, zak), kteii se hodnoceni t€astni Ci aspektl tykajicich se cilli a strategii.

Tabulka 1.1 ukazuje, jak se procesy (kam zak sméfuje, kde je pravé ted’ a jak se tam dostane)

protinaji s pisobenim ¢initell (ucitel, spoluzak, zak).
Wiliam a Leahyhova se ve své knize vénuji péti kliCovym strategiim formativniho hodnoceni.

Tabulka 1.1: Pét kli¢ovych strategii formativniho hodnoceni

Kam Zak sméiuje Kde je pravé ted’ Jak se tam dostane

Organizovani efektivni Poskytovani  efektivni
Ucitel tfidni diskuse, aktivit a
zadavani uloh, kterymi
ziskavame dukazy o uce-
a porozuméni cillim | ni

zpétné vazby, ktera pod-
poruje uceni a posouva je
vpred

Objasnovani, sdileni

Spoluzak . 1o o .
P uéeni a kritériim | Aktivizovani zaku jako zdroji uéeni pro sebe navza-
. jem

uspéchu

Zak
Aktivizovani zaki jako ,,vlastnikd* svého uceni

Zdroj: Wiliam, Leahyova a spol. 2015, s. 11

Pti dotazovani ucitell na jejich cile hodiny, vétSinou dostaneme nejasné odpoveédi. SpiSe nam
odpovi, jaké téma hodiny budou d¢lat, nékdy popisi aktivity, které v hodin€ maji probéhnout.
Planovéni a organizovani uéebni jednotky by mélo zaginat nejprve ,,od konce* (Ceho bych
chtéla s zaky dosahnout?) ¢ili stanoveni cile. Jakmile stanovime to, co bychom chtéli, aby se
na$i zaci nauéili, mizeme ocekavat, ze se to nauci. Nejprve je dulezité stanovit to, kam zak
sméfuje. Tato strategie — objasnovani, sdileni a porozuméni ciliim uceni a kritériim tspéchu —
vyuky znat, védet, kam sméfuji. Nékdy je vhodné stanovit cile na zac¢atku hodiny, jindy to
nebyva vhodné, zvlasté u uceni, o kterém nemize predem fict, zda bude cile skute¢né dosaze-
no ¢i jen zcela. V nékterych ptipadech byva vhodnéjsi, kdyZ k nému Zaci dojdou na konci
hodiny. Avsak stanoveni Spatnych cilti a kritérii uspéchu je jednoduché, ale stanovit promys-
len¢ spravné cile mlize byt velice ndro¢né. Podle Wiliama a Leahyové je diilezité, aby ucitelé

vedli zaky k tomu, aby to, co se naucili, byli schopni aplikovat i v jinych kontextech.
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,,Jakmile zacnete premyslet o tom, co ucite, jako o konkrétnim pripadu néceho jiného, zacnete
také uvazovat o obecnéjsi kategorii toho, ceho je prislusny priklad konkrétnim pripadem, a
pak v téze kategorii mizete zacit vymyslet dalsi priklady. (...) Schopnost Zakii aplikovat véci
V jinych kontextech se zvysuje, jsou-li jejich ucebni aktivity rozmanité. Zaci obvykle upied-
nostnuji délat v jeden okamzik jen jednu véc a jsou otraveni, kdyz musi dané cinnosti meénit a
., preskakovat z jedné na druhou. Timto zpiisobem se toho obvykle nauci vice.” (Wiliam,

Leahyova, 2016, s. 32)

Cile uceni a kritéria tspéchu by mély byt obecné pouzitelné. Pro kritéria uspéchu Ize pouzit
obecné pouzivané hodnotici tabulky, které maji také své nevyhody v procesu uceni, ¢i pouzit
jako kritérium nékteré ukazky praci z predchozich let. Zabyvat se praci ostatnich ma dvé bez-
prosttedni vyhody: ,,za prvé si zZaci mnohem lépe vsimnou chyb v cizi praci nez ve vlastni.
Hodnoceni viastni prdace, stejné jako hodnoceni prace svych spoluzdkii je emocné zatizené a
emocni rezonance miiZe casto narusovat soustredeni se na pozadavky daného ukolu. Avsak
hodnoceni prace neznamych autorii je emocné neutrdlni, a Zaci se tak mohou lépe soustredit
na dany ukol. Za druhé, vsimnou-li si Zaci néjakych chyb v prdci ostatnich, je mnohem méné
pravdépodobné, ze tu samou chybu zopakuji ve své viastni praci.“ (Wiliam, Leahyova, 2016,
s.38) Zakim bychom méli predkladat predevsim anonymni prace, porovnavat by mohli ze
dvou ¢ vice (u mladsich zakd postaéi dvé). Zakiim bychom méli pomahat rozvijet cit pro kva-
litu prace. ,, Hodnoceni zalozené na kritériich (kriterialni hodnoceni) ma nékolik pozitiv: 1.
Slouzi ke konkretizaci vykonu Zdka. 2. Pomaha hledat silné stranky v Zakové vykonu a upo-

zornuje tak na jeho slabé stranky. “ (Stary, Laufkova, 2016, s. 50)

»Checklisty* byvaji nej¢astéj$imi a nejpouzivanéj$imi formami kriterialniho hodnoceni. Dal-
§i formy kriterialniho hodnoceni jsou takové, které pouzivaji deskriptory (indikatory) neboli
ukazatele. Tyto deskriptory jasné zakum ukazuji, co musi udélat (co se bude sledovat) pro
zvladnuti daného ukolu. Tyto tzv. sady kritérii (rubrics), které jsou v n¢kterych publikacich
oznacovany jako ,kritéria uspéchu®, maji pozitivni dopad na zaky v tom smyslu, Ze Zaci sami

védi, co je tieba splnit, aby ziskali tu ¢i onu znamku, ¢ili poté védi, za co to ziskali.

Mapa ucebniho pokroku (vyvojové kontinuum) je pomicka, kterd pomuize ,,zmapovat™
uroven, ve které se zaci nachazi a ¢eho dosahli. ProtoZe je vytvofena s jasnym cilem a tim je
rozvijeni schopnosti zakt, aby dosahli co mozZna nejlepsich vysledkii v procesu vzdélavani.

Proto, abychom se stali dobrymi uciteli, musime zjiStovat, co nasi zaci védi. M¢li bychom se

zam¢fit predevSim na to, co zZaci skute¢né znaji a umi. Ne&kdy si toho z vyu€ovani odnesou
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pramalo. Proto bychom m¢li zavadét takové aktivity, kterymi ziskame dikazy o uceni (zpét-

nou vazbu). Stary, Laufkova uvadéji 4 typy zpétné vazby podle jejiho zaméfeni:
1. natkol (zak dosahl spravného vysledku)
2. naproces (zék zvladl zadany tkol)
3. naseberegulaci (zak prostiednictvim sebehodnoceni dokaze regulovat své uceni)
4. zaméfend na osobnostni vlastnosti

Poskytovani zpétné vazby probihd ve Skolnich lavicich bézné. V nekterych piipadech si to
nemusime uplné uvédomovat. Nekteti ucitelé se na konci hodiny ptaji, pokladaji otazky a
zjist'uji tak, jak zaci porozuméli nové ucebni latce. Existuji daleko efektivnéjsi metody, jak
lze od vSech zaku ziskat ptehled o pochopeni ¢i nepochopeni ucebni latky. Napi. zeleno-
¢ervena karta, kdy Zaci maji na lavici pripravené koleCko se zelenou ¢i Cervenou barvou, po
zadani tkolu sleduje ucitel jejich reakce. Pokud zdk otoc¢i kolecko na Cervenou, znamena to
vétSinou, Ze si nevi rady, pottebuje pomoc. Ucitel mize za Zdkem individualné piijit ¢i mu
muze poslat posilu — jiného zaka, ktery ukol jiz zvladl.

Barevnych signalizaci existuje celd fada, ¢tyri karticky: bila, zelend, zluta, ¢ervena. Bila sig-
nalizuje, Ze zak jesté pracuje. Zelend znamena, ze 74k je jiz hotov. Zlutou barvou naznaduje
74k, ze potebuje poradit. Cervena barva signalizuje, Ze zak viibec netusi, nerozumi zadani a

je to signalizace spiSe pro ucitele samotného.

Stary, Laufkova uvadi jest¢ Semafor — Cervena: viibec nerozumim, zluta: porozuméla jsem,

......

Karti¢ky s odpovéd’mi — na kartickach je moZzné mit napsané odpovédi napf. Ano X Ne,
Souhlasim X Nesouhlasim, Chapu X Nechéapu atd. Poté jen staci, aby ucitel pokladal otazky,

zé4ci hromadné mohou reagovat pfipravenymi kartickami.

Technika — ,,Zamysli se — prodiskutuj s partnerem — podél se s ostatnimi*, jak Wiliam, Lea-
hyova ve své knize uvadi je technikou zndmou v jiné odborné literatufe jako ,,zadné ruce na-
hote* (,,no hands, no hands up*) a je zalozena na tom, ,, Ze ucitel polozi otazku a poté poskytne
Zdakum néjaky cas, aby o své odpovedi premysleli; v zavislosti na druhu otazky a véku zZaku
miize jit o riizne dlouhou dobu od neékolika vterin az po nékolik minut. Ucitel ndsledné zaky
pozada, aby své odpoveédi sdileli se spoluzaky, a poté vybere ty, kteri své odpovedi nebo odpo-

vedi spoluzakii prednesou celé tride.“ (Wiliam, Leahyova, 2016, s. 71) Z4ci své odpovedi
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mohou fict pfede vSemi spoluzaky ¢i je mohou také napsat na ,,mazaci tabulku®, kterou mo-

hou pouzivat opakovan¢.

Dalsi techniku, pro ziskani dikazl o ueni se nazyva ,,Hlaste se jen tehdy, chcete-li poloZit
otazku* (Wiliam, Leahyova, 2016, s. 62). Pokud ucitel poklada zakim otazky, hlasi se vétsi-
nou zaci, kteti odpovéd’ s jistotou védi. V ptipad¢, ze by ucitel vyvolal zaka, ktery se predtim
nepiihlasil, mohlo by se ucitelovo jednani jevit jako neférové. Proto je dobré zajistit, aby se
tedy zaci stfidali pfiznivym zplisobem, aby se ke slovu dostali vSichni nebo vétSina. Wiliam,
Leahyova dava ve své knize n€kolik tipti, jakym zplisobem Ize vyvolavani zakt zefektivnit.

Oni radi:

e Vyvolavat dobrovolniky, ale AZ po nahodném vybéru (tdm 7akam, kteii se vzdyc-
Ky hlasi, umozni uéitel své odpovédi také vyslovit, nicméné teprve poté, co odpovi

alesponi jeden ¢i dva zaci z nahodného vybéru)

e Vyuzivat drivek s ¢isly (na dfivka jsou napsana ¢isla podle poctu zaki ve tiidé, tim
zajistime nahodnost pfi vyvolavani zaki, zaky vyvolavame podle Cisel v tfidni knize,
diivka muze vybirat ucitel ¢i Zak)

¢ Nikdy nenechat konverzaci skoncit odpovédi — ,,Ja nevim.*“ (pokud zak pouzije tu-
to odpovéd’, miZeme nechat prostor odpovédét dalsi zaky, nicméné k tomuto Zakovi
bychom se méli vratit, aby vybral tu odpovéd, jez byla nejpiesnéjsi nebo aby shrnul

odpoveéd’ jesté jednou sam.)
e Nejdrive je vhodné vyvolat Ziaka, poté poloZit otazku

e , Horké kieslo“ (Wiliam, Leahyova, 2016, s. 68) —,,Kdyz Zdk odpovi na jednu otazku,
muZete mu nasledné polozit druhou, tieti, ¢tvrtou nebo dokonce patou, abyste duklad-
n¢ prozkoumali, co si Zak o daném tématu mysli. Nebezpecim této aktivity vSak je, ze
ostatni ve tfidé¢ mohou ptestat ddvat pozor, protoze v ,,horkém kiesle* sedi nékdo jiny.
Avsak zaci budou poslouchat pozornéji, budou-li védét, ze na zavér této aktivity vybe-
rete ndhodné dalSiho zéka, ktery bude mit za ukol shrnout, co zdk sedici v ,,horkém
kiesle* fikal.*

Otazky, které ucitel polozi, by mély byt pfipravené a promyslené. Pii CastéjSim vyuzivani
otazek a jejich kladenim lze znéni otazek jesté vice zdokonalit, aby formulace byly vice jas-

néjsi a srozumitelngjsi. Tvorby otazek se mohou Ui¢astnit samotni Zaci. Mzeme jim po ukon-

¢eni urcité kapitoly zadat ukol pro domaci ptipravu, aby si ptipravili tfi nebo Ctyii smysluplné
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otazky, na které by chtéli oni sami znat odpovéd’. Pro tento tkol mizeme vyuzit dané kon-

strukce pro tvofeni otazek.

Tabulka 2: Konstrukce pro tvofeni otazek

Konstrukce pro tvoreni otazek Priklad

Jak se od sebe liSi ..........@ ...oovrrennenneenn. ? Jak se od sebe lisi zivoty Jury a Kamily?

Jaké jsou vyhody a nevyhody ..............7 Jaké jsou vyhody a nevyhody bydleni ve mésté?
Jaky je rozdil mezi................ D ? Jaky je rozdil mezi réenim a lidovou slovesnosti?

Vysvétlete, pro¢ pravdépodobnost nemuiize byt

Vysvétlete, proc ............. vt
y s vys$si nez jedna.

Jak...........ovlivigje............2 Jak ovliviyje teplota rychlost chemické reakce?
Jaké jsou dopady Jakeé jsou dopady globalniho oteplovani na za-
........................... Na...oeeeenne? méstnanost?

Zdroj: Wiliam, Leahyova a spol. 2016, s. 84

Davat zaktum takovou zpétnou vazbu, ktera by je podporovala v uéeni a posouvala je kuptedu,
je velice dulezité. Jako ucitelé bychom méli poskytovat v€asnou zpétnou vazbu pribézné ¢i
po skonceni ukolu. V zéacich zvysit schopnost, aby se zpétnou vazbou fidili, aby jim byla
k uzitku. Nekdy totiz Zaci reaguji na kritickou zpétnou vazbu velice podrazdéné i tieba vzhle-
dem ke vztahu, ktery s ucitelem maji. V tomto piipad¢ si Zaci ze zpétné vazby neodnesou
témef nic. VSe se ale da nacvicit, takZe i reakce na zpétné vazby Ize zahrnout do hodin. Ucitel
piinese cizi praci, kam napsal zpétnou vazbu a Zaci ji mohou komentovat a vést diskuzi. Tim,
ze zaky nau¢ime reagovat na zpétnou vazbu, posouvame je dale a tim jim bezpochyby poma-
hame rozvijet spravné cile uceni. Proto by zpétna vazba méla byt vice zamétena na dany kol
nez na vlastnosti zaka. Cili, zpétna vazba by méla byt zalozena predevim na faktech a nést
informace o tom, do jaké miry byly splnény dané cile ukolu. Zpétna vazba mutize byt sméto-
véna vice na zaky tzv. ,detektivni prace”. Zaci mohou obdrzet svou praci od ugitele jen
s teCkami na okraji fadku ¢i podtrzenymi slovy, ucitelé dokonce mohou pracovat s barvami.
Zaci poté jako detektivové odhaluji, v éem mohli sami chybovat. Ve slohové praci mohou
ucitelé praveé i diky barvam rozliSovat chyby gramatické, stylistické, lexikalni atd., nejen tohle
mohou Zaci rozkli¢it. Poté mohou spole¢né diskutovat, v ¢em si daji ptisté pozor ¢i sami uvi-

di, jaké jsou jejich silné a slabé stranky.
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., Aktivizovani Zaku jako zdrojut uceni pro sebe navzajem — Zapojeni Zakii do hodnoceni prace
jejich spoluzakii neni jen nastrojem, ktery uciteli Setri praci. Jsou-li Zaci zapojeni spravné,
miize to vyrazné zvysit vwkony zakii, a to jak téch, kteri prijimaji pomoc od svych spoluzadkui,

ale také tech, kteri tuto pomoc poskytuji. “ (Wiliam, Leahyova, 2016, s. 135)

Maminky vice déti mohou nejlépe potvrdit fakt, ze mladsi sourozenci se uci od starSich velice
rychle a snadno. Pokud by pracovali zaci ¢astéji spolecné, pii této kooperaci by se jisté nauci-
li vice, nez pokud by pracovali na tkolu samostatné. (Johnson & Johnson, 1994, in Wiliam,
Leahyova, 2016, s. 137) uvadéji podminky pro pravdépodobnost, Ze kooperativni hodnoceni
zvysi vykon zéka. Dillezitou podminkou je, aby si Zaci véfili a aby védéli, ze kone¢ny Gspéch
¢i neuspéch ¢lent skupiny je ,,zavisly na uspéchu ¢i neuspéchu ostatnich clenit skupiny “.
Spole¢né by méli pracovat ve skupince tvari v tvar a byt si védomi toho, ze za kvalitu dané¢ho
ukolu ¢i prace nesou individudlni odpovédnost. Dal§im dillezitym faktorem je komunikace ve

e ey

spole¢n¢ fesit problémy. Samoziejme by tato kooperativni ¢innost méla byt reflektovana.

Ucitel mize zakim pomoci tzv. ,,startovacimi vétami®, aby mohli zacit se zp&tnou vazbou.
Téchto ,,startovacich vét™ je celé mnozstvi, Wiliam, Leahyova uvadéji nésledujici:

,, Libil se mi zpusob, jak jsi ...............c.......”
oV e STS vedl/a skvéle.
,»Ma nejoblibenéjsi cast byla ..................... "
., Prekvapilo mé, Ze ...........c.c.cccveivein.
., Nerozumél/a jsem ................ccoccueeean.n.

, Myslim, Ze by bylo lepsi, kdybys ................. “(Wiliam, Leahyov4, 2016, s. 142)

Tyto startovaci véty lze obménit jesté¢ poskytnutim tzv. zpétné vazby SZS, kdy S znaci sou-
hlas (zak zvyrazni pasaze, se kterymi souhlasi), Z oznacuje zlepSeni (zZak navrhuje, jak by
mohly byt oblasti vylepSeny) a posledni pismeno S znaci stimulaci (Zak navrhne, co by bylo

vhodné ptidat a praci tak rozvinout).

Ucitel by mél zahrnout takovy postup, ve kterém by méli zaci posuzovat kvalitu své prace

samostatné, posuzovat praci ostatnich spoluzakl a vysledky porovnavat a diskutovat o nich.
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3.3 Zavadéni formativniho hodnoceni do Skolni praxe

“Jednim ze zdakladnich cilii Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 (2014) je moderni-
zovat systéem hodnoceni na urovni ditéte, Zaka a studenta. Znamena to vétsi diraz na forma-
tivni hodnoceni, které je provazané se sledovanim individualniho pokroku zZdaka. V tomto ohle-

du byla slibena uciteliim maximalni podpora, aby se naucili informativni zpétnou vazbu po-

skytovat.” (Stary, Laufkova, 2016, s. 139)

Zavadéni formativniho hodnoceni do Skolni praxe je pomalé a jak bylo zjisténo, neni tak
snadné vymanit se ze zazitych standardii ¢eského Skolstvi. Oproti zahrani¢i se u néas zatim
nevyskytuji zadné vyzkumy a data. Ucitell, ktefi se tomuto tématu vénuji, ba ho dokonce
aplikuji, je zatim velmi malo. Kazdd zména se nejprve setkd s nediivérou a odmitanim,
nicméné tato zména ma zcela jist¢ mnoho vyhod. Diky formativnimu hodnoceni se Zaci vice
nauci. Nejde jen o to, ze budou memorovat uceni, spiSe se nau¢i o ném uvazovat v jeho §iro-
kosti, analyzovat a hodnotit vlastni udeni. Zak piebira odpovédnost za vlastni udeni. V tom
spociva prava sila formativniho hodnoceni. Dalsi dilezitou vyhodou, kterou formativni hod-
noceni poskytuje je, ze vytvati dobré tfidni ¢i Skolni klima. Nejen, ze zak prestava vnimat
ucitele jako autoritu, kterd ma moc, bere ho jako pomocnika a radce, ktery mu pomiize po-
souvat se dal. Dokazat ptijmout kladné i zaporné hodnoceni, dokézat ohodnotit ostatni ¢i se-
be, to je uméni, které lidé potiebuji po cely svlij zivot. Vytvoii se také klima tfidy, ve kterém
se bude 1épe pracovat. Zaci se budou do $koly vice t&sit, protoze viichni Zaci dosahuji lepsich
vysledkd. Vezméme v potaz, ze zaci dosahuji lepsich $kolnich vysledki, bude to jisté mit i
dopad na jejich formovani, protoze se budou citit 1épe. A koneckonctl i rodi¢im jde o to, aby
jejich déti chodily ze Skoly radostné a veselé a aby opravdu mélo smysl vSe, co se za dvefmi

Skolni budovy skryva.

Pro zavedeni formativniho hodnoceni do praxe, do Skol je velice dulezité nasledujici:
e Dostatend informovanost Skolskych zatizeni i jejich zfizovatel
e Seznameni s formativnim hodnocenim jednotlivé pedagogy
e Vysvétleni vyhod a nevyhod formativniho hodnoceni

e Zavedeni pilotniho hodnoceni

23



e Vyhodnoceni pilotniho programu vcetné diskuze

Autorka si klade otazku, jaké je vyuziti formativniho hodnoceni v dnesni dobé na Skoléch.
Déle si autorka poklada otazku, které oblasti formativniho hodnoceni by mohly mit vyznam v

odborném vzdélavani.

PRAKTICKA CAST

Cilem praktické casti je, vytvofit konkrétni ptiklady aplikace formativniho hodnoceni v ramci

odborného vycviku.

Prakticka cast byla provadéna na Stfedni Skole gastronomie Trutnov, kam jsem i béhem studia
dochazela na pribéznou praxi. Zucastnéni se odborného vycviku zakt, mi bylo umoznéno
napfi¢ vSemi tfemi ro¢niky, diky tomu jsem ziskala piehled o ziskanych dovednostech zakua
behem studia. Pfi odborném vycviku jsem pouzila tfi dotazniky — sebehodnoceni zéka pfi
odborném vycviku, dale jsem vyuzila metody hodnoceni — pozorovanim a v neposledni fadé¢ i

mapu ucebniho pokroku.

4  Charakteristika oboru vzdélavani (Skoly, profil absolventa)

Tato Skola vznikla slou¢enim Skol zamétenych predev§im na hotelnictvi a stravovani v roce
2018. Nejen gastronomické obory (pekaf, cukraf, kuchat, ¢isnik) jsou pro tuto oblast Vychod-
nich Cech dtilezité, §kola nabizi i femesla jako jsou truhlaf, instalatér i tesat a zednik. Potra-
vinarsky obor, ktery nabizi Zakim vyucit se na pekate Ci cukréfe, je tfilety a v kazdém roc¢ni-
ku absolvuji Zaci odborny vycvik. Skola disponuje i vlastni cukrarnou, kde je odborny vycvik
pod vedenim uditelky realizovan. Skola nabizi je§t mnohem vice, pro vybrané zaky je zde
moznost absolvovat Barmansky kurz, Kurz studené kuchyné, zacastnit se akci jako jsou na-

v$tévy lokdlnich pivovart ¢i akei o zdravé vyzive a zakladech stolovani.

4.1 Profil absolventa

Zak by mél po absolvovani tfiletého studia denni formou mit jisté kompetence a ziskat do-
vednosti, které pozdéji uplatni v zaméstnani. Osvojit by si Zzak mél odborné védomosti a v

odborném vycviku by mé¢l ziskat potfebné dovednosti, aby byl schopen tymové prace, aby
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dokazal dobte zpracovat suroviny na cukratské vyrobky atd. Mél by byt zru¢ny, mél by se

naucit obsluhovat vyrobni zatizeni, zak by se mél naucit dodrzovat hygienu a zachovavat kva-

litu potravin a tim i1 dbat na nezavadnost vyrobkd. Tyto kompetence vychazeji z Ramcové

vzdélavaciho programu (RVP) a jsou pro $koly zavazné, uditelé na ném pfipravuji své Skolni

vzdélavaci programy (SVP).

Kompetence absolventa, které vyplyvaji z RVP:

A

Kompetence k uceni (absolventi by méli mit i po ukonceni vzdélavani pozitivni vztah
k u€eni a dalSimu vzd€lavani se)

Kompetence k feSeni problému (Zak by mél samostatné fesit bézné pracovni problé-
my, pouzivat rizné myslenkové metody a operace, m¢l by také navrhnout zptisob te-
Seni tikolu ¢i problému)

Kompetence komunikativni (zak by mél byt schopny vyjadfit se ustné i pisemné pii-
méfenym a adekvatnim zpusobem, mél by dokazat formulovat své mySlenky srozumi-
teln€ a jasné, byt schopny domluvit se s ostatnimi ¢leny skupiny)

Personalni a socialni kompetence (zak by mél byt schopen posuzovat své fyzické a du-
Sevni moznosti, m¢l by byt schopen odhadnout disledky svého chovani a jednani, zis-
kané poznatky posuzovat a ovérovat, mél by byt finanéné gramotny, odpovédné plnit
ukoly, pfispivat k vytvateni dobrych mezilidskych vztahi)

Obcanské kompetence a kulturni povédomi (absolvent by mél dodrzovat zakony, re-
spektovat prava sva i prava ostatnich, mél by mit povédomi o vyznamu zivotniho pro-
stiedi, o politickém a kulturnim déni)

Kompetence k pracovnimu uplatnéni (mél by mit pfedstavu o svém uplatnéni, o plato-
vych podminkach ve svém oboru, mé¢l by mit pfehled o moznostech uplatnéni se na tr-
hu préace a zodpovédné ji poté vykonavat a nadale se ve svém oboru vzdélavat)
Matematické kompetence (absolvent by mél umét prevadét jednotky hmotnosti a ob-
jemu, aplikovat rtizné matematické postupy, pouzivat rtizné formy pro znazornéni —

grafy, tabulky apod.)

. Kompetence vyuzivat prostfedky informacnich a komunikac¢nich technologii a praco-

vat s informacemi (absolvent by mél umét pracovat s pocitacem, s programy a aplika-
cemi, komunikovat pies e-mail, ziskavat informace z ovétenych zdroji a vyuzivat k
tomu internet, kriticky pfistupovat k ziskanym informacim), voln¢ z RVP pro stiedni

odborné vzdélavani
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4.2 Soucasny systém hodnoceni v odborném vycviku

V SVP Stiedni odborné 8koly a Stfedniho odborného u¢ilisté Trutnov mizeme najit Zptisob
hodnoceni zdka. Tato Skola klade diiraz predevsim na tfi funkce hodnoceni, a to motivacni,
informativni a vychovnou funkci. Jde o kombinaci znamkovani, slovniho hodnoceni. Ucitelé
vyuzivaji ur¢itého bodového systému a také mohou vyjadiit znamku procentualné. Formy
zkousSeni jsou riizné, od ustniho projevu, testll a pisemnych praci, az po referaty, samostatné a
skupinové prace. V pololeti a na konci roku je predmét uzavien vyslednou znamkou. V od-
borném vycviku hodnoti vyudujici i vztah k praci. Zak by si mél osvojit nejen praktické do-
vednosti a spravné navyky a pracovni postupy, ale také by mél mit vztah k ostatnim spoluza-
kam, ktefi budou pfip. v budoucnu jeho kolegové. Vyucujici odborného vycviku hodnoti sa-
mostatnou praci, aktivitu i vlastni iniciativu. Zak by mél prokazat, do jaké miry dokaze byt

kreativni a tvofivy.

“Pri hodnoceni vysledku vzdelavani a klasifikace Zakii se hodnoti:

- vztah k praci a k praktickym cinnostem

- osvojeni praktickych dovednosti a navykii

- wuZziti ziskanych teoretickych vedomosti v praktickych cinnostech

- aktivita, samostatnost, tvorivost, iniciativa v praktickych cinnostech

- kvalita vysledkii ¢innosti

- organizace vlastni prace a pracovisté — dodrzovani hygienickych predpisii

- dodrZovani predpisii o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a péce o Zivotni prostiedi
- hospodarné vyuziti surovin, materidlu, energie

- obsluha a vidrzba zarizeni, pomiicek, ndstrojii. ** (Skolni fad SSGasS, s. 12, 13)
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5 Uvod k nastrojiim formativniho hodnoceni

V praktické ¢asti prace byly popsany a vyzkouseny Ctyfi konkrétni nastroje vhodné pro for-
mativni hodnoceni, konkrétn¢ dotaznik k sebehodnoceni zéka, pozorovani a hodnoceni vlastni
prace, mapa uéebniho pokroku a dotaznik cileny nejen na zaky, ale i na ugitele. Zaky v od-
borném vycviku mély dotazniky vést k tomu, aby sami zaci dokéazali hodnotit sebe, aby si
uvédomovali své dovednosti v odborném vycviku, kterych doséhli a aby zmapovali sviij
ucebni pokrok. Inspiraci pro tvorbu dotaznika jsem nasSla v publikaci “Zavadéni formativniho
hodnoceni”, otazky jsem upravovala tak, aby bylo cileno na skupinu zaki odborného vycviku.
Zpracovala jsem otazky a vypovédi v dotaznicich takovym zpiisobem, aby jim Zaci co nejlépe

porozuméli.
5.1 Dotaznik k sebehodnoceni Zaka

Dotaznik k sebehodnoceni zaka obsahuje 10 vypovédi, na které ma zak moznost zareagovat

bud” nesouhlasné, souhlasné nebo slovem né€kdy. Vypovédi jsou vedeny tak, aby se nad nimi
zaci zamysleli a aby o své praci v odborném vycviku uvazovali jinak, nez tfeba doposud, kdy
jim stacilo hodnoceni znamkou. Podle péti klicovych strategii formativniho hodnoceni muize-
me tento dotaznik zatadit jako aktivizovani zaka jako “vlastnik’” svého uéeni, na Grovni, kde
se v u€eni praveé v tuto danou dobu nachézi. Toto dotaznikové Setieni bylo zaddno na konci

jednoho tydne praktického vycviku. Bylo uréeno 6 zZaktim prvniho ro¢niku, ale bylo zadéno 1

4 74kam z tfetiho ro¢niku.

PFi odborném vycviku se toho dokazu hodné
naucit.

=]

R3O W R

Mesouhlasim MEkdy Souhlasim

n Mesouhlasim  w Nékdy = Souhlasim

Graf ¢. 1
Z odpovédi zaka vyplyva skutecnost, Ze se pii odborném vycviku dokazi hodné naucit 4 Zaci

souhlasné a 6 zakl s odpovédi nékdy.
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Je mi pFijemné, kdyZ ostatni Zaci pozoruji moji
praci pii odborném wycviku.

1 .
]
Mesouhlasim M Ekdy Souhlasim

m Radal

Graf ¢. 2
Péti zakim neni piijemné, ze jejich spoluzaci pozoruji jejich praci pii odborném vycviku,
dvéma zakim je to pfijemné jen n€kdy a tfem zakim je pozorovani ostatnimi spoluzaky pti-

jemné a nevadi jim to.

PFi hodnoceni moji praci mi poskytne pedagog
néjaky komentar, ktery mi pomaha zlepSovat se.
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MNesouhlasim MEkdy Souhlasim
n Radal
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Graf ¢. 3

Sedmi zaktim se dostava od pedagoga takovy komentat k jejich praci, ktery jim poméha stale
se zlepSovat. Dvéma Zakim se takového komentare dostane n€kdy a jeden zak odpovédél
nesouhlasné.

V dilné si davame rady, co zlep3it, diskutujeme
nejlepsi postup.

[= T R S T U R T I ]

Mesouhlasim Nékdy Souhlasim

m Radal

Graf ¢. 4
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U této vypovédi lze fici, Ze prevazna vétSina dotazovanych zakl dokaze davat a piijimat rady

druhych, diskutovat zpiisoby nejlepSiho pracovniho postupu.

Casto pracujeme ve skupinkich s ostatnimi
spoluzaky, kde se snaZime navzajem si pomahat.
12

10

Mesouhlasim MEkdy Souhlasim

m Radal

Graf ¢. 5

Jednoznaéné lze fici, Ze Zaci jsou vedeni kooperovat, pomahat si ve skupinach.

Casto pracujeme ve skupinkach s ostatnimi
spoluzaky, kde se snaZime zlepsovat se.

Mesouhlasim MNEkdy Souhlasim

(=T R R T ST A -]

m Radal

Graf ¢. 6
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Prevazna vétSina dotazovanych zakid pracuje se spoluzaky a dokazi se motivovat a zlepSovat
Se.

Moje tempo pfi odborném vycviku pfi pracovnim
postupu je dostacujici.

4
3
2
- B
0

Nesouhlasim T Ekdy Souhlasim

m Radal

Graf ¢. 7
Polovina dotazovanych zaku si dokéazala ¢asové rozlozit praci tak, aby praci stihla tak, jak

bylo potieba. Jejich tempo bylo tedy dostacujici na préci, kterou vykonavali. Tti zaci s odpo-
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vedi nékdy, zadanou préci nestihali tak, jak by bylo potieba. Dva zaci z celé skupiny nepraco-

vali dostate¢né rychle, aby zadanou préci stihli.

Naroc¢nost prace pii vyrobé mi pfipadala
pfiméiena.

[ o T I Y I - (e

=

Mesouhlasim MEkdy Souhlasim

m Radal

Graf ¢. 8

Pro Sest zakt byla zadana prace pii vyrobé cukraiskych vyrobkl pfiméiena. Pro zbylé Ctyti

zaky byla prace pfimétend jen nékdy.

Diky mému vysokému zajmu odborny vycvik

zvladam.
7
[
5
4
3
2
1
; I
Nesouhlasim MeEkdy Souhlasim
m Radal
Graf ¢. 9

Sest zakii ma opravdovy z4jem o to vyucit se cukrafem, jsou vice motivovani k praci, a tudiz
zvladaji odborny vycvik dobie. U tfech zakil zéalezi nejspis na druhu prace, kterou ziskaji za-

danim. Jen jeden zak ziejmé nema tak vysokou miru zajmu o odborny vycvik.

Pokud mi prace nesla, ucitel mi pomohl.

=T L T S ¥ B = R R < - I =

Nesouhlasim MEkdhy Souhlasim

m Radal
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Graf¢. 10
Osm zaku je si védomo, Ze maji velkou oporu ve vyucujici odborného vycviku. Védi, Ze jim
pomuze kdykoliv si pfijdou pro radu, pro pomoc. Dva zaci vyhledavaji tuto pomoc od peda-

goga jen n€kdy.

5.2 Zjistovani dovednosti Zaka v odborném vycviku

Zakam ke zjistovani svych dovednosti byla vytvotena tabulka, kde méli hodnotit své vyrobky
z péti hledisek znamkou. Jednalo se o celkovy vzhled vyrobku, jeho tvar a velikost, hodnotit

m¢éli vini i chut’ vyrobku. Tato vSechna kritéria méli zaci porovnavat s normou, tedy se vzor-

ky, jez byly pfedem piipraveny.

Obrazek €. 2 Vzor k porovnavani
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Obrazek €. 3 Vzor k porovnavani

Pro ucitele slouzila tatdz tabulka, kde hodnotil své zaky znamkami, které¢ potom zpriméroval.

74k s ugitelem potom vyslednou znamku porovnali. U¢itel komentoval, pro¢ vlastnosti jejich

vyrobkl hodnotil pravé tak, jak je hodnotil. V posledni fazi tohoto Setfeni vedl ucitel s Zaky

diskuzi. K tomu poslouZily tfi otazky. Co bylo pro Zaky t¢Zké? Na co si daji pfisté pozor? V

¢em se mohou zlepsit? Tento typ pozorovani a zjisStovani dovednosti zaki mizeme zaradit ke

klicové strategii — poskytovani efektivni zpétné vazby, ktera podporuje uceni a posouva je

vpred.

Hodnoceni vy-
robku zak/uditel

Bara

Bara - udi-
telka

Simona

Simona -
ucitelka

Jana

Jana -
ucitelka

a) celkovy
vzhled vyrobku

1

3

2

b) tvar vyrobku

c) velikost

d) viné

e) chut’

N =Y =N

Primér

I e

1

Wl W N N W

W N N W w

N R R RN

e

Tabulka ¢. 3 Hodnoceni vyrobku zéka/ ucitele
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U hodnoceni vyrobku svou praci nejlépe provedla zakyné Bara. Jeji vysledek se shoduje ve
vSech péti kritériich s vysledky vyucujici. Simona se s vyucujici neshodla ve dvou kritériich,
jejich znamky se liSily hlavné u velikosti vyrobku a v chuti vyrobku. Primérnd zndmka Simo-
ny a vyucujici je ale stejnd. Jana hodnotila celkovy vzhled vyrobku zndmkou 3 a jeji vyucujici
znamkou 2. U tvaru Janina vyrobku se znamky také 1isi, pani ucitelka uvadi znamku 1, Jana
hodnoti tvar vyrobku zndmou 2. Zde se pruméry lisi o jeden stupen. Kde by pani vyucujici

jesté hodnotila znamkou 1, Jana ziejmé sebekriticky hodnoti svlij vyrobek znamkou 2.

Hodnoceni vy- Tomas | Tomas - | Veronika | Veronika - | Zuzka | Zuzana -
robku zak/uditel uclitelka ucitelka ucitelka
a) celkovy vzhled 3 3 2 2 1 2

vyrobku
b) tvar vyrobku 3 3 2 2 2 1
c) velikost 2 3 1 3 1 2
d) viné 1 1 1 2 1 1
e) chut’ 2 2 1 2 1 1
Primér 2 2 1 2 1 1

Tabulka €. 4 Hodnoceni vyrobku Zaka/ucitele

Tomésovo hodnoceni se téméf shoduje s hodnocenim vyucujici aZ na velikost vyrobku. To-
mas hodnotil velikost vyrobku znamkou 2, ucitelka hodnotila zndmkou 3. Celkova znamka
obou se shoduje. Veronika hodnotila sviij vyrobek v prvnich dvou kritériich stejné jako peda-
gog. Neshodné byly znamky z velikosti, viin¢€ a chuti. Veronika se domnivala, Ze m¢la tato
kritéria podle vzorku, hodnotila tedy znamkou 1. Velikost Veronicina vyrobku hodnotila vyu-
cujici zndmkou o dva stupné nizsi nez Veronika sama. Viini a chut’ hodnotila ucitelka znam-
kou 2. Proto se jejich celkové prumérné znamky 1isi o jeden stupenl. Zuzanino hodnoceni se
neshoduje ve tfech kritériich s hodnocenim pedagoga. Jde o celkovy vzhled vyrobku, tvar

vyrobku a velikost. Primérna znamka v obou ptipadech je shodna.
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Hodnoceni vyrob- | David David - udi- Domcéa Domc¢a - uéi-
ku Zak/ucitel telka telka
a) celkovy vzhled 2 1 3 2
vyrobku

b) tvar vyrobku 2 1 2 2
c) velikost 1 1 2 2
d) viiné 1 1 1 1
e) chut’ 2 1 2 1
Primér 2 1 2 2

Tabulka ¢. 5 Hodnoceni vyrobku zaka/ ucitele

Uz z obou primérnych znamek Davida a pedagoga vyplyva, Ze se v hodnoceni téhoz vyrobku
neshodli. Primér je zndmka 2 podle Davida a znamka 1 podle pani ucitelky. David hodnotil
svij vyrobek ve tfech kritériich o stupeni nize nez vyucujici. Bylo hlavné v oblastech tykaji-
cich se celkového vzhledu vyrobku, v jeho tvaru a chuti. Dominika hodnotila sviij vyrobek
znamkou 2, taktéz hodnotila vyrobek i vyucujici. Jejich znamky se shoduji az na celkovy
vzhled, kde Dominika hodnotila vyrobek znamkou 3, oproti znamce vyucujici, ktera byla 2.

Obé se neshodly na chuti vyrobku, Dominika hodnotila o stupen nize.

Hodnoceni vyrobku | Nikca Nik¢a - udi- Verca Verca - udi-
Zak/ucitel telka telka
a) celkovy vzhled 2 2 1 2
vyrobku
b) tvar vyrobku 2 2 2 1
c) velikost 1 2 3 2
d) viiné 2 2 1 2
e) chut’ 1 2 2 2
Primér 2 2 2 2

Tabulka ¢. 6 Hodnoceni vyrobku zaka/ ucitele

Nikola hodnotila sviij vyrobek celkovou znamkou 2, stejné jako jeji ucitelka. Nicméné o veli-
kosti a chuti vyrobku uvazovala Nikola o stupen vy$ nez ucitelka. Veroniky hodnoceni se v
péti kritériich shoduje s vyucujici jen jednou, v chuti. Jinak se jejich hodnoceni 1isi. Veronika
uvazovala o vhledu svého vyrobku nejblize normé, tedy znamkou 1. Vyucujici se jevil jeji
vyrobek v porovnani se vzorkem na znamku 2. Hodnoceni tvaru a viin€ vyrobku také nebylo

stejné. Veronika byla sebekriticka hlavné, co se velikosti vyrobku tyka, tu hodnotila znamkou
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3, vyudujici znamkou 2. Celkovy pramér se shoduje. Zaci pfi finalni diskuzi s vyucujici do-
stavali rady, jak pfisté jejich praci zlepsit. Na které ¢innosti je potieba si dat pozor a jakym
zpusobem mohou pracovat efektivné s co nejlepsim vysledkem. I samotni zaci vymysleli

moznosti zjednoduseni a zlepSeni prace pti vyrobe véneck.

5.3 Mapa ucebniho pokroku

Mapa ucebniho pokroku se sklada z 10 otazek, na které¢ mohli zaci odpovédét béhem jednoho
tydne svého praktického vycviku. Jde o hodnoceni svého pokroku v obdobi jednoho tydne.
Zaci hodnotili, co se nau¢ili, jak si pomahali se spoluzaky. Jakych zlepseni jsou si védomi a
jaka je jejich motivace. Ze strategii formativniho uceni jde o objasiiovani, sdileni a porozu-

meéni cilim a kritériim uspéchu na tirovni, kam zdk sméfuje.

Jakou nejdile?itéjsi véc jste se za tento tyden
naucili?

77\

u Pefeni babovky Ovladat pece Slehani tésta Vaiit suroving  m Zdobeni

Graf ¢. 11

Nejcastéjsi odpovedi zakl byly ovladani pece a postup peceni viibec. Dalsi nejcastéjsi odpo-

veédi se tykaly prace s téstem, jeho Slehanim a zpracovanim.

laka prace pro vas byla nejtézsi?

N\

= Pefeni babovky Normovani, vaieni Odhadnout dobu Elehani

Pravidelnost vyrobku u Dohlazeni wyrobku

Graf ¢. 12
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Jako nejtézsi praci pii odborném vycviku oznacili zaci praci pii Slehani tésta a odhad doby
Slehani a normovéani a vazeni surovin. Pedagog by mohl s t€émito odpovéd’'mi dale pracovat.
Pokud bylo pro zéky nejtézsi Slehani tésta, mohl by jim vyucujici poradit techniky, jak by se
tato problematika dala Iépe zvladnout. Mohl by jim dat i dalsi tipy, co pomiize, aby tato prace

pro n¢ nepiedstavovala velkou prekazku.

Pomahate si se spoluZaky se zdolanim problému?

Y

mAno = Ne ]

Graf ¢. 13
Zaci jsou pii odborném vycviku vzdy piipraveni si pomahat se zdolanim problému. Dévaji si

mezi sebou rady a tipy, jak problém Iépe zvladnout.

Pokud nastane pii praci komplikace, s kym ji
konzultujes?

4

mSespolufEky w5 kamaradkou Suditelkou

Graf¢. 14
V situaci, kdy by nastala komplikace pfi praci, obrati se zaci jednoznacné€ na vyucujici, potom

na ostatni spoluzédky ¢i na kamaradku/kamarada.

Uvedte své silné stranky v praktické ¢asti vaseho
oboru.

"N

= Komunikace = Cilevidomost = Nemam Zidné = Rozhodnost

= Kreativita = Trpélivost m Zdobeni

Graf ¢. 15

36



Jako silné stranky uvad¢li zéci cilevédomost a to, Ze se opravdu chtéji naucit cukraiing a chté-
ji mit vlastni cukrarnu a byt nejlepsi. Prekvapivé byly odpovédi, ze nemaji naopak zadné silné

stranky. Mozna to spoc¢ivalo v tom, Ze se nad nimi z4ci nechtéli viibec zamyslet.

Vnimate své zlepseni pfi odborném vycviku?

mAno = Ne = Nékdy

Graf¢. 16
Na otazku tykajici se jejich zlepSeni pii odborném vycviku odpovidali zaci jednoznaéné klad-
né ¢&i slovem nékdy. Odpovéd’ ne nezaznéla ani jednou. Zaci si tedy pIné uvédomuji, Ze se pfi

odborném vycviku stale zlepSuji.

Cemu jste se naucili v pribéhu tydne?

’

—

n Cely pracovni postup pedeni s Price v tymu
Kvadraticke ree, déleni Presnost, vaZeni

u Prace s téstem

Graf ¢. 17

Zaci se béhem jednoho tydne naucili cely pracovni postup peceni, véetn¢ ovladani peci. Dale
matematické znalosti — d€leni, vaZzeni a kvadratické rovnice. Jako tieti nej¢astéjsi zaznéla od-

poveéd’ presnost a vazeni.
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Jaké nejvétsi zlepieni jste v praxi dosahli? Uvedte

3.
1
Pa e
i)
\h
= DEleni, normovini = Pedeni
Zdobeni, price s téstem Pravidelnost
® Rychlost u Trpélivost

= Komunikace, prdce ve skuping = Sila

® Price s mixérem = Piiprava krému

Graf ¢. 18

Nejvétsiho zlepSeni dosahli Zaci v trpélivosti k praci, v déleni a normovani a ve zdobeni a
praci s téstem. Zajimavou odpovédi byla prave trpélivost, kterd je pii praci cukrafi velice

dilezitou a nezbytnou soucasti.

Co té motivuje k dokonalejsim vyrobkim?

m Vzhled vyrobku = Pendini cdména
Indmka z praxe Chei to umidt

= Porovnédvéni se spoluzdky = Chut (kdyZ ostatnim chutna)

Graf ¢. 19

Nejvice Zaky motivuje hlavné to, Ze se to chtéji pofadné naucit, aby si zaloZili vlastni cukrar-
nu, coZ je ta nejvetsi motivace. Dale se to tyka vzhledu vyrobku, zaci chtéji, aby jejich vyrob-

ky dobfe vypadaly, protoze se potom i 1épe prodavaji.

Citite, Ze jste pFipraven pro praxi/praci cukrare
dostatecné?

mAno  wJedté ne = Necitim

Graf ¢. 20
Vice jak polovina zaki se jesté neciti byt pfipravena na praci cukrare dostatecné. Ctyii Zaci

odpovédeli kladné, ptipraveni dle jejich nazoru, jsou.
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Z nejcastéjsich odpovédi od zakt by vyucujici mohl zakium poradit techniky, jak by mohli
Z4ci postupovat, aby jim piisté tato prace nepusobila takové obtize. Tim by zaci ziskali cenné

rady, které by jim pomohli se dale zdokonalovat.
5.4 Osobnost uditele

Dotaznik obsahuje 10 vypovédi, s t€émito vypovéd'mi miize ucitel souhlasit ¢i nesouhlasit na
pétistupniové skale. Otazky jsou sméfovany smeérem k jeho vyuce odborného vycviku. Zamé-
feny jsou na jeho formu hodnoceni a zptisob prace s zaky pii odborném vycviku. Na tento
dotaznik odpovidala vedouci u€itelka odborného vycviku, ktera ma mnoholetou zkusenost s
vedenim odborného vycviku. K tomuto dotazniku byl vytvoien totozny dotaznik i pro zaky.
Byl pteformulovan tak, aby ziistal vyznam otazek zachovéan, jen byl pro zéky zjednodusen.

Vyhodnocen bude hlavné komparativné ucitel versus Zaci.

Zaci vZidy casto obcas
1. 4x 4x 2X

2. 3X 3X 4x

3. 5X 2X 3X

4. 10x

5. 4x SX 1x

6. 6X 3X 1x

7. o5X 4x 1x

8. 2X 6X 2X

9. 10x

10. 10x

Tabulka ¢. 7 Hodnoceni ucitele. Tabulka ¢. 8 Hodnoceni ucitele zaky

Ucitelka se domniva, ze dava zaktim zpétnou vazbu vzdy. Naopak zaci ve svych odpovédich
uvedli ¢tyfikrat vzdy, Ctyfikrat Casto a dvakrat obcas. Pisemné hodnoceni dostavaji zaci podle
ucitele ob&as. Zaci uvedli, Ze pisemné hodnoceni dostavaji vzdy, ¢asto, ob&as. Za snahu vice
nez za osobni schopnosti chvali ucitel Zaky vzdy. P&t Zakt ma stejné vnimani, ze jsou chvale-
ni vzdy. Ostatnich pét zakl odpovidalo slovy Casto a obcas. Ucitel dava zaklim hodnoceni
prace ostatnich zakt k nahlédnuti vzdy. Zaci na tuto vypovéd’ odpovédéli také slovem vzdy,
jednoznac¢né vSichni Zzaci dostavaji hodnoceni prace od neznamych zaki k nahlédnuti a k dalsi
praci. Ucitel dava zakiim prostor na to, aby jeho rady mohli ptedat ostatnim spoluzakiim c¢as-

to. Ctyfi Zaci si mysli, Ze tento prostor dostavaji vzdy, pét zakt dostava tento prostor ¢asto a
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jeden zak je toho nazoru, ze dostava prostor pro piedani rad od kantora obcas. Pti praci ve
skupinach a mezi spoluzaky uptednostiiuje u¢itel individualni odpovédnost vzdy. Sest zaki
vnima vzdy, ze vyucujici dava piednost individudlni odpovédnosti pii praci. Tti zaci odpove-
déli slovy Casto a obcas. Ucitel dava zakiim vzdy takové tikoly, o kterych vi, ze jsou narocné a
dava zaktim najevo, Ze pokud se budou snazit, zvladnou i takové tkoly. Pét zakti vnima tuto
skuteénost také vzdy. Zakam dava ugitel i najevo, Ze netispéch je normalni, jinak by byla pra-
ce piilis snadna. Ctyfi Z4ci toto vnimaji ¢asto a jeden Zak jen obdas. U¢itel dokaze zaky moti-
vovat ¢asto obéma zplisoby motivace — vyuziva vnitini i vn€j$i podnéty. Dva zéci se domni-
vaji, ze tuto formu povzbuzovani dostavaji od ugitele vzdy. Sest zakii je motivovano &asto a
jeden zak je obéma podnéty motivovan obcas. Ucitel zakiim vzdy doporuci zavést si své port-
folio, aby méli ptehled o tom, jaky udélaji pokrok. Zaci souhlasili s timto vyrokem (vzdy)
stoprocentné, deset zaki odpovédéelo kladné. Obcas, podle odpovédi ucitele, uplatiiuje ucitel
kooperativni zptisob uéeni a Zaci tak pracuji ve skupinach. Zaci odpovédéli desetkrat slovem

vzdy, ¢ili maji pocit, ze vzdy dostavaji praci ve skupinach.
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ZAVER

Pii hodnoceni Zdkovskych praci vyuziva ugitel véts§inou znamky. Skéla 1-5 dava uditelim
relativné volnou ruku v tom, jaké metody vyberou a jakou formou budou hodnotit. Toto hod-
noceni nemusi byt vzdy dovedeno do konce, pfedevSim pod absenci dostatku ¢asu. U starSich
74kt uz toto hodnoceni nemusi plnit ocekévany cil. Slovni hodnoceni nezarucuje také, ze zak
obdrzi vystiznou zpétnou vazbu. V této bakalaiské praci jsem se zaméfila na formativni hod-
noceni uceni. Formativni hodnoceni je systematicky proces, zaci ziskavaji informace o jejich
uceni a také uzitecné informace o planovani dal§iho uc¢eni. Metody formativniho hodnoceni

napomahaji zvySovat Skolni usp&snost zaki.

Formativni hodnoceni se zd4 byt vybornym kompromisem, i vzhledem k tomu, ze ma zaky
vést k zamysleni se nad svou praci a k sebehodnoceni. Z praktické ¢asti vyplyva skutecnost,
ze podvédomé nebo intuitivné dokazi ucitelé formativni hodnoceni vyuzit, aniz by ho znali a
veédeli, Ze se pravé o n¢j jedna. Pii dotazovani ucitell, pro¢ neuplatiiuji vice formativni hod-
noceni ve své praxi, dostaneme mnoho odpovédi. To, co nejvice pedagogiim chybi, je praveé
mentoring. Dal$i odpovédi bylo Casto, Ze je velky pocet zakil ve tfid¢€, vice cizincl a také stale
piibyvajici pocet zZakl se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Samoziejmé se, ne vzdy, mo-
hou setkat pedagogové s podporou ze strany vedeni Skoly. V neposledni fad¢ jde 1 o pozadav-
ky kurikula. Ucitelé stale povazuji za dilezité, aby jejich Zaci uspé€li pfedevSim v testech
(napf. v pfijimacim fizeni), proto je €asto vénovana pozornost ucivu a znalostem. Testy se
tedy obecné zamétuji na vysledek, ale ne na proces uc¢eni samotny. Formativni hodnoceni je
typem hodnoceni, které podporuje u€eni a je integrované jiz pii samotném procesu uceni, aby

mohlo poskytovat kvalitni zpétnou vazbu o védomostech a dovednostech kazdého Zaka.

Pti provadéni praktické €asti ocenili Zaci pfevazn€ hodnoceni svych vyrobkl, které porovna-
vali se vzorkem. Zaky tato forma hodnoceni bavila a pfisla jim velice zajimava. Mohli jsme
pozorovat, jak se zaci opravdu zamysli nad tim, zda vypada, voni ¢i chutnd jejich vyrobek v
porovnani se vzorkem. Pfi diskuzi s pedagogem kladli velice uzitecné otdzky a dokazali vy-
myslet i dobré rady pro ostatni. Pravé zde bychom mohli spatfit velice pozitivni dopad forma-
tivniho hodnoceni. Vyucuji odborného vycviku by mohli vice vyuzivat nastroji formativniho
hodnoceni. V odborné literatufe jich najdeme mnoho, ale pro bézné pouziti by stélo za to,
vyhledat si alesponi dva néstroje formativniho hodnoceni a uvést je do praxe. Pokud by se tyto
metody ¢i nastroje jevily jako U€inné, mélo by smysl je nadale vyuZzivat. Pokud by u¢inné

nebyly, je moznost vybrat si jiné, €i tyto zavedené n&jak vylepsit, aby smysl mély. Ucitelé
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maji ve svych rukou si formativni hodnoceni pfizptusobit svému vyucovacimu stylu. Jen je
mozné nezbytné zménit celkovy pohled na vyuku. Nikoliv se soustfedit na vykon a mnozstvi
znalosti, nybrz na dovednosti a schopnosti zaki. Hlavné na né samotné pienést odpoveédnost
za jejich vzdélavani, ke kterému ma zaky formativni hodnoceni vést. Z provadéni praktické
¢asti pti odborném vycviku na Stiedni odborné Skole gastronomie jsem méla dojem, ze prave

tento zptsob hodnoceni ma smysl s ohledem na budouci praci a na budouci zivot zakd.
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SEZNAM PRILOH
PRILOHA 1: VZOR DOTAZNIKU

Sebehodnoceni Zaka

Pti odborné vycviku se toho dokazu hodné naucit.
Nesouhlasim Nékdy Souhlasim

Je mi piijemné, kdyZz ostatni spoluzaci pozoruji mou praci pii odborném vycviku.
Nesouhlasim Nékdy Souhlasim

Pti hodnoceni moji prace mi poskytne pedagog také néjaky komentar, ktery mi pomaha se
zlepSovat.

Nesouhlasim Nékdy Souhlasim

V dilné si davadme rady, co zlepsit, diskutujeme nejlepsi postup.
Nesouhlasim Nékdy Souhlasim

Casto pracujeme ve skupinkach s ostatnimi spoluzaky, kde se snazime navzajem si pomahat.
Nesouhlasim Nékdy Souhlasim

Casto pracujeme ve skupinach s ostatnimi spoluzaky, kde se snazime zlepSovat se.
Nesouhlasim Nékdy Souhlasim

Moje tempo pfi praci v odborném vycviku pii pracovnim postupu je dostacujici.
Nesouhlasim Nékdy Souhlasim

Narocnost prace pii vyrobé mi pfipadala pfiméfena.
Nesouhlasim Nékdy Souhlasim

Diky mému vysokému zajmu odborny vycvik zvladam.
Nesouhlasim Nékdy Souhlasim

Pokud mi prace nesla, ucitel mi pomohl.

Nesouhlasim Nékdy Souhlasim
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Ptiloha 2: Vzor dotazniku — pozorovani a zjisStovani dovednosti

Ohodnot’te sviij vyrobek znamkami od 1-5 (1 = vyborné, 5 = nedostate¢né) a ohod-

not’te nasledujici vlastnosti:
a. Celkovy vzhled vyrobku
b. Tvar vyrobku
c. Velikost vyrobku
d. Vini vyrobku
e. Chut vyrobku

Vlastnosti porovnavejte s uvedenym vzorkem a vSechny ziskané znamky zpriamérujte

a zapiSte vyslednou znamku.

Vysledky porovnejte s vysledky vyucujiciho a ved’te spolu diskuzi.

Ohodnot’te sviij vyrobek znamkami od 1-5 (1 = vyborné, 5 = nedostate¢né€) a ohod-

not’te nasledujici vlastnosti:
a. Celkovy vzhled vyrobku
b. Tvar vyrobku
c. Velikost vyrobku
d. Vini vyrobku
e. Chut vyrobku

Vlastnosti porovnavejte s uvedenym vzorkem a vSechny ziskané znamky zprumé-

rujte a zapiSte vyslednou znamku.

Vysledky porovnejte s vysledky zZaki a ved’te spolu diskuzi.

Otéazky k diskuzi:

Co pro vas bylo tézké?
Na co si dam pristé vétsi pozor?

V ¢em se mohu zlepSit?
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Ptiloha 3: Mapa ucebniho pokroku

Mapa ucebniho pokroku

vvvvvv

2. Jaka prace pro vas byla nejtézsi?

3. Pomahate si se spoluzaky se zdolanim problému?

4. Pokud nastane pri prdci komplikace, s kym ji konzultujes?

5. Uvedte své silné stranky v praktické casti vaseho oboru?

6. Vnimate své zlepseni pri odborném vycviku?

7. Cemu jste se naucili v prizbéhu tydne a jaky to md viiv na budouci praci?

8. Jakého nejvétsiho zlepSeni jste v praxi dosahli? Uvedte alesporn 3.

9. Co té motivuje k dokonalejsim vyrobkum?

10. Citite, ze jste pFipraven pro praxi/ praci cukrare dostatecné?
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Ptiloha 4: Navrh hodnoceni od ucitele (Skala 1-5)

1. Davam zakiim zpétnou vazbu vztahujici se spise k danému ukolu nez k jejich osobnosti.
1 vidy 2 ¢asto 3 obdas 4 témér nikdy 5 viibec ne

2. Pisemnou zpétnou vazbu pouzivam v omezené mife a davam zakam cas na to, aby mohli

zareagovat.

1 vzdy 2 casto 3 obcas 4 témér nikdy S viibec ne

3. Chvalim zaky spiSe za snahu nez za jejich schopnosti.

1 vidy 2 Casto 3 obcas 4 témér nikdy 5 viibec ne

4. Davam zakim ve dvojicich hodnoceni prace od neznamych zaki.

1 vzdy 2 casto 3 obcas 4 témér nikdy 5 viibec ne

5. Nechavam zaky, aby mou zpétnou vazbu zprostiedkovavali svym spoluzakim.

1 vidy 2 Casto 3 obcas 4 témér nikdy S viibec ne

6. Pti praci ve skupinach a mezi spoluzaky uptednostiiuji individualni odpovédnost.
1 vidy 2 casto 3 obcas 4 témér nikdy 5 viibec ne

7. Udilim zakam takové ukoly, které jsou sice naroc¢né, ale pokud se snazi, mohou je zvlad-
nout, a ddvam jim jasn€ najevo, Ze nelispéch je normalni, a dokonce ocekavany (jinak by pra-

ce byla pfili§ snadnad).

1 vidy 2 casto 3 obcas 4 témér nikdy 5 viibec ne

8. Snazim se zdky motivovat pomoci vnitinich i vnéjSich podnét.

1 vzdy 2 casto 3 obcas 4 témér nikdy S viibec ne

9. Doporucuji zaktim zavést si portfolio uceni, které se zameétuje na jejich pokrok.

1 vidy 2 asto 3 obcas 4 témér nikdy 5 viibec ne

10. Obcas uplatiiuji kooperativni zptisob uceni a zadavam zaktim praci ve skupinach.

1 vzdy 2 dasto 3 obcas 4 témér nikdy S viibec ne
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Ptiloha 5: Hodnoceni pro zaky

1. Ucitel mi dava rady vztahujici se spise k danému ukolu nez k moji osobnosti.
1vzdy 2 casto 3 obcas 4 témér nikdy S viibec ne

2. Pisemn¢ dava ucitel rady v omezené mife a dava ndm Cas na to, abychom mohli zare-
agovat.

1vzdy 2 c¢asto 3 obcas 4 témér nikdy S viibec ne
3. Ucitel m¢ chvali spise za snahu nez za moje schopnosti.

1 vidy 2 Casto 3 obcas 4 témér nikdy 5 viibec ne
4. Utitel ndm dava do dvojic hodnoceni prace od neznamych zaka.

1vidy 2 ¢asto 3 obdas 4 témér nikdy 5 viibec ne

5. Ucitel mi dava prostor, abychom si své rady ptedali s ostatnimi spoluzaky.

1vidy 2 casto 3 obcas 4 témér nikdy S viibec ne

6. Pfi praci ve skupinach a mezi spoluzaky upfednostiiuje ucitel individualni odpovéd-
nost.

1 vidy 2 Casto 3 obdas 4 témér nikdy S viibec ne

7. Dostavame takové ukoly, které jsou naro¢né, ale pokud se snazim, mohu je zvladnout.
Ucitel mi dava najevo, Ze netispéch je normalni, dokonce o¢ekavany (jinak by byla
prace piili§ snadna).

1vidy 2 casto 3 obcas 4 témér nikdy 5 viibec ne

8. Ucitel nds motivuje a povzbuzuje pomoci vnitinich i vnéjsich podnét.

1 vidy 2 casto 3 obcas 4 témér nikdy S viibec ne

9. Ucitel ndm doporucil zavést si portfolio uc¢eni, abychom mohli pozorovat nas pokrok.

1vzdy 2 ¢asto 3 obcas 4 témér nikdy S viibec ne

10. Ucitel planuje kooperativni zptisob uc¢eni a zadava nam praci ve skupinach.

1vidy 2 casto 3 obcas 4 témér nikdy 5 viibec ne
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