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Seznam pouzitych zkratek
BGB

Dohoda AETR

EGBGB

GG

HGB

Narizeni Rim I:

oz

Rimska umluva

Umluva ADR

Umluva ATP

Umluva CMR

Némecky obcansky zédkonik

(Biirgerliches Gesetzbuch)

Evropskd dohoda o praci osadek vozidel

V mezinarodni silni¢ni doprave

Némecky uvodni zdkon  k obCanskému
zakoniku (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche)

Némecka Ustava (Grundgesetz fiir die

Bundesrepublik Deutschland)

Némecky obchodni zakonik

(Handelsgesetzbuch)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu

rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Rimska tmluva o pravu rozhodném pro smluvni

zavazkové vztahy

Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni

piepravé nebezpecnych véci

Dohoda o  mezinarodnich  pifepravach
zkazitelnych potravin a specializovanych

prostfedcich urcenych pro tyto ptepravy

Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni

silni¢ni nakladni dopravé



Umluva TIR Celni umluva o mezinarodni ptepravé zbozi na

podkladé karnetd TIR

ZMPS Zékon ¢. 91/2012 Sb., z. 0 mezinarodnim pravu

soukromém



1. Uvod

Mezinarodni pieprava zbozi v silni¢ni ndkladni dopravé je vyznamnou soucasti
mezinarodniho obchodu. Obecné se jedna o jednu z hospodarskych oblasti, u které se o¢ekava
Vv nasledujicich letech vysoka mira rastu v globalnim méfitku. Divodem je mimo jiné stale
hlubsi spoluprace a délba prace na mezinarodni urovni.! Proto je dileZité vénovat této

problematice pozornost.

Klicovym pravnim piedpisem v oblasti mezinarodni piepravy zbozi v silni¢ni dopravé
je Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nékladni dopravé (dale jen
Umluva CMR).? S ohledem na vnéjsi meze této umluvy lze vymezit, ¢ Umluva CMR dopada
na situace vyplyvajici z pravnich vztahi s mezinarodnim prvkem, které byly zalozeny

piepravni smlouvou.

Umluva CMR vsak neupravuje viechny otazky, které se této problematiky dotykaji.
Proto bude nutné hledat dalsi relevantni pravni Gipravu, jejiz aplikace bude pfichazet v uvahu.
Zejména bude nutné zjistit, jaky narodni pravni fad bude pouzitelny, pfi¢emz pii zjist'ovani této

skute¢nosti bude potieba vychazet z norem kolizniho prava.

Tato prace si klade za cil pfedevS§im prozkoumat otazku, jaky ma soucasna pravni uprava
obsazend v Umluvé CMR vyznam a zda je dostadujici, popf. jak by bylo vhodné ji doplnit.
Piedmétem zkoumani bude také vyznam kolizniho prava, ktery piimo souvisi s vnitinimi
mezemi Umluvy CMR, tedy s otdzkami, na které tato umluva nedopada. Bude pojednano
0 konkrétnich koliznich normach, které bude nutné pouzit ve vymezenych piipadech, a bude

také vysvétleno, jak pomoci téchto norem uréit rozhodné pravo.

Prace se zamé&ii konkrétné na prepravni smlouvy uzavirané mezi podnikateli z Ceské
republiky na jedné stran& a podnikateli ze Spolkové republiky Némecko na strané druhé. Ceska
republika a Spolkova republika Némecko jsou sousednimi zemémi a vyznamnymi obchodnimi
partnery?, proto je diilezité zabyvat se pravnimi vztahy, které vznikaji pravé v ramci spoluprace
podnikatelli z obou téchto zemi. Tato prace se pokusi nalézt vhodné teSeni pro urCeni
rozhodného préava pfi uzavirani smluv s mezinarodnim prvkem s vazbou na ceské ¢i némecké

pravo a upozornit na ptipadné rozdily ve vnitrostatnich hmotnépravnich tpravach, které by

L WIESKE, Thomas. Transportrecht — schnell erfasst, 4. Aufl. Springer Berlin, 2019, s. 2.

2 \/yhlaska ¢. 11/1975 Sb., Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni
silniéni nakladni dopravé (CMR).

3 Konkrétni data CSU k pohybu zboZi pies hranice jsou dostupna online na
https://apl.czso.cz/pll/stazo/STAZO.STAZO [19. 3. 2021].
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mohly mit na smluvni vztah dopad. Dale se pokusi nalézt odpovéd’ na otazku, 1ze-li doporucit

smluvnim strandm konkrétni rozhodné prévo, dle kterého by se mél jejich smluvni vztah fidit.

Krom¢ toho se tato prace pokusi zhodnotit vyznam vnitrostaitniho hmotného prava
V oblasti upravy silnicni ndkladni dopravy, coz bude piimo souviset S posouzenim
komplexnosti Umluvy CMR, nebot’ uziti vnitrostatniho prava bude ptichazet v avahu az
v piipadech, na které ustanoveni Umluvy CMR a piipadné ani jiné relevantni mezinarodni

smlouvy nedopadaji.

Aby bylo mozné nalézt odpovédi na vyse polozené vyzkumné otazky, predstavi tato
prace relevantni mezindrodni, unijni 1 vnitrostatni pravni upravu kolizniho i hmotnépravniho
charakteru. Prace také vymezi otazky, které Umluva CMR nefesi, pfiemz zejména u této
problematiky bude nutné vychazet ze zahrani¢ni odborné literatury, nebot’ ceska odborna
literatura se t€émito otazkami nezabyva. Vybrané otazky budou nasledné posouzeny z pohledu

ceské a némecké narodni pravni Upravy a nalezend feSeni budou porovnana.

Tato prace je Clenéna do Sesti kapitol. Pro jeji sepsani bylo nezbytné pracovat
S vnitrostatni i zahrani¢ni odbornou literaturou, pti¢emz klicovou roli hrala odborna literatura
némecka. Vyuzivano bylo zejména analytické a deskriptivni metody pro poskytnuti
teoretickych vychodisek a prehledu relevantni pravni Upravy a komparaéni metody pro

porovnani ¢eské a némecké pravni Gpravy.

2. Prehled relevantnich pravnich predpisii nadnarodni Grovné

V této kapitole bude predstaven pichled relevantnich pravnich ptepisii nadnarodni
urovné, které se zabyvaji hmotnépravnimi otdzkami v silniéni ndkladni ptepravé, a to
predevsim takovymi, které vyplyvaji z pravnich vztahd zalozenych pfepravni smlouvou.
Ptepravni smlouvou se pfitom v této praci rozumi piepravni smlouva ve smyslu piepravy
zasilek® (nikoli osob) za uplatu. Nadnarodni twprava bude posuzovana v kontextu
mezinarodniho prava soukromého. Pravni ptfedpisy budou rozdéleny dle svého pivodu,
zakladni kritérium pfitom bude, zda vznikly v ramci nebo mimo ramec Evropské unie. Dale
bude stru¢né vysvétlen vztah Ceského anémeckého pravniho fadu k témto nadnarodnim

predpistim.

4 Pojem zdsilka v souladu s terminologii Umluvy CMR, odpovida pojmu véc v souladu s terminologii OZ.
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2. 1. Kontext mezinarodniho prava soukromého a nadnarodni Gpravy

Ve smluvnich vztazich s mezinarodnim prvkem je vzdy nezbytné zohlednit prévni
upravu na nékolika urovnich. Normy mezinarodniho prava soukromého existuji v podobé
norem obsazenych v mezinarodnich smlouvéach, norem prava Evropské unie a norem

vnitrostatniho ptivodu.®

Dulezité je rozliSovat i mezi druhy norem mezinarodniho prava soukromého, zejména
mezi normami piimymi a koliznimi, pfi¢emz v této kapitole bude pojedndano 0 normach
pfimych, tedy o normach bezprostiedné upravujicich hmotnépravni prava a povinnosti
i¢astnikl soukromopravniho vztahu s mezinarodnim prvkem.® Pro pfimé normy je typické, ze
jsou mezinarodniho puvodu, coz se potvrzuje iU pravni Gpravy vztahti vyplyvajicich
z prepravnich smluv. Tato kapitola ptedstavi ptehled zakladnich pravnich predpist
obsahujicich pfimé normy, které dopadaji pravé na Gpravu vztahii vyplyvajicich z ptepravnich

smluv.

Koliznim normam, které odkazuji v ptipad¢ kolize pravnich fadu na konkrétni pravni
fad, ktery je nutné aplikovat, bude vénovana pozornost v kapitole 4. této prace. Dalsimi druhy
norem jsou v&cné Normy mezinarodniho prava soukromého a normy mezinarodniho prava
procesniho. Vécné normy upravuji stejné jako ptimé normy hmotnépravni prava a povinnosti
Gi¢astnikll pravniho vztahu, nicméné ne piimo, ale az odkaze-li na né kolizni norma. ” Tém bude
vénovana kapitola 5. této prace. Pro pojednani o normach mezinarodniho prava procesniho,
které jsou neméné vyznamné ve vztahu k problematice pravnich vztahd s mezinarodnim
prvkem vyplyvajicich z pfepravnich smluv v této praci neni prostor, ty proto zlstanou

opomenuty, resp. budou zminény jen okrajové.

2. 2. PFimé normy v pravnich predpisech nadnarodni urovné

2. 2. 1. Mezinarodni smlouvy uzaviené mimo ramec Evropské unie
Pro mezinarodni silni¢ni pfepravu zasilek je klicovym pramenem na mezinarodni tirovni
predevsim Umluva CMR. Jedna se o imluvu obsahujici pfevazné ptimé normy mezinarodniho

prava soukromého.® Umluva CMR byla uzaviena v Zenevé roku 1956° a svou platnosti se

5 Srov. MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo soukromé: zdklady obecné a zvlastni casti.
Praha: Leges, 2018, s. 81.

6 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. s. 27.

" Tamtéz. s. 27, 28.

8V Umluvé CMR lze viak nalézt i normy kolizniho prava (k tomu vice v kapitole &. 4 této prace), jakoz i normy
procesni.

% Vyhlaska &. 11/1975 Sh., vyhlaska ministra zahraniénich véci o Umluvé o prepravni smlouvé v mezinrodni
silni¢ni nakladni dopravé (CMR).
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wvztahuje na kazdou smlouvu o preprave zasilky za uplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto
nakladky ¢i misto vykladky (resp. predpokladané misto vykladky) lezi ve dvou riznych statech,
Z nichz alespon jeden je signatdiem této Umluvy.“® Jedna se o zasadni dokument, o jehoZ

vyznamu bude pojednano niZe a ktery je zaroven vychodiskem této prace.

Na mezinarodni tirovni nelze kromé Umluvy CMR opomenout také dalsi dvé umluvy,
jejichz pouzitelnost je vSak omezend, nebot’ se vztahuji na piepravu specifického zbozi. Jedna
se o Evropskou dohodu o mezinarodni silniéni piepravé nebezpeénych véci (dale jen Umluva
ADR)M a 0 Dohodu o mezinirodnich piepravach zkazitelnych potravin a specializovanych

prostiedcich uréenych pro tyto piepravy (dale jen Umluva ATP).*

Umluva ADR upravuje ,,podminky prepravy nebezpecného nikladu a stanovuje a tiidi
nebezpecné latky a predmety podle jejich nebezpecnych viastnosti, stanovuje podminky pro
Jejich prepravu, baleni a znaceni a predepisuje pouzivani a vyplitovani stanovenych dokladii.**®
Umluva ATP ,upravuje specializované dopravni a piepravni prostiedky a jejich pouZiti pro

mezindrodni prepravy urcitych zkazitelnych potravin.“**

Dale lze zminit Celni umluvu (dale jen Umluva TIR)', jakoz i Evropskou dohodu

0 préci osadek vozidel v mezindrodni silniéni dopravé (dale jen Dohoda AETR).1®

2.2.2. Pfimé normy mezinarodniho prava soukromého vyplyvajici z prava Evropské unie

Silni¢ni pfepravé véci se vénuji i nckteré pravni predpisy, které vznikly v ramci
legislativni ¢innosti Evropské unie, resp. Evropského spolecenstvi. Za zminku stoji piedev§im
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009 ze dne 21. fijna 2009, kterym se

zavadéji spolecnd pravidla tykajici se zdvaznych podminek pro vykon povolani podnikatele

101, 1 odst. 1 Umluvy CMR; srov. ROUBAL, Tomés. Umluva CMR a odpovédnost mezindrodniho silnic¢niho
dopravce za pirepravovanou zasilku. Praha: Verlag Dashofer, 2015, s. 52.

11 Vyhlaska ¢. 64/1987 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Evropské dohod& o mezinarodni silni¢ni
pfepravé nebezpecnych véci (ADR).

12 Sdgleni ¢. 28/2010 Sh. m. s. Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se vyhlaSuje nové iplné znéni
Dohody o mezinarodnich piepravach zkazitelnych potravin a o specializovanych prostfedcich ur€enych pro tyto
ptepravy (ATP).

13 HRADEK, Jiii. Smlouvy o piepravé v obéanském zdkoniku: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, xii, Beckovy
komentafe, s. 81.

1 Tamtéz, s. 81.

15Sdeleni ¢. 61/2008 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se nahrazuje vyhlaska ministra
zahranicnich véci ¢. 144/1982 Sb., o Celni umluveé o mezinarodni pfeprave zbozi na podkladé karnett TIR
(Umluva TIR).

16 Sdéleni €. 62/2010 Sh. m. s. Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym se nahrazuji sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci ¢. 108/1976 Sb., ¢. 82//1984 Sb. a ¢. 80/1994 Sb., o vyhlaseni pfijeti zmén a dodatkd Evropské
dohody o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR).
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v silni¢ni dopravé!’, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 ze dne 21.
fijna 2009 0 spole¢nych pravidlech pro p¥istup na trh mezinarodni silniéni nakladni dopravy*®
anafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006
0 harmonizaci nékterych ptedpisti v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné

nafizeni Rady (EHS) €. 3821/85 a (ES) €. 2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS) &. 3820/85.1°

2. 3. Vztah nadnarodni pravni upravy Kk vnitrostitnimu pravnimu radu
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko

2. 3. 1. Vztah mezinarodnich smluv k vnitrostatnimu pravnimu ¥idu Ceské republiky
a Spolkové republiky Némecko

Skutecnost, Ze jsou mezindrodni smlouvy soucasti ¢eského pravniho fadu, vyplyva
z Ustavy CR. Cl. 10 Ustavy CR stanovuje, Ze soudasti pravniho fadu jsou vyhlasené
mezinarodni smlouvy, K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana. Tento Clanek urCuje zaroven postaveni takovychto smluv tim, ze fika, Ze stanovi-li

mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.?’ Mezinarodni

smlouva nema vys§i pravni silu nez zakony, ale ma aplika¢ni prednost.?!

Ustanovenim v némeckém pravnim ftadu, které umoziiuje vtdhnout mezindrodni
smlouvy do narodniho pravniho fadu Spolkové republiky Némecko je ¢l. 59 odst. 2 némecké
Ustavy (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, dale jen GG?).2® Jedna-li se
0 mezindrodni smlouvu, ktera upravuje politické vztahy zemé nebo otazky z oblasti, kterd spada
do ptsobnosti spolkového zakonodarstvi, bude nutny souhlas spolkovych zdkonodarnych

organti ve formé zakona.?*

17 Ut. vést. EU L 300, 14.11.2009, s. 51.

18 . vést. EU L 300, 14.11.2009, s. 72.

19 ¢, vést. EU L 102, 11.04.2006, s. 1.

20 (1. 10 Ustavy CR.

21 Srov. ROUBAL, Tomés. Umluva CMR a odpovédnost mezindrodniho silnicniho dopravce za prepravovanou
zdsilku. Praha: Verlag Dashofer, 2015, s. 52; HRADEK, Jifi. Smlouvy o prepravé v obcanském zdkoniku:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, xii, Beckovy komentare. s. 81.

22 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. Teil 111, n. 100-1, zuletzt geindert durch Artikel 1 u. 2
Satz 2 des Gesetzes vom 29. September 2020 (BGBI. | S. 2048).

23 BMI (Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat). Vélkerrechtliche Vertriige [online].

[cit. 19. 2. 2021].

24 (1. 59 odst. 2 véta 1. GG; souhlas s pristoupenim k Umluvé CMR: Gesetz zu dem Ubereinkommen vom

19. Mai 1956 iiber den Beforderungsvertrag im internationalen Straengiiterverkehr (CMR).
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2. 3. 2. Vztah prava Evropské unie k vnitrostatnimu pravnimu ¥adu Ceské republiky
a Spolkové republiky Némecko

Za zaklad ptsobeni prava Evropské unie v Ceské republice je povazovan ¢l. 10a Ustavy,
ktery umoZiiuje pfenos pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci.?® Na zakladd
tohoto ¢lanku doslo k pfenosu pravomoci na Evropskou unii a tim se Ceské republika zavazala
respektovat ti¢inky prava vytvareného institucemi Evropské unie pii vykonu téchto pravomoci,

které na ni byly pfeneseny.?®

Ustavni zéklad pro pisobeni prava Evropské unie ve Spolkové republice Némecko
predstavuje ¢l. 23 GG. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni se némecky pravni fad otevira pravu

Evropské unie, a to nejen primarnimu, ale i sekundarnimu pravu Evropské unie.?’

3. Umluva CMR

Jak jiz bylo zminéno, Umluva CMR je zdsadnim dokumentem v mezinarodni silni¢ni
prepravé zasilek na mezindrodni Grovni, proto ji je vénovana celd kapitola této prace. Umluva
CMR je svou pravni povahou mezinarodni smlouvou mezinarodniho prava vefejného. Upravuje
mezinarodni silni¢ni nakladni dopravu. Po ratifikaci se tato umluva roku 1956 stala zavaznou
soucasti némeckého pravniho fadu,® v roce 1974 zavaznou souéasti pravniho fadu ceského.?
V ¢l 1 a2 si Umluva CMR sama stanovuje rozsah platnosti. Dokud jeji ustanoveni dopadaji na
konkrétni situace a jsou pouzitelna, nelze pfistoupit k obvyklym zasadam a postuptim
mezinarodniho prava soukromého a smluvni staty jsou povinny aplikovat ustanoveni této
imluvy bezprostiedn&.*® Zavazné znéni Umluvy CMR je v anglickém a francouzském jazyce.®!
K Umluvé CMR existuji také dva dodatkové protokoly. Posledni z nich byl piijat

20. tnora 2008 v Zenevé a tyka se elektronického nakladniho listu.

25 1. 10a odst. 1 Qstavy. ) )

% Srov. napt. KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005, s. 108.

2 MAUNZ, Theodor, DURIG, Giinter. Grundgesetz — Kommentar; Loseblatt. In 7 Leinenordnern, 92. Auflage.
C.H.Beck, 2020, komentaf k ¢l. 23 (‘pod 17).

28 Némecky zakon z 19. 5. 1956 k Umluvé CMR (Gesetz vom 19.Mai 1956 zu dem Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strfengiiterverkehr (CMR) vom 16.8.1961, BGBI 11 1961, 119); srov.
STAUB, Hermann. Handelsgesetzbuch: HGB, Band 14: CMR, 5. véllig neu bearbeitete Auflage. De Gruyter 2017,
s. 48.

29 Vyhlagka €. 11/1975 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. listopadu 1974.

%0 STAUB, Hermann. Handelsgesetzbuch: HGB, Band 14: CMR, 5. véllig neu bearbeitete Auflage. De Gruyter
2017, s. 49.

31 STAUB, Hermann. Handelsgesetzbuch: HGB, Band 14: CMR, 5. véllig neu bearbeitete Auflage. De Gruyter
2017, s. 52.

32 Sd¢leni &. 66/2011 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o piistupu Ceské republiky k Dodatkovému
protokolu k Umluvé o pfepravni smlouve.
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V ramci této kapitoly bude struéné vymezena ptisobnost Umluvy CMR a jeji piedmét.

Dale bude pojednano o vyznamu této umluvy.

3. 1. Piisobnost Umluvy CMR

3. 1. 1. Vécna piisobnost

Umluva CMR upravuje pravidla pro pfepravu zboZi, a to konkrétné pokud se jedna
0 ptepravu silni¢nim vozidlem za uplatu a zaroven pokud misto odeslani nebo misto urceni lezi
v odlidnych zemich, pii¢emz alespoi jedna z téchto zemi je lenskym statem Umluvy CMR.32
Clanek 1 odstavec 1 Umluvy CMR také podotyka, Ze toto plati bez ohledu na trvalé bydli§té
a statni ob&anstvi stran. Silniénim vozidlem ve smyslu Umluvy CMR se rozuméji ,,motorovd
vozidla, ndvésové soupravy, privésy a navésy, jak jsou definovany v clanku 4 Umluvy

0 silnicnim provozu ze dne 19. zari 194943

Umluva CMR ze své vécné plsobnosti vyslovné vyjima ,,prepravy provadené v ramci

mezindrodnich postovnich vimluv, prepravy mrtvol, piepravy stéhovanych svrskii.

Pieprava balikii a dopisti postou se fidi samostatnymi mezindrodnimi tmluvami.*® Co
se tyCe prepravy mrtvol, omezeni piepravy trvaji do doby, dokud maji lidské pozistatky jeste
povahu mrtvoly. Poté jsou jiz schopné bézné piepravy a tato omezeni na n¢ dale neplati (pf.
archeologické nalezy).” Svrsky se rozumi ,,véci, jez nalezi v urcitém misté urcitému clovéku za
ucelem jeho existence, tedy k bydleni, praci, zabave, sportu, pricemz tyto veci maji byt
prremistény do jiného mista za icelem jejich stejného pouziti.**® U tohoto posledniho bodu se

viak praxe potyka s vykladovymi nejasnostmi.®

Umluva CMR muze dopadat i na multimodélni prepravu, konkrétné na situace, kdy je
vozidlo v n¢kterém tiseku dopravni cesty pfepravovano po mofi, po Zeleznici, po vnitrozemskeé

vodni cesté nebo vzduchem. V takovychto ptipadech, nebyla-li zasilka pielozena,*’ se Umluva

3 (1. 1 odst. 1 Umluvy CMR.

34 (1. 1 odst. 2 Umluvy CMR.

% (1. 1 odst. 4 Umluvy CMR.

3 Srov. Ustava Svétové postovni unie (platna k 1.1.1966), Svétova postovni imluva (platna k 1. 1. 1991), Ujednani
o postovnich balicich (platné k 1. 1. 1991).

37 SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR: (komentdi): mezindrodni silnicni ndkladni doprava: soudni rozhodnuti:
wklad jednotlivych ustanoveni. Praha: VOX, 20009, s. 49.

38 Tamtéz, s. 49.

39 Tamtéz, s. 49.

40 S yyjimkou piipadii uvedenych v ¢l. 14 Umluvy CMR; vice k zdkazu pielozeni napt. JESSER-HUB, Helga.
Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch: HGB, Band 7: Transportrecht: §§ 407-619. 4. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2020, CMR, Art. 2, Rn. 7-9.
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CMR vztahuje na celou piepravu.** Jedna se o piipady piedvidané v ¢l. 2 Umluvy CMR, na

jiné ptipady multimodalni ptepravy se Umluva CMR bezprostiedn& nevztahuje.*?

Umluva CMR vsak bez daliiho nedopada na kabotaz, tedy vnitrostatni dopravu
zahrani¢nim dopravcem. V téchto ptipadech neni splnéna podminka vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1
Umluvy CMR (misto pievzeti zasilky a predpokliadané misto jejiho dodani nelezi ve dvou

riznych statech, nybrz jen v jednom statg).*

3. 1. 2. Mistni piisobnost
Co se ty&e mistni pasobnosti Umluvy CMR, zkoumaji soudy smluvnich stati jen to, zda
bud’ misto ptevzeti zasilky nebo misto dodani predvidané v ptepravni smlouvé lezi v jednom

ze smluvnich statt Umluvy CMR.*

Spolkova republika Némecko a Ceska republika jsou spoleéné s ostatnimi staty

Evropské unie i dal§imi mimoevropskymi staty smluvnimi stranami Umluvy CMR.*®

3.1. 3. Casova puisobnost

Umluva CMR vstoupila v platnost 2. ¢ervence 1961. V roce 1978 byla zménéna
Protokolem, jimZ se pro ucely vypoctu nahrady Skody zavadi pouzivani fiktivni ménové
jednotky Special Drawing Rights* a v roce 2008 Protokolem, ktery se tykéa elektronického

nékladniho listu.*” Pro smluvni staty, které k protokoléim nepfistoupily, plati stile pGvodni

41 C1. 2 Umluvy CMR.

42 HOPT, Klaus J.,, MERKT, Hanno, BAUMBACH, Adolf. Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co.,
Handelsklauseln, Bank- und Bdérsenrecht, Transportrecht (ohne Seerecht). 40. neubearb. Aufl. Miinchen: C.H.
Beck, 2021, CMR, Art. 1, Rn. 1.; vice k problematice multimodalni ptepravy napt. JESSER-HUSB, Helga.
Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch: HGB, Band 7: Transportrecht: §§ 407-619. 4. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2020, CMR, Art. 2, Rn. 17-23.

3 Probiha-li viak kabotaz na uzemi Némecka &i Ceské republiky, pouziji se ustanoveni Umluvy CMR, protoze
narodni zakonodarci rozsitili pouzitelnost Umluvy CMR i na vnitrostatni dopravu.

4 STAUB, Hermann. Handelsgesetzbuch: HGB, Band 14: CMR, 5. véllig neu bearbeitete Auflage. De Gruyter
2017,s.72.

4 Umluva CMR plati v dnesni dobé v téchto statech: Albanie, Arménie, Rakousko, Azerbéjdién, Bélorusko,
Belgie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie,
Gruzie, Némecko, Recko, Mad’arsko, fran, Irsko, Italie, Jordansko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Lotyssko, Libanon,
Litva, Lucembursko, Malta, Mongolsko, Cerna Hora, Maroko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko,
Moldavsko, Rumunsko, Ruska federace, Srbsko, Slovensko, Slovinsko, gpanélsko, Svédsko, gvycarsko, Svédsko,
Arabska republika, Tadzikistan, Republika Severni Makedonie, Tunisko, Turecko, Turkmenistan, Ukrajina,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Uzbekistan. — pievzato z: STAUB. Handelsgesetzbuch: HGB,
Band 14: CMR, 5. véllig neu bearbeitete Auflage. De Gruyter 2017, s. 54, 55.

4 Publikovan pod &. 108/2006 Sb. m. s.

47 Publikovan pod ¢&. 66/2011 Sb. m. s.
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znéni Umluvy CMR.*® Némecko ratifikovalo Umluvu CMR jiz roku 1956,%° v roce 1974 se
Umluva stala souéasti i pravniho fadu eského.®® Obé& tyto zemé pfistoupily i k obéma

dodatkovym protokolim.>*

3. 1. 4. Osobni pusobnost

Ustanoveni Umluvy CMR dopadaji na smluvni strany piepravni smlouvy, ktera byla
vymezena V ramci vécné pusobnosti. Smluvnimi stranami mohou byt fyzické i pravnické
osoby. Umluva CMR se uplatni i v ptipadech, jsou-li pfepravy, na které se vztahuje, provadény

pfimo staty nebo statnimi institucemi anebo statnimi organizacemi.>

3. 2. Pfedmét upravy Umluvy CMR
Umluva CMR upravuje tyto oblasti:

- ,,pravni povahu a obsahové nalezitosti nakladniho listu,

- eviden¢ni kontrolu zasilky dopravcem na nakladce,

- prekazky v pribéhu piepravy zasilky a pfi jejim vydani pfijemci,

- odpovédnost dopravce za poskozeni a ztratu zasilky a za prekroceni dodaci lhuty,
vcetné ditkazniho rezimu a moznosti vyvinéni dopravce z odpovédnosti,

- rozsah nahradové povinnosti dopravce v ptipadé jeho odpovédnosti za Skodu,

- reklamaéni postupy a mezinarodni soudni piislusnost,

- odpovédnost odesilatele a dopravce v nékterych vybranych piipadech,

- proml&eni narokd z prepravni smlouvy.*“3

Jedna se o velmi dulezité otazky ptepravniho prava, nicméné se nejednd o otazky
vSechny. To, ¢emu se Umluva CMR nevénuje, co ma vSak ale pro pravni vztahy vyplyvajici

z prepravni smlouvy také velky vyznam, bude rozebrano v nasledujicich kapitolach.

3. 3. Vyznam Umluvy CMR
Dilezité je zdlraznit, Ze se jedna o upravu mezinarodniho prava vetejného, ktera vsak

obsahuje zejména hmotnépravni normy prava civilniho. Umluva v8ak neupravuje samotnou

48 P¥. Kazachstan, Tadzikistan.

49 Némecky zakon z 19. 5. 1956 k Umluvé CMR (Gesetz vom 19.Mai 1956 zu dem Ubereinkommen iiber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strfengiiterverkehr (CMR) vom 16.8.1961, BGBI II 1961, 119); srov.
STAUB, Hermann. Handelsgesetzbuch: HGB, Band 14: CMR, 5. véllig neu bearbeitete Auflage. De Gruyter 2017,
S. 48.

50 Vyhlaska 11/1975 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. listopadu 1974.

51 STAUB, Hermann. Handelsgesetzbuch: HGB, Band 14: CMR, 5. véllig neu bearbeitete Auflage. De Gruyter
2017, s. 54, 55.

52 CI. 1 odst. 3 Umluvy CMR.

8 KROFTA, Jiid. Pfepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. Praha: Leges, 2009, s. 20.
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ptepravni smlouvu. Predpoklada, ze tato bude uzaviena v souladu s prislusnymi narodnimi
pravnimi ¥ady.>* Tak je tomu i u nékterych dalsich vztahi vyplyvajicich z piepravni smlouvy.

nicméné vénuje.>®

Vyznam Umluvy CMR spoéivé predev§im v jeji kogentnosti.?® Vztahy, na které dopada,
jsou totiz upraveny zpravidla donucujicim zptsobem a strany piepravni smlouvy tak museji
dodrzovat pravidla v Umluvé CMR stanovena. Pokud by se smluvni strany od pravniho rezimu
Umluvy CMR nékterymi ujednanimi odchylily, zptisobilo by to neplatnost té&chto smluvnich
ujednani, nikoli v§ak neplatnost celé smlouvy.®” Kogentni povaha ustanoveni Umluvy CMR
vyplyva z &l. 41 Umluvy CMR, ktery stanovuje: ,,Vsechna ujedndni, kterd se piimo nebo
nepiimo odchyluji od ustanoveni této Umluvy, jsou s vyjimkou ¢l. 40 neplatnd a prdavné
neucinna. Neplatnost takovych ujedndni nemd za ndsledek neplatnost ostatnich ustanoveni

smlouvy. 8

Ucelem vzniku tohoto ustanoveni byla zejména snaha zabranit konkurenénimu tlaku
vétSich podnikil viici podnikiim mens$im, ktery by mohl vzniknout na zakladé toho, ze vétsi
podniky by vyuzivaly svého hospodaiského postaveni k tomu, aby ve prospéch svych
zékaznikii nabizely $ir§i odpovédnost a tim lepsi smluvni podminky.”® Lze ¥ici, ze ¢l. 41

Umluvy CMR obecné zvysuje celkovy vyznam Umluvy CMR.

Vyznam Umluvy CMR spoéiva déle v rozsahu tipravy pravnich vztahii vyplyvajicich
Z piepravni smlouvy, jakoz i ve specifikaci listin rozhodnych pro piepravu véci.®® I kdyz se
nejedna o Gpravu komplexni, jednd se o Gpravu pomémé Sirokou. Umluva CMR je dale
dilezitym pravnim ptedpisem i z pohledu kolizniho prava, této problematice bude vénovan
prostor v nasledujici kapitole. Dale Umluva CMR obsahuje i nékolik ustanoveni procesniho

charakteru.®!

% SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR: (komentdF): mezindrodni silni¢ni ndkladni doprava: soudni rozhodnuti:
vyklad jednotlivych ustanoveni. Praha: VOX, 2009, s. 21.

% KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdissertransport von Giitern,
Spedition und Lagergeschift, 10. vollig neubearb. Aufl.: C.H. Beck, 2020, s. 1022.

5% Srov. ROUBAL, Tomas. Umluva CMR a odpovédnost mezindrodniho silnicniho dopravce za prepravovanou
zasilku. Praha: Verlag Dashofer, 2015. s. 52.

5 Srov. KROFTA, Jiti. Pepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. Praha: Leges, 2009, s. 20.

58 (1. 41 odst. 1 Umluvy CMR.

% FERRARI, Franco a kol. Internationales Vertragsrecht: Rom 1-VO, CISG, CMR, FactU: Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2018, xlii, s. 1592, 1593.

80 HRADEK, Jifi. Smlouvy o prepravé v obcéanském zéakoniku: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, xii. Beckovy
komentafe, S. 81.

61 Napt. ¢l. 29, 31, ¢l. 33 Umluvy CMR
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Vyznam Umluvy CMR je v neposledni fadé posilen také skutednosti, ze nékteré zemé
rozsifily platnost této imluvy na vnitrostatni prepravu. Stejné tak uéinila i Ceské republika®
a Spolkova republika Némecko.®® Nelze opomenout také nebyvalou stabilitu Umluvy CMR,

ktera sveéd¢i o kvalité této umluvy.

4. Urceni rozhodného prava pomoci kolizniho prava

Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo fe¢eno, Umluva CMR neni vy&erpavajici upravou
pravnich vztahll vyplyvajicich z pfepravni smlouvy, je nezbytné zabyvat se otazkou, jaké
pravni piedpisy se aplikuji na pravni poméry, na které Umluva CMR nedopada (af jiz
V pozitivnim nebo negativnim smyslu). Neuplatni-li se ani jina mezinarodni smlouva, bude

nutné zjistit, které narodni pravo je nutné pouzit.

Nasledné bude tieba piistoupit k feSeni, které nabizeji pravé tyto narodni pravni fady
stath smluvnich stran, popf. jiné zvolené pravni tady.®* Vzhledem ke komplexnosti
problematiky se tato prace zaméii na konkrétni piipad smluvniho vztahu mezi Ceskou
anémeckou smluvni stranou, pfi¢emz klicovymi pravnimi fady bude pravni fad Ceské
republiky a Spolkové republiky Némecko, na jejichz ptikladé bude ukézén postup urceni

rozhodného prava a také to, k jakym toto uréeni povede nasledkim.

Zéasadnimi prameny kolizniho prava budou v tomto p¥ipadé evropské nafizeni Rim I
0 pravu rozhodném pro smluvni zavazkové poméry® (dale jen Rim I), Rimsk4 amluva o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové poméry®® (dale jen Rimska imluva), &esky zakon &. 91/2012
Sb., z. 0 mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ZMPS) a némecky uvozovaci zakon
k ob¢anskému zakoniku (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche, dale jen
EGBGB).%7 Nékteré normy kolizniho prava jsou rovnéz upraveny v samotné Umluvé CMR .58
O jednotlivych pramenech bude v této praci pojednano postupng, s vyjimkou Umluvy CMR,

dle Casové ptisobnosti.

62 §9a zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zdkona &. 304/2017 Sb.

83 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewcdissertransport von Giitern...,
s. 1019.

84 K volbé jiného pravniho fadu viz podkapitola ¢. 4. 2.

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy; Of. vést. EU L 177, 04.07.2008, s. 6.

8 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. &ervna 1980;
uf. vést. EU C 169, 08.07.2005, s.10.

87 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.09.1994
(BGBI. | S. 2494, 1997 S. 1061) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22.12.2020 (BGBI. | S. 3328).

8 Srov. KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdissertransport von Giitern...,
s. 1019.
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Vsechny tyto pravni piedpisy obsahuji mimo jiné tzv. kolizni normy, tedy normy, které
urcuji, jaky z dotCenych pravnich tadu se aplikuje na soukromopravni vztah s mezinarodnim
prvkem. Tyto normy maji velky vyznam z hlediska zdkonnosti a pravni jistoty, protoze
stanovuji pevna pravidla pro urc¢eni rozhodného prava. Kolizni normy se omezuji pouze na toto
uréeni rozhodného préava, prava a povinnosti stran pravniho vztahu dale jiz vécné neupravuji.
Obsah prav a povinnosti Gc¢astnikli se zjisti az z vécnych norem pravniho fadu, na ktery kolizni

normy odkazaly.%®

4. 1. Kolizni normy v Umluvé CMR

Ackoli se v piipadé Umluvy CMR nejedna primarné o pravni pedpis kolizniho prava,
je tieba upozornit na to, Ze samotna Umluva CMR normy kolizniho préava obsahuje, a to normy
zcela zasadni. Umluva CMR ma totiz ve vztahu K ostatnim ustanovenim kolizniho prava
(zejména ¢lankdm 3 a nasl. nafizeni Rim ) status lex specialis, ktery plyne predevsim
z kogentniho charakteru Umluvy CMR.’ Viechny ostatni normy kolizniho prava vyplyvajici

z pravnich predpist prichazeji v avahu jen u otazek, které Umluva CMR neupravuje.’

Za kolizni normu je nékterymi autory povazovan ¢l. 1. odst. 1 Umluvy CMR.” Toto
ustanoveni nahlizi na smluvni staty Umluvy CMR jako na celek, ve kterém ma platit jednotné
pravo. Toto Ustanoveni vymezuje ptisobnost Umluvy CMR. Vzhledem k tomu, Ze jeden ze
zasadnich cilt jednotného prava je také eliminace nejistoty vyplyvajici z kolize pravnich fada
pfi feSeni soukromopravnich vztahi s mezindrodnim prvkem, nelze k vymezeni oblasti

piisobnosti Umluvy CMR pouzit pravidla vnitrostatniho mezinarodniho prava soukromého.”®

Na zakladé ¢l. 1 odst. 5 Umluvy CMR se smluvni staty zavazuji k tomu, Ze nebudou
uzavirat zvlastni dohody, které by se od imluvy odchylovaly.”* Divodem je, Ze kazdy smluvni
stat ma narok na tipIné uziti Umluvy CMR v kazdém dal§im smluvnim staté. V souladu s tim
neni mozné uzavirat odchylna ujednani ani s nesmluvnimi staty. Aplikuje-li se viak Umluva

CMR na zaklad¢ toho, ze v tomto nesmluvnim staté se nachazi misto prevzeti zasilky ¢i misto

8 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009, s. 23, 103.

7 Srov. CI. 25 natizeni Rim 1.

I KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von
Giitern...,s. 1019.

2 Tamtéz, s. 1019: ,,Die wichtigste Kollisionsnorm stellt der Art. 1 | CMR dar.”; Pozn. nejedna se nicméné
0 typickou kolizni normu.

8 Tamtéz, s. 1019.

™ Vyijimka plati pro dohody, jimiz se vyluéuje platnost Umluvy pro pohrani¢ni styk nebo jimiz se piipousti
u piepravnich vykonti omezenych pouze na jejich Gizemi pouziti nalozného listu. (1. 1 odst. 5 Umluvy CMR).
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uréeni a uzaviou-li smluvni staty takovato ujednani, tak se tato ujednani aplikuji (a ¢l. 1 odst. 5

se v takovémto piipadé nepouzije).”

Dalsimi koliznimi normami jsou €l. 5 odst. 1 véta 2., ¢I. 16 odst. 5, ¢1. 29 odst. 1 a ¢l. 32

odst. 1 Umluvy CMR.”® V zasadé se jedna o ustanoveni upravujici zcela konkrétni situace.

Clanek 5 Umluvy CMR se tyka vystaveni nakladniho listu a piklada vyznam pravnimu
radu, dle néhoz je nakladni list vystaven. Z pohledu kolizniho prava je relevantni véta 2., ktera
zni: ,,Dovoluje-li to pravni rad statu, ve kterém se ndkladni list vystavuje, mohou byt tyto

podpisy vytistény nebo nahrazeny razitky odesilatele a dopravce.”"’

Clanek 16 Umluvy CMR dopada na piipady, kdy ma dopravce moznost ihned slozit
zasilku a prerusit pfepravu. Dopravce je opravnén ve stanovenych piipadech pftistoupit
k prodeji zasilky. Kolizni norma v &l. 16 odst. 5 Umluvy CMR {ika, Ze ,,postup pii prodeji se

Fidi pravnim Fadem nebo zvyklostmi mista, kde se zdsilka nachdzi.*“"®

Clanek 29 odst. 1 odkazuje pro konkrétni piipad na pravo soudu, ktery véc projednava
a spojuje tim kolizni problematiku s problematikou procesni: ,,Dopravce se nemiize odvolavat
na ustanoveni této kapitoly, kterd vylucuji nebo omezuji jeho odpovédnost anebo prendaseji
ditkazni bremeno, byla-li Skoda zpusobena umysiné nebo takovym jeho zavinénim, které se

podle prava soudu, U néhoz se pravni véc projednavd, povazuje za rovnocenné timyslu. ™

Na pravo soudu, u néhoz se pravni véc projednava, odkazuje i ¢l. 32 odst. 1 Umluvy
CMR, ktery tika: ,,Ndroky z preprav, na néz se vztahuje tato Umluva, se promlcuji za jeden rok.
V pripadé umyslu nebo takového zavineéni, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni vec

projednava, povazuje za rovnocenné vimyslu. %

Vsechna zminéna ustanoveni je nutné pii ur€ovani rozhodného prava zohlednit. Az
v piipadé, kdyz na dany skutkovy stav nedopadaji,®! lze ptikroéit k aplikaci dalsich norem

kolizniho prava.

> FERRARI, Franco a kol. Internationales Vertragsrecht: Rom 1-VO, CISG, CMR, FactU: Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2018, xlii, S. 1256.

6 Srov. KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdissertransport von Giitern....,
5.1019.

7 C1. 5 odst. 1 véta 2. Umluvy CMR.

8 C1. 16 odst. 5 Umluvy CMR.

7 C1. 29 odst. 1 Umluvy CMR.

8 (1. 32 odst. 1 Umluvy CMR.

81 Napftiklad kdyZ neni zahdjeno soudni fizeni.
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4. 2. Nafizeni Rim I

V soudasné dobé je evropské nafizeni Rim I centralnim pramenem prava na trovni
Evropské unie pro urceni rozhodného prava pro smluvni zavazkové poméry s mezinarodnim
prvkem. Naiizeni navazuje na Rimskou umluvu a ptedstavuje unifikadni nastroj koliznich
norem.®? Pouzije se na smlouvy uzaviené po 17. prosinci 20098 na vsechny ¢lenské staty

Evropské unie s vyjimkou Danska.®*

Cilem nafizeni je posilit pravni jistotu v evropském pravnim prostoru stanovenim
predvidatelnych a urcitych koliznich norem, jakoz i udrzet a rozvijet prostor svobody,
bezpecnosti a prava v Evropské unii formou harmonizace koliznich norem v oblasti smluvnich

zavazkovych vztahi.®

Natizeni fakticky nahrazuje pouzitelnost jinych koliznich ptedpist, konkrétné téch,
které by se na dany piipad pouzily, pokud by natizeni Rim I neexistovalo, a které jsou stale
soudasti pravnich ¥add jednotlivych &lenskych stat.2® Vyjimku ze suspenzace uéinkd téchto
jinych pfedpisit mezinarodniho prava soukromého piedstavuji ptipady, kdy se jedna o kolizni
normy, jejichZ rezim ptednostni aplikace je upraven v ¢l. 25 odst. 1 nafizeni Rim 1.8 V této
souvislosti Ize pfipomenout také aplikaéni prednost koliznich norem obsazenych v Umluvé

CMR, které maji vii¢i tomuto nafizeni povahu lex specialis.

Natizeni stavi na stejnych zisadach jako diive Rimskad umluva, zejména se jedna
0 zasadu volby rozhodného prava u¢inéné smluvnimi stranami, zasadu snahy o jasna pravidla
pro piipad absence této volby, zasadu ochrany slabsi smluvni strany ¢i zasadu maximalni
flexibility soudt.®® Pfedevsim prvni dvé zminén4 vychodiska se promitaji i do upravy uréeni

rozhodného prava pro pravni vztahy vyplyvajici z pfepravni smlouvy.

8 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas. Mezindrodni pravo soukromé: ziklady obecné a zvldstni ¢dsti. Praha:
Leges, 2018, s. 134.

8 (1. 28 odst. 1 nafizeni Rim 1.

8 Bod ¢. 46 Preambule k nafizeni Rim 1.

8 Bod ¢. 16 abod ¢. 1 Preambule k nafizeni Rim I.

8 KUCERA, Vaclav. Smluvni zavazkové vztahy s mezindrodnim prvkem [online], EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
19.02.2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-zavazkove-vztahy-s-mezinarodnim-
prvkem-98756.htm1>

8 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Naiizeni Rim I: komentdF v Sirsich souvislostech evropského
a mezindrodniho prdva soukromého: vydani k 17.12.2009. Praha, C.H. Beck, 2009, clxviii, s. 579.
8BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Naiizeni Rim I..., s 19.
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4. 2. 1. Kolizni smluvni autonomie a univerzalni pouZitelnost narizeni

Smluvnim stranam je dan prostor pro volbu rozhodného prava. ,,Smlouva se ridi pravem,
ktere si strany zvoli. Volba musi byt vyjadiena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni
smlouvy nebo okolnosti pripadu.“® Nutné je podotknout, Ze zvolené pravo nemusi byt pravo
ani jednoho statu téchto smluvnich stran. Nemusi se jednat ani o pravo né¢kterého z ¢lenskych
statti Evropské unie.®® Hovoiime tak o univerzalni pouZitelnosti natizeni Rim I, kterd je dana

pii splnéni danych podminek.%

S univerzalni pouzitelnosti nafizeni souvisi také oznacCeni nafizeni Rim I jako tzv. loi
uniforme.%? Natizeni m4 totiz roli jednotného kolizniho prava, které mize odkézat na zakladé

skutkové stavu konkrétniho piipadu i na pravo tretiho statu.%

Lze nicméné predpokladat, Ze smluvi strany se V ptipadé volby prava budou chtit drzet
narodniho prava jedné ze stran. Jiny pravni pofadek by mohl byt zvolen napt. z diivodu

pozadavku neutrality a rovného postaveni stran.

Naprosta smluvni volnost pii vybéru rozhodného prava plati, neni-li na¥izenim Rim I
stanoveno jinak. Zde by se mohlo jednat o omezeni z divodu neslucitelnosti zvolené¢ho
rozhodného préva s vefejnym poiadkem mista soudu.®* Dalsi omezeni miize vyplynout ze
zvlastnich pravnich ptedpisi, které je nutné pouzit piednostné a které stanovuji jiné kolizni

normy.%

Co se tyce formy volby rozhodného prava, vyslovna volba neni obvykle z praktického
ani teoretického hlediska problematickd. Problémy mohou nastat pifi dovozovani volby
rozhodného prava. Z ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni Rim I vyplyva, Ze k takovémuto dovozovani lze

pfistoupit bud’ na zéklad¢ ustanoveni smlouvy, nebo na zéklad¢ okolnosti piipadu.

Skute¢nostmi, ze kterych 1ze dovozovat volbu rozhodného prava na zakladé ustanoveni

smlouvy, mohou byt napiiklad odkazy ve smlouvé na pravni piedpis konkrétniho statu nebo

8 (1. 3. odst. 1 nafizeni Rim I.

% (1. 2. odst. 1 natizeni Rim 1.

o Podminky viz BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I..., s. 578.

%2 FERRARI, Franco a kol. Internationales Vertragsrecht: Rom 1-VO, CISG, CMR, FactU : Kommentar.
3. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2018, xlii, s. 29

9 Podrobnéji k pojmu loi uniform napt. KROPHOLLER, Jan. Internationales Einheitsrecht, Mohr Siebek 1975,
s. 105 a nasl.

% (1. 21 odst. 1 natizeni Rim L

% (1. 23 odst. 1 natizeni Rim 1.
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zjisténi, ze smlouva pracuje s charakteristickym institutem, ktery je znam jen v jednom

z kolidujicich pravnich radu.

Jako piiklady situaci, kdy Ize volbu rozhodného prava dovozovat z okolnosti ptipadu,
Ize zminit takovou situaci, kdy by dana smlouva podle jednoho z kolidujicich pravnich fadu
byla platna, ale podle jiného ne, nebo situaci, kdy to zjevné vyplyva z ptedchozich vztahti mezi

stranami z jinych smluv, které obsahuji vyslovnou volbu prava.

Pro ucinéni zavéru je vSak vzdy nutné posoudit vSechny relevantni okolnosti

a skute¢nosti dané smlouvy, resp. pravniho vztahu.%

4. 2. 2. Rozhodné pravo pri neexistenci volby prava
Pokud smluvni strany moznosti volby rozhodného prava nevyuziji, je nutné postupovat
podle konkrétnich pravidel, které nafizeni Rim I stanovuje. Pravidla platnd pro uréeni

rozhodného prava u piepravnich smluv jsou upravena v &l. 5 odst. 1 a 3 nafizeni Rim 1.

Z pohledu vécného rozsahu tohoto nafizeni je tieba zminit, ze pojem smlouvy
0 ptepravé zbozi je vykladan velmi Siroce a daji se pod néj podradit jakékoli dohody a ujednani,
ze kterych je mozné uplatiiovat plnéni z nich vyplyvajici pravni cestou a jejichz hlavnim
predmétem je pieprava zbozi.%” Uprava tedy zcela nepochybné dopada i na piepravni smlouvy

uzaviené v ramci silni¢ni nékladni dopravy v rezimu Umluvy CMR.

Kli¢ovym ustanovenim pro stanoveni rozhodného prava u piepravnich smluv je
piedevsim &l. 5 odst. 1 nafizeni Rim I, ktery fika, Ze rozhodnym pravem je v takovém piipadé
wpravo zemé obvyklého bydliste dopravce za predpokladu, Ze se misto prevzeti nebo misto
doruceni nebo obvyklé misto bydlisté odesilatele nachazeji rovnéz v této zemi. Nejsou-li tyto
pozadavky splnény, pouzije se pravo zemé, ve které se na zdkladé dohody smluvnich stran
nachazi misto doruceni. Mistem pfevzeti se rozumi misto pfedani k pfepravé a mistem

doruceni misto uréeni. Obvyklé bydli§té se uréi podle &l. 19 natizeni Rim I.

Pojmy dopravce a odesilatel jsou definovany v bodé ¢. 22 Preambule k natizeni Rim I,
pricemz odesilatelem se rozumi kazda osoba, ktera uzavie s prepravcem smlouvu o doprave,
a dopravcem se rozumi smluvni strana, ktera se zavaze ptepravit zbozi, at’ jiz pfepravu sama

vykona, ¢i nikoli.%

% BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd vimluva a Nariizeni Rim I..., s. 708-709.
" BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I..., s. 947.
9% Bod ¢. 22 Preambule k natizeni Rim 1.
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Situace, které mohou nastat, jsou pro ptrehlednost uvedeny Vv této tabulce, véetné

rozhodného prava, které pro né z natizeni vyplyne®:

Stat X Stat' Y rozhodné pravo
Obvyklé bydliste Pravo obvyklého bydlisté
piepravce + obvyklé piepravce
bydlisté odesilatele
Obvyklé bydliste Pravo obvyklého bydlisté
pfepravce  +  misto pfepravce
prevzeti
Obvyklé bydliste Pravo obvyklého bydlisté
pfepravce  +  misto pfepravce
odeslani
Obvykleé bydliste Obvyklé bydliste Pravo mista odeslani
pfepravce odesilatele
Obvyklé bydliste Misto prevzeti Pravo mista odeslani
prepravce K pfepravé  +  misto

odeslani

(misto expedice)

Vyjimku z tohoto ustanoveni &l. 5 odst. 1 nafizeni Rim I piedstavuji situace, kdy ze
vSech okolnosti pfipadu vyplyva, ze je smlouva zjevné uzeji spojena s jinou zemi, poté se
pouzije pravo této jiné zemé.?® Pro aplikaci tohoto ustanoveni bude nutné zohlednit viechny
okolnosti konkrétniho pfipadu, pfi¢emz ma byt zohlednéno mimo jiné to, zda ma dotfena

smlouva velmi uzky vztah k jiné smlouvé nebo smlouvam. 1%t

Vhodné je upozornit také na ¢l. 10 nafizeni Rim I, dle kterého se ,,existence a platnost
smlouvy nebo nékterého ustanoveni smlouvy urcuje podle prava, které by se na zaklade tohoto

narizeni pouzilo, kdyby byla smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné.“'°* Pokud by se to

9 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I..., s. 948.
100 (1. 5. odst. 3 natizeni Rim L.

101 Bod &. 20 Preambule k natizeni Rim 1.

102 1, 10 odst. 1 natizeni Rim L
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vzhledem k okolnostem jevilo jako neptiméfené, mize se strana odvolat na pravo zemeé svého

obvyklého bydlizts 12

4. 3. Rimska umluva

Jak jiz bylo zminéno vyse, Rimska umluva piedchazela naiizeni Rim I a byla mu
vychodiskem. Na zavazky vznikajicich ze smluv uzavienych v dnesni dobé se jiz neaplikuje.
Jedna-li se v8ak o smlouvy vzniklé pied vstupem nafizeni v platnost, je zcela relevantni.
Z hlediska ¢asové ptisobnosti Rimské amluvy je zasadni upozornit také na ¢1. 17 této amluvy,
dle kterého se pouzije na smluvni zadvazkové poméry vznikajici ze smluv uzavienych po vstupu
Rimské imluvy v platnost v piislusném stats. Pro Ceskou republiku je tedy aplikovatelna na
zavazky ze smluv uzavienych po 1. 7. 2006, pfi¢emz pro smlouvy uzaviené pred timto datem
platil rezim stanoveny ZMPS. Situace Spolkové republiky Némecko je v$ak pon€kud odli$na.
Némecko pied ratifikaci uéinilo vyhradu k Rimské umluvé a ¢lanky 1-21 této amluvy se pro
n¢j neaplikuji. Divodem byla skutecnost, ze zminéna ustanoveni Némecko ptevzalo do
vnitrostatni  legislativy — uvozovaciho zakona k ob¢anskému zakoniku (EGBGB).

V konkrétnich ptipadech se tedy aplikuji normy vnitrostatniho ptivodu.%*

Vécna pusobnost Rimské imluvy je definovana v &l. 1. odst. 1 této umluvy, ktery
vymezuje pouZitelnost Rimské umluvy na zavazky ze smluv, které maji vztah k pravu riznych
zemi.!® Zasadni je tedy mezinarodni prvek. Odstavec 2 déle stanovuje negativni vycet situaci,

které jsou z pisobnosti vynaty.

Rimska umluva se z hlediska tizemni ptisobnosti aplikuje na evropska tzemi jejich
smluvnich statd, dale na izemi Grénska a na celé izemi Francouzské republiky.% Stejné jako
u natizeni Rim I je i zde nutné zminit, e se Rimska umluva aplikuje i na p¥ipady, kdy je dotéeno

pravo statu, ktery neni smluvnim statem Rimské umluvy.%’

4. 3. 1. Piechod od Rimské umluvy k natizeni Rim I

Rimska umluva se od nafizeni Rim I 1i§i uz ve své pravni povaze. Jedna se totiz

0 mezinarodni smlouvu mezinarodniho prava vefejného, nikoli o pravni piedpis sekundarniho

103 1. 10 odst. 2 natizeni Rim I.

104 MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukés. Mezindrodni pravo soukromé: zaklady obecné a zv1astni ¢asti. Praha:
Leges, 2018, s. 132.

105 Srov. RADOSOVSKY, Petr. Rozhodné pravo v zévazkovych vztazich z mezindrodniho obchodu — kolizni
normy obecné (Rimskd vmluva o pravu pouZitelném na smluvni vztahy) [online], EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
19.02.2021].

106 1, 27 odst. 1 Rimské umluvy.

107 1. 2 Rimské umluvy.
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prava Evropské unie, resp. Evropského spolecenstvi. Z ¢ehoz prameni i skutecnost, ze nikdy
nebyla pfimo pouzitelnd ve vSech statech Evropské unie. Dlouhou dobu chybél také
autoritativni organ, ktery by mél ve vztahu k Rimské tmluvé vykladovou pravomoc. Tato byla
pfiznana Evropskému soudnimu dvoru az 1. srpna 2004 po vstupu interpretacnich protokola
v platnost. Za zdrzeni mohl pfedev§im velmi opatrny pfistup Belgie k procesu ratifikace

protokoli.%®

Vzhledem k vzrustajici potfebé harmonizace norem mezinarodniho prava soukromého
v Evropské unie neni divu, Ze Evropska komise ve spolupraci s Evropskou radou usilovaly
0 revizi Rimské tmluvy. Nazory na konkrétni formu zmén byly nejednoznaéné a ackoli se

ptvodni plan Komise jevil revoluéné, zvitézila koncepce pozvolného evoluéniho rozvoje.%®

Rimska imluva vychazi, stejné jako pozdgji i natizeni Rim I, z premisy, ze ,urcitd,
predvidatelna a jednotnad kolizni pravidla prispivaji k volnému pohybu osob, zbozi a sluzeb
Vv ramci clenskych zemi Evropské unie.*'° Zistavaji zachovany i zasady, na kterych se oba
pravni piedpisy zakladaji a které jiz byly zminény v podkapitole 4. 2. této prace (zejména
zasada volby rozhodného prava ucinéné smluvnimi stranami a zasady stanoveni jasnych

pravidel pro ur€eni rozhodného prava v ptipadé€ absence volby stran).

4. 3. 2. Rozhodné pravo pri volbé prava

Smluvni autonomie pii volbé rozhodného prava je zakladni evropskou pravni zasadou,
ktera je neodmyslitelnou soucasti systému koliznich norem v oblasti zavazkovych smluvnich
vztahtl. Stejny vyznam, jaky ji piikladd nafizeni Rim I, méla jiz pro Rimskou amluvu.
Zakotvena je v ¢l. 3 odst. 1 této umluvy, ktery tika, ze smlouva se fidi pravem, které si strany
zvoli, pfiemz plati, Ze si strany mohou zvolit pravo jakéhokoli statu, aniZ by se muselo

vztahovat K jejich smluvnimu vztahu.''!

Smluvni autonomie stran pii volbé prava je zdkladnim institutem, ktery vyznamné
ptispiva k fungovani jednotného trhu. To potvrdil také ESD ve svém rozsudku ze dne 24. ledna

1991 Alsthom Athlantique.'*? Dle tohoto rozsudku je smluvni autonomie vyznamna nejen pro

18 | EIBLE, Stefan, LEHMANN, Matthias. Die Verordnung iiber das auf vertriigliche Schuldverhiiltnisse
anzuwendende Recht (,, Rom ). RIW. 2008, ¢. 8, s. 528-543.

19 LEIBLE, Stefan, LEHMANN, Matthias. Die Verordnung iiber das auf vertrigliche Schuldverhiltnisse
anzuwendende Recht (,, Rom ). RIW. 2008, ¢. 8, s. 528-543.

110 BEL OHLAVEK, Alexander J. Rimskd vmluva a Naiizeni Rim I..., s. 18.

111 GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco J. The Rome | Regulation: Much ado about nothing? The European
Legal Forum: Forum iuris communis Europae 2008. v. 8, n. 2, bfezen/duben, s. 1-66.

112 Rozsudek ESD, sp. zn. C-339/89 z24. ledna 1991 (ve véci Alsthom Atlantique SA vs. Compagnie de
Construction Mécanique SA) publikovany v: Sb. ESD, 1991, s. I-107 a nasl.
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volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a osob, ale strany ji mohou také uplatnit k vylouceni pouziti

hmotného prava néjakého statu, které by témto svobodam branilo.

Uprava volby rozhodného prava v Rimské imluvé je v podstaté totozna s upravou
obsazenou v nafizeni Rim I. C1. 3 Rimské umluvy i nafizeni Rim I umoziiuje §tépeni kolizniho
smluvniho statutu a vyslovuje pozadavek, ze volba musi byt vyjadiena vyslovné nebo musi

jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti piipadu.*®

Smluvni autonomie se vztahuje, opét v rezimu Rimské umluvy i nafizeni Rim I, rovnéz
k okamziku volby prava. Volbu lze tedy provést v podstaté kdykoli — v dobé vzniku pravniho

vztahu, Vv jeho priibéhu i po jeho zaniku.!'*

Vhodné je upozornit na skute¢nost, ze volba prava dopada pouze na hmotnépravni
piedpisy zvoleného pravniho ¥adu, nikoliv na piedpisy kolizni.}*® Tim je vyloucen zpétny nebo

dalsi odkaz.116

4. 3. 3. Rozhodné pravo pri neexistenci volby prava

Pokud smluvni strany nevyuziji prava volby, uplatni se &l. 4 Rimské umluvy. Obecné
Ize fici, Ze natizeni Rim I pfineslo velkou koncepéni zménu Gipravy dopadajici na prepravni
smlouvy. Rimska umluva neobsahuje, na rozdil od nafizeni Rim I, specialni Gipravu pro

117

piepravni smlouvy*!’ a prepravni smlouvy dokonce vyluduje ze smluv spotiebitelskych.!8

Pokud se nachazime v rezimu Rimské amluvy, je tedy nutné vychazet z apravy obecné.
Vychodiskem je, Ze se smlouva fidi pravem zemé, s niZ nejizeji souvisi, pficemz plati, ze na
¢ast smlouvy, kterou lze od zbytku smlouvy oddélit a ktera uzeji souvisi s jinou zemi, lze
vyjimeéné pouzit pravo této jiné zemé.'® V Rimské umluvé je zakotveno nékolik domnének
pro urceni posouzeni nejuzs$iho spojeni. Tyto domnénky jsou vyvratitelné. Prednostné se
pouzije jiny pravni fad pred tim, jemuz svéd¢i stanovend domnénka, pokud se jevi, Ze je

smlouva uZeji navazana na pravni fad pravé tohoto jiného statu.'?

113 K nevyslovné volbé prava viz kapitola 4. 2. 1. této prace.

114 1. 3 odst. 2 nafizeni Rim L, &. 3 odst. 2 Rimské amluvy.

115 1, 20 natizeni Rim L, ¢l. 15 Rimské umluvy.

116 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I..., s. 595.

17 Srov. &l. 5 nafizeni Rim I.

118 ], 5. odst. 4 pism. a) Rimské umluvy.

119 C1. 4 odst. 1 Rimské umluvy; Pozn.: tato moznost rozdéleni smluvniho statusu stanovena v &l. 4 odst. 1 véta 2
do nafizeni Rim I pfevzata nebyla.

120 (1, 5 odst. 5 Rimské umluvy; srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Naiizeni Rim I..., s. 690.
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Obecna domnénka tykajici se nejuziiho spojeni je upravena v &l. 4 odst. 2 Rimské
umluvy a stanovuje jako hlavni kritérium pro posouzeni bydlisté strany, kterd ma zavazek pro
smlouvu charakteristicky. Toto vychodisko se vSak na pfepravni smlouvy neaplikuje, nebot’ to
nasledujici ustanoveni vyslovné vylucuje a stanovuje novou domnénku nejuzsiho spojeni:
wmlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niz ma prepravce v dobé uzavieni smlouvy hlavni
provozovnu, nachdzi-li se v této zemi také misto Nakladky nebo misto vykladky nebo hlavni

provozovna odesilatele zbozi.“*?

Diilezité je také upozornit na bod odiivodnéni &. 22 natizeni Rim 1. Na prvni pohled by
se totiz mohlo zdat, Ze institut pfepravni smlouvy je chapan Rimskou umluvou a nafizenim Rim
| odli$ng. Umluva pracuje s Sirokym pojetim p¥epravnich smluv a podiazuje pod tento pojem i
nékteré¢ zvlastni smlouvy, které s piepravou sice souviseji, piesto vSak nejsou typickymi
piepravnimi smlouvami.'?? Zakladnim kritériem pro posouzeni je pfitom tcel smluv. To, Ze
tomu tak bude i dle natizeni Rim I nevyplyva piimo ze zndni nafizeni, ale z bodu & 22
odiivodnéni, ten totiz tika: ,,Co se tyka vykladu smluv o prepravé zbozi, neni s ohledem na cl. 4
odst. 4 treti vétu Rimské umluvy zamyslena Zadnd podstatna zména. V diisledku toho by
dopravni ndjemni (charterové) smlouvy a jiné smlouvy, jejichz hlavnim ucelem je preprava

zbozi, mély byt povazovany za smlouvy o prepravé zbozi.

4. 4. Kolizni normy v narodnich predpisech mezinarodniho prava

soukromého — ZMPS a EGBGB

Vyznam kolizniho prava narodniho ptivodu se v evropském prostoru stale snizuje. Jak
jiz bylo vysvétleno v predchozich kapitolach, stoji za timto faktem predevsim unifikaéni snahy
Evropské unie o jednotnou tpravu kolizniho prava, stale hlubsi integrace mezi ¢lenskymi staty

a snaha o usnadnéni volného pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu a osob.

Pro Ceskou republiku je zdkladnim pramenem kolizniho prava na narodni urovni ZMPS
z roku 2012. Usttednim koliznim pravnim predpisem na uzemi Spolkové republiky Némecko

je EGBGB z roku 1994.

Na pravni vztahy vyplyvajicich ze smluv uzaviranych v dnesni dob¢ na izemi Evropské

unie se vsak jiz ani jeden z téchto zakonti neaplikuje. Relevantnim pravnim piedpisem je jiz

121 1 4 odst. 4 Rimské umluvy.
122 C1 4. odst. 4 véta 3. Rimské umluvy: ,,Pro ucely tohoto odstavce se dopravni ndjemni (charterové) smlouvy
a jine smlouvy, jejichz hlavnim ucelem je preprava zbozi, povazuji za smlouvy o prepravé zbozi.*
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zmitiované nafizeni Rim I. Aplikace téchto zakont by p¥ichazela v ivahu pouze v piipadech,

kdy se ustanoveni natizeni Rim I (resp. jiného pravniho piedpisu) nepouziji.

Pro Ceskou republiku by se muselo jednat o zavazky ze smluv uzavienych pied 1.
ervencem 2006 (tedy pied ratifikaci Rimské tmluvy Ceskou republikou). Pro Spolkovou
republiku Némecko byl jiz zminény EGBGB, resp. jeho ¢ast vénujici se mezinarodnimu pravu
soukromému relevantni i po ratifikaci Rimské umluvy, a to pro pravni vztahy vyplyvajici ze
smluv uzavienych pted 17. prosincem 2009 (tedy pied nabytim uginnosti natizeni Rim I).
| kdyz bylo Némecko smluvni stranou Rimské umluvy, nedopadaly na né&j ustanoveni 1-21 této
umluvy na zakladé¢ vyhrady, kterou Némecko vzneslo. Proto se aplikovala ustanoveni
uvozovaciho zakona, do kterych vsak byla pravidla zavedena Rimskou umluvou

inkorporovana.'?3

5. Vyznam vnitrostatniho hmotného prava

V predchozich kapitolach bylo vysvétleno, ze Umluva CMR neni vy&erpavajici upravou
pravnich vztahti vyplyvajicich z ptepravni smlouvy a byly piedstaveny kolizni normy, diky
kterym lze nalézt odpovéd na otazku, jaky pravni fad se aplikuje na pravni poméry, které

Umluva CMR nepokryva.

Je nutné si viak polozit otazku, do jaké miry neni Umluva CMR vy&erpavajici. AZ na
zaklad€ zkoumani pravnich otazek, na které tato imluva nedopada, bude mozné vyvodit, jaky
vyznam maji jednotlivé upravy prepravni smlouvy v ¢eském a v némeckém pravnim fadu.
Zaroven se tato prace na zakladé zjisténych skute¢nosti pokusi v souladu s cili stanovenymi
v Givodu této prace odpovédét na otdzku, zda je sou¢asna nadnarodni uprava obsazena v Umluvé

CMR dostacujici, popt. jaké ma nedostatky.

5. 1. Otazky, které nei‘e$i Umluva CMR
V podkapitole 3. 2. této prace byl vymezen predmét upravy Umluvy CMR. Obecné Ize

fici, ze tato umluva feSi pfedevSsim problematiku odpovédnosti mezinarodniho silni¢niho
dopravce za jim prepravovanou zasilku. Pii feSeni spousty dalSich konkrétnich prav
a povinnosti vyplyvajicich z piepravni smlouvy ponechava Umluva CMR smluvnim stranidm
volnost k vzajemné dohod¢ (samoziejmé v souladu s ptislusnymi pravnimi predpisy narodniho

prava konkrétnich stat)).*** V této kapitole budou struéné uvedeny oblasti, které Umluva CMR

12 Tehdejsi ¢l. 27-37 EGBGB, které jsou nyni jiz zruseny.
124 ROUBAL, Tomés. Umluva CMR a odpovédnost mezindrodniho silnicniho dopravce za prepravovanou zdsilku.
Praha: Verlag Dashéfer, 2015, s. 37.
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neupravuije, resp. upravuje neuplné.'?® Vybrané otazky budou déle rozpracovany nize a bude

provedena komparace uprav nabizenych ¢eskym a némeckym pravnim fadem.!?

Dilezité je také v této souvislosti pfipomenout, ¢ ustanoveni Umluvy CMR jsou
zpravidla kogentni, coZz pochopitelné ovlivituje koncepci celé Umluvy CMR.1?" Zaroveii se
vSak jedna o predpis soukromopravniho charakteru, ktery reflektuje zasadu autonomie vile
aneni tedy ani zadouci, aby v Umluvé obsaZena kogentni Giprava pokryvala viechny otazky,

které mohou vyplynout zZ pravnich vztahii zaloZenych pfepravni smlouvou.

5. 1. 1. Uzavieni smlouvy o piepravé

JiZ samotna smlouva o pfepravé a jeji naleZitosti nejsou v Umluvé CMR specifikovany.
CL. 1. Umluvy CMR stanovi pouze, Ze se tato tmluva uplatni, jedna-li se 0 smlouvu o piepravé
zasilek za tuplatu silnicnim vozidlem. Z toho lze dovodit, Ze pfepravni smlouva musi byt
tiplatna. Uprava samotného vzniku a dal§ich naleZitosti smlouvy je viak jiz ponechana
narodnim pravnim fadiam.'?® Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasadni otazku, ktera nezbytné
doprovazi kazdou smlouvu, je zfejmé, Ze si s pouhou Umluvou CMR nelze vystadit, Ze se
narodnim tpravam jiz od zac¢atku zkoumani smlouvy nelze vyhnout a Ze otazka rozhodného

prava feSena v predchozich kapitolach je zcela relevantni.

Z Umluvy CMR nevyplyva, jak dojde ke vzniku smlouvy, za jakych piedpokladi je
smlouva platna a za jakych piedpokladt (relativné) neplatna. Z &l. 4 Umluvy CMR lze pouze
dovodit, ze uzavieni prepravni smlouvy je nezavislé na vystaveni ¢i predani nakladniho listu.
Z ¢&l. 9 odst. 1 Umluvy CMR dale vyplyva, Ze uzavieni pfepravni smlouvy nezavisi na prevzeti
zasilky k pfepravé a Ze se tedy jedna o konsensudlni smlouvu. Zda doSlo ke shodé na
podstatnych nalezitostech smlouvy a zda smlouva vznikla, zélezi na posouzeni dle ndrodniho

prava.t?®

5. 1. 2. Druh dopravniho prostiedku a volba cesty prepravy
Umluva CMR vyslovné neupravuje to, jaké ma byt pouzito vozidlo k piepravé a jakou

cestu transportu ma dopravce zvolit.** Na tuto otizku reaguje pouze ¢l. 17 odst. 4 pism. a)

125 Vyget prevzat z KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport
von Giitern...,s. 1022 a nasl.

126 Pro podrobnéjsi pojednani o viech otdzkach neni v této praci prostor.

127 Viz kapitola 3.2. této prace.

128 groy. SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR: (komentdi): mezindrodni silnicni ndkladni doprava: soudni
rozhodnuti: vyklad jednotlivych ustanoveni. Praha: VOX, 20009, s. 21.

129 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern,
Spedition und Lagergeschdft, 10. vollig neubearb. Aufl.: C.H. Beck, 2020, s. 1022-1023.

130 Napf. nejkratsi/nejrychlejsi.
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Umluvy CMR, z jehoZ znéni vyplyva, Ze je dopravce povinen pouzit vozidlo, které je kryté ze
vSech stran, nedohodnou-li se strany vyslovné jinak a nezaznamenaji-li tuto skutecnost do
nakladniho listu.*3! Obecné 1ze navic doplnit, Ze je vybér vozidla limitovan vécnou plisobnosti
Umluvy CMR (musi se jednat o silniéni vozidlo).

Co se tye cesty transportu, Umluva CMR mléi, a proto bude nutné i zde nahlédnout do
uprav narodnich pravnich tadi. Lze vSak jiz nyni poznamenat, ze obvyklé je pravidlo volit

dasové nejkratsi cestu.3?

5. 1. 3. Nakladka, vykladka, uloZeni

Nakladka, vykladka i ulozeni véci jsou v Umluvé CMR zminény pouze v ¢l. 17 odst. 4
pism. ¢). Toto ustanoveni (spole¢né s ustanovenim ¢l. 17 odst. 2) upravuje pouze to, kdo nese
riziko vadné nakladky, vykladky &i uloZeni véci, nikoli viak, kdo je k témto ikonfim povinen.*3
Toto ptenechava Umluva CMR opét stranam smlouvy ke vzajemné dohodg &i tipravé narodnich
pravnich fadu.
5.1. 4. Odména

Otazky odmény, resp. piepravného, zistavaji v Umluvé CMR rovnéz nefesené. Zminku
k této problematice obsahuji ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 a &l. 32 Umluvy CMR, obecné se viak
tato ustanoveni nepovazuji za upravu odmény.*** Umluva CMR nefesi, kdy vznika narok na

odménu, vysi ani splatnost odmény.

5. 1. 5. Nahrada nakladi
Problematika néhrady nékladt je upravena v Umluvé CMR jen bodové. Dotykaiji se ji
napf. ustanoveni €l. 8 odst. 3, €I. 12 odst. 5 pism. a) nebo ¢l. 16 odst. 1 a 4. Nejedna se o Gpravu

dostate¢nou, a proto je i zde nutné pfistoupit k feSeni nabizenému narodnimi pravnimi fady.

181 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 1023.

132 Tamtéz, s. 1023.

133 Usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 27. 10. 1978, sp. zn. | ZR 114/76;
usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 28. 3. 1985, sp. zn. | ZR 194/82.
133 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 1024.
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5. 1. 6. Postoupeni
Umluva CMR vyslovné zakazuje dolozky, kterymi by se dopravci postoupily naroky
Z pojisténi zasilky nebo jakékoli jiné podobné dolozky.*® Jiné varianty postoupeni**® jsou viak

piipustné'®’ a budou se Fidit rozhodnym narodnim pravem.

5. 1. 7. Zastavni a zadrZovaci pravo
Zastavni a zadrzovaci pravo neni v Umluvé CMR upraveno, nic vSak nebrani tomu, aby
vzniklo, at’ uz na zakladé dohody smluvnich stran ¢&i ex lege dle narodniho pravniho fadu.'3®

Piekazkou nejsou ani ustanoveni ¢l. 13 a 16 odst. 2 Umluvy CMR 1%

5. 1. 8. Vypovéd’ smlouvy a odstoupeni od smlouvy

Umluva CMR pfiznava dopravci v konkrétnich piipadech pravo slozit zasilku na ucet
opravnéného, pti¢emz nasledkem je, Ze se pieprava povazuje za ukonéenou.*® Do té miry Ize
fici, Ze jsou vypovéd’ a odstoupeni od smlouvy v Umluvé CMR upraveny. Co viak upraveno
neni, je vypovéd’, resp. odstoupeni od smlouvy, ke kterému by doslo pied pievzetim zasilky.
Po ptevzeti zasilky pii vystaveni ndkladniho listu vyplyva pravo vypoveédét smlouvu z €l. 12

a 16 Umluvy CMR. *#!

5. 1. 9. PInéni a misto plnéni

Misto pInéni 1ze ujednat dle viile smluvnich stran do té miry, do jaké nejsou v Umluvé
CMR upraveny pravni nasledky, které jsou na misto plnéni vazany. Pti absenci dohody je nutné
postupovat dle narodnich pravnich #adi. Z ¢l. 31 a 39 Umluvy CMR nelze misto plnéni

dovozovat.1#?

5. 1. 10. Vadné plnéni
Umluva CMR neobsahuje uceleny systém prav z vad. Poskytuje ipravu jen pro piipad

poskozeni ¢i ztratu zasilky, pfekrocCeni lhity pro poskytnuti plnéni a naroky dopravce

135 (1. 41 odst. 1 Umluvy CMR.

136 Napf. postoupeni pohledavky za nezaplacené piepravné.

187 Usneseni rakouského Nejvyssiho soudu (Der Oberste Gerichtshof) ze dne 22.3.2002, sp. zn. 10b 292/01z.

138 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hamburku (Oberlandesgericht Hamburg) ze dne 3. 11. 1983, sp. zn.
6 U 118/83.

139 Tamtéz.

140 1. 16 odst. 2 Umluvy CMR.

141 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 1027.

142 Tamtéz, s. 1027.
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vyplyvajici z prekazek pii prepravé ¢i dodani®®. Neékteré dalsi otazky jsou upraveny jen

Caste¢né a nékteré vubec.!**

5.1.11. Nalozny list
Umluva CMR stranam nebrani ujednat si vydani nalozného listu ani nestanovuje

podminky pro jeho vydani.}*

5. 1. 12. Pfevzeti povinnosti nezminénych v Umluvé CMR

Umluva CMR ani nebréani dopravci prevzit dalsi povinnosti, na kterych se strany shodly
v souladu s piedpisy aplikovaného narodniho prava. Pfedpokladem je pouze to, Ze tyto
povinnosti nejsou v Umluvé CMR upraveny. Dopravce proto miize bez dalsiho uzavirat
I smiSené smlouvy, v jejichz ramci nasledné pfevezme napi. povinnosti charakteru smlouvy
o dilo nebo najemni ¢&i piikazni smlouvy.'*® Mize se tak zavazat napf. ke specifickému
zabaleni, uskladnéni ¢i zpracovani zasilky nebo k obstarani pifepravniho pojisténi nebo

pottebnych dokumentt. 4’

5. 1. 13. Protipravni jednani, bezdiivodné obohaceni, jednatelstvi bez piikazu, pravo na
vydani véci

Tyto naroky, je-li pozadovana nihrada $kody, mohou byt na zakladé ¢l. 28 Umluvy
CMR omezeny nebo zcela potlaeny. Pti posuzovani téchto narokli nelze opomenout ani ¢l. 32

Umluvy CMR tykajici se proml¢eni.**®

5. 1. 14. Pojisténi odpovédnosti dopravce
Umluva CMR nestanovuje povinnost pojisténi. Povinnost pojistit se by dopravci vznikla
jen vyplyvalo-li by to z narodniho pravniho fadu, ptip. dle ujednani mezi stranami. Obzvlasté

by k tomu mohly zavazovat obchodni podminky vtazené do smlouvy.4°

5. 1. 15. Celni a jiné uredni jednani
Dle &l. 6 Umluvy CMR musi nakladni list obsahovat mimo jiné pokyny potiebné pro

celni a jiné ufedni jednani. Lze dovodit, Ze pro nedostatek odlisnych pokynl a ujednani dopadne

13 (1, 14, 15, 16, 17, 19 Umluvy CMR.

144 STAUB, Hermann. Handelsgesetzbuch: HGB, Band 14: CMR, 5. vollig neu bearbeitete Auflage. De Gruyter
2017, s. 420-421.

145 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 1033.

146 Tamtéz, s. 1033.

147 FERRARI, Franco a kol. Internationales Vertragsrecht: Rom I-VO, CISG, CMR, FactU: Kommentar.

3. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2018, xlii, s. 1596.

148 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdissertransport von Giitern...,
s. 1035.

149 Napt. Allgemeine Deutsche Spediteurbedingungen 2017 — bod 28.
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celni a jiné Gfedni jedndni do odpovédnostni sféry dopravce.’® Nahradu ndklad pak miize

dopravce po odesilateli pozadovat dle ustanoveni pouZitelného narodniho pravniho fadu.!>

5. 2. Komparace pravni upravy piepravnich smluv v Ceské republice a ve

Spolkové republice Némecko

V predchozi podkapitole byly nastinény otazky, kterym se Umluva CMR nevénuje,
v ramci této podkapitoly se zaméfime na konkrétni feSeni téchto otdazek dle jednotlivych
pravnich ¥add, pfiemz bude provedena komparace pravni Gpravy piepravnich smluv v Ceské
republice a ve Spolkové republice Némecko. Komparace ma obecné velky vyznam a piinos na

152

poli mezinarodniho prava soukromého, > proto je zcela vhodné k ni zde pfistoupit.

Komparaci je zde vénovan prostor také z diavodu, ze, jak jiz bylo v ptedchozich
kapitolach ukazano, bude Casto nutné piikrocit k takovému feSeni pravnich otazek, které
nabizeji narodni pravni Upravy. Konkrétn¢ se bude jednat o ptipady, kdy na pravni otazky
vyplyvajici zpfepravni smlouvy nelze nalézt odpovéd v Umluvé CMR ani v jiném
nadnarodnim pravnim piedpise a zaroven kolizni norma odkaze na jeden z narodnich pravnich
fadt. Na zakladé vysledkt komparace dojde ke zhodnoceni obou uprav a zvazeni, zda lze
stranam prepravni smlouvy jednu konkrétni pravni upravu pro volbu rozhodného préva

doporudit.

Nez bude ptistoupeno k samotné komparaci Ceské a némecké pravni Gpravy, ktera
dopada na pravni vztahy vyplyvajici z pfepravni smlouvy a na ktera se ustanoveni Umluvy
CMR neuplatni, je nezbytné nastinit zakladni systematiku a vychodiska tprav piepravni
smlouvy dle ¢eského a némeckého prava. Po struéném exkurzu bude postupné pojednano
0 vybranych otazkach z vyctu otazek uvedeném Vv piedchozi podkapitole a bude piedstaveno

feSeni, které nabizeji pravni fady obou zemi.

5. 2. 1. Systematika a zakladni vychodiska pravni upravy piepravnich smluv v Ceské

republice

150 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (Oberlandesgericht Miinchen) ze dne 26. 11. 1997, sp. zn.
7 U 2672/97; usneseni némeckého Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 15. 1. 1987, sp. zn.:
| ZR 198/84.

151 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 1033.

1%2srov. napt. KOCH, Harald, MAGNUS, von MOHRENFELS, Ulrich, WINKLER, Peter. IPR und
Rechtsvergleichung: Ein Studien- und Ubungsbuch zum Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht und zur
Rechtsvergleichung. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 277 a nasl.
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5.2. 1. 1. Systematika prdvni tipravy pitepravnich smluv v CR

V pravnim fadu Ceské republiky jsou smlouvy o piepravé upraveny v ob&anském
zakoniku®®3. Zavazky ze smluv o piepravé jsou upraveny v dile 7., hlavé I1., &asti 4. OZ, pii¢emz
je v prvnim oddile vénovana pozornost piepravé osob a véci a ve druhém provozu dopravniho
prosttedku. Pro ucely této prace je klicova uprava piepravy véci, ktera je obsazena v §2555 OZ
a nasl. Nutné je vSak zminit, ze Uprava neni pfili§ rozsahla (zvlasté¢ v porovnani s Gpravou
obsazenou v némeckém obchodnim zdkoniku) a Ze velkou roli hraji také vSeobecna ustanoveni

o0 zavazcich.1%

Platna pravni Gprava se vyznamnym zpisobem odliSuje od pravni upravy panujici
v Ceské republice pted Gi¢innosti nového ob&anského zakoniku, tedy pied 1. 1. 2014. Zasadni
rozdil plyne pfedevsim z duality pfedchozi Upravy — smlouvy o ptepravé byly upraveny zaprvé
v obchodnim zakoniku (§610 a nasl. ObchZ!*®) a zadruhé v ob¢anském zakoniku (§765 a nasl.
0Z 1964%%) a s ni spojené odlisné osobni aplikace obou t&chto uprav (obchodni zakonik se

pouzil zejména na obchodnépravni vztahy mezi podnikateli).*’

Tato dualni pravni Uprava byla nahrazena jednotnou upravou nyni zakotvenou
v ob¢anském zakoniku, ktera vychazi ptedev§im z tpravy obchodniho zakoniku. Pfevzata byla
cela uprava smlouvy o piepravé véci (§§ 610-629 ObchZ) s vyjimkou § 621 a § 629, coz

umoziuje vyuzivat dosavadni judikaturu k témto ustanovenim vyvinutou.'®®

Pii piedstavovani systematiky pravni tipravy pfepravnich smluv v Ceské republice nelze
také opomenout samostatné piedpisy a podzakonné normy, a to i pfesto, ze jejich vyznam
Vv silni¢ni nakladni dopravé pti porovnani S predchozi pravni upravou klesl. Divodem je
piedevsim skutecnost, ze doslo ke zruseni silni¢niho prepravniho tadu,*® ten byl explicitng
zruSen pfijetim obéanského zdkoniku a pozbyl od 1. 1. 2014 své u¢innosti.’®° Stéle u¢innym je

vSak zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni zédkona ¢. 304/2017 Sb. Tento zdkon

158 Z. ¢. 89/2012, ob&ansky zdkonik.

154§ 1721 anasl. OZ.

1557 &.513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni zakona & 179/2013 Sb., t&inného ke dni 1. 7. 2013; ji zrugen.
156 7. &. 40/1964 Sb., obsansky zakonik, ve znéni zakona & 428/2011 Sb., Gi¢inného ke dni 1. 1. 2013; jiz zrugen.
157 HRADEK, Jiti. Smlouvy o pfepravé v obcanském zéikoniku: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, xii, Beckovy
komentafre. s. 74.

158 Tamtéz, s. 74.

Pozn.: z obCanského zédkoniku byla pievzata pouze nektera ustanoveni, a to §§ 765, 767, 768 odst. 2, 771, 772
a 773 OZ 1964 — pouziti judikatury vyvinuté k témto ustanovenim pfichazi rovnéz v tvahu.

19 Vyhlagka & 133/1964 Sb., vyhlaska ministerstva dopravy o silniénim piepravnim fadu,
ve znéni vyhlasky ¢. 106/1984 Sh., t¢inné ke dni 1. 1. 1985; (jiz zruSena a nahrazena OZ).

180 HRADEK, Jiti. Smlouvy o prepravé v obcanském zdkoniku: komentar. \/ Praze: C.H. Beck, 2017, xii, Beckovy
komentafe, s. 74.
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ma velky vyznam ve vztahu k Umluvé CMR, nebot’ roziituje jeji piisobnost i na vnitrostatni

piepravu.1®!

Nutné je také piipomenout, Ze vedle pravnich piedpist, hraji velkou roli pfi posuzovani
ptepravnich smluv také ujednani stran a obchodni podminky vtazené do smlouvy, pfi¢emz se
Casto bude jednat o obchodni podminky Incoterms (International Commercial Terms), které

162

jsou vytvarené Mezinarodni obchodni komorou™“ a doporucené Komisi OSN pro mezinarodni

obchodni pravo.t8?

5. 2. 1. 2. Smluvni strany piepravni smlouvy

Smlouvou o piepravé véci se dopravce zavazuje odesilateli, ze prepravi véc jako zasilku
Z mista odeslani do mista uréeni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci prepravné.l®*
Smluvnimi stranami jsou tedy zejména odesilatel zasilky a dopravce. Na smlouvé vSak mohou
byt zii€astnéné i1 dalsi 0soby, nebot’ charakter smlouvy to nevylucuje. Rozsah prav a povinnosti
téchto osob mize byt velmi odlisny. Osoba piijemce zasilky zpravidla smluvni stranou nebude,

jedna se vak o osobu, které vzniknou ze smlouvy vyhody.1%°

Zajimava je problematika osob, které dopravce pouZije pro splnéni své povinnosti.
Dopravce totiz neni povinen provést piepravu osobng, miize si i bez souhlasu odesilatele zvolit
dal$i osoby (napt. nasledujiciho dopravce v piipadé, Ze dopravce neprovadi dopravu na celé
trase nebo vykonného dopravce, ktery v podstaté plni funkci poddodavatele). Dulezité piitom
je, ze OZ nezaklada pfimé naroky proti vykonnému dopravci, tj. dopravci, ktery ¢astecné
prevzal plnéni z titulu poruseni smlouvy.!® Zde je rozdil oproti némecké pravni tpravé
vzhledem k ustanoveni § 437 némeckého obchodniho zakoniku (déle jen HGB)®’, ktera hovori

o zdkonném pievzeti zdvazku na deliktni naroky.'®

161 ¢ 9a z. & 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni zakona & 304/2017 Sh.

162 International Chamber of Commerce (ICC).

163 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL); GSELL, Beate a kol. (Ed.) beck-
online. GROSSKOMMENTAR; [cit. 17.03.2020]; §447 BGB, Rn. 88; vice k jednotlivym doloZkam Incoterms
napf. tamtéz, Rn. 91-93.

164 $2555 OZ.

185 Pokud smluvni stranou neni, ¥idi se vztah pifjemce zasilky a smluvnich stran ustanovenimi § 2559-2563 OZ
a§ 1768-1769 OZ.

166 K odpovédnosti dopravce za jednani a opomenuti svych zastupcii a pracovniki napt. Usneseni Nejvys§iho
soudu ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001.

167 Handelsgesetzbuch, BGBI. Teil I, n. 4100-1, zuletzt geiéndert durch Artikel 14 des Gesetzes vom 22.
Dezember 2020 (BGBI. | S. 3256).

168 HRADEK, Jiti. Smlouvy o piepravé v obéanském zdakoniku: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, xii, Beckovy
komentafe, s. 77.

37



5. 2. 1. 3. Naleitosti piepravni smlouvy

Nalezitosti prepravni smlouvy, bez kterych by nemohla smlouva platné vzniknout,
vyplyvaji dle ¢eského pravniho fadu z § 2555 OZ. Patii mezi n¢ specifikace zasilky, kterd ma
byt piepravena, specifikace mista odeslani a mista ureni a dale zavazek dopravce zasilku
prepravit z mista odeslani do mista urceni a zavazek odesilatele uhradit za prepravu prepravné.
Jedna se tedy o pojmovée uplatnou smlouvu, pfi¢emz vSak podstatnou nalezitosti smlouvy neni
piesna Castka prepravného. Na situaci pfipadného nesjednani piesné Castky reaguje § 2564

OZ.ng

Piepravni smlouva je smlouvou konsensualni. K tomu, aby byla uzaviena tedy neni
nutné redlné¢ predani zasilky, ale postacuje konsensus smluvnich stran na podstatnych

néleZitostech smlouvy.!"®

5. 2. 2. Systematika a zakladni vychodiska pravni upravy prepravnich smluv ve Spolkové

republice Némecko

5. 2. 2. 1. Systematika prdavni upravy piepravnich smluy v SRN

Odkazuji-li normy kolizniho prava (ve vétSiné piipadd, jak bylo vysvétleno
v predchozich kapitolach, tedy ¢l. 3, 5, 10 nafizeni Rim I) na narodni némecké pravo, maji byt
mezery vyplyvajici znekomplexnosti Umluvy CMR vyplnény primarné na zakladé
individualnich dohod smluvnich stran v souladu se zasadou autonomie vile, resp. na zakladé
obchodnich podminek vtazenych do smlouvy!™. Sekundarné pak pomoci obecnych ustanoveni
HGB k prepravni smlouvé a tam, kde ani to neni mozné, pomoci ustanoveni némeckého

obcanského zakoniku (déle jen BGB!72).173

V pravnim tadu Spolkové republiky Némecko jsou piepravni smlouvy upraveny
zejména tedy ve ¢tvrtém oddile HGB v § 407 a nasl. § 407 ve svém odstavci 3 vymezuje, kdy
se ustanoveni tohoto oddilu pouziji: ,,Ustanoveni tohoto pododdilu se uplatni, pokud: 1. ma byt
véc prepravena po silnici, po vnitinich vodach nebo letadlem a 2. preprava je predmétem

Zivnostenské cinnosti podnikatele. Nevyzaduje-li se, aby byl podnikatel vzhledem ke zpusobu a

169 HRADEK, Jiti. Smlouvy o prepravé v obcéanském zakoniku: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, xii, Beckovy
komentafe, S. 77.; ZAGOL, Michal; MICHNA, Ondfej. Nalezitosti smlouvy o preprave véci ve vztahu k pravu na
pojistné plnéni [online]. Pravni prostor, 2019 [cit. 17.03.2021].

170 SVESTKA, Jii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters
Kluwer CR). s. 65.

171 Napi. Allgemeine Deutsche Spediteurbedingungen 2017 ¢&i International Commercial Terms.

172 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL I S. 42, 2909; 2003
I S. 738), zuletzt gedndert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. | S. 3256).

173 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 1022.
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rozsahu své cinnosti veden jako obchodni podnik a neni-li ani firma podnikatele zapsdna
V obchodnim rejstiiku dle § 2, pak se na smlouvy o preprave pouziji ustanoveni prvniho oddilu

ctvrté knihy podpiirné, to viak neplati pro §§ 348-350. <14

Zcela zasadnim rozdilem oproti ¢eské upravé prepravnich smluv je tedy predevsSim
skutec¢nost, ze némecky pravni fad poskytuje specialni upravu pro podnikatele. Pfi¢emz na

otazky, které nejsou v HGB upraveny, je nutné pouzit ustanoveni BGB.

Kromé obchodniho a ob¢anského zdkoniku obsahuje relevantni upravu také némecky
zakon o pfepravé zbozi v silniéni dopravé (Giiterkraftverkehrsgesetz), ktery se vztahuje na
pfepravu zbozi v ramci podnikatelské ¢innosti nebo na piepravu zboZzi za uplatu vozidly, kterd

maji véetné piivésu celkovou hmotnost vozidla vy$si nez 3,5 tuny.”

cey

Své misto ma 1 v této souvislosti Umluva CMR, jejiZ ustanoveni se pouZiji i na

vnitrostatni prepravu zasilky.'"®

5. 2. 2. 2. Smluvni strany piepravni smlouvy

., Smlouvou o prepravé véci se prepravce zavazuje prepravit zasilku do mista urceni a
odevzdat ji prijemci. Odesilatel se zavazuje zaplatit piepravné v ujednané vysi. “'" Ustanoveni
némeckého obchodniho zdkoniku je velice podobné ustanoveni ¢eskému, smluvnimi stranami
jsou stejné jako dle Ceské upravy zpravidla odesilatel a dopravce. Piijemce zésilky opét ve
vétsing piipadti neni smluvni stranou, ale pouze osobou, které ze smlouvy plynou vyhody. Ucast

jinych osob na smlouvé viak opét neni vylou¢ena a lze ujednat.!’

5. 2. 2. 3. NaleZitosti piepravni smlouvy

| co se podstatnych naleZitosti pfepravni smlouvy tyce, je némeckad Uprava shodna
s Upravou ¢eskou. Patii mezi né€ specifikace zasilky, kterd ma byt pfepravena, specifikace mista
odeslani a mista ureni a dale zdvazek dopravce zésilku piepravit z mista odeslani do mista
uréeni a zavazek odesilatele uhradit za pfepravu prepravné.!’® Jedna se o smlouvu konsensualni,

pojmové tplatnou. &

174 §407 odst. 3 HGB; vlastni preklad.

175 81 odst. 1 némeckého zakona o piepravné zbozi v silni¢ni dopravé (Giiterkraftverkehrsgesetz).

176 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 1019.

1778407 odst. 1 a 2 HGB, vlastni pteklad.

178 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 25, 26.

179 $407 HGB,

180 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 31.
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5. 2. 3. Komparace pravni ipravy p¥epravnich smluv v CR a v SRN, ktera dopliiuje

ustanoveni Umluvy CMR u vybranych otazek

5. 2. 3. 1. Uzavieni piepravni smlouvy

Dle HGB vznikne smlouva o ptepravé, dojde-li k uzavieni pfepravni smlouvy mezi
odesilatelem a dopravcem. Uzavieni smlouvy se bude fidit obecnymi pravidly pro uzavirani
smluv a vykladovymi pravidly stanovenymi v némeckém obcCanském zakoniku (§§133, 145

anasl., 157 BGB).*®!

Dle ¢eského pravniho fadu budou zrovna tak pouzitelnd obecna ustanoveni ob¢anského

182

zakoniku™“, pticemz upravy nevykazuji zddné podstatné rozdily.

5. 2. 3. 2. Druh dopravniho prostiedku a volba cesty piepravy

Dle némeckého pravniho tadu plati, Zze si strany mohou zpusob piepravy (druh
dopravniho prostiedku a cestu pfepravy) volné ujednat, a to i pokud by zvoleny zplsob
piepravy byl k tizi odesilatele.® Nutné vsak je pohybovat se v ramci obecnych ustanoveni

némeckého obéanského zakoniku.®*

Pokud nedoslo k vyslovnému ujednani stran nebo nelze-li druh dopravniho prostiedku
a volby cesty odvodit z praxe ¢i chovani stran, je dopravce opravnén zvolit dopravni prostiedek

dle vlastniho spravedlivého uvazeni.'®

Ani Cesky pravni fad neobsahuje konkrétni ustanoveni, dle kterych by se mél urcit druh
dopravniho prostiedku a volba cesty piepravy. Obecna ustanoveni ceského obcanského
zakoniku stanovuji podobny ramec jako némecka pravni uprava, a proto se ani zde neobjevuji

Zadné podstatné rozdily.

5. 2. 3. 3. Nakladka, vykladka, uloZeni
V némecké pravni Gpravé je nutné v souvislosti s nakladkou, vykladkou a ulozenim

zminit predevsim § 412 némeckého obchodniho zakoniku, resp. jeho odstavce 1-3:

181 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 25.

182 § 1724 anasl. OZ.

183 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (Oberlandesgericht Miinchen) ze dne 17.7.2014, sp. zn.
23 U 4545/13.

184 Zejména § 138 BGB, ktery stanovuje zdkaz poruseni dobrych mravi.

185 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 52, 53.
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»(1) Nevyplyva-li z okolnosti ¢i zvyklosti pravniho styku néco jiného, je odesilatel
povinen zasilku nalozit, uchytit a vylozit tak, aby byla preprava bezpecna. Dopravce je povinen

dbat na to, aby zasilka byla bezpecné nalozZena.

(2) Za dobu nakladky a vykladky, ktera bude v pripade neexistence odchylného ujednani
ucinéna v dobé primérené danému pripadu a okolnostem, nelze pozadovat Zadnou zvildstni

odmeénu.

(3) Cekd-li dopravce z divodu ujedndni ve smlouvé nebo z divodu, které nespadaji do
jeho rizikové oblasti, delsi dobu, nez byla-li ujednana doba nakladky a vykladky, ma narok na

primérenou odménu (poplatek za zdrzent). “1&

Dale lze zminit § 417 HGB, ktery upravuje prava dopravce pii nedodrzeni doby
nakladky, pfi¢emz nedodrzeni ptiméiené lhiity pro nakladku dodate¢né poskytnuté dopravcem,
muze vést az ke vzniku prava dopravee vypovédét smlouvu a uplatiiovat naroky dle § 415 odst.

2 HGB.*®’

V tomto piipad¢ je komparace s Ceskou upravou jiz zajimavéjs$i, nebot’ zatimco
némecky obchodni zdkonik upravuje pomérné piesné prava i povinnosti odesilatele 1 dopravce
v souvislosti s nakladkou a vykladkou, esky ob&ansky zakonik m1&i.8 V praxi se nicméné
vychazi z toho, ze nakladku ma provést odesilatel, nebot’ je tzv. zboziznalcem, tedy osobou,

ktera vi, jak se ma zasilka nalozit, umistit a upevnit.®

Pojem poplatek za zdrzeni ¢esky pravni fad ani nezna, dopravci na néj tudiz nemtize
vzniknout ze zakona narok.!®! V tivahu by ptichazely naroky z titulu nahrady $kody dle

obecnych ustanoveni o nahradé skody.%

V piipad¢ volby Ceského prava jako prava rozhodného 1ze doporucit vyslovné sjednani
prav a povinnosti stran v souvislosti s nakladkou, vykladkou a ulozenim zasilky v pfepravni

smlouvé. Lze takto predejit ptipadnym sporiim a pravni nejistoté.

186 § 412 odst. 1-3 HGB, vlastni pieklad; pozn. k piekladu: pojem Standgeld pielozen jako poplatek za zdrZeni.
1878 417 odst. 1, 2 HGB.

18 Srov. KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von
Giitern..., 125 a nasl.

189 Srov. HORSKA, Miroslava. Naklddla a vyklddka zbozi — legislativai pozadavky [online], BOZPprofi [cit.
19.02.2021].

190 Ucast Fidice pri naklddce a jeho odpovédnost za vzniklou §kodu. [online]. DCNEST: dopraveam a Fidi¢am
part’akem pro cely svét. 301 Moved Permanently [cit. 17.03.2021].

191 S timto pojmem pracovala vyhlaska &. 211/1964 Sb,(§11, 13, 14), ktera v3ak jiZ neni platna.

192.§ 2894 anasl. OZ.
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5.2.3.4. Odména

Kli¢ovym ustanovenim némeckého pravniho tadu je § 420 HGB, ktery se tyka platby
a vypodtu piepravného. Rika, e prepravné se plati pii dodani zboZi a Ze ma dopravce nad ramec
pfepravného narok na nahradu nakladu, pokud byly vynaloZeny na zbozi a povazoval-li je

vzhledem k okolnostem za nezbytné.1%

Co se tyce vyse piepravného, bude zalezet primarné¢ na ujednani stran. Neni-li vSak
ujednana a nelze-li odvodit od zavedené obchodni praxe stran, plati, Ze je odména za piepravu

stanovena ve vy§i obvyklé.1® Promlgeni naroku se posoudi podle § 439 HGB.

Co se tyCe vySe ptepravného, je Uprava v Ceském pravnim fddu némecké Upraveé
podobna. § 2564 odst. 2 vyslovné stanovuje: ,,Neni-li vyse prepravného ujedndna, nalezi

dopravci prepravné obvyklé v dobé uzavieni smlouvy s prihlédnutim k obsahu zasilky. “1%°

Cesky ob&ansky zakonik se vyjadiuje i ke splatnosti pfepravného. Riké, Ze piepravné je
splatné bez zbyte¢ného odkladu po provedeni prepravy do mista uréeni.’®® Zde nachazime
rozdil oproti némecké upravé, dle té je prepravné splatné pii dodani nebo dokonceni piepravy
bez ohledu na pfijeti. Dopravce je povinen odevzdat zbozi, az je-li ziejmé, Ze je druha strana
ptipravena zaplatit prepravné.’®” Néarok na zaplaceni se stane splatnym dogmaticky presné
vtefinu pred uplnym odevzdanim zasilky.!%® V tomto ohledu poskytuje némecka uprava vétsi

ochranu dopravci.

V némeckém obchodnim zakoniku je dale stanoveno, Ze narok na piepravné zanikne,
je-li nemozné piepravu uskute¢nit. Pokud je vSak pfeprava z divodu piekazek pii prepravé ¢i
dodani predCasn¢ ukoncena, nalezi prepravci ¢ast prepravného za uskutecnénou ¢ast ptrepravy,

je-li tato v odesilatelové zajmu.*® Podobnou tipravu poskytuje i § 2565 OZ.

Némecka uprava navic oproti ¢eské upraveé zohlednuje variantu, kdy dojde k prodleni

po zacatku piepravy a pred doruCenim zboZi na dodaci misto. Zavisi-li toto prodleni na

198 § 420 odst. 1 HGB.

1% ¢ 632 BGB, § 354 HGB; KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und
Binnengewdssertransport von Giitern, ..., S. 246.

195§ 2564 odst. 2 OZ.

196 § 2564 odst. 1 OZ.

197 srov. § 421 HGB; § 274 némeckého ob&anského zakoniku — Erfiillung Zug um Zug.

19 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
S. 246.

199§ 420 odst. 2 HGB.
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davodech, které spadaji do rizikové oblasti odesilatele, nalezi dopravei kromé prepravného také

piiméfena nahrada.?® 1 zde Ize tedy Fici, ze némecka iprava poskytuje dopravci vétsi ochranu.

Stejné¢ tak tomu je u vySe zminéného naroku na nahradu nédkladt vyplyvajiciho
z némecké upravy. Dopravce ma narok na nahradu nakladd, které vynalozil na zbozi, mohl-li
to vzhledem k okolnostem povazovat za nutné.?! Mize se jednat napt. o ndklady na novy obal
zasilky, byl-li puvodni obal poskozen, naklady na procleni, vydaje vzniklé v souvislosti se
zabavenim véci nebo vydaje na zachovani zésilky.?®? Uprava piepravni smlouvy v deském

obcanském zakoniku tuto situaci nezohlednuje.

5. 2. 3. 5. Postoupeni pohleddvky

Postoupeni pohledavky piipousti ob& narodni upravy?®, pfiemz se navzajem vyrazné
neodliSuji. Za dulezité se vSak jevi upozornit na specialni Gpravu v némeckém obchodnim
zakoniku, ktera za splnéni specifickych podminek stanovenych v zdkon¢ umoziuje dluznikovi

plnit pivodnimu véfiteli misto véfiteli novému.2%

5. 2. 3. 6. Zastavni pravo

Zastavni pravo dopravce vyplyva v némeckém pravnim fadu z ustanoveni § 440 HGB.
wDopravce ma zdstavni pravo k zasilce odesilatele nebo treti osoby, ktera souhlasila
S prepravou zasilky, ktera mu byla predana k preprave, pro vsechny ndroky vyplyvajici
z prepravni smlouvy.“?® Zastavni pravo existuje, dokud ma dopravce zbozi k dispozici a jeho
trvani pokracuje také po dodani, pokud dopravce toto pravo uplatnil do tfi dnt u soudu a pokud

je zasilka stale v drzbé ptijemce.?%

Ceska tiprava zastavniho prava je obsazena v § 2571 OZ a stanovuje, Ze dopravce ma
K zasilce zastavni pravo k zajisténi dluht vyplyvajicich ze smlouvy. Oproti némecké upraveé
v$ak jen do té doby, dokud se zéasilkou mize nakladat.?®” Lze tedy fFici, Ze i v tomto p¥ipadé

poskytuje dopravci némecka uprava piiznivéjsi podminky nez uprava ceska.

Rozdil je také v poradi nékolika riznych zastavnich prav vaznoucich na véci (a z toho

vyplyvajici pfednosti uspokojeni téchto jednotlivych zastavnich prav), pfiCemz némecka

200 § 420 odst. 4 HGB.

201 § 420 odst. 1 HGB.

202 STAUB, Hermann. Handelsgesetzbuch: HGB, Band 12: §§ 407-424; 436-442, 5. vollig neu bearbeitete
Auflage. De Gruyter 2014; s. 161.

203 § 398 a nasl. BGB ve spojeni § 354a HGB; § 1879 a nasl. ¢eského OZ.

204 § 354a odst. 1 HGB.

205 § 440 odst. 1 véta 1 HGB, vlastni pieklad.

206 § 440 odst. 2 a 3 HGB.

207§ 2571 odst. 1 OZ.
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uprava zohlednuje napft. i pfipadné zastavni pravo komisionafe a spravce skladu. Dle ¢eského
pravniho tadu ma ,,zastavni pravo dopravce prednost pred zastavnimi pravy dirive vzniklymi

a zdastavni pravo dopravce ma prednost pred zastavnim pravem zasilatele.**%

Dle némeckého pravniho tadu, vazne-li na véci nckolik riznych zastavnich prav
vyplyvajicich z §§ 397, 440, 464, 475b a 495, mé prednost pravo pozdéji vzniklé pred pravem
dfive vzniklym.?®® Vsechna tato zastavni prava viak maji pfednost pfed zastavnimi pravy
komisionafe a spravce skladu, kterd nevznikla z pfepravni smlouvy, a zastavnim pravem

zasilatele a dopravce.?1°

5. 2. 3. 7. Zadriovaci pravo

K zasilce a doprovodnym dokumentim mtize vzniknout rovnéz zadrzovaci pravo, a to
dle obou narodnich pravnich tprav. Dle némeckého pravniho fadu vyplyva zastavni pravo
z§ 273 BGB a z § 369 HGB. Pro vznik tohoto prava je zejména nutné, aby nebylo smluvné
vylouéeno, aby existovaly vzajemné pohledavky stran a aby dluh dluznika byl splatny.?!
Reéln¢ tak bude moci nastat az tésné pied planovanym vydanim zasilky, vzhledem k tomu, ze

vyse bylo vysvétleno, Ze narok na zaplaceni pfepravného se stane splatnym vtefinu pted uplnym

odevzdanim zasilky.

Cesky pravni ¥ad vyzaduje rovnéz, aby dluh, na jehoz zakladé ma vzniknout zadrzovaci
pravo, byl splatny.?? Vzhledem k tomu, Ze pfepravné je splatné bez zbyte¢ného odkladu po
provedeni pfepravy do mista urceni, jak jiz bylo uvedeno vySe, nemélo by zadrZovaci pravo
realné vyuziti. Ceska pravni uprava vsak stanovuje vyjimky, kdy lze zadrzovacim pravem
zajistit i dluh nesplatny.?'® Je tomu tak v ptipadech: ,,nezajisti-li dluznik dluh jinak, ac jej podle
smlouvy nebo podle zdkona zajistit mél, prohlasi-li dluznik, Ze dluh nesplni, nebo stane-li se
jinak ziejmym, zZe dluznik dluh nesplni nasledkem okolnosti, ktera u ného nastala a ktera veriteli

nebyla ani nemohla byt znama p#i vzniku diuhu. “***

5. 2. 3. 8. Vypovéd’ smlouvy
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Umluva CMR neobsahuje upravu vypovédi smlouvy pied

prevzetim zésilky dopravcem, zarovein ho vSak ani nevylucuje. V ptipad¢ aplikace némeckého

208 § 2571 odst. 2 OZ.
209 § 442 odst. 1 HGB.
210 § 442 odst. 2 HGB.
211 § 273 odst. 1 BGB.
212.§ 1395 odst. 1 OZ.
213 § 1395 odst. 2 OZ.
214 § 1395 odst. 2 OZ.
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pravniho fadu, bude nutno vychazet z § 415 HGB, ktery se zabyva pravé vypoveédi smlouvy ze

strany odesilatele.?!® Ten stanovuje:

»(1) Odesilatel ma pravo prepravni smlouvu kdykoli vypovédet.

(2) Vypovi-li odesilatel, miize dopravce pozadovat bud':

1. sjednané prepravné, pripadny poplatek za zdrzeni, vynalozené naklady snizené o to,
co bylo z ditvodu zruseni smlouvy usetreno, jinak nabyto nebo co si chtél odesilatel ve zIé vire

ponechat, nebo

2. tietinu sjednaného prepravného (fautni prepravné®'®).

Vypovédel-li odesilatel smlouvu z ditvodii, které spadaji do rizikové oblasti dopravce,
narok podle véty 1. bod 2 nevznikne, v takovém pripadé nevznikne ani ndarok podle veéty 1. bod

1, neni-li provedeni prepravy v zajmu odesilatele.

(3) Bylo-li zbozi nalozeno jesté pred vypovézenim smlouvy, miize dopravce wiici
odesilateli zasahnout dle opatieni § 419 odst. 3 vét 2 az 4 nebo pozadovat po odesilateli, aby
zbozi bezodkladné vyloZil. Dopravce je povinen vylozeni zboZi strpét jen tehdy, neni-li t0
nevyhodné pro jeho provoz a nehrozi-li kviili tomu vznik skody odesilateli nebo prijemcum
jinych zasilek. Vypovedeél-li odesilatel smlouvu z duvodu, které spadaji do rizikové oblasti

dopravce, je dopravce povinen, odlisné od ustanoveni vety 1 a 2, jiz nalozené zbozi bezodkladné

a na viastni naklady vylozit. “**

;v

Opét nardzime na situaci, kdy némecka pravni uprava je mnohem obsahlejsi
a konkrétnéjsi nez uprava eska. Cesky ob¢ansky zakonik zadna konkrétni prava a povinnosti
souvisejici s vypovédi prepravnich smluv nestanovuje. Lze odkazat pouze na vSeobecna
ustanoveni o zavazcich, kde je vychodiskem § 1998 OZ, ktery stanovuje, Ze zavazek lze

vypovédét, jen ujednaji-li si to strany nebo stanovi-li tak zakon.?*® P¥i volbé prava ¢eského jako

215 Kiindigung durch den Absender.

216 Fautfracht.

217 § 416 HGB, vlastni pteklad.

218 § 1998 odst. 1 OZ; pozn. zékon tak stanovi napf. v § 1999, 2000.
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prava rozhodného vyvstava tedy vyssi poteba kvalitnich smluvnich ujednéni. Pokud pro jednu
ze stran, zejména pro odesilatele, je moznost vypovédi smlouvy zadouci, bude ji nutné zakotvit

do prepravni smlouvy.

5. 2. 3. 9. Odstoupeni od smlouvy
ODb¢ narodni upravy prava odstoupit od smlouvy jsou koncipovany podobné. Dle obou
iprav miize pravo na odstoupeni od smlouvy vzniknout bud’ ze smlouvy nebo ze zdkona.?'°

Rozdil vsak spociva v ucincich odstoupeni. Dle ¢eského pravniho fadu totiz odstoupeni pasobi

220 221

ex tunc*”, zatimco dle némeckého ex nunc“*. Ackoli by se mohlo zdat, ze tato skute¢nost
zpisobi, ze ucinky odstoupeni od smlouvy budou podle obou tuprav zasadn¢ odlisné, neni tomu
tak. Dle ¢eské upravy se zdvazek zruSuje od pocatku a strany jsou povinny vratit si, co jiz bylo
plnéno. Dle némecké Gpravy se oproti tomu zdvazek nerusi, nybrz se proméiuje v novy zavazek
(tzv. Riickgewdhrschuldverhdltnis), z kterého strandm rovnéZz plyne povinnost vratit si
navzajem to, co jiz bylo plnéno.??? Jedna se tedy o rozdil spise v teoretické a argumentaéni

roving, nikoli v roving praktické.

5. 2. 3.10. Vadné plnéni

Jak jiz bylo zminéno, Umluva CMR upravuje n&kolik zakladnich situaci vadného
plnéni, které mohou nastat — zejména poSkozeni zasilky, ztratu zasilky, piekroceni lhiity pro
poskytnuti plnéni a naroky dopravce vyplyvajici z prekazek pfi piepravé ¢i dodani zasilky.
Vadné plnéni zahrnuje vSak velké mnozstvi dalSich situaci, které prichazeji v ivahu a které
budou muset byt feseny podle narodnich pravnich #adé. Casto bude nutné nahlédnout do

obecnych uprav zavazkovych prav.

Pied uzavienim smlouvy:

Vady mohou nastat uz pied uzavienim smlouvy u kontraktaéniho procesu,??

cesky
I némecky pravni fad znaji institut pfedsmluvni odpovédnosti a piipousti ptipadny vznik naroku

na nahradu $kody znepoctivého jednani o smlouvé.??* Oba pravni fady rovnéz reaguji na

219 Srov. § 2001 ¢eského OZ; MUSIELAK, Hans-Joachim, HAU, Wolfgang; Grundkurs BGB; 14. Auflage,
Miinchen: C.H.Beck, 2015, s. 260.

220 § 2004 odst, 1 ¢eského OZ.

221 MUSIELAK, Hans-Joachim, HAU, Wolfgang; Grundkurs BGB; 14. Auflage, Miinchen: C.H.Beck, 2015, s.
260; srov. § 346 odst. 1 BGB.

222 GSELL, Beate a kol. (Ed.) beck-online. GROSSKOMMENTAR, [cit. 17.03.2020]; BGB § 346 Rn. 153.

223 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 1028.

224§ 311 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 280 odst. 1 BGB; § 1728-1730 OZ.
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ptipadné zjisténi nemoznosti plnéni pfed uzavienim smlouvy, coz by vedlo dle obou pravnich

tadi k neplatnosti smlouvy.??°
Po uzavieni smlouvy pred prevzetim zasilky:

Vady mohou nastat také naptiklad zpozdénym piistavénim vozidla nebo zpozdénim
nakladky ze strany odesilatele. Ustanoveni Umluvy CMR (&l. 17 ve spojeni s &l. 19) dopadaji
jen na ptipady, kdy zbozi dojde ptijemci se zpozdénim, nereaguji vSak na mozny vznik skody,
ktery postihne odesilatele na zdklad¢ toho, Ze nemuze nalozit zbozi tak, jak bylo ujednano.
Takovéto situace se budou dle némeckého prava fesit primarné dle ustanoveni § 280 a 281
BGB, které se tykaji poruseni smluvnich povinnosti.??® Podobné i dle &eského prava podle
ustanoveni § 2913, ktery stejné tak dopada na piipady poruseni smluvnich povinnosti.
Poskozenému obecné nalezi ndhrada Skody, v zdkon¢ vSak neni stanoveno, jak ma byt vyse
Skody zjisténa. Judikatura vychdzi z ndhrady pozitivni interesse (nahrazuje se rozdil mezi
pfitomnym a hypotetickym objemem jméni poSkozeného, které by mél poskozeny, pokud by

ke $kodé& nedoslo), ze stejné koncepce vychazi i némecka pravni tiprava.??’

Jinak se oproti tomu posoudi dle némeckého prava zpozdéni nakladky zplsobené
odesilatelem. Umluva CMR opét fedeni pro takovéto piipady neposkytuje. Dle némeckého
pravniho fadu se nebude jednat o poruSeni smluvni povinnosti, ptipad se posoudi podle § 412
odst. 3 HGB — dopravci vznikne narok na poplatek za zdrzeni.??® Dle ¢eské upravy se opét
ptipad posoudi jako poruseni smluvni odpovédnosti, pfi¢emz poskozenému vznikne opét pravo

na nhradu $kody.??°

Po uzavieni smlouvy po prevzeti zasilky:

V uvahu pfichdzeji rizné situace. Jednou z nich je napiiklad ptipad, kdy dopravce
z dtvodu piekazek nemuze pokraCovat v dopravé. Tato oblast je v zasadé upravena
v Umluvé CMR (napt. &l. 14, 16), z narodnich uprav bude viak nutné pouzit doplitujici

ustanoveni o tom, jak se za takovychto podminek posoudi nérok na ptepravné.?** Umluva CMR

225 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
S. 69; § 37 odst. 2 OZ.

226 Tamtéz, s. 69.

21 HULMAK, Milan. Obcansky zikonik VI: zavazkové pravo: zvlasni ¢ast (§ 2055-3014): komentdr. Praze: C.H.
Beck, 2014. Velké komentate., 5.1565-1577; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo
4110/2009; rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5329/2008; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2404/2018.

228 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
S. 69.

29§ 2913 OZ.

230§ 2565 OZ, § 420 odst. 2 a 3 HGB.
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reaguje také na piipady, kdy dojde ke zpozdéni piepravy, a upravuje naroky z toho

vyplyvajici.?!

Co se tyce dalsiho vadného pInéni a poruseni smluvni povinnosti, upravuje
Umluva CMR nékolik konkrétnich problematickych situaci®®?, nejedna se viak v tomto ohledu
0 ucelenou tpravu.?® Pokud $kody v piipadném sporu nebyly zptsobeny v Umluvé CMR
normovanymi variantami poruseni smluvni povinnosti, budou mit velky vyznam narodni

ipravy poruseni smluvni povinnosti.?**

Na zékladg vy$e zminéného lze upravu vadného plnéni v Umluvé CMR vyhodnotit jako
dostacujici. Dopada na vétSinu myslitelnych ptipadii a mezery, ve kterych je pouzitelné narodni
pravo, se z vetsi ¢asti vyplni na zédkladé obecnych ustanoveni obcanskych zakonika, pricemz

rozdily mezi ¢eskou a némeckou narodni upravou nejsou nijak zasadni.

5. 2. 3. 11. Nalozny list

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Umluva CMR nebrani stranim ujednat si vystaveni
nalozného listu. Je-li rozhodnym pravem pravo némecké, uplatni se ustanoveni § 443 a nasl.
HGB, je-li rozhodnym pravem pravo ¢eské, pouZziji se ustanoveni § 2572 a nasl. OZ. Obé
upravy jsou v zasadé velmi podobné, co se formy i G¢inkd nalozného listu tyce. V obou
ptipadech se jedna o cenné papiry, se kterymi se poji prdvo pozadovat na dopravci vydani

zasilky 2%

Némecka Gprava oproti tpravé ¢eské priznava drziteli ndlozného listu pravo udé€lovat
dopravci ptikazy a disponovat se zasilkou, pti¢emz udéluje dopravci povinnost nechat si pied
splnénim piikazii predlozit nalozny list.?® Ceskd uprava pifiznava jen osob& opravnéné

z nalozného listu pravo prerusit prepravu.?®’

Na rozdil od némecké upravy reaguje Ceska Uprava na moznost ztraty ¢i zniceni
nalozného listu a stanovuje dopravci povinnost vydat odesilateli za zniCeny nebo ztraceny

nalozny list nalozny list novy s vyznacenim, Ze se jedna o ndhradni ndloZzny list. Odesilatele

231 grov. 14 anasl., 17, 19, 20, 23, 29 Umluvy CMR.

232 Srov. ¢l. 10, 11 odst. 3, 17, 12 odst. 7, 16 odst. 2, 21, 22 odst. 2 Umluvy CMR.

233 KOLLER, Ingo. Transportrecht : Kommentar zu Land-, Luft- und Binnengewdssertransport von Giitern...,
s. 1029.

234 Tzn. § 280 BGB ve spojeni s § 433 HGB; § 2913 ¢eského OZ.

235 Srov. § 2572 OZ, § 455 HGB.

2% § 446 HGB.

287§ 2575 OZ.
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vsak zavazuje k nahradé skody, ktera by piipadné dopravci vznikla v pfipadé zneuziti
238

puvodniho nélozného listu.
6. Zavér

Tato prace si kladla za cil prozkoumat vyznam a dostate¢nost souc¢asné pravni upravy
silni¢ni nakladni dopravy obsazené v Umluvé CMR, jakoZ i s tim souvisejici vyznam kolizniho
a vnitrostatniho prava v této oblasti. O jednotlivych otazkach a piipadné navazujicich

M v

podotazkach bude pro vétsi prehlednost pojednano postupné v nasledujicich podkapitolach.

6. 1. Zhodnoceni vyznamu kolizniho prava
V této praci bylo vysvétleno, Ze jiz na nékteré zakladni otazky vztahd vyplyvajicich
z piepravni smlouvy Umluva CMR nedopada. Pi feSeni konkrétnich piipadii bude vzdy nutné

zabyvat se tedy i upravou kolizniho a nésledné vnitrostatniho préava.

Vyznam kolizniho prava je nezanedbatelny a spociva zejména v urceni rozhodného
prava. Lze fici, ze kolizni pravo je jednim ze zakladnich néstrojl feSeni jednotlivych ptipadi.
Nutné je vSak upozornit na to, ze vSechny v piedchozich kapitolach zminéné kolizni normy
nemaji stejnou dilezitost, zvlasté s ptihlédnutim k plynuti ¢asu a vyvoji kolizniho prava na

urovni Evropské unie.

Nejvyssi pravni silou disponuji kolizni normy zakotvené v Umluvé CMR, nejedné se
vSak o jednotnou a systematickou kolizni ipravu. Spise to jsou nahodil4 pravidla dopadajici na

velmi konkrétni situace.

vvvvv

souvislosti evropské nafizeni Rim 1. Pravidla zakotvend v tomto natizeni jsou vychodisky pro
feSeni vzniklych situaci, na poli pravnich vztahli s mezinarodnim prvkem vyplyvajicich
z ptepravnich smluv jsou klicova predevS§im ustanoveni €¢l. 3, 5 a 12 nafizeni Rim I

Natizeni Rim I je navic ze své povahy pfimo pouzitelné, ¢imZ se zvySuje jeho u€innost.

Mensi vyznam je pfiznan V této souvislosti ostatnim zminénym pravnim piedpisim
obsahujici kolizni normy — Rimské umluvé, némeckému uvozovacimu zakonu k obéanskému
zakoniku (EGBGB) a ¢eskému zakonu o mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS). Divodem
je predevsim jejich omezena casova plsobnost (S plynutim ¢asu dopadaji tyto pravni predpisy

na stale méné piipadii) a prebiti téchto pravnich predpisii natizenim Rim L

236 § 2574 OZ.
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6. 2. Zhodnoceni vyznamu vnitrostaitniho hmotného prava a vysledek

komparace

Vnitrostatni pravo pochopitelné pii feSeni sporti s mezinarodnim prvkem vyplyvajicich
z piepravnich smluv nelze opomenout, vzdy bude nutné jeden z narodnich pravnich fada
aplikovat. V ramci této prace byly nalezeny nékteré otazky, které Umluva CMR neupravuje
a které bude nutné fesit dle narodnich pravnich fadd. Ac¢koli zakladni problematika je Umluvou
CMR v zéasadé pokryta, mohou tyto opomenuté otazky bez pochyby vyvrcholit ve spory mezi

stranami.

Némecky a ¢esky pravni tad, kterym byla v této praci vénovana pozornost, ptichazeji
S feSenim téchto otazek. Lze shrnout, Ze ob¢ pravni upravy jsou postaveny na stejnych
principech a zasadach a Casto, zvlasté pii absenci konkrétnich ustanoveni K jednotlivym
problémiim, povedou ke stejnym zavérim. Jako zdsadni rozdil je tfeba vyzdvihnout, Ze
némecky pravni fad obsahuje specialni upravu piepravy mezi podnikateli, kKdezto ¢esky pravni

rad poskytuje jen upravu obecnou.

Pravdépodobné s tim souvisi 1 skute¢nost, ze némecka pravni tprava prepravni smlouvy
je podstatné rozsahlejsi a pokryva vice situaci, které mohou nastat. Dale ji 1ze oznadit za vice

ochranafskou, protoze vice chrani ob¢ strany smlouvy, zejména vSak dopravce.

Dulezité je vSak zminit, Ze ob& Gpravy jsou zalozeny na autonomii vile stran a Ze pred
upravou nabizenou zékonem budou mit prednost ustanoveni smlouvy, na kterych se strany
shodly — pochopitelné vzdy v mezich zakonného ramce. Pfepravni smlouvy Casto obsahuji
odkazy na obchodni podminky a obecné lze fici, Ze moznost doplnit smlouvu o vlastni ujednani
je pro podnikatele zasadni. Pokud si strany za rozhodné pravo zvoli pravo ¢eské, bude potieba
kvalitnich smluvnich ujednani jesté zvySena. Témito smluvnimi ujednanimi se mohou strany
odchylit od dispozitivnich ustanoveni obCanského zakoniku, pfedev§im by ale mély témito

ustanovenimi upravit poméry, které ¢esky pravni fad vitbec nefesi.

Némecky pravni fad se svymi konkrétnimi a pomérné jednoznaénymi ustanovenimi
zarucuje strandm vy$$i pravni jistotu a predvidatelnost. Domnivam se, Ze v pfipad€ smluvnich
stran, které chtéji ponechat Gpravu svych pravnich vztahii primarné zdkonnym ustanovenim,

1ze doporucit jako rozhodné pravo pravo némecké.

50



6. 3. Zhodnoceni vyznamu a dostate¢nosti Umluvy CMR

Vyznamu Umluvy CMR byla jiz vénovana podkapitola 3.3. V ramci ni bylo zminéno,
ze dulezitost Umluvy CMR spo¢iva piedev§im v jejim kogentnim charakteru. S tim souvisi
i skute¢nost, ze Umluva CMR neupravuje viechny otazky, které vyplyvaji z pravnich vztaht

zalozenych ptepravni smlouvou v silni¢ni nakladni doprave.

Je zcela jasné, Ze se nejedna o komplexni Gpravu. Lze vSak vyhodnotit, Ze se jedna
0 upravu presto dostacujici. Zvlaste s prihlédnutim k tomu, ze v souladu se zdsadou autonomie
vile smluvnich stran neni zadouci, aby kogentni pravidla dopadala na vSechny otazky, které by

zZ téchto pravnich vztahi mohly vyplynout.

Je nutné pii posuzovani zohlednit také dtivod vzniku Umluvy CMR. Zasadni byla snaha
zabranit konkuren¢nimu tlaku vétSich podnika vici podnikim mensim. Tento fakt podtrhuje

také skute¢nost, ze predmétem upravy je predevsim odpovédnost dopravce.

Pokud by se uvazovalo o rozsifeni upravy, bylo by mozné uvazovat 0 doplnéni
ustanoveni dispozitivniho charakteru, kterd by poskytovala strandm vé&t$i pravni jistotu pfi
uzavirani smluv a snizila by potfebu rozsahlych smluvnich ujednani. Domnivam se vsak, Ze by
to nebylo Gi¢elné. Umluva CMR nema za cil byt komplexni Gipravou a jeji netiplnost je fesitelna
pomoci kolizniho prava a vnitrostatnich pravnich tada. Lze tedy fici, Ze netplnost Upravy
Umluvé CMR na vyznamu neubira. Praxe navic ukazuje, ze podnikatelé ¢asto kladou diiraz na
uzavirani kvalitnich smluv, které dopliuji 0 odkazy na smluvni podminky, ¢imz se snizuje

piipadna pravni nejistota, ktera by sama o sob& mohla vyplyvat z netplnosti Umluvy CMR.

Zaroveti lze vyzdvihnout stabilitu Umluvy CMR. Umluva CMR vznikla jiz
Vv padesatych letech 20. stoleti a byla od té doby pozménéna pouze dvéma protokoly. Vyrazné
zmény od vstupu Umluvy CMR v platnost v podstaté nebyly nutné. Kromé toho se ptisobnost
Umluvy CMR stale rozsifuje, a to z vlastni vile stati, které stanovuji ptisobnost Umluvy CMR

¢asto i na vnitrostatni pfepravu.

Po obsahové strance spo¢iva vyznam Umluvy CMR dale ve specifikaci listin
rozhodnych pro ptepravu, coz pfispiva mimo jiné k harmonizaci a ptehlednosti tiprav pravnich
vztahl vyplyvajicich z pfepravni smlouvy, jakoz i ve stanovenych pravidlech pro odpovédnost
stran. Jak bylo ukazano v kapitole vénované koliznimu pravu, ma Umluva CMR vyznam
i Z pohledu kolizniho prava, nebot’ néktera jeji ustanoveni jsou koliznimi normami. Umluva
CMR obsahuje i dulezité procesni normy, které vSak byly v této praci v souladu s uzkym

vymezenim tématu prace opomenuty.
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V silni¢ni dopravé, Ut vést. EU L 300, 14.11.20009, s. 51.

Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 108/2006 Sb. m. s., o pfistupu Ceské republiky

k Protokolu k Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni ndkladni dopravé (CMR).
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Umluva 0 prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (Vyhlaska ¢. 11/1975 Sb.,
VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
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Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 64/1987 Sb., vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci o Evropské dohodé¢
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Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni zakona ¢. 179/2013 Sb., ué¢inného ke dni
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Abstrakt

Tato diplomové prace se zaméfuje na problematikou mezinarodni silniéni dopravy
zbozi. Zabyva se Umluvou CMR, ktera je zasadnim pravnim piedpisem v této oblasti, zZkouma
jeji povahu, vyznam a komplexnost. Tato prace dale zkouma ostatni relevantni pravni predpisy,

vcetné norem kolizniho a vnitrostatniho hmotného prava.

Na prikladé piepravnich smluv s mezinarodnim prvkem, které maji vazbu na ¢eské ¢i
némecké pravo, je ukdzan postup zjistovani rozhodného prava a zaroven je zkouman vyznam
vnitrostatniho hmotného prava obou tdchto zemi s ohledem na vnitini meze Umluvy CMR. Obé
narodni Upravy jsou porovnany, pticemz vysledky komparace ukazuji, zda Ize smluvnim

stranam doporucit ceské ¢i némecké pravo jako pravo rozhodné.

Kli¢ova slova: Mezinarodni pravo soukromé — Umluva CMR — kolizni pravo — nafizeni Rim

| — mezinarodni silni¢ni pteprava zboZi — piepravni smlouva
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Abstract

This thesis deals with the issue of international road transport of goods. It focuses on
the CMR Convention, which is a fundamental legal act in this area, and examines its nature,
significance and complexity. This work further examines other relevant legislation, including

conflict-of-laws and substantive national law.

By examining transport contracts with an international element, which are related to
Czech or German law, the procedure for determining the applicable law is shown and at the
same time is the significance of the substantive national law of both countries investigated with
regard to the internal limit of the CMR Convention. Both national regulations are compared.
The result of the comparison shows whether Czech or German law should be recommended to

the contracting parties as the applicable law.

Key words: Private International Law — CMR Convention — Conflict of laws — Rome |

Regulation — International carriage of goods by road — Contract of carriage
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