Posudek oponentky bakalarské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autorka prace: Jitka Lacmanova

Nézev prace: Komunikace mezi oSetfujicim personilem a obyvateli domova pro seniory

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: vyborné
Odtvodnéni:

Cilem bakalatské prace je zjistit, zda se oSetiujici persondl vybraného domova pro seniory setkava
s problémy/bariérami v komunikaci (s. 10). Cil prace je jasné vymezen a jeho formulace se
v pribéhu prace neméni.

Hodnoceni struktury prace: vyborné
Odivodnéni:

Struktura préce je logicka z hlediska cil prace. Prace mé 40 stran, ¢imz autorka splnila pozadovany
rozsah prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné
Odiivodnéni:

V teoretické ¢asti prace byly rozpracovany vSechny klicové pojmy, autorka vyuzivala adekvatnich
odbornych pramentl, citované a parafrdzované informace obohacovala vlastnimi ndzory a
zkuSenostmi.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: velmi dobie
Odtivodnéni:
Hlavni nedostatek metodické cCasti prace spatfuji ve volbé vyzkumné metody — tedy

polostrukturovanych rozhovor. Pokud chceme zjistit, jakd je komunikace mezi oSetiujicim
personalem a obyvateli domova pro seniory, méli bychom zvolit jako hlavni vyzkumnou metodu
pozorovani. Neptat se, co si oSetfujici personadl mysli o své komunikaci, ale pozorovat, jak skute¢né
komunikuje.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: velmi dobie
Odtivodnéni:
Vysledky z polostrukturovanych rozhovora socialnich pracovniki jsou piehledné zpracovany.

Autorka do nékterych vyzkumnych otdzek zpracovavala i svou vlastni odpovéd’ (napt. s. 38, 43),
coz neni vhodné (neméla by byt souasné vyzkumnikem i zkoumanou osobou).

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace:  velmi dobie
Odtivodnéni:

Cile prace byly splnény.



V praci chybi diskuze (porovnani zavéra s teoretickymi vychodisky, informace tykajici se zvolené
vyzkumné strategie — v ¢em se osvédcila v ¢em nikoliv, interpretace zjisténi s vysledky obdobnych
studif).

Hodnoceni formalni stranky prace: dobfte
Odiivodnéni:

Citace internetovych zdroji (napt. s. 13, 15, 17, 19, 35 atd.) umisténé v zadvorce uvnitt textu
citujictho dokumentu nejsou po formalni strance zcela v pofaddku (neodpovidaji platné Smérnici
feditele USP UHK ¢&. 4/2012). Na s. 37 je uvedena hvézdicka a poznamka k asistentce &. 3, ale
v tabulce je oznacena asistentka ¢. 4. Text na s. 7 neni zarovnan do bloku. Graficka Gprava prace je
zdaftila a ptehledna.

Kvalitu prace snizuje velké mnozZstvi pieklepi.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: velmi dobie
Odtvodnéni:

Prace je pfinosnd pro praxi socialni prace, nebot’ ptfinasi vhled do problematiky komunikace mezi
pracovniky a obyvateli domova pro seniory.

Dalsi pripominky:

Zvolené motto a text na s. 8 jsou velmi inspirativni.

Otazky k obhajobé:

1. Vzhledem k faktu, Ze Vasimi informanty byli Vasi kolegové, stalo se Vam, ze by byli jejich
odpovédi v rozporu s tim, jak se kolegové skute¢né projevuji (napt. néjaky kolega nema
dostate¢né komunika¢ni dovednosti, ale vam tvrdil, Ze nema Z4dny problém v komunikaci
s obyvateli domova pro seniory apod.)?

2. Jaky konkrétni obsah (naplil) by mélo mit vzdélavani zaméfené na komunikaci, aby bylo
pracovniky vnimano jako pfinosné a ne jako ztrata casu?

Celkové zhodnoceni prace: velmi dobie
Odiivodnéni:

Prace je na vysoké obsahové trovni, 1 pfes formalni a metodické nedostatky.

6. 5. 2015, Hradec Kralové Ing. Mgr. Bc. Marie Faltynkova

Datum, misto Podpis





