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Diplomovéa prace Michaely Duri§ové ,Fauna drobnych zemnich savct Hofinévské
a Viestovské bazantnice* ma rozsah 41 strana textu, vCetné 6 obrazka a 4 tabulek v textu.
Piilohy o rozsahu 10 stran tabulek s t€lesnymi rozméry vSech odchycenych jedinct savei se
nachdzeji pouze ve vytisténém exemplafi, v elektronické versi prace, jeZ mi byla zaslana,
jsem je nenalezl. Uvodni &asti posuzované prace je literarni reSerSe, ktera seznamuje ¢tenaie
s témi druhy savcl, jejichZ vyskyt byl ve zvolené oblasti zjistén v minulosti, a také s izemimi,
kde autorka savce odchytavala. Poté navazuje ¢ast prakticka, v niZ autorka uvadi vysledky
vlastniho mammaliologického prizkumu zvolenych uzemi, které nasledné téz diskutuje.

Na tvod hodnoceni této diplomové prace je tieba uvést, Ze autorka zjevné vynalozila
zna¢né usili pfi odchytu savcu a stravila mnoho ¢asu v terénu. Prostudovala také odpovidajici
mnozstvi literatury k tématu. Zptisob citovani literatury je povétSinou spravny, minimalné dva
citované zdroje (Vlasdk 1987 a Vlasdk & Pivnicka 1997) vSak v seznamu pouzité literatury
chybi, navice jeden z nich je citovan mirn€ chybné jako ,,(Vlasak P., 1987)“. Samotny seznam
pouzité literatury pak v n€kterych ptipadech neni disledné fazen podle abecedy. V praci se
vyskytuji pieklepy a pravopisné chyby, stylistika také misty pokulhava. Kromé hlidani shody
podmétu a piisudku z pohledu psani i/y a tvaru slov doporucuji napt. téz zjistit rozdil mezi
vyznamem slov ,,standartni“ a ,,standardni*.

K diplomové praci mam daéle jakoZto oponent nékolik nasledujicich poznamky:
Podle mezinarodnich pravidel zoologické nomenklatury se kursivou piSi pouze jména ze
skupiny rodu a druhu, jména vysSich taxonomickych jednotek (napt. Celedi aadd) se tedy
kursivou nepisi.
V kapitole ,,Vysledky* jsou v podkapitole 4.3 takika pouze tabulky, odkazy na n¢ a na dalsi
tabulky v pfilohdch, slovni zhodnoceni ziskanych udaji (ato jest¢ velmi struéné) je pouze
u druhu mysice kfovinnd, u mySice lesni a nornika rudého jsou pouze obecné a nic neftikajici
véty ,,MysSice lesni je spiSe mohutné&jsi zastupce mySovitych.“ a ,,Nornik rudy je stfedné velky
zastupce lesnich hraboSovitych..
V ramci diskuse bylo mozné s diplomovou praci Sovové z roku 2009 porovnat vice parametrt
nez jen ptritomnost a neptitomnost jednotlivych druhi a jejich relativni po¢etnost, napi. pomér
pohlavi ¢i naméfené rozmeéry.

Na zavér mohu konstatovat, Ze autorka prokéazala schopnost samostatné prace
s literaturou isudaji, které sama nashromdzdila, vhodnym zplisobem vyhodnotila
a diskutovala. Posuzované dilo tedy dle mého nazoru spliiuje naroky na diplomovou praci,
doporucuji jej proto k obhajobg.
Navrh hodnoceni: B
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