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TEORETICKA CAST



Uvod

Vstup do skoly byva vefejnosti povazovan za vyznamny meznik v zivoté ditéte, ktery
dokazuje, ze maly ptedSkolédk je dovedny a schopny. Podobné jako maturita predstavuje
pomyslnou branu do svéta dospélych, muze oficidlni zapis do Skoly reprezentovat vstupenku
mezi Skolaky. Zisk této symbolické vstupenky podminuje dostatecna Skolni zralost. Proces
transformace ditéte ve Skoldka znamena znacnou zatéz pro dit€ i rodinu, v niz vyrusta. Proto
je tteba peclivé a dasledné posuzovat, zdali jiz nastal spravny cCas zmény a zbytecné
nevystavovat piedSkoldka potencidlné stresujicimu prostiedi Skolni tfidy. Vyhneme se
moznému nebezpeci neuspéchu, selhdni a obtizim pii napravovani minulych chyb. Naopak,
pokud ditéti poskytneme cas k dozrani, pfispéjeme spoleCnosti osobnosti, kterd se uci

s radosti a dokdze rozvinout veskery potencial, ktery ji byl darovan.

Problematikou Skolni zralosti se zabyval jiz J. A. Komensky, ktery stanovil obecny
vek vstupu do Skoly na 6. rok Zivota ditéte. Tento ,,zlaty vék* se do dnesnich dnli nezménil,
avSak vyvijely se naroky, které klademe na piredskolaky. Dnesni doba pifinasi znacné
pozadavky na urovenn vzdélani a vykonnost. Nezohledniuje individudlni rozdily jedinct ve
spolecnosti. Objevuji se vSak naznaky zmény tohoto stavu, konkrétné v oblasti Skolstvi
zavedenim Rémcového vzdélavaciho programu, ktery umoznuje individualizaci ¢asového

rozvrzeni uciva.

Téma skolni zralosti jsem si vybral sohledem na mé budouci zaméstnani.
Piedpokladam, ze nabyté znalosti, dovednosti a informace uplatnim v kazdodenni praxi i pfi

zapisu déti do Skoly.

Tato diplomové prace si klade za cil posoudit vybrané aspekty kognitivni zralosti
predsSkolnich déti. Teoreticka ¢ast je rozdelena do dvou hlavnich kapitol. V prvni se vénujeme
charakteristice ditéte predSkolniho véku, popisujeme vyvoj télesny i1 duSevni. V druhé
kapitole se zabyvame jednotlivymi aspekty Skolni zralosti, pfedstavujeme zralost té€lesnou,

kognitivni, emo¢ni, socidlni a motivacni.
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V praktické casti posuzujeme vybrané aspekty kognitivni zralosti a predstavujeme

dil¢i vysledky z rozsahlejsiho vyzkumu.



1 Charakteristika vyvojové etapy predskolniho véku

1.1 Télesny vyvoj

Dle Machové (2005) je obdobi piedskolniho véku ditéte vymezeno vékem od Ctyt do
Sesti let. V tomto obdobi pokrocil télesny vyvoj ditéte natolik, ze se dité dokaze samostatné
pohybovat. To je v kontrastu s vyvojem dusevnim, ktery je mirné pomalejsi. V tomto obdobi
Casto dochazi k uraztim, jako jsou: otravy, pady, dopravni trazy. Spoleéné¢ s Machovou
vidime pfi¢inu téchto zranéni ve velké zvidavosti ditéte, ktera v kombinaci s nemnoha

zivotnimi zkuSenostmi Casto vyusti v Uraz ditéte.

Tti az pétileté déti, jak je charakterizuji Allen, Marotz (2008), byvaji plné energie,
zvédavosti a bezbifehého nadSeni. Pokracujici t€lesny vyvoj jim umoziluje neustale se
pohybovat, zkoumat vSe pfitazlivé. ZkuSenosti a télesny vyvoj umoziuji kontinualni rozvoj
motorickych schopnosti. U pétiletych déti miZzeme pozorovat jisté zklidnéni po strance

télesné.

1.1.1 Télesny rust

V obdobi predikolniho véku, jak konstatuje Plevova (Plevova in Cizkova, 1999) se
pozvolna zafind ménit télesna stavba ditéte. Charakteristicky je proces zeStihleni postavy
ditéte, vyvoj sméfuje od baculatosti k utlejsi postavé. Typickd je nerovnomérnost ristu

koncetin, trupu a hlavy ditcte.

Machova (1993) uvadi, Ze od ¢tvrtého roku Zivota ditéte nastupuje, pomalé, pravidelné
a plynulé rtistové tempo. Toto tempo rustu je charakteristické 1 pro nasledujici obdobi
ontogenetického vyvoje (obdobi mladsiho Skolniho véku do zacatku puberty). Primérny ro¢ni
ptirtstek télesné vysky osciluje okolo hodnoty 6 cm. Primérny pfirdstek hmotnosti byva 2
kg. Je zajimavé, Ze rozdil hodnot télesné vysky i vahy mezi divkami a chlapci je velmi maly,
takika zanedbatelny. Chlapci byvaji v priméru o jeden centimetr vyssi a pul kilogramu t&zsi
nezli divky. Déti, které v priibéhu prvnich tfech let zivota rostly mirnéj$im tempem nez jejich
vrstevnici, si zachovavaji toto tempo vzrlstu i nadale. To trvd az do doby pohlavniho

dospivani. Na konci obdobi predSkolniho véku ve véku Sesti let méti primémné dité asi 117

cm a vazi zhruba 21 kg.
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Allen, Marotz (2008) ptedkladaji podrobné&jsi informace o ristu tii az pétiletych déti,

rozdélenych do kategorii, dle véku ditéte:
Dité ve véku tri let:
e pramérny ptirtstek vysky: 5—7,6 cm primérna vyska: 96,5 — 101,5 cm,
e prumérny prirastek vahy: 1,4 — 2,3 kg prumérna vaha: 13,6 — 17,2 kg.
Dité ve véku Ctyr let:
e pramérny ptirtstek vysky: 5—6,5cm primérna vyska: 101,5 — 114 cm,
e prumérny prirastek vahy: 1,8 — 2,3 kg prumé&rna vaha: 14,5 — 18,2 kg.
Dité ve véku péti let:
e pramérny ptirtustek vysky: 5—6,5cm primérna vyska: 107 — 117 cm,
e prumérny prirastek vahy: 1,8 — 2,3 kg prumé&rna vaha: 17,3 — 20,5 kg.

Jak uvadi Kopecky, Cichd (2005), rast jedince je ovlivnén pievazné endokrinni
soustavou a V ontogenetickém vyvoji je tfeba rozliSovat intrauterinni vyvoj a vyvoj po
narozeni. Za hlavni ristovy ¢initel v détstvi povazujeme somatotropni hormon (STH), jenz
vylucuje ptedni lalok hypofyzy, adenohypofyza. Podporuje rust téla, urychluje osifikaci,
podporuje rast kosti do délky. Tento hormon je ucinny u mladych jedincti, u nichz dosud
nedoslo k osifikaci ristové chrupavky. Pfi nedostatku STH se rlist opozd'uje. Nejvyssi hladiny
dosdhne v puberté. Dal§im vyznamnym faktorem rastu je hormon thyroxin, ktery je
vylucovan §titnou zlazou. JestliZe je hladina tohoto hormonu nizkd, opozd’uje se zrani kosti,

coz muze vyustit v zavazné poruchy ristu béhem vyvoje détského organismu.
1.1.2 Proporcionalita téla

Ve své knize Machova (2002) uvadi k proporcionalité téla tyto poznatky: na pocatku
predskolniho véku (Ctyfi roky Zivota ditéte) je typ postavy stejny jako u batolete, hlava ditcte
je stale velkd v porovnani s trupem, koncetiny kratké. Oproti batolecimu véku jsou obé tyto

charakteristiky méné vyrazné.



Jak charakterizuje Machova (1993), bticho ditéte vycniva kupiedu a lopatky ustupuji
nazad. Pfi¢inou jsou nevyvinuté zadové a bfisni svaly, jez neudrzi postavu vzpiimenou.
Vrstva podkozniho tuku je naopak vyvinuta dobie, tudiz reliéf kosti a svalstva neni na
povrchu téla vidét. Tvar trupu je valcovity, neprojevuje se zuzeni v pase. Jelikoz rozlozeni a
ulozeni tuku, stavba kostry a svalstva je stejna u chlapci i divek, hovoiime o obdobi do Sesti
let jako 0 neutralnim détstvi. V téchto télesnych charakteristikach nejsou patrny zadné
rozdily mezi pohlavimi. Obdobim prvni télesné plnosti pak nazyvame od dvou let ditéte do

konce ¢tvrtého roku Zivota, pro zaoblenost, zpiisobenou tukovym polstarem.

Dle Machové (2005) obdobi mezi patym a Sestym rokem zivota ditéte oznacujeme
jako obdobi prvni promény postavy. Na konci je patrna zména proporci détského téla. Jak
jsme jiz uvedli, ve v€ku &tyt let nastupuje pomalé, pravidelné a plynulé tempo télesného
rustu. Nicméné dochazi k nerovnomeérnostem V ristu jednotlivych casti détského téla.
V obdobi mezi patym a Sestym rokem zivota je predev§im akcelerovan rust dolnich koncetin,
na ukor vyvoje trupu a hlavy, jejichz riist se zpomaluje. Tento proces ma za nasledek zmény
proporcionality i1 ztenCovani vrstvy podkozniho tuku. Na konci obdobi pfedskolniho véku
tvoii hlava ditéte pouhou Sestinu z celkové télesné vysky. Vysledkem prvni promény postavy
je pak dosazeni obdobi prvni vytahlosti. Dit¢ je Stihlejsi, vytdhlejsi. Osveédéenym
ukazatelem zmén v proporcionalité télesné stavby ditéte je filipinska mira. Zkousi se
nasledujicim zpisobem: dit€ ohne pravou pazZi pfes temeno hlavy a zjiStuje se, zdali se
dokéze dotknout levého uSniho boltce. Dité ve véku péti let to nedokdze, naopak v Sesti letech
bude vysledek testu pozitivni, protoze probehl proces prvni zmény postavy. Jelikoz jsou

koncCetiny delsi, dokaze se dit¢ prostfednickem dotknout horniho okraje boltce.

Plevova (Plevova in Cizkova, 2010) hovoii o prvni strukturalni pieméné, kdy
vrcholi kostnaténi zapéstnich kistek. Tato strukturdlni pfeména plisobi nejen v oblasti télesné,

nybrz i duSeni, a proto je vhodné, aby byla ukon¢ena pfed nastupem do Skoly.
1.1.3 Rust hlavy a mozku

Dle Machové (1993) ma rist hlavy souvislost s ristem mozku ditéte. Hovofime zde
pfedevSim o mozkové Casti lebky. Mozek ditéte roste velmi prudce a bouiliveé. Naptiklad
v sedmém mésici Zivota nabude jeho hmotnost dvojnasobné (z 360 g na 720 g). Z toho
vyplyva, ze zvétSovani mozkovny odpovida zvétSovani mozku. Nejprudsi vyvoj mozku i

mozkovny probihd do jednoho roku ditéte, poté se riist zpomaluje mezi druhym a tfetim
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rokem. Od tfi let je vyvoj obou ¢asti velmi pomaly a mezi ¢tvrtym a patym rokem dosdhnou

80% své konecné velikosti.

Allen, Marotz (2008) opét uvadéji charakteristiky tykajici se rastu hlavy ditéte,

rozdélené podle dosazeného véku ditéte:
Dité ve véku t¥i let:
e Obvod hlavy je stejny jako obvod hrudniku, hlava je umérné&jsi télu.
Dité ve véku Ctyr let:
e Velikost hlavy se zpravidla jiz nemé&fi.
Dité ve véku péti let:

e Velikost hlavy odpovida pfiblizn¢ velikost hlavy dospélych.

Kopecky, Cicha (2005) uvadéji, ze proporce lebky odpovidaji dospélému jedinci az
V pubert¢.

1.1.4 Proiezavani zubit trvalého chrupu

Konec ptedskolniho véku, jak jej vystihuje Machova (2002), je také charakterizovan
postupnou vyménou chrupu docasného za chrup trvaly (druhd dentice). Prvni zuby trvalého
chrupu se zpravidla objevuji v patém roce Zivota ditéte a v soucasnosti existuji dva zplsoby,

kterak miize byt druha dentice zahajena.
1. Jako prvni se profezou vnitini fezaky. Tento typ dentice nazyvame I-typ.

2. Jako prvni se profezou stoli¢ky trvalého chrupu, které by stomatolog oznacil

jako Sestky. Tento typ dentice nazyvame M-typ.

V dnesni dobé€ nepifevazuje ani jeden ze zminénych typu. Jejich zastoupeni v populaci
je rovnomérné. Budeme-li posuzovat typy dentice vzhledem k télesné vyspélosti, zjistime, Ze

déti 1 s I-typem dentice jsou vyssi, t€zsi a celkoveé vyspélejsi.

Kopecky, Cichd (2005) se zminuji o zubnim véku ditéte, ktery je dulezitym

pomocnikem pfi stanoveni véku biologického. Proto je stav prvni a zvlasté druhé dentice
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peclivé sledovan Iékati. Uziva se pfedevS§im v détském Iékafstvi a rehabilitacnich oborech,

kde slouzi jako citlivy ukazatel zdravotniho stavu ditéte (Dylevsky, 2009).

Korunky stalych zubty, jak uvadi Cihdk (2002) se zakladaji hloubé&ji pod dentici
docCasnou. VSechny tii stolicky stalého chrupu pokracuji v zubni listé smérem vzad. Zuby
stalého chrupu se vytvareji v dobé erupce docasného chrupu. Rostouci stalé zuby tlaci na
zuby docasné, dochazi k mizeni kosténé prepazky mezi korunkou stdlého zubu a kofenem
docasného zubu. Tento proces vede k uvolnéni docasného zubu a jeho vypadnuti. Navazuje

profezani zubti definitivniho chrupu.

1.2 Lateralita

Pro potieby rodicti, pedagogt, 1¢kait je dulezité rozhodnout, jak konstatuje Machova
(1993), jestli je dite pravoruké ¢i levoruké. Jinak feceno, prevlada-li v uzivani leva ¢i prava
horni koncetina. Lateralita je zavisld na vyzravani CNS a nervovych drah. Prvni projevy
muzeme spatfit jiz prvnim roku véku ditéte, avSak u vétSiny deti se dominantni ruka stiida a
to az do péti let. Pouze ptiblizné u 30 % déti se zahy projevi dominance v uzivani levé ¢i
pravé ruky. Zbytek pouziva stiidavé tu levou, tu pravou ruku. Tento jev nazyvame
ambidextrie. Na tyto déti pusobi pravoruké prostiedi, takze v péti letech se zhruba 50%
vSech déti projevuji jako pravaci a pouhych 10 % jako levaci. Obourukost zbyvajici poloviny

déti se v prubéhu ¢asu zméni, prevazuji sklony k pravorukosti.

Dle Plevové (Plevova in Cizkova, 2010) se po ¢tvrtém roce Zivota projevi dominance
levé ¢i pravé ruky, ¢imZ se snizuje pocet déti, které uzivaji obou rukou. Pfevahu jedné

koncetiny podminuje pfevladani jedné mozkové hemisféry nad druhou.

1.3 Motoricky vyvoj
Kotatkova (2008) uvadi v oblasti hrubé a jemné motoriky tyto vystupni kompetence:

e Uspokojiva koordinace pohybti v nékterych sportovnich dovednostech

(zachazeni s mic¢em, zaklady plaveckych pohybi, jizda na kole, béh).

e Uspokojiva a zpfesnénd koordinace senzomotorickd (skladéni, navlékani,
stiihani).
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e Piirozené, kvalitné vyuzivat grafomotorick¢é dovednosti (drzeni tuzky,

kresleni).

O motorice pisi Langmeier, Krejé¢itova (2006) v souvislosti s proménou télesné
stavby. Dité se postupné zlepsuje v ovladani svého t&la. Spatné koordinované a neefektivni
pohyby nahrazuje pohyby dokonalejsimi a dokaze Iépe Setfit silami. Je schopno provadét
drobné, jemné a presné pohyby, které jsou nezbytné pifi psani. Mimika ditéte se stava

uméiené;si.

Vagnerova (1997) uvadi, ze zlepSeni veskeré motorické a senzomotorické souhry je
podminéno zranim CNS. Je-li dité v pocatcich Skolni dochdzky manudln€ neSikovné, pak se
jednéd o rizikovy faktor (dité nekresli pekné, Spatné pisSe). Dale se nezralost CNS mize

projevit také v feci, kdy dité nezvlada jemnou souhru v pohybu mluvidel.

Kutalkova (2005) upozoriiuje na rizika, jeZ souvisi s nedostatecnym rozvojem
motoriky. Ki#iva zada, povolené svalstvo, obezita, to jsou nemoci, které ohrozuji uz 1 déti.
Jako dalsi diivod uvadi, ze pohybova obratnost je v détské skupin€ vysoce uznavana a cenéna.

Jedna se o jeden z nejdulezitéjSich faktort, které rozhoduji o postaveni a roli ve skupiné.

Vagnerova (1997) piSe, ze existuji rozdily ve vnimani tohoto faktoru mezi uciteli a
zaky. Déti prikladaji pohybové obratnosti vyrazné vétsi vahu neZli ucitelé, ktefi ocenuji jiné

zékovy kvality (vyborny ¢tenafsky projev, zvladnuti psani).

Machova (2002) uvadi o motorice ditéte predskolniho véku, Zze se zdokonaluje
postupné. Od hrubé motoriky smérem k jemné. Spravné vyvinuté trileté dit€¢ dobie chodi,
béha bez padli. Dokaze napodobit chiizi po Spickach. Ve Etyfech letech umi jezdit na tiikolce

a mezi patym a Sestym rokem obratné hazi mi¢em, svléka a obléka se bez pomoci.
1.4 Vyvoj poznavacich procesii
141 Vnimani

Plevova (Plevova in Cizkova, 2010) popisuje vnimani ditéte predskolniho véku jako
synkretické (celistvé) a aktivni. Celistvym vnimdnim oznacujeme neschopnost ditéte
postihnout podstatné ¢asti predmétu, neurcit zakladni vztahy mezi nimi. Aktivni vnimanim je
spojeno s konkrétni ¢innosti a experimentovanim, pasivni vnimani je v rozporu s vyvojovymi
zvlastnostmi ditéte. Vnimani Casu a prostoru je nepiesné, coz souvisi s prezentismem a
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topismem. Prezentismus vystihuje détskou vlastnost rozumét svétu jen v daném casovém
okamziku, dité zije v pfitomnosti, neuvédomuje si vztah k minulosti ¢i budoucnosti. Podobné
dité chape 1 prostor, svét tvofi mista, kde dit€ zije a jednd. Pojmy mésto, vesnice, zem¢ mu nic
netikaji. Zrakem dit¢ zacina diferencovat doplinkové barvy (fialova, razova). Sluchem
analyzuje zvuky pochézejici z riznych zdroji (zpév ptaki, hluk automobilll). Rozeznava
rizné chuté (sladké, kyselé, hotké, slané). Podstatny zdroj poznatkl a zazitkt vytvaii hmat,
dité dokaze timto receptorem urcit vlastnosti predmétu a pojmenovat jej. Kvalita vnimani je

zéavisla na stavu receptor, zkusenosti ditéte a stupni rozvoje mysleni.

Také Kuric, Vasina (1987) upozornuji na synkretismus v détské psychice. Hovoti o
vnimani globalnim, povrchnim a obrysovém. Déti nedokazou detailné rozliSovat vnimany
objekt. Dale je nutné vychovné plsobit na sluchovy aparat vhodnymi podnéty (hudbou,
melodii) a kontrolovat vyjadfovani, jez je podminéno kvalitou receptoru. Zrakovy receptor
také nedokaze zobrazovat realitu vérné, zkresleny je odhad vzdalenosti (pfedméta blizkych a
vzdalenych). Potize ¢inni i trojrozmérnost svéta. Na konci piedskolniho obdobi se analyzatory
zptesiiuji, zostfuji. Vnimani byva vice analytické, orientace v Case a prostoru by s nastupem

do Skoly méla byt dokoncena.

Vnimani predskolnich déti popisuje Vagnerova (2000) jako neschopné systematické
aktivni explorace (prohlizeni jedné c&asti po druhé). Pro egocentrické vnimani je
charakteristické, ze pohled subjektu (ditéte) je vyznamnéjsi nez kvalita objektu. Tyto sklony
jsou ziejmé také z preference napadnych vlastnosti objekti (kfiklavd barva, velikost) a téch
podnétd, jez jsou pro dité atraktivni a uspokoji jeho okamzitou potfebu. Vyznam aktudlné
vnimaného svéta tkvi v subjektivni jistoté, kterou ditéti dava; skuteCnost je takova, jakou ji
dit¢ vidi. UvaZovani o nepifesnostech, které takové vnimani svéta piindsi, dit¢ nepfipusti a
nejspi§ by se podobné ztrat€ jistoty branilo. K synkretismu ve vnimani ditéte Vagnerova
uvadi, Ze dit€ vnima celek anebo pozornost zaméfi na jednu vyraznou kvalitu objektu a dalsi

vlastnosti nebere v avahu.

Pettkova (1991) zdaraziiuje ulohu wvnimani pii rozvoji détského poznévani.
Upozoriiuje na vzristajici citlivost senzomotorickych systémt, coz ovliviiuje kvalitu vnimani.
Dité se uc¢i vnimat tony o vyssi frekvenci a intenzité, vysledkem je rozvoj fe¢i a hudebnich
schopnosti. Ve specifickych podminkdch se muze zrakové vnimani vyclenit a stdva se
samostatnym procesem, ktery si dité¢ zamérné a védome vytyci za cil. Naptiklad tmysIné

pozorovani zvifat v zoologické zahradé. Pfi pozorovani objektdl zndmych vykazuje
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predskolak casteCné analyticko-synteticky charakter vnimani, pfi zkoumani objektl

neznamych pievazuje mechanicky a schematicky postup observace.

Matéjcek (2005) predstavuje vyznam analyzy a syntézy v souvislosti se Skolnimi
naroky, kdy se dité uci skladat jednotlivé grafémy do slabik, pozd¢ji do slov pfi vyuce Cteni.
V zajmech ditéte se pak predchazi rozkladani pted sklddanim. Tyto pozadavky spliuji rizné
stavebnice a hracky. Podobné postupuje i proces sluchového vnimani, jen je ponckud

vvvvvv

kterou pozdé€ji vyuzijeme pii rozkladu slov na slabiky pii psani.

TrpiSovska (1998) vystihuje charakteristické zvlastnosti ve vnimani prostoru a casu
predskolnimi détmi, jako hlavni tendenci uvadi pfecenovani. Dit¢ subjektivné povazuje
prostor za vétsi nezli tomu je ve skutenosti. Neumi vnimat rozméry, prevazné hloubku, a
proto obrazy vytvofené v perspektivé povazuje za dvourozmérné. Postupné se uci rozliSovat
pojmy blizko — daleko, uvnitt — vné. Podobné nepiesné vnima dité i Cas, precenuje délku

casovych usekil, poklada je za delsi nez dospély ¢lovek.

Vagnerova a Valentova (1994) vystihuji vyvoj procesu analyzy a syntézy na piikladu
vnimani obrazkil. Dité nejdiive vyjmenuje jednotlivé objekty a teprve poté dokdze rozpoznat
vztahy, jez mezi nimi panuji. Na zaklad¢ tohoto rozboru je pak schopno popsat d¢j

odehravajici se na obrazku.

Podle Kutalkové (2005) se clovek ve svété orientuje predev§im ocima. Nejméné
tietinu vSech smyslovych informaci zprostiedkuje zrak. Pfinasi nam informace o okolnim
sveéte, pozdeji zprosttedkované pomoci obrazki, knizek, fotografii. Za normalnich podminek
nehrozi, ze bychom m¢éli nedostatek zrakovych podnéti. Nebezpeci pro vyvoj ditéte
predskolniho véku spociva predevS§im V jejich nadbytku a také v jejich kvalité. Pii tomto
povrchnim vniméni hrozi, Ze dité¢ rychlym stfidanim podnétl u€ime tékavosti, znat mnoho
poznatkil, avSak jen zbézn¢, dité nedokaze proniknout do podstaty jevii. Rozvoj sluchového
vnimani je také ohrozen. Sluchovému smogu (zbyte¢nym zvukim) je ptedskolni dité
vystaveno vcelku bézné. Jedna se o zvuky z radii, zbytecné pusténych televizi. Dité brzy po
narozeni ziska schopnost odlisit lidskou fe¢ od okolnich zvukd, ale zvukovy smog nepiinasi
zadnou uzite€nou informaci a uci dit¢ odvracet pozornost od lidského hlasu. Tim dochézi

k devalvaci podnétt (informaci), které vnimame sluchem.
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Cacka (1996) hovoii o subjektivné podstatnych znacich jako o signalech, které se
stdvaji pozndvacim znamenim celého podnétu (kouf u parni lokomotivy). Vjemy ovlada
egocentricnost a byvaji vztazeny ke konkrétnimu prozitku. Ditéti mizeme pomoci cvicenim
vnimavosti, napiiklad otazkami zaméfenymi na spolecné ¢i rozdilné znaky pozorovaného
jejich vlastnosti si dit¢ uvédomuje, avSak tato percepce nesmi byt povrchni a tékava. Dale
rozliSujeme tii stddia vnimani predskolnich déti: stadium predméti, stadium c¢innosti,

stadium vztahu. Kazda vyvojova faze urcuji charakteristické znaky.

e stadium predmétii: urcujici byva pouhé vyjmenovani objektl, na obrazku ci

Vv senzorickém poli,

e stadium cCinnosti: charakteristické popisem cinnosti jednotlivych osob,

postihovanim prostorovych vztaht,

e stadium vztaht: dochazi Kk Gplnému pochopeni scény, pointy i logiky

probihajicich udalosti.

U ptedskolnich déti 1ze pozorovat pouze prvni dvé vyvojové faze. Preménu zvédavosti
ve zvidavost charakterizuje zména otazky: ,,Co je to?* v otazku ,,Co to dela?“ ¢i ,,Pro¢ to
dela?*. V psychice ditéte paralelné existuji pfedmétné oblasti s riznou trovni rozvoje, mirou
zjednoduSeni 1 presnosti, a proto se na piesnost observace déti nemizeme mnoho spoléhat.
Slabou analyti¢nost vnimani pfedSkolnich déti dokazuje fakt, ze tii — Ctyfleté déti kresli
viechny geometrické tvary jako kruh. Ukolim s tfidénim barevnych geometrickych obrazi

nerozumi.

Libovolné zobecnéni, které pozdéji ekonomizuje, precizuje a zrychluje psychické déni,
je predskolnim détem cizi. Déti obvykle znaji pouze konkrétni izolované predméty a jevy
(jablko, hrusSka, Svestka), tvorbu nadfazenych pojmi neovladaji. K tréninku dovednosti

kategorizace poslouZzi rtizné hry.

Allen a Marotz (2008) uvadéji charakteristiky typické pro predskolni vék, rozdélené
dle veku ditéte.

Dité ve véku tri let:

e Vysvétluje, co je namalovano na obrazku.
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Dité ve véku Ctyr let:
e Pozn4, zdali dvojice slov zni stejné ¢i odliSné: kvét/svet, kuze/riize.
Dité ve véku péti let:
e Tridi pfedméty na zéklad¢ kritérii, napt. barva, tvar.
142 Pamér

Plevova (Plevova in Cizkova, 2010) uvadi mezi zakladnimi charakteristikami paméti
déti predskolniho véku konkrétnost a mimovolnost. K zapamatovani dojde na zaklade
manipulace s konkrétnim predmétem a nebyva zavislé na vuli ditéte. Prvni projev timysIné
paméti pozorujeme ke konci vyvojové periody. Pro tento typ paméti je pifiznacna
mechanic¢nost (zakldda se na ndhodnych, vnéjSich znacich), avSak objevuje se uz i pamét
slovné logicka. Casto se opakujici udalosti dovede dité reprodukovat na zakladé logického

sledu.

Zakladni charakteristiky, jimiz vystihuje pamét’ ptredskolnich déti TrpiSovska (1998),
jsou obraznost, citovost a zivelnost. Nejsnadnéji si dité¢ zapamatuje podnéty spojené s emoci
kladnou (radost, obdiv, nadSeni) nebo negativni. Mimovolnost v paméti ditéte oznacujeme
jako ,,pamét’ Zivelnou®, bez timyslu si dany podnét zapamatovat. Dité¢ ovlada dokonale fadu
tikadel, ver$ikli, basnicek, pisni¢ek, pamatuje si déj pohadek. Ke konci této periody
pozorujeme zapamatovani umyslné, dit¢ si dokaZe pamatovat i podnéty, jez se ho nedotykaji.
Logickému zapamatovani se dit€¢ postupné uci, stimuly, kterym rozumi, si pamatuje snadnéji.
Ptesto Casto byva odkazano na pamét mechanickou, jelikoz neni schopno proniknout do
podstaty mnohych véci. Z tohoto divodu je tfeba logické zapamatovani cvicit, predkladat
jasnou, chapani ptiméfenou latku. Nelze podcenovat vysvétleni i nejjednodussich véci €i
logickych asociaci. Mezi dalSi charakteristické vlastnosti periody pfedSkolniho véku fadime
rozvoj rozsahu paméti a trvalosti paméti. To jsou piedpoklady nutné pro nasledujici

vyvojovou periodu, potiebné k efektivnimu uceni.

Vagnerovd, Valentova (1994) predkladaji nasledujici charakteristiky paméti
predskolnich déti: bezdé¢na, mechanickd, konkrétni, kratkodoba. Bezdécnosti se rozumi
mimovolnost paméti, spontanni zapamatovani, bez zaméru se ucit. Mechanicnosti paméti

nazyvame pameét opfenou o vnéjSi znaky, bez schopnosti postihnout vnitini vztahy
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V pozorovaném objektu. Konkrétnosti nazyva schopnost ditéte pamatovat si skutecné udalosti.
Kratkodobost - na pocatku vyvojové periody si dit€¢ pamatuje jen zazitky spojené s emoci, na

konci ma jiz bohaté vzpominky.

Pettkova (1991) dlrazné upozoriuje, ze pamét predskolnich déti neni jen a pouze
mechanickd. Dit¢ si pamatuje fakta na zaklad¢ odliSnych principti nezli dospély. Détska
logika je zaloZena na nazornych souvislostech a citovych vztazich. Nesrozumitelny text si

zapamatuje s pomoci rytmu ¢i melodie, pismena zase jako obrazek.

Do paméti predskolnich déti, jak uvadi Cacka (1996), pronikaji subjektivni prozitky a
touhy, jez ovlivituji v§té€povani i vybavovani. Pamét proto oznacujeme jako nespolehlivou.
Diky organické tvarnosti mozkové kiry si ale predskolni déti osvoji vyznamny soubor
materidlu. Bezdécné si upeviiuji konkrétni jevy a nazorniny. Mechani¢nost détské paméti
nepietéZujeme, naopak se snazime podporovat zapamatovani logické, typicky vyprédvénim
ptibehti. U vétSiny populace predskolnich déti vSak pretrvavd fixace mechanicka, a to i
v prvnich letech Skolni dochdzky. Opakovanim ukoli vytvafime navyky, jejich repetici
podporujeme upevnéni, dle hesla: ,,Opakovani, matka moudrosti.“. Diirazn¢ doporucujeme
komplexné&jsim, v del§im ¢asovém intervalu. Na konci vyvojové periody muze dochazet i
k zapamatovani trvalému, zvlasté pak je-1i spojeno se silnym citovym zazitkem. Na vrcholu
vyvojové etapy predskolniho ditéte pozorujeme zapamatovani imyslné. Ve tiech letech si
dit¢ zapamatuje védomé tfi Cisla, Sestileté az pét Cisel. DéEti, jeZ se na vrcholu vyvojové
periody nesnazi védomeé ¢i umyslné pamatovat mohou potkat na pocatku Skolni dochazky

obtize.
1.4.3 Pozornost

Jak uvadi Plevova (Plevova in Cizkova, 2010) byva nestala a pielétava. S pribyvajicim
vekem ditéte se dokaze 1épe a déle soustiedit, vytvareji se zdrodky umyslné pozornosti. AvSak
stabilita a zdmérnost pozornosti nejsou podminény jen vékem, nybrz i temperamentem a

druhem ¢innosti, jiz se dité¢ zabyva.

Matéjcek (2005) piSe o pozornosti z hlediska ¢teni a pfedcitani ditéti. Dité cetbu
vnima, piedstavuje si, proziva piibéhy z knizek. To se odehrava v situaci zajisténi, v klidu,
Vv blizkosti maminky ¢i tatinka, obvykle pfed spanim. I déti neklidné ¢i nesoustfedéné

(syndrom ADHD) se uvolni a naslouchaji pfed¢itajicimu.
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Pro pozornost déti predSkolniho véku je, jak uvadi Petikova (1991) charakteristicka
znacnd oscilace. Kromé pozornosti bezdécné se rozviji i pozornost zamérna. U ttiletych déti
byva pozornost zna¢né nestala, v pribéhu vyvojové periody predskolniho véku dochazi ke

zlepseni.

Vagnerova, Valentova (1994) povazuji pozornost ptedskolniho ditéte za nezralou,
kratkodobou a povrchni. Pievladajici je neimyslna forma pozornosti, dit¢ upouta napadny ¢i
atraktivni predmét. Déti ve véku Ctyt, péti let s oblibou a Casto prechazeji od jedné Cinnosti
k druhé, s pfibyvajicim vékem dokazou koncentrovat pozornost na jednu ¢innost. Vyvoj
soustfedénosti je zavisly na zrani CNS a schopnosti tlumit a rozliSovat odezvy na rozli¢né

podnéty.

Cacka (1996) povazuje pielétavost ddtské pozornosti za klad, argumentuje, Ze se jedna
o podminku nutnou k ¢ast&j$§imu, kvalitnéjSimu a kvantitativnéjSimu piijmu informaci. Dosud
ne zcela vyvinuté nervové bunky prozatim nedovoluji dlouhodobé, jednorazové udrzet
soustiedénou pozornost. Uelnym cviGenim a tréninkem lze dosihnout zlepSeni, diraz
klademe na zabavnost téchto aktivit, pro dit¢ musi byt predevS§im hrou. U déti s vyvinutym
smyslem pro povinnost a zodpovédnost lze pouzit i drobné, jednoduché opakujici se
povinnosti (tklid hrac¢ek). Dobrym pomocnikem pfi tréninku pozornosti miize byt i televize,
avSak musime zajistit, aby nedoslo k samoucelnému sledovani. S détmi si mizeme pohovorit
o pohadce, nechat pfevypravét d¢j, pfipadné nakreslit obrazek vystihujici dojmy. Takto
rozvijime vS§imavost, formulaci mySlenek, rozvijime jemnou motoriku, cvi¢ime pamét,
predstavivost, citlivost. Za indikator vzristajici schopnosti stalosti a imyslnosti pozornosti
povazujeme okamzik, kdy dité projevi nechut’ pfi pfed€asném ukonceni ¢innosti (,,Nemtzu

skoncit, jeste jsem to nedodélal/a...*).
1.4.4 Piedstavivost, fantazie

S rozvojem vniméani, jak uvadi Plevova (Plevova in Cizkova, 2010), souvisi i rozvoj a
bujeni predstavivosti. Charakteristicky znak fantazie ve vyvojové fazi predSkolniho véku tvofi
plynulost pfedstav, coZz dokazuje schopnost ditéte kontinualné reprodukovat d¢j piibchu,
nakreslit prozité udalosti. Silny rozmach pozorujeme v oblasti fantazijnich predstav,
pfedevSim pii vizualné-obraznych Cinnostech, roste obliba pohadek. Imaginace se uplatiiuje
ve hie 1 vrealném Zivoté. Obzvlasté¢ v nametovych hrach nachdzi bohatd obrazotvornost

uplatnéni. V realit€ si dit€¢ pomoci predstav vysvétluje a doplituje kazdou mezeru v poznani,
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obvykle dle subjektivnich ptani. Pfedstavy byvaji natolik vitalni a silné, Ze je dité povazuje za
realitu (komunikuje s postavami z knih ¢i televize). To souvisi s eidetismem, coz je vlastnost
détské psychiky, kdy dit€¢ namahaveé rozliSuje mezi subjektivné zabarvenou piedstavou,

ovlivnénou pfanim a touhou, a objektivni realitou.

Kuric, Vasina (1987) predkladaji typické charakteristiky pifedstavivosti ditéte
ptedskolniho ve€ku. Za hlavni povazuji animismus (ozivovani nezivych predmétl),
antropomorfismus (zvifatim se pfipisuji lidské vlastnosti). Uvadi také konfabulaci jako jeden
Z projevu détské predstavivosti, jehoz smyslem vSak neni védomeé lhat, nybrz si jim dité
kompenzuje nedostatky rozumovych moznosti a paméti. VSechny tyto ,,détské 1zi* pomijeji

mezi Sestym — sedmym rokem, tedy s nastupem do skoly.

O konfabulaci piSe téz Pettkova (1991) jako o prostiedku, jimZz dit¢ dosahuje vzbuzeni
zajmu o svou osobu a sebeuplatnéni. Dité konfabuluje, aby na sebe upozornilo. Konfabulaci
l1ze chapat jako hru fantazijnich ptfedstav, ktera s rostoucim vékem ditéte zanika. Jeji trvani
v ¢ase muze indikovat vyvojovou poruchu. NedostaCujici orientaci v Case, prostoru,

nekompetentnost v rozliSeni snil a reality nahrazuje pravé fantazie.

Viagnerova, Valentova (1994) uvadi, ze détské predstavy se rozviji spolu s Ostatnimi
pozndvacimi procesy ve vzajemné koordinaci. Byvaji bohatsi a obsaznéjsi, nezli v batolecim
obdobi, avSak ne vzdy zcela presné a Uplné. Konfabulaci nazyvaji smyslenkou a upozoriiuji,
ze ji nelze hodnotit jako lez, jelikoz dité je pfesvé€dceno o jejich pravdivosti. Fantazijni a
pamétové predstavy povazujeme za velmi tézko oddelitelné. Zda se, Ze fantazie je nezbytna
pro citovou i rozumovou rovnovahu. Dité potfebuje vykonavat takové ¢innosti, ve kterych si
prizptsobi realitu svym potfebam, touhdm a pranim bez ohledu na limity, jez klade objektivni
skutecnost. Pro dit€¢ je snaz8i vyrovnat se nedokonalostmi v mySleni a zkuSenosti

prostfednictvim fantazie, ktera je emocionalné pozitivni.

TrpiSovska (1998) pridava k poznatkiim o fantazii predskolniho ditéte, Ze v poznavani
okolniho svéta zlistavd mnoho nevysvétlitelného. Dité vidi nésledky v realité, ale nerozumi
jejich pri¢inam, které dospéli nedokazou uspokojivé vysvétlit. Sklon k personifikaci ptivadi
dit¢ k domnénce, Ze tyto jevy zplsobuji tajemné, nadpfirozené bytosti (Slunce odchazi spat
do svého domecku.). Hovofime o magickém mysleni. Ve ctvrtém roce zivota dava dité
pfednost magickému vysvétleni reality, personifikuje nezivé véci. Mezi patym a sedmym

rokem toto chapani ustupuje a dité zacina preferovat realné vysvétleni svéta. Prostfednictvim
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magického mysleni napliiuje touhu a pottebu kompletace predstav o svété. Zbytky magického
mySleni muzeme pozorovat i v chovani dospélych, kupiikladu véfi v magickou moc

talismand, klepani na dievo.

Cacka (1996) charakterizuje détskou fantazii pojmy konkrétni, citlivd a svérazna.
Doposud neovlivnéna kritickym myslenim. Vyznamna je piedevs§im svou imaginativné-
emocni funkei, kterd ovlivituje tvorbu napadii, orientaci v emocnich prozitcich. Prevazuje
nadvlada fantazie, jez ovliviiuje mySleni. Zvlastnosti détské fantazie uzivd i1 pohadka
(autorska 1 lidova), kupfikladu ostrosti ve vnimani protikladi ditétem, zvétSovani,
zmenSovani, analogii. Fantazie a imaginace nachazi uplatnéni i pfi liceni konkrétnich zazitkd,
jez dité prozilo. Nasledkem této vlastnosti détské fantazie se formuje volné vypravéni,
Spozménénymi a vymySlenymi c¢astmi. Dité utvaii svét dle osobnich preferenci.
Charakteristicky znak détského vypravéni reprezentuje volné fazeni zazitkd, které plynule
prechazi jeden v druhy, Casto vypravéné paraleln€. Tato bujnost a bohatost fantazie vytvari
zaklady pozdéjsi tvofivosti. Imaginaci povazujeme za sdruzovaci silu détského kolektivu,

vyznamnou roli hraji i v ndsledném socialnim chovéani.

Je pravdépodobné, jak uvadi Matéjcek (2005), ze lidskad fantazie jiz nikdy nebude
Vv nasledujicim ontogenetickém vyvoji ¢lovéka natolik ziva, bujna a nespoutana, jako je tomu
ve véku predskolnim. Na tuto bohatost fantazie navazuji nékteti umélecky zaméfeni jedinci, u
vétSiny populace tato vlastnost zanika. Jeji stiipky je moZzné pozorovat pii piedcitani pohadek
ditéti, pfipadné cteni knihy. Détska fantazie miZe pracovat jen s materidlem, ktery jedinec
vnimal, poznaval a prozival v minulosti. To povazujeme za dikaz, ze predSkoldk si umi
vytvofit §iroky soubor znalosti o okolnim svété, jehoz zdroje mohou byt rtizné. Kupiikladu
z televize, z mateiské $koly, vyznamnou studnici poznani pfedstavuje rodina. Nékteré déti
dokéazou piekvapit Sitkou znalosti a pozorovacim talentem. VétSina takto nabytych znalosti,
dovednosti a postoju se projevi v ndmétovych hrach, které zpétnovazebné poskytuji informace

rodi¢am.

Viagnerova (2000) uvadi, Ze vlastni ¢innost ditéte tvoii model, podle n€hoz analogicky
posuzuje okolni déni. Fyzikalni pohyb a zmény ve fantazii ditéte sleduji konkrétni cile, jsou
Kk tomuto pohybu motivovany, podobné jako je ono samo motivovano k pohybu (feka utika do
mofte, chce utéct rybam). Dité jiz dovede odlisit Zivé bytosti od nezivych predmétii, ale umi se

odpoutat od reality a nezivym objektim pfitkne vlastnosti zivych. Arteficialistickym
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nahledem predskolnich déti na svét se rozumi domnénka, Ze svét nékdo vytvotil (Clovek).

Mraky na oblohu nékdo pfilepil, vodu do feky napousti néjaky clovek.

Langmeier, Krej¢itova (1998) pisi o détské fantazii ve spojeni s hrou. Predkladaji jev,
kdy si dit¢ pro svou fantazijni hru vytvaii spolecniky, jez postradd v realité. Pfipisuji jim
ruzné charakteristiky, kupfikladu jméno, charakterové vlastnosti, vSeliké imysly a dokonce
s nimi hovofi, pfipadné o n¢€ pecuji. Nejedna se o patologické jednani, jak se domnivaji mnozi
rodi¢e, vymysleni imaginarnich partnerti se objevuje pomérné Casto a s rostoucim vékem
odezniva. Indikuje neuspokojenou potiebu détské spolecnosti, miize se svym zplisobem jednat

1 0 trénink socidlnich roli.

Matgjcek (2005) prezentuje podobny problém, vysvétluje jej a mirni undhlené reakce.
Stava se, ze rodice ditcte, které si vytvofilo imagindrniho spole¢nika, ptfivedou do péce
détského psychologa s otazkou, zdali netrpi halucinacemi. Zpravidla netrpi, jednd se o projev

typické predskolni fantazie, mirn€ prepjaté, avsak v jadru neskodné.
145 Mpysleni

Plevova (Plevova in Cizkova, 2010) upozoriiuje na vyznamnou zménu, jiz se odehrava
v détské psychice. Jedna se o prechod z mysleni pfedpojmového k mysleni nazornému. Dité
uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji na bazi vystizeni podstatnych detailti. V mysleni
se stale objevuje egocentrismus, obtizn¢ si uvédomuje nazory druhého, z ¢ehoz mohou
pramenit konflikty. Charakteristickda je dovednost tfizeni objektd, dle jednoho aspektu,
naptiklad tvaru. Dokaze vyvozovat zavéry, které zavisi na nazornosti. Mysleni ve vyvojoveé
period¢ piedskolniho véku charakterizuje také piedoperacni stadium, kdy dit€é nechépe
nékterd pravidla neboli operace. Pro toto stadium je typické, Ze déti nedokdZou zaméfit

pozornost na vice nez jeden aspekt konkrétni situace. MySleni dominuji zrakové vjemy.

Kuric, Vasina (1987) piedkladaji nasledujici charakteristiku mysleni predskolnich déti.
Mysleni povazuji za synpraktické, jelikoZ se vaze na konkrétni ¢innosti a déje. Dale miZzeme
vysledovat i zarodky pfi¢inné-naslednych vztaht, typicka otazka ,,Co je to?* se transformuje
Vv otdzku ,,Pro€ je to...?* ptipadné ,,Na co je to?*“. Koncem vyvojové periody pozorujeme
schopnost uspotfadat pojmy do obecnych kategorii, ur¢it slova nadfazend. Podstatnym
hlediskem pro uspotfadani do skupin je vlastni zkuSenost ditéte, tudiz se Casto setkavame
s omyly. Dité nastupujici do Skoly zaind rozliSovat pojmy specidlni od obecnych, umi

rozpoznat a ur€it podstatné znaky objektu. Prvni soudy uskutectiuje pomoci indukénich
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postuptl, pouziva analogie. ZevSeobeciiuje z malého poctu reprezentantli konkrétni kategorie,
Kk srovnani uziva povrchnich a celistvych vztahd, postupné dospéje k soudim zalozenych na

hlubsi analyze.

Pettkova (1991) nazyva rozvoj priCinné-naslednych vztahi jako transformaci

nekauzalniho mysleni v chapani kauzalnich souvislosti. Upozorniuje taktéz na zménu otazek.

Také Cacka (1996) upozoriiuje na zménu predpojmového mysleni v mysleni ndzorné,
dodava vsak, ze v jadru dominuje bezprostiedni vjem, sdruzeny s asociovanou piedstavou a
zazitkem. Zaklad rozumové vychovy v predSkolnim véku predstavuje vychovné prostiedi, jez
musi splitovat podminku dostacujici rozumové urovné. Vse, co dit€¢ v tomto prostiedi vnima,
by mélo spliiovat pozadavky logiky a byt spravné. Dospély je ditéti vzorem piesného mysleni
a trefného vyjadiovani. U déti piedSkolniho véku lze také pozorovat elementarni zaklady
kauzalniho mysleni, avSak pouze v oblastech, které jsou ditéti znamé. Pozorujeme posun od
popist jevl ke zkoumani jejich pficin, od chapani pfi¢iny jednoho jevu k zobecnéni nékolika

zakonitosti. Jednim z ukold Skolni dochézky je dale rozvijet tento druh mysleni.

Jak uvadéji Vagnerova, Valentova (1994) je nazorové mysleni pies veSkery vyvoj
stale prelogické, které nejedna dle logickych operaci. Dité je upoutdno k vnimané nadzornin¢ a
asociované predstavé o ni. Bazdlni nazor jest€ neni schopno opustit. To dokazal svym
pokusem J. Piaget, ktery do totoznych sklenic umistil stejné mnozstvi koralkt. V pfitomnosti
ditéte presypal kordlky z jedné sklenice do nddoby vyssi a uzsi. Dité tvrdilo, ze vice koralkil
se nachazi v uzsi sklenici, nebot’ sloupec koralk je vyssi. To ukazuje, Ze dité nepostupuje dle
zékonl logiky a dominuji zrakové vjemy. Dité sice mé& vytvofen pojem trvalosti pfedméti
V Case, nerozumi ale trvalosti mnozin v ¢ase. Domniva se, Ze zména tvaru vede ke zméné
mnozstvi. Je schopno zaméfit pozornost na jednu kategorii (mnozstvi koralki), avSak nebere
V potaz zmény v kategorii druhé (tvar nddoby). Pozornost upoutd napadngj$i kategorie,
kdybychom pouzili sklenici velmi Sirokou, tvrdilo by, ze je v ni koralki mén¢, protoZe takika
nepokryvaji dno. Nazorové mysleni se podoba senzomotorickému usuzovani, jelikoz je
spojeno s ¢innosti, ktera provadi dité v predstavé. Tento typ mySleni vyuziva piedstavového
symbolismu, jenz vychazi z kombinace vjemu a pfedstavy. Mysleni je ovlivnéno emoceni,

nezralé a nepfesné, Casto si vypomaha fantazii.

Végnerova, Valentova (1994) uvade¢ji nasledujici charakteristiky, jimiz lze popsat

mysleni ptedSkolnich déti:
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e fenomenismus: mysleni je tésn¢ spjato s konkrétni Cinnosti,
e cgocentrismus: mysleni je vztazeno k aktudlni ¢innosti, pocitiim a potiebam,
e antropomorfismus: sklon humanizovat objekty,

e prezentismus: sklon mysleni vztahovat v§e k aktudlnimu okamziku,

fantazijnim piistupem: fantazie vitézi nad zakony logiky, méni skutecnost.

Ri¢an (2004) dopliiuje k témto charakteristikAim magiénost, jiz se rozumi domnénka
ditéte, Ze mySlenim ovliviiuje skutecnost, Ze myslenka ma vykonnou moc. U déti byva tato
vlastnost mySleni mnohem siln¢jsi, nasledkem ¢ehoz dité neodliSuje skutecné ¢iny a ptani.
Jestlize zasdhne nahoda a prani se skuteéné vyplni, pocituje dité mohutny strach ¢i radost.
Nerozeznd, ze udalost byla dilem ndhody a domnivéa se, ze je hybatelem udalosti. Z dalSich
vlastnosti uvadi antropomorfismus a konfabulaci, jiz nazyva bezdéena lez. Castymi otizkami

dospiva predskolak az k zadkladnim otazkam o svété a zivoté (,,Jak vznikl svét?*).

TrpisSovska (1998) konstatuje, ze v predskolnim obdobi se zlepSuje prace mozkové
ktry. V navaznosti na tento proces dochadzi ke zdokonaleni mysleni. Ttibi se myslenkové
operace: analyza, syntéza, komparace, klasifikace, generalizace. Jestlize mySleni v batolecim
obdobi charakterizuje prudky rozvoj feci, pak nésledujici perioda predSkolni byva typicka
intenzivnim pokrokem ve vSech formach. Rozviji se znalost pojmi, soudy i Gsudky. Dité
Vv batolecim obdobi ptfedev§im poznava véci, v predSkolnim se pak u¢i zkoumat a objevovat
vztahy mezi nimi. Duraz klade na pfi¢inu, diivod, ucel ¢i vyznam. Pfiznac¢na je také
nazornost, mysleni ditéte nedovoli pochopit cokoliv, k ¢emu neméa dostatek smyslovych
vjeml. Vyraznym znakem dé&tského mysSleni je utrzkovitost nebo nepropojenost. Timto
popisem se rozumi nekomplexnost v mySleni, dit¢ postihne pouze jednu vlastnost
pozorovaného objektu. Tento atribut détské mysli ovliviiuje tvorbu pojm, protoze rozpoznani
nejvyznamnéjsich znakl hraje vyznamnou roli pfi jejich tvorbé. Pokrok v tomto sméru piinési
zkuSenost, dit¢ zacne rozliSovat podstatné od nepodstatného, obecné od individuélniho. Za
znak détského mysSleni povazujeme 1 predéasnou pojmovou generalizaci. Dité na zaklad¢
nepodstatného atributu usoudi, ze tato vlastnost plati pro celou skupinu. Kuptikladu kazdy

1€kat nosi bryle.
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2 Skolni zralost

2.1 Vstup do Skoly

Végnerova (2000, s. 134) uvadi, ze: , Nastup do skoly je duleZitym socialnim

¢

meznikem. Dité v této souvislosti ziskava novou roli, stava se Skoldkem.

Vagnerova (2000) konstatuje, ze pfijmuti ¢i zisk této role je vyznamna spolecenska
udalost, ¢as, ve kterém se zména odehrava, je presné¢ urcen. Tuto zménu roli doprovazi jista
zazita obradnost, pfedevsim se jedna o zapis a slavnostni prvni Skolni den. Timto dnem je
symbolicky zavrSena proména predskolniho ditéte ve Skoldka. Obradnost pomaha ditéti
napoveédét, ze se v jeho zivoté déje cosi vyznamného. S pocatkem Skolni dochézky souvisi
zmeéna roli s dosazenim urcité odpovidajici vyvojové trovné a také s vékem ditéte. Prevliada
vSeobecny nazor, ze pfijeti ditéte do Skoly se rovnd potvrzeni normality ditéte a jeho zdravého
vyvoje. Naznacuje také urcité pfedpoklady k dalSimu rozvoji osobnosti. S touto zménou roli
souvisi také zména dosavadniho zivotniho stylu, dit¢ se musi ptizptisobit Skolnimu prostiedsi,

jsou na n¢j kladeny vyssi pozadavky, které by mélo plnit.

Tato zména, jak tvrdi Petrova (Petrova in Cizkova, 1999) byvé velmi obtizna. Dite,
jez bylo doposud zvyklé na hru a zdbavu, je nuceno k soustavné, fizené a disciplinované
¢innosti, jejimuz smyslu pfili§ nerozumi. Mezi dalsi potize, které znesnadiiuji vstup do Skoly,
fadime absenci rodi¢t, dité se musi vyrovnat s jejich neptitomnosti. Skolak se také musi
zaclenit do nového kolektivu, hledat a najit v ném své misto. Psychicky naro¢né a ohrozujici
je také srovnavani a posuzovani zakl ucitelem, i vzajemné hodnoceni Zakl ve tfidé. Vysoké
pozadavky jsou na prvinaka kladeny v oblasti soustiedéni pozornosti. Vlastni spontanni
pozornost nestai a je nutné, aby se Zak postupné naucil pozornost zamérné udrzet. Je
obvyklé, ze po vstupu do Skoly vykazuji Zaci jisté znaky neprizpiisobeni: hlife se zaclenuji
do kolektivu (pfevdzné déti, jez nenavstévovali matefskou Skolu) ¢i se do kolektivu
nedokdzou zaradit vibec, nezvladaji udrzet delSi dobu pozornost, Casto je vyruSi rGzné
podnéty (sluchové, zrakové), samovolné vykiikuji. Taktéz rodice mohou pozorovat jisté
znamky nepfizplisobeni: dit€¢ odmitd chodit do Skoly, cCasto byvd nemocné, mize byt

vycerpané a popuzene.
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Nepftizpusobivost, jak ji popisuji Langmeier, Krejc¢itova (2006) mize nabyvat rtizné
intenzity, od projevl mirnych k projeviim znacné nepfizpusobivosti. RozliSujeme projevy
kratkodobé a projevy déletrvajici. Mezi znaky nepiizpusobivosti miZzeme zafadit nizkou
adaptabilitu kolektivnimu vedeni, neschopnost udrzet pozornost ve vyucovani, vyraznou
tékavost soustiedéni (dité si hraje se skolnimi potfebami, otac¢i se na zidli ¢i dokonce chodi po
ttidé, mluvi pfi vykladu latky apod.). Tyto potize postupn¢ kumuluji a mohou vyustit
V neuspéch ve vyuce. Dité si neosvoji ulozenou latku a nestaci tempu vyuky vedené ucitelem.
Problémy se mohou objevit v jednom ¢i vice predmétech, a pokud dojde k jejich opakovani a
hromadéni pusobi negativné na sebevédomi a sebehodnoceni ditéte. Pedagoga pak nuti
k zamysleni a rozhodnuti, zdali ma dité prerusit skolni dochazku a vratit se do matefské skoly
(mozné jen v prvnich mésicich skoly), ¢i prvni tfidu opakovat nebo pfestoupit do specialni
ttidy. Tyto moznosti feSeni jsou jiz hrani¢ni a piisobi velmi negativné az destruktivné na
osobnost ditéte. Projevy nepfizplisobivosti mohou zaznamenat rodie ditéte, kuptikladu
bojkotuje snahu rodict, kteti se snazi zajistit domaci pripravu prvinaka. Nejbéznéjsi projevy
maladaptace se objevuji pravé v souvislosti s domaci piipravou. Domaci piiprava ditéte
Vv prvni tfidé by neméla pfesahnout ptiblizn€ jednu hodinu. Delsi Casovd dotace domadci
ptipravy je pro dit¢ nemyslitelnd. Jeho unava rychle vzrist4, uceni shledava nezajimavé a
ziskava k nému negativni vztah. Casté jsou také somatické projevy maladaptace na $kolni
prostiedi. Dité trpi navaly ranniho zvraceni, bolestmi hlavy ¢i bficha. Rodi¢e je mohou
povazovat za symptomy piichdzejici nemoci a dité se dostava do péce détského l1¢kare. Tyto
potize se zdaji byt chronického razu, avSak nejsou. Objevuji se pouze tehdy, ma-li jit dit¢ do
Skoly. O prazdninach ¢i vikendu se neprojevuji a maji jasnou souvislost se Skolnimi
problémy. Vyraznou roli v takové situaci zastava uéitel. Svym nasazenim a individudlnim
pristupem K ditéti muze projevy pocateéni maladaptaci velice zmirnit, naudit dit€¢ vhodn&j$im

pracovnim navykiim a pobidnout dité k ¢innosti pozitivni motivaci.

Vagnerova (2000) tvrdi, ze dit¢ predskolniho veéku jiz zvladlo pFijeti nékterych
Zivotnich roli. Napfiklad roli bratra a syna. Vi, Ze s otcem musi jednat a komunikovat
odliSnym zplisobem neZli s bratrem. Dité také dokaZe rozliSovat tyto role a mé o nich jasnou
predstavu. Naopak piedstava o roli Skoldka je nejasna, nepfesnd. Realizace Skolni piedstavy
na sebe bere podobu hry. Ve hie ,,na Skolu“ dité predvadi, co o Skole vi, prezentuje své ponéti
Skolniho prostiedi a vyu¢ovani. Mohou se zde projevit Skolni obavy ¢i o¢ekavani. Ukazuje se
zde silny vliv prezentismu v mysleni ditéte. Role Skolaka je v daleké budoucnosti, pro

pfitomnost ditéte nenabyva velkého vyznamu. Dité ji mize chapat dvéma zplsoby, pozitivné
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a negativné. Velmi zde zalezi na postoji rodici. Jestlize Skolu chapou a predstavuji ji ditéti
jako povinnost, zat¢z, nutné zlo, jemuz se nelze vyhnout bude vztah ditéte ke Skole velmi

podobny.

Végnerova (2000) uvadi, Ze s blizicim se nastupem do Skoly zacinaji rodi¢e vénovat
zvySenou pozornost détskym aktivitim. Postupné se meéni jejich chépani détské hry ze
samoucelné aktivity v aktivitu smysluplnou, ktera ma své opodstatnéni a slouzi ke splnéni
jistého cile. Skolu rodi¢e predev§im chapou jako misto uréené k uceni, zde ma jejich dité
predvést vykon, dokazat ze dovede uspét mezi vrstevniky. To je také divod, pro¢ se rodice
zacinaji povazlivé zajimat o aktivity svych déti. Diive byl cil détské aktivity Cinnost sama,
rodi¢e détem nechavali zna¢nou volnost ve vybéru zébavy. S nastupem ditéte do Skoly se
vSak jejich hodnotici kritéria zménila, pouha hra je nyni nedostatecnd, ¢innost musi ptispivat
k rozvoji ditéte, aby dosahlo uspéchu ve Skole, potazmo v zivoté. Dlraz na vykon je
mnohymi dospélymi podporovan jiz v piedSkolnim veéku. Avsak i predskolni dité touzi po
uspéchu a uznani, snazi se prokdzat své nadani. Prozitek uznani a uspéchu se nesmazatelné
zapisuje do osobnosti ditéte, které touzi ziskat kladné hodnoceni. Nejvyssi vyznam ma pro
dit¢ pozitivni hodnoceni citové blizké osoby, takové pochvale ptikladd vétsi vahu nezli
vykonu samému. Mira Gspéchu je zavisla na intenzité kladného hodnoceni. Pocit tispéchu ¢i
neuspéchu zavisi na nazoru dosp€lého. Na druhé strané¢ maji rodice tendenci své dité chvalit
za kazdy vykon, jejich hodnoceni je neobjektivni, neodpovida skutecnosti. Dité takovému
rozporu nerozumi, tvrzeni dospélych povazuje za pravdivé, skute¢né, objektivni. Nerozumi,
pro¢ svym projevem vyvolava nelibost uciteld. Objevuje se zde konflikt mezi hodnocenim
dvou citoveé blizkych osob, uliteli a rodict. Takové situace utvaii v mysli ditéte chaos a
zmatek. Prvni konflikty v hodnoceni se objevuji v matetské skole, povazujeme je za piipravu

na roli Skoléka.
2.2 Biologicka zralost

K télesné zralosti ditéte se nejCastéji vyjadiuji: pediatr, ucitelé a rodice. Odborny
détsky lékar utvafi své stanovisko béhem piedskolnich zdravotnich prohlidek. Ucitelé pak
V ramci zapisu do Skol. Pii urceni télesné zralosti je nutné posuzovat i rozdily mezi pohlavimi.
Dévcata predbihaji chlapce v biologickém vyvoji zhruba o ¢tvrt roku. Posouzeni vysky a
hmotnosti souvisi spiSe se zdravotnim stavem ditéte nezli se Skolni zralosti. Existuji vSak

studie, které dokladaji vztah mezi té€lesnou vyspé€losti a Skolnimi naroky. Déti fyzicky silnéjsi

27



se vyrovnavaji se skolnimi pozadavky snadnéji a efektivngji, nezli déti subtilnéjsi, nebot’ ty se

rychleji unavi, piipadné onemocni. (Petrova in Cizkova, 2010)

Pettkova (1991) uvadi, ze détsky I€kar sleduje piedevsim celkovy zdravotni stav ditéte
a stupeni jeho vyvoje. Zaméiuje se obzvlasté na rust koncetin a vymeénu mlécného chrupu za

trvaly.

Kuric, Vasina (1987) pisi o nasledujicich kritériich télesné stranky Skolni zralosti, jimz
se nejcastéji vénuje pozornost. Uvadi celkovy télesny stav ditéte, stupenr vyvoje détského
organismu, vysku, vahu a stupen realizace prvni strukturdlni pfemény. Dale uvadi proménu
télesné stavby z détské k dospélé, diferenciaci biisni a hrudni ¢asti trupu, ustupovani tukové

tkané a sileni svalstva.

TrpiSovska (1998) ptedstavuje postupy, kterymi lze zkoumat télesnou zralost. Za
zakladni povazuje filipinskou miru. Zminuje se také o ristovém véku, ktery se pocita jako
pomér vysky ke hmotnosti. Dité vstupujici do Skoly méti primérné 120 cm a vazi 20 kg,
vyjadieno matematicky 120:20 = 6. Riistovy vék je tedy Sest let. Déti, jez pii vstupu do Skoly
dosahnou ristového véku 7 let, povaZzujeme za vyrazné télesné zralejsi. Podrobnéjsi vysledky
nam poskytne kostni vék nebo hodnoceni vyzrilosti elektroencefalogramu. Kazdodenni

navstéva Skoly nesmi ditéti zptisobovat ijmu na zdravi.

Verecka (2002) se zabyva roli pediatra pfi posuzovani Skolni zralosti. Pediatr ma
normy, které by meélo Sestileté¢ dit¢ splnit. AvSak odborny détsky lékar mlze byt pfi
posuzovani zralosti v nevyhodg, citi-li se snim dité¢ nepiijemné, nejisté, ostychaveé. Dité
naptiklad nedokaze urcit barvu, neumi pocitat Cisel fadu, pfestoze mimo ordinaci tyto vykony

bézné ovlada.

Bednatova, Smardova (2010) pisi, ze posouzeni t&lesného stavu ditéte je v kompetenci
odborného ¢i praktického Iékare. Néktefi 1ékari mivaji sklon spiSe podcenovat vyznam
faktorl, jejz ovlivnily rany vyvoj ditéte, pfipadné vlivy nékterych somatickych vad nebo
chronickych onemocnéni. K pfecenéni téchto znakl obvykle nedochéazi. Velky vyznam pfi
posuzovani Skolni zralosti mohou mit 1 specializovana vysetieni psychologicka, psychiatricka
¢i neurologicka. T¢lesna vyspélost (vyska, vaha) neni primarnim ukazatelem zralosti, avsak je
niz§i odolnosti vac¢i psychofyzické zatézi. Dité subtilnéjs$i postavy miize trpét pocity
ménécennosti, ohrozeni. MiliZe se také stat teréem déti starSich ¢i silnéjSich.
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V souvislosti s vhodnym vékem ditéte pro nastup do Skoly pise Kutalkova (2005) o
(Skolském) zakonu, ve kterém se uvadi, ze k zapisu musi piijit déti, kterym je v den nastupu
do skoly 6 let. Tedy jinak, déti narozené do 31. srpna véetné. Dale upozoriiuje na problémy
spojené s vyraznym veékovym rozdilem (rok i vice), kdy dité pii srovnatelné urovni intelektu
nemuze dosahovat stupné rozvoje déti starSich, coz miZze byt pfi¢ina mnoha pozd¢jSich

Skolnich netspéchii.

O ptiméfeném véku pro vstup do $koly pise také Petrova (Petrova in Cizkova, 2010),
kdyz tvrdi, ze dosazeni hranice 6 let nemusi znamenat piiméfenou fyzickou zralost. Dle studii
Ize stanovit v populaci primérny vék pro nastup do Skoly Sest a pul roku. K problematice
veékové hranice dale uvadi, ze do Skoly mohou byt zafazeny i déti, které dokonci Sesty rok
zivota v obdobi mezi od 1. zé&ti do 31. prosince. Nové mohou byt také do Skoly zatazeny déti
pétileté, tato skutecnost je pak podminéna odbornym psychologickym vysetienim. Ocitne-li
se ucitel primarni Skoly v takto vékové diferencované tiid€, musi ve své vyuce tuto skute¢nost
zohlednit. Naptiklad prosazovat vice vyucovacich forem (individualni, skupinové¢). Tato

¢innost pak klade vyssi naroky na osobnost a ptipravu ucitele.

Pro objektivni posouzeni télesné zralosti je tieba také vyhodnotit stav celkového
zdravi ditéte. Bednafova, Smardova (2010) pisi, Ze astd nemocnost ditéte je komplikaci,
zvlasté pak nastava-li jiz na pocatku Skolni dochézky. Nemocnost je jednim z Ciniteld, jejz
ovliviwji kvalitni vstup do 8koly. Casté nemoci berou ditéti moznost plynulé, volné adaptace
na zménu prostiedi, znesnadfiuji navazovani novych vztahti. Casté absence dité ochuzuji o
moznost stykat se se spoluzaky, vyklad nové latky, zak se obtiznéji pfizplisobuje atmosféte
ttidy. Pfi zapisu je pak také tfeba posoudit zavaznost smyslovych a télesnych vad, ptipadné

chronickych onemocnéni.

Také Verecka (2002) upozornuje na zdravotni komplikace, jez se mohou stat pti¢inou
mnoha Skolnich potizi. Ve srovnani s matefskou Skolou, kde castd ¢i dlouhodoba
nepfitomnost nemusi znamenat zavazny problém, neumoznuje prvni tfida ditéti dlouhodobou
absenci naro¢nym obsahem uciva (psani, pocitani). ZamesSkané ucivo dit€¢ dohani s rodici,
ktefi nejsou na dlouhodobé vzdélavani ditéte pfipraveni a mohou vytvaret stresové situace,
jestlize se ditéti nedafi. Trpi-li Zak Castymi nemoci, je 1épe se o vstupu do Skoly poradit s

pediatrem.
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Kutalkova (2005) uvadi nasledujici zdravotni komplikace, které mohou znesnadnit
ditéti vstup do Skoly: ¢asté nemoci, chronické nemoci, télesna subtilita, alergie, poruchy
imunity, dité trpici ¢astou recidivou zanétu hornich cest dychacich. Takovato onemocnéni
znamenaji pro dité velky energeticky vydej, télo spotiebovava veskerou energii na boj
sinfekci. Jestlize nastoupi do Skoly dit¢ s nekterou z ptedchazejicich diagnédz, je
pravdépodobné, ze zvysSené zatizeni ve spojeni s novou situaci a prostiedim by zptisobilo
navrat nemoci. V téchto pfipadech uvazujeme o odkladu i u déti narozenych na podzim ci
Vv zim¢. Zdravotni stav posuzuje pediatr, Skola si obvykle vyzadda posudek psychologa,

vysledky vySetfeni vyuzivaji rodi¢e pro védomou, cilenou ptedskolni ptipravu.

Petrova (Petrova in Cizkova, 2010) uvaZuje o zdravotnim stavu ditéte jako o
handicapu, jenz ditéti znemoznuje drzet krok s pozadavky, které na néj Skola klade. Zminuje

se 0 odchylkach v rozvoji télesném i smyslovém, o vyraznych projevech nerovnomérného
vyvoje.

2.2.1 Zralost CNS

Kutalkova (2005) hovofii o dozravani CNS ve vztahu k lateralité. V dobé posuzovani
télesné zralosti by dit€¢ mélo mit vyjasnéno, které ruce dava prednost. Pokud ptiklon ditéte
kjedné ruce nebyl dlouho vyhranény, napovida tento fakt o pomalejSim vyzravani
mozkovych hemisfér. Tento fakt nesouvisi s inteligenci ditéte, ta je dané ptirodou. Zdlouhavé
vyzravani mozkovych hemisfér znamena, Ze dité je biologicky mladsi, tfebaze datum narozeni
tvrdi opak. Zrani nervové soustavy je individualni proces, ktery probiha u kazdého jedince
odliSnym zplsobem. Zralost nervové vypovida jen o tempu fyziologickych a anatomickych
zmén. Sir$i porovnani zralosti CNS tedy nelze objektivné provést v prvnim roéniku zakladni
Skoly. Prvni komparace je mozna teprve v polovin€ druhého ro¢niku, situace se stabilizuje ve
12 letech Zzivota. Nejvétsi diference ve zralosti CNS se objevuje béhem posledniho
predskolniho a prvniho Skolniho roku. Tyto napadné velké rozdily znemoznuji diagnozu
poruch uceni, a proto je o nich mozno uvazovat teprve v poloviné druhého ro¢niku. Posouzeni
poruchy uceni pfed timto terminem se nedoporucuje. Dit¢ s méné¢ vyzralou CNS se na
pocatku Skolni dochazky muize uciteli jevit jako dyslektické, ¢ini stejné nebo velmi podobné
chyby. S postupné dozravajici CNS mizi i tyto potize. Piesto je potieba tyto signaly

nepiehlizet a vénovat jim jistou miru pozornosti.

Végnerova (2000) se vénuje Skolni zralosti pfedevSim ve vztahu k dozravani CNS.

Uvadi nasledujici oblasti, na néz mé dozravajici CNS vyznamny vliv.
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1. Zrani organismu ditéte, predev§im CNS, se projevuje celkovou zménou

reaktivity, zvySenou emocni stabilitou a odolnosti vici zatézi.

2. Dozravani CNS pozitivné ovliviluje lateralizaci ruky, rozvoj motorické

koordinace a manudlni zru¢nosti.
3. Zrani CNS je predpokladem pro rozvoj zrakového i sluchového vnimani.

Ad 1. Zminéné kategorie jsou tedy progresivni. Jinak feCeno, nezralost se tedy
projevuje vetsi drazdivosti ditéte, emocni labilitou a snadnou unavitelnosti. Dité neni schopné
zvladnout Skolni naroky. Naopak dité dostatecné zralé¢ naplno vyuziva svych schopnosti diky
kvalitnéj$i koncentraci pozornosti. Ta mu umozni 1épe a déle pracovat. Zralost se pak stava
nutnou podminkou kvalitniho uceni, diky kterému dit¢ dosahne lepsiho hodnoceni. Dité pak

1épe ptijima roli Skolaka, ktera je snadnéjsi i vice uspokojujici.

Ad 2. Ditéti nejde psani, kresleni €1 pracovni vychova. Jedné se o rizikové Cinitele,
jelikoz neobratné déti mivaji nedobry socialni status, spoluzakiim miize ptipadat dité smésné.
Velmi zde zalezi na osobnosti ucitele, zdali dokaze zakiim motoricky méné rozvinuté dité

prezentovat v jiné, détmi cenéné oblasti.

Ad 3. Zrakové vnimani dozrava ke konci piedSkolniho véku. Dosahuje tirovné, jez je
potiebna pro uceni ¢teni a psani. PfedSkolni déti vidi 1épe do déalky nezli na velmi blizkou
vzdalenost. Nutnost koncentrace pozornosti a zaostfeni ocni ¢ocky na blizkou vzdalenost
¢inni ¢teni ¢i psani pro dité¢ velmi namahavé. Proto déti od této Cinnosti ¢asto odbihaji, je pro
né velmi naro¢nd a vycerpavajici. Z téchto faktd vyplyva, Ze ucitel ve vyuc€ovacim procesu
nesmi podcenit vyznam motivace. Vyznamnou slozkou zrakového vnimani je také vizudlni
diferenciace. To znamena, Ze dité rozliSuje obrazky (pismena) dle nepatrnych detaild.
Dtlezitd je schopnost rozeznat tvar nebo pocet, pfipadné také smér. Nezralost se projevuje

zaménou podobnych tvarti (pismen b a d).

Sluchové vnimani se rozviji diive a rychleji nez zrakové. VétSina Sestiletych déti
dovede rozliovat fonémy mateiského jazyka bez vyraznych obtizi. Sestileté déti maji
s naslouchanim mnohem vétsi zkusenost nez s vizualni podobou pisma. Sluchova diferenciace
dozrava v priméru v Sesti a pul letech Zivota. AvSak existuje urcité procento populace, které
nejsou schopny zvuky rozliSovat. Hovofime o percepéni dysfunkci, nejednd se o

nedoslychavost.
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Petrova (Petrova in Cizkova, 2010) piSe, Ze piiméfeny stupeii zralosti CNS je
podminkou Uspé€Sného uceni a souvisi s efektivnim fungovdnim psychickych funkci a
procest. UCeni musi nastat ve spravny, piihodny okamzik. Uceni, jez zahajime pfili§ Casné,
nedosahne kvalit uceni, které jsme zahgjili v piihodném case. Takové uceni je obtizné,
zdlouhavé a neefektivni. Na druhou stranu, zahajime-li uceni pfili§ pozdé€, promeskame-li
vhodny ¢as, je vyvojovy progres nizsi ¢i mensi, vyvojové zmény jsou méné kvalitni, ptipadné
k nim viibec nedochazi. Mohou se také objevit nepiijemné navyky, které se nesnadno pieucuji
nebo modifikuji. Pro Skolni uspéch je pak zapotiebi spoluprace obou mozkovych hemisfér,

ktera zavisi na rovnomeérnosti jejich zrani.

Langmeier, Krej¢itova (1998) poukazuji na fakt, Ze urCity stupen vyzralosti CNS je
podminkou kazdého efektivniho uceni. At uz se jednd o jednoduché tkony (lezeni, chize,
hygiena, navyky sebeobsluhy), nebo o vyssi u€eni, jakym je ¢teni, psani, pocitani. Jak ukazuji
experimentalni pozorovani na monozygotnich dvojcatech, pfedcasné zahdjeni uceni je
nevhodné a neefektivni. Naopak uc¢enim zahajenym v pravy ¢as mizeme dosédhnout plného
rozvinuti potencialu osobnosti. U¢eni pozdni byva také nevhodné: dit€ si osvoji navyky, jez
jsou nevhodné a pozdé&ji se nesnadno modifikuji. Zrani CNS zavisi pfedevSim na véku a na

individualnich vlastnostech jedince.

Kotatkova (2008) hovoti o zralostti CNS jako o vnitini dispozici Skolni zralosti.
Naopak, vnéjsi predpoklady Skolni zralosti tvoii prostfedi (jeho kvalita) a péce ucitelti. Obé
slozky pak maji vliv na Skolni zralost ditéte a dokonceni vyvojové etapy ditéte predskolniho

veéku.

Matéjcek (2005) uvadi, vice obtizi nez s rozumovou vyspélosti ditéte byva problém
S pozornosti a stabilitou CNS. Ta neni na inteligenci pfili§ zavisla. U zapisu se pak miZeme
setkat s détmi velice inteligentnimi, ale hodné roztékanymi. Pfipadné naopak, s détmi méné
vyspélymi, avSak pracovitymi, odpovédnymi a pracovné vytrvalymi. Pfibliznou normou je, Ze
dit¢ nastupujici do Skoly by mélo udrZet zamérmou pozornost a soustfedéni alesponi deset
minut. Velka &ast 74k v prvnich ro¢nicich vSak toto nedokaze. Sestileté dité jiz neni
vystaveno vSem podnétlim, které jeho smysly zachyti, ale dokdZe si z nich vybrat pro négj
napsano na tabuli, na které strané otevftit knihu, které cviceni v u€ebnici vypracovat, kdy

otevrit ucebnici.
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2.3 Kognitivni zralost

Petrova (Petrovéa in Cizkova, 2010) poukazuje na skuteénost, Ze tato stranka kolni
zralosti je vyrazné ovlivnéna vrozenymi predpoklady ditéte, dale dosavadnim celkovym
priabéhem vyvoje ditéte, vyrazny vliv ma vychova a rodinné prostedni, v némz se odehrava.
Pozitivné ptisobi také vychova v matetské Skole, predevSim v oblasti hygienickych a
socialnich navykt, dité se stdva informovanym v fad¢ oblasti, u¢i se nové pojmy a ¢innosti,
uci se novym dovednostem. Kladny vliv matetské skoly se projevuje predevsim u déti, které
do matetské Skoly nastoupily jiz zralé pro zivot v kolektivu déti. U déti, jez byly do détského
kolektivu zafazeny ptfedcasné (jesle) nedosahuje vychova v matetské skole takové t¢innosti.
Déti vychovavané v celoustavni péc¢i od utlého véku byvaji v oblasti kognitivni zralosti ¢asto
opozdéné ¢i nezralé. Nedostate¢né podnétné socialni prostiedi a nedokonalosti z néj
vyplyvajici mohou Caste¢né kompenzovat ptipravné ttidy neboli nulté ro¢niky. Zde déti pred
vstupem do Skoly ziskavaji podstatné znalosti a dovednosti. Cilem je zvysit Sance déti na

uspésny skolni start.

Jak tvrdi Langmeier, Krejéifova (1998) dochazi ve véku okolo Sesti let k podstatnym
zméndm v poznavaci ¢innosti ditéte. Dit¢ zac¢ind chipat svét realisticky, stdva se méné zavislé
na svych spontannich pfanich a tuzbach. Realismus v chdpani svéta znamena také jistéjsi
posuzovani zmén ¢i stalosti ve velikosti ¢1 mnoZstvi. Charakteristicky je téZ rozvoj logického
mysleni, 1 kdyz pouze pii konkrétni ¢innosti s konkrétnimi pfedméty. Piedskolni dité¢ v dobé
vstupu do Skoly zacind byt schopné rozliSit 1épe Casti obrazce, ktery dfive vnimalo jako
nedélitelny. Tato schopnost se tykd obrazii vizudlnich i akustickych. Dité je tedy schopno
¢innosti analyticko-syntetické, umi vyjmout ¢asti z predloZzeného celku a opét je dle urcitého
klice vlozit zpét. Pomoci této schopnosti rozliSuje vizudlni i zvukovou podobu slov a
analyzovat ¢asti ur¢itych mnoZin. To je nezbytny ptredpoklad pfi uspéSny postup pii Cteni,
psani nebo pocitani. Dokéaze napodobit sloZité tvary pisma, odpocitat nékolik malo pfedméti.
Avsak skolni uspéch neni zavisly pouze na schopnosti analyzy a syntézy, pfipadné detailnim
vnimani. Vyznamnou ulohu v procesu uceni zaujima fecC ditéte, pamét a suma znalosti

ziskanych v dosavadnim Zivoté&.

Kognitivni zralost pojmenovava TrpiSovska (1998) jako urcity stupeil intelektualniho
vyvoje, jenz se mimo jiné vyznacuje zajmem o nové veédomosti, zapojenim vule do
pracovnich ¢innosti omezovanim impulsivniho chovani. Percepcni zralost je nutna k vyuce

Cteni a psani. Pro pojmové mysleni je pak dilezitd schopnost analyzy (zptsobilost rozpoznat
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podstatné znaky a vztahy mezi jevy). Dlraz se také klade na soubor ptedskolnich pfedstav a
poznatkil, na néz navazuje Skolni ucivo. Orientace v prostoru (nahote, dole, vptedu, vzadu) a

¢ase (dny v tydnu, rano, vecer).

Bednatfova, Smardova (2010) pidi o kognitivni strance $kolni zralosti, Ze hraje
podstatnou roli pfi uceni trivia (Cteni, psani, pocitani). Diraz klade na dostate¢nou uroven
rozumovych schopnosti a rovhomérnost vyvoje v jednotlivych oblastech kognitivni zralosti.
Je dilezité posoudit, zdali dité vyvojové odpovida vrstevnikim, zda je vyvojové pied nimi,
piipadné mirn¢ zaostava. Nebo se dokonce jevi jako vyvojové opozdéné. Muze byt také
nezralé pouze v jedné z oblasti kognitivni zralosti. U déti, které jevi znamky nezralosti,
pripadné vyzravaji pomaleji nebo ve vyvoji vyrazné zaostavaji, uvazujeme o odkladu skolni
dochazky a méli bychom jim vénovat zvySenou péci. V ptipadech, ze dit€¢ ma rozvinuté
rozumové schopnosti, avSak zaostava v dil¢i oblasti (napt. grafomotorika) motivujeme jej
k ¢innosti, kterd danou oblast rozviji. Rozhodnuti o vstupu ¢i odkladu $kolni dochazky si pak
vytvafime na zékladé¢ kombinace miry nezralosti v dil¢i oblasti a dalSich ¢initelt, jako jsou:

pracovitost, trpélivost, schopnost koncentrace. Opacny po6l tvoii déti nadané, s mimoradnym

ey e

wewvr

védomosti z rozliénych obort lidské &innosti. Skolsky zakon umoziiuje témto détem diivéjsi
nastup do skoly, uz v péti letech, ale mél by byt vzdy dikladn€ promyslen. Néktera z dil¢ich
sloZzek kognitivni zralosti nemusi byt pln€ rozvinutd (grafomotorika, socialni dovednosti) a
preddasné zaskoleni by bylo nevhodné. Bednaiova, Smardova dale uvadgji nasledujici seznam

schopnosti, jez fadime do souboru kognitivnich predpokladi:
e vizuomotorika, grafomotorika,
o feC,
e Sluchové vnimani,
e zrakové vnimani,
e Vnimani Casu,

e zékladni matematické predstavy.
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Kreislova (2008) uvadi nésledujici seznam schopnosti a dovednosti, jichZ je mozno
zatadit mezi znaky kognitivni zralosti: dit€¢ zacina chéapat ¢asové pojmy z budoucnosti, ma
predstavu o Case, roste chapani kolobéhu zivotnich d&ji, uvédomuje si mnozstvi a rozmery,
tfidi pfedméty podle jejich znaki a vlastnosti, rddo klade otazky, je zvidavé, je schopné ucit

se mechanicky, mysleni je konkrétni, je schopné hodnotit svou praci i praci druhych.

Zranim CNS podminuje Vagnerova (2000) také rozvoj poznavacich procest. Z dalSich
faktorti zminuje vliv dédi¢nych dispozic, diraz klade na pfiméfenou stimulaci poznavacich
procesu. Za dikazy potvrzujici piedchazejici tvrzeni povazuje pripady vychovné opomijenych
déti, jejichz rozumové schopnosti nedosahuji pottebnych kvalit, navzdory faktu, ze maji
akceptovatelné predpoklady. PfiCiny tohoto stavu spatfujeme v nedostateéné zkusenosti, dale
mohou byt naruSeny dédicné predpoklady nebo pouze schazi ptilezitost k uceni. Vyznamnou
¢ast Skolniho uspéchu tvoii schopnost provést konkrétni logickou operaci. To vyZzaduje
opustit koncept prelogického mysleni, kdy je dit¢ ovladano aktualnimi pocity a tuzbami. U
déti nezralych ptevlada uvazovani prelogické, jez je charakteristické egocentrismem a
divokou fantazii. Dit¢ nepochopi, Ze z pohledu ucitele jsou nepifesnosti vyznamné, pro n¢j
vSak nemaji zddny vyznam. Nedokéze se vcitit do pohledu ucitele na situaci. Tento pfistup je

neslucitelny se skolnim uspéchem.

Kuric, Vasina (1987) pisi o intelektualni strance $kolni zralosti nasledujici poznatky.
Dit¢ by mélo byt schopné piijmout nové poznatky, dokazat pfimeéfené¢ véku porozumét
rozliénym pojmiim, koncentrovat pozornost na vyucovaci proces. Déle je tfeba, aby dovedlo
proniknout do zdkladnich ¢asovych a €iselnych kategorii. Ovladlo pfiméfené mnozstvi slov,

spravnou vyslovnost a souvislé vyjadfovani. Rozumélo pokynim ucitele.

Ke kognitivni zralosti uvadi Kutalkova (2005), ze je dilezita pro uspéSné zahajeni
Skolni dochazky a bezproblémovy vztah ke Skolnimu vyuc€ovani. Zabyva se pfedev§im mirou
soustfedéni a schopnosti samostatné prace. Upozorfiuje na potize s individudlnim

vyu€ovanim, kdy 1 pifi nejlepsi viili nemtze byt ucitel plné k dispozici jednomu Zaku.

Petrova (Petrova in Cizkova, 2010) predklada nasledujici jevy, dle kterych je mozno

posuzovat kognitivni zralost:

e Piechod od celostniho k pro¢lenénému vnimani (dit€¢ vniméd a rozliSuje

detaily).
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e Schopnost analyzy a syntézy.

e Schopnost trvalejsi a zamérné paméti, ¢astecné zalozené na logické mysleni.
e (dliSeni reality a fantazie.

e RozliSeni hry a povinnosti.

Petrova (Petrova in Cizkova, 2010) podrobnéji vysvétluje zmény v oblasti kognitivni
zralosti. Analyza a syntéza je nepostradatelnd pii uceni trivia. Dité si vice v§ima detaild,
dokaze zcelku vyjmout dil¢i ¢ast a opét celek slozit. Typicky je pfechod od vnimani
celostniho k pro¢lenénému. Skolsky zralé dité vniméa detaily, znichz se sklada celek.
Kupftikladu tvar, pocet, smér. Pouziva také odliSnou strategii pii vnimani obrazl, pouziva
systém, postupuje systematicky. Celek posuzuje jako soubor detaild, mezi nimiz panuji
vztahy. Pamét’ ditéte se méni od volného, spontanniho zapamatovani smérem k zapamatovani
konkrétné logickému. Vyznamna je vili ovladana koncentrace pozornosti. V pocatcich Skolni
dochazky lze uvazovat pfiblizné o desetiminutovém useku, kdy je dité schopno udrzet
pozornost vuli. Tato doba se postupné prodluzuje s vyzravanim CNS. Vyznamny pokrok je
ziejmy v rozvoji feci. Zralé dit¢ dokaze hovofit v celych vétach, ptipadné kratSich souvétich.
Gramaticky spravné spojuje slova i véty, 1ze se bez potizi domluvit. O zralosti ditéte sved¢i
také vyslovnost. Skolsky nezralé dité nedokaze korektn& vyslovit viechny hlasky, objevuji se

patlavosti neboli dyslalie. Poznatky z praxe vSak ukazuji, ze ptiblizné¢ 20% az 30% procent

populace déti prvnich tfid vykazuje drobné vady vyslovnosti.
O fteci Sestiletych déti uvadi Kreislova (2008) nasledujici charakteristické znaky:
e Vv rozhovoru dité pouziva vhodnych vyrazl a slovnich obratd,
e dobie komunikuje s rodinou, ptateli i cizimi osobami,
e zajima se o vyznam slov,
e slovni z4soba se rychle rozsituje,

e rado vysvétluje, ukazuje, Casto piehani.
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Kutalkova (2005) piSe o rozvoji vyslovnosti jako o idedlnim, je-li do zna¢né miry
naplnén potencidl ditéte. Do Skoly by dit¢ mélo nastupovat s dobrou vyslovnosti.
Logopedicka péce proto musi byt zahajena v dostateném ptedstihu. Duraz se klade na
zejména na sykavky a mékceni, zde se mohou pozd¢ji objevit potize pii Cteni a psani textu.
Dité pise, jak si diktuje, a proto vznikaji chyby typu sesit = SeSit, sesit. Vyvoj feci pokracuje
az do sedmi let veku ditéte, kdy se postupné€ uzavira, a dosavadni navyky se upeviiuji. Jelikoz
vyvoj fe¢i neni zcela uzavien, maji nékteré déti problémy vyslovit hlasku R i R, které se
z tohoto diivodu zafazuji na konec slabikafe. Hlaska L, jez souvisi s R, R zakladnim
pohybem, je naopak zatazena na prvni stranky a je zadouci, aby dité ovladalo alespoini tento
foném. Rozsahla porucha feci souvisi s nezralosti centralni nervové soustavy, u téchto déti se
stava odklad pravidlem. AvSak posouzeni vyvoje fe€i nelze zjednoduSovat pouze na pocet
hlasek, jez dit€¢ umi vyslovit a jejich kvalitu. Dirazné se doporucuje vzit v tivahu i slovni
zasobu a vyjadfovaci pohotovost, tedy schopnost souvisle, jasné a gramaticky spravné
vyjadfovat myslenky, ptani. Podstatnou ¢ast ve vyvoji fe¢i zaujima také dostate¢na akusticka

verbalni pozornost, tedy schopnost naslouchat.

Bednafova, Smardova (2010) povazuji fe¢ a komunikaéni schopnosti za velmi
podstatné, nebot’ na né byvaji ve skolach kladeny vysoké naroky. Pfedevsim je potieba, aby
dit& porozumélo akustickému sdéleni, aby pochopilo, co po ném ué¢itel vyzaduje. Reé se také
prolind s myslenim, prostfednictvi fe¢i vyjadiuje své myslenky. Dilezita je také pro vytvoreni
dobrého postaveni v détském kolektivu. Praktické zkuSenosti ukazuji, ze déti s opozdénym
vyvojem feci mivaji Castéji obtiZe pii osvojeni Cteni a psani, Castéji se v této skupiné vyskytuji

poruchy uceni, naptiklad dyslexie, dysgrafie, dysortografie.

Kot4tkova (2008) hovoii o nasledujicich vystupnich kompetencich, jimiz by mélo dité

byt vybaveno pii odchodu z matefské Skoly.

Dovednost zpracovat rtizné typy a naméty komunikace. Porozumét sdéleni,

vyhodnotit jej a zvolit pfimétenou odpovéd’, dle spolecenskeé situace.

e Uspokojiva slovni zasoba uZzivani gramatickych pravidel, to ditéti umoZzni

srozumitelné vyjadieni.

e Nemit vadu feci, na jejim odstranéni aktivné pracovat.

e Pamatovat si pisnicky, fikadla, zaZitky, dovednost vybavit si je a sdélit.
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Jak uvadi Pettkova (1991), ocekavame od ditéte vstupujiciho do Skoly ur€ity stupen

intelektualniho vyvoje, jez mimo jiné zahrnuje:
e Reprodukéni schopnosti (opakovani slov, ¢isel).
e Retové predpoklady véetné priméiené vyslovnosti.

Krejcova, Kargerova (2003) predstavuji nasledujici charakteristiky typické pro vyvoj

feci ditéte vstupujiciho do skoly:
e Mohou pfetrvavat problémy s vyslovovanim hlasek.
e Dité ma rddo hadanky.
e Je dobrym posluchacem.

2.4 Emocni, motivacni a socidlni zralost

Petrova (Petrova in Cizkova, 2010) hovoii o emoc¢ni, motiva¢ni a socialni zralosti
v souvislosti s emo¢ni inteligenci, jiz je podminéna uspésnost jedince ve vSech oblastech
zivota. SloZky emoc¢ni inteligence se rozviji v raném détstvi a zékladni emo¢ni vybavu, jeji
postupy a strategie dité¢ ptrenasi do dalSich obdobi Zivota. Dit€¢ musi byt pro Skolni préci
pripraveno predevS§im emocné&, nebot’ emocni zdatnost hraje vyznamnou roli zpocatku Skolni
dochazky. Dité by si mélo vytvofit kladny postoj ke Skole, k uciteli 1 spoluzdkiim, navzdory
faktu, ze mu $kolni dochézka byla ¢aste¢né vnucena. Skola i rodina musi vytvofit podminky,
Vv nichz se dit¢ aktivné adaptuje nové situaci, ziska pocit kontroly nad novou situaci, neciti se
zaskoCeno naroky a pozadavky. Charakteristiky typické pro Skolni zralost v oblasti emoci,
motivace a socidlnich dovednosti jsou nasledujici: pfiméfena kontrola cit a pulzii, schopnost
pobyvat bez uzkosti mimo svou rodinu, umét komunikovat s vrstevniky v kolektivu, uznavat
autoritu ucitele. Dale emo¢né zralé dit¢ dokaze odloZit splnéni momentélnich tuzeb a piani,
podiidi se Skolnimu reZimu, usmérni svou potiebu pohybu. DokadZe odlozit osobni tuzby a
potieby ve prospéch kolektivu, ktery smétfuje ke konkrétnimu pracovnimu cili. Jako
nejobtiznéj$i se jevi adaptace na hodnoceni ucitelem. Tato oblast nejcastéji souvisi
s ohroZenim sebecitu. Dit¢ zralé¢ postupné zvlada tyto naroky, dokaze ptijmout hodnoceni a
dochdzi k dalsimu osobnimu rastu. Petrova dale uvadi soubor jevi, kterych se tykd emocni,

motivacni a socidlni zralost. Vybirdme nasledujici:
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e Adaptace na roli skoldka, spoluzaka, rezim skoly.

e Kontrola impulzivnich napadii a popudt.

e Vhodné pracovni tempo, pozitivni pfistup k uceni, schopnost kooperace.
e Zaclenéni do kolektivu vrstevnikd.

e Emocionalni stabilita, odolnost viici zatézi a netispéchu.

Kuric, Vasina (1987) hovoii o socialni a moralni strance $kolni zralosti. Mame tim na
mysli zralost citovou a socialni. Dité zralé po této strance vykazuje nésledujici znaky: dokaze
se na konkrétni dobu odlou¢it od matky bez neptfijemnych zazitkli, umi piijmout
zodpovédnost za Skolni tkoly. Ve zkratce; je potieba, aby dité na sebe dokdzalo vzit roli
Skoldka a ve vyuCovacim procesu ji plnilo. S tim souvisi 1 schopnost zaradit se do détského
kolektivu. Tyto naroky vyzaduji jisty stupen socidlniho citéni, zapojeni se do socialnich
kontaktt, jez vznikaji ve Skolni tfid€ pfi praci i hrach. Vyznam motivace je patrny zejména
pro skolni praci, kterou musi dité nejdiive pfijmout a poté u ni jisty ¢as vydrzet. Diiraz se

klade na pochopeni smyslu uceni jako ¢innosti potfebné pro budouci zivot clovéeka.

K problematice emoc¢ni, motivaéni a socialni zralosti uvadi Petikova (1991), Ze je
doprovazena zménami v socialnich vztazich, kupfikladu se nékteré déti dostavaji poprvé
mimo okruh rodiny. Dité se musi v novém prostiedi citit pfijemné a dovést se szit S novymi
lidmi, ktefi jej obklopuji. Socialn¢ zralé dit¢ dovede zadany tkol nejen ptijmout, ale také

uspesné dokongit.

K problematice emoc¢ni, motivacni a socialni zralosti uvadi TrpiSovska (1998), Ze by
dit¢ mélo disponovat jistym stupném emociondlni nezévislosti a socializa¢ni trovni. Tato
kombinace mu umozni ptizpasobit se novému prostiedi. D&ti pochazejici z rodin, v nichz jsou
normy socialniho chovani odlisné, mivaji adaptacni potize. To se tykd 1 déti, které normy
socialniho chovéni nezvladlo. K roli zdka nebo spoluzdka mimo jiné patii uméni poslechnout
ptikazy treti osoby, kooperace navazovani spoleCenskych kontaktii a potfeba stykat se

S ostatnimi ¢leny kolektivu.

Kreislova (2008) prezentuje nasledujici charakteristiky, jez souvisi s emocni a socialni

strankou zralosti, typické pro dit¢ v dob¢ zapisu do Skoly:
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e K préci pfistupuje svédomité, bere ji vazné.
e Potiebuje povzbuzeni a podporu.

e RozliSuje dobro a zlo.

e Zacina ovladat své emoce.

Langmeier (1991) vysvétluje, ze emocni zralosti rozumime véku ptiméfenou kontrolu
citll a impulst. Charakteristickym znakem pak je schopnost odlozit splnéni pfani na pozdé¢jsi
dobu. Emoc¢ni zralost spojujeme s mentalni vykonnosti. Ovladani afekti a impulst je
ptedpoklad kazné, jez tvoii predpoklad pro Skolni praci. Tato kazen do jisté miry odpovida
vyvojové potfebé ditéte. Vazbu na emocni zralost tvofi predevsim zralost tikolova, ptipadné
zralost pro praci. Déti samovolné prechazeji od hravého pojeti ¢innosti k pojeti pracovnimu.
V ¢innosti jsou vytrvalejsi a cilevédoméjsi, dokdZzou dokoncit tkol, ktery je pro né¢ inavny a
nezajimavy. Hra nevymizi ze Zivota ditéte ndhle a necekané, Casto se praci prolind. Ani prace
nenastupuje razem, oboji se navzdjem stiidd. Za dulezitou povazujeme také dostate¢nou
schopnost spoluprace. Zda se, Ze souvisi s biologickym zranim, na némz je zavisla, protoze ji
velmi cCasto postrddame u déti vyrazné nadanych a piedCasné zatazenych. Pracovni
(motivacni) zralost ditéte je tfeba rozvijet postupné, tak aby nedoSlo k ptekroceni hranic
prirozeného vyvojového stavu. Obtiznost ukolli zvySujeme postupné, diusledné dbame na
udéleni pochval a pouzivame systém odmén. Obdobna pravidla plati pro rozvoj schopnosti
samostatné prace. S emocionalni i motivacni zralosti tzce souvisi i zralost socidlni. Dité¢ musi

byt ochotno akceptovat zménu a piijmout roli Skoldka, se vSemi pozitivy i negativy.

Bednatfova, Smardova (2010) povazuji za obtizné, pfesnd uréit naplii emocialné-
socidlni zralosti, jelikoZ Skolni uspéch nezédlezi jen na ditéti samotném a stupni jeho
vyzréalosti, nybrZ i na osobnosti ucitele, ktery musi porozumét povaze ditéte, jeho potiebam a
moznostem, zvolit vhodné zpisoby motivace k praci. Ocekavame jistou troveil emocionalni
stability, mezi détmi v kolektivu byvaji v tomto ohledu zna¢né rozdily. Nekteré ptistupuji
k vyzvam bez obav, ptipadny netspéch je neodradi, naopak velkou ¢ast déti vstupujicich do
Skoly nezdar odradi od dalSich pokusi, dit¢ mize byt bojacné, plaché, uzkostné. K dal§im
Castym projevum patii frustrace spojend s agresivitou. Rozvoj socialni zralosti je podminén
prostfedim, ve kterém se odehrava, kterak je toto prostiedi podnétné. Podstatné je poskytnout

dostatek pftilezitosti pro setkdni s jinymi détmi, poméhat pii vytvareni kamaradskych stavi,
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dokézat prozit radost ze spolecné prace a jejiho vysledku. Do této kategorie zralosti fadime 1
znalost pravidel slusného chovani a dovednost odpoutat se od matky. Ta byva zavisla na miie
autonomie ditéte, sebediivére. Zaklady téchto vlastnosti vytvafime jiz od narozeni a jedna se o

nepierusovany proces, ktery probiha po cely zivot jedince.

Vagnerova (2000) uvadi, ze piijatelna adaptace na Skolu rovnéz zévisi na stupni
rozvoje regulacnich kompetenci. Vyvoj autoregulacnich procesti sméiuje od emociondlni
regulace, k fizeni, které je zaloZeno na vuli a uvédoméni si povinnosti. Za nezralou regulaci,
nevhodnou pro Skolni préci, povazujeme emocni fizeni. To se projevuje potiebou okamzitého
uspokojeni aktudlnich potteb. Pro emocné nezralé dité neni role Skoldka dostatecné pritazliva,
nema potiebou motivacni silu a je pfili§ naro¢nd, nedochazi k efektivnimu uceni. Znakem
zralé autoregulace je odlozit uspokojeni ve prospéch vyssiho cile. Problémy s autoregulaci
jsou u déti vstupujicich do Skoly béZzné, potize mivaji mnoho pfiCin. Za nejcastéjsi

povazujeme:
e citovou nezralost,
e nedostateéné zkuSenosti,
e nevhodnou vychovu,
e chronické onemocnéni ¢i handicap.

Rodi¢e takovych déti mivaji sklony vychovavat dité v zavislosti a nesamostatnosti,

nepodporuji rozvoj v oblastech, kde je to mozné, ba i vhodné a nutné.
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PRAKTICKA CAST



Uvod

V praktické c¢asti diplomové prace se zabyvame vybranymi aspekty Skolni zralosti,
konkrétné rozdily v kognitivni zralosti divek a chlapcti, déti s odkladem Skolni dochazky a
bez odkladu a rozdily mezi détmi zrodin, kde je alesponn jeden zrodi¢i vysokoskolsky
vzdélan a détmi, které vyristaji v rodin€ bez vysokoskolsky vzdélanych rodich. Prezentujeme
diléi vysledky zrozsdhlejiiho vyzkumu, jehoZ cilem je mapovat $kolni zralost v Ceské

republice.

1 Cile vyzkumu

Na zékladé naSich dosavadnich védomosti o Skolni zralosti déti jsme vymezili

nasleduyjici cile:
a) Zmapovat Skolni zralost v opavském regionu.

b) Zjistit, zdali existuji rozdily ve vybranych oblastech kognitivni zralosti mezi divkami a

chlapci.

C) Zjistit, zda existuji rozdily ve vybranych oblastech kognitivni zralosti u déti
vyrUstajicich v rodindch, v nichZz alesponn jeden zrodi¢ii dosdhl vysokoSkolského

vzdélani a déti, které vyristaji v rodiné bez vysokoSkolsky vzdélanych rodica.

d) Zjistit, zdali existuji rozdily ve vybranych oblastech kognitivni zralosti mezi détmi
s odkladem Skolni dochéazky a bez odkladu.

2 Stanoveni hypotéz

Na zaklad€ vyzkumnych cila jsme stanovili tyto hypotézy:

HYPOTEZA 1:

Predpokladame, ze dévcata dosahnou vyssi irovné kognitivni zralosti nez chlapci.
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HYPOTEZA 2:
Ptedpoklddame, ze ve vybranych oblastech kognitivni zralosti budou dosahovat vyssi
urovné déti zijici v rodinach, v nichz alespon jeden z rodict dosahl vysokoskolského

vzdélani.

HYPOTEZA 3:
s odkladem s$kolni dochazky, jelikoz dosahli vy$§iho v€ku a tim i vySSi Grovné

kognitivni zralosti.

3 Pouzité metody

K ziskdni potfebnych dat, nezbytnych k vyhodnoceni Skolni zralosti v opavském
regionu, jsme vyuzili baterii standardizovanych psychodiagnostickych testd, metodu
rozhovoru a metodu pozorovani. Pro ucely diplomové prace vybirdme ze zminéné baterie
testd tii dil¢i testy, o kterych se podrobnéji zminime. Zbyvajici testy uvadime jen v seznamu:
Ravenovy progresivni matice, vystfihovani geometrickych tvarti, Orientacni test Skolni
zralosti — kresba postavy, napodobeni ptedlohy tecek, zavazani tkani¢ek, Edfeltiv reverzni

test, Orientacni test dynamické praxe, ZkousSka vyslovnosti, Test vizuomotorické koordinace.

Orientacni test verbalniho mySleni: SlouZi jako dopln€k k Orienta¢nimu testu Skolni
zralosti, kterému, jak uvadi Jirasek (Jirasek in Svancara, 1974), lze vytknout mnoho
vlastnosti, mezi jinymi zanedbani verbalniho projevu mentalnich funkci. Diive se k posouzeni
verbalniho projevu pouZival improvizovany rozhovor, jimZz se ovétoval duSevni obzor,
mySleni a zplUsob vyjadiovani ditéte. Potfeba odstranéni tohoto nedostatku vyustila ve
vytvofeni Orientacniho testu verbalniho mysleni, ktery zahrnuje 20 otdzek. Tyto otazky

kladou naroky na rozumové operace a vyZaduji jen minimum ziskanych védomosti.

Orientacni test §kolni zralosti — pismo: Podoba tohoto testu vychazi z modifikace
testu A. Kerna, kterd, jak uvadi Jirdsek (Jirasek in Svancara, 1974), byla nezbytna pro
dosaZeni standardnosti. Jednotnych podminek se dosdhlo vytvofenim vySetfovacich formulait
s predlohou na levé strané a volnym mistem pro reprodukci na strané pravé. Ukol napodobeni
psaciho pisma predstavuji Skolni tlohu v pravém slova smyslu. Dit¢ musi vyvinout usili,

ptimét se vuli k spInéni malo pfitazlivého ukolu a vydrzet jej plnit delsi dobu, coz jsou
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dalezité predpoklady uspésného Skolniho vyucovani. Ovéiujeme, zdali je dité schopno

ptijmout ulohu typu ,,napodobeni ptedlohy*.

Zkouska znalosti pied$kolnich déti: Jednd se o test, kterym posuzujeme sumu
znalosti ditéte, které ziskalo v rdmci svych schopnosti. Vysledek se odviji od mnoha faktorti,
zejména zalezi na kvalit¢ informaci, které ditéti pfedkladame a jeho zajmu, zvidavosti €i
dosazené vyvojové urovni. Zkouska se sklada ze 40 otdzek, rozdélenych do 10 kategorii:
spolecnost, pocet, Cas, zvitata, rostliny, pohadky, domaci ¢innosti, nastroje, zaméstnani, volny

¢as. Formulace otazek je piesna a vystizna (Psychodiagnostika, 2010)

Pozorovani: K ziskani potfebnych dat jsme také uzili metodu pozorovani. Jak uvadi
Cép, Mares (2007), jde o sledovani clovéka bez zamérného zasahu pozorovatele. Pozorovani
rozliSujeme pfilezitostné nebo systematické. Béhem pozorovani jsme sledovali lateralitu,

postavu, uroven soustfedéni, samostatnost a emo¢ni projevy ditéte.

Rozhovor: Jedna se o dileZitou metodu k ziskani slovnich vypovédi. Céap, Mares
(2007) uvadéji, ze se uziva ve vyzkumu i diagnostické praxi. Pomoci rozhovoru jsme

zjistovali tyto informace: bydlisté, pocet sourozencu a potadi v sourozenecké skuping.
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4 Charakteristika vzorku

Vyzkum byl provadén v kraji Moravskoslezském Vv statutarnim meésté Opava.
Zugastnili se jej nasledujici matei'ské $koly: MS Sluni¢ko, MS Heydukova, MS Neumanova,

které celkem umoznili vyzkum padesati respondent.

Tabulka 1: Zakladni demografické idaje o rodinach déti; chlapci.

PCD|PD|VD|VR-O|VR-M|ODK
1 |Ch|82| zS | ZS |ANO
2 |Ch|75| OU | OU |NE
3 |Ch|73| OU | OU |NE
4 |Ch|70| OU | OU |NE
5 |Ch|76| SS | SS |NE
6 [Ch|77]| SS SS |ANO
7 |Ch|69| OU | OU |NE
8 |Ch|82| SS | SS |ANO
9 |Ch|83| OU | OU |ANO
10 [Ch|69| OU | OU |NE
11 |[Cch|85| SS | SS |NE
12 [Ch| 72| SS | SS |NE
13 |[Ch| 77| OU | SS |ANO
14 |[ch| 76| SS | SS |NE
15 |Ch| 77 | SS SS |NE
16 [Ch|76| OU | OU |NE
17 |Ch| 66| ZS | OU |NE
18 |Ch| 77 | SS SS |NE
19 [Ch|75| OU | OU |NE
20 {Ch|70| SS | SS [NE
21 |Ch| 84| SS SS |ANO
22 |Ch|73| VS | VS |[NE
23 |Ch|65| OU | SS [NE
24 |Ch| 65| SS | OU |NE
25 |Ch| 78| SS SS |ANO
27 |Ch| 71| zS | ZS |NE
27 |Ch| 77| OU | OU |ANO

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze vyzkumu se zc¢astnil soubor 27 chlapct ve véku

od 65 mésict (5, 5 rokli) do 85 mésict (7, 1 rokn).
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Legenda k tabulce 1:

%

PCD: Potadové ¢islo ditéte
PD:  Pohlavi ditéte

VD: Ve¢k ditéte

VR-0O: Vzdélani rodict — otec
VR-M:Vzdélani rodi¢t — matka
ODK: Odklad

Tabulka 2: Zakladni demografické udaje o rodinach déti; divky.

PCD|PD| VD |VR-0O|VR-M|ODK
1 |D| 76 SS SS | NE
2 |D| 74 | ou OU | NE
3 |D| 77 ou OU |ANO
4 |D| 77 VS SS |ANO
5 |D| 74 SS SS | NE
6 |D| 77 ou OU | NE
7 |D| 77 SS SS | NE
8 |D| 75 A VS | NE
9 |D| 79 VS VS |ANO
10 |D| 70 ou SS | NE
11 |D| 74 VS SS NE
12 |D| 72 ou OU | NE
13 | D | 67 ou OU | NE
14 |D| 66 SS SS | NE
15 |D| 73 | OU OU | NE
16 | D | 69 VS VS | NE
17 | D | 82 SS VS | NE
18 |D| 72 ou OU | NE
19 |D| 82 SS SS |ANO
20 | D | 69 SS SS NE
21 |D| 68 VS VS | NE
22 |D| 75 SS SS | NE
23 |D| 78 ou SS |ANO

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze vyzkumu se zucastnil soubor 23 divek ve véku od

66 mésici (5, 6 rokil) do 82 mésici (7, 10 rok).
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Legenda k tabulce 2:

%

PCD: Poradové cislo ditéte
PD: Pohlavi ditéte

VD: Vék ditéte

VR-0: Vzdélani rodict — otec
VR-M:Vzdélani rodi¢t — matka
ODK: Odklad

Z tabulek ¢ 1. a 2. vyplyvaji zakladni demografické udaje o respondentech a
jejich rodinach. Pfi vyzkumu jsme testovou baterii provedli s 50 respondenty, z toho
23 divek a 27.

Vék: priumérny vék respondentii — 14 mésicii (6, 2 rokii), Medidan véku respondentii —

75 mésicii (6, 3 rokii), modus véku respondentit — 77 mésicui (6, 5 roku).

Vzdélani rodica: zakladni — 3 muzi a 2 Zeny, odborné ucilisté — 20 muzii a 18 Zen,
stiedoSkolské — stiedni Skola s maturitou — 20 muzii a 24 Zen, vysokoSkolské — 7 muzit a 6

zen.

Odklad $kolni dochazky: Ano — 8 chlapcii a 5 divek, Ne — 19 chlapcii a 18 divek.

5 Postup pri sbéru dat

Vyzkum probihal vroce 2010 rozdéleny do t¥i etap. Prvni etapa probihala v MS
Slunicko v tnoru 2010 a obsahla nejvice respondentid. Druhd etapa, kratsi, probihala na
pfelomu tinora a biezna 2010 v MS Heydukova. Doplnit pozadovany vzorek na padesat
respondentil se nam podafilo ve spolupraci s MS Neumannova v kvétnu 2010. Viechny MS
se nachazeji na uzemi statutdrniho mésta Opavy, které je zaroven ziizovatelem vSech tii
matetskych Skol. Za nejpodstatné;si rozdil mezi matefskymi Skolami povazujeme pocet déti, o
n&z peduji. MS Sluni¢ko navitévuje celkem 140 déti, MS Heydukova 52 déti a MS

Neumannova okolo 40 déti.

Samotny vyzkum probihal v dopolednich hodinach, tedy v dobé¢, kdy byly déti svézi a
odpocinuté. Po prestavce na obéd se nam obvykle dafilo vySetfit jednoho ¢i dva respondenty.
Primérné jsme dovedli provést baterii testli s péti respondenty za den. K provadéni testi méli

vkazdé MS Kk dispozici samostatnou mistnost, vy&lenénou pro administratora testi a
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respondenta. Do priibéhu Setfeni nezasahovaly tfeti osoby. S ovéfenim Skolni zralosti ditéte a
zafazenim vysledki do celkové statistiky vzdy souhlasili rodi¢e. Personal MS ndm vychazel

vstfic, vyrazné potize jsme nezaznamenali.

Vyzkum jsme zahajovali klidnym, iivodnim rozhovorem, dotazovali se na jméno, vek,
sourozence a bydlist¢ ditéte. Poté zacali administraci jednotlivych testl, jak jsou popsany
vV Pouzitych metodach. Déti  jsme prabézné, pifiméfené motivovali pochvalami a
povzbuzenim. Findlni motivaci pak bylo pfedani odmény (bonbony, lizatka) za Uspésné
dokonceni baterie testil. Zasadnim cinitelem uspéSnosti v Setieni byl prvni dojem. Béhem
odmén pocateéni ostych klesl a spontaneita déti se postupné uvolnovala. Béhem administrace
testll jsme usilovali o vytvoteni klidné, pozitivni atmosféry, v niZ se dit€ citilo pohodlné. Také
tento faktor rozhodoval o Gspés$nosti. Data jsme zaznamenali bezprostiedné po ukonceni testd
do ptedtisténého formulafe. Pouze s jednim respondentem se nam nepodafilo dokoncit

testovou baterii, pozdgji byl nahrazen ditétem z jiné MS
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6 Vysledky vyzkumu

6.1 Charakteristika tabulek a grafii

Vysledky vyzkumného Setfeni byly po vyhodnoceni zaznamenany do tabulek a graft.
Zaznamenané a zpracované Udaje zachycuje jedenact nize uvedenych tabulek a k nim

prislusné grafy.

Tabulka ¢. 3 zachycuje kompletni vysledky chlapci ve tfech vybranych dil¢ich

testech.
Tabulka €. 4 zachycuje kompletni vysledky divek ve tfech vybranych dil¢ich testech.

Tabulky ¢. 5 — 7 zachycuji vysledky Orienta¢niho testu Skolni zralosti — verbalni
mysSleni, a to ve vztahu k pohlavi respondentd, k vzdélani jejich rodi¢t a odkladu Skolni
dochazky. Tabulky zachycuji ¢etnost a rozlozeni znamek ve vzorku, jednotlivé fadky tabulky

ukazuji rozloZeni a ¢etnost v ptislusné kategorii.

Tabulky ¢&. 8 — 10 prezentuji vysledky Orientacniho testu $kolni zralosti — napodobeni
pisma vzhledem k pohlavi respondenttl, k vzdélani jejich rodict a odkladu Skolni dochéazky.
Tabulky zachycuji Cetnost a rozloZeni zndmek ve vzorku, jednotlivé fadky tabulky ukazuji

rozloZeni a Cetnost v piislu§né kategorii.

Tabulky €. 11 — 13 zachycuji praimér vysledkti Zkousky znalosti ptedskolnich déti a
umoziuji vzajemné srovnani kategorii. Vysledky porovnavaji ve vztahu k pohlavi

respondentll, k vzdélani jejich rodicl a odkladu Skolni dochéazky.

Abychom zvysili pfesnost a usnadnili orientaci v datech, zvolili jsme grafickou
podobu zaznamu vysledki Setfeni. Ke kazdé s tabulek ¢. 5 — 13 nalezi graf, ktery zndzornuje

data z tabulky.

Grafy k tabulkam ¢&. 5 — 7 zobrazuji data z tabulky ¢. 5 — 7. Sloupce grafu zachycuji
cetnost a rozloZeni zndmek ve vzorku. Popisky dat vyjadiuji podil znamky v dané kategorii

zapsany procenty.
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Grafy k tabulkam ¢. 8 — 10 zobrazuji data ztabulky ¢. 8 — 10. Sloupce grafu
zachycuji Cetnost a rozlozeni znamek ve vzorku. Popisky dat vyjadiuji podil zndmky v dané

kategorii zapsany procenty.

Grafy k tabulkam ¢. 11 — 13 znazorfuji udaje z tabulky ¢. 11 — 13. Sloupce usnadiiuji
vzajemné srovnani kategorii. Tyto grafy jsme doplnili informacemi o medidnu a modu, které

1ze také vzajemné porovnat.
6.2 Kompletni vysledky vybranych dil¢ich testii

Tabulka 3: Kompletni vysledky chlapci ve ti‘ech vybranych dil¢ich testech.

y TVM y
PCD HSKIZNM OTSZ-P | ZZPD
1 |-12] 5 4 -30
2 0 3 2 -6
3 4 3 2 20
4 |-10| 4 2 0
5 | 26 1 2 24
6 15 2 2 20
7 1 3 4 -18
8 | 21 2 4 30
9 -5 4 S) -2
10 | -12 | 5 5 -24
11 9 3 3 10
12 | -2 4 3 -10
13 | 23 2 3 16
14 | 12 3 3 16
15 | 16 2 2 26
16 | -3 4 3 2
17 | 3 3 S) -24
18 | 20 2 4 8
19 | -2 4 4 2
20 | 22 2 3 18
21 | -5 4 2 4
22 | 10 3 1 22
23 | -6 4 2 -14
24 | 9 3 3 8
25 6 3 2 22
26 | -5 4 S -18
27 9 3 4 22
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Legenda k tabulce 3:

PCD: Potadové &islo ditéte OTSZ-P: Orientaéni test $kolni zralosti - pismo
TVM: Test verbalniho mysleni Z7ZPD: Zkouska znalosti ptedskolnich déti
HSK: Hrubé¢ skore
ZNM: Znamka

Tabulka 4: Kompletni vysledky divek ve ti‘ech vybranych dil¢ich testech.

. TVM y
PCD SK I ZNM OTSZ-P |ZZPD
1 -4 4 3 8
2 12 3 2 14
3 3 3 2 -10
4 3 3 2 16
5 15 2 3 28
6 9 3 2 24
7 7 3 2 28
8 28 1 1 30
9 9 3 2 12
10 4 3 3 10
11 8 3 2 4
12 | 25 1 3 30
13 | -6 4 4 -22
14 6 3 3 4
15 | -8 4 2 -20
16 | 21 2 2 18
17 | 25 1 1 22
18 | -3 4 4 -12
19 8 3 3 12
20 5 3 4 12
21 | 18 2 4 16
22 | 5 3 2 10
23 | -4 4 3 -4
Legenda k tabulce 4:
PCD: Potadové &islo ditéte OTSZ-P: Orientacni test $kolni zralosti - pismo

TVM: Test verbalniho mysleni Z27PD: Zkouska znalosti pfedSkolnich déti
HSK: Hrubé¢ skore
ZNM: Znamka
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6.3 Vyhodnoceni Orientacniho testu Skolni zralosti — verbdlni mysleni

Tabulka 5: Vyhodnoceni Orienta¢niho testu $kolni zralosti - verbalni mysleni; srovnani

dle pohlavi
Pohlavi Znamka
1 2 3 4 5
Divky 3 3 12 5 0
Chlapci 1 6 10 8 2

Z tabulky ¢. 5 vyplyva nasledujici rozlozeni znamek mezi divkami a chlapci ve

vzorku:

Znamka 1: 1 chlapec, 3 divky Znamka 4: 8 chlapcu, 5 divek
Znamka 2: 6 chlapci, 3 divky Znamka 5: 2 chlapci, 0 divek
Znamka 3: 10 chlapcu, 12 divek

Graf k tabulce ¢. 5.

Orientacni test Skolni zralosti - verbalni mySleni; srovnani dle pohlavi
14
52 %
12
=
< 10
=}
N
> 8
D
; 6 B Divky
§ ® Chlapci
S 4
2
0
1 2 3 4 5
Znamka

Nejvyssi podil ve vzorku zaujima znamka 3 (pasmo prumérné zralosti verbalniho
mysleni), divky 52 %, chlapci 37 %. Rozdily pozorujeme v pasmu nadprimérné zralosti,
divky 13 %, chlapci 4 % (znamka 1), divky 13 %, chlapci 22 % (znamka 2). Rozdily

registrujeme také v pasmu velmi podpramérné zralosti (znamka 5), divky 0 %, chlapci 7 %.
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Tabulka 6: Vyhodnoceni Orientacniho testu §kolni zralosti - verbalni mysleni; srovnani

dle vzdélani rodicu
VS vzdélani Znamka
alesponi 1 z
rodi¢a 2 3 5
Ano 2 2 4 0 0
Ne 2 7 18 13 2

Z tabulky €. 6 vyplyva nasledujici rozlozeni znamek mezi détmi dle vzdélani rodici.

VS vzdélani alespoii 1 Z rodi¢i: Ano

Zndmka 1: 2 respondenti

Zndamka 2: 2 respondenti

Zndamka 3: 4 respondenti

Znamka 4: 0 respondentii

Znamka 5: 0 respondentii

VS vzdélani alespoti 1 z rodi¢i: Ne

Zndmka 1: 2 respondenti

Znamka 2: 7 respondentii

Znamka 3: 18 respondentii

Znamka 4: 13 respondenti

Zndamka 5: 2 respondenti

Graf k tabulce ¢. 6
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Nejvyssi Cetnost ve vzorku zaznamendvame V pasmu primérné zralosti verbalniho

mysleni (znamka 3); podil déti z rodin, kde je alespoti 1 rodi¢ VS vzdélan dosahuje 50 %, déti

rodict bez VS vzdélani 43 %, procentudlni srovnani této znadmky je takika vyrovnané.

Vyraznéjs§i rozdily pii srovnavani registrujeme v pasmu velmi nadprimérné zralosti

verbalniho mysleni (znamka 1), déti z rodin, kde je alespoii 1 rodi¢ VS vzdé&lan 25 %, déti

rodict bez VS vzdélani 5 %. Znacné vyrazné rozdily mlZeme pozorovat v pasmu
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podpriimérné a velmi podprimérné zralosti (znamky 4 a 5), déti z rodin, kde je alespon 1

z rodi¢t VS vzdélan 0 %, déti rodi¢t bez VS vzdélani 30 %, respektive 0 % a 5 %.

Tabulka 7: Vyhodnoceni Orienta¢niho testu $kolni zralosti - verbalni mysleni; srovnani
dle odkladu Skolni dochazky

Odklad Znamka

1 2 3 4 5
Ano 0 3 6 3 1
Ne 4 6 16 10 1

Z tabulky ¢. 7 vyplyva nésledujici rozlozeni znamek mezi respondenty dle odkladu.

Odklad $kolni dochazky: Ano Odklad $kolni dochazky: Ne
Zndamka 1: 0 respondentii Zndamka 1: 4 respondenti
Znamka 2: 3 respondenti Zndamka 2: 6 respondentii
Znamka 3: 6 respondentii Znamka 3: 16 respondenti
Znamka 4: 3 respondenti Zndamka 4: 10 respondentii
Znamka 5: 1 respondent Zndamka 5: 1 respondent

Graf k tabulce ¢. 7

Orientacni test Skolni zralosti - verbalni mysleni; srovnani dle
odkladu $kolni dochazky
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Nejpocetnéjsi zastoupeni evidujeme v pasmu pramérné verbalni zralosti (znamka 3),
podil déti s odkladem skolni dochazky zde dosahuje 46 %, podil déti bez odkladu Skolni
dochazky 43 %, procentualni srovnani tohoto padsma je vyrovnané. Druhou nejéetnéjsi
skupinou je pasmo podprumérné Skolni zralosti (znamka 4). Respondenti s odkladem $kolni
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dochazky v tomto pasmu dosahuji 23% podilu, respondenti bez odkladu $kolni dochazky 27%
podilu. Procentualni pomér je takika rovny. Vyraznéjsi rozdily evidujeme v pasmu velmi
nadprimérné zralosti verbalniho mysleni, déti s odkladem s$kolni dochazky 0% zastoupeni,

déti bez odkladu skolni dochazky 11 % podilu ze vzorku.

6.4 Vyhodnoceni Orientaéniho testu skolni zralosti - pismo

Tabulka 8: Vyhodnoceni Orientacniho testu $kolni zralosti - pismo; srovnani dle pohlavi

Pohlavi Znamka
1 2 3 4 5
Divky 2 10 7 4 0
Chlapci 1 9 7 6 4

Z tabulky ¢. 8 vyplyva nasledujici rozlozeni zndmek mezi divkami a chlapci ve

vzorku:

Znamka 1: 1 chlapec, 2 divky Zndamka 4: 6 chlapcu, 4 divky
Znamka 2: 9 chlapci, 10 divek Znamka 5: 4 chlapci, 0 divek
Znamka 3: 7 chlapcu, 7 divek

Graf k tabulce ¢. 8

Orientacni test Skolni zralosti - pismo; srovnani dle pohlavi
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Nejvyssi podil ve vzorku pozorujeme v pasmu nadprimérné Skolni zralosti (zndmka
2), divky 44 %, chlapci 33 %. Druhym nejfrekventovanéjsim hodnocenim je pak znamka 3
(pasmo pramérné zralosti), divky 30% podil, chlapci 26% dil ze vzorku. Vyrazny rozdil mezi
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divkami a chlapci jsme zaznamenali v pdsmu velmi podprimérné Skolni zralosti, divky 0 %,

chlapci 15 %.

Tabulka 9: Vyhodnoceni Orientacniho testu $kolni zralosti - pismo; srovnani dle
vzdélani rodicu

VS vzdélani Znamka
rodicu alespon 1
z rodic¢u 1 2 3 4 5
Ano 3 4 0 1 0
Ne 0 15 14 9 4

Z tabulky €. 9 vyplyva nésledujici rozlozeni znamek mezi détmi dle vzdélani rodica.

VS vzdélani alespoii 1z rodi¢i: Ano VS vzdélani alespoii 1 z rodi¢i: Ne
Zndamka 1: 3 respondenti Zndamka 1: 0 respondentii

Zndmka 2: 4 respondenti Zndmka 2: 15 respondentii

Znamka 3: 0 respondentii Znamka 3: 14 respondenti

Znamka 4: 1 respondent Zndamka 4: 9 respondentii

Zndamka 5: 0 respondentii Znamka 5: 4 respondenti

Graf k tabulce ¢. 9

Orientac¢ni test $kolni zralosti - pismo; srovnani dle vzdélani rodici
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NejfrekventovanéjSim hodnocenim je znamka 2 (pasmo nadprimérmné Skolni
zralosti); podil déti rodiét, z nichZ alespoii 1 je VS vzdélan, zde dosahuje 50 %, dil déti
rodi¢h bez VS vzdélani 36 %. Mizeme pozorovat signifikantni rozdily mezi kategoriemi ve
viech pasmech zralosti, zvI4sté v pasmu velmi nadprimémé $kolni zralosti (VS 38 %, déti
rodi¢t bez VS vzdélani 0 %) a primémé $kolni zralosti (VS 0 %, déti rodi¢t bez VS vzdélani

33 %).

Tabulka 10: Vyhodnoceni Orienta¢niho testu $kolni zralosti - pismo; srovnani dle

odkladu Skolni dochazky

Odklad Znidmka
1 2 3 4 5
Ano 0 6 3 3 1
Ne 3 13 11 7 3

Z tabulky ¢. 10 vyplyva nasledujici rozlozeni zndmek mezi respondenty dle odkladu.

Odklad skolni dochazky: Ano Odklad $kolni dochazky: Ne
Zndamka 1: 0 respondentii Zndamka 1: 3 respondenti
Znamka 2: 6 respondentii Znamka 2: 13 respondentii
Znamka 3: 3 respondenti Zndmka 3: 11 respondentii
Zndmka 4: 3 respondenti Zndmka 4: 7 respondentii
Zndmka 5: 1 respondent Zndmka 5: 3 respondenti

Graf k tabulce ¢. 10

Orienta¢ni test $kolni zralosti - pismo; srovnani dle odkladu $kolni

dochazky
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NejcetnéjSim hodnocenim udélovanym ve vzorku byla zndmka 2 (padsmo
nadprimérné Skolni zralosti), déti s odkladem Skolni dochdzky 46 %, bez odkladu Skolni
dochazky 35 % ze vzorku. Rozdil pfi srovnani kategorii ¢ini 9 %. Vyraznéjsi rozdil mezi
tiidami pozorujeme Vv pasmu velmi nadprumérné Skolni zralosti, déti s odkladem Skolni

dochazky 0% zastoupeni, déti bez odkladu 8% zastoupeni.
6.5 Vyhodnoceni Zkousky znalosti predSkolnich déti

Tabulka 11: Vyhodnoceni Zkousky znalosti pired$kolnich déti; srovnani praimérnych
hrubych skori dle pohlavi

Zkouska znalosti predskolnich déti
Pohlavi Primérny hruby skor
Divky 10
Chlapci 5

Ztabulky ¢. 11 vidime, Ze primérny hruby skor divek ve ZkouSce znalosti

ptedskolnich déti prevySuje primérny hruby skor chlapcii.

Graf k tabulce é. 11

Zkouska znalosti piredSkolnich déti; srovnani primérnych hrubych
skori dle pohlavi
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Z grafu je patrné, Ze primérny hruby skor divek pifevySuje primérny hruby skor
chlapct pfesné o polovinu. Pro doplnéni uvadime srovnani hodnot medianu a modu divek a

chlapcti.
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Median: Modus:
Chlapci: 8 Chlapci: 22
Divky: 12 Divky: 12

Tabulka 12: Vyhodnoceni Zkousky znalosti pi‘ed$kolnich déti; srovnani primérnych
hrubych skori dle vzdélani rodici

Zkouska znalosti predskolnich déti
VS vzdélani alespoii 1 z Priimérmny hruby skor
rodict
Ano 14
Ne 4

Z tabulky zjistujeme, Ze primérny hruby skor déti, které vyrtstaji v roding, kde
alespon jeden zrodi¢t dosahl VS vzdélani, pFesahuje priméry hruby skor déti, které

vyrtistaji v roding bez VS vzdé&lanych rodiét.

Graf k tabulce ¢. 12
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Z grafu zjistujeme, ze prumérné hrubé skory se vyrazné lisi, déti rodicl, z nichz
alespoii 1 dosahl VS vzdélani primémé dosahly 14 bodi, déti rodih bez VS vzdélani
primémé ziskaly 4 body. Pro doplnéni uvadime srovnani hodnot medidnu a modu uvedenych

kategorii.
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VS vzdélani alespoii 1 rodice: Ano VS vzdélani alespoii 1 rodice: Ne
Medidn: 16 Medidan: 8
Modus: 22 Modus: 10

Tabulka 13: Vyhodnoceni Zkousky znalosti pired$kolnich déti; srovnani primérnych
hrubych skori dle odkladu $kolni dochazky

Zkouska znalosti predskolnich déti
Odklad Pramérny hruby skor
Ano 5
Ne 8

Z tabulky vyplyva, Ze primérny hruby skor déti s odkladem Skolni dochazky je niZzsi

nezli prumérny hruby skor déti bez tohoto odkladu.

Graf k tabulce ¢. 13

Zkouska znalosti piredSkolnich déti; srovnani primérnych hrubych
skori dle odkladu S$kolni dochazky
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Priimérné hrubé skory obou kategorii jsou rozdilné, avSak tento rozdil nepovazujeme
za vyrazny, respondenti s odkladem skolni dochazky primérné ziskali 5 bodid, déti bez
odkladu skolni dochazky 8 bodl. Pro doplnéni uvadime srovnani hodnot medianu a modu

uvedenych kategorii.
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Odklad $kolni dochazky: Ano Odklad $kolni dochazky: Ne
Median: 8 Median: 10
Modus: 16 Modus: 22
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7 Diskuse

Nasledujici kapitolu vénujeme hodnoceni vysledkii a ovéieni hypotéz diplomové

prace. Vyhodnocenim vysledkd vyzkumného Setfeni jsme dospéli k nasledujicim formulacim.
HYPOTEZA 1:

Ptredpokladame, ze dévcCata dosdhnou vyssi trovné kognitivni zralosti nez chlapci.
V Orientacnim testu Skolni zralosti — verbalni mysleni ukazal vyzkum pievahu divek
V pasmech velmi nadprimérné a primérné zralosti. Naopak v pasmech podprimérné a velmi
podpriméré zralosti (znamky 4 a 5) dosahuje znatelné vyssi Cetnosti kategorie chlapci. Ani
jedna z divek nespadd do pasma velmi podprimérné zralosti. Pfekvapenim pak je vyrazna
pfevaha chlapci v pasmu nadprimérné zralosti (viz. graf K tabulce ¢. 5). Orientacni test
Skolni zralosti — pismo poskytuje podobné zavéry. Divky piekonavaji chlapce v pasmu velmi
nadprimérné i nadprimérné zralosti. PAsmo prumérné zralosti je vyrovnané a ve zbyvajicich
pasmech jiz dominuje kategorie chlapct (viz. graf ktabulce ¢. 8). Zkouska zmnalosti
predskolnich deti ukézala vyssi kognitivni zralost divek, kdy divky doséhly o polovinu
vys§iho primérného hrubého skoru (viz. graf k tabulce ¢. 11).

Nase zavéry podporuje Langmeier, Krej¢itova (1998), ktefi uvadi, ze divky zpravidla
diive dosahuji Skolni zralosti a je u nich poZzadovano méné odkladt Skolni dochazky.
Mentalni vybavenost divek povaZzujeme za univerzalnéjsi, chlapeckou za specializovang;si.
Nasi argumentaci podporuje také vyvoj nékterych kognitivnich schopnosti, pfevazné feci. Ta
se u divek rozviji v niz§im véku, a proto dévcatka v priméru mluvi diive. AvSak je tfeba mit
na paméti zékon individudlniho pribéhu fyzického a psychického vyvoje, ktery vychazi ze
skutecnosti, Ze potfadi vyvojovych period je pro vSechny jedince stejné, ale tato obdobi jiz
shodna nejsou. Jednotlivé periody tvoii komplexni model lidské ontogeneze, nicméné zadny
vyvoj lidského jedince neprobihd idedln€ dle tohoto modelu. Tudiz i chlapec muze zacit
mluvit velice brzy.

Za hlavniho Cinitele, ktery ovliviiuje rozdilny vyvoj divek a chlapcl, povazujeme
faktor biologicky, anizZ bychom chtéli opomenout vlivy dalSich cinitelti, pfedev§im faktor
psychologicky ¢i vlivy prostfedi. Stavba, avSak predev§im funkce mozku je ve vztahu
k pohlavi odlisna. Za hlavni rozdil povazujeme dominanci jedné ¢i druhé hemisféry. Za

centrum logického mySleni byvd povazovana polokoule leva, za centrum empatie, intuice
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hemisféra prava. Obé polokoule vzdjemné kooperuji, dopliuji se. Vysledkem je rozdilny
podil vlivu hemisféry v kazdém psychickém déji.

Hypotéza ¢ 1. tedy byla potvrzena. Vysledky vyzkumného Setfeni ovéfili skute¢nost,
ze divky ptedskolniho véku dosahuji vyssi Grovné kognitivni zralosti. Posun v této oblasti

nenastal.
HYPOTEZA 2:

Ptredpokladame, ze ve vybranych oblastech kognitivni zralosti budou dosahovat vyssi
urovné déti zijici v rodinach, v nichz alespont jeden zrodi¢ii dosahl vysokoskolského
vzdélani. Procentualni srovnani v Orientacnim testu skolni zralosti — verbalni mysleni ukazuje
prevahu déti, které vyristaji v rodiné alespoti s jednim rodi¢em VS vzdélani v prvnich tfech
pasmech zralosti. Naopak pasmu podprumémé a velmi podprimémé zralosti dominuje
kategorie déti, které vyristaji v roding bez VS vzdé&laného rodige, respondenti z opatné
kategorie zde nejsou zastoupeni (viz. graf ¢. 6). V pasmech velmi nadprimérné a
nadprimérné zralosti OrientacnihO testu Skolni zralosti — pismo V procentualnim porovnani
prevladaji déti VS vzdélanych rodi¢i. Ve zbyvajicich pasmech zralosti primérné,
podprimémé a velmi podprimérné vynikaji déti zrodin stfedoskolsky vzdélanych C¢i
vyuéenych (viz. graf Kk tabulce ¢. 9). Zkouska znalosti predskolnich déti poukazuje na pievahu
ve znalostech déti VS vzdélanych rodié (viz. graf k tabulce ¢. 12) Z uvedeného vyplyva, ze
hypotéza & 2 byla potvrzena. Domnivame se, Ze uspéch déti VS vzdélanych rodi¢t
naroky na osobnost ditéte.

Za dalsi faktor, ktery zapfticinil toto rozlozeni vysledkd, povazujeme hodnotovy
systém rodin, ktery se pfeddvd z generace na generaci. Rodice upfednostiuji ve vychové
hodnoty, kterym ptikladali vyznam rodiny, z nichZ pochézi. Je-li touto hodnotou vzdélani ¢i
pracovitost a houzevnatost, pak déti téchto rodi¢ dosahuji lepSich vysledki, nebot’ zralost a
stupen jejiho rozvoje lze stimulovat a ovliviiovat vnéj§imi vlivy. Zde je tfeba upozornit na
fakt, Ze tento vnéjsi vliv je nepomérné mensi nezli vlivy vnitini, jako je stupen rozvoje CNS a
dal$i duleziti Cinitelé, nicméné existuje. Tyto hodnoty jsou V riiznych rodinach odlisné,
existuji rodiny, v nichz vzdélani byva povazovano za zbytecné. Obecné existuje zebiicek
hodnot, jez maji vaznost napii¢ spoleCenskymi vrstvami. Tyto hodnoty se nevytvari
v konkrétni rodiné, nybrz vyplyvaji ze spolecnosti samotné, ktera jim piiklada Gctu, vaZznost 1

ocenéni.
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HYPOTEZA 3:

vvvvvv

s odkladem skolni dochazky, jelikoz doséhli vyssiho véku a tim i vyss§i urovné kognitivni
zralosti. Procentualni srovnani v Orientacnim testu Skolni zralosti — verbdlni mysleni
naznacilo pievahu déti s odkladem v pasmu nadprimérné a primérné zralosti, avsak ani jeden
respondent z této skupiny nedosahl pasma velmi nadprimérné zralosti. Vétsi pomérné
zastoupeni je také mozné pozorovat v pasmu velmi podprimérné zralosti (viz. graf k tabulce
€. 7). Orientacni test Skolni zralosti — pismo naznacuje toto: v procentualnim srovnani vidime
pfevahu v pasmu nadprimérné zralosti, podprimérmné zralosti a velmi podprimérné zralosti.
Naopak v pasmu velmi nadprimérné zralosti se opét neumistil jediny respondent (viz. graf
k tabulce ¢. 10). Zkouska znalosti predskolnich déti také hovoti ve prospéch déti bez odkladu
(viz. graf k tabulce ¢. 13). Tyto nepiesveédéivé vysledky poukazuji na skutecnost, ze hypotéza
¢. 3 nebyla potvrzena. Soudime, Ze pfi¢inou kognitivni nezralosti déti s odkladem Skolni
dochdzky je pomalejSi proces zrani CNS, ktery nelze vyznamné ovlivnit vychovou ¢i

prostiedim.
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Zavér

Vstup ditéte do skoly predstavuje v lidském zivoté zlomovy moment, ktery vyznamné
ovliviiuyje kvalitu dalsiho zivota. Zalezi na individualité jedince, kterak s touto zivotni vyzvou
nalozi a do jaké miry jej ovlivni. Kazdy znis zodpovida za své vzdélavani. Skolu
navstévujeme minimalné¢ devét let, obvykle vSak déle. Vysokoskolsky vzdélany clovek
v riznych formach studuje devatenact az dvacet let nez dosahne vysnéného cile. To je skoro
ctvrtina lidského Zivota. A presto tento proces neni nikdy uzavien ¢i ukoncen. Dnesni doba
klade vyznamné pozadavky na vykon a flexibilitu lidskych zdroja, idedlem se stalo
celozivotni uceni. Informacni éra piinasi kazdy den zcela nové ¢i zpfesnéné informace, které
musime kriticky analyzovat, reflektovat a zakomponovat k naSemu védéni. Kazdy pracujici

¢lovek je nucen specializovat se V oboru ¢innosti, jez vykonava.

Abychom minimalizovali nepfijemné zkuSenosti, které s sebou vstup do Skoly ptinasi
a které mohou mit negativni dopad na osobnost ditéte, potazmo cely dalsi Zivot jedince,
posuzujeme déti, jez dosahly urcité vékové hranice, kritérii Skolni zralosti. Ta nam pomaha
rozlisit, kteti predSkolaci zvladnou kazdodenni Skolni tézkosti a starosti, a pro které by tato
zatéz byla ptili§ velkd. Dusledné a peclivé provadéné psychodiagnostické zkousky ve formé
zapisu piispivaji k GspéSnému skolnimu startu, jenz tvoii nezbytnou soucast kladného vztahu
ke skole 1 vzdélavani. Tuto kladnou zkuSenost 1ze ptenést 1 do potencionalnich nasledujicich
studii. Cilem posuzovani Skolni zralosti je omezit negativni zkuSenosti se vzdélavanim na

minimum.

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat Skolni zralost v opavském regionu a
prezentovat dil¢i vysledky z vybranych oblasti. Testova baterie zahrnovala veskeré aspekty
Skolni zralosti, ptedlozend diplomova prace pak predstavuje vybrané vysledky z SirSiho
vyzkumu nékterych hledisek kognitivni zralosti. V teoretické ¢asti, jeZ je rozdélena do dvou
kapitol, jsme se pokusili shrnout charakteristiky ditéte pfedSkolniho véku. V druhé kapitole
popisujeme podrobné¢ kritéria celkové Skolni zralosti, kterou tvoii mnozina zralosti dil¢ich.
Praktickou cast jsme vénovali samotnému vyzkumu, stanovili jsme cile vyzkumu, hypotézy.
V dal$ich kapitolach charakterizujeme metody pouzité pifi vyzkumném Setfeni a vzorek

respondentu.
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