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Rozvoj a podpora rodicovskych kompetenci pii praci s ohrozenymi

rodinami

Abstrakt

Tato diplomovéa prace je zaméfena na problematiku rodi¢ovskych kompetenci pti
praci S ohrozenymi rodinami. Nabizi pohled do socialni prace s rodinou, kde se nachazi
dité, jehoz biologicky, psychologicky nebo socialni vyvoj muze byt ohrozen.
Rodic¢ovské kompetence souvisi s naplnovanim funkci rodiny a soucasné i
s uspokojovanim potieb vSech ¢lenti rodiny.

Cilem prace je popsat podporu a rozvoj rodicovskych kompetenci socidlnimi
pracovniky pfi praci s ohrozenymi rodinami a détmi. V souladu s cilem prace byly
vymezeny dvé vyzkumné otazky zaméfené na to, jak pristupuji socialni pracovnici
k rodicovskym kompetencim svych klientd a jak plsobi socidlni pracovnici na
rodicovské kompetence. V ramci tohoto vyzkumu byl pouzit kvalitativni ptistup, ktery
umoznil hlub$i poznani intervence socidlnich pracovnikii v ohroZzené roding€. Vyuzita
byla metoda dotazovani, technika polofizeného rozhovoru a data byla vyhodnocena
formou kategorizace dat.

Analyza zjiSténych dat ukdzala, Ze podstatné je pii posilovani rodiCovskych
kompetenci vytvofit uréité principy podpory rodiny, které spocivaji ve vztahu
pracovnika a rodiny, aby mohlo vibec dojit k podpofe rodiny. Pracovnik by mél
usilovat o vzajemnou davéru, pfistupovat k rodiné s respektem, empaticky, autenticky,
bez predsudkl a v nékterych ptipadech vystupovat autoritativné. Vici rodiné by mél
jednat jako partner, vést klienta k motivaci spolupracovat na zméné a
vyuZzivat mezioborovou spolupraci. Pfi rozvoji a podpote rodi¢ovskych kompetenci je
dalezité¢ vytvotit podplrnou sit’ pro rodinu a nastavit zadouci formy jejich spolupréce.
Poskytnout jim nejen informace, ale i podporu, pomoc, nadhled na svoji situaci a
zplnomocnovat je. To lze praktikovat nastroji jako je doprovod rodiny, prakticky
nacvik, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim, zprostiedkovani odborné
pomoci aj., zejména proto, aby jejich vile néco zménit ¢i naucit se néco nového vedla

k aspéchu v podobé osvojeni si rodi¢ovskych kompetenci.



Vysledky vyzkumu by mohly byt piinosné ptredev§im pro organizace, které
pracuji s touto cilovou skupinou. Rovnéz mohou vysledky poslouzit pracovnikiim jako

zpétna vazba k jejich vykonavané praci.

Kli¢ova slova

Socialni prace s rodinou; ohroZena rodina; rodicovské kompetence; rodi¢ovska

odpovédnost, organ socialné pravni ochrany déti



Development and Support of Parental Competencies in Working with

Vulnerable Families

Abstract

This diploma thesis is focused on the issue of parental competence in vulnerable
families. It offers an insight into social work with families where biological,
psychological or social development of children can be threatened. Parental competence
is related to fulfilling functions of family and satisfaction of needs of all family
members.

The aim of this work is to describe how social workers support and develop
parental competence when working with vulnerable families and children.

In accordance with the aim of the work, the author defined two research questions
which focus on how social workers approach and influence parental competence of their
clients.

In her research, the author used qualitative approach which provided deeper
understanding of social workers™ intervention in vulnerable families. The research
involved survey and semi-controlled interviews. To assessed the collected data, the
method of data classification was used.

The analysis of the obtained data has shown that it is essential to develop
principals of family support which are reflected in the relationship between social
workers and families. Only then support can be provided. Social workers should strive
to build trust, approach families with respect, empathy, authenticity, without prejudice
and in certain cases with sufficient authority.

In their interactions with families, social workers should act as partners, motivate
clients towards change and promote interdisciplinary collaboration. To develop and
support parental competence, it is important to create a support system and define
desired patterns of collaboration. Social workers should provide not only information
but also support, help, and alternative perspective on the situation to empower their
clients. That can be achieved by accompanying families, providing practical training,
mediating contact with social environment, providing professional assistance etc. This

should be done so that client's will to learn and change their behaviour leads to



successful acquisition of parental competence. Findings of this work can serve as a
feedback for social workers.

Key words:

Social work with family; vulnerable family; parental competence; parental
responsibility; Authority for social and legal protection of children
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UvoD

Nazev diplomové prace je Rozvoj a podpora rodicovskych kompetenci pii praci
s ohroZzenymi rodinami. Vybrané téma povazuji za aktualni a nezbytné pro praxi
V socialni praci s rodinou, nebot’ se tento pojem v praxi socialné-pravni ochrany déti
Casto vyuziva. Téma orientované na ohrozené rodiny s détmi jsem zpracovala i v rdmci
psani své bakalaiské prace, kdy jsem se zabyvala tématem: Dobrovolnictvi jako soucast
socialnich sluzeb pii praci s rodinami a détmi.

K tématu diplomové prace mé piivedlo mé dlouhodobé zaméfeni na socialné
znevyhodnéné rodiny s détmi. Nejprve tato skupina byla v mém piednim zajmu jakozto
dobrovolnikovi, pfi¢emz ma dobrovolnickd c¢innost naddle trvd a je zaméfena na
¢innosti s détmi ze socialné slabych rodin. Tato cilova skupina byla urcujici i pro muj
profesni zivot, ve kterém se zabyvam sanaci rodin na zikladé povéfeni k vykonu
socialné-pravni ochrany déti v rdmci nestatniho neziskového sektoru.

Rodina pro kazdého znamend néco jiného. Jednoznacné by rodina méla mit
podstatné zastoupeni v naSem zivot€. Jde o prvni socidlni prostfedi, které vytvaii rodice
détem a cilem by mélo byt zajistit pro nezletilé bezpe¢né misto a pocit jistoty. Rodice
by méli pfedstavovat pro dit€ primarni autoritu, ktera by nas méla naucit respektovat
jeden druhého a pfedev§im sebe samotné. Vztahy ve kterych vyristame, v nas buduji
vnimavost vici okolnimu svétu a naSe misto v ném.

Vnimam jako podstatné podporovat a posilovat rodicovské kompetence, nebot’
rodicovstvi ma vliv na oblast psychického 1 fyzického vyvoje ditéte, které si utvaii
Vv pribehu détstvi svoji identitu. Zaroven vhodnou podporou mizeme piedchazet tomu,
aby dité bylo odebrano z rodinného prostiedi do institucionalni péce.

Cilem prace je popsat koncepci pomoci ohrozené rodin€ a ditéti S dirazem na
podporu a rozvoj rodi¢ovskych kompetenci a to prostfednictvim vyuziti rozhovorid s
pracovniky zabyvajicimi se touto problematikou. I kdyZ diplomova prace je zamétena
pouze na podporu a rozvoj rodicovskych kompetenci, jsem si védoma, ze je to jen dil
pomoci a Vv praxi je tfeba podporovat rodiny pii feSeni komplexnich problému, se
kterymi se potykaji.

Zamérem prace je poskytnout orgdnim socidlné-pravni ochrany déti a
poskytovatelim socialnich sluzeb zamétenych na praci s rodinou inspiraci pro vlastni

kazdodenni praxi socialni prace s rodinami.
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1 VYZNAM RODINY A JEJI FUNKCE

Rodina pfedstavuje prvotni prostor, ve kterém se dit€¢ nachazi, proto prvni

kapitola diplomové prace bude zamétena na diilezitost rodiny a jeji fungovani.

1.1  Definice rodiny

Rodina je pro kazdého z nas kazdodenné pouzivanym pojmem, je pfirozenou
soucasti naseho zivota. Jelikoz rodina prochazi v ramci historie neustalymi zménami, je
velmi obtizné najit jednotnou definici tohoto pojmu. Odlisné bude také rodinu definovat
psycholog, ekonom nebo sociolog.

Odborna literatura nabizi rizné pojeti pojmu rodina.

Grecmanova (2003, str. 7) rodinou rozumi ,spolecenstvi lidi, svazek dvou
rovnopravnych partnerii, mala socialni skupina, ¢i bunka, spolecenska jednotka, ktera
vznika na zaklade manzelského a pokrevniho svazku a predstavuje komplex specifickych
vztahu mezi muzem a Zenou, mezi rodici a détmi, rodinou a spolecnosti.*

Fabian (2012, str. 123) rodinu definuje jako ,,dve osoby opacného pohlavi, které
veri v budoucnost svého vztahu. Rodina s ditétem miize vzniknout tam, kde dospéli jsou
ochotni rezignovat ze svého pohodli, a uvolnény prostor venovat ditéti. Tam kde dospéli
nerezignuji na své potieby pro blaho ditéte, nebo dite pouzivaji jako nastroj
manipulace, nebo dité maji k saturaci svych psychickych potreb, jednad se o manzelstvi,
nikoliv o rodinu.*

Jinak na rodinu pohlizi Matéjcek (2018), jez rodinu vidi jako systém, kde kazdy
jednotlivy prvek ovliviiuje ostatni prvky. Pokud se v systému objevi problém, ovliviiuje
tak chod celého systému. Soucasti systému jsou poté subsystémy, jeZ jsou nejéastéji
tvofeny generacni pfisluSnosti, napt. jeden subsystém tvoii déti a druhy prarodice.
Rodina je vSak také soucdsti jinych systémi, napi. spolecenského systému
(ptibuzenstvo, sousedé, pratelé¢), systému SirSich socidlnich vztahii (zaméstnavatel,
Skola, sluzby, poradny, organy péce o dité) a systému SirSiho okruhu spolec¢enskych
instituci (normy, zékony, tradice, zvyky, ptfedsudky).

Podle Kramera (in Sobotkova, 2007, str. 24) je rodina ,,skupina lidi se spolecnou
historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdajemné propojenych
transakcnich vztahii. Clenové jsou vazani heriditou, legdalnimi manZelskymi svazky,

adopci nebo spolecenskym usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty.

11



Kdykoliv mezi lidmi existuje intenzivni a kontinualni psychologické a emociondlni
vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany par, o nahradni rodinu
atd.” Jeho definice rodiny poukazuje na zmény moderni spole¢nosti, jelikoz nepocita
pouze s manzelskymi svazky a zaclefiuje pojmy jako adopce.

Obdobn¢ jako v odborné literatuie se charakteristikou rodiny a jejimu
vymezenim zabyvaji i nckteré dulezité dokumenty ¢i zédkony. Napiiklad VSeobecna
deklarace lidskych prav v ¢lanku 16 definuje rodinu jako pfirozenou a zakladni
jednotku spole¢nosti, ktera ma narok na ochranu ze strany spoleCnosti a statu.
(Vseobecna deklarace lidskych prav-OSN, 2015).

V legislativé Ceské republiky se jedna napiiklad o ob&ansky zakonik, ktery se
v druhé ¢asti vénuje oblasti rodinného prava. Nenalezneme v ném vSak jednoznacnou
definici rodiny, zmifiuje se pouze o zvlaStni zdkonné ochrané rodiny, rodicovstvi a

manzelstvi. (zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (novy zakon))

1.2  Funkce rodiny

Rodina plni vicero nezastupitelnych funkei, jejichZz prostfednictvim se
uspokojuji potieby jejich ¢lent a realizuji se jejich pozadavky. Primarni funkci je
nepochybné zajisténi lidské reprodukce, nemusi se vSak jednat vyhradné o reprodukci
biologickou, nybrz i socialni.

Dle Dunovského (1999) plni rodina v Zivoté dospélych a déti n€kolik dulezitych

funket:

» Biologicko — reprodukéni funkce zabezpecuje poceti a narozeni nového ¢lovéka.
Rodina ma biologicky vyznam pro udrZeni populace. Nejednd se pouze o to
pfivést dité¢ na svét, nybrZz mu zabezpecit potfebné podminky pro Zivot a jeho
dalsi vyvoj.

» Ekonomicko — zabezpecCovaci funkce se nevztahuje pouze na dité v roding,
nybrz na vSechny ¢leny rodiny. Nejedna se jen o materidlni zabezpeceni rodiny,
v Sir§Sim pojeti mé poskytovat svym clenim Zivotni jistoty. VSichni ¢lenové
rodiny vytvareji jeji hmotné zabezpeceni, za které povazujeme napiiklad uklid,
piiprava stravy, riizné domaci ¢innosti, které jsou nutnosti, ne konickem.
trvalou jistotu a citové zazemi pro vSechny jeji ¢leny. Je stejné¢ dilezitd pro

dosp€lé 1 déti, je hlavnim prvkem spolecenské existence. Zajistuje harmonicky
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zivot rodiny i pocit celkového uspokojeni a zivotniho naplnéni vSech jejich
¢lenti.

funkci. Spoc¢iva v opravdovém zajmu o dité, v jeho vychovée, porozuméni jeho
potfebam a pozadavklim, uspokojuje a rozviji veskeré jeho schopnosti a sily.
Jejim stifedem je ochrana a prosazovani détskych prav, tak jak jsou obsazeny
v Umluvé o pravech ditéte.

Kraus (2008) dopliuje funkce rodiny dale o regenera¢ni a rekreacni.
Rodina by neméla zapominat na spole¢né¢ aktivné traveny volny cas, tj. rekreace,
zabava a relaxace. A to predevsim z divodu, ze pfi utvareni zivotniho stylu a
osobnosti jedince je spoleény ¢as vniman velmi pozitivné. (Kraus, 2008).

K zakladnim charakteristikam funkéni rodiny patii dle Sobotkové (2012)
také:

» koheze — vérnost, oddanost, sdileni, stupenl intimity v interpersonalnich
vztazich, soudrznost,

» autonomie — nezavislost, minimalni omezovani aktivit ¢leni rodiny,
pravo na soukromi,

» komplementarita — vzajemna slucitelnost rodinnych pfislusniku, kteti se
vzajemné doplituji ve svych potiebach a schopnostech, podpora ristu

emociondlnich vztahii mezi ¢leny rodiny.

Vyse uvedené potieby jsou reflektovany také v Umluvé o pravech ditéte
(Convention on the Rights of the Child), jez byla piijata Valnym shromazdénim OSN
20. listopadu 1989 a Ceska republika (tehdy Ceskoslovenska Federativni republika) ji
podepsala dne 30. zaii 1990. Jednotlivé ¢lanky této umluvy muzeme shrnout do
konceptu 3P:

» provision — pravo ziskat, vlastnit, mit pfistup ke vSem sluzbam a zdrojim pro
déti, pravo na zivot, preziti a rozvoj - 1ékaf, prevence, oSaceni, prenatalni péce o
matku, pravo na rodinu, podpora navratu K roding,

» protection — ochrana pied veskerymi druhy zneuzivani, mucéeni, vykofistovani,
détskou praci, Spatnym zachdzenim ¢i diskriminaci,

» participation — dit¢€ se aktivn¢ ucastni vetejného zivota (Borska, Vackova, Small,

2016).
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Dunovsky (in Matousek, Pazlarova, 2014b) typologii hodnoceni funkénosti
rodiny rozliSuje rodinu na:
» funkéni, kterd pfiméfené plni vS§echny své funkce,
» problémovou, kde dochazi k obasnym porucham v plnéni jedné nebo nékolika
funket, jez v§ak vazné&ji nenarusuji zivot rodiny a predevsim vyvoj ditéte,
» dysfunkéni, kde dochazi k vaznym porucham, vnitinimu rozkladu rodiny a
naruseni socializa¢niho procesu ditéte,

» afunkéni, coz je rodina neplnici své zakladni funkce a ohrozujici vyvoj ditéte.

V soucasné dob¢ se také pomérné ¢asto uziva oznaceni:
» klinickd rodina, jejimz fungovanim se z né&jakého duvodu zabyvaji
profesionalové a

» neklinicka rodina (Matousek, Pazlarova, 2014a).

Dal$im uZivanym oznacenim je vyraz mnohoproblémova rodina, kterd ,,md
vazné tézkosti ve vice sférach svého fungovani, jako je bydleni, finance, vychova déti,
partnerské vztahy, vztahy k clenum Sirsi rodiny, vztahy k institucim, konflikty se
zdkonem, nemoci, zavislosti... “ (Matousek, Pazlarova, 2014b, s. 14)

Za funkéni rodinu lze povazovat takovou, kterd poskytuje bezpeci a citovou
oporu vSem jejim ¢lenlim, primarné vSak détem. Pokud dité vyrtsta v rodin€, kterd mu
poskytuje pocit bezpeci, jistoty a soudrznosti, lze ocekéavat, ze se bude vyvijet v
psychicky zdravou a zdatnou osobnost. Uspokojeni zakladnich biologickych potieb

ditéte je zde vSak na prvnim misté.

1.3 Dysfunkce rodiny

Pokud rodina neplni nebo plni pouze z ¢asti n€kterou ze svych funkei, stava se
dysfunk¢ni. Dysfunkce je tak podle jedné z moznych definic ,,narusend, snizena funkce,
vada ci postizeni. Miuize se jednat take o takovy diisledek lidského védomého jednani,
ktery negativné zasahuje celek spolecnosti (a jeji jednotlivé organizace, instituce), jeji
adaptacni schopnost, integraci, uskutecnovani ciliit nebo zachovani struktur. Dysfunkce
je pak vsechno, co je Skodlivé pro dalsi existenci spolecnosti.* (Jandourek, 2001, s. 67).

Sobotkova (2007) charakterizuje dysfunk¢ni rodinu jako rodinu, ve které jeden

nebo vice ¢lenli vytvaieji maladaptivni nezdravé chovani. Tyto rodiny lze poznat dle
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urcitych znaki, jakymi jsou napiiklad popirani ¢i nefeSeni problémd, chybéjici intimita,
vzajemné obvinovani, rigidni role, potlacovani osobni identity ne ukor rodinné identity,
nejasnd pravidla a kompetence, nevymezeni jasnych hranic mezi ¢leny rodiny, apod.

Matousek (2003) uvadi, Ze vnitini vztahy dysfunkcnich rodin jsou plné nedtvéry
a oc¢ekavani nepiijemnosti, chovani ¢lent rodiny je nepratelské. Potieby ¢i pfani ¢lend
rodiny jsou pfijimédny jako nepfiijatelné, neoprdvnéné a jsou odmitany. Béznym jevem
jsou ostré mocenské boje, které mohou vést k roztrzeni rodiny na dva tabory, kdy se
naptiklad rodi¢ spoji s ditétem proti druhému rodici. Role ¢lenii dysfunk¢énich rodin jsou
nejasné a neurCité je rovnéz 1 rozdéleni odpoveédnosti mezi jednotlivé cCleny.
Odpovédnosti se pokud je to mozné, kazdy vyhyba nebo ji chce strhnout na sebe,
pficemz ji vSak neunese. Mizeme zde nalézt i znamky distancovanosti ¢i
neangazovanosti.

V komunikaci dysfunkénich rodin 1ze nalézt mnoho nedorozuméni, zmatkl a
neurcitosti. Komunikacni iniciativa téchto rodin byva nizkd, mize se vSak vyskytovat
nekdo, kdo se pokladé za jejiho mluvciho a straZce rodinnych pravidel. Takovyto ¢len
pak ovlada pole, ostatni ml¢i ¢i nepiesvedCive pritakavaji (Kraus, Polackova, 2001).

Dal$im znakem, ktery lze v dysfunkcnich rodinach pozorovat je napadné mnoho
negativnich emoc¢nich projevi, od ironizovani aZ po oteviené a pfimé napadani. BéZnou
provozni rutinu domdcnosti zvladaji pouze s obtiZemi. Nektefi ¢lenové délaji néco
jiného, neZ je pravé potieba, nebo z domaciho provozu uplné vypadavaji. Jsou zde
nejasné kompetence, vyhlasuji se pozadavky, kterymi se nikdo nefidi. (Kraus,
Polackova, 2001).

V dnes$ni dobé jsou také rodiny vystaveny novym situacim, které diive feSit
nemusely. K charakteristikdm a zaroven 1 rizikovym oblastem dnesni rodiny patfi:

» nékteré funkce prevzaly jiné socialni instituce,
zaloZeni rodiny neni nutnou podminkou k uzavieni manZzelstvi,
destabilizace rodiny,
zmény v celkové struktufe rodinného systému,

planované rodicovstvi, rozvoj antikoncepce - ubytek ,,nechténych* t€hotenstvi,

YV V V VYV V

prodlouzeni délky zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti ze spolecné
domacnosti,
» promény v organizaci rodinného cyklu, rodi¢ovstvi ve vyssim véku — po urcité

dobé trvani manzelstvi ¢i partnerského souziti,
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» zvySeni Casu, ktery rodiCe stravi v pracovnim procesu, tim se zkracuje Cas
straveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny,

» pribyva dvoukariérovych manzelstvi, (Kraus, Polackova, 2001).

V odborné literatufe je dysfunkéni rodina spojena pievdzné s narusenim
fyzického a dusevniho vyvoje ditéte. Nasledkem neplnéni funkci je vyvoj ditéte
deformovan, mohou mu chybét dilezité zkuSenosti, které jsou zakladem Zzivota ve

spolecnosti.
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2 KOMPETENCE RODICU A JEJICH ODPOVEDNOST

V této kapitole najdeme vhled do rodicovskych kompetenci, jejichz definicni
vymezeni ma v literatufe Siroké zastoupeni. Jedna z kapitol je vénovana potiebam déti.
Dalsi cast pojednava o legislativnim vymezeni rodicovské odpovédnost a s tim

souvisejici povinnosti a prava déti a rodicu.

2.1  Rodicovské kompetence

Slovnik cizich slov definuje pojem kompetence jako ,,pravomoc a rozsah
pusobnosti.“  (Jifi Linhart, 2003, str. 200) Podle Sociologického slovniku je tento
termin vysvétlovan jako ,,schopnost zvladnout néjakou cinnost nebo situaci, popr.
schopnost zaradit nové poznatky do Sirsiho kontextu. (Jandourek, 2001, str. 125)
Rodic¢ovské kompetence souvisi s napliiovanim funkci rodiny. Aby rodina mohla
spravné fungovat, je nezbytné, aby rodi¢e meli rodiCovské kompetence. (Matousek,
2013) Kompetence rodi¢t lze povazovat za naucitelné, jedna se totiz, jak je vySe
uvedeno, o schopnosti. Je vSak tfeba rodi¢iim poskytovat nejen informace o vychovnych
postupech a technikdch, ale i podporu, povzbuzeni, nadhled, moznost praktického
nacviku aj., zejména proto, aby jejich snaha néco zménit a naucit se néco noveho vedla
k tGspéchu v podobé osvojeni rodicovskych kompetenci. (Rodi¢ovské kompetence a
moznosti jejich posileni, 2010)

Primarni rodi¢ovské kompetence, které zajistuji zakladni potfeby vSech ¢lenti
rodiny, v¢. déti, popisuje Matousek (2013, str. 302) jako schopnost ,zajistit prijmy
V rodiné a hospodarit s nimi, zajistit bydleni a udrzovat domdcnost, zajistit fungovani v
rodiné, vietné schopnosti konstruktivné resit problémy, kooperovat s pribuznymi a
socialnim prostiedi rodiny.“ Lze tedy mluvit o schopnosti rodiny fungovat nejen
v domacim prostiedi, ale také ve spolupraci se socialnim prostfedim, jez predstavuje
socialni okoli rodiny, napt. pfibuzni rodiny, sousedé, ptatel¢, komunita apod.

Nérodni centrum pro rodinu vydalo seznam nezastupitelnych rodi¢ovskych
kompetenci, jez se tykaji zejména uspokojovani psychickych potteb ditéte. Mezi né
patii nasledujici:

» kompetence ke vztahu - je vyrazné ovlivnéna citovym poutem mezi ditétem a

nejblizsi pecujici osobou. Toto pouto nazyvaji psychologové pevna ¢i citova
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vazba, attachment, pfimknuti apod. Diky existenci citové vazby mezi ditétem a

jeho rodicem se utvaii osobnost ditéte,

» kompetence k blizkosti - jedna se o zpusobilost rodi¢e vyhovét potiebam ditéte a
rodiny a zaroven plnit profesni povinnosti,

» kompetence K riiznosti - spociva ve schopnosti rodice umoznit ditéti travit ¢as i s
jinymi ¢leny rodiny (otec, sourozenci, prarodice), coz buduje jejich sebeuctu a
sebevédomi,

» kompetence ke spoluprdci — predstavuje soudrznost rodinnych ¢lenti, zejména
spolupraci a loajalitu mezi partnery. Dit€ mé pocitit zastavani stejnych
vychovnych principl, vzédjemnou vstficnost pfi déleni domacich a rodinnych
praci, ¢i vzdjemny respekt a uznani. Toto posiluje jeho motivaci k dalsi
spolupraci,

» kompetence k medidlni gramotnosti — jejim principem je naucit dité, jak se
ochrénit pfed rtiznymi riziky, které mu hrozi v jeho okoli. Nejedna se pouze o
bezpe¢nostni informace, nybrz 1 pravidla jak se bezpecné¢ pohybovat
v medialnim prostfedi. Dulezitou soucasti medialni gramotnosti je schopnost
odlisit pravdu od 1zi, chranit sebe a svou rodinu pfed Skodlivym ¢i urdzlivym
obsahem nebo schopnost kritického ¢teni,

» kompetence k reseni konfliktii — schopnost fesit konflikty a celit jim je jednou
se dit¢ uci vyjadrovat své potieby a nazory, je proto dulezité tuto schopnost
predat ditéti a tim mu umoZznit uspeSny vstup do spole¢nosti. (Nezastupitelné
rodicovské kompetence, 2010)

Dalsi vysvétleni rodicovskych kompetenci nabizi MPSV (2018, str. 6):
,,Rodicovské kompetence jsou takové schopnosti a dovednosti rodicii, které umoznuji
ditéti se primérené vyvijet ve vsech oblastech Zivota. Znamena to, Ze rodice sami nebo s
podporou dokazou uspokojovat potreby ditéte v kontextu jeho véku, dusevniho,
mentalniho i télesného vyvoje, a umoznuji/podporuji tim optimdlni rozvoj jeho
potencialu.“ O rok pozdeji MPSV (2019, str. 6) vysvétluje rodicovské kompetence jako
,,soubor vlastnosti, dovednosti, schopnosti a znalosti, které rodic uplatiuje pri vychové

I3

a ovliviiovani ditéte a jeho vyvoje. *
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2.2 Okruh rodic¢ovskych kompetenci
Jednotlivé okruhy rodicovskych kompetenci specifikuji Navratil (2007) a
Vrtbovska (2006) nasledovné:

» zékladni péce, ktera zabezpecuje zakladni biologické podminky Zivota, jako
teplo domova, ¢isté a vhodné obleceni, osobni hygiena apod.,

» zajisténi bezpeci, které chrani dité pted télesnym ¢i psychickym ohrozenim,
kter¢ miize hrozit nejen doma, ale i mimo né&j. Vyjadfuje potfebu pocitu a
bezpeci,

» emocCni - citova vielost, ktera napliiuje emocionalni potieby ditéte, poskytnuti
adekvatniho fyzického kontaktu (mazleni), oceflovani a povzbuzovani ditéte.
Citovy vztah je pro dité zdkladem pocitu bezpeci a Zivotni jistoty,

» stimulace, kterou se mysli, podpora vzdélavani ditéte a jeho intelektualniho
rozvoje povzbuzovanim. Schopnost rodi¢li umoznit ditéti zazit Gspéch, zajistit
pravidelnou skolni dochazku ¢i pomoc pii zvladani tézkosti v Zivoté,

» vychova a vedeni (hranice), které spociva v poskytovani urcitych hranic, diky
nimz si dité osvojuje socidlni chovéani a vytvari si vlastni systém moralnich
hodnot. Klicovym ukolem rodi¢i je naucdit dité regulovat své emoce a chovéani.
Vedeni a vychova pomahaji ditéti vyrist v nezavislého dospélého jedince, ktery
je schopen vychazet se svym okolim,

» stabilita, kterou se rozumi zajisténi dostatecné stabilniho rodinného prostiedi
ditéte, které bude mit pozitivni vliv na jeho zdravy vyvoj a pro vytvofeni pevné
a bezpecné vazby k primarnimu pecovateli. Bezpecna vazba spocivd v
poskytovani stdlé emocni podpory ditéti a v predvidatelnych reakcich na
chovani ditéte. Rodice by vSak méli zaroven pruzné reagovat na pokrok ditéte
V jeho vyvoji a umoznit mu kontakty s vyznamnymi ¢leny rodiny a ostatnimi

dospélymi.

2.3 Potieby deti

Potfebam ditéte v kontextu rodiCovskych kompetenci by méla byt rovnéz
vénovana vylucna pozornost, nebot’ rodicovské kompetence mohou byt zasadné
posuzovany prostifednictvim potieb ditéte dle jeho véku.

V obecné roviné lze diferencovat zékladni potfeby podle Abrahama H.

Maslowa, ktery tyto potieby popsal a strukturoval do hierarchicky sestaveného
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zebricku. Zacatek tohoto zebticku tvoii fyziologické potieby, do kterych patii potieba
spanku, pfijimani potravy, dychani, rozmnozovani a podobné. Pokud jedna z téchto
fyziologickych potieb neni uspokojena, jedinec soustiedi veskerou silu na
uspokojeni, vSechny ostatni potieby jsou odlozeny do pozadi nebo prestavaji
existovat. Dal$im mistem v zebficku jsou potieby bezpeci a zajisténi. Jak jiz z nazvu
vyplyva, patfi sem potfeba bezpeci, jistoty, ale také jistého fadu, osvobozeni od
strachu nebo pevné struktury. Nenaplnéni téchto potfeb muze vést jedince ke zméné
hodnotového zebticku, ke zméné pohledu na svét. V piipadé déti je nenapliiovani této
potieby velmi patrné. Strach v ditéti vzbuzuje potiebu vyhledavat naru¢ matky nebo
jiné pecujici osoby. Mezi dal$i potiebu v zebficku patii potieba lasky a potieba
nékam patfit. Potieba citit lasku matky, otce ¢i jiné pecujici osoby je velmi dilezita v
prvnich letech zivota ditéte. Tato socialni potieba se nasledné transformuje do
potfeby né¢kam pattit, naptiklad do kolektivu déti ve skolském zatfizeni. Ptredposledni
misto v zebfiCku zaujima potfeba ucty a ocenéni. Jedna se o touhu po sile, Gspéchu,
také po svobod¢ a nezavislosti, ktera nas podnécuje k respektu k nam samotnym a
vlastni sebetcté. Posledni misto v zebfiCku potieb je potfeba seberealizace. Jedna se
o potiebu niterného naplnéni néceho, co dava smysl jeho existenci. Jedna se o velmi
individudlni potfebu, kterd se 1isi u kazdého jedince a nemulze byt zcela naplnéna
(Maslow, 1954).

V souvislosti se zakladnimi potfebami ditéte diferencuje Dubowitz (in Smith,
Fong, 2004) nasledujici oblasti zanedbavani: zanedbavani vyzivy, zanedbavani
oSaceni, bezdomovectvi, zanedbavani zdravotni péce, zanedbavani vzdélavani,
neadekvatni dohled, zanedbavani ochrany ditéte ptfed nebezpe¢im z okolniho
prostiedi, emo¢ni zanedbavani. Langmeier a Mat&jéek (2011, str. 277) definuji
psychickou deprivaci jako ,, neuspokojeni zakladnich psychickych potreb v zavazné

«

mire a po dosti dlouhou dobu. *

Opcétované se v souvislosti se socialni praci s rodinou potieby ditéte definuji dle

Matéjcka. Ten rozliSuje pét zdkladnich potieb. Jedna se o potiebu stimulace, kterd ma

zajistit ditéte potfebny piisun adekvatnich podnéth pro dit¢ zvenci. Mezi dalsi potiebu

patii potfeba smysluplného svéta. Jedna se o pravidla, fdd a smysl v chaosu vSech

stimulti, které dité vede k uceni se z téchto situaci. Dalsi je potieba zivotni jistoty a

bezpeci, které zajistuji citové vztahy s lidmi nachazejicimi v blizkém okoli ditéte.

Duraz je kladen na uroven jistoty, kterou dité pocituje v roding, nebot’ Si tim vytvaii
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sebejistotu a sebevédomi. Jako dalsi potieba je potieba osobni hodnoty. Dité ptirozené
pottebuje byt uznavano, oceiovano a ptijimano. Uvédomovani si vlastni hodnoty byva
oznacovano jako osobni identita. Posledni potiebou je potieba zivotni perspektivy.
Napliovani této potfeby umoziuje ditéti zit v Case, k né¢emu sméfovat ¢i se o néco

snazit. Tato potieba piedstavuje asovy rozmér zivota. (Matéjcek, 1998)

2.4  Koncepce rodicovské odpovédnosti

Vztah mezi rodi¢i a détmi lze charakterizovat jako vztah biologicky,
psychologicky, socialni a pravni. Mluvime-li o pravnim vztahu mezi détmi a rodici, je
potieba si uvédomit, ze dité jiz neni objektem tohoto vztahu, nybrz je jeho subjektem, a
to v zavislosti na jeho v€ku, rozumové trovni a vyspélosti. Dilezitou a nenahraditelnou
¢innosti rodict v Zivoté déti je vychova, jejimz plisobenim se formuje osobnost kazdého
jedince. Toto je divodem, pro¢ pravni normy piipousti jistou miru intervence statnich
organti do vztahu mezi rodi¢i a détmi, a tim poskytuji ochranu ptedevSim détem.
(Hrusakova, Kralickova, 2006)

Pojem rodi¢ovska odpovédnost Sinova a kol. (2016) definuji jako naleZitou pééi
ve vztahu Kk ditéti, zejména aktivni ptisobeni rodi¢t a vytvoieni bezpecného prostoru pro
vyvoj ditcte.

Dle § 858 Obcanského zdkona je rodi¢ovska odpovédnost institutem, ktery
zahrnuje prava a povinnosti rodict vii¢i nezletilému ditéti spocivajici v péci o dite,
zahrnujici predev§im péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj
ditéte, ochranu ditéte, udrZovani osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho vychovy a
vzdélavani, ur€eni mista jeho bydlisté, zastupovani a spravovani jeho jméni. (zakon
89/2012 Sb., obcansky zakonik (novy))

Z vySe uvedeného ustanoveni lze vyvodit, Ze rodiovska péfe ma pro dité

klicovy vyznam, jelikoZ je zasadn€ nenahraditelnd, nezastupitelnd a ku prospé&chu ditéte.

2.5  Nositelé rodicovské odpovédnosti

Nositelé rodi¢ovské odpovédnosti jsou podle § 865 Obcanského zakona oba
rodice, pfi¢emZ kazdému naleZi stejné€. Nositelstvi zdkon nepodmifiuje manzelstvim ani
spole¢nym souzitim obou rodi¢d. V souvislosti S riznymi zZivotnimi situacemi se muze
stat, ze rodiCovskd odpovédnost bude nalezet jen jednomu z rodi¢l. V tomto ptipadé

hovotime o koncentraci rodicovské odpovédnosti v osobé jednoho rodice. Takova
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situace miize nastat, pokud jeden z rodic¢l nezije ¢i neni zndm. V takovém piipadé
nalezi rodicovska odpovédnost druhému z nich a to v plném rozsahu. Stejna situace
nastane, pokud bude jeden z rodi¢i rodicovské odpoveédnosti zbaven. Blizsi specifikaci
rodicovské odpovédnosti pouze jednoho rodi¢e upravuje § 878 odst. 1 Obcanského
zakona. V situaci, kdy dit¢ nema rodiCe, tzv. nalezenec, nebo zadny z rodi¢li nema
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu ¢i ji byl zbaven nebo byl jeji vykon
pozastaven, musi byt ditéti jmenovan poru¢nik. (Sinova, Westphalova, Kralitkova,

2016)

2.6  Vykon rodicovské odpovédnosti ve vztahu k ditéti

cvwr

vvvvvv

a jeho ochrana, osobni styk rodice s ditétem - § 887, zastoupeni ditéte - § 892 nebo péce
o jméni ditéte § 896. (zakon 89/2012 Sb., obéansky zakonik (novy))

Rodicovskou odpovédnost vykonéavaji rodice ve vzajemné shod¢ a jsou pfitom
povinni dbat nejlepSiho zajmu ditéte. Pii rozhodovani musi v§ak mit na paméti, ze dité
neni pouhym objektem vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, nybrz také aktivnim
subjektem, jez mé pravo podilet se na rozhodovani o zalezitostech, které se ho dotykaji.
Rodice by tudiZ mély brat ohled na vek ditéte a jeho rozumovou vyspé€lost. (Hrusakova,
2017)

Rodi¢ovska péfe a vychova by méla vést dit¢ k osobni a hospodarske
samostatnosti a nezavislosti, kdy bude postupné pfenasena tato odpovédnost na dité.
,Cilem péce o dité, jako soucasti rodicovské odpovédnosti, je zajistit radny vsestranny
vyvoj ditéte, jak télesny, tak citovy, rozumovy a mravni, a tim mimo jiné zajistit, aby po
dosazeni svépravnosti bylo dité jiz samo schopno rozhodovat o svém Zivoté a nést
nasledky sveho jednani. Ucit déti samostatnosti a odpovédnosti je tak povinnosti, ale i
pravem rodicii. Tim, Ze je rodice vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pred

nebezpecim*. (Sinova, Westphalova, Kralickova, 2016, str. 73)

2.7  Vznik a zanik rodic¢ovské odpovédnosti
V ustanoveni § 858 Obcanského zédkona je uvedeno, Ze rodic¢ovska odpoveédnost
vznikd narozenim ditéte, matka tudiZ nabyva rodicovskou odpovédnost okamzikem

narozeni dité¢te. U otce vznikd rodiCovskd odpovédnost az uplatnénim domnénky
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otcovstvi ¢i nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti o jeho urceni. Od tohoto okamziku
muze povinnosti a prava k ditéti vykonavat. Pokud dojde k popteni otcovstvi, vSechna
pravni jednani takovéhoto muZe jako zakonného zastupce zistavaji nedotéena. (Sinova,
Westphalova, Kralickova, 2016, str. 72).

Ustanoveni § 858 také stanovi zanik rodicovské odpovédnosti, kterd zanika
nabytim plné svépravnosti ditéte (dovrSeni 18. rok vé&ku). K zéniku rodiCovské
odpovédnosti vSak muze dojit i pfed dosazenim zletilosti, naptiklad smrti ditéte ¢i
rodice. Dale muze odpovédnost zaniknout, pokud nezletilé dité¢ uzavie snatek.
Rodicovské odpovédnosti se nelze vzdat a jeji trvani nebo rozsah mize zménit pouze

soud. (Sinova, Westphalova, Kralickova, 2016, str. 72).

2.8 Povinnosti a prava déti a rodicu
Jednotlivd ustanoveni Obcanského zékona specifikuji jednotlivd prava a

povinnosti déti a rodict.
Prava rodicu ditécte:

» vybrat ditéti jméno a piijmeni,
uréit misto pobytu,
vychovéavat dité a vést smér jeho chovani,
zastupovat dit€ v pravnich zélezitostech,

chranit soukromi ditéte,

YV V V VY V

urcit ditéti povolani v nejlepSim zajmu ditéte.

Prava ditéte:
» pravo na zivot a preziti - bydleni, zivotni uroven, zdravotni péce, vyziva,
» pravo na osobni rozvoj - zabava, nabozenstvi, pfistup k informacim,
» pravo na ochranu proti zneuzivani, krutosti, proti separaci od rodiny, proti
vykoftistovani,

» pravo na vyjadreni svého nazoru i ve vécech ovliviwjicich jeho zivot.

Povinnosti rodic¢t:
» zajisténi péce a zajisténi potieb ditéte - bydleni, obziva, zdravotni péce,
» zajisténi povinné skolni dochazky ditéte,

» zabranit ditéti ve vedeni nemravného a zahal¢ivého zivota,
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» zabezpeceni dohledu nad nezletilym ditétem,
» plnéni zakonnych povinnosti,

» spoluprace s organy a institucemi zajistujicimi péci o déti.

Povinnosti déti:
» tidit se pokyny rodicd, pfipadné jinych pecujicich osob,
» neprovadét rasismus a Sikanu,
» chranit zdravi a majetek sebe i ostatnich,
>

ctit a respektovat své rodice. (zdkon 89/2012 Sb., obcansky zakonik (novy))

2.9  Participacni prava ditéte

Pti vykonu rodicovské odpoveédnosti hraji ditleZitou roli také participacni prava
ditéte. Tyto maji zajistit, aby se dité podilelo na rozhodovani o svych zalezitostech. Ty
pravo vychazi u Umluvy o pravech ditéte, konkrétné &l. 12 a vyrazné posiluje pravni
postaveni ditéte. Clanek 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte zni: ,, Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazorium ditéte musi vénovat patricna pozornost, odpovidajici jeho
veku a urovni.*“ (OSN, 1989)

Obcansky zakon upravuje dvé rozdilné mozZnosti ditéte vyjadfit sviij nazor.
Jedna se o pravo ditéte na informace a vyjadieni vuci jeho rodi¢iim a pravo ditéte byt
slySeno ve vztahu ke statnim orgdntim. Obé& tyto prava vychézeji z vySe uvedené¢ho
¢lanku Umluvy o pravech ditéte. Pravni tprava participatnich prav ditéte vychazi
mimo mezindrodni imluvy také z nékolika vnitrostatnich pravnich pfedpisi, napiiklad §
100 odst. 3 Obcanského soudniho fadu nebo § 8 odst. 2 a 3 Zakona o socialné pravni
ochrané déti. (Sinova, Westphalova, Krali¢kova, 2016)

Aby dit¢ mohlo vibec tato prava vykonavat, je nutné, aby bylo fadné
informovéno o zalezitostech, jez se ho dotykaji. Takovéto informace by mély byt vzdy
ditéti poskytnuty s ohledem na jeho rozumovou vyspélost a vék. Pred sdélenim jeho
nazoru by pak ditéti mela byt dana moznost porady a vysvétleny veskeré disledky jeho
sdéleni. Poskytnou ditéti potfebné informace, maji povinnost nejen rodice, nybrz i soud.

(Hrusakova, 2017)
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2.10  Vychova ditéte

Vychova ditéte Gzce souvisi s jeho osobni pé¢i a rovnéz i ochranou ditéte, jak
uvadi Westphalova. (2016)

Podle ustanoveni § 884 zdkona ¢. 89/2012, Obcanského zakoniku maji rodice
rozhodujici tlohu ve vychové ditéte. Dale zminény zékon neopomiji, Ze rodice maji byt
vSestranng piikladem svym détem, obzvlast¢ pokud se jedna o zpisob Zivota a chovani
v rodin€. Westphalova (2016) blize toto specifikuje, kdyz uvadi, ze jako vzor mizeme
na dité ptisobit pfi dodrzovani pravnich a moralnich norem, pravidel souziti, ochrany
zivotniho prostiedi, otdzce mezilidskych vztahi apod. K vychovnym prostfedkiim
zakon urCuje, ze maji byt pouzity pouze v podob¢ a miie takové, ktera je primétena
okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti
ditcte.

Ve vychové je kromé rodici zastoupena i1 fada dalSich pedagogickych
pracovnikli, mezi které Westphalova (2016) ftadi ucitele, vychovatele, vedouci
zdjmovych krouzki, psychology, trenéry.

Ve vychové miiZze byt zasazena také potizemi, které MatouSek a Pazlarova
(2016) rozdéluji do nasledujicich kategorii:

» vychova ohrozujici zdarny vyvoj, zdravi ¢i Zivot jedince
nedostupnost rodici
nestalost, necitelnost reakci rodica
nedostatecné sledovani ¢innosti déti

protichtidné vychovné ptisobeni

vV V V V V

vychova v nesouladu se spole¢enskymi normami

211  Vzdélani ditéte
Listina zékladnich prav a svobod ¢l. 33 odst. 1 garantuje, ze kazdy ma pravo na
vzdé€lani, pfitom urcuje, Ze $kolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.
(od 1. 1. 2017 deset let). (Listina zakladnich prav a svobod, 1992)
Podle Zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stiednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve zné€ni pozd¢jSich piedpist, urcuje §
22 nasledujici povinnosti zakonnym zastupciim déti:

» zajistit, aby dité navstévovalo fadn¢ skolu nebo skolské zafizeni,
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» na vyzvani feditele skoly nebo Skolského zafizeni se osobn¢ zcastnit projednani
dualezitych otazek tykajicich se vzdélavani ditéte,

» informovat $kolu a $kolské zafizeni o zméné zdravotni zpusobilosti ditéte nebo
jinych podstatnych skute¢nostech, které by mohly mit dopad na pribéh
vzdélavani,

» dokladat divody absence ditéte ve vyuCovani v souladu s podminkami
stanovenymi $kolnim fadem. (zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim,

sttednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lavani (Skolsky zakon))

Socialn¢ pravni ochrana déti se dle ustanoveni § 6 pism. ¢ zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti vztahuje na déti, které zanedbavaji Skolni povinnou
dochazku. V piipadég, ze rodice ohrozuji vyvoj ditéte tim, ze mu umozni vést zahalcivy
nebo nemravny zivot, je tato situace oSetiena Trestnim zédkonikem (§ 201 TrZ). (zékon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)

V piipad¢, ze dité se rozhodne po ukonéeni povinné skolni dochazky pokracovat ve
studiu, tak rodi¢ovska odpovédnost by méla byt vykonavana v souladu se zajmy ditéte,
jak pravi Ob¢ansky zakonik odst. 1.

Dle odst. 2 stejného zakonu by rodi¢ pied rozhodnutim, které se dotyka zajmu
ditéte, mél ditéti sdélit vSe potiebné, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor o dané

zalezitosti.
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3 VYMEZENI OHROZENYCH RODIN

Tato kapitola vymezuje teoretické poznatky o problematice rodin s détmi, které
jsou ohrozeny napiiklad néjakou nepfiznivou socidlni situaci. Jsou vysvétleny pojmy,
jako je ohrozena rodina a ohrozené dité. Rovnéz jsou zminéna rizika ohrozujici vyvoj
jedince, mezi které fadime tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Vzhledem k tomu, ze
zanedbavani je patrné nejcastéj$im typem Spatného zachazeni s détmi, jak uvadi
Langmaier a Krej¢ifova (2007), bude v textu podrobnéji rozepsano. Pro hlubsi poznani
problematiky je déale popsdna socidlni prace v rukou organu socialné pravni ochrany
déti, ktery je hlavnim vykonavatelem a dozorcem nad détskymi pravy. Je bran jako
nejhlavnéjsi organ, ktery se jako prvni prostfednictvim socidlniho pracovnika setka s
rodinou a ditétem, aby fesil jejich situaci. Ptipadné navazuje spolupraci s dalSimi

subjekty zamétenymi na praci s rodinou, které jsou v nasledujicim textu taktéz popsany.

3.1 OhroZené dité

Obecné lze pouzit definici MatouSka (2016), Ze ohrozené dité je takové, jehoz
zakladni potieby nejsou naplnény nebo je ohrozené jejich napliiovani. Stejny autor
dopliiuje, ze v naSich domacich podminkach je vétSinou dit¢ vystavené nevhodnému
zachazeni, dit¢ vyrustajici v deprivujicim prostiedi, dité vyristajici mimo vlastni rodinu,
dité¢ s poruchami chovani. Deprivace je dle Matouska (2016) stav, kdy je dité zbaveno
moznosti uspokojovat své potieby. Matousek (2014) dopliiuje, ze dit€é nemusi stradat
jenom v zakladnich potiebach, mize mit naptiklad Spatné podminky pro své vzdélavani,
chybi dostate¢nd zdravotni péce, mlZe byt vystaveno dal§im nepfiznivym vlivim
souvisejicim s tzv. subkulturou extrémni chudoby.

Rada autor@i mezi zavazné druhy ohroZeni ditéte fadi zanedbavéani, tyrani a
zneuzivani, téZ oznacovany jako syndrom CAN (Matousek a Pazlarova, 2014a,
Langmaier a Krej¢ifova, 2007, Krej¢itova 2017). Jako dal$i typ ohrozeni uvadi
Matousek (2014) nevhodné Zivotni podminky. K tém stejny autor uvadi, Zze zdrojem
neptiznivych vlivii mohou byt podminky, v nichz rodina/dit€ zije. Naptiklad v byté se
netopi, dit¢ nema dostacujici obleCeni nebo jidlo. Autor ale vyvraci, ze by se jednalo o
zanedbavani ditéte, nybrz hovoii o Zivoté v nevyhovujicich podminkdch zapti¢inéné

chudobou, kterd mé nepfiznivy vliv na vSechny ¢leny rodiny.
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Zanedbavani autofi Langmaier a Krejc¢ifova (2007) definuji jako vdzné opomijeni
rodiCovské péce nezbytné pro télesny a dusevni vyvoj ditéte. Autoii dale deli
zanedbavani na télesné, zdravotni, vyukové ¢i kulturni a emo¢ni (psychicka deprivace).

Biskup (2001) dopliuje ze zdravotniho hlediska, ze u zanedbavanych déti je
charakteristicka: retardace vyvoje, v¢etné netypického pribehu ristové kiivky, absence
ditéte pfi pozvani na systematickou prohlidku, absence pii depistazich a ockovacich
programech, ignorace doporucenych diagnostickych a IléCebnych postupl, vyssi
urazovost. Pro ziskani objektivniho nazoru na pé¢i o dit¢ doporucuje Biskup (2001)
opakované navstévy v byté rodiny a prohlédnutim si mista, kde se dité uci, stravuje a
spi.

Pemova a Ptacek (2012) uvadi, Ze ohrozeni ditéte vznikd obvykle jako dusledek
selhdani jedné nebo vice funkci rodiny ve vztahu k ditéti. Stejni autofi dopliuji
nejcastéj$i divody selhani, a to je Caste¢na nebo uplna absence zakladnich rodi¢ovskych
schopnosti a dovednosti; Spatnd socialni situace rodiny, kterd rodi¢lim neumoziuje
poskytnout vhodnou péci odpovidajici potfebam zdravého vyvoje ditéte a zdravotni

problémy rodici.

3.2  OhroZend rodina

Matousek (2016) uvadi, Ze né€kdy se termin ohroZend rodina uziva pro rodinu,
ktera ma vazné tézkosti ve vnitinich, resp. vnéjsich interakci. Dunkovsky (1999),
Bechynova a Konvic¢kova (2011) rozeznavaji nasledujici rizikové faktory, které mohou
rodinu ohrozit:

» Rizikové faktory rodiny — rodice, nebo jeden z rodici, zili v détstvi v dysfunkéni
rodin€ nebo v zafizeni pro vykon ustavni vychovy, zavislost na navykovych
latkach, nizké vzdélani, dlouhodobd nezaméstnanost, dluhova a bytova
problematika, apod.

» Rizikové faktory prostfedi, ve kterém rodina Zzije — naptiklad rodina zije
Vv socidlné vyloucené komunité, v lokalité s vysokou mirou nezaméstnanosti,
vysokou mirou kriminality, apod.

Metodické doporuceni €. 9 (2009) fadi mezi nejCastéjsi potize ohrozenych rodin
nasledujici oblasti: sociokulturni znevyhodnéni rodiny a jeho projevy, zdravotni
znevyhodnéni nékterého z ¢lenli rodiny, ohrozeni chudobou a socidlnim vyloucenim,

nedostatek schopnosti a dovednosti (pfip. motivace, zejména v oblasti uplatiovani
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rodicovskych kompetenci) a vztahové problémy, vychovné a vyukové problémy déti s
nebo bez zjevné vazby k okolnostem, odebrani déti z rodiny do ustavniho zafizeni a

podporu rodi¢t v dosazeni navratu ditéte zpét do rodiny. (MPSV, 2009)

3.3 Socidlné pravni ochrana deéti
Dle ustanoveni § 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti se
socialn€ pravni ochranou rozumi piedevsim:
» ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
» ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
» puasobeni smétujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. (zékon ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti)

Dale stejny zakon upravuje v ustanoveni § 6, na které déti se vztahuje socialng-
pravni ochrana. Jedna se ptedevS§im o déti, jejichz rodi¢e neplni povinnost plynouci
z rodiCovské odpovédnosti nebo nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci
z rodicovské odpovédnosti. Tyz ustanoveni rovnéz neopomiji déti, které jsou ohrozeny
tim, Ze vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochéazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol
nebo jsou ohrozeny zavislosti. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)

Pemova a Ptacek (2012) uvadi, Ze socidlné pravni ochranu déti miizeme vnimat
jako centralné garantovanou, ale lokaln€ provozovanou. Z toho vyplyva, Ze socialné
pravni ochrana déti je garantovand staitem prostiednictvim statni spravy, ale pfimo
realizovand socidlnimi pracovniky na mistni tirovni.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti uvadi, Ze pfednim
hlediskem socialné¢ pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana rodiovstvi a
vzajemné pravo déti a rodicil na rodicovskou vychovu a péci. (zékon €. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti)

3.4  Orgadny zodpovédné za ochranu déti

SPOD dle zékona zajist'uji organy socialnépravni ochrany déti, mezi které patii:
a) obecni ufady, b) obecni tfady obci s rozsifenou pusobnosti, ¢) krajské a magistralni
ttady, d) Ministerstvo prace a socialnich véci e) Utad pro mezinarodn&pravni ochranu

déti. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti)
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Zakon o SPO dale upravuje vykon socialné-pravni ochrany déti nejenom organy

socialné-pravni ochrany déti, ale i jinymi subjekty, které nejsou organy socidlné-pravni

ochrany déti. Dalsimi subjekty poskytujicimi socialné-pravni ochranu déti jsou: a) obce

v samostatné ptisobnosti (vytvareji ptredpoklady pro kulturni, sportovni, jinou zajmovou

a vzdélavaci cCinnost déti), b) kraje v samostatné pusobnosti (rovnéz vytvareji

ptedpoklady pro kulturni, sportovni, jinou zdjmovou a vzdélavaci Cinnost déti), c)

komise pro socidlné-pravni ochranu déti, d) dalsi pravnické a fyzické osoby, které maji

povéieni. (zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)

3.5 Kli¢ové kompetence pracovnikit OSPOD

Matousek, Pazlarova (2016, str. 45-46) vymezuje kompetence, které by mél mit

pracovnik OSPOD. Jedna se o zpiisobilost:

>

>

LHurcit vlivy vyvolavajici socialni problémy jednotlivych lidi a dalsich
subjektit (skupin, rodin, komunit) i formy téchto problémui,

komunikovat s uzivatelem (jazykem pro néj srozumitelnym, s primérenou
mirou angazovanosti), spolupracovat s nim na definici jeho potreb a na
planu intervence/péce,

primo poskytovat sluzby, jejichz cilem je casto reSeni ndrocné Zivotni situace
uzivatele/jeho rodiny,

kooperovat s jinymi pracovniky ve vlastni organizaci, pripadné byt
partnerem v tymu pro jiné specialisty a umét vuci nim definovat svou roli
(napr. viici lékariim, pedagogum, psychologiim, soudciim, policistiim),
orientovat se v organizacnich a komunitnich vazbach, umét je posilovat a
vyuzivat pro svou prdci,

orientovat se v pravaim a ekonomickém ramci profese - hodnotit pritbéh i
vysledky programai,

resit eticka a dalsi dilemata, do kterych pracovnika jeho prace privadi.

Protoze socialni pracovnik OSPOD pracuje s ohrozenymi détmi a rodinami

potrebuje mit navic zpiisobilost:

» hodnotit miru ohrozeni ditéte a hodnotit vlivy, které toto ohrozeni zpiisobuji,

» hodnotit fungovani rodiny vici ditéti,
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» do toho patri zhodnoceni materidlnich podminek Zivota rodiny, vychovnych
metod rodicu i kvality vztahi jak ,,uvniti* rodiny, tak navenek - rozpoznat, kdy
rodic nema zajem o dite,

» podporit jednoho rodice v opravnenych narocich kladenych na druhého rodice
(véetné naroku na vyzivné),

» hodnotit vliv vychovného prostredi na dite umisténé v ustavnim zarizen,

» intervenovat v rodiné takovym zpiisobem, aby intervence miru existujictho
ohrozeni ditéte snizila nebo toto ohrozZeni eliminovala,

» zprostiedkovat ditéti optimdlni nahradni péci v pripade, kdy dosavadni péce
ohroZuje a neni mozné dosahnout jejiho zlepseni,

» ovlivnit priibéh rozvodu rodicii tak, aby minimalizoval nepriznivy dopad rozvodu
na dite,

» rozpoznat pokusy klientii o zneuzivani systému davek a sluzeb,

» pri prdaci s mnohoproblémovymi rodinami pomoci temto rodinam stanovit
priority v jejich potrebdch, podporit viastni zdroje rodiny pri reSeni téchto
potreb, pripadné zprostiedkovat vyuziti jinych zdroji.“

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti dle §52, odst. 1 umoziuje socialnim
pracovnikiim pfislusného OSPOD navstévovat dit¢ a rodinu v misté, kde bydli, a
sledovat, v jakych podminkach dité, resp. jeho rodina Zije. Také se ndvstévy vztahuji na
dal§i socialni prostiedi jako je Skola, Skolské zafizeni, zafizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb, zaméstnani nebo dal$i prostiedi, kde se dit¢ zdrzuje. (zdkon ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)

§12 odst. 1 zdkona o SPOD dava socialnim pracovnikiim velkou pravomoc -
ulozeni povinnosti vyuzit pomoc odborného poradenského zatizeni rodi¢tim nebo jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte, a to v piipade:

» jestlize rodiCe nezajistili ditéti odbornou pomoc, prestoze dité takovou pomoc
nezbytné potiebuje a obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti takovou pomoc
ditéti predtim doporucil;

» predevsim tehdy, kdy nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte
bez odborné poradenské pomoci, zejména pii sporech o upraveé vychovy ditéte
nebo upravé styku s ditétem. (zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

dati)
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Dle §12 odst. 2 zékona o SPOD je pracovnik OSPOD povinen poskytnout rodici
pomoc po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, nebo do zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, spoéivajici zejména v pomoci uspotfadat rodinné
poméry, které by umoznily navrat ditéte do rodiny. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-
pravni ochrané déti)

Mezi dalsi kompetence pracovnikit SPOD patii dle § 13 odst. 1

> N

» napomenuti — v pfipadé tohoto vychovného opatieni OSPOD vhodnym
zpusobem napomene dité, rodi¢e nebo 0soby odpovédné za vychovu, ktefi
narusuji jeho fadnou vychovu. Podle HruSdkové (2015) ma vyznam dité
napomenout za situace, kdy je na takové urovni rozumové a mravni vyspélosti,
kterd mu umozni uvédomit si nevhodnost svého chovani, popiipadé jeho
nasledky.

» dohled — u tohoto vychovného opatteni OSPOD stanovi nad ditétem dohled, jenz
je provadén za soucinnosti Skoly, pfipadné dalSich instituci. K tomuto
vychovnému opatieni by OSPOD m¢l ptikrocit aZ tehdy, jestlize se predchozi
napomenuti minulo ucinkem, eventualné u zavaznéjSich poruch chovani
nezletilého ¢i jeho rodici. 81

» omezeni — toto vychovné opatieni spociva v ulozeni takovych omezeni ditéti,
rodi¢iim nebo osobam odpovédnym za vychovu, ktera maji zabranit Skodlivym
vlivim na jeho vychovu. Zakon tu uvadi i demonstrativni vycet, mezi ktery fadi
zékaz urcitych ¢innosti, navstév urcitych mist, akci nebo zatizeni nevhodnych
vzhledem k osobé¢ ditéte a jeho vyvoji. (zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochranég déti)

Dle § 14 mzou pracovnici OSPOD podat navrh k soudu za ucelem opatieni na
ochranu déti: na omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti anebo omezeni nebo
pozastaveni jejiho vykonu; na nafizeni ustavni vychovy; na prodlouzZeni nebo zruSeni
ustavni vychovy; na svétfeni ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, na prodlouzeni doby trvani tohoto svéfeni a na zruseni rozhodnuti o svéteni
ditéte do tohoto zafizeni; na nafizeni vychovného opatieni; na premisténi ditéte do
jiného zafizeni pro vykon ftustavni nebo ochranné vychovy; pozastaveni vykonu
povinnosti a prava péce o dit€¢ u nezletilého rodice; na zachovani povinnosti a prava

péce o dité a osobniho styku s dit€tem u rodi¢e omezeného ve svépravnosti; na zbaveni
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rodice prava dat souhlas k osvojeni nebo dalSich povinnosti a prav osobni povahy,
zbavil-li soud rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochran¢ déti)

3.6  Metody a nastroje v SPOD

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢-pravni ochran¢ déti (dale jen zdkon o SPOD)
nabizi piiklady nastroji a postupii socidlni prace, které jsou zadouci pii vykonu
socialné-pravni ochrany. Patii mezi né¢ vyhodnocovani situace ditéte rodiny, tvorba
Individualniho planu ochrany ditéte, svolani pfipadové konference a obséhla

poradenska ¢innost SPOD. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)

3.6.1 Vyhodnocovani situace ditéte rodiny a individudlni planovani ochrany ditéte
Obecni utad obce s rozsifenou plsobnosti je povinen podle § 10 odst. 3 pism. c)
a d) zakona o SPOD pravidelné¢ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny a zpracovat
na zaklad¢ tohoto vyhodnoceni individualni plan ochrany ditéte, tzv. IPOD. IPOD dle
zdkona vymezuje pfi¢iny ohrozeni ditéte, stanovi opatfeni k zajiSténi ochrany ditéte,
k poskytnuti pomoci rodin¢ ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny ve spolupraci
s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte a ptipadné dal§imi odborniky,
ktefi se podileji na feSeni problému ditéte a jeho rodiny a stanovi Casovy plan pro

provedeni téchto opatteni. (zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti)

3.6.2 Piipadové konference

Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti je déale povinen podle § 10 odst. 3
pism. €) zdkona o SPOD potadat pfipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci
ohroZenych déti a jejich rodin ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou zodpovédnou za
vychovu ditéte. Zakon déale zmifluje okruh osob, které mohou byt pfizvany na
konferenci. Jedna se naptiklad o zastupce Skol, Skolskych zafizeni, zafizeni
poskytovatelt zdravotnich sluzeb, poskytovateld socidlnich sluzeb a povétenych osob, a
dalSich. (zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti)

Matousek a Pazlerova (2014a) uvadi, ze ptipadova konference uzitecnym néstrojem
v situacich, které ohroZuji socialni status ¢lenti rodiny. Autofi navrhuji svolat ptipadovou
konferenci vzdy, kdyZ je potfeba vyhodnotit situaci ditéte a ziskat informace z riznych uhla

pohledu pro dalsi praci s nim; kdyz je potieba sladit spolupraci v okoli ditéte; koordinovat
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péci a rozdélit odpovédnosti; kdyz je tfeba sjednotit postup vSech zGcastnénych a rychle

koordinovat praci s ditétem v ohroZeni.

3.6.3 Poradenskda cinnost

Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pomaha rodicim dle § 11 odst. pism.
a) a e) pii feSeni vychovnych nebo jinych probléma souvisejicich s pééi o dite,
poskytuje nebo zprostiedkovava rodi¢tim poradenstvi pti vychoveé a vzdélavani ditéte a
pii péci o postizené dité, porada prednasky a kurzy zamétené na tfeSeni vychovnych,
socidlnich a jinych problémut souvisejicich s péci o dit¢ a jeho vychovu, poskytuje
pomoc pii uplatiiovani ndroku ditéte na vyzivné a pfi vymdhani plnéni vyzivovaci
povinnosti k ditéti, véetné pomoci pii podavani navrhu k soudu. (zakon ¢. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochrané déti)

34



4  SOCIALNI SLUZBY

V okamziku, kdy rodina neni schopna plnit vSechny své piirozené funkce, je
moznd intervence ze strany statu ¢i jinych zainteresovanych subjekti.
Cilem kapitoly je vymezit pomoc ze strany stitu rodindm prostfednictvim

socialnich sluzeb.

4.1  Definice socialnich sluzeb

Socialni sluzby tfadime mezi vetejné sluzby. Jsou to takové sluzby, které jsou
poskytovany v zajmu spolec¢nosti a jsou financovany z vetejnych rozpocti. Vice nez
jiné sluzby jsou podrobnéji definovany legislativou, coz znamena, Ze jsou vice zavislé
na politickém rozhodovani statu, kraji a obci. (Matousek, 2007)

Socialni sluzby jsou poskytovany lidem spoleCensky znevyhodnénym a maji za
cil zlepsit kvalitu jejich Zivota ¢i je v co nejvetsi mozné mire do spolecnosti zaclenit.
Zohlednuji nejen osobu uzivatele; nybrz i jeho rodinu; skupiny, do nichz patii ptipadné
zajmy Sirsiho spolecenstvi. (Matousek, 2007)

Socialni sluzby se fidi zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, ktery ho
v § 3 definuje jako ,.cinnost nebo soubor cinnosti zajistujicich pomoc a podporu
osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevenci socialniho vylouceni.* (zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Kvalita sociadlnich sluzeb je garantovana dodrzovanim Standardt kvality
socialnich sluzeb, které jsou pokusem o formulaci idedlu dobré praxe. Jejich dodrZzovani
op¢t vychazi ze zdkona o socidlnich sluzbach. Standardy kvality socidlnich sluzeb se
déli do tii okruhti na proceduralni standardy, personalni standardy a provozni standardy.
(Matousek, 2007)

4.2  Socidlni sluZby v systému socidlni ochrany

V ramci socidlniho statu byly v soucasnych evropskych statech vytvoteny také
dalsi zplsoby socidlni ochrany znevyhodnénych, nez jakym je piimé poskytovani
socialnich sluzeb. V principu jsou dva.

Prvni zptsob socidlni ochrany znevyhodnénych 0Sob spociva v povinném

pojisténi obcand pro pfipad socidlnich udalosti. Zde se predpoklada, ze tyto udalosti
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jedinec vlastnimi silami nezvlddne a mé tedy moznost se pro takového piipady
dobrovoln¢ pfipojistit, poptipad¢ je zde také moznost piispévku od zaméstnavatele.

Druhym zptsobem je poskytovani davek znevyhodnénym obcaniim od statu.
Jedna se o situace, na které se nepojistovali, ale pomoc z vetejnych rozpocta je zadouci
anutna. (Matousek 2007)

Vyse uvedené zpusoby socidlni ochrany je potieba ladit, pokud ma byt socialni
politika statu efektivné uplatiovana.

Socialni sluzby poskytuji ochranu obc¢antim tim, ze v jejich prospéch néco
konaji. Jsou poskytovany vefejnopravnimi ¢i soukromopravnimi institucemi. Za
soukromopravni instituce jsou povazovany neziskové organizace, kde je vSak stat
garantem dodrzovani zdkladnich lidskych prév a je zaroven povinen provéfovat jejich

¢innost. (Matousek 2007)

4.3  Zakladni druhy socidlnich sluZeb pro rodiny s détmi

Mezi zékladni druhy socialnich sluzeb dle pravni Upravy, zdkona ¢. 108/2006

Sb., o socialnich sluzbach, patfi:
» poradenstvi,
» socialni péce,
» socialni prevence.

Socidlni sluzby mohou byt poskytovany formou ambulantni, terénni a
pobytovou. Ambulantni znamend, ze klient dochdzi na misto poskytovani sluzby.
Terénni forma je poskytovana v pfirozeném prostiedi klienta a pobytovou formou se
rozumi poskytovani sluzeb, které je spojeno s ubytovanim klienta v zafizeni, které
sluzby poskytuje. (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Socialni poradenstvi zahrnuje podle § 8 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach zékladni a odborné poradenstvi. Zakladni socidlni poradenstvi poskytuje
osobam potiebné informace pfispivajici k feseni jejich neptiznivé socidlni situace a je
zakladni ¢innosti pfi poskytovani v§ech druhti socidlnich sluzeb. Odborné poradenstvi je
zaméteno na potieby jednotlivych socialnich skupin. Cilova skupina ,,rodiny s détmi‘
by mohla vyuzit poradenstvi naptiklad v obcanskych, manzelskych a rodinnych
poradnach, poradnach pro osoby se zdravotnim postizenim, poradnach pro obéti

trestnych ¢inti a doméaciho nasili. (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)
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Sluzby socialni péce maji pomahat zajistit osobam fyzickou a psychickou
sobéstaénost a umoznit jim v nejvy$§i mozné mife zapojeni do bézného zivota
spole¢nosti. (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

V péci o ohrozené rodiny mohou hrat roli nasledujici sluzby socialni prevence —
telefonicka krizova pomoc, rané péce, azylové domy, domy na pil cesty, kontaktni
centra, sluzby krizové pomoci, intervencni centra, nizkoprahova zatfizeni pro déti a
mladez, terénni programy atd. Cilem socialni prevence je zabranit socialnimu vylou¢eni
osob, ke kterému by mohlo dojit v dusledku krizové socidlni situace, Zivotnimi navky a
Zptisoby zivota vedoucimi ke konfliktu se spolecnosti, jak uvadi § 53 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Klicovou sluzbou je sluzba socialni prevence v podobé socialné aktivizacnich
sluZeb pro rodiny s détmi.

Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, socialn¢ aktivizaéni sluzby
pro rodiny s détmi obsahuji tyto zakladni ¢innosti dle § 30:

» vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,

» zprostifedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

» socialné terapeutické ¢innosti,

» pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajml a obstardvani osobnich

zalezitosti. (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).
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5 SOCIALNI PRACE S RODINOU

V okamziku, kdy rodina neni schopna plnit vSechny své pfirozené funkce, a je
tedy nefunk¢ni, je mozna intervence ze strany vetejné spravy ¢i jinych zainteresovanych
subjektli, napf. socidlnich sluzeb nebo povétenych osob k vykonu socidlné pravni
ochran¢ déti. Cilem kapitoly je piedstavit socialni praci S rodinou uskute¢fiovanou
socialnim pracovnikem, ktery pracuje na zlepSeni rodinného fungovani zaloZené¢ho

predevsim na kvalitni interakci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

5.1 Vymezeni socidlni prdce s rodinou

Cilem préce s rodinou by méla byt snaha o zabezpec€eni nabidky ¢inné podpory a
byt timto zptisobem zmirnény. Mezi dil¢i cile pfi poskytovani sluzeb pro rodinu patii
umoznit ¢lenim rodiny setrvat nebo se navratit do jejich pfirozeného prostiredi,
pfedchézet socidlnimu vylouceni rodin, podporovat dusevni zdravi a psychickou
stabilitu rodinnych pfiislusnikii jako prevenci rozpadii rodin, pomdahat hledat feSeni pfi
konfliktech a problémech v partnerském a rodinném souziti ve snaze obnovit
sobéstacnost a funkcnost rodiny, podporovat ohrozené rodiny, poméhat rodicim pfi
vychovnych problémech a péci o déti. (MPSV, 2009). Matousek a Palzarova (2014b)
uvadi, Ze strategii pomahajiciho ma urcovat povaha problémil rodiny a povaha zdroja.
Pemova a Ptacek (2012) uvadi, Ze intervence v rodiné se musi zamétovat na rodinu jako
na socialni a komunika¢ni systém.

Matousek (2013, str. 119) uvadi, ze ,, Navstéva v rodiné je navstéva profesionala

V rodine, ktera je obvykle soucadsti rodinné terapie. Jejim cilem je sbliZit terapeuta s
rodinou, jednak mu ma umoznit vhled do fungovani rodiny a do prostiedi, v némz
rodina zije. Podminkou jeho vykonani je souhlas dospélych clenii rodiny . Tentyz autor
doporucuje, aby se po prvni navstévé v rodin€é socidlni pracovnici vyvarovali
ukvapenych soudil a tendenci poukazovat na to, co se v rodin¢ d€la Spatné a radit, jak
by se to mélo spravné délat.

Gardner (2008) k interven¢nim postuptum pii praci s rodinou uvadi, Ze musi byt
systematizované a ¢lenéné do individudlnich, kratkodobych a redlnych cill. Zaroven
stejny autor klade dlraz na pribé&h intervence, pii které je nezbytné sledovat a

pojmenovavat i drobné dosazené zmeény, véetné zohlednéni nazori déti a ¢leni rodiny.
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Dle Matouska a Pazlarové (2014b) ma byt pomahajici profesional partnerem
rodiny. Soucasn¢ autofi uvadi, ze rodice a vétsi déti maji byt konfrontovani se svou
odpovédnosti. Stejni autofi uvadi, Ze rodina taktéZz potfebuje jak materialni (napf.
potravinové baniky), tak nematerialni podporu a pomoc. Pemova a Ptacek (2012)
doplnuji, ze klient potiebuje radu ¢i potiebnou informaci od socialniho pracovnika,
nikoliv jeho aktivitu. Jako dalsi intervenci autofi uvadi pomoc pii feSeni problémi
vhodnym informovanim socidlniho pracovnika o moznych variantach a alternativach.
Dalsi moznost pomoci je v doprovazeni klienta pfi obtizné situaci (Pemova, Ptacek,
2012).

Autorka Beaufortova (2002) piedstavuje ve své stejnojmenné publikaci metodu
Videotrénink interakci. Tuto metodu popisuje autorka jako kratkodobou a intenzivni
formu pomoci, kde centrdlnim tématem intervence je podpora a rozvoj komunikace,
popf. jeji obnoveni, pokud jiz doslo k jejimu naruseni, prosttednictvim videozaznamu.
Cilem této metody je na jedné stran¢ detekovat existujici silné stranky, na strané druhé
pomoc rodic¢iim osvojit si nové poznatky, strategie a dovednosti k podpote funkéniho a
uspésného kontaktu s ditétem, ktery je podminkou dobré komunikace v rodin€ a tim i
dobrého rodinného klimatu, nezbytného pro harmonicky vyvoj ditéte. (Beaufortova,
2002)
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Obrazek 1: Vymezeni pojmii kontrola a podpora v socialni praci (Pemova, Ptacek, 2012)

5.2 Podpora rodiny v kontextu zvySovani rodi¢ovskych kompetenci
Dle Bechynové a Konvickové (20011) je dulezité mit v rodiné zorganizovany
¢as, kdy je vrodiné Cas na praci (i Skolni povinnosti), na odpocinek, hru a vychovu.
Matousek a Pazlarova (2014b) doporucuji pii praci s rodinami sestavit za pomoci
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pracovnika plan rodiny zaméteny na rodinné akce, tidrzbu a tklid domécnosti, akce ve
Skole, navstévy u lékare, kontakty s institucemi, oslavy svatkli a narozenin apod.
MatusSek a Pazlarova (201b4) jako piimou tGc¢ast pracovnika uvadi na nadkupu a ptipravé
jidla nejlepsi variantu intervence. Vede tak K ritualizaci spole¢ného jidla, aby ho rodina
udrzovala, resp. vytvoftila, pokud ho nema.

Jako jednu z moznosti podpory rodiny uvadi Bechynova a Konvi¢kova (2011)
nacvik riznych moznosti rodi¢ovského chovani v konkrétnich situacich. Jako ptiklad

uvadi autorky ptichod ze skoly, poméhani détem pfi jidle, pii Skolni piipraveé apod.

5.3  Socidlni pracovnik pii prdci s rodinami a détmi

Obecné jsou cCinnosti socialniho pracovnika upraveny v ustanoveni § 109,
Zakona €. 106/2008, o socidlnich sluzbach nasledovné: socialni pracovnik vykonava
socialni Setfeni; zabezpeCeni socidlni agendy vcetné feSeni socidlné pravnich
problémi v zafizenich poskytujicich sluzby socialni péce; socidlné¢ pravni
poradenstvi; analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni oblasti;
odborné c¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence; depistazni
¢innost; poskytovani krizové pomoci; socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitace;
zjisténi potieb obyvatel obce a kraje a koordinace poskytovani socidlnich sluZeb.
(zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach)

Gulova (2011, srov. Matousek, Pazlarova, 2014b) uvadi pfi praci s rodinami, ze
socialni pracovnik by nemél opomijet kulturni a hodnotovou orientaci rodiny a
uspokojenti jejich potieb.

Harden (2011) se zabyva interpersonalni dovednostmi socialnich pracovnikd,
které usnadnuji interakci s dosp&lymi a détmi. Zahrnuje mezi né empatické reakce
(sdileni toho, co €lovek citi a prozivd), bezpodminec¢né pozitivni pfijeti, upfimnost
(zobrazovani, kdo jste cestnym zpiisobem), aktivni naslouchani a schopnost
pomahat fesit problém nebo zvladat krizi. Dale stejny autor, ktery vychazi z teorie
C. Rogerse, dopliuje, ze kromé mezilidskych dovednosti, by si mél byt socialni
pracovnik také védom jedineénych charakteristik procesu interakce ditéte
s dospélym a porozuménim jedinecnych vlastnostem déti. Déti maji velmi nepatrnou
moc a ¢asto nevéfi, ze jsou zapojeny do dobrovolnych spravedlivych mezilidskych
vztahll s dospélymi. Kromé toho déti v systému péce o déti jsou cCasto vici
dospélym podeziravé, protoze jejich zkuSenosti s dospélymi jsou urdzlivé a maji
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schopnost narusit jejich rodiny. Kromé toho déti nemaji kognitivni ani zvladaci
schopnosti, které jim umoznuji pln€ porozumét jejich zivotnim okolnostem. Déti
maji taktéz rizné temperamenty, diky nimz jsou vice ¢i méné piistupné socialni
interakci. A konec¢n¢, protoze se déti neustale vyvijeji, strategie pouzivané k jejich
zapojeni se méni v zavislosti na jejich véku a vyvojové trovni. Pti praci s détmi jsou
uzitecné nasledujici obecné zasady zapojeni:

» jednat s nimi ve stejné trovni o¢i (pokr¢it se k nim),

» uzpusobit volbu komunikace, napt.: formu hry, pfibéhu, basné, rapova
hudba nebo umeéleckych aktivit,

» pecovat o déti zpasobem vhodnym pro jejich ,,nasyceni, s uvazlivym
dotykem, poskytovdnim malého déarku, okamzitou reakci na jejich
potieby a peCovanim o jejich myslenky, zajmy a ptani,

» nasledovat vedeni ditéte (naslouchat poselstvim ditéte a na zaklade toho
urCovat, jaka ma byt smérnice, jak fidit chovani a jak hluboce feSit
pocit),

» byt davéryhodny (byt vérny svému slovu; dodrzovat schiizky; sledovat
zalezitosti, na kterych se dohodli).

Matousek a Pazlarovd (2014b) uvadéji, Ze socidlni pracovnik pifi praci
s rodinami mé4 mit soubor kompetenci ve znalostech a dovednostech, které se mohou
tykat: relevantni legislativy, dluhové problematiky, bytové problematiky, narokt na
davky, zaméstnani dospélych, Skolnich problémt déti, poruch duSevniho zdravi
dospélych a déti, zavislosti (alkohol, drogy, hraéstvi), komunikace a feSeni spord,
domaciho nasili, vychovy déti, vedeni domacnosti.

Reznicek (1994) k roli socialniho pracovnika uvadi, 7e by mél byt
zprostfedkovatel navaznych sluzeb pro rodinu. Nacez zprostiedkovani sluzeb
klientim spociva v zajiSténi kontaktu klienta se socidlnimi zafizenimi a jinymi
zdroji pomoci, které Klient aktualné potiebuje. Dle autora Socialni pracovnik zde
vykonava roli situa¢niho diagnostika, odhadce dostupnych zdroji pomoci,

informatora klienta a koordinatora osob, které maji ucast na praci s klientem.

5.4 Profesni predpoklady socidalniho pracovnika
Socidlni pracovnik by dle Matouska (2003, str. 52-54) mél mit tyto obecné

pfedpoklady a dovednosti:
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Zdatnost a inteligence, kdy se pfedpokladd, ze c¢lovek, ktery chce poméhat
druhym, respektuje své télo, mé touhu neustidle obohacovat své znalosti,
seznamovat se s novymi teoriemi a technikami ¢i studovat odbornou literaturu.
Dale se predpoklada emocni a socidlni inteligence, jez by méla byt pfirozenou
slozkou osobnosti.

Pritazlivost vyplyvajici nejen z fyzického vzhledu, ale i z ur¢it¢ myslenkové
slucitelnosti, odbornosti, povésti, nebo zdatnosti jednani s klientem.
Diivéryhodnost, ktera se sklada z toho, jak klient vnima smysl pro Cestnost
socialntho  pracovniho, srdecnost, otevienost 1 jeho socidlni roli.
K davéryhodnosti socidlniho pracovnika pfispivaji slozky, jakymi jsou
diskrétnost, spolehlivost, vyuzivani moci a porozuméni.

Komunika¢ni dovednosti, jez jsou pro pracovnika nezbytné v kazdé etap€ jeho
prace. Samy o sob¢ neposkytuji klientovi pomoc, jsou vSak primarnim
prostiedkem pro navéazani vztahu s klientem. Jednd se o fyzickou pfitomnost,
nebo naslouchani, jehoz cilem je zejména porozuméni. Dale se jednd o empatii,
coz je urCitd forma komunikace, kterd zahrnuje nejen naslouchani ¢i
porozuméni, nybrz i sdélovani porozuméni klientim. Dale sem mizeme zatadit i
vyS$$i turoven empatie, ktera jde o néco hloubéji a znamena, Ze se jiz pracovnik
dostal dale a je schopen jasné pochopit zazitky klienta, i pfesto, ze je sam klient
pln€ nechape. Takovyto druh empatie je dulezity, jelikoz umoZziuje odhalovat
zdroje hlubinnych pocitd klienta, kterych si on sdm neni védom. Obecné¢ lze fici,
Ze empatie je soucasti emocni inteligence a piedstavuje schopnost vcitit se do
pocitil a jednani jiné osoby. Mezi komunika¢ni dovednosti socialni pracovnika
fadime také analyzu klientovych prozitkli, tedy schopnost nalézt, vyjadfit ¢i
popsat klientovy zazitky, pocity a chovani. Toto umoZiluje konstruktivni praci

s klientem.
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6 VYZKUMNA CAST

V nasledujici kapitole jsou vysvétleny a zdivodnény vybrané vyzkumné
strategie. Dale je odiivodnén vybér techniky sbéru dat a metody zpracovani dat. Rovnéz
je kapitola zaméfena na vybér vyzkumného vzorku, je popsan pribéh vyzkumu a

V neposledni fad¢ eticka stranka vyzkumu.

6.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo popsat, jak poméhaji socidlni pracovnici rozvijet a

posilovat rodicovské kompetence ohrozenym rodinam.

6.2  Vyzkumné otazky
Na zékladé vyzkumnych cilti byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
» Jak ptistupuji socialni pracovnici k rodi¢ovskym kompetencim svych klientti?

» Jak putisobi socialni pracovnici na rodi¢ovské kompetence?

6.3 Metoda vyzkumu

V ramci tohoto vyzkumu byl pouZit kvalitativni pfistup, ktery umoznuje hlubsi
poznani pomoci socialnich pracovnikli pfi rozvijeni a posilovani rodi¢ovskych
kompetenci ohroZzenym rodinam. Pouzitou metodu definuje Sedlakova (2015), ktera
uvadi, ze kvalitativni pfistup interpretativné vysvétluje subjektivni motivy a intence
socidlniho jednani aktéra. Dilezité, pii1 kvalitativnim pfistupu, je ziskat vhled,
porozuméni a orientaci do zkoumané problematiky (Ferjencik, 2010), v mém ptipadé do
prace socialnich pracovnikil pfi praci s ohrozenymi rodinami a détmi. Jako pozitiva
zvoleného pfistupu vnima Hendl (2016) osobnim setkani tazatele s dotazovanym.
Pristup s sebou nese i negativni aspekty, které autor Spatfuje v ¢asové naro¢nosti pro
realizace vyzkumu. Pfi kvalitativni metodologii byl zvolen jako nastroj sbéru dat
polofizeny rozhovor. Hendl (2016) uvadi, ze z rozhovoru se Iépe analyzuji informace,
nebot’ v piepisu rozhovoru se jednotliva témata lehce lokalizuji.

Podle Miovského (2006) si stanovime po ndvrhu schématu okruhy otdzek, na
které se budeme respondentl ptat, eventualné si miizeme dle potieby a moZnosti potadi
otazek upravovat a dopliiovat ptipadné dalSimi otdzkami, abychom tim maximalizovali

vytéznost rozhovoru.
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Otazky k vyzkumné casti byly pfedem piipravené a v piipadé¢ dosahnuti
ptresnéjsi odpovedi bylo do rozhovoru vstoupeno dopliujici otdzkou. Okruhy otazek
byly rozdéleny na cast, kterd zachycovala obecné informace o komunikacnich
partnerech. Dalsi ¢ast byla jiz mifena konkrétné na vyzkumné otazky. Seznam otazek

rozhovoru se socialnimi pracovniky a pracovnicemi je uveden v ptiloze €. 1.

6.4  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor, ktery tvoii socialni pracovnici, byl utvofen na zakladé¢
zamérného vybeéru. Ti byli vybrani ucelovym vybérem, nafez museli spliiovat
podminky registrované socialni sluzby pro socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s
détmi, povéfené osoby poskytujici socidlné-pravni ochranu na zaklad¢ rozhodnuti o
povéieni k vykonu takové Einnosti nebo se jednalo o statni organy vykonavajici
socialné-pravni ochranu déti. Osloveni téchto zatizeni mi necinilo vétsi potize, nebot’ se
pohybuji 2 roky v praxi. Socialni pracovniky jsem oslovila s prosbou podilet se na
vyzkumu bud’ to telefonickym, nebo e-mailovym kontaktem.

Dal$im kritériem vybéru byla podminka, Ze socidlni pracovnici s vyzkumem
budou souhlasit. Mtj vyzkumny soubor tedy ¢ita 10 respondentti, z toho 9 Zzen a 1 muz.
Vsichni osloveni souhlasili s vyzkumem a tvofi tak zaroven vyzkumny soubor.
Vzhledem k tématu vyzkumu nebylo pohlavi pracovnikli az tolik zasadni, podstatna
byla jejich funkce socidlniho pracovnika pfi praci s ohroZenymi rodinami a détmi.
Zaroven si ale uvédomuji, Ze napiiklad matka mize se socidlni pracovnici Zenou feSit
jiné¢ vychovné otdzky nebo k ni mize zaujimat jiny vztah, coz sebou nese i odliSny
zpiisob komunikace, nezli by tomu bylo v pfipadé socidlniho pracovnika muze.
Nejstar$im respondentem je Zena ve véku 45 let a nejmlad$imi dvéma Zenam je 28 let.
Primérny vék respondentt je 29,6 let. Behem vyzkumného Setfeni nebyla zaznamenéna
zaddna potiz S vybranym vyzkumnym souborem. Naopak zaregistrovana byla jejich
ochota, vstficnost a soucinnost pfi podileni se na vyzkumu prace. Pro snadnéjsi
oznaceni komunika¢niho partnera a komunikacnich partnerek v textu bylo pouZito
generické maskulinum, tj. uzivani podstatnych jmen rodu muzského pro souhrnné

oznaceni socialnich pracovnikt a socialnich pracovnic. (Jifi Linhart a kolektiv, 2007)
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Tabulka 1 — Zakladni informace o komunikaénich partnerech

Respondenti Pohlavi a Vzdélani
5 ) Pracovni pozice
/os. idaje vk (titul)
. Socialni pracovnice v NNO (povéteni
SP1 zena, 29 let VS (Bc.)
k vykonu SPOD)
Socialni pracovnice v soc. sluzbach
SP2 zena, 45 let | VS (Mgr.) (socialn¢ akt. sluzby pro rodiny
S détmi)
Socialni pracovnice v soc. sluzbach
SP3 zena, 28 let | VS (Mgr.) | (terénni program, povéfeni k vykonu
SPOD)
5 Socialni pracovnice (doprovazejici
SP4 zena, 32 let VS (Bc.) '
organizace pro pestounské rodiny)
. Sociélni pracovnice (doprovazejici
SP5 muz, 37 let VS (Bc.) ) '
organizace pro pestounské rodiny)
SP6 zena, 27 let | VS (Mgr.) Socialni pracovnice OSPOD
SP7 zena, 31 let | VS (Mgr.) Socialni pracovnice OSPOD
SP8 zena, 31 let | VS (Mgr.) Socialni pracovnice OSPOD
SP9 zena, 28 let | VS (Mgr.) Socialni pracovnice OSPOD
SP10 zena, 39 let | VS (Mgr.) Socialni pracovnice OSPOD

Zdroj: vlastni vyzkum

6.5 Realizace vyzkumu

Rozhovory byly realizovany v priibéhu ledna aZ tinora 2020. Vyzkumny soubor
tvofili socidlni pracovnici vybrané organizace. Pfi realizaci vyzkumného Setfeni byly
osloveny dvé oddé¢leni socidlné pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*), OSPOD
Ceské Budgjovice a OSPOD Cesky Krumlov. Déle byl soubor vybran pomoci registru
socialnich sluzeb, kde kritériem bylo vyhledat zafizeni poskytujici socidlni sluzby

rodindm a détem ve mésté Ceské Budgjovice nebo byly osloveny mné znamé povéfené
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osoby k vykonu socialné-pravni ochrany déti. Kontakty na komunikacni partnery byly
ziskany pres webové stranky organizaci. Schiizky pro realizaci rozhovori byly
domluveny ptedem pies e-mailovou postu ¢i telefonické spojeni. VétSina rozhovoru
probihala v kancelafi socialnich pracovnikii, ve dvou piipadech bylo vyuzito zazemi
vV mistt mého pracovisté. Ziskana data byla nahravana po Ustnim souhlasu
komunikacnich partneri na mobilni telefon na zaznam zvuku. Primérnad délka

rozhovoru s komunika¢nimi partnery se pohybovala v rozmezi 45 — 90 minut.

6.6 Zpiisob vyhodnocovani dat

Pro analyzu dat jsem zvolila postup otevieného kodovani. Svati¢ek a Sed’ova
(2007, str. 211) tento zplsob vyhodnocovani vystizn€ definuji: ,, Pri otevifeném
kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména
a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddale
pracuje . Hendl (2016) popisuje oteviené kodovani nasledovné: ,, Kodovani znamenda
stalé srovnavani fenoménii, pripadii, pojmii atd. a formulaci otdzek ohledné textu
(proces nepretrzitého srovndvani). Pritom se k castem empirického materialu prirazuji
oznaceni neboli kody, které jsou nejdrive pojmové velmi blizké textu a pozdéji se stavaji
stale abstraktnéjsi. “ Po zachyceni rozhovoru na mobilni zafizeni, jsem musela proveést
jeho doslovnou transkripci. To znamena, ze jsem zvukovy zdznam prevedla do textové

podoby. Vysledky jsou ptedstaveny formou kategorizace dat v nasledujici kapitole.

6.7 Etika vyzkumu
Eticka oblast pfi sbéru dat byla oSetfena pfed zahdjenim samotného vyzkumu.

Pfed zahajenim vlastniho vyzkumu byli komunikaéni partnefi seznameni s tématem a
cilem diplomové prace. VSichni komunika¢ni partnefi S poskytnutim rozhovoru
souhlasili a rozhovor byl tedy na bazi dobrovolnosti. VSichni komunika¢ni partneti mi
udélili ustni souhlas rozhovor nahravat na mobilni zafizeni. Diiraz byl kladen ptredevSim
na to, Ze vSechna sesbirana data a informace jimi poskytnuté budou pouzity pouze pro
potfebu zpracovani této prace. Komunika¢nim partnerim bylo zaruceno zachovéni
diskrétnosti a anonymity uvadénim minimalnich identifika¢nich udaji (identifikacnim
udajem je naptiklad veék a vzdélani) v prezentaci vyzkumnych dat — byly pouZity pouze
zkratky pro komunikaéni partnery (SP — socidlni pracovnice/socidlni pracovnik), vek,

vzdé¢lani a pracovni pozice.
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7  VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujici kapitole je interpretace dat ziskanych z vyzkumu a odpovédi na

vyzkumné otazky.

7.1 Analyza dat pomoci otevieného kodovani
Analyzou vysledkli vyzkumu realizovaného mezi komunikacnimi partnery
vyvstaly 3 uvedené stézejni kategorie, pomoci kterych se snazim odpovédét na

vyzkumné otazky:

® Kategorie 1: Principy podpory rodiny
® Kategorie 2: Bariéry ve spolupraci p¥i podpoie rodiny

® Kategorie 3: Podpora rodiny pii zvySovani rodi¢ovskych kompetenci —

metody a nastroje

7.1.1 Kategorie 1: Principy podpory rodiny

Tato kategorie sumarizuje vypoveédi odpovidajici na prvni vyzkumnou otazku —
jak pfistupuji socidlni pracovnici k rodiCovskym kompetencim svych klientl. Po
podrobné analyze textu vyvstalo 10 kodd, které se u fady respondenti opakovaly nebo

byly naopak zcela ojedinélé (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Kody pritazené ke kategorii ¢islo 1

Kody/Respondenti | SP1 | SP2 | SP3 | SP4 | SP5 | SP6 | SP7 | SP8 | SP9 | SP10
Vzijemna divéra ° ° ° ° ° ° ° ° °
Respekt ° ° °

Partnerstvi ° °

Empatie ° °

Bez predsudk °
Autenti¢nost °
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Autorita . . .

Motivace °

Mezioborova

spoluprace

Individualni ptistup °

Zdroj: vlastni vyzkum

Zakladnimi principy podpory rodiny pii rozvoji rodi¢ovskych kompetenci dle
komunikacnich partnerti je vzajemna duvéra, respekt, partnerstvi, empatie, piistup
bez predsudkd, autenti¢nost socialniho pracovnika, autoritativni pfistup, vile klienta

ke spolupraci, mezioborova spoluprace a individualni pfistup pracovnika.

Budovani vztahu davéry bylo u vétSiny komunikaénich partner stéZejnim
pojmem. Nejdilezitéjsi kritérium pro vytvoreni kvalitniho, fungujiciho vztahu mezi
rodi¢em a socialnim pracovnikem je dle jejich minéni oboustranna divera.
»Pracovnici s rodinou musi navazat dobry kontakt a vztah, aby mohlo dojit k
naplnéni efektivni spoluprace s rodinou.” (SP ¢. 10) ,Je dilezité navazat
oboustrannou duveéru mezi pracovnikem a klientem.*“ (SP €. 1) ,,Myslim si, Ze je velmi

dulezité navazat ten spravny ,,vztah* pracovnik — klient. Musi byt navazana diivera.

(SP & 3)

Dle dvou komunikaénich partnerek (SP €. 1 a SP ¢ 4) je dulezitym principem
podpory rodiny respekt ke klientim a jejich potiebam. Jakykoli zasah do situace
rodiny by mél plné respektovat uroven rodicovskych kompetenci a zachovéavat v co

nejvyssi mife autonomii rodiny.

Rodina je v procesu v roli partnera, nikoli pasivniho pfijemce pomoci, tak jak to
¢astecné zminila komunikacni partnerka SP €. 1 ,,Je tFeba ke klientovi pristupovat
jako k partnerovi.”“ a nasledné doplnila SP ¢. 3, Ze ,je dulezité najit tu spravnou

hranici, aby se klient nestal na pracovnikovi zavisly.*

Pristup k rodiné by dle dvou komunikacnich partnerek (SP ¢. 2 a SP ¢. 3) mél

byt empaticky. Dalsi principy byly jiz ojedin€lé a uvedl to vzdy jeden
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z komunikacnich partnerti. Jednalo se o pfistup bez predsudki, autenticnost,

motivovanost ze strany rodiny a individuadlni pristup socialniho pracovnika K rodiné.

Na pracovi$ti OSPOD mnohokrat ani nejde navazat vztah pracovnik X klient
z divodu, ze rodi¢e organ socialné pravni ochrany déti vyuzivaji k moci, jak uvedla
pracovnice SP €. 8: ,,Problém je ten, ze rodic nas vnima jako ohroZeni, pouzivaji nds
k boji s tim druhym. Ten vztah mezi nami byvad i ¢asto nedobrovolny, Ze tieba jeden
rodi¢ s nami nechce spolupracovat a zase je to jiny oproti neziskovym organizacim,
protoze tam zase ty lidi chtéji jit, protoze jim pomuzou. Sem zase prosté chodit moc
nechtéji, ja to beru i tak, ze nas vnimaji jako néjakou hrozbu. “ Lze z toho vyvodit, ze
pracovnice ztohoto divodu pfistupuji pii podpoie rodiny vice autoritativne, jak

uvedly 2 komunikaéni partnerky pracujici na OSPOD.

Dalsim principem je nutnost mezioborové spoluprdce — napf. se Skolou,
kterd je instituci, kde dité travi nejvice Casu. ,,DiileZity je podle mé i kontakt se
skolou, je tam jista davka zodpovédnosti. Rodice deéti vozi do skoly, vyzvedavaji je,
mluvi s uciteli/Feditelem, dava jim to i trochu pocit diileZitosti a nezastupitelnosti
Jjako rodice* (SP €. 3) Vznika zde prostor pro sjednoceni nahledu na situaci rodiny,
objektivni nahled na potfeby déti, a tedy i nutnou miru podpory rodiny. Pfi
uvédomeéni rodice si této dalezitosti spoluprace se Skolou, v ném muiize pracovnik

posilovat rodi¢ovskou odpoveédnost za vzdélani ditéte.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze prevazna vétSina socialnich pracovnikl je
presvédcena, ze pokud ma dojit k podpoie pii rozvoji rodicovskych kompetenci
rodici, je potieba vytvofit predevsim vztah, ktery je zalozen na vzajemné duvére a
respektu mezi rodi¢em a socidlnim pracovnikem. Neméné dualezitym prvkem je
rovnéz urcita mira empatie a partnerstvi ze strany socialniho pracovnika. Akcent je
kladen i na mezioborovou spolupraci a vytvoieni tak podptrné sité sluzeb pro rodiny

s détmi.

Princip podpory rodiny v sobé nese fadu postoji ke klientovi, jimiz mohou
byt rodiCovské kompetence posilovany. Pfi zkoumani této kategorie bylo zjiSténo, ze
pii préci socialnich pracovnikil na rozvoji rodicovskych kompetenci existuji i uskali a
omezeni, ktera znemoznuji podporu rodiny. Z tohoto divodu je tfeba brat v potaz i
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ptipadné piekonavani bariér, jez spolupraci brani. Na to navaze dalsi kategorie, ktera

je vyzkumu zpracovana.

7.1.2 Kategorie 2: Bariéry ve spoluprdci p¥i podpoie rodiny

Pomoci této kategorie je rozsifena vyzkumna otazka — jak pfistupuji socialni
pracovnici k rodicovskym kompetencim svych klientd. Nebot' z vyzkumu vyvstaly i
bariéry, které mohou branit ve spolupraci pifi podpote rodiny pii rozvoji rodicovskych
kompetenci, povazuji za dulezité je ve vysledkach vyzkumu interpretovat (viz tabulka
3).
Tabulka 3: Kody piitazené ke kategorii ¢islo 2

Koédy/Respondenti | SP1 | SP2 | SP3 | SP4 | SP5 | SP6 | SP7 | SP8 | SP9 | SP10

Nizka inteligence

rodi¢u

Nemotivovanost ° ° ° ° °

Emocni vypjeti °

Piedsudek vuci

ufadiim

Zaporny vztah
rodiny k pracov.

Nedobrovolnost ° °

Spatny piistup

pracovnika

Mezigeneracni

pienos chovani

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako prekazky komunikacni partnefi pfi posilovani rodi¢ovskych kompetenci
uvadeéli nizkou inteligenci rodi¢li, nemotivovanost, emoc¢ni vypjeti v roding,
predsudek rodiny vué¢i afadim (OSPOD), zaporny vztah rodiny K pracovnikovi,

nedobrovolnost, Spatny pfistup pracovnika, nedostatecné rodi¢ovské kompetence.
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Nizka inteligence rodicii je Castym divodem, pro¢ nemohou rodi¢e dal
pfedavat vzorce socialniho chovani. A je tedy i snizena moznost déti pripravovat
napiiklad na vzdélavani. SP ¢. 10 uvedla: ,,Rodice ve vzdélini mnohdy ani nevidi
vyznam . To znaéné mize ovliviiovat stimulaci ditéte rodicem v podpoie pii

vzdéelavani a v fade dalSich oblasti rodi¢ovskych kompetenci.

Nemotivovanost. P&t komunikacnich partneri se shodlo na tom, Ze
v n¢kterych ptipadech rodiny nechtéji spolupracovat. Nechtéji nékterou situaci fesit.
Stane se, ze 1 nad svoji situaci rezignuji a nechtéji pro zménu nic délat. SP ¢. 2
uvedla: ,, V rodindch je slaba viile néco zménit na své dosavadni situaci a v extrémni
situaci nahlédnout do své minulosti a uvédomit si zrod svych problémii.“ Stézejni
otazkou u tohoto aspektu bylo zjistit, zda a v jaké mife maji rodice zajem na rozvoj
svych rodi¢ovskych kompetenci. Pfevazna vétSina dotazovanych zastava nazor, ze
zajem rodicu je takika nulovy. ,,Ja si ani nejsem jista, jestli to berou jako rozvoj
néceho. Takze spis ne*. (SP €. 3)

,»INe, ve vetsiné pripadii jsem se setkala pouze s tim, Ze si rodice vybrali urcité
body, které se jim hodi, ale ostatni neplni. (SP ¢. 7)

»No, spis v posledni dobé vnimdam, Ze rodicovskou odpovédnost si kazdy
vaima po svém. Neuzndva ji, tudiz nevnimam, Ze je zdjem o rozvoj rodicovskych
kompetenci“. (SP €. 8)

Dalsi ¢ast komunikacnich partnerti citi, Ze z4jem o rozvoj rodi¢ovskych
kompetenci je polovicni. ,,Jak kdy, nékdy mam pocit, zZe rodice se zacnou snazit, az
kdyz jde takzvané do tuhého. Jako priklad bych uvedla, ze kdyz hrozi realné odebrani
deti““. (SP ¢. 6)

wAmbivalentné, pokud klient ziska mezi socialnim pracovnikem divéru a je
tam vzdajemnda empatie, ditvera v sebe samého klienta si zvysit rodicovské kompetence
je mnohem veétsi nez kdyz tam dva zminéné aspekty nejsou nebo jen cdstecné. Je velmi
dilezité, aby klient ziskal sebevedomi a diivéeru vsebe sama, zZe jeho
probléem/problémy maji vychodisko a jsou plné Vv jeho rukach. Velkou roli také hraje
jeho Zivotni socialni rodinna anamnéze a osobnost socialniho pracovnika“. (SP €. 9)

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze vyhodnotit, Ze vétSina socialnich pracovniki
je velice skepticka k z4jmu rodi¢l o rozvoj jejich rodiCovskych kompetenci. Lze jen
doufat, ze jsou i taci rodiCe, ktefi si rady socidlnich pracovniki vezmou k srdci a

51



budou ke svym kompetencim ptistupovat zodpoveédné. ,,Miizu jim Fict svij pohled na
situaci, ale jak k tomu pristoupi dal a uchopi véc, to uz neovlivnim. Miizu to pak
nekolikrat opakovat a doufat, Ze néco v nich zustane*. (SP €. 1) Stejna pracovnice to
pak vysvétluje tim, zZe: ,,sami rodice vyrustali v ustavnim zarizeni a nemaji prevzatée
dostatecné vzorce pro rodinny zZivot.* Navic hodnoceni piinosu pomoci mize byt

subjektivné posuzovano jinak ze strany klienta a jinak ze strany pracovnika.

Emocni vypjeti rodicu muze bréanit vhodné intervenci v rodiné. V tomto
ptipad¢ 1ze rodin€ doporucit ¢i ulozit povinnost vyhledat jinou odbornou pomoc. SP
¢. 8 k tomu uvedla: ,,Mdm pocit, Ze kdyz to naridime ve spravnim Fizeni, neni to uplné
efektivni. My bychom tady nemeéli uplné piisobit jako represivni organ, furt bychom

‘

méli fungovat spise na bazi doporuceni”. Emocni vypjeti mlize byt zpusobeno
predevsim konflikty mezi partnery, jak uvedla SP ¢. 9. Emo¢ni vypjeti rodi¢t rovnéz

muze vést k tomu, Zze nebudou naplnény emocionalni potieby ditéte.

Predsudek rodiny viici uradiim dle pracovnic OSPOD miize branit pfi
posilovani rodi¢ovskych kompetenci. Ctyii komunikaéni partnerky uvedly, e podle
nich obraz pracovnikii OSPOD v ocich vefejnosti nejvice poskozuji predsudky:

,,Jsme povazovany za ,,zubaté“, které berou deti““. (SP €. 8)

Zaporny vztah rodiny k pracovnikovi vnimali komunika¢ni partnefi napiiklad
v neduveéfe klienta, kterd muze piejit az k averzi klienta wiici pracovnikovi, jak
doplnila SP ¢. 9, a mlze tak branit spolupraci pii podpofe a rozvoji rodi¢ovskych

kompetenci.

Nedobrovolnost, pracovnice SP ¢. 8 z OSPOD popisovala, ze vztah klientt
vici nim je Casto nedobrovolny. Rozdil spatfuje oproti NNO, kam klienti chtéji,
protoze tam jim pomiZou. Pracovnik ¢. 5 zNNO toto tvrzeni vyvraci nebot’
spoluprace s klientem je zprostfedkovana OSPOD a proto vztah klienta k nému muze

byt rovnéz nedobrovolny.

Spatny pristup pracovnika, tuto bariéru reflektovala jedna komunikadni
partnerka. Kde stézejni je zvolena Spatna metoda ¢i technika pro podporu rodiny pii

posilovani rodicovskych kompetenci.
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Mezigeneracni prenos chovani. SP €. 4 toto vysvétlila slovy: ,, ...sami rodice
nemaji nastaven zadny denni rezim, nejsou tak zvyknuti. Rodiny dodrzuji podobny
zpusob Zivota i nékolik generaci a maji zakotvené spatné navyky. Negativni diisledky
vidim zejména v tom, Ze rodice problém nevidi, nechtéji nic ménit a toto prendsi na
dalsi generaci — na své potomky.* SP €. 5 tuto bariéru vyjadtil: ,, Maji zaryté vzorce
vychovy, oni to tak méli, tak to tak budou delat taky a neprijmout tedy ty rady od
pracovnika.” V tomto piipadé uvadéli komunikacni partneii jako spolecné rysy
nedostateCnych rodicovskych kompetenci — dluhovd problematika, bytova
problematika, neschopnost starat se o dité¢ v souvislosti s uzivanim navykovych latek,
nedostateéna domaci ptiprava do Skoly, nezajisténa lékarska péce, nekonzistentni

vychovny styl (napf.: pfi nastavovani hranic nezletilym), a dalsi.

7.1.3  Kategorie ¢ 3. Podpora rodiny p#i zvySovani rodic¢ovskych kompetenci —
metody a ndstroje

Pomoci této kategorie je zodpovézena vyzkumna otazka — jak pusobi socialni
pracovnici na rodi¢ovské kompetence svych klient. Cilem bylo zjistit, jaké pti praci
s ohrozenymi rodinami a détmi pouzivaji metody a nastroje, aby mohlo dojit k podpote

a rozvoji rodi¢ovskych kompetenci (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Kody pritazené ke kategorii ¢islo 3

Koédy/Respondenti | SP1 | SP2 | SP3 | SP4 | SP5 | SP6 | SP7 | SP8 | SP9 | SP10

Rozhovor ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
Poradenstvi ° o ° ° ° ° °
IPOD/Plan rodiny ° ° ° ° ° ° °
Zprostted. kont. se

[ ] [ ] [ ] [ J [ J [ J [ J
spol.prostiedim
Zprostfedkovani

[} [} [} [} [} [ [ [
odborné pomoci
Kontrola ° ° ° ° °
Nécvik dovednosti | @ ° U o
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Doporuceni ° ° i i °

UloZeni povinnosti i
Pozorovani o °
Zplnomocnovani o o °
Aktivni

[ J [ J [ [
naslouchani

Nacvik soc./fin.

) [ J [ J [ J [ J [ J
gramotnosti
Doprovazeni e ° °
Posilovani .
sebedtvery

Zdroj: vlastni vyzkum

Ukolem bylo zmapovat, jaké komunikaéni partnefi pouzivaji néstroje a

metody pfi posilovani rodicovskych kompetenci.

Jako vyznamny a nejvice uvedeny nastroj uvedli komunikaéni partnefi rozhovor
s rodic¢i i détmi. Pomoci rozhovoru probiha prace mezi pracovnikem s rodinou formou
individualnich konzultaci, ,,/.../...a to sdilenim, diskuzi a v ramci hodnoceni
naplnovani stanovenych cilii.*“ jak uvedla SP ¢. 10. Rozhovor slouzi jako nastroj pro
socialni Setfeni ¢i béhem navstévy Vv rodiné pii mapovani rodinné situace, ale také pro
ptedstaveni role pracovnika v rodiné. SP ¢. 1 ktomu uvedla: , Kdyz mapuji situaci
V rodiné, ptam se, jak ocenuji rodice déti, jestli ho chvdli, za co a jak, jestli déti maji
V domacnosti své povinnosti, zda maji zajisténou dostatecnou lékarskou péci, jaké maji
deti volnocasové aktivity, jak se dité pripravuje do Skoly. Doptivam se na rodinné
ritualy, zda maji spolecné vecere apod.” SP ¢. 5 navic uvedl: ,, Zjistuji si minulost,
zaméstnani, co studovali, pohovorim s nimi o Zivoté, co jsou zac, predstavim sam sebe,
zajimam se o deti — Skolka/Skola, lékarska péce, atd..” SP ¢. 8 uvedla: ,,Snazime se
pohovorem dojit k tomu, aby si rodice uvédomovali svou rodicovskou odpovédnost
V plném rozsahu. V rozvodovém rizeni je to velmi slozité.” Pracovnice OSPOD sdélily

ze, aby mohly s rodinou pracovat, musi mit moznost srodinou a ditétem hovofit.
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Z tohoto ditvodu maji opravnéni si predvolavat na jednani rodice a déti na oddéleni. Na
toto predvolani je povinnost rodiny se dostavit a s OSPOD komunikovat.

Jedna pracovnice z OSPOD (SP ¢. 8) zduraziiovala obezietnost pii pohovoru
s ditétem: ,, Ddle pouzivame pohovor i s ditetem, s tim se ale snazim nedisponovat tak
casto, protoze zatahovat déti do sporu mezi rodici je velmi ndarocné. Cim vic si budu
zvat dite, tim je to vetsi zatézovani pro nej. Pro soud ten pohovor s ditétem neni tim
hlavnim zavazkem, dité muze byt napriklad zmanipulovany, to se pak spis ovéruje
znaleckym posudkem. Tim, Ze by pii vyjadieni ditéte méla byt vénovana ze strany
pracovnik nalezita pozornost, potvrdila slovy SP ¢&. 10: ,,Pro nékteré pripady
vyuzivame i pomoc nasi detské psycholozky.“ SP. ¢. 5 navic doplnil, ze pfi komunikaci
s détmi vyuziva predev$im formou hry.

Pracovnici registrované ¢i neregistrované socialni sluzby pomahajici ohrozenym
rodinam pouzivaji pti rozhovoru s rodi¢i techniku aktivnino naslouchani, které dle SP ¢.
1. ,, Zahrnuje snahu porozumét a pochopit, co nam druhd strana chce sdélit. Rovnez je

diilezité, abychom byli empaticti nejen slovy, ale také neverbalné projevili sviij zajem. *

Jednani socialnich pracovnikii by mélo byt pro rodinu co nejvic oteviené, jak
uvedla SP ¢. 8. Zakladni tulohou socidlnich pracovnikti je poskytovat klientim
socialni poradenstvi. Dal§im nastrojem pracovniki je tedy informovani klient o svych
pravech a povinnostech plynouci ze zakona. Spoc¢iva to v hovoru s rodic¢i, analyze jejich
situace, vyjednavani a vysvétleni, co se stane, jestlize se néco nezméni. Tento nastroj
uvedlo celkem 7 komunikac¢nich partnerti. Dle SP ¢. 10 poradenstvi a pouceni o pravech
a povinnostech je casto jedinou ,pakou®, kterou pracovnici OSPOD v nékterych
ptipadech pfi rozvoji rodiCovskych kompetenci ma a v zadvéru socidlnim pracovnikiim
nezbyva nic jiného, nez se k tomuto pouceni odvolavat (témata jsou soustfedéna na
vychovny styl rodice, nastavovani hranic détem a duslednost, Skolni dochdzku a
ptipravu, hygienické navyky rodiny, vedeni domacnosti, atd.). Podstata této pomoci
spociva v ¢innosti socialnich pracovnikd, ktefi pfispivaji k tomu, aby se ,,/.../....klient
zorientoval v oblasti ¢i problému, jemuz nerozumi a bez pomoci jej nedovede sam
vyresit“, jak uvedla SP ¢. 3. Poradenstvi se tedy mize tykat celé fady oblasti
rodicovskych kompetenci. Pfitom by mélo byt snahou socidlnich pracovniku, ,,aby

klient ziskal nahled na své postoje, emoce a zpiisoby jednani “ jak uvedla SP €. 10.
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Aktivni podpora rodi¢ii spociva i v udrzeni odpoveédnosti za situaci rodiny,
zvédomovani jejich role, poukazovani na odpovédnost, kterou maji vici sobe 1 vuci
détem, zrovnopravnéni postaveni rodi¢t v podpirném procesu. Nastroje podpory
vyuzivaji pracovnici vzdy sohledem K situaci. ,,Potieba je nejprve sprdavné
identifikovat danou situaci a ndsledné stanovit kroky K jejimu zviddnuti. “ uvedla SP
3. SP ¢. 10 doplnila, ze je dulezité: ,,Drzet se vytycenych cilu, které byly stanoveny.
V pripadé potreby tyto cile hodnotit, prip. stanovovat za ucasti rodiny*. K tomu
pracovnikiim pomaha individudlni planovani, jakozto dals$i nastroj pomoci pifi praci
s ohrozenymi rodinami. Ve vefejném sektoru pracovnici vypracovavaji s rodinou
Individualni plan ochrany ditéte a v nestatnim sektoru stanovuji plan rodiny, diky
kterému s rodinou nastavi cile spoluprace a dil¢imi cili se ptiblizuji stanovenému cili

a mohou vést ke stabilit¢ rodinného prostredi.

Pracovnici také v rodinach ¢asto identifikuji potiebu zprostredkovani kontaktu
se spolecenskym prostiedim. Jejich ukolem potom je vyhledat vhodné zafizeni,
rodin¢ piedat kontakty, ptipadné¢ dohlédnout na to, aby tam rodina dosla. Eventualné
nabidnout dals$i pomoc, a to rodinu doprovodit do zafizeni. Pracovnici rodinu,
respektive déti nejCastéji zapojuji do mimoskolnich aktivit a akci; vytvari pozitivni
klima ve skole; podporuji participaci deti na chodu Sskoly, navazuji spoluprdci
S nizkoprahovymi zarizenimi pro déti a mladez. K moznosti traveni volného ¢asu déti
uvedla SP ¢&. 10: ,,S rodinou hovorime o vhodném traveni volného casu, vyuzZivame

organizace podporujici volnocasové aktivity.

Jako dal$i nastroj bylo zminovano - Zprostredkovani odborné pomoci pii
posilovani rodi¢ovskych kompetenci. VétSina z dotazovanych uvedla, ze spoluprace
s dalsimi odborniky je velmi diilezita a prospésna. Jako odbornou pomoc uvadéli
socialni pracovnici- stfedisko vychovné péce, pedagogicko-psychologickd poradna,
diagnosticky Ustav, rodinné terapie, psycholog, psychiatr a mezi jiné navazné sluzby
zahrnuly pracovnice OSPOD - socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi,
neziskové organizace, obCanské poradny. Pracovnice OSPOD, které zprostiedkuji
rodin€ ndvaznou sluzbu, sdéli pracovnikovi dané sluzby zakézku a popis oblasti, ve

kterych maji rodice potiZe, a na kterych kompetencich je z jejich z pohledu tieba
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pracovat a posilovat je. SP ¢. 7 zdtuvodnila zprostiedkovani téchto sluzeb pro rodinu
z divodu jejich ,,zahlceni .

Dle pracovnikli se v socidln¢ slabych rodinach vyskytuje absence nékterych
odbornych Iékait, konkrétné stomatologicka péce a logopedicka péce. SP €. 1 uvedla:
., V tomto pripadeé pomdhdame jim lékare najit, oni si je pak obvolaji, my je pripadné
doprovodime Neékdy je také diilezité jim terminy pripominat. Mezi dalsi odborniky,
kteri v rodiné casto chybi, patri logopedi*“. SP ¢. 5 uvedl: ,, Aktivné hleddam, oslovuji
zdravotni pojistovny, ja najdu a pak volam a objedndavam za klienty, oni volat
nechtéji, protoze se stydi. Apeluji na to, aby si tam zavolali sami, ale nékdy toho
nejsou schopny. “ Diky tomuto nastroji podpory pracovnici rozviji kompetenci rodice
poskytnout ditéti zakladni zdravotni péci.

SP ¢&. 3 vystizné ke zprostiedkovani odborné pomoci uvedla: ,.Ja to beru tak,
ze pokud si v rodiné nevedi rady, jak postupovat nebo co v konkrétni situaci délat,
poradim, pripadné pomuzu navazat kontakt s dalsim odbornikem, co je zrovna v tu
chvili potreba*.

»ovym klientiim se snazim zprostiedkovat urcitou odbornou pomoc. Zejména
kam se maji v daném pripade obratit, jakou instituci kontaktovat apod.. Tato pomoc
je dle mého nazoru velmi diilezitd, jelikoz mnoho klientii v daném momenté nevi kam
se obratit, koho kontaktovat, aby jim mohl pomoci*. (SP ¢. 7)

,» S navaznymi sluzbami a odborniky spolupracuji velice casto, stejné tak na
né odkazuji rodice, potazmo celé rodiny. Jsem velice rada, odborniky a organizace
povazuji za prodlouzenou ruku OSPOD, kterd je velmi pomocna. Také si myslim, Ze
ze strany pomahajicich organizaci je mozné navazat blizsi vztah*. (SP €. 6)

Z vySe uvedeného plyne, Ze podpora rodiny, tj. rozhodnuti o okamziku, kdy je
tteba rodiné poskytnout pomoc, zaloZenou na dobrovolné spolupraci rodiny pfi

efektivnim feSeni jeji situace, je vhodna formou doporuceni navazné sluzby.

Nacvik dovednosti v rodin€ uvadeéli pracovniCi registrované i neregistrované
sluzby zaméfujici se na pomoc ohroZzenym détem a rodinam. Jednalo se 0 pomoc pii
uklidu, vyCesavani v§i u déti a doucovani déti. Pii doucCovani je uplathovan nacvik
uceni, ktery pfispiva k pomoci a rozvoji kompetence rodi¢e v oblasti stimulace u

ditéte, tedy podpory pii vzdélavani ditéte.
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Pracovnice OSPOD jako casty nastroj uvadely kontrolu. Jen jedna pracovnice
z registrované sluzby uvedla taktéz tento nastroj, ktery pouziva pii praci
S ohrozenymi rodinami. SP ¢. 9: ,, Kdyz prijde udani ze skoly, pozvu si je na oddélent,
chci po nich ndpravu, nastavim s nimi kroky k dosazeni cile, nastavim termin, a reknu
jim, zZe si to prijdu sama ovérit, zkontrolovat zda plni.“ Nebo SP ¢. 8 uvedla:
,»V kontextu dané situace nastavim urcita pravidla, co by mél klient v neblizsi dobé
udelat, koho kontaktovat apod. Nasledné poté overuji, zda takto opravdu ucinil.
Snazim se klienty v urcitéem smeru metodicky vést, zaroven si viak overuji zpétnou

vazbu“.

Dalsim dulezitym nastrojem socialnich pracovnic je doporuceni, které je
¢inéno prostirednictvim ur€ité formy vedeni. Rodicim jsou ze stran socidlnich
pracovnikl doporuceny urcité ukoly, které by mél rodi¢ splnit, aby nepftisel o své
rodi¢ovské kompetence. ,,Pohrozim jim, Ze to museji udélat, protoze maji
rodicovskou odpovédnost, a kdyz to neudélaji, tak ji mohou ztratit. Ddavam jim
najevo, zZe mé je jedno, jak se postaraji o prosperitu svych deéti, protoze zajimat to ma
predevsim je*. (SP €. 9)

Formou doporuceni socialni pracovnici napomahaji rozvijet u rodict oblast
vychovy, nastavovani hranic nezletilym, nastaveni pravidel v roding, diky kterym si
dité osvojuje socialni chovani. SP ¢. 2 k tomu uvedla: ,, Pomdhdam jim sestavit denik
domacich praci s tim, aby deéti védely, ze kdy denik budou plnit, budou za to ndlezite
odmeénény, napriklad — jidlo co maji rady, internet, vychazky, telefon, apod.“ SP ¢. 5
uvedl, Ze kdyz spatii naptiklad, ze déti nejsou v rodiné dostatecné ocenovany, tak :
,,Hovorim o tom, je dobry primérené odménovat a trestat. Doporucim i financni
odménovani, které potom nékteré rodiny dodrzuji.

Pracovnice OSPOD (SP ¢. 6) uvedla: ,, Poucim je o nutnosti nastavovani
denniho rezimu a hranice détem, pripadé si domluvime néjaké konkrétni kroky.

SP ¢. 1 popsala: ,, Sepisuji s nimi denni harmonogram, pravidla rodiny, ktery
si nastavuji sami. Chceme po nich, aby je meli nékde na viditelném miste a
dodrZovali je, pri dalsich navstévach se doptavame, jak se jim to dari plnit. SP €. 5
uvedl: ,, Minimalné s nimi zkusim udélat denni plan/harmonogram, co kdy, jak, kdo

‘

proc¢ ma délat ? Navazuje to i na odmenovani a trestani.
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SP ¢&. 8 uvedla: ,, Ve veétsiné pripadii domaci povinnosti déti nemaji, a bud’ to
rodice nemaji potrebu zapojovat, nebo je neplni ani oni samotni. Tam se snazime o
zménu tim, Ze spolecné hovorime o prinosech, moznostech napravy, sestavenim planu
apod. “

Pracovnice OSPOD v piipadé, Ze rodi¢e doporuceni nerespektuji, maji
k dispozici dal§i nastroje prace srodinou (tj. ulozit povinnost navstivit odborné
poradenské zafizeni, podat navrh k soudu). SP ¢. 6 uvedla: , KdyZ doporuceni
nerespektuji, miizeme podat navrh k soudu na stanoveni soudniho dohledu, kdy je pak
S rodinou uzce spolupracovano, v krajnim pripadé (vétsinou pokud se v rodine
Vyskytuji jeste dalsi zavazné nedoStatky) miizeme podat navrh i na narizeni ustavni

vychovy, Snazime se rodinu navazat na néjakou organizaci.

Jako dalsi moznost podpory rodiny uvadéli komunikaéni partnefi registrované
¢i neregistrované sluzby zamétujici se na pomoc ohrozenym détem a rodinam ndcvik
socialni/financni gramotnosti ,, [ ...] ..nacvicuji S klienty treba rozhovor, co maji rikat,
kdyz maji volat s potenciondlnim zaméstnavatelem. (SP €. 1) RovnéZ jsou napomocni
pii tvorbé ¢i aktualizaci zivotopisu. Tim pracovnici mohou pfispét k rozvoji zakladni
rodicovské kompetence, kterou je schopnost zajistit piijmy v rodin€. Rodinny
rozpocet si rovnéZ mohou zvysit vyfizenim davek statni socialni podpory ¢i davky
hmotné nouze. Socidlni pracovnici jim pomdhaji Z&dosti vypliiovat, pfipadné je
doprovodi na ufad prace. Socidlni pracovnici vytvaii sklienty 1 plan finan¢niho
hospodatfeni domécnosti, jehoz vysledkem je rodinny rozpocet. Vytvoteni rodinného
rozpoctu by mélo vést rodinu k ziskani vétsi kontroly nad finan¢ni situaci rodiny a ke
sniZeni rizika jejich zbyte¢nych vydajl, pfipadného zadluZzovani a vytvéareni rezerv a
uspor.

SP ¢. 1 navic uvedla ktomuto tématu, ze v rodinach nacviCuje
prostiednictvim modelovych situaci rozvoj pii vychové. Tuto metodu popsala
pracovnice jako zprostfedkovani pocitu ditéte, kdy si mnohdy rodi¢ uvédomi, jak
situaci proziva samotné dité. To pracovnice demonstruje na jednoduchych ptikladech,
aby si to rodice dokazali uvédomit.: ,, Kdyz je vhodna prileZitost bez déti, tak to rodici
sdelim, ze nedostatecné ocenuji déti, snazim se rodice dostat do role ditéte, aby si
uvedomil, jak se dite asi citi. Konfrontuji rodice tim, jak by bylo asi jim, kdybych
pouzivala nevhodné metody pri komunikaci (irone, vyhruzky, zastrasovani) s nimi.

59



V rodinach tedy dochazi k praktickému nécviku feSeni problémovych situact,
se kterymi se rodice pii vychové svych déti setkavaji a neveédi si rady. Pracovnici
poskytuji rodicim podporu a pomoc pfi zvladani vychovnych postupti, jez by mély
vést k dobrému fungovani vzajemného vztahu a k celkovému pocitu spokojenosti v
rodin€. S tim souvisi i nastavovani hranic ditéti a dbani na jejich dodrzovani. Podle
komunikac¢nich partnerti je diilezité, aby dité védélo, co miiZze a co nemize.

SP ¢. 3 uvedla: ,,Snazim se jim ukdzat, zZe deéti se po pochvale nebo odmeéné
vice snazi, Ze vidi Ze jejich prdce a pile k nécemu vede. Pokud nebudou vedet, Ze to,
co delaji, délaji spravne, nebudou svoje ,,dobré chovani“ opakovat. *

Vétsina dotazovanych zastdva nazor, ze prace rodie s détmi na
predskolni/Skolni pfipravé neni na dobré urovni. ,,Veétsina rodici se toho moc
nezucastni, protoze si sami neveri, Ze by je dokdzali sami pripravit, skolu berou jako
nutnost.“ (SP ¢. 9)

»Ledabyle, nedelaji skolni pripravu, logopedie s nimi nedélaji, spis jen kresli,
vybarvuji.*“ (SP €. 7)

Z vyse uvedeného divodu pracovnici vyuzivaji nacvik socidlni gramotnosti,
aby zvysili rodicovské kompetence pii nedostateéné praci rodi¢e s nezletilymi na
pfipravé na predSkolni/Skolni dochazce a dohliZeli na pravidelnou Skolni dochazku.
»Kdyz se rodi¢ nepodili na priprave, tak pracuji s ditétem za ucasti dospélého, Chci
videt, jak si dité pripravuje tasku, posléze rodici reknu, Ze je treba kdyz dité zapomina
predmeéty, tak mu ji kontrolovat, nebo dohlidnout na to, Ze ji vecer ma pripravenou.
Chci u deti videt ukolnicek, nékdy jej nemaji ani zavedeny a proto ho spolecné
zakladame, na rodice kladu diraz, aby jej rovnez kontrolovali. Poté prejdeme
k samotnym ukoliim, ukazuji rodicim, jak déti mohou zkouset a podobné.” (SP €. 1)

SP ¢&. 3 sdélila: ,,Snazim se na dobrém priklad ukazat, jak je dobre, kdyz
s nimi pracuji. Ze pak dité v tom a tom napriklad zlepsilo. Nebo e pak bylo schopno
vypracovat néjaky ukol i samostatné kdyz je k tomu rodice vedli.

U pracovnic OSPOD tyto néstroje nebyly uvadény. Pracovnice sdélily, Ze na
hloubkovou praci nemaji pfili§ Cas a proto rodiny velmi ¢asto odkazuji na navazné
sluzby, zna¢né je zatézuje i administrativni ¢ast, jak uvedla SP ¢. 9. Pracovnice
OSPOD nejsou spokojeny s vysokou mirou administrativni ¢innosti, ktera slouzi
nejen jako ndstroj pro samotné pracovnice, ale také jako nastroj kontroly pro jiné

nadfizené organy. Pracovnice OSPOD uvadély: SP ¢. 6. ,,Poucim je o nutnosti
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pripravy, projednam s nimi pripadné zpravu ze skoly, stanovime si néjakeé realné cile
(ne v tom smyslu, ze dité musi mit samé jednicky, ale napriklad, Ze rodice budou
kazdy den kontrolovat domaci ukoly a pomahat s domaci pripravou, pripadné
zajistim spoluprdci s néjakou z organizaci, ktera je rodiné v této oblasti schopna
poskytnout podporu.«

Dalsi socialni pracovnice OSPOD, SP ¢. 6 uvedla: ,, Nakontaktujeme rodinu
na ndavaznou sluzbu vzhledem K tomu, Ze toto nespadda do nasi prdce. Ndsledné
dohlizime, zda je skolni priprava a povinnosti v rodiné dodrzovany. *

Z vyse uvedeného je patrné, ze rodiCe ze socialn¢ slabého prostiedi se mnohdy
neangazuji v predskolni/skolni ptipraveé svych déti. Mnohdy je to dano mozna i tim, ze
rodi¢e sami nemaji potfebné vzdelani k tomu, aby svému ditéti pomohli ¢i napiiklad

néjakou nesrovnalost vysvétlili.

Dale shodné uvadéli pracovnici registrované €i neregistrované sluzby zamétené
na pomoc ohrozenym rodinam doprovody jako nastroj pomoci. Pracovnici doprovazi
rodi¢e na prohlidky bytl, k 1ékaiim, do Skol a dalSich specializovanych pracovist a
instituci. Nékteré rodiny, se kterymi pracovnici spolupracuji, jsou dost nejisti a maji
navic nizkou sebedivéru. Dost Casto se stava, ze se V predkladanych dokumentech
neorientuji a ztraci se v nich. Pracovnici pracuji na tom, aby klientovi dodali odvahu a
sebedivéru, pomohli mu piekonat strach a predsudky vaci Gfadim. SP ¢. 1 uvedla:

3

,, Nasim cilem je ukazovat klientovi, jak s druhou stranou komunikovat adekvatné. *

Jedina pracovnice (SP €. 4) zminila, ze je dalezité nastavit v rodin€ ,,zmeénu
v mysleni,, a to prostfednictvim pfijeti konceptu pozitivni role rodi¢l a jejich
kompetenci zlepsit situaci rodiny. Kladla diraz na to, ze je dulezité navratit rodi¢im
davéru v sebe sami. ,,Posilovdni sebediivery byt rodicem, ubezpecovani, ze pokud
miluji vidy budou dobrym rodicem a ubezpecit rodice, Ze dité neni robot ani
program, ale Ze kazdé je specificke, cili delat chyby, ucit se a poucit se, je jenom
posileni do budoucna v duveru sebe ve vychove. Ddle zodpovédnost vuci potrebam

ditete a rozsirovani obzoru déti naucit byt sami sebou a verit si.*“ (SP €. 4)

Pravomoc a nastroje podpory socidlnich pracovnikii jsou dany viceméné

pravnimi predpisy, na coz ukazovaly ptedev§im pracovnice OSPOD. Slouzi
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pfedevsim k zaznamenévani jednotlivych cilti, kterych je v ramci rodinného sytému
potieba dosahnout. Kazdy ze subjektll pfi praci s ohroZzenymi rodinami ma jiny
rozsah kompetenci, odpovédnosti, nastroji pomoci 1 kontroly. VSeobecné vzato
socialni pracovnik OSPOD by mél putisobit i jako koordinator pomoci pii komunikaci
s dalsimi institucemi. Dale by mél byt zprostiedkovatelem navazné pomoci nebo sam
poskytnout socialni poradenstvi, a to podle toho, do jaké miry jsou informace

dostupné v dané oblasti pomoci.
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8 DISKUZE

V ptedkladané praci se zabyvam tématem podpora a rozvoj rodicovskych
kompetenci pifi praci s ohrozenymi rodinami a détmi. Pfi psani prace jsem diky
uskute¢nénym rozhovoriim se socidlnimi pracovniky z OSPOD a poskytovateli socialné
pravni ochrany déti méla jedineCnou moznost seznamit se blize s praci a nazory
komunikacnich partnerti, které jsou podpoiené vlastnimi zkuSenostmi pifi praci
S ohrozenymi rodinami a détmi. Musim konstatovat, ze mi fada odpovédi socialnich
pracovnikl byla velmi blizké a souznéla jsem s nimi. Realizace vyzkumu pro mne byla
pfinosnd, protoze bylo velmi zajimavé poznat rtizné pohledy komunikacnich partnerti na
zvolené téma.

Vyzkumna ¢ast méla za cil postihnout popis podpory a rozvoje rodi¢ovskych
kompetenci. Tento popis byl piedstaven konkrétné na zakladé subjektivnich vypoveédi
jednotlivych komunika¢nich partnerti a nasledné zobecnén do ti kategorii.

Nez ptistoupim k odpovédim na vyzkumné otazky opatiend z analyzy ziskanych
dat o podpoie a rozvoji socidlnich pracovnikii v oblasti rodi€ovskych kompetenci,
povazuji za nutné vymezit pojem rodicovské kompetence tak, jak je v kontextu jednani
chapou komunikaéni partnefi, protoze se jejich pojeti téchto schopnosti maze lisit od
teorie. Pfi popisu rodi¢ovskych kompetenci dochédzelo ke shodé vypovédi u socialnich
pracovnikt z OSPOD a u socialnich pracovniki registrované ¢i neregistrované sluzby
poskytujici pomoc ohroZenym rodinam.

Socialni pracovnici registrovanych ¢i neregistrovanych sluzeb poskytujici
pomoc ohrozenym rodinam popisuji oblasti rodicovské kompetence nasledovné:
Rodicovské kompetence zahrnuji schopnost rodice zajistit ditéti fadnou vychovu a
nastavit ditéti hranice, podporovat dit¢ pii vzd€lavani, projevovat emocni-citovou
vielost k ditéti (nalezité odménovani a ocenovani ditéte) a zajistit zakladni zdravotni
péci ditéti (srov. s Navratilem, 2007 a Vrtbovska, 2006). Opomenut socialnimi
pracovniky dle zminénych autor byl okruh — zajisténi bezpeci, ktery ma ditéte zajistit
ochranu pied t€lesnym ¢i psychickym ohrozenim, které miuze hrozit nejen doma, ale i
mimo n¢j (srov. Matgjcek, 2018). Mezi rodicovské kompetence zaradili pracovnici
emocni-citovou vielost k ditéti, coz je i jednou z funkci rodiny, ktera dle Dunovského

citové zazemi pro vSechny jeji Cleny. V pfipad¢€, Ze jsou vazné tézkosti v uvedenych
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okruzich svého fungovani jednd se o mnohoproblémovou rodinu (Matousek a
Pazlarova, 2014b). Pemova a Ptacek (2012) dopliuji, ze ohrozeni ditéte vznika obvykle
jako dusledek selhani jedné nebo vice funkéni rodiny ve vztahu k ditéti. SP ¢. 3 vnima
posilovani rodi¢ovskych kompetenci ,,jako sebeuschopnovani klientii, aby si uvedomili,
Ze miizou a maji tu silu jednat sami za sebe a za své déti.” Uvedené oblasti
rodicovskych kompetenci zminénych komunikacnimi partnery lze komparovat
s rodicovskou odpovédnosti, ktera je legislativné ukotvena v obanském zakoniku v §
858. V zakoné je navic uvedeno, ze rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a
prava rodici v urceni mista bydliste ditéte, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.
Socialni pracovnici OSPOD popisuji rodicovské kompetence jako schopnost
zajistit ptijmy V rodin€, udrzovat domdcnost, zajistit bézné fungovani v rodin¢ a
schopnost pecovat o dité. To je srovnatelné i S definici Matouska (2013), ten navic
k rodi¢ovskym kompetencim uvadi schopnost zajistit bydleni, schopnost konstruktivné
feSit problémy, kooperovat s pfibuznymi a socidlnim prostiedi rodiny. Financéni
zabezpeceni rodiny je rovnéz i jedna z funkci rodiny, kterou by méla plnit (Dunovsky,
1999). Jedna socialni pracovnice uvedla, Ze Casto rovnéz pii posilovani rodi¢ovskych
kompetenci fesi problematiku uzivani navykovych latek. Nasledné pracovnici OSPOD
uvadéli, Ze dalsi co pii posilovani rodicovskych kompetenci feSi je vzajemnd
komunikace mezi rodi¢i. Tim mohou vytvaret v roding lepsi stabilitu, kterou Navratil
(2007) popisuje jako zajisténi dostate¢né stabilniho rodinného prostiedi ditéte, které
bude mit pozitivni vliv na jeho zdravy vyvoj a pro vytvotreni pevné a bezpecné vazby
K primarnimu pecovateli. Komunikaé¢ni partneti z OSPOD si rodi¢ovské kompetence
vykladaji hodn€ podobnég, témét stejné. Povazuji je za komplex dovednosti a
schopnosti, kterymi by mél rodi¢ disponovat v pé€i o dité. Zajimavy byl pohled
pracovnic na posilovani rodi¢ovskych kompetenci v Urovni komunikace. Pro
pracovniky je stéZejni, aby rodi¢ pochopil svoji rodi¢ovskou odpovédnost. Ukolem
pracovnika OSPOD je tedy vysvétleni rodicim jaké jsou jejich povinnosti a prava, tudiz
Jim objasnuji rodicovskou odpovédnost vuci nezletilému ditéti. Literatura uvadi, ze
komunikac¢ni iniciativa v dysfunk¢nich rodinach byva nizka (Kraus, Polackova, 2011).
To byva piekdzkou Vrozvodovém fizeni, kdy komunikace mezi partnery je velmi
ztizend. Socidlni pracovnici OSPOD se snazi u rodic¢ti posilovat rodicovské kompetence

k feseni konflikt, tzn. schopnost fesit konflikty a Celit jim, nebot’ se jedna o jednu

vvvvvv
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To ma dité naucit vyjadiovat své potieby a ndzory, je proto dilezité tuto schopnost
predat ditéti a tim mu umoznit GspéSny vstup do spolecnosti (Narodni centrum pro
rodinu, 2010). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pracovnici by méli umét posoudit
schopnost rodi¢e peCovat o dité a vyhodnocovat potieby déti v rodiné. Matéjcek (1998)
rozliSuje pét zakladnich potieb ditéte. Jedna se o potiebu stimulace, ktera ma zajistit
ditéte potrebny piisun adekvatnich podnétii pro dité zvencéi. Druhou potiebou je potieba
smysluplného svéta. Jednd se o pravidla, fad a smysl v chaosu vSech stimulti, které dité
vede k uceni se z téchto situaci. Mezi dalsi potiebu patii zivotni jistoty a bezpeci, které
zajistuji citové vztahy s lidmi nachéazejicimi se v blizkém okoli ditéte. Jako dalsi
potieba je potieba osobni hodnoty. Dité pfirozené potiebuje byt uznavano, oceniovano a
pfijimano. Toto tvrzeni vyvratila jedna komunikacni partnerka (SP ¢. 9) kdyz sdélila:
,, Oni je neocenuji, nepodporuji. Myslim, Ze to déti proto ani nevyzZaduji, neznaji to, tak
to nepotiebuji.* Posledni potfebou je potfeba zivotni perspektivy. Napliovani této
potieby umoziuje ditéti zit v ¢ase, k né¢emu sméefovat ¢i se o néco snazit. Tato potieba
pfedstavuje Casovy rozmér Zivota

Zvyse uvedenych postfehti komunikaénich partnert z registrovanych ¢i
neregistrovanych sluzeb poskytujici pomoc ohrozenym rodindm a z OSPOD stran
rodi¢ovskych kompetenci vyplyva, Ze socialni pracovnik by pii praci s rodinami mél
mit soubor kompetenci ve znalostech a dovednostech, které se mohou tykat: relevantni
legislativy, dluhové problematiky, bytové problematiky, narokd na davky, zaméstnani
dospélych, Skolnich problému déti, poruch dusevniho zdravi dospélych a déti, zadvislosti
(alkohol, drogy, a jiné), komunikace a feSeni sporti, vychovy déti a vedeni domacnosti
(Matousek, Pazlarova 2014b).

Prvni vyzkumnd otazka byla zaméfené na to ,Jak pristupuji sociilni
pracovnici k rodi¢ovskym kompetencim svych klienta?“ Na tuto vyzkumnou otazku
1ze odpovédét, ze obecné vzato, aby mohlo dojit viibec k néjaké podpote rodiny je tfeba
s rodinou navazat davérny vztah. Podpora rodiny, ktera potiebuje pomoc od socialnich
pracovnikll, musi byt rovnéz zalozena na respektu.

Jako dalsi princip pro posilovani a rozvoj rodicovskych kompetenci uvadéli
komunikac¢ni partneti partnersky ptistup. To potvrzuje 1 MatouSek a Pazlarova (2014)
kdyz uvadi, ze pomahajici profesional ma byt partnerem rodiny. Soucasné stejni autofi

dopliuji, Ze rodice a vetsi deéti maji byt konfrontovani se svou odpovédnosti.
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Dalsim aspektem byla uvadéna empatie. Matousek (2003) jako jeden
z profesnich predpokladii socidlniho pracovnika uvadi rovnéz empatii, kterou vysvétluje
jako ur¢itou formu komunikace, ktera zahrnuje nejen naslouchani ¢i porozuméni, nybrz
i sdélovani porozuméni klientim. Dale autor popisuje i vyssi uroven empatie, ktera jde
o néco hloubéji a znamena, Ze se jiz pracovnik dostal déle a je schopen jasn¢ pochopit
zazitky klienta, i pfesto, ze je sam klient plné nechdpe. Takovyto druh empatie je
dalezity, jelikoZz umoznuje odhalovat zdroje hlubinnych pociti klienta, kterych si on
sam neni védom. Obecné lze fici, ze empatie je soucasti emocni inteligence a
predstavuje schopnost vcitit se do pocitii a jednani jiné osoby. Mezi komunikaéni
dovednosti socialni pracovnika fadi autor také analyzu klientovych prozitki, tedy
schopnost nalézt, vyjadrit ¢i popsat klientovy zéazitky, pocity a chovéani. Toto umoznuje
konstruktivni praci s klientem. (Matousek, 2003)

Dle vypovédi komunikaénich partnerd by socialni pracovnik mél pracovat na
ptijeti specifickych potieb a odlisnosti rodiny tim, ze k rodin¢ bude piistupovat bez
predsudku a individualné. Na to upozorfiuje i Gulova (2011), Matousek a Pazlarova
(2014b), kdyz upozoriuji na to, Ze socialni pracovnik by nemél opomijet kulturni a
hodnotovou orientaci rodiny a uspokojeni jejich potieb.

Dal$im potfebnym principem socidlnich pracovnikli pfi praci s ohroZenymi
rodinami je mezioborova spoluprace. Jeden z komunikacnich partnerd uvedl, ze je
zapotfebi rodice ke spolupraci motivovat, naopak jiny z komunikacnich partnert
reflektoval, Ze neexistuje nemotivovany klient, ale uskali pfi podpofe rodiny muze
pramenit ze Spatného pfistupu pracovnika. Z toho je patrné, Ze komunikaéni partner
vychodisko pro spolupraci vidi piedevS§im ve snaze socialniho pracovnika rodice ke
spolupraci motivovat.

Na druhou vyzkumnou otdzku ,,Jak pusobi socidlni pracovnici na rodi¢ovské
kompetence?“ 1ze odpoveédét Ze, nastroje podpory socidlnich pracovnikid pii podpoie a
rozvoji rodi¢ovskych kompetenci jsou riznorodé a pestré. Jsou dany viceméné pravnimi
predpisy, na coz ukazovaly ptfedevSim pracovnice OSPOD. Zasah do rodi¢ovskych
kompetenci lze v obecné roviné opodstatnit pouze zvlastnim druhem ochrany, ktery
deklaruje Umluva o pravech ditéte a zakon &. 359 /1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang
déti. Kazdy ze subjektil pfi praci s ohroZenymi rodinami ma jiny rozsah kompetenci,
odpovédnosti, nastroji pomoci i kontroly. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejcastéjSim

spoleénym nastrojem socidlnich pracovniki z OSPOD a zregistrovanych ¢i
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neregistrovanych sluzeb poskytujici pomoc ohrozenymi rodindm je rozhovor. Matousek
(2003) klade dtraz na komunikaé¢ni dovednosti socidlniho pracovnika, ktery by jimi mél
disponovat. Ty jsou pro pracovnika nezbytné v kazdé etapé jeho prace. Navic autor
dopliluje, Ze samy o sob¢ neposkytuji klientovi pomoc, jsou vSak primarnim
prostiedkem pro navazani vztahu s klientem. Socidlni pracovnici z OSPOD casto
zminovali, ze rodi¢im vysvétluji pojem rodiCovskd odpovédnost. SP ¢. 8 uvedla:
., Pohovorem se snazim, aby si rodice uvédomovali rodicovskou odpovédnost a aby ji
chépali v tom svém rozsahu.” Pojem rodi¢ovska odpovédnost Sinova a kol. (2016)
definuji jako nalezitou péci ve vztahu k ditéti, zejména aktivni plisobeni rodict a
vytvoreni bezpe¢ného prostoru pro vyvoj ditéte. Rodicovskou odpovédnost nejptesnéji
vymezuje § 858 Obcansky zakon, jez uvadi, Ze rodiCovska odpovédnost zahrnuje prava
a povinnosti rodici vuci nezletilému ditéti spocivajici v pé¢i o dit€, zahrnujici
predevsim péci o jeho zdravi, t€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte, ochranu
ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajistovani jeho vychovy a vzdélavani,
urCeni mista jeho bydlisté, zastupovani a spravovani jeho jméni. Komunika¢ni partnefi
z registrovanych ¢i neregistrovanych socidlnich sluzeb zaméfenych na pomoc
ohrozenymi rodindm navic uvedli, Zze pfi komunikaci s klienty pouzivaji techniku
aktivniho naslouchani (srov. Harden, 1999)

Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze socialni pracovnik OSPOD by m¢l pisobit jako
koordinator pomoci pifi komunikaci s dal$imi institucemi. Dale by mél byt
zprostiedkovatelem ndvazné pomoci nebo sam poskytnout socidlni poradenstvi v dané
oblasti pomoci (srov. § 11 odst. 1 zdkona SPOD). Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach zahrnuje pro cilovou skupinu ,;rodiny s détmi* dva typy socidlnich sluzeb.
Jedna se o socidlni poradenstvi a sluzby socidlni prevence. Mezi socidlni poradenstvi
patii zékladni socidlni poradenstvi a odborné socialni poradenstvi. V péci o ohroZené
rodiny mohou hrat roli nésledujici sluzby socialni prevence - telefonickd krizova
pomoc, rané péce, azylové domy, domy na pil cesty, kontaktni centra, sluzby krizové
pomoci, intervencni centra, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, socialné
aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, terénni programy, atd. Rezni¢ek (1994) v souladu
s vypovédmi komunikacnich partner uvadi, Ze by pracovnik mél byt zprosttedkovatel
navaznych sluzeb pro rodinu, nacez zprostiedkovani sluzeb klientim spociva v zajisténi
kontaktu Kklienta se socialnimi zafizenimi a jinymi zdroje pomoci, které klient aktualné

pottebuje. Dle autora socidlni pracovnik zde vykonava roli situa¢niho diagnostika,
67



odhadce dostupnych zdrojii pomoci, informéatora klienta a koordinatora osob, které¢ maji
ucast na praci s klientem.

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, socialn¢ aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi obsahuji ¢innosti jako je zprostiedkovani kontaktu se spoleGenskym
prosttedim. Sedm komunikac¢nich partnert uvedlo, ze aby prispéli k rozvoji
rodi¢ovskych kompetenci, zprostfedkovavaji ve spolupraci s rodi¢i détem volnocasové
aktivity.

Nasledné socialni pracovnice OSPOD uvadély, ze vyuzivaji pifi praci
Individualni plan ochrany ditéte a to po vyhodnoceni situace ditéte v rodin€ (srov. S §
10 odst. 3 pism. ¢) a d)). Jako pomoc ohrozenym rodinam pii praci nebylo navic
komunika¢nimi partnery zminéna pomoc prostiednictvim ptipadovych konferenci, které
jsou ulozeny v § 10 odst. 3 pism. e) a které by rovnéz mohly pftispét k podpoie a
posilovani rodi¢ovskych kompetenci pifi vzniklém problému. Dle zdkona o SPOD jsou
do pripadové konference zapojeni rodice, jiné osoby zodpoveédné za vychovu déti, jiné
osoby blizké rodin¢ a ditéti a dalsi subjekty podilejici se na ochrané ditéte a feSeni jeho
situace. Matousek a Pazlerova (2014b) uvadi, ze ptipadova konference je uzite¢nym
nastrojem v situacich, které ohrozuji socidlni status ¢lent rodiny. Autofi navrhuji svolat
ptipadovou konferenci vzdy, kdyz je potteba vyhodnotit situaci ditéte a ziskat
informace z riznych whli pohledu pro daldi praci s nim; kdyZz je potfeba sladit
spolupraci v okoli ditéte; koordinovat pé€i a rozdélit odpovédnosti; kdyz je tieba
sjednotit postup vSech zucastnénych a rychle koordinovat praci s ditétem v ohrozeni.
RovnéZz pracovnicemi byly uvedeny dalSi néstroje, ktery zakon umoziuje v socialné-
pravni ochrang, a to uloZeni povinnosti rodi¢lim navstivit odborné poradenstvi (srov. §
12) nebo pouzit vychovna opatieni — stanovit soudni dohled (srov. § 13). Uvedeny
nebyly nasledujici kompetence pracovniki SPOD dle § 13 odst. 1 .- napomenuti a
omezeni. Pracovnice OSPOD rovnéz vyuzivaji jako nastroj pomoci rodiné kontrolu.

Literatura uvadi, Ze moznost pomoci pii socialni praci srodinou je
Vv doprovézeni klienta. (Pemova, Ptacek, 2012) Komunikaéni partnefi z registrovanych
¢1 neregistrovanych socialnich sluZzeb se shodli s vySe uvedenymi autory a pfi praci
s ohrozenymi rodinami vyuzivaji tento nastroj pomoci. Klienty doprovazi naptiklad
k 1ékaitm, do $kol, na utady, atd.

Dle vypovédi komunika¢nich partnert je diileZité v rodin€ mit sestaveny rodinny

harmonogram na uklid domacnosti a pravidla rodiny. Matousek a Pazlarova (2014b)
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navic doporucuji sestavit za pomoci pracovnika plan rodiny zaméfeny na rodinné akce,
akce ve Skole, navstévy u lékare, kontakty s institucemi, oslavy svatkli a narozenin
apod. Jako nacvik dovednosti uvadé¢li pracovnici registrované ¢i neregistrované sluzby
zaméiujici se na pomoc ohrozenym détem a rodindm pomoc pii uklidu, vyCesavani vsi,
doucovani déti. Matousek a Pazlarova (2014b) jako piimou ucast pracovnika uvadi
navic ndkup a pfipravu jidla. Autofi to hodnoti jako nejlep$i variantu intervence.

Pracovnici také vyuzivaji moznosti nacviku socialni/finanéni gramotnosti, jako
metodu praktického nacviku rodi¢ovskych dovednosti, které jsou nezbytné K zajisténi
rozvoje a vychovy ditéte. (Srov. Bechynova a Konvickova, 20011). V idealnim ptipadé
by tento nacvik mél probéhnout v pfirozeném prostiedi rodiny nebo naptiklad formou
videotréninku, ktery definuje autorka Beaufortova (2002). Tato metoda ve vysledcich
vyzkumu nebyla zminéna ani jednim komunikaénim partnerem. Ptitom v teorii je tato
metoda hodnocena jako vhodna intervence pii podpofe a rozvoji komunikace, popt. jeji
obnoveni, pokud jiz doslo k jejimu naruSeni. Mezi silné stranky tadi autorka detekci
silnych stranek rodice, osvojeni si novych poznatki, strategii a dovednosti k podpote
funkéniho a UspéSného kontaktu s ditétem, ktery je podminkou dobré komunikace
Vv roding a tim 1 dobrého rodinného klimatu, nezbytného pro harmonicky vyvoj ditéte.

Tento vyzkum by bylo mozné rozsifit i o vypovédi rodict a ziskat tak zcela novy
rodicovsky pohled na zkoumanou oblast. TaktéZ by mohl novy vyzkum poslouzit
socialnim pracovnikim jako vychodisko pro spolupraci s ohrozenymi rodinami.
Nasledné by mohlo dojit ke srovnani vypovédi socidlnich pracovnikli a rodi¢u, coz by
mohlo pfinést pohled toho, jaky vliv ma pfistup a pusobeni socidlnich pracovnikii na
podporu rodicovskych kompetenci pti praci s nimi. Vzhledem K rozsahu prace nebylo
mozné jej spojit se soucasnym vyzkumem.

Dale se nabizi, aby byl obdobny vyzkum realizovan s jinymi poskytovateli
sluZzeb. Napfiklad s jinymi organizacemi zaméfujici se na podporu rodi¢ovskych
kompetenci — stfedisko vychovné péce, pedagogicko-psychologicka poradna, specialné
— pedagogické centrum, déale se zaméstnanci Skolnich zafizeni (Skolni psycholog nebo
specialni pedagog, vychovny poradce, Skolni metodik prevence). Respondenti z jinych
zatizeni by mohli ptispét k dalsi analyze podpory a rozvoje rodi¢ovskych kompetenci u

ohroZenych rodin.
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9 ZAVER

Volbu tohoto tématu ovlivnilo pracovni pusobeni u ohrozenych rodin a déti
V nestatnim neziskovém sektoru. V této praci jsem se pokusila teoreticky zmapovat a
vyzkumné uchopit podporu a rozvoj rodicovskych kompetenci.

V naSich podminkach rodicovské kompetence a jejich rozsah jednoznacné
ukotveny nejsou. Rada autor mé na vymezeni rodi¢ovskych kompetenci riizny pohled
a to je ovlivnéno i v praxi pfi praci s ohrozenymi rodinami a détmi.

Vyznam prace vidim predevS§im ve zviditelnéni moznosti, jak pomoci
ohrozenymi rodindm a détem, aby se snizoval pocet déti, které museji svoji rodinu
opustit z divodu nedostateénych rodicovskych kompetenci. To je podloZzeno teorii,
kterd detekuje, ze kompetence rodici lze povazovat za naucitelné (Rodicovské
kompetence a moznosti jejich posileni, 2010).

Dulezitym aspektem pii podpory rodiny je podplrna sit’ pro rodiny a nastaveni
zadoucich forem jejich spoluprace. Poskytnout jim nejen informace, ale i podporu,
pomoc, nadhled na svoji situaci, zplnomociovani, moznost doprovodu rodiny,
praktického nacviku aj., zejména proto, aby jejich ville néco zménit ¢i naucit se néco
nového vedla k uspéchu v podobé osvojeni si rodi¢ovskych kompetenci.

Pfi spolupraci s ohrozenou rodinou se mohou objevit i obtize. Mezi hlavni obtize pti
posilovani rodi¢ovskych kompetenci patii nizka inteligence rodi¢li, nemotivovanost,
emoc¢ni vypjeti, pfedsudky vici afadiim, zaporny vztah rodiny k pracovnikovi, aj. Dal$im
uskalim muze byt mezigeneracni prenos chovani.

Pracovnici OSPOD se setkdvaji s rodinami, které prochazeji vice ¢i méné
zavaznymi obtizemi. Velmi cCasto je rodicovstvi povazovano za néco samocinného az
pfirozen¢ho, co neni potfeba se ucit. AvSak vyznamné kvantum potiZi, se kterymi
socialni pracovnici v této oblasti pracuji, prameni pravé z nizké kompetentnosti rodicu.

Rozvijeni a posilovani rodicovskych kompetenci ale dle komunikaénich partnerii
z OSPOD neni mozné v zadouci mife, pfedevSim z kapacitnich a ¢asovych diavodu.
Z tohoto diivodu pomahaji rodiné navazat spolupraci s jinou organizaci zabyvajici se
touto cilovou skupinou.

Vysledky v ramci provadéného vyzkumu vykazovaly, Ze pracovnice OSPOD se
snazi usmérnovat kompetence rodicti formou doporuceni, nikoliv okamzitych ptikazl a
omezeni. Tomu nasv€dCuje respektovani rodiCovské role, jakoZto princip podpory

rodiny.
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Pfi rozhovoru s komunika¢nimi partnery jsem vnimala jejich odbornost a jejich
snahu rodi¢tim pomoci a podpofit je, ptipadné naucit je rodi¢ovskym kompetencim.

Ptéla bych si, aby prace poslouzila k uceleni informaci socialnim pracovnikiim,
ktefi pracuji v socialné-pravni ochrané déti.

Zavérem bych chtéla uvést jeden kratky a vystizny citdt o rodin€. Doufam, ze
tento citat toto téma trochu nadnese a pomyslnou teckou ukonéi: ,, Neexistuji dokonali
rodice ani dokonalé déti. Existuje jen nespocet dokonalych chvil na nasi cesté Zivotem. *

Dave Willis.
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Pfiloha 1

Seznam otazek pouzitych pri rozhovoru se socialnimi pracovniky

1.

10.

11.

12.

13.

Jaké principy musi splilovat vzajemny vztah socidlniho pracovnika a rodiny, aby
mohlo dojit k podpote rodiny?

Jaké metody a ndastroje podpory rodiny pfi posilovani rodi¢ovskych kompetenci
pouzivate?

Spolupracujete ¢i doporucujete rodicim néjaké dal$i ndvazné odborniky Cci
sluzby, které jim pomiizou v posilovani jejich rodi¢ovskych kompetenci?
Vnimate ze strany rodi¢i dostate¢ny zdjem o rozvoj rodicovskych kompetenci?
Co muze branit dobré spolupraci srodi¢i pii posilovani rodicovskych
kompetenci?

Jaké mate zkuSenosti se zpétnou vazbou od rodict?

Na ¢em nejcastéji pracujete pii posilovani rodicovskych kompetenci?

Domnivate se, ze rodi¢e dostatecné ocenuji ¢i odménuji nezletilé déti?
V pfipadé, Ze ano, tak jakym zplUsobem? V piipad€, ze si vSimnete, ze déti
nejsou Vv rodiné dostateéné ocenovany, jak s rodi¢i pracujete na zméng?

Jakym zptsobem pracuji rodice s nezletilymi détmi na jejich predskolni/Skolni
piipravé? V piipadé, Ze se vrodiné vyskytne nedostatecnd prace rodice
s nezletilymi détmi na ptipravé na predSkolni/skolni dochézce, jak s nimi
pracujete na zméné?

Domnivate se, ze rodi¢e maji problémy pii nastavovani denniho rezimu a hranic
nezletilym détem? V piipadé, Ze ano, proC si myslite, ze toho nejsou schopni a
jaké to ma nasledky pro déti? V piipadé, ze se v rodiné vyskytne problém pii
nastavovani denniho rezimu a hranic nezletilym détem, jak s nimi pracujete na
zméne?

Domnivate se, Ze déti jsou dostatecné vedeny k domécim povinnostem?
V ptipadé, Ze nejsou, jak s rodici pracujete na zmeéné?

Domnivate se, ze déti jsou dostate¢n¢ vedeny k hygienickym névykiim?
V pripad€, Ze nejsou, jak s rodi¢i pracujete na zmeéng?

Domnivate se, ze déti maji zajisténou odbornou lékaiskou péci? V pfipade, ze

ne, jak s rodi¢i pracujete na zméné?
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14. Domnivate se, ze rodie dostatecné vedou ke spoleCenskému chovani?
V ptipadé, ze ano, jakym zpisobem? V piipad¢, ze Se Vrodin¢ vyskytne

nedostatecné vedeni rodice, jak s nimi pracujete na zméné?
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