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Uvod

Vyskytu rizikového chovani v predskolnim vzd€lavani se v souCasnosti dostava vetsi
a vetsi pozornosti, coz je urCité pozitivni skok oproti letim minulym, kdy rizikové cho-
vani v predskolnim prostfedi prakticky neexistovalo. V poslednich letech vzniklo bezpo-
Cet publikaci, vyzkumt a praci zabyvajicich se timto jevem a jednu z takovych praci drzite
praveé v ruce.

Prvni tsek teoretické Casti se snazi definovat obdobi predskolniho ditéte, vyvojové
faze, kterymi dit€ prochazi a vykyvy v chovani, které jsou v ramci socializacniho procesu
stale v normé. Dale v kratkosti popisuje vznik a vyvoj piedskolniho vzdélavani jako
takového, pro lepsi zasazeni problematiky do kontextu doby.

Druhé Cast teorie se pak zamétuje na specifika rizikového chovani jako takového.
Definuje zakladni terminologii, zkouma mozné piiciny i dasledky zkoumaného jevu
a neméné podrobné popisuje moznou prevenci. Tato ¢ast je zakoncena popisem metodiky
Dobry zacatek jako mozného piikladu dobré praxe.

Soucasti bakalarské prace je i vlastni vyzkumné Setfeni, které je zamétreno na vyskyt
rizikového chovani v konkrétni soukromé mateiské skole, pristup pedagogu k prevenci
takového chovani, a nakonec se zabyva efektivitou metodiky Dobry zacatek, kterou jsem
byl sam proskolen a nasledné ji v instituci aplikoval. Jedna se o kvalitativni vyzkum, ktery
trval od bfezna 2022 do srpna 2023. Ke zji§téni potiebnych dat byl pouzit polostrukturo-
vany rozhovor, vlastni pozorovani a analyza dokumentt vztahujicich se k détem. V ramci
vyzkumného Setfeni jsem byl po celou dobu zaméstnan jako asistent pedagoga, diky
¢emuz se tato prace stava odliSnou od ostatnich a dostava tim novy rozmér.

Dalsi pridanou hodnotou prace je hned nékolik odkazti na zahrani¢ni i domaci
vyzkumy, které potvrzuji zaveéry této prace. A nakonec je tieba zminit obrazové materialy

v praci a piiloze, které dohromady spoluvytvari pro Ctenafe ptijemné prostredi.



1 Vyvoj ditéte v predSkolnim véku

Dle Marie Vagnerové predskolni veék trva zhruba od 3-6 let, kdy konec této faze neni
striktné determinovan fyzickym veékem, ale zalezi 1 na socialni zralosti ditéte. Meznikem
pro predskolni obdobi je tak nastup do Skoly (Vagnerova, 2012, s. 177). Obecné l1ze tedy
predskolni vék chapat jako obdobi nastupu do matetské skoly az do chvile prfechodu z ni
do skoly zakladni, avSak nezalezi jen na fyzickém véku, ale i na zralosti a pfipravenosti
ditéte. S tim se shoduje 1 Katefina Thorova a dodava, ze v tento ¢as dochazi ke zpomaleni
a harmonizaci vyvoje. Déti jsou velmi zvédavé, dychtivé po informacich, vénuji se
pohybovym aktivitdm a osvojuji si spoleCenska pravidla (Thorova, 2015, s. 381-382).
Predskolni vek je tak jisté fazi Zivota plného pohybu, vytvareni novych socialnich vztahi,
objevovani vnitiniho potencialu a vnéj§iho svéta. Ne ndhodou Thomas Erikson tento
stupeni vyvoje oznacil za vek aktivity, ¢inorodosti a spoluprace (Erikson, 2022).

V nasleduyjicich tadcich si kladu za cil popsat vyvoj ditéte z hlediska vyvojové
psychologie, nebot’ abychom se mohli pozdéji bavit o dalSich terminech, jako je rizikové
chovani, problémové chovani, prevence ¢i deviace, potiebujeme si nejdiive piesné
vysvétlit vyvoj zkoumaného subjektu. Pokud chceme najit odchylku, je tfeba nejdiive

znat normu.

1.1 Télesny a motoricky vyvoj

Pavel Ri¢an ve své knize Cesta Zivotem uvadi, 7e v predskolnim véku primérny chlapec
vyroste z 97 na 117 cm a zvysi se i1 jeho vaha (z 15 na 22 kg). Dévcatka byvaji o néco
malo mensi a leh¢i, pozdéji se to na par let obrati. Ke konci obdobi se méni stavba téla,
pribyva svalové tkan€, naproti tomu tukové ubyva. Postava se protahuje, koncetiny se
prodluzuji. Tato zmé&na stavby a proporci je dle Ri¢ana dileZita nejen kvali spravnému
fyzickému vyvoji ditéte, ale vyska, sila a rychlost mize mit vliv i na socialni vztahy ve
skuping. ,, V predSkolnim véku uz maji velky vyznam télesné individudlni rozdily. Veétsi
a silnéjsi dité totiz lépe obstoji v détském kolektivu, md tam lepsi pozici, snadnéji se do-
dobré mu v tom nendpadné pomoci. “ (Ri¢an, 2021, s. 120)

Neni pochyb o tom, ze se u ditéte predskolniho véku zlepsuje a zdokonaluje koor-
dinace pohybu. Pohyby jsou presnéjsi, cilen€jsi a plynulejsi. Na ditéti si 1ze vSimnout, ze
je hbitéjsi a dokaze s dopomoci velice dobfe pozorovat a napodobovat sportovni aktivity.

Proto se i v tomto obdobi doporuduje se sportem zagit (Sulova, 2015, s. 13).
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V oblasti jemné motoriky se dit€ uci pouzivat rizné nastroje a manipulovat s pied-
méty za ucelem néjakého funkéniho vyuziti (stfiha, ji pfiborem, chyta mic, pouziva tuzku,
stavi ze stavebnic). Diferencuje se lateralita. V 18 mésicich je naznaCena, mezi 3.—4.
rokem se stava zretelngjsi a v 5 letech je jasn€ vyhranéna (Thorova, 2015, s. 386). S
vyhranénim laterality souvisi 1 kresba a grafomotorika. Ve 3 letech je dité¢ schopné
napodobit ¢ary, kruhové ¢ary, v obdobi 3—4 let kresli , hlavonozce™ (hlava, koncCetiny).
Do ,,hlavonozce se promitaji vlastni pozorovani a zkusenosti ditéte dle dilezitosti. Hlava
znamena komunikaci a koncetiny Cinnost. V 5-6 letech dokaze dité imitovat Ctverec,
obdélnik, nebo S§ikmé cary. Pii kresbé postavy rozliSuje vice detaild a snazi se o

dodrzovani proporci (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 88—89).

1.2 Kognitivni vyvoj

,, Neni v naSem védomi, co neproslo nasimi smysly. “ (Locke, 2012, s. 128)
Citat tohoto anglického filozofa, racionalisty a osvicence velice vystizné popisuje pozna-
vani ditéte v predskolnim veéku, protoze k rozvoji osobnosti a vnimani svéta dochazi prave
skrze jeho smysly. Existuje vSak spor, do kterého roku by mél byt smyslovy rozvoj do-
minantni slozkou vychovy, shoda je nicméné v tom, ze by to mélo byt obdobi zhruba do
6 let (Kot'atkova, 2014, s. 24). To znamena, ze dité pfedskolniho véku je obvykle velice
zvidavé. Zajima se o vSe, co se kolem n¢j odehrava, a proto je dobré vyuzivat soubor
pedagogickych metod, které jsou uzptisobeny tomuto obdobi. Namisto frontalni vyuky je
dobré nechat ditko, pokud to lze, vSe osahat, pracovat s obrazky, ucit se fikanky nebo
vyuzit dramatické prvky. SpiSe nez pouze jev popisovat, je lepsi objevovat ho spolu
s ditétem.

Nejdrive se pokusime shrnout vyvoj jednotlivych smysli u predskolniho ditéte (viz
Tabulka 1), a nasledné se smysly souvisejici pojmy, jako naptiklad fantazie, mysleni, pa-
meét a dalsi. Kognitivni vyvoj si zaslouzi jistou davku pozornosti, protoze jak pise Sofia
Kot'atkova vyse, k rozvoji osobnosti a vnimani svéta jedince dochazi pravé na zaklade

kognitivnich procesu.
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Tabulka 1 Vyvoj jednotlivych smyshi u prredskolniho ditéte

Zrakové

vnimani

Sluchové

vnimani

7Chut’, ich

Na pocatku obdobi déti rozeznavaji zakladni barvy a tvary. Barevné vi-
déni vSak nejsou schopné vzdy vyjadfit, mohou de€lat chyby. Rozviji se
zrakova pamét’ (hraji pexeso, skladaji puzzle). Kolem 5.—6. roku jesté
standartné zaménuji pravy a levy smér. Ve stejné dobé rozeznavaji Sest
a vice tvari. Vnimaji mezi nimi rozdily, coz je dalezité pro budouci Cteni
a psani. K vyraznému pokroku zrakového vnimani (systematicnost,
smysl pro detail) dochazi mezi 6.—7. rokem (Nadvornikova, 2022, s. 38;
Thorova, 2015, s. 390).

Predskolni dité dokaze jiz presnéji analyzovat zvukové podnéty. Krom
relativné znamych zvuka (lidska fe¢, hukot auta, St€kot psa) dokaze ro-
zeznat 1 ty méné znamé (zpév ptakd, zvuk tekouci vody, vitr). Na konci
predskolniho obdobi dité rozpozna naptiklad zvuk hudebnich nastroja.

Kvalita sluchu ma vliv 1 na rozvoj fe€i, potazmo mysleni. Ve véku 4—
5let dit€ rozdéli vétu na slova, zaCind rozpoznavat dil¢i hlasky.
V 7 letech je schopno rozpoznat mékkou a tvrdou slabiku (Néadvorni-

kova, 2022, s. 52; Thorova, 2015, s. 390).

Dité ma jiz pomérné dobfe rozvinuté hmatové vnimani, ziskava tak pies-
n¢jsi informace o predmétu, ktery zkouma (jemny/drsny, teply/studeny).
Postupné zvlada i jemnéjsi rozliseni, rozviji se 1 vnimani na povrchu téla.
Déti po hmatu identifikuji tvary od 4 let (Nadvornikova, 2022, s. 62;
Thorova, 2015, s. 390).

Dité predskolniho véku obvykle neni schopno rozpoznat vétsi pocet Ci-
chovych a chutovych podnéti (hodnoti dobré/Spatné). Pozdéji je schop-
no rozlisit sladké/slané, kyselé/horké. PredSkolak dokaze urcit i jemnéjsi
odstiny. Lépe se orientuje v Cichovych vjemech (Nadvornikova, 2022,

s. 71; Thorova, 2015, s. 390).

Vnimani neboli percepce je globalni. Dité se snadno necha upoutat néjakym detai-

lem, zvlast pokud k nému ma citovy vztah nebo slouzi k uspokojeni jeho potieby ¢i

zajmu. Poznavani je zaméfeno na nejblizsi svét a pochopeni pravidel, které v ném plati.

Mysleni predskolniho ditéte je intuitivni a prelogické, to znamend, ze nerespektuje

zékony logiky. MiZe se projevovat uritou selekci informaci (Sulova, 2015, s. 14
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Vagnerova, 2012, s. 177). Nejen selekce informaci ¢i pozornost jsou odli§né. S vnimanim
prostoru uzce souvisi i vnimani ¢asu. Cas dité vnima ve vztahu k ¢innostem: ,,Po svacince
si pujdu hrat a pak prijde maminka. | Ted pujdu spat a pak budu jezdit na motorce.
Postupné se toto vnimadni vyviji a méni. “ (Sulova, 2015, s. 15)

Pro déti v predskolnim véku je velice Casta bujna fantazie. Vagnerova tento jev cel-
kem vystizn€ nazyva magické mysleni, pfi¢emz magické mysleni vysvétluje jako détskou
lisit fantazii od skutecnosti. (Vagnerova, 2012, s. 178). Hranice mezi predstavou a sku-
teCnosti tedy neni jasn€ dana a predstavy ob¢as dopomahaji ditéti ke snadn€jsimu pocho-
peni svéta. Katefina Sulova magické mysleni také pojmenovava jako détskou konfabu-
laci. Pro dité je dle Sulové fantazijni mysleni naprosto normalni a zadané. Dité svym
predstavam opravdu véfti a nelze je povazovat za lez, chovani nevhodné ¢i problémové.
Neni tedy na misté déti za tyto projevy trestat. (Sulova, 2015, s. 15). Jako typicky piiklad
muzeme uvést antropomorfismus, tj. piipisovani lidskych vlastnosti nezivym objektim
(slunicko jde po obloze, dité se stara o medvidka/ panenku jako o zivé dite) (Vagnerova,

2012, s. 178).

Pamét

Spravny vyvoj paméti zavisi na biologickém zrani mozkovych struktur i na prostredi
a moznostech ditéte. Pamét’ se rozviji spolu s ostatnimi kognitivnimi schopnostmi a pfi-
mo tak participuje na jejich rozvoji. Schopnost uchovavani informaci je nejdiive bez-
décna, zamerna pamét’ se zacind formovat teprve kolem patého roku. Prevazuje tedy pa-
mét’ mechanickd. Dominantni je kratkodobé uchovavani informaci, pozdéji dlouhodobé.
Dité je schopno si zapamatovat predevsim citove zabarvené situace. Proto je dulezité pfi-
zpusobit cile a obsah predskolni vychovy k danému obdobi. Nejprve formou hry, nazor-
nych obrazku, basniCek, pozdéji je spiSe dulezita logicka struktura (Vagnerova, 2012,

s. 202; Nadvornikova, 2022, s. 93-94; Sulova 2015, s. 16).

Komunikace a re¢

,, Komunikace je nezastavitelny proces, ktery neustdle probihd. To, Ze nemluvime,
neznamend, ze nekomunikujeme. “ (Kucirek, 2022, prednaska)
Jiné to neni ani u déti predskolniho véku. Dle Jana Prichy jedinec jiz v dobé, kdy se

objevi produkce prvnich slov, disponuje bohatym repertoarem neverbalnich
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komunikacnich prvkia, které mu umozni vyjadfovat své zameéry a potfeby. Dité nejdiive
objevuje jednotliva slova, nasleduji véty a hra se slovy (Pricha, 2011). V tomto véku jde
Casto o pochopeni pri¢innych vztaht, takze z détskych ust sly§Sime mnohdy otazku, pro¢
a jak? Otazky tohoto typu pokracuji az do chvile, kdy je dité spokojeno. Kolem ctvrtého
roku dité pouziva vSechny slovni druhy, rozlisuje jednotné a mnozné Cislo. Slovni zasoba
se do konce Skolni dochazky ztrojnasobi (zhruba z 1 000 na 3 500 slov), pasivni slovnik
je vSak mnohem S$ir§i. U nepfesné vyslovnosti mluvime o pfirozené patlavosti, kterd pii
spravném vyvoji Casem zmizi (Vagnerova, 2012, s. 214-217; Nadvornikova, 2022, s.
118-120).

V predSkolnim obdobi pievlada tec jako dorozumivaci prostiedek. Jedna se o in-
strument, ktery se vyznamnym zpusobem podili na socialni integraci jedince do skupiny
a dava moznost vétsi interakce s prostiedim. Zaroven se rozviji i kognitivni slozka feci,
rostou poznatky a zkuSenosti, které nemusi byt nutné prozité (dit€¢ nikdy skute¢né nevi-
délo kravu, ale bezpecné ji poznd). A nakonec nesmime opomenout expresivni slozku
feci, dité jiz velice dobfe dokaze vyjadiovat své pocity a prozitky. Nékdy se mize stat, ze
jedinec nedokaze svoji emoci slovy spravné vyjadiit, pouzije vyraz, ktery zna, av§ak pro
dospélého miize zménit vyznam sdéleni, proto je tieba dit&ti spravné naslouchat (Sulova,

2015, s. 16).

Emoc¢ni vyvoj

Emocni prozivani predskolnich déti je oproti batolecimu obdobi stabilngjsi, vyrovnanéjsi
a Jsou Casto pozitivné ladéni. Ubyva negativnich emoci a vytvareji se mechanismy, které
pomabhaji ditéti pracovat s emocemi (sebekontrola, sebereflexe). AvSak vétsina prozitku
se vaze na pritomnost a emoce jsou stale dost intenzivni a nestalé. Postupné se rozviji
emocni pamét a déti jsou schopné si vzpomenout na své diivéjs§i pocity (Vagnerova,
2012, 5. 218).

V souvislosti s emo¢nim vyvojem piedskolaka je tfeba znovu zminit jeho touhu,
dalo by se fict 1 potfebu, po aktivité. Tato aktivita se projevuje verbalné, nebo lokomoto-
ricky (stalym poskakovanim, poposedavanim a jinymi pohyby). Vedle této potieby silné
iniciativy je 1 stejné silna potteba jistoty, stability a zazemi. Pokud se tato potieba uspo-
kojuje, dodava to ditéti energii do nasledného zkoumani, objevovani, samostatnosti a ex-
perimentd. Pokud jedinec nenachazi duvéru v prostiedi, nebo si nevytvoii pevné socialni

vztahy, nema fad a rezim, dochazi k jevu opagnému (Sulova, 2015, s. 17). Je tedy klicové,
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aby déti porozumély emocim svym, ale i emocim ostatnich, umély navazat pratelské
vztahy s dospélymi i svymi vrstevniky.

Stejné jako dospéli, tak 1 déti se potiebuji naucit strategie k ovladani svych emoci.
Pokud to dokazou, budou schopné fesit konfliktni situace, 1épe komunikovat a orientovat
se v emocich druhych. Nicméné ukol to pro dité€ neni jednoduchy a bez pomoci dospélé
osoby se neobejde. Tento proces proto vyzaduje pedagogické zkuSenosti i podporu rodica
(Dobrovolna a kol., 2015, s. 9).

Predskolak ma schopnost se velice dobie vyrovnat s kratkodobym stresem, ale
pokud je dlouhodobé frustrovan, mohou se objevit obranné mechanismy, jako napiiklad
vztek a agresivita vaci ostatnim, objektim nebo sobé samotnému. AvSak projevy
frustrace mohou byt i ztrata komunikace, uzavienost, a ve vyhrocenych ptipadech ztrata

kontroly nad moovym méchytem (Sulové, 2015, s. 18-19).

1.3 Specifika socializace a jeji problémy v predskolnim véku

Predskolni vek Ize oznacit jako fazi presahu rodiny. Rodina zlstava stale dominantni, ale
jedna se o obdobi prechodné (mezi rodinou a instituci). Matetska skola je mistem, kde se
dit¢ dostava do kontaktu s vrstevniky (¢i mladSimi nebo star§imi détmi) a dal§imi ,,ci-
zimi“ dospélymi (uciteli). Z hlediska piirozeného vrstevnického prostiedi predstavuje
matetska Skola nenahraditelnou instituci (Opravilova, 2016, s. 156; Vagnerova, 2012, s.
223).

V procesu socializace ditéte dochazi, dle Sulové, ke tiem vyznamnym zmé&nam:

a) Dochazi ke zkvalitnéni socialni reaktivity — predskolni obdobi poprvé posky-
tuje odlisné vztahy s vrstevniky (starsi, mladsi, rozdil v pohlavi, zru¢nosti atd.).
Dité ma moznost experimentovat a procvicovat své role, vzorce chovani a vy-
tvaret tak kvality vyssi arovné.

b) Dochazi k vyvoji socidlnich kontrol — to znamena k pfijeti a interiorizaci spo-
leCensky zadouciho chovani. Je to postupny proces, ktery zacina v obdobi ko-
lem tfetiho roku. Mohou vSak existovat urcité rozdily v navaznosti na rodinné
prostredi, uplatiiované vychovné pristupy a vyvoj jedince.

c) Osvojovani socidlnich roli — v matefské Skole se dité¢ uci, jaké to je soupefit
s vrstevniky, vést skupinu, byt obdivovan, segregovan, ¢i spolupracovat se sku-

pinou (Sulova, 2015, s. 19-20).
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Vstupem do matetské Skoly je dité §irsi rodinou vétSinou chvaleno a podporovano.
Dité, které vstupuje do matefské skoly by se melo dozvédét, jakou ma novou roli. Mélo
by byt pfipravovano na mozné ptikofi, byt motivovano a oceflovano, protoze kontakt
s vrstevniky je dalezity pro formovani jeho vlastniho ja (Jaky jsem? Jaky bych mel byt?
Jak mé vidi ostatni?). V reakci na své vrstevniky se dité uci projevovat adekvatnim zpa-
sobem v rtiznych situacich. Rict, co se mu libi a co ne (Kot'atkova, 2014, s. 72).

V predskolnim obdobi se neformuji jen vzory chovani, ale napiiklad pohlavni
identita. Dit¢€ zde zkouma nejen vlastni télo, ale i téla ostatnich kamaradi. Mize se poku-
sit 1 masturbovat, coz je naprosto normalni. Rodice se n€kdy snazi uzkostlivé proti témto
snaham zakrocit a mohou tim zpusobit pozdéjsi problémy v sexualni oblasti jedince. Dité
se velice Casto identifikuje s rodi¢em stejného pohlavi (bere ho jako vzor) a rodice opac-
ného pohlavi bere jako vzor pro pozd¢jsiho partnera. Proto je role rodicovské dyady tak
vyznamna. Pokud rodina neplni spravné svou funkci v predavani kvalitnich vzort, hrozi
tu riziko, Ze dit& si tyto nepfili§ spravné vzorce chovani vezme za své (Sulova, 2015,

5. 20-21).

Vykyvy v chovani predskolniho ditéte

Ne vSechno, co se v chovani déti objevi, 1ze oznacit za odchylku od normy. Hovofime
preci jenom o détech predskolniho veku, které si teprve utvareji své postoje, osvojuji
normy a prochéazeji velkymi vyvojovymi zmeénami (viz kapitola 1). Dle Zderky
Michalové je nutné rozliSovat mezi ,, béZnym zlobenim“, jez je pro predskolni obdobi
typické, od ,,zlobeni“ neunosného. Naopak pokud dité ,nezlobi”, méli bychom byt
rovnéz na pozoru, zda jeho vyvoj probihé spravné. ObCasnym ,, zlobenim “ si dité vytvari
hranice (kam je$té maze zajit), coz je mu v konecném disledku prospésné pro jeho lepsi
orientaci v novém prostiedi (Michalova, 2012, s. 9).

Projevy agrese! ¢i vzdoru mohou byt typickym vyvojovym stadiem, kterym si dité
musi projit. Vzdor ditéte, snaha prosadit se, je pro obdobi kolem tfi let naprosto normalni.
Dité se na zakladé svého negativismu snazi prosadit a osamostatnit. Peclivé sleduje re-
akce svych rodicu, utvaii svoji identitu a uvédomuje si své moznosti (Kotatkova, 2014,

s. 35).

! Pojem agrese lze definovat jako vypad, utok proti jinému objektu, &i osob&. Jedna se o umyslny zamér
nicit, nebo ublizit (Martinek, 2015, s. 23).
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Povazuji za dulezité znovu zopakovat obdobi jiz zminéné, kdy dochazi k rozvoji
tzv. magického mysleni. V tomto obdobi si dité dopomahd k utvareni své reality
fantaziemi, jez mu pomahaji s pochopenim svéta a tézko ho tak lze vinit ze 1zi (viz
1.2 Kogmnitivni vyvoyj).

A nakonec si potiebujeme uvédomit, ze kazdé dité je jedineCné, pusobi na néj
spousta faktord a vlivi, na které 1ze reagovat rizné. Je tfeba brat ohled na vyvojovou fazi,
ve které se dit€ nachazi, rodinné prostiedi, biologicky vyvoj, psychologicky vyvoj a jeho
osobnost (Vagnerova, 2012).
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2 Charakteristika predSkolniho vzdélavani

Pohled na predskolni dité tak, jak ho zname dnes se v minulosti velice lisil. Toto tvrzeni
doklada rada pisemnosti a pamatek hmotné kultury. Dité bylo v minulosti v§eobecné po-
vazovano za nedokonalou bytost, kterd mohla ziskat hodnotu az teprve po pfechodovém
ritualu, kdy ho pfijali mezi dospélé, priCemz vékova hranice se stanovovala rizng.

Nejstarsi svédectvi o tom, jak vypadala vychova v Ceskych zemich lze nalézt ve
sttedovéku v obdobi Velkomoravské fise. V prvnich pisemnych zminkach se piSe o od-
povédnosti knizat za kiestanskou vychovu, nerozlucitelnosti manzelstvi a zakazu zené
zbavit se nenarozeného potomka.

V obdobi mistra Jana Husa se kladl diraz na vychovu v rodin€ a tcast déti pfi
spoleCenském zivoté. To se tykalo 1 déti neymensich, méla u nich byti péstovana ukazne-
nost, sebeovladani a mimo jiné i télesné otuzovani. Pozd¢ji Jednota bratrska zakladala
bratrské domy, kde se shromazd'ovaly predskolni déti ke spolecné hie. (Opravilova,
2016, s. 17-19: Pavlovska a kol., 2012, s. 13-17).

Prvotni znamky vét§i zmény v postoji k pfedskolnimu ditéti pfinasi obdobi huma-
nismu a renesance. Za revolucni dilo, které pfinasi novy pohled na dité, je jisté prace Jana
Amose Komenského (1592-1670), kdy se s piedstihem své doby zamysli nad vzdélava-
nim, vychovou a neopomiji ani predskolni obdobi ditéte. Komensky pfipisuje vychoveé v
predskolnim obdobi kliCovou roli, a proto je zmifiuje ve svém systému vSevychovy
(Pampaedia), vievédy (Pansofia) nebo Informatoriu Skoly materské, jez bylo ureno
hlavné pro rodi¢e. Komensky tak predklada zaklady védy o vychové predskolniho ditéte,
potazmo predskolni pedagogiky (Pavlovska a kol., 2012, s. 19-22; Opravilova, 2016,
5. 22-23).

V dobé, kdy nebyla respektovana détska ptirozenost, zil 1 anglicky filozof John
Locke (1632-1704), ktery zdiraziioval, ze je potieba dat ditéti svobodu. Dité ma byt roz-
vijeno od utlého véku, prikladem, ptfimou zkusenosti a poucenim. Cilem Lockovy filozo-
fie je vychovat tzv. gentlemana. Prosazuje individudlni vyuku, pfi¢emz se zamétuje na
vychovu adolescentd z vysSich vrstev. Vychovou divek se Locke vibec nezabyval.

Podobné nazory mél i dalsi osvicenec Jean Jacques Rousseau (1712—1778). Détstvi
do dvanactého roku zivota povazoval za jedno z nejdulezitéjSich obdobi Zivota Clovéka,
avSak oproti Lackovu dirazu na vychovu a transformaci ditéte v gentlemana Rousseau
prosazoval myslenku, Ze by dit€ mélo zustat ve své prirozenosti. Zakladem je vychova,

ktera je v souladu s pfirodou. Pro dit€ do dvanactého roku pozadoval pfirozeny a vycho-
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vou neovlivnény rozvoj. Toto obdobi nazyval spankem rozumu. Rousseau tak pfispél do
teorie predskolni vychovy otazkou, do jaké miry ma vychova zasahovat do vyvoje ditéte

(Opravilova, 2016, s. 23).

Od vzniku verejnych instituci po soucasnost

Prvni zkuSenosti s hromadnou vychovou byly ziskavany skrze zaopatfovani opusténych
¢i osifelych déti v utulcich, nalezencich a sirotCincich, poskytujicich nejnutnéjsi péci.
Vefejna zafizeni, ktera teprve vznikala, sméfovala prevazné socidlnim a pecCovatelskym
smérem. Rozvoj téchto vetejnych zafizeni nastal v 19. stoleti, pficemz se od sebe lisila
poslanim 1 kvalitou (opatrovna, utulek, péstovna, détinec). V Ceském prostiedi zaCinaji
pocatky institucionalizované piedskolni vychovy vznikem opatrovny Na Hradku
(r.1832), ktera se oproti ostatnim lisila svym vzdélavacim zamétenim.

V poloving 19. stoleti prochazi Ceské zemé narodnim obrozenim. Vznikaji tak na-
vrhy, jak reformovat Skolstvi, naptiklad ziidit narodni Skolu, jez pocita s povinnou Skolni
dochazkou od dvou let. Mezi prukopniky patfili napiiklad Jan Evangelista Purkyn¢,
Bozena Némcova nebo Karolina Svétla. V roce 1869 tak v Praze vznikéa prvni matetska
Skola, a pravé verejné predskolni instituce, jako byla tato, pfinesly novy pohled na pred-
Skolni vzdélavani.

V obdobi prvni republiky nepatfily matetské Skoly do vzdé€lavaci soustavy, takze
provozovatelem mateiskych Skol byla hlavné mésta a obce. Tyto uzemné samospravné
celky vSak byly matetskym Skolam oteviené, coz dokladaji i dobova data. Dle Opravilové
v roce 1937 existovalo v Ceskych zemich 1587 matefskych Skol, nicméné€ za nedlouho
zaCala okupace a druha svétova valka, coz predskolni vzdé€lavani kruté zasahlo. V
protektoratu byl vydan zékaz zfizovat Ceské mateiské Skoly a finan¢ni prostfedky se mély
vyuzivat ke zfizovani némeckych matetskych skol. K 31. prosinci 1938 bylo na ¢eském
uzemi 580 matefskych skol (Opravilova, 2016, s. 30-34).

Konec druhé svétové valky umoznil navazat na stav, ktery byl za prvni republiky
a matefské Skoly tak ve velkém znovu zfizovat. Mezi mnoho divodul patfil i nartstajici
pocet pracujicich matek. V dubnu roku 1946 byly zfizeny na pedagogickych fakultach
studia pro ucitelky matetskych Skol. Nicmén¢ vlivem politické situace se tato studia uz v
roce 1949 zrusila. Od roku 1950 se vzdélani ucitelek vratilo na troven stfedni Skoly/
gymnazia, kde pretrvava dodnes. V prabehu 20. stoleti se znovu oteviely vysokoskolské

obory, a dokonce vys$si odborné Skoly (Pavlovska a kol., 2012, s. 62—-64). V soucasnosti
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je tak mozné dosahnout kvalifikace ucitele matetské Skoly tfemi zptsoby. Za prvé na
urovni stiedni Skoly, za druhé na urovni vyssi odborné skoly a za tfeti na urovni vysoké
skoly.

V roce 1946-1948 vznikaji prace Stanislava Vrany nebo Ruzeny Tesafové, které
maji reformné pedagogicky charakter, avSak zmeéna politické orientace bohuzel popiela
jejich vyznam a do poptedi byl postaven unifikujici pohled pedagogiky zavislé na ideo-
logii a totalitni politice. V roce 1948 se matei'ska Skola zestatnila a stala se pfistupna pro
vétSinu déti. Tento stav pietrvaval az do roku 1989, kdy se znovu probudily reformistické
snahy.

Ceska matei'ska $kola zaGala po roce 1989 prochazet transformaci. Nejprve se ob-
jevila kritika predchazejiciho obdobi, to znamena kritika frontalniho vyu€ovani, vékove
homogennich tfid, pfevazujicich verbalnich metod, pifehlizeni individudlnich potreb
ditéte atd. Nasledovala reakce na tuto kritiku, jez dala za vznik pfedSkolni vychové
orientovanou na rozvoj osobnosti. Jedna se o model, ktery vyzdvihuje individualitu
jedince, dava ditéti prostor se vyjadrit a dité je brano jako rovnocenny partner. Hlavnim
vychodiskem osobnostné orientovaného modelu je §tastné detstvi.

Prvnim modelovym projektem zaméfenym na celkovou podporu télesného, social-
niho a duevniho zdravi byl projekt Zdrava mateiska $kola, ktery se v Ceské republice
zacal od roku 1995 vyuzivat. Nejvyssi hodnota pro tento model je zdravi. Cil sestava z
podporovani zdravych zivotnich navykd a vytvareni takovych podminek v matetské
Skole, které budou pozitivné ptsobit na té€lesnou, dusevni a spolecenskou pohodu ditéte.
(Opravilova, 2016, s. 34-54: Pavlovska a kol., 2012, s. 68-72).

Zmeéna politického rezimu umoznila 1 vét§i komunikaci se svétem, to znamena, ze
ucitelim predskolniho vzdélavani bylo postupem Casu zpiistupnéno hned nekolik vzdé-
lavacich programi. Mnohé z myslenek, které tyto programy piinesly, se uplatriuji dodnes.
Programy uskutecnily zasadni zmény v chéapani ditéte, détstvi, ale také ve formach
vychovnych cili a obsaht. Nebyla to v§ak neomylna a bezchybna cesta. Objevily se i
kritické hlasy, povazujici tento pohled na dit€¢ za nerealny a idealizovany. Jsou to
napfiiklad: pedagogika Marie Montessoriové, pedagogika Rudolfa Steinera, vzdélavaci

program ,,Zacit spolu“ a lesni matefské Skoly (Opravilova, 2016, s. 40-59).
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3 Rizikové chovani ve vztahu k predskolnimu vzdélavani

Michaela Sirtickova v knize Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii Skolské prevence pi-
znava, ze pojem rizikové chovani je velice obsahly a lze ho aplikovat v mnoha oborech
(medicina, psychologie, sociologie, pedagogika), jedna se tedy o pojem multidisciplinarni
a uzsi definice odrazeji ptedmét zajmu daného oboru (Sirtickova, 2015, s. 161). Dle Slov-
niku socidlni patologie piedstavuje rizikové chovani rizné typy, od projevu extrémnich
v ,,bézném* chovani (naptiklad adrenalinové sporty) az po projevy chovani, které jsou na
hranici patologie (nadmérné uzivani cigaret, drog €i nasili) (Bé&lik et al., 2017, s. 34).
Michal Miovsky definuje rizikové chovani jako chovani, které ma prokazatelny dopad na
jedince, potazmo spoleCnost. Pii takovém chovani dochazi k narGstu zdravotnich,
vychovnych, socialnich a dalSich rizik, dale dodava, ze tento typ chovani je mozné
védecky zkoumat a lze jej ovliviiovat vhodnymi preventivnimi postupy a léCebnymi
intervencemi (Miovsky et al., 2015, s. 28-29).

V nésledujici kapitole se zamé&fim na tento fenomén ve vztahu k predSkolni peda-
gogice, respektive k jednomu z hlavnich aktért této prace, to znamena k détem v procesu
predskolniho vzdélavani. Nejprve je ale tieba definovat si pojmy, které s rizikovym cho-
vanim uzce souvisi, jako jsou napiiklad norma a normalita, socidlni deviace, problémové
chovani ¢ poruchové chovani, a vysvétlit si mezi nimi vzajemné vztahy.

Pokud bychom na jednu stranu rovnice umistili normu a normalitu, na druhé strané
této pomyslné rovnice by jisté byla socialni deviace. Dle Slavomila Fischera a Jifiho
Skody si kazdy ¢lovék b&hem svého Zivota osvoji jista pravidla (normy), kterymi se pak
fidi. Jedna se o pravidla neuvédomovana (osvojena jiz v détstvi) a o pravidla uvédomo-
vana, jez lidé dodrzuji, protoze jsou spoleCensky spravna a pro spoleCnost prospésna.
Muzeme se vSak setkat s riznym typem chovani ve vselijakych situacich, kdy dochazi k
riznym odchylkam od norem. Muze to byt determinovano biologickou a psychosocialni
jedinecnosti Cloveka, dale pak dalsimi socialnimi faktory. Normy se tak mohou liSit nejen
mezi kulturami, ale i mezi subkulturami. To, co je pro jednu skupinu normalni, maze byt
pro druhou skupinu zcela nepfijatelné (Fischer, Skoda, 2014, s. 21). Napiiklad chovani
bézné ve skupiné déti v predSkolnim veéku nemusi byt piijatelné ve skupin€ zdravych
dospélych lidi.

Oproti tomu socialni deviace, nebo deviantni chovani, zna¢i obecné odchylku od
normy. To znamena, ze se muze jednat o odchylku v pozitivnim i negativnim slova

smyslu. Blahoslav Kraus ve své studijni opote pro studenty oboru Socidlni patologie
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a prevence Univerzity Hradec Kralové piSe: ,, Také vime, Ze se bézné rozlisuji deviace
negativni a pozitivni, tedy nejen nerespektovani norem (chudoba, zdskoldactvi, nechut pra-
covat, krast), ale prehanéni a dovadeéni dodrzovdni norem do krajnosti (bohatstvi, wor-
koholismus, militantni postoje k sebemensi odchylce) ... Mélo by jit vidy o hodnoceni de-
viace z hlediska stupné uzitecnosti ci Skodlivosti, tedy toho, zda deviace prispivd k posi-
leni a stabilité dané spolecnosti, ci zda tyto dopady jsou zretelné negativni.“ (Kraus,
2021, s. 9)

Negativni socialni deviace 1ze rozd¢lit nasledujicim zptisobem:

a) Disocialni chovani — vznika v dusledku pokfivenych hodnot a socialnich
vztahi, je to jednani nepfizpusobivé, nepiiméfené, avsak bez vyrazné agrese
a hostility? (Ondrejkovic, 2009).

b) Asocidlni chovani — je takové chovani, které prekracuje normy spolecnosti.
Jedna se o jednani nespolecenské. Asocidlni jednani nemusi nutné predstavovat
trestnou Cinnost, ale je jiz zavazngj$i, protoze narusuje zajmy politické, ekono-
mické a moralni zaklady spolecnosti (Bélik et al., 2017, s. 34).

c) Antisocialni chovani — je negativné orientované proti hodnotam spolecnosti,
projevuje se kriminalnimi sklony v chovani a inklinaci ke kriminalni skupiné
populace (Ondrejkovic, 2009).

Pokud bychom hledali socialni deviace v ptedskolnim prostredi, jednalo by se pte-
vazné o chovani disocialni, kdy mizeme hovofit o neposlusnosti, nerespektovani pravi-
del, ne vSak o projevech, které souvisi s danym vékovym obdobim (viz Vykyvy v chovdni
predskolniho ditéte). V posledni dobé ale piibyva u déti v predSkolnim veéku zvySené
agrese, nékdy pocatek Sikany a chovani, které prekracuje chovani disocialni a smétuje az
k chovani antisocialnimu (Kocourkova, Safrankové, 2012, s. 45).

Pfi zkoumani rizikového chovani se také lze setkat s chovanim problémovym.
Problémové chovani v sob€ zahrnuje rovnéz spoustu negativnich jeva, jako jsou naptiklad
agrese, verbalni agrese, precitlivélost, problémy s hyperaktivitou, neschopnost socialniho
kontaktu, problém se sebepojetim, neurotické obtize, deprese atd. (Hutyrova, 2019, s. 63).

Dal§im stupném problémového chovani je dle Michalové porucha chovani. Rozdil

mezi problémovym a poruchovym chovanim vidi hlavn€ v zavaznosti, dlouhodobosti

2 Hostilita se da vyloZit jako nepfatelské chovani ¢i postoj k druhym lidem. Jedna se o fyziologicky
a psychologicky projev zlosti. Projevuje se neduverou k ostatnim lidem, cynickym postojem, podcenova-

nim humanity a zlosti (Ktivohlavy, 2002 in B¢lik et al., 2017, s. 34).
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a socialnim znevyhodnéni daného ditéte, pficemz poruchu chovani nelze vyfesit v pro-
stfedi Skoly (v naSem piipadé mateiské Skoly), ale je nutna pomoc odbornikti (Michalova,
2012, s. 15-25). Poruchu chovani tak Ize definovat ,, jako skupinu poruch, které se proje-
vuji opakujicim se obrazem disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, kdy diivo-
dem neni uz jen détské rostactvi nebo adolescentni vzdorovitost ani ojedinélé vybuchy
detské zlosti (...), ale byva spojeno s rodinnym prostiredim a socidlnim okolim, s neuspo-
kojivymi vztahy v rodiné. Typickymi projevy jsou rvacky, tyranizovani slabsich, krutost
k jinym lidem nebo zvifatiim, nebo zdvazné niceni majetku... “ (Hartl, Hartlova, 2004,
5. 426)

S Michalovou souhlasi i1 dalsi autofi. Napfiklad Vojtova pise o tfech hlavnich

rozdilech mezi problémovym a poruchovym chovanim:

a) Zamér ¢i umysl — dit€ s problémovym chovanim neporusuje normy umyslng,
nybrz v dasledku konfliktu vnitfnich potieb s pozadavky okoli. Oproti détem
s poruchovym chovanim, kdy déti normy porusuji zameérné.

b) Doba trvani — u déti s problémovym chovanim jsou normy porusSovany krat-
kodobé, opakované jen v urcitych situacich, zatimco u déti s poruchovym
chovanim je patrné dlouhodobé porusovani norem, pfi€emz s rostoucim vékem
se mohou tyto projevy vice prohlubovat.

c) V napravé —u ditéte s problémovym chovanim vedou k napravé cilené postupy
a opatfeni v ramci systému a prostiedi Skoly (pedagogické postupy, planované
metody, plan vyuky). Dité s poruchou chovani musi podstoupit specialni péci
(specialni pedagog, psycholog) (Vojtova, 2004, s. 130).

Socialni deviace je tedy brana jako odchylka od normy v pozitivnim 1 negativnim

smyslu. Pod socialni deviaci spada rizikové chovdani, problémové chovani 1 poruchové
chovani. Stale se jedna o odchylku od normy, pifi¢emz oddélit tyto pojmy nemusi byt

vzdy Uplné snadné. Proto zalezi na spravném postupu a pristupu samotného pedagoga.

3.1 Druhy rizikového chovani

V soucasné dobé¢ rozlisSujeme sedm forem rizikového chovani, pificemz pii obecnéjsi de-
finici je to sedm plus dvé dalsi formy. V nésledujicich fadcich nejprve definuji jednotlivé
typy rizikového chovani, kdy budu Cerpat z publikace Prevence rizikového chovdni ve

skolstvi (2015) a nasledné na zakladé zpravy z Ceské $kolské inspekce z roku 2021/2022
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svlj vybér zuzim a budu se vice vénovat takovym oblastem, které se mohou vyskytovat

v prostfedi matetské Skoly. Rizikové chovani Ize rozdélit na:

a)

b)

d)

Zaskolactvi — za zaskolactvi se povazuje neomluvend nepfitomnost zaka na
zakladni a stfedni Skole, kam zadk dochazi. Jde o imyslny pfestupek zéka, cimz
zanedbava skolni dochazku, porusuje Skolni ¥ad a skolsky zakon 3. Byva Casté,
ze zaskolactvi je spojeno s dal§imi typy rizikového chovani, které maji neblahy
vliv na osobnostni vyvoj jedince.

Sikana a extrémni projevy agrese — do této kategorie lze zafadit jakékoliv
extrémni projevy agresivniho chovani proti druhé osobé¢, sob&€ samotnému nebo
proti vécem. Z toho vyplyva, ze Sikana je pouze jednou z mnoha moznosti ex-
trémné agresivniho chovani.

Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé — jedna se o zamérné, imyslné
vystavovani sebe nebo druhych nebezpeci zdravotni ujmy, nebo dokonce
ohroZeni Zivota v ramci sportovnich &innosti & dopravé. Radime sem napiiklad
tajné zavody aut za plného provozu, jizdu pod vlivem psychoaktivnich latek,
vystavovani se nepiimérenému riziku pii sportu atd.

Rasismus a xenofobie — je to soubor projevu, potlacujicich zajmy a prava men-
§in. Kvuli potiebam prevence je tfidime do obou uvedenych kategorii, to
znamena zastavani rasové nerovnocennosti v jakémkoli smyslu slova,
podporovani rasové nesnasenlivosti a netoleranci vii¢i mensinam a odli§nostem.
Negativni pusobeni sekt — i pfes mozné rozpory kvili piesné definici sekt
chapeme negativni ptisobeni sekt jako soubor psychologickych, ekonomickych,
socialnich a dalsich dusledkti. Sektu lze definovat jako ohranicenou skupinu,
ktera sdili urcity ideologicky koncept, cimz dochazi k postupné socialni izolaci,
manipulaci a dal§im disledkim.

Sexualni rizikové chovani — povazujeme za soubor projeva doprovazejicich
sexualni aktivity, které vykazuji prokazatelny narast zdravotnich, socialnich
a dalSich rizik. Patfi mezi n€ napiiklad nechranény pohlavni styk pfi ndhodné
znamosti, vyrazné promiskuitni chovani nebo rizikové sexudlni praktiky,
napfiklad v nevhodnych hygienickych podminkach. Nicméné€ sem patii také
jevy, které kombinuji vice typu rizikovych faktord, jako napiiklad kombinaci

uzivani navykovych latek a rizikového sexu, sexualni zneuzivani ve vSech jeho

3 Zakon &.

561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani.
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g)

h)

forméach, v reakci na soucasnou dobu treba 1 zvefejiiovani intimnich fotografii
na internetu ¢i jejich zasilani mobilnim telefonem, ev. nahravani na video se
zvySenym rizikem zneuziti takového materialu.

Prevence v adiktologii — jedna se o preventivni programy a obecné prevenci
zamétfené na uzivatele navykovych latek, rizika s tim spojena, ale také na ne-
latkové zavislosti, coz je gambling, hrani PC her, netolismus apod.

Spektrum poruch prijmu potravy — tento soubor poruch chapeme jako poru-
chy zpusobené rizikovymi vzorci chovani ve vztahu k pfijmu potravy, proje-
vujici se negativnim sebehodnocenim ¢i zkreslenym vnimanim vlastniho téla
(disledkem muze byt podvyziva, nadvaha, socialni komplikace, psychologické
obtize a dalsi zdravotni tézkosti).

Okruh poruch a problému spojenych se syndromem tyraného, zanedbava-
ného a zneuzivaného ditéte — jsou to veskeré projevy spojené s nasledky ty-
rani, zanedbavani ¢i zneuzivani (deprivacni projevy, vychovné problémy, adap-
taéni problémy, zdravotni a psychické nasledky). Rovnéz do této kategorie
spada jak okruh programi zaméfenych na prevenci vyskytu té€chto jevl, tak

v€asné zachyceni jejich projevi (Miovsky, 2015, s. 113-115).

Dle zavéra Ceské skolské inspekce z roku 2021/2022, kdy toho ¢asu doslo k 6 075

hospitacim, 717 komplexnim inspekénim Cinnostem, 34 inspekEnim ¢innostem na zadost

a 10 kontrolam (v ramci matefskych $kol v Ceské republice), vyplyva, Ze se celkové

zvysil podil matetrskych skol vykazujici vyskyt rizikového chovani. Zejména je patrny

narast agrese, nasili a ublizeni na zdravi, kdy doslo ke zvySeni o 3,1 %, dale pak

poskozovani majetku a vandalismu, kde hodnota stoupla o 3 %. (viz Tabulka 2).

Tabulka 2 Vyskyt rizikového chovani v MS — podil skol (v %)

Podil skol s vyskytem rizikového chovani 2019/2020 2020/2021 2021/2022

Sikana 2,2 2,3 3.2
Nevhodné verbalni chovani vii¢i pedagogovi 58 6,3 5,2
Agrese, nasili, ublizeni na zdravi 9.4 9,3 12,5
Poskozovani majetku, vandalismus 32 2,3 52
Jiné 1,8 1,5 1.8

Zdroj: CSI, 2022, s. 47
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Z 0daju v tabulce tak mazeme vysledovat, oproti pfedchozim rokiim, prokazatelny
narust rizikového chovani. Z toho jasn€ vyplyva, Ze je tieba se vice zaméfit na moznou
prevenci a preventivni programy a minimalizovat tak narist v dalSich letech, nebo
dokonce podil rizikového chovani v matefskych Skolach snizit. V nasledujici Casti
kapitoly blize charakterizuji udaje v tabulce 2 se zaméfenim na déti v predSkolnim
vzdélavani.

a) Agresivita a agrese

Dftive nez se budeme bavit o agresivité a agresi déti v predSkolnim veku, je nutné
si oba Casto zaménované pojmy vysvetlit. Pod agresivitou se rozumi manifestni, pozoro-
vatelné chovani, s imyslem poskodit jiny organismus, nebo nezivy predmét (Volavka,
2002, s. 161). ,, V SirSim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organizmu mobilizovat
sily k zdpasu o dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem.“ (Martinek,
2015, str. 10) Oproti tomu je agrese projevem agresivity, zahrnujici mnoho projevt jako
napiiklad nasilné naruSeni prav jiného Clovéka, ale 1 asertivni chovani (Martinek, 2015,
s. 11). V pedagogické praxi se pod pojmem agresivita rozumi vybuchy vzteku, které se
bez moralnich zabran tykaji ostatnich nebo sebe samotného. Vyhrozovani, fvani, biti,
kousani, plivani, skrabani, strkani a kopani jsou projevem toho, ze nekteré déti citlivéji
reaguji na podnéty z okoli. Tyto vybuchy vzteku mohou vyvolat znacny strach predevs§im
u mladsich, slabsich a neprubojnych déti (Erkert, 2004, s. 7).

Clovék se dle Vagnerové, jako i jini zivo&ichové, chova agresivné na zakladé svych
instinktl, pficemz sklon k agresivnimu chovani se, naptiklad u déti, ¢asto uCenim rozviji.
Déje se tak v rodin€, zvlast kdyz dité zjistuje, ze mu takové projevy prinasi zisk, nebo
napodobou (Vagnerova, 2011, s. 44). Rad bych na tato slova reagoval praktickym ptikla-
dem z vlastniho pozorovani. V nedavné dobé jsem jel v prazském metru a naproti mné
sedéla maminka s mobilem v ruce, vedle ni byl v kocarku chlapecek (asi 2 roky). Ma-
minka vénovala veskerou svou pozornost telefonu, dle zvifecich zvuk hrala n¢jakou hru.
Chlapecek, zcela logicky, vyzadoval pozornost maminky, a tak zacal viiskat na cely va-
gon. Maminka nereagovala, tak ji chlapecek kousl. Zase nic, proto chlapecek pokracoval
a ze vSech sil ji §tipl. Maminka vyjekla bolesti. Schovala telefon a zacala si s chlapeCkem
hrat, smala se na né& a Skadlila ho. Pro chlapecka to byl jasny signal, ze kdyz chci
pozornost, musim nékoho pokousat nebo postipat, pak bude uspokojena moje potieba.

Dalsi pficinou agrese u déti mize byt problémové rodinné zazemi ¢i nevhodna ro-
di¢ovska vychova. Rodice s pfili§ pfisnou vychovou nebo naopak povolnou jsou zpravi-

dla ve svych duasledcich neuspésni. Rodice, ktefi nenastavi jasné hranice, kdyz je to po-
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tteba, pfipravuji zaklady nevhodného chovani u svého ditéte (Machalova, 2012, s. 82,
Erkert, 2004, s. 9). Agresivni chovani je ovlivnéno piedevsim psychickou a socialni za-
nedbanosti ditéte, ktera se muze vyskytovat ve vSech socialnich vrstvach. V nejhorsim
ptipadeé jsou to déti zneuzivané (Erkert, 2004, s. 9).

b) Sikana

Ve Slovniku socialni patologie se uvadi, ze Sikana je jev, ktery poukazuje na nemoc
socialni skupiny, coz maze byt vrstevnicka skupina, skolni tfida, sportovni oddil a dalsi
formalni skupiny v nékterych institucich, jako napfiklad armada, vychovny ustav, véznice
nebo v zaméstnani (Bélik, 2017, s. 88). Dalsi definici uvadi Stanislav Stielec, ktery Sikanu
definuje jako ponizujici chovani vici slabsimu jedinci, ktery neni schopen se této situaci
branit nebo se ji vyhnout, jde o agresivni poruchu chovani, pfi které dochazi k porusovani
socialnich norem s omezovanim zékladnich lidskych prav (Strelec, 2004, s. 17). Naopak
nelze za Sikanu povazovat bézné skadleni, které slouzi jako dulezity prvek komunikace
a podporuje poznavani a sblizovani skupiny. Pokud vsak Skadleni pferoste v ponizovani
s neustale se opakujicim intervalem, miZze se uz jednat o Sikanu, ale vzdy zalezi na posou-
zeni konkrétni situace (Riéan, JanoSova, 2010, s. 23).

Michal Kolar zdiaraziuje, ze v predskolnim prostiedi se nemusi nutné jednat pfimo
o Sikanu (to neznamena ze se zadnad nevyskytuje), nicméné se zde nejCasteji objevuji
prvky Sikanovani, ale 1 pocatecni stadia tohoto destruktivniho fenoménu. Ignorovat tyto
skuteCnosti je nebezpecnou chybou, ktera mize pusobit velké skody, jez mohou zasah-
nout déti, rodiCe 1 pedagogy. Prvky Sikanovani Kolaf definuje jako chovani, které hranici
se Sikanovanim a je jeho predstupném s velice podobnymi projevy a dopady jako u Sikany
(porusovani prav druhého, obéti je to Casto nepiijemné ¢i bolestivé), rovnéz Ize obvykle
vypozorovat i zameér ublizit a nepomeér sil mezi obéti a agresorem. U prvka Sikany vsak
chybi dlouhodobost a systemati¢nost (Kolar, 2011, s. 74-75).

Pokud se v chovani ditéte vyskytnou prvky Sikany, mize se naptiklad jednat o la-
tentni volani ditéte o pomoc. Mateiska Skola ma v takovém ptipadé povinnost zahgjit
spravné kroky v kazdodennim vychovném pusobeni, pokusit se zapojit rodi¢e a minima-
lizovat obtize ditéte. Pro pedagoga v matetské skole je nejvyznamnéjsi metodou pozoro-
vani (Michalova, 2012, s. 120). O metodach vyzkumu a metodé pozorovani se budeme
vice vénovat v kapitole Metodologie.

c¢) Uzivani vulgarismu

Tuto kategorii jsem oproti pivodnimu nevhodnému verbdlnimu chovani viici peda-

gogovi zamérné vice zobecnil, protoze problém vidim v celkovém uzivani nevhodnych
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slov. ,, Pouzivdni nevhodnych slov zahrnuje veskeré pripady, kdy dité pouzije slova ne-
vhodna pro dité predsSkolniho véku. Tykd se to zejména kleni, vulgdrnich slov a naddvek
pouzivanych dospélymi, ale i tzv. zachodového slovniku, ktery si déti tvori samy.

Déti predskolniho veéku ve vétsing piipadi nechapou vyznam vulgarismu, ¢asto jsou
naposlouchany nebo samotnym aktérem vymySsleny. Pro dité je spiSe dilezité, jak na tyto
slova reaguje okoli. Déti se takovym slovim sméji, vyvolava to pozornost, takze velice
rychle vypozoruji, kdy vulgaritu pouzit. Essa to nazyva zdchodovym slovnikem, ktery se
objevuje okolo 4. roku ditéte a vétSinou samovolné vymizi. Problematicky je vSak fakt,
ze nevhodna slova déti vétSinou znaji z rodinného prostiedi. Dité tak nasava a kopiruje
prejaté vzory chovani (Essa, 2011, s. 76).

d) Vandalismus

., Vandalismus patii mezi jevy rizikové, Skodlivé a jdouct proti stavajicim spolecen-
skym normdm. Jako vandalismus se oznacuje svévolné posSkozovdni a niceni verejného
i soukromého majetku ¢i podobnych statkii, které neprinaseji pachateli Zdadné materialni
obohaceni... Ve Skole se jednd nejcastéji o poSkozovani Skolniho majetku i véci spolu-
zdkii. Utoky na véci maji za nasledek jejich tiplné zniceni (ulomené casti nabytku, proko-
pnuté dvere, znicené Skolni pomiicky, ucebnice, casti obleceni apod.). Mezi poSkozovani
Skolniho majetku radime také sprejerstvi (Cmdranice a ndpisy na zdech nebo Skolnim na-
bythku apod.). “ (MSMT &. j. 32549, 2017, s. 1)

I v matetské Skole 1ze najit prvni projevy vandalismu, nastésti se nejedna o jev piilis
Casty, avSak dité, které umyslné rozbiji hracky, predstavuje pro tfidu urcité bezpecnostni
riziko (rozbité hracky, odlomené Casti, ostré hrany). Duvody pro tento typ chovani mohou
byt riznorodé, napiiklad pozornost dospélého, uvoliiovani hnévu a zlosti, nebo nasledek
¢i doprovodny jev Sikany. Divodem muze vSak byt i nedostatek podnétt pro dité, proto
zalezi na kazdé situaci (Essa, 2011).

e) Kradeze

Kradez je mozné definovat jako umyslné jednani, pti kterém se nékdo zmocni véci,
ktera neni jeho, za ucelem si ji ponechat a pouzivat, aniz by s tim majitel véci souhlasil.
Kradeze se vyskytuji ve viech typech vzd&lavaci soustavy (MSMT, Piiloha &. 12, 2017,
s. 1).

U ptedskolnich déti je nutné dbat zretel na jejich vék a vyvojovou fazi, ve které se
praveé nachazi. Bacusova ve své knize Vase dité ve véku od 3 do 6 let pise, ze malé dité
velmi rychle pochopi vyznam vlastnictvi v tom smyslu, ze mu nékdo néco ukradl. Pro-

blém je ten, Ze za svoji véc nepovazuje jen véci, které jsou opravdu jeho, ale 1 véci, po
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kterych touzi. Vyznamu vlastnictvi za¢ne dit€ rozumét zhruba az od Sestého roku. Teprve
v tomto veéku zacina chapat moralni vyznam dobra a zla. Neznamena to vSak, ze bychom
dité meli nechat brat si, co chce, vychovné plisobeni je nutné. Pokud se vSak kradeze
opakuji, méli bychom se nutné mit na pozoru, muze se jednat o prvni projevy
problémového chovani ditéte (Bacus-Lindorth, 2004, s. 165).

f) Jiné

V soucasné dobé ziskavaji na popularité mezi mladistvymi, ale i détmi tzv. nelat-
kové zavislosti. Blahoslav Kraus je definuje jako navykové poruchy spojené s jinymi
podnéty nez latkami. Pfic¢iny dle Krause mohou byt biologické (vrozené), psychologické
(nasledek citové deprivace) 1 socialni (naucené nezadouci vzorce chovani, vliv
vrstevnikt, médii apod.). Vzhledem k technologickému rozvoji se v poslednich letech
vyrazné zvétSuje 1 Skala nelatkovych zavislosti. MiZe se napiiklad jednat o patologické
hracstvi, workoholismus, zavislost na vztazich, nebo o skupinu jevi, které l1ze oznacit
jako technologické zavislosti (Hoferkova, Kraus, Bélik, 2017, s. 112-118). Skupina
poruch technologickych zavislosti se tyka excesivni interakce ¢loveka se stroji (zejména
elektronickymi), jako je naptiklad pocitac, televize, mobilni telefon a jina audiovizualni
¢i komunikacni technika. Mezi pfimé dusledky pfemiry straveného ¢asu u technologii
muze patfit napfiklad nezadouci Zivotni styl, snizena vykonost, obezita, rozt€kanost,
ztrata mezilidskych vztahli, onemocnéni pohybového ustroji (Vacek, 2011, s. 13-14).
Nemluvé o zvySeném riziku v prostfedi internetu. Déti zde nebyvaji pod tak velkou
kontrolou a jsou vystaveni napiiklad sexualnim predatorim, klamavé reklame, kybersi-
kané& apod.* U piedskolnich déti jsou tyto jevy sice méné& pravdépodobné (vétsina déti
neumi Cist a psat), nicméné dit€ mize nahodne¢ klikat, néco objednat, zaplatit atd.

Dalsi problém vnimam v socialni deprivaci déti. Pod pojmem socidlné deprivova-
ného ditéte si 1ze predstavit dité, kterému se nedostava zpravidla néceho dulezitého pro
zdravy vyvoj jedince. Muze to byt nedostatek okolnich podnétt, nedostatek kladného a
trvalého emoc¢niho vztahu k ditéti, souhrnné oznaovanou jako citova deprivace apod.
(Hoferkova, Kraus, Bélik a kol. 2017, s. 15). Dité ma potfebu se poutat se k socialnimu
objektu, zpravidla to byva matka, pozdé&ji to byvaji i jiné osoby. Pro dité znamena matka

cely svét a dokaze ji upfednostnit pred jinymi ¢innostmi. Pokud se ditéti dlouhodobé ne-

* Vice o této problematice napiiklad BELIK, Véclav. Ohrozeni kyberprostiedim. In: HOFERKOVA,
Stanislava, KRAUS, Blahoslav a BELIK, Vaclav. Socidlni patologie a prevence pro studenty ucitelskych
oborii. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2017, s. 75-85. ISBN 978-80-7435-686-5.
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dostava uspokojeni jeho zakladni potieby, hrozi riziko citové deprivace, ktera mize mit

vazné nasledky na jeho celkovy rozvoj (Langmaier, Matéjcek, 2011; Essa, 2011).

3.2 PricCiny rizikového chovani

Rizikové chovani muze byt ovlivnéno mnoha faktory, které na jedince pusobi. Jednim
z hlavnich faktort jsou vrozené dispozice, to znamena biologické faktory majici podstatu
v dédi¢nosti nebo ve vyvoji v prenatalnim obdobi. Dalsimi vlivy, které pusobi na jedince,
jsou vlivy ziskané (temperament, intelekt, impulzivita), které se vytvareji v prub&hu Zzi-
vota (Hoferkova, Kraus, Bélik, 2017, s. 23-27).

Dalsim faktorem ovliviiujicim rizikové chovani je motivace. Motivaci k rizikovému
chovani lze rozdélit na tfi kategorie podle motivu a funkce:

a) nezodpovédné rizikové chovani — je prostiedkem k dosazeni jiného cile;

b) publikem kontrolované riskujici chovani — je motivovano touhou po ocenéni

jiné skupiny;

c) vzruSeni vyhledavajici chovani — je motivovano touhou po novych vyzvach

a objevovani vlastnich limitd (Miovsky, Adamkova, Bartak etal., 2015, s. 164).

Vyznamnou roli hraje v projevech rizikového chovani rodina. Rodina patii mezi
hlavni Cinitele, jenz svym selhavanim vede k deviantnimu chovani. V posledni dobé pfi-
byva rodin, které neplni své funkce a stavaji se proto dysfunkénimi nebo afunkénimi, coz
muze zpusobit vnitini rozklad rodiny a ohrozeni socializace jedince. Rodice se pak do-
pousti chyb, které mohou vést k citové deprivaci. Rizikové jsou piedevsim rodiny alko-
holikd, toxikomant, asocialnich jedinct, emocné chladnych rodi¢t nebo jedincu s poru-
chou osobnosti.

Dalsim z fenoméntd podepisujicim se na ditéti, potazmo celé rodin€, je pomérmné
vysoké rozvodovost rodin. Ne vzdy znamend rozvod Spatné feseni, existuji ptipady, kde
jetov zajmu Clena (nebo ¢lentd) rodiny, avSak rozvod pusobi stres pro dospélého ¢cloveéka,
natoz pak pro dit€. Vyvstava otazka, kde bude dité bydlet. Pokud Zije u jednoho z rodict
(vétsinou u matky), ztraci potrebné vzory a je nachylnéjsi k psychickym potizim, hor§im
Skolnim vysledktim apod.

Nelze opomenout ani ekonomickou situaci rodin, pfibyva extrému, kdy na jedné

......

ee,

v nadmémém luxusu. Déti pochazejici z rodin zijicich na hranici zivotniho minima jsou

pod tlakem vyrovnat se s okolim, coz muze mit za nasledek deviantni chovani. Déti
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z tohoto prostredi se také Casto stavaji obéti Sikany. Oproti tomu nemensi riziko predsta-
s tzv. ,, zpenézovanim détstvi“, coz muze vést k dalsim deviantnim projevim (Hoferkova,
Kraus, Bélik, 2017, s. 28-32).

Dle zavéreéné zpravy Ceské skolni inspekce z roku 2021/2022 spoéiva piiGina
zvySeného rizikového chovani v negativnim vlivu médii, krizové situaci v roding,
vychovnych chybach rodict, nartstu poctu déti s vyvojovymi poruchami nebo ve stale
nizké proskolenosti pedagogt (CSI, 2022, s. 47). Je tieba poukazat na to, Ze neni vina jen
na strané rodicu, i na strané pedagogu totiz dochazi k pochybeni. Divodem muze byt jiz
zminéna slaba proskolenost pedagogi nebo napiiklad nedostate¢na komunikace s
rodi¢em, Jak piSe Egle Havrdova ve svém kurikulu metodiky Dobry zacdtek: ,, Vyména
informact mezi rodici a uciteli je obzvlast diilezita: ucitelka vi vice o tom, co se dité miiZe
v MS naucit, rodic znd lépe silné a slabé stranky svého ditéte. Tyto informace se casto
béhem roku méni a vzdjemné dopliuji. “ (Havrdova, 2015, s. 22)

Nespravné vychovné pasobeni rodi¢t muze vést az k extrému, ktery Sona Kot'at-
kova nazyva Maly tyran. V obdobi prvniho vzdoru (viz prvni kapitola) dité vykazuje
znacné vykyvy v chovani (vzdorovitost, panovacnost), které jsou v ramci vyvoje nor-
malni, avSak vlivem bezhranic¢ni vychovy, kdy si dit€ maze d€lat, co se mu zlibi, dochazi
k oslabeni rodicovské pozice a dité pomoci manipulace za¢ne postupem casu ovladat své
rodice. Dité by mélo pocitovat silu svych rodi¢i v tom smyslu, ze si rodi¢e zachovaji
svou identitu a ne vzdy ditéti ochotné ustoupi. Nastavuji smysluplna pravidla, ktera jsou
posléze vyzadovana. Dité se v tomto prostredi citi paradoxné bezpecnéji nezli v prostredi
bez hranic. Pokud tomu tak neni, dité si utvafi vlastni normy, ritualy, manipuluje, citoveé
vydira, rodice se boji ditéti nevyhovét, dochazi k neshodam s partnerem (Kot'atkova,
2014, s. 35-40).

Dal§im trochu jinym extrémem mohou byt tzv. pietézované déti. Psycholog Vaclav
Mertin v rozhovoru pro kanal Sance détem zdiraziiuje, ze ne vzdy dochazi k pretézovani
ditéte ze strany rodi¢t umyslIné. Jejich prvotni zamér mize byt zprvu dobry, dité o krouz-
ky projevuje zajem, na druhou stranu uz jim nedojde, ze Sesty krouzek tydné€ mize byt
problém. Nesmime to chapat Spatné, poskytovat détem dostatek podnétt je spravné, ale
potfebujeme znat spravnou miru a hranice. Projektovat do ditéte svoje predstavy a zamé-
fovat se ryze na vykon urcité neni tou spravnou cestou. Dilezité je sledovat své dité a
vnimat jeho signaly (Mertin, 2013, rozhovor). Karel Nespor upozoriiuje na nebezpeci

spocivajici v tom, ze kdyz je dité stale vyCerpané a pietézované, muze mit vetsi sklony k
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rizikovému chovani, protoze se dité chce konecné dostatecné projevit (Nespor, 2001, s.
18). Priznavam, ze tato problematika spiSe zasahuje do oboru etopedie, proto se jevy bez-
hrani¢nich a pretézovanych déti nebudeme vice zabyvat. Povazuji vSak za dulezité si tyto
fenomény vysvétlit a chapat je jako mozné pficiny deviantniho, potazmo rizikového cho-

vani v predskolnim vzdelavani.

3.3 Moznosti prevence

Z predeslych radka je jasné, ze dité predskolniho véku prochazi béhem relativné kratkého
casového obdobi mnoha fyzickymi, socialnimi a psychickymi zménami, které maji vliv
na jeho kazdodenni zivot. Dle Simony Hoskovcové patii mezi moznosti prevence vyskytu
rizikového chovani v matefské Skole rozvoj psychické odolnosti. Autorka pise, ze
psychicka odolnost u predskolnich déti uzce souvisi s odolnosti fyzickou a vaze se na
vlivy vnéjsiho prostfedi. Tyto kategorie se neustale ovliviiuji a podileji se na aktualnim
stavu ditéte (Hoskovcova, 2015 in Mertin, Gillernova, 2015, s. 223-224). Jinymi slovy,
pokud bude dité predskolniho veku disponovat touto abilitou, snizuje se tim tak moznost
psychické nerovnovahy, ktera se mize podilet na vyskytu rizikového chovani.

Dal§i moznost prevence popisuje Havrdova, ktera poukazuje na rozvoj socialnich
a emoCnich dovednosti u déti. Dle Havrdové, tak jako dospéli lidé, si 1 déti potiebuji
osvojit rizné techniky k ovladani svého jednani. Pokud se déti nauci ovladat své emoce
a orientovat se v socialnich vztazich, budou Iépe komunikovat, navazovat vztahy a fesit
konflikty. Méyme vSak na paméti, ze naucit se analyzovat a pochopit pocity své nebo
ostatnich muze byt pro dité dosti slozité. Proto jsou zapotiebi pedagogické zkuSenosti a

podpora rodi¢t (Dobrovolna a kol., 2015, s. 9).

Rozvoj psychické odolnosti déti predskolniho véku

Hoskovcova vysvétluje psychickou odolnost ditéte predskolniho véku na prikladu vyva-
zenosti ochrannych a rizikovych faktorti. Pfedstavme si pomyslnou vahu se dvéma mis-
kami (viz Obrazek 1). Na jedné stran€ budou rizikové faktory a na druhé strané faktory
protektivni, tedy faktory ochranné. Rizikové faktory se dale dé€li na vnitini a vné&jsi, pfi-
c¢emz vnitini rizikové faktory jsou vrozené nebo piimo determinované geneticky (tem-
perament, nemoc). K vnéjsim rizikovym faktorim patfi naptiklad rizné neptiznivé uda-
losti, které maji nejCastéji pivod v rodin€ (psychicka porucha rodice, alkoholismus, za-

nedbavani ditéte, rozvod rodicu), ale i v socioekonomické arovni rodiny a dalSich vlivech.
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Naopak k vnitinim protektivnim faktorim dle Hoskovcové patii naptiklad pfiznivy
temperament, uzky vztah k vychovavajici osobé ¢i blizkym osobam, zdravé sebevédomi,
védomi vlastni hodnoty a jista intelektova vybava. Hoskovcova poukazuje na fakt, ze pro
dité mizeme nejvice udélat tim, ze budeme Ciniteli vnéjsich ochrannych faktorti. Nemysli
tim jenom pedagogy, ale vSechny osoby, které ptusobi na dit€. Dit€ potiebuje pevné ro-
dinné zazemi, ale 1 silnou socialni oporu. To znamena, ze pokud se miska s rizikovymi
faktory vychyli pro dité nepfiznivym smérem, pofad tu existuje moznost vyvazovat a
ptidavat zavazi na ochrannou misku, nebo dokonce, pokud je to mozné, rizikové faktory
odebirat. Hoskovcova dale dodava, ze déti se predevs§im nutné potfebuji ucit strategie, jak
s témito pomyslnymi zavazimi zachazet, jak ziskat protektivni faktory a jak snizovat

faktory rizikové (Hoskovcova, 2015 in Mertin, Gillernova, 2015, s. 224-225).

Rizikové faktory Protektivni faktory

Obrazek 1 Vyvdazenost ochrannych a rizikovych faktori (viastni tvorba)

Rozvoj socidlnich a emocnich dovednosti déti predSkolniho véku

Déti se socialnim a emoc¢nim dovednostem uci primarné v rodin€. Je proto dulezité, aby
déti dostavaly dostatek pozornosti a mély kolem sebe stabilni prostiedi. Predskolni déti
potiebuji jasna pravidla a hranice, které budou rodiCe sice dusledn€, ale zato klidnym
zpusobem vyZzadovat.
Je dulezité osvojit si nasledujici dovednosti:
e porozumét sobé samému, byt si védom svych silnych a slabych stranek a chapat
zodpoveédnost viici sobé a druhym;

e pochopit a ovladnout své pocity;
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e optimismus, odolnost a vytrvalost;

e komunikacni dovednosti;

e empatii (Havrdova in Béhounkové a kol., 2011, s. 37).

Existuje fada vyzkum®, které dokazuji, ze pokud rodina neplni, nebo ani nemuze
plnit svoji spravnou funkci, mé to piimy vliv nejen na rodinu jako celek, ale 1 na déti
samotné. Napftiklad dit€ pochazi z prostredi, kdy jsou rodice nezaméstnani, socioekono-
micka troveri rodiny je niz§i nebo naopak vyssi oproti ostatnim détem, jeden z rodi¢ti ma
za sebou kriminalni minulost, pohybuje se na hrané zakona, uziva drogy, vytvati pre-
hnany tlak na dité atd. To vSe se projevuje na vyvoji ditéte.

Pro déti ve véku 3 az 8 let je zkuSenost v matefské Skole klicova. Pro ty, u kterych
se jiz projevuji problémy v chovani existuje riziko, ze dojde k jejich prohloubeni. Napfi-
klad spolecensky piijatelné projevy si dit€ vylozi jako provokaci a jeho reakce na neskod-
nou situaci muze byt agresivni, afektovana nebo jinak vystupujici z normy, coz narusuje
vztahy s ostatnimi détmi i pedagogy. Proto je dilezita spravna intervence pedagoga,
vytvoreni spravného tfidniho klimatu a komunikace s rodi¢i (Gardnerova, Laneova,
Hutchingsova in Béhounkovéa a kol., 2011, s. 24-26).

Kazdé dité je odlisné, disponuje riaznymi predpoklady a vybavou, se kterou do ma-
tefské Skoly prichazi. Pedagog proto potiebuje u ditéte ziskat duveéru. NejlepSim
zpusobem, jak déti poznat, je hra. Do hry lze vlozit prvky prosocialniho chovani, demon-
straci pravidel, navod, jak pracovat s emocemi aj. Jen to ale nestaci, nesmime zapomenout
dité spravne pochvalit, snazit se udrzovat ve tfide rad a naucit déti spravné komunikovat,
pficemz motivace pedagoga je rozhodne¢ stézejni. Kazdé dité ma riznou urovei socialnich
a emocnich dovednosti, coz vyzaduje jisté psychické a pedagogické predpoklady
(Havrdova in Beéhounkova a kol ., 2011, s. 37-45).

> GHATE, Deborah, and HAZEL, Neal. Parenting in Poor Enviroments: Stress, suport and Coping.
London: Jesica Kingsley, 2002. ISBN 184310069X.
KAZDIN, Alan E, and WASSELI, Gloria. Barriers to treatment participation and therapeutic change
among vhildren referred for conduct disorder. Journal of Clinical Child Psychology, 1999, vol. 28, no. 2,
pp. 160-172.
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4 Vybrana specifika primarni prevence s orientaci na déti predskol-

niho véku

V nasledujici kapitole se budu zabyvat samotnym pojmem prevence, jeho vyznamem
a typologii. Nasledné prevenci vztahnu na Skolské prostfedi, to znamena, ze shrnu soucas-
nou legislativu, kurikularni dokumenty s tim souvisejici, a nakonec uvedu priklady moz-
nych existujicich pfistupl a metodiku prevence v matefské skole.

Pojem prevence predstavuje v navaznosti feSené problematiky vSechna opatreni,
ktera smétuji k predchazeni vzniku, rozvoji a recidivy spoleCensky nezadoucich jeva
spolu s rizikovym chovanim a snazi se minimalizovat jejich dusledky (Miovsky, Adam-
kova, Bartak et al., 2015, s. 143). Vaclav Bélik a Stanislava Hoferkova v knize Prevence
rizikového chovani ve Skolnim prostredi upozoriuji na riznorodost chapani tohoto pojmu,
ve vztahu k jednotlivym védeckym oborim nebo profesim (Bélik, Hoferkova, 2016,
s. 43—44). Je tak tfeba dbat zvySené opatrnosti pii presné definici tohoto pojmu (viz
obrazek 2).

Obrazek 2 Rozdilné chapani prevence dle jednotlivych oboru
(Bélik, Hoferkovd, 2016, s. 44)

Prevenci lze ¢lenit na primarni, sekundarni a terciarni, pri¢emz kazdy typ prevence
ma jiny predmét zajmu. Primarni prevence je zavisla na faktorech, které ptisobi na jedince
(rodina, 8kola, lokalni prostredi atd.). Sekundarni prevence se vénuje praci s jedinci €i

rizikovymi skupinami, u nichz je zvlast pravdépodobna pfitomnost socialné patologic-
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kych jevt (krizova centra, kontaktni centra, poradny aj.). Terciarni prevence ma za cil
znovu zaclenéni jiz naruSenych jedinci do spolecnosti (Hoferkova, Kraus, Bélik, 2017,
s. 129-132).

Z vyse uvedenych typl prevence by se nejveétsi pozornost méla vénovat primarni
prevenci. Primarni prevence predchazi rizikovym jevim a plni ochrannou funkci pro spo-
le€nost pred témito jevy. Jedna se o vychovné-preventivni a intervencni praci, kterd na-
pomaha k formovani spravnych postoji a znalosti. Tento druh prevence pusobi na jesté
nezasazenou spolecnost a dale se déli na specifickou a nespecifickou (Miovsky, Adam-
kova, Bartak et al., 2015, s. 143-146)

Dle Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze (2019—
2027) je specificka primarni prevence definovana jako specifické aktivity a programy,
které jsou zaméfeny na piedchazeni jednotlivych forem rizikového chovani. V Ceské re-
publice se specificka primarni prevence realizuje na tfech urovnich:

a) VSeobecna primarni prevence — je zaméfena na béznou populaci bez zadné
selekce na méné Ci vice rizikové skupiny. Zohledriuje se pouze vekové slozeni
skupiny nebo specifika dana socialnimi ¢i jinymi faktory (tfida, vétsi socialni
skupina). V praxi vétsinou dostacuje stiedoskolské vzdélani, lektorsky vycvik,
Skolni metodik prevence apod. Dale ho realizuji lidé se specifickymi doved-
nostmi (zachranafi, policisté).

b) Selektivni primarni prevence — zamétuje se na skupiny, u kterych je zvySeny
vyskyt rizikovych faktort, které mohou zpusobit vznik a vyvoj riznych forem
rizikového chovani. Tyto skupiny lze identifikovat na zakladé biologickych,
psychologickych, socialnich nebo enviromentalnich rizikovych faktort. Dale
podle véku, mista bydlisté atd. VétSinou se pracuje s mensi skupinou ¢i jed-
notlivci.

c) Indukovana primarni prevence — zameéruje se na jedince ¢i skupinu, u kterych
se jiz vyskytly projevy rizikového chovani, nebo jsou vystaveni pasobeni zvlast
zavaznych rizikovych faktori. Jde o snahu podchytit problém a co nejdfive za-
hajit potfebnou intervenci. Podstatou indikované prevence je vybér jedince na
zakladé€ jeho individualni situace.

Oproti tomu nespecificka primarni prevence jsou veskeré aktivity, které nemaji pri-

mou souvislost s konkrétnim typem rizikového chovani, ale napomahaji snizovat riziko
skrz podporu zdravého zivotniho stylu a osvojovani si pozitivniho socidlniho chovani

(MSMT, 2019 s. 5-11). Vaclav Bélik v knize Socidlni patologie: vybrand ohrozeni pe-
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dagogii pise ,,Skola tak miize pomoci svych aktivit smérujicich do vzdélavacich oblasti
zapojenim rodicii, pouzZivanim atraktivnich metod, vyuzivanim volnocasovych aktivit pro
prevenci a pro spolecna setkdavani proniknut do komunity jako pozitivni, aktivni a vstricné
prijimany partner. Potencial Skoly v nespecifické prevenci je v tomto ohledu velky.
Pedagogové vsak potrebuji mimorddnou podporu v rozvoji svych socidlnich a dalSich
kompetenci pro prevenci a intervenci socidlné patologickych jevu. “ (Bé&lik a kol., 2022,

5. 133)

Selektivni

Specificka Indukovana
o

Nespecificka VSeobecna

Prevence Sekundarni

Terciarni

Obrazek 3 Typy prevence (viastni tvorba)

MSMT dale déli primarni prevenci na efektivni a neefektivni, pfi¢emz pod efektivni
primarni prevenci se rozumi kontinualni a komplexni programy, vytvareni dobrého kli-
matu ve tfide a skupiné, zkvalitnéni komunikace, osvojovani a rozvoj socialné¢ emoc¢nich
dovednosti a kompetenci, zvladani konfliktd a zatézovych situaci, odmitani navykovych
latek, zvySovani sebevédomi, zvladani stresu aj. Naopak neefektivni primarni prevence
jsou citové apely, pouhé predavani informaci, realizované jednorazové akce, potlacovani

diskuze, sledovani filmu aj. (MSMT, 2010, s. 2).

4.1 Primarni prevence ve Skolském prostiedi

Hlavnim organem, ktery sestavuje klicové dokumenty zameétujici se na rizikové chovani
a jeho prevenci ve Skolstvi je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Zasadni

dokument, ktery se priabézné zpracovava na urcité obdobi, se nazyva Ndrodni strategie
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primdrni prevence a rizikového chovani. V soucasné dobé je nejaktualnéj§i verzi
zachycujici Casovy usek mezi léty 2019-2027. Tato strategie definuje zakladni pojmy,
popisyje cile, principy a v neposledni fadé i platnou a ucinnou legislativu v oblasti
primarni prevence a rizikového chovani ve Skolském prostfedi. V nasledujicich fadcich
shrnu tuto legislativu, ktera plati v Ceské republice. Jako zdroj budu vyuZivat pravé jiz
zminénou narodni strategii a prispévek Miroslava Antla (Pravni aspekty ohroZeni
pedagogii a jejich odpovédnost) v knize Socidlni patologie: vybrand ohroZeni pedagogit,
kde je tato legislativa rovnéz velice dobfe zpracovana.

Jedna se o:

e Zaikon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfrednim, vys§im odbor-
ném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, je
zakladnim legislativnim dokumentem, ktery uklada podminky pro zdravy vyvoj
déti, zaku a studentd a pro prevenci rizikového chovani. V roce 2017 byly do
Skolského zakona doplnény novelou (zakon ¢. 101/2017 Sb.) § 22a a § 22b
upravuyjicich prava a povinnosti pedagogickych pracovnika a § 31 Skolského
zakona o postupu v pfipade zvlast' zavazného poruseni povinnosti stanovenych
zakonem. Dle Miroslava Antla je cilem této pravni upravy reagovat na nékteré
okolnosti, které maji souvislost s nasilim a Sikanou ve skolach.

e Provadécim predpisem tohoto zakona je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskyto-
vani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zarizenich,
ve znéni pozdéjSich predpisu. Tento pravni predpis vymezuje zaklad systému
Skolské prevence (Skolni metodik prevence a metodik prevence v pedagogicko-
psychologické poradné, uklada skolam povinnost zpracovavat a uskuteCiovat
preventivni program skoly).

e Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku a studentu se specialnimi potie-
bami a déti, zaku, studentu mimoradné nadanych, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

e Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., 0 zdjmovém vzdélavani, ve znéni pozdéjSich pred-
pisu, v § 2 je pfimo stanoveno, ze Skolska zafizeni uskuteCiuji zajmové vzde-
lavani i ve formeé vedouci k prevenci déti, zaka, studentu.

e Narizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu primé vyucovaci, primé
vychovné, primé specialné pedagogické a primé pedagogicko-psycholo-

gické ¢innosti pedagogickych pracovniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o zarizenich ustavni vychovy, ochranné vychovy
a zarizenich preventivné vychovné péce, ve znéni pozdéjsich predpisu, zde
jsou dulezité z hlediska primarni prevence a rizikového chovani zejména stie-
diska vychovné péce, napliiujici preventivné-vychovnou péci.

e Zaikon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi uc¢inky navyko-
vych latek. Zakon obsahuje opatfeni tykajicich se Skol a Skolskych zafizeni,
kterym je zakazana konzumace alkoholu a tabakovych vyrobkl ve vnitinich
1 vnéjSich prostorach. Dale se timto zakonem stanovuje zékaz vstupu osobam
pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Vlivem téchto latek muze
dochazet k situacim, které ohrozuji jinou osobu, majetek, nebo verejny poradek.

e Metodicky pokyn k prevenci a FeSeni Sikany ve §kolach a Skolskych zarize-
nich.

e Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaku
a studentii ve §kol4ch a §kolskych zaFizenich (MSMT 2019, s. 19-22; Bélik
a kol., 2022, s. 80-83).

4.2 Primarni prevence v materské Skole

Prevence v matefskych skolach je samoziejme do jisté miry jedineCna prave kvuali véku
cilové skupiny. Bélik také zduraziuje, Ze dit€ od 1 do 3 let se zaCina vice projevovat a na
vefejnost se tak dostava jeho osobnost. RodiCe by se, dle Bélika, méli zaméfit na rozvoj
ditéte, jeho seberealizaci, ale také by mu méla byt stanovena pravidla pro rodinny zivot.
Od 3 do 6 let se v zivote ditéte objevuji 1 jini lidé nez rodiCe a piibuzni (vrstevnici, uci-
telé), hlavni v§tépovana hodnota by mélo byt zdravi. Dulezita je také osobnost a profesni
pfipravenost pedagoga v matetské Skole (B¢lik, Hoferkova, 2016, s. 33-34). Z téchto slov
1ze snadno usoudit, ze v predskolni pedagogice se zamétujeme predev§im na nespecific-
kou primarni prevenci.

Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce (2022) udava, ze nejefektivngjsi prevenci ri-
zikového chovani v matetské Skole jsou predevsim dohodnuta a spravné pochopena pra-
vidla spolu s dodrzovanim hernich pravidel. Velky diraz se potom klade na vytvareni
zakladt socialnich a personalnich kompetenci. K posileni prevence se také doporucuje
spolupracovat s dal§imi externimi subjekty (Policie CR, OSPOD apod.). V sou¢asné dobé
je preventivni pusobeni v matefskych Skolach a Skolskych zafizenich ukotveno v

nasledujicich kurikularnich dokumentech.
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Ramcovy vzdélavaci plan pro predskolni vzdélavani

Koncepce predskolniho vzdélavani je zalozena na stejnych predpokladech jako ostatni

Grovng vzdélavani. ,, Orientuje se k tomu, aby si dité od tlého véku osvojovalo zdklady

klicovych kompetenci a ziskdvalo tak predpoklady pro své celoZivotni vzdélavani umoz-

fiujici mu se sndze a spolehlivéji uplatnit ve spolecnosti znalosti. “ (RVP PV, 2021, s. 6)

Ramcovy vzdélavaci plan vklada prevenci do jednotlivych dil¢ich vzdélavacich oblasti,

v kazdé kategorii 1ze nalézt prvky prevence. Jednotlivé kategorie proto vyjmenuji a uvedu

ptiklady téchto prvka:

a) Dité a jeho télo

Zamérem vzdélavaciho usili je podporovat neurosvalovy vyvoj ditéte, podpo-
rovat jeho fyzickou pohodu, zlepSovat jeho télesnou zdatnost, ucit jej sebeob-

sluznym dovednostem a vést jej ke zdravym zivotnim navykam a postojum.

Rizika (ohrozujici uspéch vzdélavaciho zaméru pedagoga):

nevhodné vzory chovani dospélych v matefské Skole, nevhodné prostfedi nebo
nedostate¢né Ci zkreslené informace o lidském téle, jeho zdravi a zplisobu

ochrany zdravi a bezpeci.

b) Dité a jeho psychika

Zamérem je podporovat duSevni pohodu, psychickou odolnost a rozvoj inte-
lektu, feci a jazyka, citl, vile, kreativity, sebepojeti a sebe nahlizeni ditéte. Sti-
mulovat jeho vzdélavaci dovednosti a povzbuzovat je v dal§im rozvoji.
Poznavani sebe sama, uvédomeni si vlastni identity, sebedtvéry, ziskani sebe-
védomi.

Vyvoj schopnosti sebeovladani, zamérmé fidit své jednani a ovliviiovat svoji
situaci.

Rozvoj mravniho a estetického vnimani ditéte.

Na zakladé ptibeht a dramatické Cinnosti predvadét a napodobovat lidské cho-
vani, pocity (smutek, zlost, ismév, udiv, pla¢ apod.). Schopnost vyjadfit jasné
,he“ v ohrozujicich, neznamych ¢i nebezpecnych situacich. Odmitnout se
podilet na nedovolenych ¢i zakézanych ¢innostech.

Respektovat pfedem vyjasnéna pravidla a povinnosti.
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Rizika (ohrozujici uspéch vzdélavaciho zaméru pedagoga):

Nevhodné vzorce a modely chovani (nedostatek tolerance, socialniho citéni, ne-
taktnost, necitelné vztahy a postoje).
Malo takovych podnétt a aktivit, které vybizeji k estetickému vnimani, citéni,

prozivani a vyjadfovani.

c) Dité a ten druhy

Cilem je podpora utvareni vztahu ditéte k jinému ditéti ¢i dospélym, obohacovat
a kultivovat vzajemnou komunikaci.

Seznamovani se s pravidly, podpora prosocialniho chovani k ostatnim, ochrana
osobniho soukromi a bezpeci, nabadani k vzajemnému respektu, toleranci a so-

cialni citlivosti.

Rizika (ohrozujici uspéch vzdélavaciho zaméru pedagoga):

Nedostatek pozitivnich piiklada a vzoru.
ZesmeéSnovani, ponizovani.
Prili§ Casta role ucitele jako soudce.

Nedostate¢ny prostor pii feSeni sport.

d) Dité a spolec¢nost

Cilem je uvést dité do spoleCenstvi, vysvétlit kulturni odliSnosti, duchovni
a materialni hodnoty. Osvojit si potfebné navyky a postoje, jez ditéti
dopomohou v utvareni spolecenské pohody.

Porozumét sociokulturnimu prostiedi.

Poznat zékladni hodnoty a co znamena spoluvytvaret, spolupodilet se.
Vytvoreni povédomi o mezilidskych a moralnich hodnotach.

Vytvareni povédomi o existenci ostatnich kultur a zemi.

Rizika (ohrozujici uspéch vzdélavaciho zaméru pedagoga):

Pfitomnost nevhodnych podnéta.

Zvyhodiiovani a znevyhodnovani nékterych déti ve skupiné.

Ignorace nevhodné komunikace a chovani ditéte.

NedostateCny diraz na to, jak se zachovat v ptipadé nebezpeci hroziciho od

neznamych lidi.

e) Dité a svét

Zamérem je demonstrovat ditéti zakladni informace o okolnim svéte, zivotnim

prostiedi a vytvofit u n¢j odpovédny postoj ke svému okoli.
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e Poznavani jinych kultur.

e Lidskeé ¢innosti mohou zlepSovat, ale také nicit okolni prostredi.

e Rozvoj ucty k zivotu ve vSech formach.

Rizika (ohrozujici uspéch vzdélavaciho zaméru pedagoga):

e Nedostatecna pozornost prevenci vliva, které mohou byt pro dité Skodlivé nebo

nebezpecné.

e Prilisna obrazova projekce na tkor empirie.

e Uzavienost Skoly (RVP PV, 2021, s. 14-30).

Dalsim dokumentem, ktery vypracovava kazda $kola samostatng, je Skolni vzdéld-
vaci program. Skolni vzdélavaci program vychazi z Ramcového vzdélavaciho planu a je
vefejné pristupny. Vytvari ho samotni pedagogové, to znamena, ze tak maji moznost od-
liit svoji Skolu od ostatnich Skol a naplno vyuzit svych pedagogickych kompetenci
a zkuSenosti. Zaroven zde vznika prostor pro moznou profilaci pedagogli a zaméfeni se
na prevenci patologickych jevii (MSMT, 2021).

Soucasti Skolniho vzd&lavaciho programu byva Minimdlni preventivni program.
Minimalni preventivni program se zaméfuje zejména na vychovu zaka ke zdravému
zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj jejich socialné
komunikativnich dovednosti. Minimalni preventivni program je zpracovavan na jeden
Skolni rok skolnim metodikem prevence. Program zapojuje nejen cely pedagogicky sbor,
ale i rodiCe a samotné déti. (Prazské centrum primarni prevence, 2010, s. 4).

V oblasti prfedskolniho vzdelavani, na rozdil od prvniho a druhého stupné zékladni
Skoly, nenalezneme piili§ mnoho metodik prevence. Ve sborniku ze studentské konfe-
rence Univerzity Hradec Kralové spoluautorky Kolmanova a Pavlikova poukazuji na
tento problém, avSak pfiznavaji, ze jistd moznost vybéru existuje. Zminuji Program pre-
vence organizace Proxima Sociale o. p. s., pusobici na tzemi StfedocCeského kraje, dale
program Zipyho kamarddi nebo Dobry zacdtek (Kolmanova, Pavlikova, 2019, s. 61). Po
dikladném prostudovani vSech vyse zminénych metodik jsem se rozhodl, ze absolvuji
uplné Skoleni Dobrého zacatku.® Dobry zacatek mi dle dostupnych informaci pfisel nej-
vice komplexni, a hlavné podlozeny vyzkumy a studiemi dokladajicimi jeho efektivitu.
Dale jsem povazoval za duleZzité spojit teorii s praxi. Nechtél jsem o metodice jen psat,

ale metodiku si prozit a aplikovat.

6 Certifikat o absolvovani kurzu, viz Pfiloha 1.
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5 Metodika Dobry zacatek jako priklad dobré praxe

Dftive nez se za¢neme bavit o metodice samotné, potfebujeme si vysvétlit nejprve pojem
casna intervence. Casna intervence znamena systém koordinovanych sluzeb a aktivit,
jejichz cilem je posilit spravny vyvoj a rust ditéte a pomoci rodinam béhem prvnich let
vyvoje ditéte. Casnou intervenci lze také chapat ve spojitosti s prevenci, napiiklad pii
predchazeni $patné Skolni pfipravé nebo osvojeni si nasilnického chovani, jez muze
koncit az delikvenci. Dle Egle Havrdové Casna intervence snizuje agresivitu a nasilnické
chovani v pozdg&jsim véku. Dale pak pise, Ze &im je Casna intervence &asngjsi (MS), tim
presvédcivejsi jsou kladné vysledky (Dobrovolna a kol., 2015, s. 13—14).

Existuje spousta programt a metodik, které s timto pojmem pracuji. Jednim z nich
je i piistup Incredible Years (Uzasna léta), ze které metodika Dobry zacdtek vychazi.
Metodika zahrnuje komplexni program pro déti, rodice 1 ucitele, vytvoreny doktorkou
Webster-Strattonovou a jejimi kolegy ve Spojenych statech americkych (Seattle). Pro-
gram vyuziva modelova videa, pomoci nichz se rodiCe uci rizné strategie feSeni pro-
blému, ve kterych se mohou se svymi détmi ocitnout. Umoznuje diskusi a zlepsuje sebe-
veédomi a divéru ve své vlastni schopnosti. Zakladni Skoleni klade dtraz na podporu so-
cialnich dovednosti ditéte a omezeni problémového chovani, ponouka rodice, jak je da-
lezita k rozvoji ditéte hra, jak stanovit pravidla a hranice, nenasilné strategie zvladani
problémového chovani (napft. aktivni prehlizeni) atd. Dalsi navazujici ¢ast programu po-
maha rodi¢im zvladat partnerské vztahy (Webster-Stratton, 1992 in Béhounkova a kol.,
2011, s. 16).

Dle empirickych vyzkumi’ neni pro dité rozhodujici, zda bude na zagatku Skolni
dochazky schopno Cist nebo pocitat, ale daleko dilezit€jsi je rozvoj motivacnich a socio-
emocnich dovednosti. Pro budouci zdravy vyvoj je proto dulezité, aby dit€ rozumélo
svym pocitim, umélo navazat zdravé vztahy a vyznalo se v zakladnich normach
spolec¢nosti (Dobrovolna a kol., 2015, s. 9). PfedSkolni pedagog ma tak jedinecnou
prilezitost pfispét svym pusobenim ke spravnému budovani socio-emocnich dovednosti
ditéte. Muaze k tomu vyuzit rizné interak¢ni hry nebo dramatické aktivity. Je tieba si
uvédomit, ze projevy a interakce mezi détmi a pedagogem (popiipadé ostatnimi détmi)
jsou détmi dikladné pozorovany, zkoumany a maji dopad na jejich reakce a chovani v

budoucnu (Gillernova, 2015, s. 183—-197).

7 KLEM, Adena M., and CONNEL, James P. Relationships Matter: Linking Teacher Support to Student
Engagement and Achievement. Journal of school Health, 2004, vol. 74, no. 4, pp. 262-273.
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Jak uz bylo feceno, metodika Dobry zacdtek vychéazi z metodiky Incredible Years, to
znamena, ze prejima i nékteré zakladni principy®, napfiklad pyramidu uéeni ° a dalsi. V
této kapitole nejdiive shrnu zakladni mysSlenky metodiky a néasledné popiSu praci s
dalsimi pomuckami (manasci, karty emoci aj.). Budu vychazet hlavné z knih: Dobry
zacdtek: ovérené postupy pro ucitelky materskych skol (2015), Kurikulum Dobry zacatek
pro materské Skoly: podpora socidlniho a emocniho rozvoje déti (2019) a z vlastnich

zkuSenosti.

Zikladni myslenky metodiky

1) Komunikace mezi u¢itelem a rodicem

Po tom, co dité€ vstupuje do mateiské skoly, opousti zazemi, které diveérn€ zna a poznava
nové vrstevniky a autority. Pedagog se vSak neseznamuje jen se samotnym ditétem, ale
i rodi¢i, pficemz zapojeni rodict do vzdélavaciho procesu je oboustranné prospésné.
Pedagog muze rodi¢e motivovat, oceriovat a podporovat, a zarover se tak mize dozveédét
o rodiné, potazmo ditéti vice informaci, které mohou byt klicové pro jeho vyvoj.
Partnersky vztah mezi pedagogem a rodi¢em by mél byt zaloZzen na vzdjemném respektu,
slusnosti, diveéfe a oboustrannému uznani sil, které pedagogové a rodice détem vénuji.
K efektivni komunikaci dle metodiky pfispéje:

a) Vcasné sdéleni informaci o tom, co pedagog béhem dne vypozoroval, ¢im déle
bude pedagog s predanim informaci Cekat, tim vice se bude prohlubovat pro-
blém a hrozi, ze pfi pozdé€jSim sdéleni se pedagog setkd s kritikou ze strany
rodica.

b) Pro pedagoga je dulezité znat rodinné faktory, které mohou ovliviiovat cho-
vani ditéte (napf. rozvod rodicd, umrti v rodiné atd.).

Je dulezité, aby se pedagog v komunikaci s rodici déti s potizemi v chovani zaméfil
na navrhovani feSeni vzniklého problému, nez aby oCekaval feseni od rodica. Obvinovani
rodi&t vede jen ke konfliktu, dleZité je si ziskat spojence, ne naopak. Casto pro pedagoga
muze byt slozité vyporadat se s namitkami rodica. Pedagog navrhne feSeni problému, ale
rodi¢ ho neustale odmité a predklada argumenty, pro¢ to neni mozné. Hrozi zde riziko
ztraty motivace a frustrace pedagoga. Je dulezité zachovat klid a pozitivni i profesionalni

pfistup. Pedagog by nemél zaujmout defensivni stanovisko, to vede jen k dal§imu

8 Zakladni principy metodiky, viz Ptiloha 2.

° Pyramida u¢eni, viz Piiloha 3.
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konfliktu. U rodice v afektu pomahé se mu omluvit, fict, aby chvilku pockal, protoze se

musite vénovat détem, ale zaroven ho ujistit, ze za deset minut se mu budete vénovat.

Mezitim se rodi¢ trochu uklidni a vznik4 zde nova moznost pro feseni problému. Prof.

Webster-Strattonova uvadi nekteré kroky pro posileni vztahu s rodici:

Posilejte domu pozitivni vzkazy a volejte rodicim zpétnou vazbu.

Nezatajujte informaci o negativnim chovani déti v matefské skole, komuni-
kujte.

Ukazte svou starost a zajem o dité.

Neprerusujte rodic¢e, nehadejte se s nimi a nerad’te jim.

Bud'te strucni a konstruktivni.

Zachovejte klid, pocitejte do deseti a dejte si chvilku na vydechnuti, pokud jste
naStvani (Webster-Strattom, 1999, s. 17-18 in Dobrovolna a kol ., 2015, s. 25).

Doptavanim se na dalsi informace pedagog prokazuje svij zajem o dit€, empatii

a snahu rodice pochopit a pomoci mu. Autoti metodiky Dobry zacdtek dale uvadi strate-

gie a pristupy komunikace, které se rovnéz osvédCily a mohlo by to vést k posileni

vzajemné spoluprace:

a)

b)

©)

Pouzivani Ja misto Vy — ,, Vy vidycky rdno prichazite pozdé a my nestihdme
ranni svacinu. *“ Efektivnéjsi by bylo dle autorti pouzit formulaci typu: ,,Mdm
starost, ze Anicka rano musi spéchat na svacinu a nestihne si predtim pohrat
s kamarddy.

Pozitivni oznaceni potizi — oznacit problém spiSe formou zamysleni a snazit
se zacilit na spolecné feSeni problému.

Pouzivat strategie aktivniho naslouchani — udrzovat o¢ni kontakt s rodi¢em,

odstranit fyzické bariery, které se mezi vami a rodicem vyskytuji atd.

Pti sdé€lovani informaci rodicim o problémech, které se u ditéte vyskytuji, by dité

byt nemélo. Dité vSe posloucha a sleduje. Pokud Casto slysi kritiku, mtze ji pfijmout za

svou a hrozi negativni dopady na jeho budouci vyvoj. Je proto dobré nechat dité ve tfidé,

poslat ho se se vSemi rozloucit, nebo si domluvit osobni schiizku, kde ma navic rodi€ i

dostatek prostoru.
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2) Souziti ve tridé, budovani duvérnych vztahia
., Kazdy pedagog, at uz je jeho aprobace jakdkoli, je zdaroven vychovatelem mordalky Ci
charakteru. “ (Habl, 2020, s. 19)
Tento citat sice neni uveden v metodice Dobrého zacatku, avsak je s ni uzce spjat. Podle
metodiky pedagog vede déti k samostatnosti, zodpoveédnosti za své uceni, svljj r0zvoj
a chovani. Je jim privodcem, ne velitelem a vytvari bezpecné a zdravé prostiedi. Pfi utva-
feni zdravého a bezpec¢ného prostfedi hraji kliCovou roli pravidla. Pravidla by pedagog
nemél brat jako nutnost, ale jako prostfedek komunikace mezi nim a détmi. Mél by k nim
pfistupovat tvorivé a nahlizet na né jako na proces. Hovofime o nich spolecné s détmi,
spoleCné¢ s nimi je vyrabime. Pravidla by meéla odkazovat na zakladni hodnoty
spoleCnosti, nicméné musi byt pro déti srozumitelna. Pravidlo nesmi byt vnimano jako
zakaz, proto ho nepouzivame v negaci (nebéhame, neskaeme, nekficime), snazime se je
pouzivat v kladné vété (klidna chiize, sedime v klidu, tichy hlas). Samoziejmé trva, nez
si déti pravidla osvoji. Jedna se o dlouhodoby proces, proto musime byt trpélivi a vénovat
jim dostatek Casu. Malé déti maji rady stale se opakujici zvyky a ritualy, dodava jim to
pevné zazemi, jistotu a fad. Metodika proto definuje pét pravidel'°, ktera absolutné
postaci a daji se prizpusobit situaci.

Dalsim prostfedkem pro budovani divérnych vztahi a snazsi komunikaci je po-
pisny jazyk!l. Popisny jazyk pfesné popisuje to, co dité pravé déla. Z pedagoga se stane,
obrazné rFeceno, moderdtor, ktery by se nemél ptdt otazkami typu, co to je za stavbu? Co
bude, az to dostavis? Protoze dité tfeba ani nevi, co stavi, nema jasné dany cil. Jde
o samotny proces stavby. Tento pfistup zaroven podporuje kreativitu a nezavislost ditéte,
rozviji jeho slovni zasobu, schopnost naslouchat a prohlubuje divéru mezi pedagogem

a ditétem.

3) Ocenéni, odména, vedeni k sebeuznani a vyrovnanosti

Dalsi myslenkou metodiky jsou ocenéni a odména. Ne v§ak v tom smyslu, ze budete dité
prehnané chvalit, nebo ze mu jako odménu date bonbon, obrazek ¢i hracku. Ocenéni neni
synonymum pro piehnanou chvalu. ,Jednd se o pozitivni hodnoceni konkréni cinnosti

ditéte, kterym mu ddvame najevo svou dirvéru a pomdhdme péstovat jeho sebediivéru,

19 Pravidla péti prsti, viz Ptiloha 4.
U1 Piiklady popisného jazyka, viz Piloha 5.
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dalsi chut k objevovani, zkoumani, navazovani vztahii a ke hie a k praci. Zdroven v ném
péstujeme schopnost sam zhodnotit a ocenit své jedndni.“ (Dobrovolna a kol., 2015, s. 45)

Oproti tomu pochvala typu ,,jsi Sikovny®, , jsi hodna hol¢icka™ jsou nejen netcinna,
ale vyvolavaji u ditéte predstavy o jeho pfehnané vyjimecnosti, sebeprosazovani ditéte na
ukor jinych az k manipulaci ¢i agresi vici ostatnim détem. Dité, které zaziva konstruk-
tivni pochvaly, se u¢i ocenovat konkrétni véci, uci se pracovat s neiispéchem a zklamanim
(Dobrovolna a kol., 2015, s. 45). Vyrovnané dité tak nebude mit potebu sahat po nahrad-
nich feSenich typu Sikana, agrese, extrémni zazitky nebo navykové latky (Svoboda, 2014,
s. 125).

Malé déti jsou daleko vnimavé)s§i nez dospéli, daleko vice se chovaji na zakladé
svych emoci, jsou opravdovéjsi. To samé plati 1 ve vztahu k druhym lidem. Vnimaji roz-
pory mezi tim, co ¢lovek fika a tim, co lovek citi nebo si mysli. Proto déti u¢ime emoce
pojmenovavat, rozeznavat a nasledné si je priznat. Na zakladé tohoto pfistupu se déti uci
pfijmout sebe sama, ostatni, 1 kdyz jsou rozdilni, a vyrovnavat se s vnitfnimi rozpory.
K tomu muazeme naptiklad vyuzit karty emoci'? ¢i samotné mariasky. O matiascich
a jejich vyuziti (technika zvladani stresu aj.) se budeme bavit na konci této kapitoly, kde

jim bude vénovano dostatek prostoru.

4) Podpora vhodného chovani
Tato podkapitola je zaméfena hlavné na tzv. proaktivni chovani. Chovani pedagoga by
dle metodiky nemé¢lo byt reaktivni, pedagog by se nemél nechat vyprovokovat udalostmi
ve tfide, spiSe rusivé chovani ditéte aktivné prehlizet. Metoda aktivniho prehlizeni sice
neni na prvni pohled tak efektivni jako okfiknuti, ale z dlouhodobého hlediska dit¢ Casem
zjisti, ze rusivé chovani neni k ziskavani pozornosti ucinné, a proto prestava mit vyznam.
Pedagog jednani ditéte sleduje, ale predstira, Ze ho vlastné nevidi. Po tom, co se dité
trochu uklidni, m4 moznost s nim celou situaci probrat a reflektovat. Jde o prevenci
nezadouciho chovani, které by se s prohlubujicim vékem mohlo stupiiovat (agrese, Sikana
atd.). Samoziejmé je na pedagogovi, aby rozeznal, kdy si situace aktivni prehlizeni zada
a kdy uz je to proti zajmu ditéte. Myslim tim napfiklad agresi vii¢i ostatnim détem, Sikanu,
kradeze, lhani atd.

Samoziejmé& neni proaktivni chovani zdaleka jenom metoda aktivniho piehlizeni.

Jde spisSe o pristup pedagoga samotného. Mél by neustale analyzovat a vyhodnocovat

12 Karty emoci, viz Pfiloha 6.
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situaci ve tfidé, byt spravné motivovan, pokladat si ty spravné otdzky, mit jasnou vizi
a byt pevny ve svém postoji a pristupu.
5) ReSeni problémii a konflikta
Vsechny vysSe uvedené kroky se zamétfovaly na situaci, kdy dit€¢ sice vyrusuje, ale
nechova se agresivné. V pripad¢, ze dité zacne byt agresivni, musi pedagog zvolit zcela
jiny postup. Konkrétni metoda, kterou metodika vyuziva, se jmenuje oddechovy ¢as. Tato
metoda se pouziva jenom v piipadech nepfijatelného chovani. Je to oddychovy ¢as pro
uklidnéni a uvédoméni si chyby, ne trest. Dité se vétSinou nachazi ve stavu, kdy je plné
vzteku, v tom piipadé zkusime pouzit dechova cviceni a pokusime se o uklidnéni ditéte.
I kdyz se dit€ chova hrub€ a neovlada se, pedagog ztstava klidny. Dité je na nékolik minut
odvedeno mimo pozornost tfidy a ucitelky. Po navratu dité ocenime a k incidentu se jiz
nevracime. Je nutné nejprve s metodou déti seznamit a klidnym hlasem jim vysvétlit jeji
princip.

Dalsi myslenkou metodiky je vedeni déti k feSeni konflikti mezi sebou, kdy peda-
gog ma jenom roli mediatora, nikoliv soudce. Pedagog déti vede k samostatnému rozho-
dovani, kritickému uvazovani, nadhledu a schopnosti najit feSeni. Cilem je najit vhodné

feSeni, se kterym vS§ichni u€astnici souhlast.

6) Manasci
K nacviku vSech zminénych pfistupti Ize pouzit manaska (k procviceni pravidel, budovani
divérnych vztaht ve tiidé, podpore vhodného chovani atd.). Nicméné je tieba si uvé-
domit, ze manasek zistava jenom podpurnym prostfedkem, neni hlavnim pilifem
metodiky. Podporuje pedagogovo snazeni, ale nenahrazuje pedagoga. Manasek muze
slouzit k prehravani situaci, kde déti odhaluji, co udélal manasek $patn€, muze predvadét
emoce, pomoci détem pii uCeni novych dovednosti ¢i reagovat na situaci problémového
nebo rizikového chovani ve tfidé. AvSak i pouzivani maniaska ma sva pravidla:

a) Manasek navstévuje tifidu dlouhodobé, ale ne v pravidelnou dobu.

b) Marnasek se s détmi vzdy pfivita a rozloudi.

c) Déti si s manaskem nehraji, neni to hracka, vzdy po skonceni setkani odejde,

a dalsi. (Dobrovolna a kol., 2015, s. 19-78 in Havrdova a kol., 2019)

Dle mého nazoru muze mit manasek i dalsi vyuziti z hlediska primarni prevence. Z
mych zkuSenosti vyplyva, ze déti se ¢asto s manaskem identifikuji a velice dobfe s nim
spolupracuji. Manasek tak muaze jist nezdravé véci a déti mu poradi, aby jedl zdraveé, maze

vypravét o tom, jak chodi na Cervenou, nezna piechod a potiebuje poradit, co ma délat,

48



vypraveét détem o Sikané€ (samoziejmé€ srozumitelnou formou, slovo Sikana nemusi
padnout) nebo odhalovat domaci nasili ¢i jiné problémy v rodin€ (podobné jako marnasci
u Policie Ceské republiky). Je nutno dodat, ze u odhalovani takovych jevii pouhé
pedagogické vzdelani nestaci a vyzadovalo by se, aby se pedagog dovzdélal. Potencial tu
vsak je.

Myslenky, postupy a principy shrnuté v této kapitole jsou opravdu jen za-
klady. Rozhodné po jejim precteni nelze metodiku aplikovat. Kapitola slouzi pouze

k seznameni s metodikou, kvuli pozdéjsi praktické casti, kde s ni pracuji.
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6 Shrnuti teoretické ¢asti

Dité predSkolniho veéku, béhem relativné kratké doby, prochazi vyznamnymi zménami.
Jedna se o zmény biologické, psychologické a socialni. Béhem tohoto obdobi se zdra-
vému jedinci méni stavba téla, zvySuje se mu slovni zasoba, intelekt, projevuje se tempe-
rament a dalsi. Z hlediska psychosocialniho je pro dité vstup do matetské Skoly naprosto
zasadni. Opousti rodinné zazemi, které diveérn€ zna, setkava se s novymi autoritami, vrs-
tevniky, odliSnym rezimem a prostfedim. V matefské §kole se stfetdva se spoustou no-
vych véci, zvykd, ritualt a znamena to velky krok k samostatnosti. Dit¢ je tak pod vlivem
mnoha vnitinich a vnéjsich faktort, které mohou mit vliv na jeho budouci vyvoj a cho-
vani.

Pti diagnostice problémového i rizikového chovani ditéte potiebujeme brat ohledy
na vykyvy v chovéani, které jsou v ramci vyvoje naprosto normalni (obdobi prvniho
vzdoru, lhani z divodu fantazijniho mysleni atd.). Tento typ chovani nemtze byt bran
jako problémovy, a proto neni uplné jednoduché takové chovani odhalit. Z toho divodu
je prace pedagoga nesmirné dilezita a situaci ve tfidé by mél neustale zkoumat,
analyzovat, zamé&fit se na prevenci rizikovych jevi a pfizpasobit témto potiebam Skolni
vzdélavaci plan ¢i Minimalni program prevence.

V predskolnim vzdélavani se bude vétsinou jednat o prevenci primarni, v kombi-
nact se specifickou (dopravni htisté, pfijde pan policista) a nespecifickou, kdy je primarni
prevence soucasti bézného vzdeélavaciho procesu, zvyka a ritualt ve tiidé (tfidni pravidla,
mediace konfliktd, zdravy zivotni styl aj.). Malé déti maji rady fad a rezim, jejich vnimani
Casu neni tak rozvinuté, proto se v Case orientuji na zakladé zvykua. Tento fad se tak musi
opakovat a pedagog musi byt pevny, ale zaroveni vyrovnany. Existuje spousta metodik,
které s témito pojmy pracuji a jedna z nich je pravé Dobry zacatek.

Metodika Dobry zacdtek, vychazejici z metodiky Incredible Years, je komplexnim
preventivnim programem, ktery se soustfedi nejenom na dit€ samotné, ale 1 na dalsi ak-
téry, to znamena pedagoga a rodice. Dité se u¢i samostatnosti, odpoveédnosti, zvladat své
emoce, porozumeét svym vnitinim pocitim, ale i pocitim ostatnich. U¢i se rozeznavat, co
pro n¢j muze byt prospésné a co ne. Je to proaktivni piistup, ktery podporuje vhodné
chovani a cili na odbouravani chovani rusivého, problémového az rizikového. Metodika
se vSe snazi predat formou pfistupnou pro déti predSkolniho véku a vyuziva k tomu dalsi

pomtucky jako manasky, emocni karty, ruku s pravidly atd.
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7 Vyzkumné Setieni

Vyzkumna Cast bakalatské prace je zaméfena na mozny vyskyt rizikového chovani v kon-
krétni matefské skole z pohledu pedagogii. V prvni ¢asti vyzkumného Setfeni je shrnuta
metodologie vyzkumu, metody, vyzkumné cile a eticka stranka vyzkumu. V druhé ¢asti,
na zaklad€ rozhovori a pozorovani mapuji vyskyt rizikového chovani a nasledné se
pokusim vytypovat nékolik jedinci se zjevnymi projevy takového chovani. Posléze
aplikuji v matetské Skole metodiku Dobry zacatek, obohacenou o své vlastni napady, a

na zakladé pozorovani pedagogu a toho svého zkusim urcit, zda je metodika efektivni.

7.1 Specifika pouzitého zkoumani a metodologie

Pod pojmem metodologie si 1ze ptedstavit obecné nauku o metodach, strategiich a syste-
matizaci vyzkumu. Védu lze dé€lit na obecnou a aplikovanou, pfi€emz pro tuto bakalat-
skou praci je daleko vyznamnéjsi dalsi definice, vztahujici se k védeckym textim, kde
metodologie spiSe nese vyznam popisu vyzkumné akce. Pojem metodologie vychazi
z feckého methodos, coz volné prelozeno znamena postup zkoumani. Jedna se tedy o po-
pis vyzkumného procesu a jeho zaméru (Hendl, 2016, s. 31-35). V nasleduyjicich fadcich
popisu hlavni stranky vyzkumu, jehoz cilem je odpoveédét na tyto vyzkumné otazky:
a) Jaké projevy rizikového chovani ve vybrané mateiské skole Ize urcit?
b) Jaky je pristup pedagogu k prevenci rizikového chovdni ve vybrané materské
Skole?
¢) Jakym zpusobem byla metodika Dobry zacdtek ve vybrané materské Skole
ucinnd?
Na zakladé formulace vyzkumného problému jsem urcil nasledujici hypotézy:
e H 1: Ve vybrané materské skole se vyskytuje rizikové chovani.
e H2: Pedagogové maji nedostate¢né povédomi a vzdélani v oblasti prevence
rizikového chovani.
e H 3: Metodika Dobry zacdtek pomaha predchazet rizikovému chovani.
Cilem empirické Casti je nejprve zmapovat, jak dana matetrska Skola pfistupuje
k rizikovému chovani déti, jeho prevenci a nasledné po vyhodnoceni vyslednych zji§téni
aplikovat a posléze popsat efektivitu metodiky Dobry zacdtek.
Na zakladé vyzkumného cile jsem dale zformuloval tfi dil¢i vyzkumné otazky

(DVO), které jsou dale rozvétveny do tazatelskych otazek (TO):
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DVO 1: § kterymi projevy rizikového chovani se setkdvate ve vasi materské Skole?
e TO 1: Co si predstavujete pod pojmem rizikového chovdni v prostiedi materské
Skoly?
o TO 2:Je podle vas potiebné zacinat s prevenci rizikového chovani uz v materské
Skole?
e TO 3: Pozorujete ve vasi materské Skole projevy rizikového chovdni?
o TO 4: Které projevy rizikového chovani ve vasi Skole pozorujete nejcastéji?
e TO 5: Mdte dostatek informaci o rodinném zdzemi ditéte?
DVO 2: Zamérujete se pri svém pedagogickém pusobeni i na prevenci rizikového cho-
vdni?
o TO 6: Setkal/la jste se nékdy s metodickymi materialy zamérenymi na prevenci
rizikového chovdni?
o TO 7: V pripadé zdjmu, mate moznost se dale vzdélavat v prevenci rizikového
chovani?
e TO 8: Mdte moznost nové nabité zkuSenosti uplatiovat?
DVO 3: Vnimdte zménu v chovani déti po zavedeni metodiky Dobry zacdtek?

o TO 9: Vnimdte zmény v chovdni ditéte po uplatméni metodiky Dobry zacdtek?

Tabulka 3 7Transformace vyzkumného cile do vyzkumnych otdzek (inspirace Andrea

Manca, 2022, s. 39)

Hlavni vyzkumné otazky (HVO):

1) Jaké projevy rizikového chovani v matetské Skole 1ze urcit?

2) Jaky je pristup pedagogti k prevenci rizikového chovani?

3) Jakym zpusobem byla metodika dobry zacatek ve vybrané matetské Skole ucinna?

Dil¢i

vyzkumné Indikatory Tazatelské otazky (TO)

otazky (DVO)

DVO 1: Osobnost pedagogti | TO 1: Co si predstavujete pod pojmem riziko-
S kterymi a pusobeni vého chovdni v prostiedi materské Skoly?
projevy pedagogt na dité . —
rizikového TO 2: Je podle vas potiebné zacinat s pre-
chovdni se venci rizikového chovani uz v materské Sko-
setkcavdte ve : le?

vasi materské Socialni prostredi TO 3: Pozorujete ve vasi materské Skole
Skole? projevy rizikového chovani?

TO 4: Které projevy rizikového chovani ve
vasi Skole pozorujete nejcastéji?

Rodinné prostiedi TO 5: Madte dostatek informaci o rodinném
zazemi ditéte?
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Hlavni vyzkumné otazky (HVO):

1) Jaké projevy rizikového chovani v matetské Skole 1ze urcit?

2) Jaky je pristup pedagogti k prevenci rizikového chovani?

3) Jakym zpusobem byla metodika dobry zacatek ve vybrané matetské Skole ucinna?

Dil¢i
vyzkumné Indikatory Tazatelské otazky (TO)
otazky (DVO)
DVO 2: Vzdélani pedagoga | TO 6: Setkal/la jste se nékdy s metodickymi
Zamérujete se materidaly zamérenymi na prevenci riziko-
Pri svém vého chovdni?
pedagogickém
piisobeniina | Podpora od TO 7: V pFipadé zdjmu, mdte moznost se ddle
prevenci vedoucich vzdélavat v prevenci rizikového chovdni?
rizikového pracovnik{l matefské
chovani? Skoly
TO 8: Mdte moznost nové nabité zkuSenosti
uplatiiovat?
DVO 3: TO 9: Vnimate zmény v chovdni ditéte po
Vnimate zménu uplameéni metodiky Dobry zacdtek?
v chovani déti | Viditelné zmeény
po zavedeni v chovani ditéte
metodiky
Dobry zacdtek?
Vyzkumné hypotézy:

1. Ve vybrané matefské Skole se vyskytuje rizikové chovani.

2. Pedagogové maji nedostatecné povédomi a vzdélani v oblasti prevence rizikového
chovani.

3. Metodika Dobry zacatek pomaha predchazet rizikovému chovani.

Forma vyzkumu

., Vyzkum je systematicky spiisob rieSenia problémov, kterym sa rozsiruju hranice vedo-
mosti ludstva. Vyskumom sa potvrdzujii ¢i vyvracuju doterajsie poznatky, alebo sa ziska-
vajii nové poznatky. “ Timto zptisobem definuje Peter Gavora ve své knize Uvod do pe-
dagogického vyskumu samotny pojem vyzkumu, zaroven dodava, ze presnou definici neni
tak snadné urcit, protoze ma mnoho stranek a aspekti (Gavora, 2008, s. 11).

Mezi zakladni tfi odnoze vyzkumneého Setieni patii kvalitativni, kvantitativni a smi-
Seny vyzkum. Kazdy ptistup ma sva specifika a snim spojené vyhody a zapory. Jak uz
z ndzev napovida kvantitativni vyzkum lze zobecnit na celou populaci, pracuje s velkymi
skupinami, poskytuje presna numericka data a vysledky jsou relativné nezavislé na vy-

zkumnikovi. Na druhou stranu ziskana znalost muze byt piili§ abstraktni, pouzité teorie
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nemuseji odpovidat lokalnim zvlastnostem, vyzkumnik mtize opomenout fenomény, pro-
toze se soustfed’uje jen na urcitou teorii.

Proti tomu v opozici stoji kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum pracuje s ma-
lymi skupinami, ziskava podrobny popis a vhled pii zkoumani jedince, zkoumé fenomén
v pfirozeném prostiedi, hleda lokalni pficinné souvislosti a umoziuje zkoumat procesy.
Ovsem vysledky vyzkumu nemusi byt zobecnitelné na celou populaci, analyza a sbér dat
jsou Casto ¢asoveé narocné a vysledky jsou snadnéji ovlivnény.

Poslednim typem vyzkumu je smiSeny vyzkum, ktery je kombinaci dvou predcho-
zich. SmiSeny vyzkum muze vyuzit metody kvalitativniho vyzkumu pro zesileni ¢isel,
vyzkumnik muze odpovidat na Sir§i vyzkumné otazky a vede ke zvySeni obecnosti zjis-
ténych vysledkt. Nevyhodou jsou vSak Casto velké naklady, potieba vice vyzkumnikt
a nékteré metodologické stranky vyzaduji dikladné€jsi zpracovani (Hendl, 2016, s. 41—
48).

S odkazem na vyzkumné otazky a dané hypotézy je jasné, ze empiricka Cast této
prace bude vyzkumem kvalitativnim, avSak pouha kategorizace kvalitativniho vyzkumu
neni dostacujici. Existuji dalsi podkategorie kvalitativnich vyzkum, dalsi pfistupy, které
se navzajem lisi. Vzhledem k tmu, ze jsem se rozhodl pro zkoumani malych skupin a
jejich vzajemnych vztahd. Skupin, které se vazou k jedné instituci, vybral jsem si piipa-
dovou studii. V piipadové studii jde o podrobny popis jednoho, nebo nékolika ptipadui,
kdy od jednotlivct nasbirame velké mnozstvi dat. Pfipadova studie funguje jako pomy-
slny mikroskop, ktery se snazi co nejvice pfiblizit a zaostfit na konkrétni instituci, sku-
pinu, potazmo ptipad (Hendl. 2016, s. 102).

Z tohoto divodu jsem se rozhodl pouzit jako metody vyzkumu analyzu dokumentd
a ego dokumentd vztahujici se k détem (MPP, SVP, portfolia déti, psychodiagnostika déti
aj.) Dale pak polostrukturovany rozhovor a neformélni rozhovor, kdy jsem tuto metodu
uplatiioval pii zjistovani informaci od pedagogti. A nakonec zucastnéné pozorovani, kdy
se ze m¢ stal ucastnik jako pozorovatel. Dle Hendla patii ziCastnéné pozorovani mezi
zakladni metody kvalitativniho vyzkumu. Pozorovatel nestoji na okraji déni, nybrz se
aktivné zapojuje do procesu. Utastnik jako pozorovatel tak piijima roli rovnopravného
Clena skupiny, avSak ucastnici si jsou védomi jeho vyzkumného zaméru (Hendl, 2016,

s. 195-197).
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Pripadova
studie

Kvalitativni
metody
sbéru dat

Obrazek 4 Forma vyzkumu (viastni tvorba)

Vybér vyzkumného souboru

V prvotni fazi vybéru vyzkumného souboru jsem nejdiive kontaktoval jednoho ze dvou
zakladatelll a zaroven feditele instituce. Po seznameni s vyzkumnym zamérem jsem do-
stal svoleni oslovit jednotlivé pedagogy, ale jen pod podminkou ze bude vyzkum anony-
mizovan. Vzhledem k tomu, ze jsem chtél cely vyzkum rovnéz anonymizovat souhlasil
jsemija.

Dalsi fazi bylo tedy osloveni pedagogu, kterym jsem po uvedeni souhlasu (1 odmitl)
pokladal tazatelské otazky (viz Tabulka 3) a provadél neformalni rozhovory. V ramci
anonymizace jsou respondenti uvedeni pod ozna¢enim R1-R5 (viz Tabulka 4), piicemz
R1-R4 jsou pedagogové ve tfidach a RS je vedoucim pracovnikem matefské Skoly, ob-

Casné pusobici ve tfidach. Sebe jako asistenta pedagoga v tabulce neuvadim.

Tabulka 4 Respondenti (R)

Oznaceni Délka praxe
. Rozhovor Pohlavi Pozorovani v hodiné

zaméstnance v MS

R1 3 roky Ano Muz Ano

R2 5 let Ano Zena Ano

R3 1 rok Ano Zena Ano

R4 2 roky Ano Zena Ano

RS 4 roky Ano Zena Ano

7.2 Eticka stranka vyzkumu

Dle Jana Hendla etika hraje ve spoleCenskovédnim vyzkumu dilezitou roli. Jen nékteri

lidé jsou svolni ke sd€lovani svych soukromych ¢i intimnich zéalezitosti s védomim, ze
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budou zvefejnény. Proto je dulezité, aby soukromy ucastnikd bylo zachovano. Zvlaste
u kvalitativniho vyzkumu, kdy se jedna o dlouhodobéjsi a hloubkovy sbér dat.

Dalsi kategorii souvisejici s anonymizaci je emo€ni bezpeci. Pii rozhovorech musi
vyzkumnik dbat, aby mél respondent dostatek ¢asu na odpovéd’, aby se citil komfortné
a necitil se pod natlakem. VétSinou se pii rozhovorech dozvite velice citlivé informace,
které mohou byt pro respondenta velice naro¢né (rozvod, smrt v roding, zavislost, nasili
apod.).

A nakonec je tfeba mit dobrovolny souhlas od ucastnikd vyzkumu o tom, ze sou-
hlasi s va§im zamérem. Souhlasu lze docilit aktivné ¢i pasivné. Aktivni souhlas, nebo
také informovany souhlas je vyplnény dokument, ktery respondent podepise. Pasivni sou-
hlas dava respondent tim, ze se ucastni vyzkumu.

Pti sbéru dat a dlouhodobém vyzkumu jako byl tento (18 mésicti) vznikaji dlouho-
dobéjsi osobni vztahy. Vyvstava tak otazka reciprocity, to znamena, ze se u vyzkumnika
vytvari zavazek a potfeba odvdécit se respondentim za poskytnuti informaci. (Hendl,
2016, s. 157-159).

Vsech vyse zminénych skuteCnosti jsem si uvédomoval hned na zacatku vyzkumu
a pristupoval jsem ke vSem aspektim etické stranky velice zodpovédné. Jsem si védom
toho, ze vyzkumy provadéné ve Skolském prostiedi jsou o to problematictéjsi, protoze
pracujete s nezletilymi, a to znamena informovany souhlas od zakonnych zastupct ditéte.
Zpocatku jsem se pokouSel oslovit rodice, nicméné se mi nepodafilo souhlas ziskat.
Reakci rodic¢t naprosto chapu a respektuji. Proto jsem se rozhodl zpracovat téma z po-
hledu pedagogti a sam se nechat zaméstnat jako asistent pedagoga v soukromé mateiské
Skole. Divodem byla nejen snaha vénovat se tématu opravdu do hloubky, ale také pokusit
se odpovédet na otazku, zda bych byl dobrym metodikem prevence, pedagogem, nebo

vychovatelem.

Predstaveni skolky

Matefiska Skola, kde jsem pusobil, je soukromou matetskou Skolou vyuzivajici svij spe-
cificky pfistup, inspirovany riznymi alternativnimi pedagogickymi styly. Jedna se tedy
o mix alternativ obohacenych o vlastni zkusSenosti zakladateld. Bohuzel jsem vazan ml-
Cenlivosti, takze nemohu program matetské skoly vice pfiblizit. Na druhou stanu to ne-

povazuji za dulezité, protoZe to neni pfedmétem této prace.
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V mateiské Skole se nachazi 4 tiidy. Kazda tfida ma svého ,,strejdu” nebo svou
tetu®, krom jeslicek, kde jsou pedagogové dva, kvuli vétsi narocnosti prace. Tridy jsou
rozdelené do mensich skupin cca 13—15 déti. Pedagog ma tak vétsi manévrovaci prostor
a muze se détem vénovat vice individualné. Ve skupinach jsou tzv. anglické dny, to zna-
men4, ze pedagog na déti cely den, vCetné dopoledni 1 odpoledni ¢innosti, mluvi jenom
anglickym jazykem.

Protoze se jedna o soukromou matetskou Skolu, jeji soucasti je i platba Skolného.
Je dulezité se o tom zminit, protoze jeho vySe je znacna, a to se muze odrazet i na tipu
rodin, které vyuzivaji sluzby MS. To znamena, e rodiny nejsou v ohrozeni chudoby, coz
muze byt jeden z faktora socialnich deviaci, ¢i deviantniho chovani, které se bude odli-

Jednotlivé tiidy a vySe Skolného jsou rozdéleny nasledovngé:

Tabulka S Déleni trid v materské Skole (viastni tvorba)

Trida Vék Angli¢tina Skolné/mésic/1 dité

Déti zpravidla od 5% tydné/celodenni
Purple class V blocich
dvou let 20 900 K¢

Déti zpravidla od tii 5% tydné/celodenni
Green class V blocich
let 19 700 K¢

Déti zpravidla od - 5% tydné/celodenni
Blue class Bilingvni program
Ctyt a pul let 19 700 K¢

Vstup do terénu

Vyzkum jsem zacal provadét od doby, kdy jsem nastoupil do matefské skoly, to znamena
od bfezna 2022 do konce srpna 2023. Byla to moje prvni pracovni zkuSenost s détmi,
proto jsem pii pracovnim pohovoru musel absolvovat i zkusebni hodinu. Thned po na-
stupu jsem si zacal psat soukromé deniky, peclivé analyzoval situaci, provadél neformalni
rozhovory s pedagogy a procital dokumenty Skoly. Prvni mésice jsem se proto soustiedil
hlavné na praci pedagogli a seznamoval se s chodem mateiské skoly. B€hem této doby

jsem absolvoval kurz asistenta pedagoga a zacal shromazd’ovat data.
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Jako asistent pedagoga jsem pusobil ve vSech tiidach a mél tak dostatek prostoru
pro pozorovani moznych projevl rizikového chovani. S détmi jsem totiz travil mnoho
Casu, coz mi umoznilo se s nimi sblizit a pozorovat chovani ptfimo v prostifedi matetské
skoly.

Po uplynuti zkuSebni doby jsem dostal pracovni smlouvu na dobu neurcitou a bé-
hem dalSiho mésice zpracoval vyzkumné cile, dil¢i otazky a tazatelské otazky. Tazatelské
otazky jsem nasledné pokladal jednotlivym pedagogim.

Ptekvapujici pro mé byla oteviraci doba, kdy Skolka zacinala rano v 7:30, zavirala
se v 17:30 a pfitom nebyl zaji§tén dvousmeénny provoz. Smény byly psany 7:30-16:00,
8:00-16:30, 8:30-17:00, nebo od 9:00-17:30. Pedagogové méli vétsinou hodinu denné
nepiimou ¢innost, to znamena, ze pracovali na pfipraveé programu na dalsi tyden. Asistent

pedagoga mél jen pauzu na obéd.
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8 Zjisténa data a jejich interpretace

Nasledujici Cast prace se soustfedi na ziskani a vyhodnoceni dat na zakladé vlastniho
vyzkumného Setfeni. Text je rozdélen na dil¢i vyzkumné otazky, pfi€emz na konci kapi-

toly se nachazi shrnuti zjisténych dat.

8.1 Vyskyt rizikového chovani v materské Skole z pohledu pedagogu

Diléi vyzkumna otazka 1: S kterymi projevy rizikového chovdni se setkavdte ve vasi

materské Skole?

Prvni dil¢i vyzkumna otazka se sklada z péti tazatelskych otazek, kdy se prvni dveé otazky
zaméfuji na osobnost pedagogu, jejich pristup k problematice a konkrétni védomosti.
Treti otazka se snazi zkoumat sociadlni prostfedi matefské Skoly a na zakladé predeslych
dvou otazek nejen lépe pochopit predstavu o rizikovém chovani pedagoga, ale identifi-
kovat takové chovani ve tiidach. Ctvrta otazka pak slouzi k rozpoznani nejéastéjgiho pro-
jevu rizikového chovani, kviili moznému spole¢nému znaku ve vSech tfidach, nebo nao-
pak markantnim odli§nostem. Pata otazka je vénovana rodinnému prostredi a zkouma

vztah pedagoga a rodice.

TO 1: Co si predstavujete pod pojmem rizikového chovani v prostiedi mateiské Skoly?

Odpoveédi na tuto otazku se lisi dle interpretace jednotlivych respondentt, avSak 1ze v nich
najit shodné prvky, které se daji porovnavat. Respondenti R2 a R4 si predstavuji pod
pojmem rizikového chovani takové projevy, které se vice vyskytuji v prostfedi zakladniho
a sttedoskolského vzdélani. Naptiklad Sikana, uzivani navykovych latek, nebo poruchu
piijma potravy. Takové jevy se dle respondentt v matefské Skole nevyskytuji. R2 po delsi
pauze dodava: ,, Nevim, jestli to patii mezi rizikové chovani, ale ve Skolce se casto setka-
vam se vzdorovitosti, poStuchovanim a strkanim déti mezi sebou... Ze se treba nékdo né-
komu sméje, ale vis co, jsou to déti. “ Respondent R1 definuje rizikové chovani v matetské
Skole jako umyslné projevy, které ublizuji ditéti samotnému, nebo ostatnim v jeho bliz-
kosti R1 na otazku odpovida nasledovné ,, Hele, jd si pod rizikovym chovdanim predstavim
vSechno, co miize décku ublizit, nebo to décko ublizi jinym détem, nebo treba i mné. "
S tim se shoduje i R3, nicméné poukazuje na konkrétni pfipad, coz je pouzivani telefonti
v tak nizkém véku. Pro vedouci MS R5 jsou rizikové projevy v predikolnim prostiedi

hlavné Spatné navyky. Respondentka RS se domniva ze: ,, Rizikové chovdni v prostiredi
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materské skoly... Podle mého ndzoru jsou to Spatny navyky. Napriklad nerespektovdni
autorit, Spatny stravovaci navyky, déti jsou zvykly na telefon a tak, no. “ Dle RS se ale vie
snazi pedagogové béhem roku déti naugit, je to v RVZP i SVP, kde je zdravim navykam
vénovano dost prostoru.

Vsichni respondenti se tedy shoduji, ze se jedna o néjaké jednani ditéte, které je
v rozporu s normou, pficemz na individualni arovni se 1isi. Respondenti R1, R2, R3 se
spiSe zaméfuji na nasilné projevy ditéte, v kombinaci se zavislostmi, pficemz se odpovédi
R3 prolinaji s RS, kde jsou to vice Spatné navyky ditéte. Z odpovédi respondentt tak 1ze

vysledovat, kde se nachazi jejich bod zajmu.

TO 2: Je podle vas potiebné zacinat s prevenci rizikového chovani uz v materské skole?

Vsichni respondenti se shoduji, Ze prevence rizikového chovani je potfebna, pficemz RS
vysvétluje, ze: ,, Prevenci rizikového chovani mame primo zakotvenou v konceptu Skolky,
snazime se dbdt na zdravé stravovani, jezdi k ndm policisté, hasici, nebo se u nds na jeden
den postavi dopravni hristé.“ Zajimavé bylo, ze pfi rozhovoru s vedouci pobocky RS
jsem si obcas pfipadal jako zajemce o misto pro své dité ve Skolce. Dostavali se ke mné
naucené fraze, které zastupovali vice instituci nez vlastni postoje respondenta.

R1 poukazuje na to, ze déti v tak nizkém veku pravé naopak potiebuji daleko vice
vést k prevenci, protoze jsou jesté vice tvarné a ziskané vzory chovani a informace se 1épe
zvnitiiuji.

Obdobne¢ to vidi 1 respondenti R2, R3 a R4, av§ak R3 zacala srovnavat své zkuSe-
nosti s jinou matefskou Skolou, kde dfive pracovala. , Vis... Rozhodné ano, ale kdyz to
srovndm treba s tou minulou Skolkou, kde jsem pracovala... Ty déti tady potrebujou tro-
chu néco jinyho. “ Kdyz jsem se zeptal, co tim mysli, odpovédéla mi: ,, No, nechci, aby to
vyznélo blbé, ale ty deéti tady prosté prijdou z rodiny, kde jejich prijmy jsou prosté velky,
takze maj vSechno. Déti ve stdini Skolce maj prosté jiny problémy... Nevim, jak to Fict.

Z odpovédi na tuto otazku lze vycist, ze respondenti jsou k prevenci rizikového
chovani v materské skole otevieni, a souhlasi s tim, Ze je potfebna. Na druhou stranu RS
se domniva, ze prevence v matetské Skole je dostacujici. Sva tvrzeni prezentuje navstévou
bezpecnostnich slozek a dal§imi pfiklady. Je to sice chvalyhodné, nicméné se to neda
povazovat za komplexni program prevence. VSichni ostatni respondenti pfiznavaji, ze se
o prevenci rizikového chovani snazi v ramci SVP, ktery $kolka vypracovava, ale pfizna-

vaji svoje limity.
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Po prostudovani SVP to vypada, ze $kolka dava prevenci rizikového chovani
opravdu spoustu prostoru. Objevuji se tu spojeni jako: posilovani mentalni odolnosti, vy-
tvareni zakladu zdravého zivotniho stylu, porozumeéni zakladnim projevim verbalni i ne-
verbalni komunikace, utvafeni spravnych prosocialnich postoju a dalsi. V praxi to ov§em
vypada tak, ze pedagogové jsou velice ¢asto pietéZovani a na prevenci samotnou nezbyva
tolik asu. Tuto skute&nost jsem vypozoroval v ramci svého pisobeni v MS.

Dalsi viditelny protiklad je v pfistupu pedagogui k prevenci samotné. Zatimco R5
spiSe mluvi o specifické primarni prevenci, kdy vyjmenovava jednotlivé ptiklady, ostatni
respondenti se soustiedi na nespecifickou primarni prevenci. To znamen4, na podprahové

preventivni pusobeni v ramci SVP.

TO 3: Pozorujete ve vasi mateiské Skole projevy rizikového chovani?

Odpoveédi na TO 3 se u vSech respondentd prekryvali s predeslymi otazkami TO 1 a TO
2. Respondent R1 na otazku odpovida ,, No tak... Décka se mezi sebou poperou, hra se
casto vvmkne kontrole, nebo se prosté navzdjem posmivaji jeden druhému. Nékdy je to
omyl nebo v afektu, jindy to je prosté souboj o postaveni ve tFideé ... Ja nevim... Kdo md
vetsi silu, kdo s kym kamaradi a tak. *“ Toto tvrzeni potvrzuje i R2, pficemz upozoriuje
na to, ze pratelské vazby mezi détmi jsou velice kiehké, takze dochazi i ke chvilkovym
sporum a nepratelstvim mezi détmi, které spolu normalné vychazi, pficemz doba opétov-
ného navazani vztahu se lisi. Je proto pro respondentku slozité urcit, kdy se jedna o rizi-
kové chovani a kdy jen o vyménu nazort. Dulezita je pro R2 opakovatelnost jevu a imysl:
Jak jsem rFekla... Déti se mezi sebou strkaji, obcas se nékdo nékomu zasméje ... Je prosté
tézky rozeznat kdy uz je to za hranou ... Zdalezi na tom, jestli to je imysiny a jestli to trva
nekolik dni, nebo jenom jedno odpoledne. Déti to kamaradstvi nemaj tak pevny, nékdy se
spolu pohadaji i kvili tomu, kdo toho snédl vic k obédu.“ U vsech respondentl se po-
stupné narativ psychického a fyzického nasili opakoval.

Dale respondenti uvadeji vulgaritu déti. Naptiklad R4 odpovida ze: ,,Jd ani nevim
kde se to ty déti uci. VZdycky nékdo s néjakym sprostym slovem prijde a najednou to po-
uzivaj vsichni. Nejhorsi je, Ze ani nevi co to znamena. “ Vétu dale rozviji a pfidava i niceni
majetku. S tim souhlasi 1 R3, ktera své tvrzeni vysvétluje takto: ,, Nékteré déti prosté jesté
nezviddaj uplné svoje emoce, takze kdyz neni po jejich, tak nam trucuji, hdzi vécmi, kopaji
do skrini a v nejhorSim pripadé nds i napadaji. “ S t€mito projevy ventilace vzteku jsem

se setkal 1 v ramci svého pozorovani. Ve vét§in€ piipadi jde o chovani v afektu, nebo pod
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vlivem emoci. Ni¢eni majetku, ve smyslu umyslné néco znicit se ve Skolce objevovalo
velice zfidka. To ov§em neznamena, ze by se s détmi nemélo dale pracovat.

Vedouci pobocky R5 rovnéz potvrzuje vypoveédi pedagogu, a ptiznava, ze k obcas-
nym feSenim nasili, vulgarity a ni¢eni majetku dochézi, nicméné vSe zalezi na timyslu
ditéte, vzniklé situaci a opakovatelnosti jevu. VSe je komunikovano s rodici a spolu
s pedagogy se snazi najit spolecné feSeni. To mohu potvrdit. Pedagogové s rodi¢i mohou
komunikovat pfi predavani déti, pres aplikaci v mobilnim telefonu, nebo emailem. Navic

si mohou ob¢ strany kdykoliv zazadat o schizku, kde se mohou vznikl¢ situace fesit.

TO 4: Které projevy rizikového chovani ve vasi Skole pozorujete nejcastéji?

Nejvétsi podil rizikového chovani respondenti spatiuji v nasili a agresivité. Jedna se
o umyslné utoky proti ostatnim. Pod nasilim se ale nemysli jen to fyzické, ale i to psy-
chické. Déti se dle vypovédi pedagogi ostatnim posmivaji, dokonce i s védomim, ze
druhého rozpla€ou. Dalsimi projevy jsou vzdorovitost a opozi¢ni postoj déti, kdy dochézi
k situacim, ze déti odmitaji v dany moment tplné€ vSe. Napiiklad R2: ,, Je fakt, Ze néktery
déti se ostatnim Sméjou, protoze chtéj videét, jak pldcou... K nékomu prijdou a reknou...
Tatinek si pro tebe uz neprijde, neumis pocitat, a proto nepujdes do Skoly.“ Nebo R3:

113

,, Urcité je to ta zurivost... Déti prosté neumi resit konflikty, tak prosté nékoho prasiti.
Dale R4: ,, Na prvnim misté jsou to konflikty mezi détmi, to iesim kazdy den.

Druhou nejcastéjsi pric¢inou je vulgarita déti. Dle respondentt si déti vulgarni slova
ve vetsiné pripada prinesou z domova, kde jej slysi pfimo od rodici, z televize, nebo je
odposlouchaji z internetu. Déti vétSinou nechapou vyznam téchto slov, jen vi, Ze pouziti
vyrazu zpusobuje néjakou reakci, ktera je pobavi, nebo zajima. R1: ,, 7o je prosté tak...
Décka sem prijdou a doma prosté néco uslysi... Rodice se pohddayji, v televizi néco rek-
nou. Pak takhle oslovujou nds a ty koukds jako bldzen“, Respondentka RS ,, Dalsi, co mé
napadd je slovnik déti. Kazdym rokem mi to pripadd horsi.

Tretim nejcastéj§im projevem je niceni majetku. Dochazi k tomu pfi feSeni kon-
fliktnich situaci, kdy déti ventiluji své emoce prostfednictvim pfedméta, nachazejicich se
okolo nich. Jedna se o hracky, nabytek, nebo tfeba nadobi. R4: ,, Nejhorsi je, kdyz se to
dité dostane do takového stavu, zZe zacne hazet vécma... 1o se pak bojis i o ostatni déti.

Posledni kategorii jsem pojmenoval ostatni, kde se nachazi dalsi projevy rizikového
chovani, které respondenti specifikovali jako mén¢ Casté. Patii mezi né€ naptiklad ,,drobné

kradeze”, sebeposkozovani, nebo prvky Sikany. Rozpoznat tyto jevy je dosti problema-
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tické. Je treba stale myslet na to, ze déti v predSkolnim véku prochazeji vyvojovymi fa-
zemi, kdy jsou urcité vykyvy v chovani normalni (viz kapitola 1). Déti objevuji nejen své
moznosti, ale 1 své hranice. Jedna se tfeba o obdobi prvniho vzdoru, fantazijni lhani, kra-
dez hracky druhému ditéti a dal$i. Takové chovani nelze brat jako rizikové a mélo by
Casem vymizet.

Na zakladé vypovédi pedagogu a svého vlastniho pozorovani ve tiidach i béhem
volné hry na zahrad€ jsem sestavil seznam nejcastéjSich projeva rizikového chovani
v matefské Skole (viz Obrazek 5), kdy poradi jde sestupné od nejcastéjsiho jevu po ten
nejméné Casty. Vysledna zjisténi odpovidaji vysledkim Ceské $kolni inspekce (viz

Tabulka 2, s. 19).

4

1.
4 5. Nasili,
. agresivita,
3. Vulgarita posméchy
4, Niceni
majetku
Ostatni

Obrizek 5 Nejcastéjsi projevy rizikového chovani v MS, viastni tvorba

TO 5: Mate dostatek informaci o rodinném zazemi ditéte?

Respondenti odpovidali na otazku TO 5, riznym zptsobem Zatimco respondenti RS a R2
spiSe popisovali postup ziskavani informaci, respondent R1 se zaméfil na feSeni pro-
blému. Respondenti R3 a R4 vystupuji spise kriticky. R5 postup ziskavani informaci po-
pisyje takto: ,, Prvni informaci o ditéti ziskavame uz pri prvni prohlidce Skolky, kdy se
rodicu ptam ja a zaroven jim vysvétluju, jak to tady funguje. Kdyz se rodice rozhodnou
umistit dité do nasi Skolky, dostanou k vyplnéni dotaznik... V dotazniku jsou otdzky typu:
S ¢im si vase dité nejradéji hraje? Ma néjakou alergii? Jaky je jeho matersky jazyk? 1en
vyplnény dotaznik pak dostanou prislusni pedagogové, ale to uz znas. “ Respondentka R2
na otazku odpovida: ,, Dostatek informaci... Jde hodné i o to, jestli k ndm déti nastupuji
z nasich jesli, nebo je to nékdo uplné novej. Taky je diilezity, jestli nastupuje na zacdtku
roku nebo v pritbhéhu roku. “ Dle vypovédi respondenti R2 a R5 je na zacatku roku velké

setkani, kde se mizou seznamit s détmi i s rodi¢i a v prabéhu roku se takové setkani
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nekolikrat opakuji. Dalsi informace primarné ziskavaji pii predavani déti. Respondent R1
na otazku reaguje: ,, Pokud se v ty rodiné déje néco Spatné, tak ti to ty rodice ve vétsiné
pripadii nereknou ... Staci ti sledovat a poslouchat to décko. Casto k tobé prijde a pochlubi
se, Ze doma néco... Jasné musis si to ovérit, protoze si miize vymyslet, nebo prosté vidis
zmény v chovani a tak, a pak se jdes teprve vyptavat ... Dostatek informaci nemas nikdy,
ty décka se prosté porad méni a rostou.

Respondentka R4 rovnéz vyzdvihuje roli pedagoga, kdyz fika ze: ,,No to se lisi
u kazdého ditéte. Ty sice dostanes na zacdtku néjakej vyplnénej dotaznik od rodicii, kterej
Je sice super, ale o rodinném zdazemi ditéte ti to tolik nerekne, takze pak zdlezi jenom na
tobé. Néktery rodice jsou sdilnéjsi vic, néktery mifi. “ Vypoveéd R4 se shoduje s vypoveédi
R3, kdy tvrdi, ze: ,, To je riizny, no... Nékdy téch informaci mdam az moc, jindy to da praci,
abych néco zjistila.

Pfi svém pozorovani jsem si v§iml, ze néktefi pedagogové ziskéavaji informace
orodin¢ ditéte 1 prostfednictvim internetu. Vzhledem k vysi Skolného se jedna cCasto
0 znamé osobnosti, takze 1 zde 1ze n&jaké informace ziskat. Dals§i véci, které jsem si v§iml
je, ze nektefi rodiCe nemaji moc Casu, nebo se nechtéji s pedagogy bavit, takze jenom

preberou dité a odchazi.

8.2 Prevence rizikového chovani v materské $kole z pohledu pedagogu

DVO 2: Zaméiujete se pii svém pedagogickém puisobeni i na prevenci rizikového

chovani?

Druha diléi vyzkumna otdzka se déli na tfi tazatelské otazky. Prvni tazatelska otazka se
soustiedi na zajem pedagogt o prevenci rizikového chovani v matetské skole a pfipadné
vzdélavani v této oblasti. Druha tazatelska otdzka rozviji prvni otazku a zkouma pristup
instituce (z pohledu pedagogti) k dal§imu vzdélavani v oblasti prevence rizikového cho-
vani v matefské Skole. A nakonec treti tazatelska otdzka zkouma piipadnou motivaci pe-

dagogti nové nabité zkuSenosti aplikovat pfimo v mateiské Skole.

TO 6: Setkal/a jste se nékdy s metodickymi materidly zaméienymi na prevenci riziko-

vého chovani?

Védomosti o metodickych materialech se dle jednotlivych vypovédi zna¢né li§ili. Nejvice
zarazejici bylo zji§téni, ze n€ktefi pedagogové neznaji napiiklad minimalni program pre-

vence. Nicmén¢ na jejich obhajobu, pti zakladnim Skoleni, které vas seznamuje s tim, jak
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se v matefské Skole s détmi pracuje, co je to vlastné za druh instituce atd., mé také
s minimalnim programem prevence neseznamili. Je mozné, ze totéz se opakovalo
i u mych kolegti. Na druhou stranu vSechny materialy ohledné matefské skoly byli volné
ptistupné na disku a kdokoliv si je mohl dostudovat. Dal§im vyznamnym faktorem, je
ten, Ze jen velice malo pedagogi/pedagogickych pracovnikt, vCetné mé, mélo sva prede-
§la studia zameétena na predskolni vzdelavani. Z péti respondentti to byli jen dva RS a R3.
R5 na otazku reaguje timto zplsobem: ,,Nechci se znovu opakovat, ale i kdyz jsme
soukromou materskou Skolou, tak mdame pordad povinnost vidit se RVP a nasi povinnosti
je mit vypracovany i minimdlni program prevence. VSechno spliujeme.” O dalsi
metodiky prevence se R5 nezajimala, protoze plné divéiuje metodice Skolky.
Respondentka R4 se dle jejich slov pfimo s metodickymi materialy nesetkala, pra-
cuje hlavné s SVP a s vlastnimi zkugenostmi, co? je paradox, protoze na TO 2 odpovédéla,
Ze je naopak tfeba zacinat s prevenci rizikového chovani uz v matetské skole: ,, Metodicky
materidly... Ja prosté jedu podle SVP. Prosté napisu projektovou kartu a pak cerpdam ze
svych zkuSenosti.” Respondent R1 zase svoji odpoved sméfuje k dalsSimu vzdelavani,
kdyz na otazku odpovida: ,,Mé ta prace hodné bavi, takze si porad hleddam kurzy... Ted
se treba snazim rozjet s déckama Mindfulnes, to nds fakt hodné bavi. “ Respondentka R3
odpovida shodné s RS, pficemz ptfiznava, ze prace je mnohdy narocnéd a nema dostatek
Casu se dalsimi metodickymi materialy zabyvat. R2 se zamétuje podobné jako R1 na stu-
dium ve volném Case, pficemz se vice orientuje na ¢etbu odbornych knih nez kurza sa-

motnych.

TO 7: V pripadé zajmu, mdte moznost se ddle vzdélavat v prevenci rizikového chovaini?

Dle R1 ma kazdy zaméstnanec po zkuSebni dob& narok na 10 000 K¢&/ro¢né na dalsi vzdé-
lavani dle svého uvazeni R1: ,, Podporovani urcité jsme, mas ndarok na kurzy v hodnoté
10 000 K¢ za rok, jen je problém s casem. Nemiizeme si moc vybirat vicedenni kurzy,
protoze pak nds nemd kdo zastoupit. Nebo jsme tlaceni to délat o vikendu, ale to nam zase
nikdo neproplati. “ S nemoznosti absolvovat kurz v tydnu souhlasi i R4 a na otazku od-
povida, ze: ,,Moznost mdme, ale jd prosté odmitam délat ty kurzy o vikendu... TakzZe se
tomu snazim vyhnout. “ Nechut' ke kurziim se objevuje i u dalich respondentd. Respon-
dentka R2 uvadi, ze jsou sice pedagogové do dalsiho vzdelavani tlaceni, ale nemaji uplné
svobodnou volbu: ,,Ja jsem si v minulosti tfeba vybrala kurz, co jsem fakt chtéla, ale pry

byl moc casové ndrocny, takze ted to délam tak, zZe si necham proplatit néjaky jednodenni
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online kurzy, ktery ti k nicemu moc nejsou ale mds je a spis ctu knihy. “ Jedina respon-
dentka R3 nema k moznosti dal§iho vzdélavani vyhrady, protoze je v mateiské Skole
kratce a moznost vyuziti kurza ji teprve ¢eka. Sama vSak ma obavy, jestli se pfi vybéru
nevyskytnou problémy: ,,Jd tady jsem docela kratce a teprve zjistuju, co a jak, ale slySela
Jjsem od ostatnich kolegii, Ze to s téma kurzama neni jen tak... “ Jedina, kdo st systém
dalsiho vzdélavani chvali je RS, ktera na otazku odpovida ze: ,, Soucdsti toho, Ze u nas
pracujes, je mimo jiné i fond na dalsi vzdélavdni. Chceme, aby se nasi pedagogové ddl
vzdélavali a treba se i ddl profilovali néjakym smérem, takze maji poskytmutou podporu
v hodnoté 10 000 K¢ rocné. Pedagogové si to chvali a je to jedna z vyhod prdce u nas.

V ramci mého pozorovani, byla vétsina pedagogt pii vybirani vhodného kurzu ot-
ravena. Citili se Casto pretizeni a v kurzu spatfovali néco, co jim bere jejich volny cas.
Jediny z respondentd, ktery byl absolutné spokojeny s postupem dalsiho vzdélavani byla
R5. Spokojeny s vyhradami R1 a dalsi respondenti byli nespokojeni, pfi¢emz R3 proje-
vuje jisté obavy.

Musim piiznat, ze pfi mém snazeni o zaplaceni kurzu Dobry zacatek jsem musel
prekonat rovnéz nékolik piekazek. Po pocatecnim nadSeni byl nejdiive kurz moc drahy,
takze jsem dostal na vybér jinou moznost jednodennich levnéjSich kurzd. Rozhodl jsem
se tedy financovat kurz sam, Potom byl kurz ¢asové narocny, argumentoval jsem tedy
neplacenym volnem. Nakonec jsem podepsal dodatek ke smlouve, kde jsem se zavazal,

ze po absolvovani kurzu nedam po stanovenou lhitu vypovéd a kurz mi byl proplacen.

TO 8: Mdte moznost nové nabité zkuSenosti uplatiiovat?

R2 na otazku odpovida, ze , Pokud to souhlasi s konceptem Skolky tak to pouzivat
miizeme, s tim zase problém neni, to je fakt, to zase je Skolka v tomhle hodné oteviend
bych rekla, problém je s tim vybérem S tim souhlasi i1 respondent R1, ktery si chvali
moznost vykonavat Mindfulness s détmi: ,,Jo, po absolvovdni Skoleni jsem mohl hned
zacit s déckama Mindfulness zkouSet. 1o je zase dobry. “ Respondentka R4 také pfiznava,
ze pokud détem novy pfistup neskodi a je v ném pedagog proSkoleny, tak své nové
védomosti muze uplatiovat: ,,Jako pokud to nevadi vedeni, ani to neublizuje détem, tak
to mozny je.“ R3 na otazku zatim neni schopna odpovédét a vyjadrila obavu, aby mé

zbyte¢né nemystifikovala. RS na otazku odpovida, ze je naopak nutné, aby pedagogové
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nove nabité zkuSenosti a informace vyuzili v praxi: ,, Rozhodné ano, je i v zajmu Skolky,
aby pedagogové pouzivali to, co se nauci. Musi to jen byt v souladu s myslenkou Skolky
a nesmi to ohrozit déti. *

Mé¢ pozorovani souhlasi s vypovéd'mi respondentti. Pedagogové maji dostatek pro-
storu pfizpusobit si vyuku dle vlastni potieby a doplnit ji o své inovativni prvky jako

zminované Mindfulness, nebo tfeba muzikoterapii.

8.3 Dobry zacatek v praxi

Po uskute¢néni rozhovora, kdy jsem pedagogiim polozil osm tazatelskych otazek, jsem
mel jasna data o vyskytu rizikového chovani v mateiské Skole a pfistupu pedagogu
k prevenci tohoto chovani. Analyzoval jsem proto portfolia déti a spolu s pedagogy vyty-
poval 3 déti, kde bylo, dle pedagogt, rizikové chovani nejmarkantnéjsi. To znamena, ze
se u déti nejvice objevovali takové projevy chovani, které pedagogové popisuji pii svych
odpoveédich (viz Tabulka 6) a zaroven se jedna o zastupce z kazdé tiidy. Na zakladé od-
poveédi pedagogu, svého pozorovani a analyzy portfolii déti, jsem byl schopen takové jevy

urcit, popsat a zpracovat do nasledujici tabulky.

Tabulka 6 Déti s nejmarkantnéjsimi projevy rizikového chovdni

Jméno . . Pozorovani
Vék Trida Pohlavi Vypozorovany problém v chovani

ditéte v hodiné

e zachvaty vzteku, posméchy
e agresivita vici détem nebo
Yelow pedagogtim

D1 4 chlapec | Ano
class ¢ niceni majetku

e nerespektovani pravidel

a autority pedagoga, vulgarita

e agresivita

e nerespektovani pravidel

D2 5 chlapec | Ano )
a autority pedagoga
e vulgarita
e nerespektovani pravidel
Green
D3 3 chlapec | Ano e zachvaty vzteku
class

e sebeposkozovani
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Do vyzkumu jsem zamérné nezahrnul tridu jesli¢ek (Purple class), kvuli pfilis niz-
kému véku zkoumaného vzorku, jehoz disledkem miize byt nespravna identifikace rizi-
kového chovani, nebo existujici riziko Spatné prace s ditétem. Metodika Dobry zacdtek je
urcena pro déti ve veku tii let.

Pedagogové maji povinnost kazdy mésic dopliiovat zminéna portfolia déti, kde za-
znamenavaji uspéchy ditéte, jeho slabé stranky, a hlavné nezadouci chovani. Na zakladé
téchto zapisti z kazdého meésice jsem schopen urcit, zda je metodika Dobry zacdtek
v matefské Skole efektivni, i nikoli. Zaroven na konci experimentu polozim pedagogiim
zbyvajici otazku TO 9, abych zjistil, zda sami pedagogové pocituji pfinos, nebo naopak
negativa metodiky. Nejprve tedy popisu jednotlivé déti, z pohledu pedagogt, pied a po
aplikaci metodiky.

D1

D1 je v matetské Skole uz od Purple class, takze velice dobfe zna prostiedi i pedagogy.
U DI se od zafi roku 2022 do listopadu 2022 vysttidali celkem tfi pedagogové a jeden
kolektiv déti. RS, R3 v Blue class a nakonec se vSe ustalilo u R1, ktery ptsobil jako pe-
dagog v Yelow class. D1 ma proto béhem prvnich meésicti zapisy v portfoliu hned od
nékolika pedagogii. Na konci zafi 2022 RS popisuje chovani D1 takto: ,, Béhem zdri se
velmi casto ménila nalada. Nalada vygradovala az k uhozeni tety, vzteku, kiiku, kopani
a bouchdni do skririky. Na D1 nepiisobi dobre zmény, kterych bylo béhem zdri mnoho,
casté onemocnéni tety, odchod tety, prichod do nové tridy, odlouceni od kamaradii. ..
Casto kresli barevné dvere. D1 velmi citlivé reaguje na reakce ostatnich déti, pokud vidi
nékoho smutného, hned se ho snazi obejmout a pomoct mu, je opravdu extrémné citlivy.
V fijnu popisuje R3 D1 takto: ,, Obcas md problém se zménami ndlady, ale kdyz spolecné
s pedagogem situaci probere, dokdaze se nad situaci zamyslet a ddal pokracovat v pro-
bihajicich cinnostech. “ R5 pak na konci listopadu shrnuje chovani D1 timto zpisobem:
. Je velmi citlivy chlapec, ktery md problém s vyjadiovanim svych emoci. Casto se stavd,
Ze pokud citi jakoukoliv silnéjsi emoci, automaticky prejde do stavu hnévu a md zapotiebi
kricet a agresivné reagovat namisto toho, aby si o svych emocich promluvil nebo komu-
nikoval ostatmim détem ve tride.

Svédectvi pedagogi mohu potvrdit na zakladé vlastniho pozorovani, kdy jsem byl
béhem svého pusobeni svédkem hned nékolika zachvati vzteku. D1 bylo velice slozité

uklidnit, chovani D1 ve vypjatych stavech nemélo smysl fesit. Pfi jednom z rozhovort
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s D1, kdy doslo k poruseni pravidel a zachvatu vzteku, mi tekl: ,, Ne! Ja to nebudu délat!
Ja si muzu délat co chci! “ Bylo tedy jasné, ze D1 nem4 dané jasné hranice a nedokaze
pracovat se svymi emocemi. Na druhou stranu byl D1 velice empaticky, schopny pomoci
a vcitfovat se do ostatnich déti.

Po rozhovoru s respondentkou R2, ktera méla D1 v Purple class a nasledné v Green
class jsem zjistil, ze vykyvy v chovani u D1 nejsou novym jevem, spiSe se s rostoucim
vekem zhorSuji. D1 byl z bilingvni rodiny, kdy rodice byli rozvedeni a D1 se po tydnu
stfidal u maminky ¢i tatinka. Stfidava péce pro tak malé dité proto mohla mit zasadni vliv
na jeho chovani.

Chovani D1 se zlepsilo, az kdyz zustal ve tfidé s R1. R1 pfistupoval k D1 velice

citlivé, chapavé, ale také asertivné. Snazil se nastolit pro D1 hranice a fad.

Aplikace Dobrého zacatku

V poloving tnora 2023 jsem absolvoval prvni modul metodiky Dobry zacatek a zacal
postupy aplikovat. Nejdiive bylo dilezité si u D1 ziskat divéru, coz bylo slozité, protoze
D1 mél predstavu, ze ho stejné vSichni opusti. Neustale mé presvédcoval, ze je zly, Spatny
a ze ho nikdo nema rad. Pristupoval jsem tedy k D1 velice opatrné a negaci, ktera ke mné
smétovala, jsem pretvarel do pozitivity. Kdyz se nam podafilo navazat vztah, zacali jsme
rovnéz pracovat na chapani pravidel. S celou tfidou jsme napiiklad zacali hrat improvi-
zacni pohadkové divadlo, kdy jsem byl z pocatku vypravécem a déti hrali, to, co jsem
fekl. Téma bylo vzdy zaméteno na néjakou konkrétni situaci a vztazeno k jednomu z péti
pravidel.®> Pozdg&ji se z vypravéch stali déti a D1 mél prostor zadit pracovat se svymi
emocemi. Skrze pohadku byl schopny popsat své emoce, a naopak déti byli schopné tici
D1, co se jim nelibi a proc.

Na konci tnora 2023 RS popisuje chovani D1: ,, Myslim, Ze unor prinesl opravdu
dobry pokrok ve vztahu k pravidlim a skrze ruzné situace mu jde mnohem Ilépe internali-
zovat, ze pravidla nejsou k tomu, aby ho ndsilné omezovaly, ale spise k tomu, aby ho
bezpecné vedly, a pritom mu poskytly dostatek prostoru k zabave.

Dalsi mésice jsme spolu s R1 zapojili karty emoci.!* Na§ spole¢ny cil byl docilit
toho, ze se D1 nauci pracovat se svym vztekem, porozumi mu a bude lépe zvladat kon-

fliktni situace. Samoziejmé jsme spolu s R1 stale vyzadovali pevny fad, hranice, zacali

13 Viz Ptiloha 4.
!4 Viz Ptiloha 6.
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jsme D1 chvalit za pozitivni chovani, a negativni, pokud to bylo mozné, ptehlizet. Nalady
D1 se ale kazdym tydnem ménili, RS za mésic bfezen 2023 napsal: ,, U D1 mi prislo, jako
by kazdy tyden v breznu chodil do Skolky s diametralné rozdilnou povahou. Jeden tyden
Jje nejen schopny, ale také velice ochotny spolupracovat jak s pedagogy, tak s ostatnimi
détmi, déli se o oranzovy truck na zahradce, zapina détem z Green class bundy pri pre-
viékani atd. Na druhou stranu mél také jeden tyden ndladu, kdy kromé mé jako jeho hlav-
niho pedagoga na viechny kricel, pokud jsem nebyl pritomen a na zahrddce dokonce ko-
pal do pedagogii. Posledni tyden v bieznu po vétsim promlouvani ,,do duse “ uz byl D1
opét mnohem vice uvoliien jak prede mnou, tak s ostatmimi pedagogy. Je videét, zZe je D1
nejen velice emociondlni, ale Ze pokud je motivovan, tak tuto emocionalitu umi krasné
nasmérovat k empatii radéji nez ke vzteku.

Nasledujici mésice se chovani vyrazné nezlepsovalo ani nezhorSovalo. Stale docha-
zelo k obCasnym vykyvim v chovani. Hodné zalezelo na tom, u jakého z rodica DI
zrovna piebyvalo a jak k D1 bylo pfistupovano. Velky pokrok piisel az s pouzitim
manaskt. V Cervnu roku 2023 jsem vytvoriil postavu Mickeyho. Jednalo se o malého
manaska, ktery do tfidy nebo na zahradu obCasné dochazel a vypravél o svych zkusenos-
tech s emocemi, pravidly a chovanim. Cela skupina, v€etn€ D1, se s nim perfektné iden-
tifikovala a D1 se naucil pfi vétSich navalech vzteku odchazet od konfliktu pryc, byt né-
kolik minut sam, a pak se zase vratit do skupiny, kde pokraCoval ve hre.

R1 na konci prazdninového programu, (Skolka se béhem prazdnin nezavira) napsal:
D1 mél za tento rok z mého pohledu neskutecny pokrok. Energie a cas vynaloZeny na
regulaci jeho emocionality se myslim vyplatili ve velkém a D1 je jiz naprosto schopny
resit konflikini situace bez kriku Ci fyzického ndsili. Obcas se stane, Ze ho situace opravdu
rozhodi, ale misto toho, aby zacal kiicet a antagonizovat ostatni déti ve tridé se bud od-
klidi od situace a sam se uklidni, anebo prijde pozdadat o pomoc i radu, jak si se situaci
poradit. Je skvélé vidét, Ze v nékterych situacich zacne natahovat a poté se sam opravi
aradéji se pdarkrat zhluboka nadechne a je schopny a ochotny situaci reSit otevienou

konverzaci.

D2

D2 byl v mateiské skole az od Yelow class, svoji ucitelku R3 moc dobfe neznal, protoze
nastoupila ve stejny rok, kdy D2 prestoupil do Blue class. D2 byl nadpramérné inteli-

gentni, takze vSechny svéfené ukoly mu ned¢laly vétsi problém. Byl velice zvidavy, mél
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rad fad a systém. Vykyvy v chovani u D2 byly v normé vzhledem k jeho vyvojové fazi.
R3 na konci ledna 2023 pise: , Matysek vynika v aktivitach zamérenych na logické mys-
leni, nedélda mu problém ani psani dle predlohy. Je velmi zdatny pri konstrukcnich cin-
nostech z riuznych stavebnic. D2 mda vybornou pamét, rozsahly vSeobecny prehled.
Je velmi zvidavy a rad vypracovdava pracovni listy.

Béhem dubna 2023 se chovani D3 velice zhorsilo. Prestal respektovat autoritu pe-
dagoga, zacal byt vulgarni a napadat ostatni déti. Napadani déti probihalo dost zakefnym
zpusobem. K détem napiiklad pfibéhl zezadu a zacal je z niceho nic skrtit. R2 ve svém
zapise za duben piSe: ,, Tento mésic se vyskytl problém s respektovanim pedagogit a ostat-
nich déti. Projevoval se viici ostatnim détem velice agresivné. Takové chovani je u D2

nezvyklé. Nutnd konzultace s rodici.

Aplikace Dobrého zacatku

Zajimavé bylo, ze techniky metodiky u D2 postradaly ucinek. Presné védél, k ¢emu pra-
vidla jsou, rozumé¢l tomu, ze zpisobuje ostatnim bolest, ale nemohl si pomoci. Nepoma-
hala technika divadla, karty emoci, aktivni pfehlizeni, popisny jazyk, reaktivni chovani
ani Mickey. Pro D2 byl Mickey prosté€ hracka.

Po konzultaci s rodi¢i R3 zjistila, ze D2 ma v domécim prostfedi minimum ¢asu na
volnou hru a odpocinek. Byl nucen neustale chodit na douovani, néco doma procvicovat
a psat. Rodice trvali na tom, Ze se jejich syn D2 dostane na prestizni zakladni Skolu
a vyvijeli na syna extrémni naroky. Nerespektovali rad R3 a chovani D2 se dale zhorSo-
valo.

Vyhrocena situace se uklidnila az v momenté, kdy se D2 dostal na zminénou pres-
tizni zakladni Skolu. Chovani se znovu vratilo do normalu. D2 byl znovu klidny, zvidavy
a pracovity jako predtim. R3 na konci Cervna 2023 popisuje chovani D2 takto: , D2
v cerviu znovu velmi hezky pracoval na zadanych ikolech. Krdsné zvidda vSechny pred-
Skolni aktivity a nemd problém s vystupovanim pred ostatmimi détmi ¢i pedagogy. Vynikd
v matematickych tikolech a logickém mysleni. Pri volné hie vyhleddva sportovni aktivity.

¢

Jeho chovani se opét vrdtilo do normdlu. ‘

D3

D3 meél rovnéz predeslou zkuSenost s Purple class. Po cely Skolni rok 2022/2023 byl D3
ve tiidé Green class s respondentkou R2. D3 je rusky chlapecek, ktery méa hudebni a pa-
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meét'ové nadani. Pasivné Cesky jazyk ovladal, ale jeho slovni zasoba nebyla v té dobé tak
rozvita. Na druhou stranu byl schopny si velice rychle zapamatovat jakoukoliv basnic¢ku
nebo pisni¢ku. Na konci listopadu 2022 respondentka R2 piSe: ,,D3 je hodné plactivy
a jeho strach z nezndma umociije i jazykova bariéra. Vypozorovala jsem, Ze ma problém
zvladat své emoce. VétSinu konflikinich situaci esi brekem, agresi, ¢i autoagresi. Ta se
projevuje tak, zZe zacne byt agresivni na ostatni déti a v nejhorsim pripadé se uderi hlavou
o zed, skiini nebo podlahu. Do budoucna bych rdda pracovala na jeho emocni vyrovna-
nosti. “ Popis R2 mohu potvrdit na zékladé svého pozorovani, kdy dochazelo k takovym
zachvatim 1 n€kolikrat denné. D3 nerespektoval pravidla a v momenté, kdy nebylo po
jeho, byl schopny velice dlouho brecet nebo si zacit ublizovat.

V prvotni fazi jsem s D3 zacal pracovat tak, ze jsem vyuzil jeho z4jem o hudbu a pfi
nastupujicim zachvatu mu hréaval na kytaru. Pti zvuku kytary se dokazal, ale ne vzdycky,
1épe zklidnit. Respondentka R2 zatim zapracovala na vyjadfovacich schopnostech D3,
ktery byl v unoru 2023 schopen slu$né verbalni komunikace. Zarover se po celou dobu
snazila vstipit D3 pravidla. Coz bylo problematické, protoze D3 nerozumél tomu, pro€ se

ve Skolce musi dodrzovat, a doma ne.

Aplikace Dobrého zacatku

V unoru 2023 jsem zacal détem pied spanim hrat pohadky, které jsem verSoval a na misté
sam vymyslel. Piibéhy mély povahu bajky a vétSinou kopirovaly situace, které déti ten
den zazily a doslo pfi nich ke konfliktim. Zaveér pribéhu se vztahoval k néakému z péti
pravidel. Napriklad jsem détem zpival pisnicku o oslikovi (inspirace filmem Shrek), ktery
se nove pristehoval do lesa mezi ostatni zvifatka, ale byl hrozné hlasity. VSechna zvitatka
z toho bolely usi. Bajka méla §tastny konec, protoze oslik vSe pochopil a naucil se mluvit
tiSeji.

Na konci unora R2 v zapisu uvadi: ,, Dominikovi se zlepsila slovni zdsoba v ceském
i anglickém jazyce. Obéma jazykiim daleko vice rozumi, takzZe pro néj neni problém po-
rozumét sdéleni ostatnich kamaradii. Md velice dobrou pamét’ a hudebni nadani. Pama-
tuje si celé basnicky nebo pisnicky v ceském i anglickém jazyce. Jeho zpracovavdni vzteku
se zlepsilo, ale stale dochdzi k sebeposkozovdni. Do budoucna bych rada odstranila kra-
dez hracek a ddle se soustiedila na emoce D3. “

Bylo dulezité ve skupin€ nastolit fad. D3 velice pomahal popisny jazyk, ktery pro

n¢] byl daleko vice srozumitelny a 1épe tak ptijimal pravidla. Dalsim viditelnym krokem
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vpred bylo asertivni chovani, chvaleni a aktivni prehlizeni. D3 tak postupné zjistoval, ze
vztekem a autoagresi svého cile nedosahne a autoagrese zacalo ubyvat.

Jako poslednim podptrnym prostiedkem byl marniasek Mickey, ktery se v Green
class objevil uplneé poprvé. Nékdy Mickey na obrazkach ukazoval, co se mulze stat,
kdyz..., jindy zase demonstroval, jak pracovat se vztekem. D3 velice pomahaly dechové
techniky, které se od Mickeyho naucil a zacal je aktivn€ pouzivat. V Cervnu 2023 R2 pise:
., Nejvice mu pomdhd pdrkrdt se zhluboka nadechnout a vydechnout. Pak se spolecné
pustime do prekonavani prekdzek ... Sebeposkozovani skoro vymizelo, D3 je celkové klid-
néjsi a spokojenéjsi. Bez problému si hraje s kamarddy a zacal byt schopen obcas piijco-
vat hracky. “ Vzhledem k tomu, Ze D3 nenastoupil na letni program v MS, moje pozoro-
vani na konci Cervna prestalo.

Ve vSech vySe uvedenych ptipadech jsem nepracoval jen s jednotlivci, ale také
s celou tfidou. Postupy vyse zminéné byly vzdy aplikovany na celou skupinu. S détmi

jsem tak pracoval v ramci kolektivu, ale i na individualni Grovni.

TO 9: Vnimdte zmény v chovani ditéte po uplatnéni metodiky Dobry zacdtek?

Na konci ¢ervna 2023 jsem polozil respondentim posledni tazatelskou otazku. Vétsina
vypovédi respondentt se shodovala na tom, ze metodika Dobry zacatek G¢inné pomaha
détem pracovat s jejich emocemi, vzajemnymi vztahy a chapanim tfidnich pravidel.
V dusledku pochopeni téchto procesu se zlepSuje klima ve tiidé a zvétSuje se motivace
pedagogu. Respondent R1 na otazku odpovida: ,, No, musim rict, Ze ze zacdtku jsem tomu
moc neveéril, ale podivej se na Yellow class.... Déti prijaly DI mezi sebe, navzdjem se
respektujou, a dokonce ty pravidla vyzZadujou... Samozirejmé k obcasnym konfliktum do-
chazi porad, ale s predchozim stavem se to nedd srovnavat. “ R2 reaguje timto zplisobem:
., Zacdtek byl sice hodné ndrocnej, chvilku jsem myslela, Ze uz to zrusime... Déti se cho-
valy spis hur, ale pak se najednou néco zlomilo a v§echno zacalo fungovat. “ R4 pracujici
v jeslickach sama sebe oznacuje jen za pozorovatele. V jeji tfidé sice metodika pouzita
nebyla, ale pfi volné hie na zahrad¢, ktera je spolecna pro vSechny déti, byla schopna
pozorovat zmény v chovani déti. R4 na otazku odpovida: ,, Jako, nejvétsim prekvapenim
pro mé byl DI, to jsem fakt koukala... Ale zlepsila se i celkovd atmosféra ve Skolce.
Odpovédi R3 a R5 se shoduji s odpovéd'mi R4, piicemz R3 pristupuje k metodice kriticky
pfi pract s détmi na individualni urovni: ,, Nerikdam, Ze metodika nefunguje... Déti se

opravdu chovaj lip, jen mi prijde, Ze ne vzdycky to funguje, jak md a musi se na to jinak. *
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Souhlasim s respondenty. Metodika Dobry zacatek se ukazala byt efektivni a pro
déti dobte pristupna. Souhlasim i s kritikou R4, metodika neni u¢inné vzdy a za kazdou
cenu. Nékdy dité na Mickeyho nema naladu, boji se ho, ma §patny den, nebo se v rodin-
ném prostiedi odehrava pro dité slozita situace, se kterou si nevi rady. To v§e mize ovliv-
flovat chovani ditéte. Proto je zapotiebi jista improvizace pedagoga, trpélivost a pocho-

peni.
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Zavér

Bakalatska prace se zabyva rizikovym chovanim v predSkolnim vzdélavani, jeho projevy
a naslednou prevenci v konkrétni matetské skole. Cilem teoretické ¢asti bylo postihnout
zakladni aspekty dané problematiky a charakterizovat prostiedi, ve kterém se rizikové
chovani predskolnich déti vyskytuje. Dale je v teoretické Casti specifikovana metodika
Dobry zacatek, kvuli lep§imu porozuméni praktické ¢asti a celkovému principu, jak me-
todika funguje.

V néavaznosti na teoretickou Cast bakalarské prace bylo provedeno vlastni vy-
zkumné Setfeni v konkrétni matetské Skole, které je zaméteno na vyskyt rizikového cho-
vani, jehoz cilem bylo takové chovani odhalit, specifikovat a skrz vySe zminénou meto-
diku s negativnimi jevy pracovat. Jedna se o kvalitativni typ vyzkumného §etfeni, které
se na zaklad¢ polostrukturovaného rozhovoru s pedagogy, vlastniho pozorovani a analyzy
dokumentace vztahujici se k détem snazi odpoveédét na ti1 vyzkumné otazky:

1. Jaké projevy rizikového chovani v materské Skole Ize urcit?

2. Jaky je pristup pedagogii k prevenci rizikového chovani?

3. Jakym zpiisobem byla metodika dobry zacatek ve vybrané materské Skole

ucinnd?

Hlavni vyzkumné otazky se dale déli na tfi dil¢i otazky, které jsou dale rozvétveny
na devét tazatelskych otazek. VSechny tazatelské otazky a dil¢i vyzkumné otazky se sna-
zili o zjisténi nazort, postojii a moznou interpretaci rizikovych jevi pedagogu a tim od-
povédét na hlavni vyzkumné otazky uvedené vyse.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze v matefské skole se vyskytuje rizikové chovani
déti. Mezi nejCastéjsi projevy patii nasili, agresivita, posméchy, vulgarita a nieni ma-
jetku, pficemz hlavni pfi¢iny takového chovani jsou vétSinou v rodinném zazemi ditéte,
1 kdyz je tfeba brat ohled i na dal§i mozné vlivy. Zavéry z vyzkumného Setfeni odpovidaji
vysledkim Ceské Skolni inspekce z roku 2022, ktera se rovné€z snazila rizikové chovani
odhalit.

Vyzkum prokazal, ze pedagogové maji nedostatky ve znalostech metodickych ma-
terialti zabyvajicich se prevenci rizikového chovani. Diivodem je nedostatecna proskole-
nost a motivace ze strany vedeni matefské Skoly a fakt, Ze jen dva z péti pedagogli maji
predeslé vzdélani v predskolni pedagogice. Na druhou stranu maji pedagogové moznost

dalsiho vzdélavani, ackoliv jim to vedeni matefské Skoly prili§ neusnadiuje. AvSak zis-
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kané védomosti z dalsiho vzdélavani mohou pedagogové aplikovat, pokud novy ptistup
souzni s myslenkou Skolky a déti samotné nejsou ohrozeny.

Metodika Dobry zacatek se ukéazala v dlouhodobéjsim ¢asovém useku jako ucinna.
Dochazelo k vyraznému zlepSeni na kolektivni 1 individualni Grovni. Nékteré prvky rizi-
kového chovani se podafilo odbourat uplné, jiné alespon snizit. Déti piistup velice dobte
pfijimaly, a hlavné mu dobfe rozumély. Nicméné velice zalezi na pfistupu pedagoga,
ktery s metodikou pracuje. Metodika je v zacatcich dost obtizna (popisny jazyk, dodrzo-
vani pravidel) a v prvotni fazi vétSinou dochézi ke zhorSeni chovani. Metodika vyzaduje
jistou odolnost, trpélivost a schopnost improvizace a kreativity.

V ramci vyzkumného cile byly polozeny krom vyzkumnych otazek také tii hypo-
tézy, které se ukazaly jako pravdivé. Rizikové chovani v matefské Skole bylo v dobé vy-
zkumu pfitomno, zaroven pedagogové jsou nedostateCné pripraveni s takovymi jevy pra-
covat, a nakonec metodika Dobry zacatek pomaha predchéazet rizikovému chovani u déti
predskolniho véku. Vyzkumné hypotézy tedy znéji takto:

1. Ve vybrané matetské skole se vyskytuje rizikové chovani.

2. Pedagogové maji nedostatecné povédomi a vzdélani v oblasti prevence riziko-

vého chovani.

3. Metodika Dobry zacdtek pomaha predchazet rizikovému chovani.

Z obsahu prace jasné vyplyva, ze rizikové chovani v predSkolnim vzdélavani je
pfitomno a prevence v této oblasti je nedostate¢na. Zaroven poukazuje na to, jak je pre-
vence pro déti predskolniho veéku dilezita a predklada moznou cestu, jak vznikly problém

resit.
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Priloha 2 Principy metodiky podle Incredible Years a Center for evidence Based Early

Intervention (CEBEI)

.

Co se déti udi od Zivota’

1y

Je-li ditd kritizovano, naudi se odsuzovat.

Dité, které je zesméshovano, se naudi bazlivosti.

Zije-li ditd v tolerantnim prostiedi,
naudi se trpélivosti,

Ditk, které Hje v nepFatelském prostreds,
se naudf chovat agresivné.

Dité, kieré je zostuzovano, se naudf citit provinile.

hed

vine, ziskavi u

Je-li dité p

Jeli dité chvéleno, naudf se ocentovat druhé.

D02 lketeré Zije v bezpeéném prostiedi,
s maud davEFovat druhym.

D= 2% ve vstiicném a pFatelském prostiedi,
w52 nachdzet ve svétd lasku.

smysl pro spravedlnost.

Dostava-li se ditéti uznéni, nauéi se mit
rado sebe sama,

It

Zdroj: DOBROVOLNA, Sasa a kol. Dobry zacatek: ovérené postupy pro ucitelky materskych skol. Praha:

Schola Empirica, 2015. ISBN 978-80-905748-2-3.
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Priloha 3 Pyramida uceni

’Hg‘&pope&ivémuvﬂen!
| =gmitavyhod
= Zas na zklidnéni
= promluva s rodii, pracovni povinnosti

\ Pfipominka vhodného
chovéni

Upozornéni na disledky

Neverbélni signaly
Pozitivni verbélni ndpovéda
Odvedenf od rusivého chovani

Opétovné zapojeni

Jasné hranice

B eite voins Strukturovany program tfidy

e Bbosti
' \ Vedeni  Chvileni Povzbuzovini
Pozornost Motivaéni odmény Diplomy

Empatie  Zapojenidéti  Hra
ReSeni problémt  Naslouchdni  Popisny jazyk

Z Utitelské kompetence a strategie

PYRAMIDA UCEN(

Zdroj: DOBROVOLNA, Sasa a kol. Dobry zacdtek: ovérené postupy pro ucitelky materskych skol. Praha:
Schola Empirica, 2015. ISBN 978-80-905748-2-3.
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Priloha 4 Pravidla péti prstii

1. Chiize ve t¥idé
Béhéni a dalsi rychlé pohyby jsou umoZnény jen pfi pobytu venku.

2. Tichy hlas
Hlasité projevy jsou opét umoznény pouze pfi pobytu venku.

3. Ovlddame své pohyby

Toto pravidlo rozviji pfedchozi dvé a ukazuje na celkové ovladani se ve t¥idé a ohledu-
plnost. Znamend, Ze nedéldme prudké a nepfedvidatelné pohyby, neSermujeme ruka-
ma, abychom neubliZili sobé a ostatnim a néco neshodili apod.

4. Divime se na uéitelku, kdyZz mluvi

5. Usi naslouchaji
Poslouchdme, kdyz k ndm nékdo mluvi.

Zdroj: DOBROVOLNA, Saga a kol. Dobry zacdtek: ovéFené postupy pro ucitelky materskych skol. Praha:
Schola Empirica, 2015. ISBN 978-80-905748-2-3.
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Priloha 5 Priklad popisného jazyka

NEVHODNA KOMUNIKACE POPISNY JAZYK

Je to lehké se obout. Obouvame se.
Spitku nohy vsunu do boty, patu
nasouvam posledni....

Nebud jako miminko. Alberte, nerozumim, co mi fkas.

Tohle uz byste meéli védét. VEera rano jsme si, ukazovali, jak to
udélame...

Vic nahlas broué¢ku, nikdo té Alberte, neslySim, co fikas, prosim, zkus
neslysi. mliuvit vic nahlas.

Alberte, to ses pékné polila. Alberte, vidim polité tricko. Bojim se, aby
té to nestudilo, proto doporuéuji, aby sis ho

vymeénil.

Ty se tvafis otravené. Alberte, zda se mi, Ze se tvafi$ otraveneé,
co se déje?

Mas zase nudli. Alberte, vidim nudli.

Tys nevédél, Ze potfebujes Alberte, vidim, Ze mas mokré kalhoty.

clrat? Méame dohodu, kdyZ se nam stane
nehoda, jdeme se do S$atny pieviéknout.

Mas to moc pékné. Alberte, libi se mi tvé slunitko, protoze je
Zluté.

Ono to neni t&Zké, jen chtit. Alberte, mam pocit, Ze si s tim nevi$ rady.
Co bys potieboval?

No, to jsi udélal Spatné, ale Vidli€ka a nGz jsou obracené.

nevadi.

Zdroj: DOBROVOLNA, Sasa a kol. Dobry zaldtek: ovérené postupy pro ucitelky mater'skych skol. Praha:
Schola Empirica, 2015. ISBN 978-80-905748-2-3.



Priloha 6 Karty emoci

Zdroj: Karty emoci, které jsem dostal na Skoleni
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