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Kriminalizace prava

Criminalization of Law

Souhrn

Diplomové prace se zabyva v Ceské republice zatim nepiili§ znamym socialnim
jevem, ktery se nazyva stalking. Stalking je jednou z forem vztahového nasili a jeho
nepiimétené projevy se promitaji do ustanoveni nového trestniho zakoniku. Trestni zakonik
kodifikuje stalking jako trestny c¢in nebezpecného pronasledovani. Prace se zamétuje
na typologii stalkerti a charakteristiky jejich chovani. Dale se prace zamétuje na obé&ti stalkingu,
jejich ochranu a v neposledni fadé rozebira pravni upravu nebezpecného pronasledovani. Mimo
jiné prace pojednava o problematice negativnich dopadi zajmu médii na obéti trestnych ¢int.
V praktické c¢asti jsou shrnuty vysledky dotaznikového Setfeni, jehoZ cilem je zjistit miru
informovanosti respondentt z Plzefiského kraje o nebezpe¢ném prondsledovani.

Summary

This thesis deals with the problem called stalking, which is not very well-known social
phenomenon in the Czech Republic. The stalking is a type of violence in relationship and its
inappropriate symptoms are reflected in the regulation of new Penal Code. The Penal Code
codifies stalking as a crime. The thesis is therefore focused on the typology of stalkers and
their characteristic behavior. The thesis further focuses on the victims of stalking, their
protection, and last but not least, it analyses the legislation of stalking. The work discusses,
inter alia, the negative impact of media’s interest on the victims. The practical part
summarizes the results of survey, which aim was to ascertain in Plzen region the level of the
respondents’ awareness of stalking.

Kli¢ova slova: stalking, nebezpe¢né pronasledovani, trestni zakonik, lidska prava, negativni
medializace, sekundarni viktimizace, faleSné obéti, Listina zédkladnich prav a svobod.

Keywords: stalking, criminal code, human rights, negative media management, secondary
victimization, false victims, the Charter of Fundamental Rights and Freedoms.
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1.0voD

Tato diplomova prace se zabyva kriminalizaci prava. Kriminalizace sama o sob¢ je
velmi ptfiznaénym rysem dneSni doby a souvisi s ni vzrlstajici agresivita spolec¢nosti. Jedna
se 0 znamé téma, vSichni o ném védi, jen malokdo o ném mluvi nebo ma piehled. Proto jsem
se rozhodla nékolik pojmi, spadajicich pod tento hlavni bod, srozumitelné¢ vysvétlit

a objasnit. Diplomova prace je proto rozdélena do dvou ¢asti, a to teoretické a praktické.

V teoretické Casti se zabyvam pojmem zékladni prava a svobody, kde déle popisuji
historicky vyvoj pradvni Upravy na naSem uzemi. Lidskd prdva a svobody jsou nedilnou
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky a proto se jim detailngji vénuji v podkapitole
nazvané Listina zakladnich prav a svobod. Nasleduje rozbor zmén, které doznalo trestni pravo
pfijetim nového trestniho zakoniku a také zminka o negativni medializaci, kterou s sebou
trestni stihani pfinds$i. Hlavni pozornost je vSak vénovéna trestnému ¢inu nebezpecného
pronasledovani neboli stalkingu. ,,Stalking pfedstavuje problematické, neakceptovatelné
vystupiiovani aktivit, které Vv normalni mife bézné¢ pouzivdme k navazovani, udrzovani
a ukoncovani vztahti (viz napf. ritualy dvoreni, ritualy rozchodt).“* Stalking je specifickou
formou vztahového nasili, jehoz vazné projevy jsou pomérné nové kriminalizovany i v Ceské
republice. Od dne 1. ledna 2010, kdy nabyl t¢innosti novy trestni zakonik, lze trestné stihat
chovani, které naplituje znaky skutkové podstaty nebezpe¢ného pronasledovani uvedené
v ustanoveni § 354 zékona ¢. 40/2009 Sb. Jednim z obligatornich znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani je, aby jednani pachatele bylo zptisobilé vzbudit

v, 1o T ’ - ’ .y ’ ’ 2
v obéti dlivodnou obavu o jeji Zivot nebo zdravi, nebo o Zivot a zdravi osob ji blizkych.

V soucasné dobé probéhla naSi zemi velkda medializace této problematiky, kterd
pfinesla vétsi informovanost vefejnosti. Proto je mym cilem vysvétlit podstatu nebezpecného
pronasledovani. Stalkingem se zabyvam v kapitole Sesté. Za¢inam vymezenim tohoto pojmu,
definuji jej jak v roviné obecné, tak 1 v roviné pravni. Nasledn€ rozebiram jednotlivé druhy
stalkingu. V dalsi casti se soustieduji na obéti stalkingu stejné jako na osobnostni
charakteristiku jeho pachatelt. Zatimco obé&ti stalkingu se muze stat v podstaté kdokoliv,
u pachateli nebezpe¢ného pronasledovani lze vystopovat jisté charakteristiky, jimiz se tito

vyznacuji. Uvedené typologie se ovSem nedaji chapat pii posuzovani stalkera jako stoprocentné

Lcit. CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro préavniky, [cit. 2012-09-10], s. 89
2 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 354
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smérodatné. Zadny z pronasledovatelti obvykle nebyva jednim vyhranénim typem, ale obsahuje
v sobé kombinaci typt. Celou kapitolu zakon¢im dulezitou slozkou, a to jak se tomuto
trestnému ¢inu maji obéti branit a jaké jsou formy prevence, mnohdy velmi podceiniované.
Prvofadym cilem vfeSeni, jak obéti pomoci, by méla byt predevSim prevence
a intervence, ne se ihned poustét do trestniho stihani pachatele. Tento zptisob feseni neni tim
pravym vychodiskem. Velmi dtleZitd je pomoc ze strany Policie Ceské Republiky pfi
odstranéni jakychkoliv konfliktti, pfipadného nésili a dalSich problémii, az po stabilizovani

situace.

V praktické casti jsem se soustiedila na priizkum znalosti o tomto terminu
a samoziejm¢e o zdjem o néj nebo blizsi informace. Jaké o ném maji povédomi muzi a zeny,
zda by se dokazali branit nebo byli schopni zvolit vhodné postupy pii hledani pomoci. To celé

jsem situovala do Plzeniského kraje.
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2.CILE PRACE A METODIKA

Cilem této diplomové prace je identifikovat a zhodnotit zasadni zmény obecné
1 zvlastni casti, které novy trestni zdkon ¢. 40/2009 Sb. piinesl oproti zrusenému trestnimu
zakonu ¢. 140/1961 Sb. Proniknout do nového trestniho zakoniku a rozebrat, z pohledu
vefejnosti, podcenovanou formu trestné Cinnosti, jakou je nebezpecné pronasledovani neboli
stalking. Druhym cilem je tedy urgit a zhodnotit problematiku stalkingu v pravnim fadu CR.
Vzhledem k limitovanému rozsahu prace jsem musela téma kriminalizace prava zuzit,
a podrobnéji jsem se zaméfila na problematiku nebezpe¢ného pronésledovéani. Toto téma
timto rozhodné nepokladdm za vycerpané. Dil¢im cilem je urcit, jaké jsou negativni dopady
nesetrného zajmu médii na obét’ trestného Cinu. Dale je cilem diplomové prace vymezit
zékladni lidska prava a svobody a predevsim popsat vyvoj lidskych prav, ktery je sdm o sobé&

velmi zajimavym, ale zaroveil rozsdhlym tématem.

Teoretickd ¢ast diplomové prace je zalozena pfedevSim na studiu vhodné odborné
literatury vztahujici se ktomuto tématu, dale na studiu legislativy a davéryhodnych
internetovych zdrojti, aby doslo k naplnéni cilti této prace. Pti zpracovavani teoretické Casti
prace byly vyuzity logické metody, a to analyza, syntéza, indukce a dedukce. U bibliografie
byly pouzity nasledujici citaéni normy: CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

V praktické casti jsem se zaméfila na empiricky vyzkum kvantitativni metodou
pomoci dotazniku, ktery je pfiloZzeny v ptiloze. Metoda dotazniku byla vyuzita pii vyzkumu
na vzorku respondentll populace. Celkové bylo touto formou osloveno 200 respondentd,
z toho k vyzkumu bylo pouzito 140 dotaznikd, tedy 70%. Zbylych 60 dotaznikii mi bylo
navraceno bud’ nevyplnénych, nebo vyplnénych zpiisobem, ze nebylo mozné je pro ucely mé
prace pouzit. Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaka je informovanost obyvatel Plzenského
kraje o problematice nebezpeéného pronasledovani. V této souvislosti jsem si stanovila tfi
hypotézy, které jsem nasledné¢ porovnala svyslednymi Ccisly, ktera jsem ziskala
vyhodnocenim dotaznikd. Kone¢nym vystupem je zavér o platnosti ¢i neplatnosti/zamitnuti
zvolenych hypotéz. Ziskana data z dotaznikového Setieni jsem vyhodnotila v podobé absolutnich
a relativnich Cetnosti. Vysledky jsem u jednotlivych odpovédi adekvatné interpretovala a pro
lepsi piehlednost je také graficky znazornila pomoci grafi a tabulek. Nakonec jsem zhodnotila

cely prizkum formou shrnuti a zavére¢ného zhodnoceni.

12



3. ZAKLADNI LIDSKA PRAVA

3.1 Vymezeni pojmu

Z filosoficko-moralniho hlediska jsou lidska a ob¢anska prava vSeobecnou a ne-
dotknutelnou hodnotou kazdé lidské bytosti nadané rozumem a svédomim, rovnéz jsou
znakem kazdého svobodného a demokratického statu.® Pivod a vyvoj ideovych predstav,
tykajicich se lidskych a ob&anskych prav, lze sledovat od antiky po sou¢asnost. Rtiznorodost
myslenkovych vychodisek vytvotilo fadu koncepci, které ovliviiuji nejenom védecké myslend,
nybrz i mysleni kulturni a politické. Clovék se svym vyvojem zatal odd&lovat od piirody
a tim dosSlo k odliSnym narokiim na jeho Zivot. Jiz se nedda mluvit pouze o jednotlivei,
ale naopak lidskéd prava pocinaji nabyvat spolecenského V)'/znatrnu.4 Souvisi to se zménami
spoleCenského usporadani. Lidska prava charakterizuji vztah ¢lovéka ke statu a naopak.
Vsichni lidé jsou si rovni V pravech a to souvisi s tim, ze lidskd prava jsou zaroven pravy

pfirozenymi, a proto jsou soucasti zivota kazdého z nas.

O problematice lidskych prav existuje velké mnozstvi literatury a zabyva se jim
mnoho spolecenskych véd. V této oblasti se mizeme setkat s né€kolika pojmy, které zni
podobné, avSak rozdily mezi nimi jsou. Jedna se o pojmy: zdkladni lidskéd prava, zakladni

obCanska prava a zakladni svobody.

K. Klima vysvétluje vyse uvedené pojmy nasledovné: zékladni préva jsou jasnym
vymezenim vztahu mezi jedincem a statem, jsou to prava zakotvena v ustaveé. Lidska prava
jsou pravy pfirozenymi, nalezi kazdé Zivé bytosti. ObCanska prava se poji se statoobcanskym
statusem. Zakladni svobody ptipodobiiuje k autonomnimu prostoru kazdého ¢loveka, ktery by
mél byti chranén pfed neopravnénymi zasahy zvenci. Pravo je podle ného moZnost jedince

uplatiiovat své naroky vi&i statni moci.

3.2 Klasifikace prava
Z historického hlediska lze zakladni prava dé€lit na tzv. generace. Koncepce generaci
lidskych prav jsou dosud nejednotné a jejich pojeti se u jednotlivych autortt navzajem lisi.

Ne&kteti autofi rozeznavaji Ctyii kategorie lidskych a obcanskych prav, jini jen tfi. Vladimir

8 ZOUBEK., \/., Teorie statu a prdva, S. 41
* KEROVSKY, P., Rec filozofické a biblické reflexe, s. 209
*KLIMA, K., Stdtovéda, s. 164
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Zoubek do prvni a druhé generace fadi osobni, obCanskd a politickd prava, véetné prava
na soudni ochranu, ktera byla deklarovana v obdobich burzoaznich revoluci. Do tieti generace
nalezi hospodaiska, socidlni a kulturni prdva z obdobi liberalismu, jez byla ovlivnéna
délnickym a socialnim hnutim. Ctvrtd generace je nejmladsi, jedna se o prava tzv. post-
industrialni a postmoderni spole¢nosti, prava, také oznaCovana jako prava solidarity. V pojeti
trojstupniovém je tieti generaci okruh lidskych a obcanskych prav, kterd reaguji na rozmach
moderni spolecnosti, jez nebere ohled na ekologické parametry. Treti respektive ctvrta
generace lidskych a obcanskych prav ma za cil chranit osobnost pied nebezpecimi

pietechnizované spolecnosti a ekologickou krizi.°

Jifi Klavik na lidska prava nahlizi dle jejich obsahové povahy a rozdé€luje je do Ctyf
kategorii. Prvni skupinou jsou osobni prava a svobody. Do této kategorie patii nejpiirozené;jsi
pravo, pravo na zivot, také zdkaz otroctvi, zdkaz muceni, zdkaz nevolnictvi, rovnost pied
zékonem a dal$i. Druha kategorie obsahuje prava tykajici se soukromého statutu osoby, napft.
pravo na ochranu osobnosti, pravo vlastnit véci atd. Tteti kategorie lidskych prav reprezentuji
duchovni svobody, vefejné svobody a politicka prava jako volebni pravo, svoboda mysleni,
pravo sdruzovaci. Posledni skupinou jsou prava hospodaiska, socialni a kulturni, kam fadime

pravo na svobodnou volbu povolani, pravo na piiznivé Zivotni prostiedi.’

Moderni pojeti lidskych prav je zaloZeno na lidské individualité a podle této mySlenky
délime lidskd prava do tfi skupin: 1. pravo individualni je pravem kazdého jednotlivce.
2. prava kolektivni mohou byt naplnéna ve sdruZeni vice osob a 3. prava spolecenstvi, ktera

pimo chrani integritu spole€enstvi napf. ochrana pted genocidou.®

3.3 Zakladni atributy lidskych prav

Mezi zékladni hodnoty prava patii spravedlnost, rovnost, dlstojnost, moralka
a svoboda. SpravedInost se dotyka vSech jednotlivct i spole¢nosti, je idedlem rozdé&lovani
dobra i zla. Legitimita prava je vZdy zaloZzena na vnitinim piesvédceni v jeho spravedlnost.
V oblasti prav je pravé spravedinost cilem jejich pisobeni® Zakladnim principem
spravedlnosti zd4 se bytrovnost. Rovnost Vtomto piipadé chépeme jako metodu

spravedlivého zachazeni, zpravidla znamena zdkaz diskriminace. Svoboda jednoho clovéka

6 ZOUBEK.,, V., Teorie statu a prdva, S. 47-48

"KLAVIK, I., Vybrané kapitoly ze soukromého prava I, s. 10-15

8 SUDRE, F., Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav, s. 137

® VLCEK, R. a kol., Pravni a filozoficky iivod do teorie prava, s. 21
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je omezena svobodou druhého ¢lovéka. Svobody obou maji byt ve shodé. Vztah svobody
a prava je dobfe vidét v teorii o spolecenské smlouvé, kterd je zalozena na principu, ze lidé
se podle jistych pravidel vzdavaji Gasti své svobody ve prospéch celku.’® Vztah
moralky a prava je vniman jako odraz mravnich zakonitosti v pravu, moralka pravo inspiruje.
Moralka a pravo si nesmi navzajem odporovat, ale byt v souladu s hodnotami, které dana

y T
spole¢nost vyznava.

Uvazujeme-li zde o lidskych pravech, vychazime z pfirozenopravni presumce. Clovék
se s pfirozenymi pravy jiz narodil, stait nema moc urcovat prava, nebot’ jejich zdrojem je sama
pfirozenost Elovéka.'? Dnesni moderni pojeti lidskych prav je zaloZeno na jejich chapani jako
nezadatelnych, nezrusitelnych, nezcizitelnych a nepromléitelnych prav ¢lovéka a obcana.
Nezcizitelnost prav znamend, ze tato prava ¢loveéku zlstavaji, nelze je prevést za uplatu
¢i darovat jinému nebo je darem ziskat. Nezadatelnost prava znaci, ze ¢lovék nemuze tato
prava postoupit, zadat, dat do zastavy na urcitou dobu. Nikdo je nemlze pominout nebo
se jich vzdat. NepromlCitelnost zakladnich prav a svobod zarucuje jejich stilou platnost.
Nezrusitelnost zakladnich prav a svobod spociva v nemoznosti zaniku uplynutim doby, statni

moc je mize pouze deklarovat, uznat, ale nemtize je zrusit ani prohlasit neplatnymi.

Dalsim znakem lidskych prav je jejich univerzalnost. Piedstava univerzalnosti ma,
na rozdil od vize pfirozenosti, nezadatelnosti a nezcizitelnosti, prakticky vyznam. Univerzalita
lidskych prav spociva vtom, Ze jsou platnd pro vSechny bez ohledu na rasu, pohlavi,
nabozenské vyznani atd. Univerzalni lidska prava nalezi vSem lidem. Univerzalismus
se nejprve rozvijel na regionalni urovné€, ovSem v soucasnosti je predpokladem nové globalni

politické kultury.13

Lidskd prava maji kromé& ptirozenopravniho charakteru 1 svillj pozitivni charakter.
Hovotime zde o pravnim dualismu. Pozitivni pravo je tvofeno stitem a je kodifikovano
v zékladnich listinach a umluvach.** Jadro pozitivniho prava je slozeno z pravni jistoty
a stability. Piirozenopravni pojeti se promita do zptisobu zakotveni zékladnich prav do Ustavy
Ceské republiky. O zékladnich pravech jedince vi¢i vefejné moci pojednava dokument

jménem Listina zakladnich prav a svobod.

YVLCEK, R. a kol., Pravni a filozoficky ivod do teorie prava, s. 25-26
' VLCEK, R. a kol., Privni a filozoficky ivod do teorie priva, s. 22-23
2 KLIMA, K. a kol., Stdtovéda, s. 275

BKREJICI, 0., Lidskd préva, s. 75-80

14 ZOUBEK,. V., Teorie statu a prava, S. 87

15



3.4 Geneze lidskych a obéanskych prav

3.4.1 Antika

Prvni zminky o pfirozeném ptivodu lidskych prav je mozné vysledovat jiz v antické
filosofii, v nejstarsich antickych filosofickych teoriich Platona a zvlasté Aristotela a postupny
vyvoj k dnesnimu chapani koncepce statu, spravedlnosti a lidskych prav vedl predevsim pres
ideje myslitell jako Locke, Hobbes, Rousseau ¢i Smith." Napiiklad Sofisté (obdobi 5.-6.
stoleti pt.n.l.) zastavali nazor, ze pravo a stat jsou lidskym vytvorem a nejsou stvoieny Bohem
ani prirodou. Sofisté se ve své filosofii zaméfuji pfimo na ¢lovéka, na mysleni a na rozumové
zkoumani etickych a pravnich méfitek.'’® Kritikem myslenek sofisti byl Sokratés (469-399
pt.n.l.), jehoz dila se Zddna nedochovala, ale dovidame se o nich ze spist Platona. Sokrates
byl pfesvédcen o tom, ze vi-li ¢loveék, co je dobré, nekona Spatné. Poznani vede k dobru
a nevédomost vede ke $patnému jednani.'” Hlavnim kritériem prava je spravedinost a filosof
Augustin (354-430) o ni fika: ,,Spravedlnost je uspofadani duse podle ctnosti, zn€hoz

roor o~ . cvro e v ’ v v ’ 7 18
vyplyva, Ze nejsme nic¢imi sluzebniky, le¢ sluzebniky Boha samého.*

Naopak Platéon vidi
spravedlnost v jednani ¢lovéka nikomu neSkodit a hledét si svého, nepfipousti prava bez
povinnosti.19 Spravedlivy stat povazuje za mozny, jen povedou-li ho filosofové. Hodnoty jako
spravedlnost, moudrost, mirnost jsou vé¢né a nedotknutelné, pravo je zdlivodnéné rozumné
mysleni, které se zrcadli v zadkonech spravedlivého statu.?’ Pro dalsiho antického myslitele
Aristotela, podstata spravedlnosti tkvi v rovnosti uplatiovani prava a vyhod pro vSechny
¢leny spolecenstvi s ohledem na jeho zasluhy. Spravedlnost je podle Aristotela ctnosti, pokud

se vztahuje nejen K jednotlivci. Jednani ve prospéch druhych je podle ného jednanim

spravedlivym.?

' KLIMA, K. a kol., Statovéda, s. 265

Y KRUBU, L., Déjiny pravni filozofie, s. 14

Y Tamtéz, s. 16-17

18 cit. KIRK, R., Co je spravedInost? Zdpas o dusi, [online] 2002, &. 72, [cit. 2012-09-27], dostupné z WWW:
http://zod.reformace.cz

¥ HAIN, R., Teorie stdtu a statni pravo v mysleni T.G. Masaryka, s. 50

0 KRUBU, L., Déjiny pravni filozofie, s. 19

L HORANKOVA, K., Srovndni Aristoteles — Mulgan. [online] 2005. [cit. 2012-09-25], dostupné z WWW:
http://www.e-polic.cz
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3.4.2 Stiredovék

Vyvoj prava ve stiedovéku ovliviiovala do zna¢né miry cirkev. Teologické spisy
obsahovaly hluboké ivahy o pravu a spole¢nosti. Toma§ Akvinsky (1225-1274) rozpracoval
teorii pfirozeného prava ve svém dile Summa theologica.? Za pfirozeny zakon povazuje podil
mravniho fadu v mysli ¢lovéka, tzv. moralni zasady. V pfirozeném zakon¢ vidi ,,otisk Boziho
svéta v nas.” Jelikoz jsou lidské zakony pro Akvinského nedokonalé, k dokonalosti jim

pomaha pravé zakon Bozi. Proto co je pfikazem Bozim, je pﬁrozené.23

3.4.3 Obdobi reformace

Vyznamny meznik ve vyvoji pfedstavuje reformace. Toto obdobi pifinaSi novou
predstavu nikym nezprostfedkovaného spojeni kazdého jednotlivce s Bohem, a je tak
impulsem individualistického pojeti lidské existence. Bozena Komarkova ptuvod lidskych
prav spojovala pravé s kiestanstvim v jeho reformované podobé¢. Lidska prava jsou podle ni
vysledkem dlouhého nabozenského boje. Dilezitou roli podle Komérkové sehralo pravo lidi
na odpor proti panovnikovi, ktery se zpronevéfil Bohu. Panovnik nema vladu nad svédomim
svého lidu, nemtze ovladat ndbozenstvi, nebot’ neni od ¢loveka, nybrz od Boha. Odtud vznika
mySlenka zaddnym zplsobem nezcizitelnych prav. 24 Cesky stat se fadi mezi prvni, kde
zazn€ly prvni poZadavky na svobodu a lidské4 prava. Piedstavitel ¢eského reformaéniho hnuti
Jan Hus (1371-1415) byl ptesvédéen o tom, ze cokoliv vychazi z Bible, nemize byt popieno.
Jeding€ Blh je vic¢i svému lidu spravedlivy. Husitské Ctyfi prazské artikuly byly navodem jak

it v souladu s Bozim zakonem. %

3.4.4 Rany novovék

Piedosvicenska smlouva Magna charta libertatum zroku 1215 byla prvnim
vyznamnym dokumentem ve vyvoji lidskych prav. Magna charta neboli Velka listina svobod
byla dohodou mezi panovnikem a stavy, tykala se omezeni pravomoci krale vic¢i poddanym
na zakladé zakona. Tento dokument ovlivnil vyvoj zvykového prava i Ustavu Spojenych statd
americkych. Osvicenstvi vSak pfineslo novy, komplexni pohled na ¢loveka s jeho pravy, ktera

byla pojata jako pfirozend, nezadatelna, nezcizitelna a univerzalni, ale i snadno odvoditelna

22 KUBU, L., Déjiny pravni filozofie, s. 31

2 AKVINSKY, T., Tomds Akvinsky o zdkonech v teologické sumé, s. 29
**KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 93
ZTROJAN, J. S., Idea lidskych prav v ceské duchovni tradici, s. 132
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rozumem z lidské pfirozenosti. Toto pravo se jiz neobracelo k pomazanému vladafi
ustanovenému z bozi vule, ale vici ¢lovéku samotnému, nebot” suverénnim vladafem se v této

koncepci stal samospravny &lovek, narod, lid. %

Podle Huga Grotiuse (1584-1645), holandského pravnika, vedle zjevené Bozi vule
existuje pravo, vychazejici z piirozenosti ¢lovéka nadaného rozumem a sdruzujiciho
se ve spolegenstvi. Clovék se z objektu piirozeného prava zménil na subjekt prava a zrodila
se myslenka teorie smlouvy. Grotius spolecenskou smlouvu chape jako dobrovolny souhlas
obcana s povinnostmi a poslusnosti vici vadé, také se ji lid zbavuje moznosti kontrolovat
nebo potrestat vladce, 1 kdyZ by jeho vlada byla Spatna. Spolecenskd smlouva je dokument,

’ <11z . ’ r r S 27
kterym si lidé sami zvoli formu vlady, které¢ smlouva davd moc.

Vztahem ¢lovéka a statu se zabyval také Thomas Hobbes. Podle Hobbese spolecenska
smlouva urcuje, co je pravo a co bezpravi. Lidé ptenesli vladu na vladce a stali se tak sami
tviirci vSech zédkonl. Odvolat mandat, ktery dal svrchované moci v§ak nemiize, ani kdyby
vladce jednal v jejich neprospéch. S Hobbesovou filosofii rohodné nesouhlasi John Locke
(1632-1704), dalsi ptedstavitel raného novovéku, ktery se zabyval lidskymi pravy. Podle
Locka by stat mél byt ochrancem piirozenych prav. Uvadi, Ze ,,lidé maji miti pravo odporovat
vladeé (tedy pravo na revoluci), kdyz zjevné zneuziva svou moc. Zakon je rozhodujici nastroj
nejen zabezpecCeni, ale 1 rozSifeni svobody ¢loveka, jeho osobnosti a soucasné jej chrani

od zlovule a despotismu druhych. Tam, kde neni zakon, neni svoboda.«?®

Pro J. J. Rousseau (1712-1778), je spolecenska smlouva podminkou zajisténi poradku
ve staté. Clovéka i on povaZuje za subjekt statni moci. Ba dokonce zdiirazitoval, Ze on sam
je vice obCanem statu nez ¢lovékem. Rousseau se rozchazi napt. s Hobbesem, nebot’ je za-
stancem prava lidu kdykoliv vladce svrhnout. To znamen4, Ze lid je nadén suverénni moci,
ktera je schopna omezit vladu.”® Na Rousseauovy teorie navazuje I. Kant. Dle Kanta, je kazdy
obCan pramenem prava a stat vzeSel z vile lidu, kterd je reprezentovana spolecenskou
smlouvou. Stat pak zarucuje svym ob¢aniim osobni svobody. Kant hovoii o svobod¢ kazdého
obCana a jeho nezcizitelnych pravech. % Teorie piirozenych prav méla 1 své odpdrce.
Kritikem pfirozenopravni teorie byl David Hume. Idea pfirozeného prava se podle ngj

neslucovala s empiricky pozorovatelnou zkuSenosti. Na Humovy myslenky navazal Jeremy

B KREICI, O., Lidskd prava, s. 15-20

2" KUBU, L., Déjiny pravni filozofie, s. 57-58

% cit. KUBU, L., Déjiny pravni filozofie, [cit. 2012-10-20], s. 63
¥ KUBU, L., Déjiny pravni filozofie, s. 65-66

% KOMARKOVA, B., Pivod a vyznam lidskych prav, s. 112
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Bentham ( 1748-1832), ktery se snazil o vysvétleni pojmu prava, zalozeného jen na zku-
Senosti, nikoliv na néboZenstvi nebo mordlce. Bentham v pravu vidi sloZeninu ptikazi
a zakaz(, ale i sankci v pripads jejich nedodrzeni.! Novovék je charakterizovan dokumentem
Americka deklarace nezavislosti, ktera byla ratifikovana 4. Cervence 1776. Deklarace
nezavislosti Spojenych statii americkych vychazi pravé z myslenky J. Lockea, ze vSichni lidé
maji zarudena pfirozena prava.? D4 se fici, Ze se humanismus a osvicenstvi diky svému

antropocentrismu staly zakladem moderniho pravniho mysleni.

3.4.5 Obdobi 19. Stoleti

Velka francouzskd revoluce znamenala rozhodujici obrat v nazirdni na lidskd prava
pro Evropu i Spojené staty 19. stoleti. Z Velké francouzské revoluce vychazi Deklarace prav
Clovéka a obcana (1789). Tento dokument mél zasadni vyznam pro revoluci v USA, kde
bojovali James Madison a Thomas Jefferson za pfijeti prvnich deseti dodatkt k Ustavé
Spojenych stati. Deklarace prav Clovéka a obcana vychéazela z mySlenek Montesquiea

i Rousseaua.®

Predstavitelem evropského kontinentalniho prava byl John Austin (1790-1859). Dle
Austina nemad Bozi zdkon zadny vyznam pro koncepci prava. Pravni normy nesouvisi
S normami moralnimi a ndboZenskymi. Jediné, co pravo musi spliiovat, jsou formalni kritéria.
Toto jeho presvédcCeni je typické pro pravni pozitivismus.34 ,,F1losof se zabyva tim, jaké pravo

mé byt a pravnik pouze pravnimi normami*, tvrdi Austin.®

Také Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1830) ve svém dile Zaklady filosofie
prava vysvétluje pojem zékon a vénuje se otdzce prava. Zakon chape jako danost a podstatu
jevu. Pravo pak déli na 3 slozky: abstraktni pravo, které predstavuje cloveéka jako pravni

osobu, moralitu zaméfenou na nitro ¢lovéka a mravnost. 3

8L KUBU, L., Déjiny pravni filozofie, s. 81-84

%2 JEFFERSON, T., Deklarace nezavislosti Spojenych statii americkych a Ustava Spojenych statii americkych,
178 s

¥ KREICI, O., Lidskd prava, s. 15-20

$KUBU, L., Déjiny pravni filozofie, s. 85-86

% ¢it. KUBU, L., Déjiny pravni filozofie, [cit. 2012-10-20], s. 85-86

¥ KUBU, L., Déjiny pravni filozofie, s. 88-91
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3.4.6 Obdobi 20. stoleti

Hlavnim pfedstavitelem pravni filosofie 20. Stoleti byl Rudolf Stammler. Stammler
dale rozpracoval Kantovu myslenku kritické filosofie a pojem prava vysvétluje jako chténi,

: sror v r 37
autokraticky zavazujici chténi.

Prvni a druhé svétova valka méla nesmirny vliv na vyvoj prava, byla skute¢né temnym
obdobim v jeho vyvoji. V podstaté¢ znamenala pro vSechny obcany zucastnénych zemi
potlaceni veskerych jejich prav a svobod. Po skonceni 1. Svétové valky se v ramci
Versailleského systému mirovych smluv a v Paktu spolecnosti narodii objevuje alespon
obecné ustanoveni o pravech obcand na slusné a lidské podminky na vlastnim uzemi statu

a slusné zachazeni s domorodym obyvatelstvem.

Teoretikem této doby byl filosof a sociolog Tomas Garrigue Masaryk. Clovék je podle
n¢ho naddn politickymi pravy a je zodpoveédny za vlastni Ciny. Pro Cesky a slovensky stat
se pfelomovym okamzikem stal rok 1920, kdy byla piijata ustava Republiky Ceskoslovenské.
Ustava garantovala lidska prava a zasadu rovnosti viech ob&anti pfed zakonem. Piichod nové
ustavy V roce 1948 vSak znamenal krok zpét. Toto obdobi, kdy byla u moci Komunisticka
strana, trvalo celych 40 let. Az dne 17. listopadu roku 1989 se v ¢eskoslovenském staté nastoli

demokracie a respektovani zékladnich prav a svobod.*®

Reakci na udalosti 2. Svétové valky byla VSeobecnd deklarace lidskych prav piijata
Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodd dne 10. prosince roku 1948. Piesto,
ze VSeobecna deklarace prav a svobod ¢lovéka nebyla zdvaznou smlouvou, ale jen rezoluci,
nezabranilo ji to vtom stat se pfedlohou pro vSechny mezinarodni smlouvy, zabyvajici
se ochranou lidskych prav.®® Inspirovala se ji také Geskoslovenské a Geské Listina zakladnich
prav a svobod. Podstatou tohoto dokumentu jsou vSeobecnd rovna prava pro kazdého
jednotlivého ¢loveka a ochrana jeho prav bez ohledu na hranice statu. Nevyhodou vsak bylo,

7e zcela postradal kontrolni mechanismy.*

Po 2. svétové valce se objevila i nova prava, napt. pravo na mir, na sebeurceni,
na kvalitni Zivotni prostfedi. Lidsk4d prava se dale vyviji ve vazbé na promény socialni

skutecnosti a jsou humanistickym vyjadienim zajmu ¢lovéka a pozadavkem na jeho dustojny

S KUBES, V., Pravni filozofie XX. Stoleti, s. 17-20

38 DAVID, R., Ustava Ceské republiky. Listina zakladnich prav a svobod, s. 177
% Clovék a lidska prdava: sbirka umluv a deklaraci, 314 s

“0 SUDRE, F., Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, s. 96
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zivot. V soucasném globalnim svété je to 1 nadale stat, kdo zlistdva garantem prav a svobod.
Mezinarodni normy o lidskych pravech jsou zdvazkem statl, ktery smétuje vici vlastnim
obantim.*" Dne 23. brezna roku 1976 vstoupil v platnost Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech (schvalen Valnym shroméazdénim OSN roku 1966), ktery vychazi z jiz
zminované VSeobecné deklarace, nicméné je daleko konkrétnéj$i a bohatsi. Zarucuje napf.
pravo na zivot, svobodu, zakazuje svévolné zbavovani zivota, muceni, kruté a ponizujici
zachazeni a tresty. Kontrolu dodrzovéani ustanoveni Paktu vykonava Vybor pro lidska prava.
Druhym paktem, pfijatym v témze roce 1966, se stal Pakt o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech, ktery je rovnéz daleko podrobné&jsi nez VSeobecna deklarace. Garantuje
napf. pravo na praci, na dobré pracovni podminky, na ochranu rodiny, na vzdélani. Na rozdil
od Paktu o obcanskych a politickych pravech staty, které ratifikovaly tento Pakt, pfijal spise
programové nez bezprostfedné vykonatelné zavazky. VSeobecnou deklaraci lidskych prav
z roku 1948 se vyrazné inspirovala i Evropska umluva o lidskych pravech, ktera vstoupila
v platnost dne 3. zafi roku 1953. Evropska tmluva je nejefektivnéjsi mezinarodnépravni
instrument na ochranu lidskych prav, neni ani tak katalog lidskych prav, jako pravé
institucionalni mechanismus na kontrolu jejich dodrzovani. Poprvé umoznila jak vSem
smluvnim strandm, tak kazdému jednotlivci, podavat stiznosti na poruSeni chranénych prav
v nékterém ze statfl, smluvnich stran Umluvy k Evropskému soudu pro lidska prava se sidlem

ve Strasburku.*?

Zasadnim pilitem smluvniho systému ochrany lidskych prav vytvofeného Radou
Evropy a inspirovaného VSeobecnou deklaraci, je Evropskd socialni charta z roku 1961
(v platnost vstoupila dne 26. inora roku 1965). Charta, na rozdil od Evropské tmluvy, bere
na zfetel jak odliSnosti socidlnich prav oproti politickym a obcanskym, tak ekonomické
odliSnosti v jednotlivych zemich. Charta stanovuje 19 zakladnich prav a principi, pfedevSim
pravo na praci, pravo na spravedlivou odménu za préaci, pravo se organizovat ¢i pravo
na ochranu zdravi. V roce 1988 byl ve Strasburku piijat Dodatkovy protokol
k Evropské socialni charté, ktery obsahuje dalSich 12 prav, napf. pravo na stejné prilezitosti
a na rovné zachazeni, pravo na ochranu pied chudobou a socidlnim vylou€enim, pravo

na distojnost v praci ¢i pravo na bydleni. 43

* KREICI, O., Lidskd prava, s. 147-150
“2 ?TURMA, P., Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, s. 7-15
“ STURMA, P., Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, s. 7-15
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Dalsim dulezitym dokumentem ve vyvoji lidskych prav na evropském kontinentu
se stala Charta zékladnich socidlnich prav pracujicich z roku 1989. Socidlni prava zakotvena
v Charté¢ zékladnich socialnich prav pracujicich, jsou do zna¢né miry shodna s pravy
uvadénymi v Evropské socialni charté. Dulezity meznik ve vyvoji prava v ramci Evropské
Unie (dale jen ,,EU*) piedstavuje Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince roku
2007. Lisabonska smlouva umoziuje ucinngjs$i prosazovani hodnot EU, zakotvuje Listinu
zékladnich prav jako soucast primarniho evropského prava a poskytuje nové mechanismy
pro zajisténi solidarity a lepsi ochrany obcani. S Lisabonskou smlouvou se stavd pravné
zavaznou 1 Listina zékladnich prav Evropské unie pfijata dne 7. prosince roku 2000 v Nice,
ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007. Vyjimku z této Listiny maji Velkd Britanie,

Polsko a Ceska republika.**

Ceska republika ratifikovala pom&mé mnoho mezinarodnich dokumenttl, které vytvafi
pravni ramec pro lidska prava tak, jak je zname dnes. Mezi nejvyznamnéjsi dokumenty patii
Vseobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, Evropska timluva,

Evropska charta, Charta zakladnich socialnich prav pracujicich a dalsi dokumenty.

Nékteré z nich jsou piiblizeny v predeslé podkapitole. Nasledujici podkapitola se vé-
nuje pouze jednomu dokumentu ceského zdkonodarstvi, a to Listin¢ zdkladnich prav

a svobod.

3.5 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zéakladnich prav a svobod je zakladnim ustavnim zdkonem, garantujicim
dodrzovani lidskych prav a svobod. Listina zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen
Listina), byla piijatd Federalnim shromazdénim CSFR dne 9. listopadu 1991 a dne 16. prosin-
ce 1992 vyhlagena ve Sbirce zakont pod &islem 2/1993 Sb. usnesenim piedsednictva Ceské

. . 45
narodni rady.

Ustava Ceské republiky spole¢né s Listinou zasahuji do celého pravniho systému
Ceské republiky. Listina definuje Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat. Pravni stat

funguje na principu uplathovani vétSinové vile lidu, a zaroven poskytuje ochranu rovnych

“ STURMA, P., Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, s. 15-19
* Listina zakladnich prav a svobod (2/1993Sb.), [online], 2013, [cit. 2012-10-24], dostupné z WWW:
http://www.shirkazakonu.info
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lidskych prav a zakladnich svobod jednotlivce. V Listiné je vyjadien princip legality pii
vykonu stati moci, tj. pfesné vymezeni pravomoci organtl statni spravy, postupt a prostiedkd,
kterymi se pfi vykonu statni spravy musi tyto organy fidit. V podstaté vymezuje vztah statni
moci k obc¢anovi. Je uvozena preambuli, ve které chtél zakonodarce demonstrovat snahu

povysit ochranu lidskych a ob¢anskych prav na evropsky a svétovy standard.*®

Listina je rozd¢€lena na 6 hlav, které se dale déli na oddily, celkem obsahuje
44 clankt. Hlava prvni obsahuje obecnd ustanoveni. Podle Listiny jsou zakladni prava
a svobody nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelna a nezrusitelna. Vsichni lidé jsou svobodni
a rovni v diistojnosti i v pravech. Kazdy je zptsobily mit prava, ale z toho vyplyvaji 1 urcité
povinnosti. Zpusobilost stanovend Listinou je déale konkretizovana v dil¢ich pravnich
kodexech, kde napt. zpusobilost k pravnim tkonim muze mit rizné ptredpoklady, napf.
je vazana na urcity veék. Povinnosti lze ukladat jen na zaklad¢é zakona a v jeho mezich a pii
zachovani zékladnich prav a svobod. Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek
uvedenych v Listin€ upraveny pouze zdkonem. Kazdy muize €init, co neni zdkonem zakézéano,
a nikdo nesmi byt nucen C¢init, co zakon neukldda. Zakonnd omezeni se tedy vztahuji
na splnéni stanovené podminky a musi platit pro vSechny ptipady. Zakladni prava a svobody
jsou v Listing zalozeny samoziejmé na principu nediskriminace - zarucuji se v§em bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho ptvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku,

o ;47
rodu nebo jin¢ho postaveni.

Hlava druha nese nazev Lidska prava a svobody a je rozdélena na dva oddily. Témi

jsou zakladni lidska prava a svobody a politicka prava.*®

Listina zakladnich prav a svobod garantuje osobni prava a svobody jako pravo
na Zivot, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, lidskou dlstojnost, osobni Cest i dobrou
povést, jakoz i svobodu pohybu a pobytu, svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani, svobodu védeckého badani a umélecké tvorby, také zakotvuje ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZivanim udaji o své osobg,

kazdému clovéku. Podle c¢lanku 8 Listiny nesmi byt nikdo trestné stihan nebo zbaven

“® SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 173

“ SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 173-174

#8 Listina zakladnich prav a svobod (2/1993Sb.), [online], 2013, [cit. 2012-10-20], dostupné z WWW:
http://www.shirkazakonu.info
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své svobody jinym zpusobem, nez ktery je vymezen v zdkon¢ a hlavné nikdo nesmi byt

. 49
zbaven zivota.

V Protokolu ¢. 6 K Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byl
ve &lenskych zemich zruen trest smrti, tento protokol v CR vstoupil v platnost v roce 1992.
Existuji situace, kdy se za zbaveni zivota nepovazuje jednani za pouziti sily, které neni vice
nez zcela nezbytné, pti obran¢ kazdého proti nezakonnému nasili, pokud je provedena viici
trvajicimu utoku a pfiméfenym zpilisobem, dale provaddénim zakonného zatéeni nebo
zabranéni utéku zadkonné zadrzené osoby a v posledni fad¢ pti zdkonné uskuteénéné akci
za Uc¢elem potlaceni nepokoji nebo Vzpoury.50 Clanek 7 zaruéuje osobé nedotknutelnost a jeji
soukromi. Zasahem do tohoto prava je jednozna¢né zbaveni Zivota, zplsobeni bolesti,
zhorSeni zdravi a dal$i zasahy do integrity ¢lovéka. Zakon stanovi vyjimku ze zédkazu zasahu
do nedotknutelnosti osoby napf. v piipadech nutné obrany, krajni nouze, pfi opravnéném
pouziti zbrang, zdkonem dovoleném lékatskym zékrokem bez ptivoleni pacienta. ,,Subjektem
prava na osobni svobodu je kazdy €lovek, a to bez rozdilu, zda je, ¢i neni zplsobily k pravnim
ikontim, bez rozdilu, zda je, ¢i neni obéanem CR, ¢&i osobou bez statni piislusnosti. Kazdy

. . ’ r 5~ L : 1
je subjektem tohoto ustanoveni od svého narozeni aZ do své smrti.«>

Listina se vénuje 1 vlastnickému pravu. V ¢lanku 11 vyslovné uvadi, ze kazdy
ma pravo vlastnit majetek. Vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na iyjmu prav druhych
anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy. Vykon vlastnickych prav nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zzivotni prostfedi nad miru stanovenou zikonem.
Vyvlastnéni je mozné jen v piipadech, Ze se jedna o vefejny zajem, za piedpokladu,
Ze neexistuje varianta feSeni a nebo za uplatu. V ptipadech vykonu vlastnického prava
zakdzanym zplUsobem, soud takovému zdanlivému vykonu prava odepie pravni ochranu.
V nasledujicim ¢lanku 12 Listiny je upraveno pravo na nedotknutelnost obydli. Zasahy
do tohoto prava jsou mozné jen, je-li to nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob,
pro odvraceni zavazného ohrozeni vetejné bezpecnosti a potadku, pro ochranu prav a svobod

druhych, pro nezbytné plnéni tikolt statni spravy, je-li obydli uzivano pro podnikani. Nebo

* Listina zakladnich prav a svobod (2/1993Sb.), [online], 2013, [cit. 2012-10-24], dostupné z WWW:
http://www.shirkazakonu.info

% SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 174-175

St cit. SPIRIT, M., Uvod do studia préva, [cit. 2012-10-20], s. 176
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v piipadé domovni prohlidky s pisemnym odivodnénym piikazem soudce, ktera je ptipustna

je pro ucely trestniho fizeni. Vykon domovni prohlidky upravuje trestni zakon.>®

Politickymi pravy se Listina zabyva ve druhé hlavé ve druhém oddile. Politicka prava
jsou dana statem, nikoliv samotnou pfirozenosti ¢lovéka a jsou to prava obcanska
nebo demokraticka. Radime sem svobodu projevu, pravo na informace, pravo petiéni, pravo

" , . , 53
shromazd’ovaci a sdruzovaci.

Mezi zékladni politicka prava obc¢anii patii pravo volit. Volebni pravo ma jasn¢ dané
charakteristiky, je vSeobecné, rovné, p¥imé a tajné. V Ceské republice se volby konaji
Vv pravidelnych intervalech, nesmi piesahnout volebni obdobi. Ob¢ané maji moznost podilet
se na spravé vefejnych véci piimo anebo pravé svobodnou volbou svych zastupct. Aktivni
volebni pravo ma kazdy obfan od osmnacti let a pasivni volebni pravo od jednadvacatého
roku véku za predpokladu, ze ma zpuasobilost k pravnim ukonim. Zakonna uprava vsech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani se musi fidit dvéma zavazky, nesmi

zZnemoziiovat svobodnou sout&Z politickych sil, ale musi ji chrénit.>*

V hlavé treti jsou zvlaStni ustanoveni tykajici se prav narodnostnich a etnickych
menSin. Listina zaru€uje obcaniim tvotficim narodnostni nebo etnickou menSinu vSestranny
rozvoj, rozvijeni vlastni kultury, rozSifovat a pfijimat informace v matefském jazyce,
vzdélavat se V jejich jazyce, pravo ucastnit se na feSeni otazek tykajicich se narodnostnich
a etnickych menSin, sdruZovat se v narodnostnich sdruzenich. Podle Listiny nesmi byt nikomu

na uymu jeho pfislusnost ke kterékoliv etnické nebo narodnostni menging.”

Hlava &tvrta Listiny fesi ve &lancich 26-35 socialni prava ob&anti Ceské republiky.
VeétSiny zékladnich hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, je mozno se domahat pouze
v mezich zékond, které je provadéji. Kazdy se miize svobodné rozhodnout, zda a jakou praci
by chtél vykonavat, anebo zda by se chtél vénovat podnikatelské ¢innosti. Zaméstnanci maji
pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky. Zeny, mladistvi
a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvysenou ochranu zdravi pfi praci a na zvlastni

pracovni podminky. Mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvlastni ochranu

2 SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 177-179

% Listina zakladnich prdv a svobod (2/1993Sb.), [online], 2013, [cit. 2012-10-24], dostupné z WWW:
http://www.shirkazakonu.info

% Ustava CR, s. 98

% Ustava CR, s. 100-102
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V pracovnich vztazich a na pomoc pii ptipravé k povolani. Obc¢an, ktery nemtize bez své viny
pracovat, ma narok na piiméfené zabezpeCeni ze strany stitu. Obcané maji pravo
na pfimeéfené hmotné zabezpeCeni ve stafi a pii nezplsobilosti k praci, jakoz i pifi ztraté
zivitele. Stat podporuje své obcCany napt. formou zdravotniho pojisSténi, starobnich,
vdoveckych, vdovskych, sirot¢ich dichodlt. Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytnd pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Obcané
maji na zékladé vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni

pomﬁcky.56

V Listin¢ je zakotvena i ochrana rodiny. Ob¢ané maji pravo na bezplatné¢ vzdélani
v zakladnich a stfednich Skolach, podle schopnosti obfana a moznosti spolecnosti téz
na vysokych Skolach. Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informace o stavu Zzivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroji. Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat
zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru

4 57
stanovenou zakonem.

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu je Vv hlavé paté Listiny vymezeno tak,
ze se kazdy miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranné¢ho
soudu a v urcitych pfipadech se mize jednat i o jiny organ. Kazdy se mtze obratit na soud,
jestlize byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, Vv tomto piipadé
soud pfezkoumad zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno ptrezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Kazdy mé pravo na ndhradu skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.
Pravo na spravedlivy proces je zaloZeno na principu, Ze soud nesmi zvyhodiiovat jednu stranu
na Gkor druhé. Mezi prava na soudni a jinou ochranu patii pravo na tlumoc¢nika pro toho, kdo
prohlési, Ze neovlada Cesky jazyk. Kazdy mé prévo, aby jeho véc byla projedndna vetejné,
bez zbyte¢nych pratahti a v jeho piitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikaziim. Vefejné projednani je vSeobecnym pozadavkem na transparentnost soudni moci.
Vetejnost muze byt vylouena jen v piipadech stanovenych zakonem. Toto pravo
je zakotveno v ¢lanku 38 Listiny, ktery dale stanovi, Ze nikdo nesmi byt odnat svému

zakonnému soudci. *°

% Ustava CR, s. 103-104
S Ustava CR, s. 114
%8 Ustava CR., s. 115-117
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Posledni, hlava Sesta Listiny, nese nazev Ustanoveni spole¢na a obsahuje interpretacni

pravidla, vyjimky a omezeni n&kterych prav a svobod a také ustanoveni prava azylu.>®

Na zvlast’ zavazné poruseni prav a svobod reaguje trestni zakon.

¥ Ustava CR, s. 118
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4. TRESTNI PRAVO

4.1 Pravni stat a trestni pravo

Pojmem trestni pravo je v ¢eském pravnim fadu oznacovéano odvétvi vetejného prava,
upravujici spoleCenské vztahy, které vznikaji v ramci ochrany spolecnosti pred pachateli
a jejich protipradvnim jedndnim obecné nazyvanym jako trestné ¢iny. Trestni pravo, jez chrani
prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy spole¢nosti a tstavni ziizeni
Ceské republiky pied trestnymi ¢iny taxativné vypodtenymi v trestnépravnich normach, ma

jednak funkci represivni ale i preventivni.®®

V ramci vlastniho odvétvi trestniho prava rozliSujeme trestni pravo hmotné a trestni pravo
procesni. Trestni pravo hmotné se realizuje prostiednictvim trestniho prava procesniho
a spolecn¢ tak tvofi soudrzny celek. Trestni prdvo hmotné (materidlni) urcuje, které
ze spolecensky Skodlivych Cinil jsou trestné, soucasné stanovi tresty a ochrannd opatfeni
za jejich spachani a trestni pravo procesni (formalni) upravuje postup organt cinnych
v trestnim fizeni v trestnich vécech. Trestni pravo hmotné je kodifikovdno v trestnim

zakoniku, trestni pravo procesni v trestnim tadu.®*

Trestni pravo garantuje demokracii patfi¢ny prostor a nezasahuje do spolecenského,
politického a hospodaiského Zivota za jinym cilem neZ k ochrané¢ pifed kriminalitou.
To znamena, Ze trestni pravo nesmi fesit problémy, k jejichZ feSeni jsou adekvatni prostiedky
politické, hospodarské, vychovné a jiné. Trestni pravo je tedy apolitické. Primarni funkci
trestniho prava je ochrana spolecnosti pfed kriminalitou. Ma pfispivat k udrZeni kriminality

v patfi¢nych mezich, pomahat ji pfedchazet a potirat.62

Po roce 1948 vsak u nas doSlo k hypertrofii trestni represe. Trestni pravo se stalo
nastrojem k potlaceni politické opozice a lidi jiného politického, mravniho ¢i ndboZenského
smySleni. Pfi¢inou postihu byly ¢iny, kterymi se lidé stavéli totalitni moci na odpor a jimiz
vyuzivali svych nezadatelnych lidskych a obcanskych prav (svoboda pokojného
shromazd’ovani a sdruzovani, pravo svou zemi opustit, svoboda piesvédceni a projevu atd.).

Trestni pravo poslouzilo i politickym a ekonomickym reformam (napf. trestny ¢in ohrozeni

0 SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 27

L SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 28

82 CHMELIK, J., Rukovet trestniho prdava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho préava, s. 288, [online],
[cit. 2013-01-15], dostupné z WWW: http://www.linde.cz
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jednotného hospodaiského planu, nebo trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi). Skutkové podstaty trestnych ¢inti byly formulovany velmi Siroce a panovala

. v oy o s v VIR wr . 63
predstava o tom, ze G€innost trestll je pfimo imérna jejich ptisnosti.

Uloha trestniho préava ve spole&nosti ve snaze reagovat na spoleenské zmény prosla
od roku 1989 podstatnymi zménami. Tyto zmény se nejdiive promitaly do jednotlivych novel
trestniho zédkona, aby nakonec vyustily v piijeti nového trestniho zékoniku. Podoba soucasné
hmotné pravni Upravy je vysledkem namahavého a zdlouhavého procesu, ve kterém byly
zohlednény nejen znalosti z odbornych kruhti, ale vychéazi i z rozhodovaci praxe justi¢nich

;o 64
organd.

K trestnimu pravu se vztahuji zejména tyto normy:

o Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod.

e Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi.

e Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

e Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zmé&né nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zékon €. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé

e Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

e Zékon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

4.2 Novy trestni zakonik

Trestni zédkon €. 140/1961 Sb. byl v praxi uzivan od 1. 1. 1962 a dockal se znaéného
poctu novelizaci. Od dne 1. 1. roku 2010 jej po 47 letech ucinnosti nahradil novy trestni
zékonik (zédkon ¢. 40/2009 Sb.), ktery vyrazn€ méni a modernizuje Ceské trestni pravo.
Promita se v ném zasadni zména hodnotového systému ¢eské spolecnosti po roce 1989. Novy
trestni zdkonik pfinesl mnoho novinek, od systematickych zmén po zavedeni zcela novych

institutl, jako napt. domaciho vézeni.

8 CHMELIK, J., Rukovét trestniho prdava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho préva, s. 288, [online],
[cit. 2013-01-15], dostupnéz WWW: http://www.linde.cz

 CHMELIK, J., Rukovet trestniho prdava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho préava, s. 288, [online],
[cit. 2013-01-15], dostupnéz WWW: http://www.linde.cz

29



Novy trestni zakonik je povazovan za kodex, piestoze néktera ustanoveni hmotné-
pravni povahy jsou obsazena i v jinych zdkonech (napf. ustanoveni dotykajici se promléeni

%

trestniho stihdni jsou obsazena v zdkoné €. 184/1964 Sb., kterym se vylucuje promlceni
a trestnych ¢inti proti lidskosti, spachanych ve prospéch nebo ve sluzbach okupantt,

a v zakoné ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému).

Relativné ucelena kodifikace trestniho prava hmotného je dale narusena zdkonem
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zakonii (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2004. Tento zdkon samostatné upravil otdzky odpovédnosti mladeze za

protipravni ¢iny, jakoz i odchylky v fizeni vedeného proti mladistvym.

4.3 Zasadni zmény v trestnim zakoniku

Novy trestni zdkonik upravuje zcela odliSné oproti dosavadni Gprave pojeti trestnosti
¢inu. Zatimco dosavadni kodifikace byla zaloZena na principu formalné - materidlnim, novy
zékonik je jiz postaven na pojeti formalnim. Podle Samala, jednoho z autorti navrhu nové
pravni upravy, je ,,materidlni charakter protipravnosti spatfovan ve spolecenské Skodlivosti,
tedy v tom, co poruiuje nebo ohroZuje pravni statky trestnépravnimi normami chranéné.«®
Jedna se tedy o to, Ze dosavadni uprava pozadovala krom¢& naplnéni vSech znaki skutkové
podstaty, jesté kumulativné spolecenskou nebezpecnost vétsi nez nepatrnou. Formalni pojeti
poskytuje vyssi stupenl pravni jistoty a neni tak snadno zneuzitelné, jako pojeti materidlni.
,Omezuje realizaci pojmu (definice) trestného €inu pouze pozitivhim pravnim vymezenim
znakl trestného ¢inu v ramci hmotného prava, kdyz tyto znaky nejen typizuje, ale také
soucasn¢ vymezuje.* 66 Trestnym ¢inem je proto kazdy protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery spliiuje zakonem stanovené znaky.®” Z formalniho pojeti trestného
¢inu sice vyplyva mimofadna naro¢nost na formulaci skutkovych podstat, ale z hlediska
pravni jistoty a pfedvidatelnosti je souc¢asné formalni pojeti trestného ¢inu v trestnim pravu

CR jednoznacné pfinosem.

% cit. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, [cit. 2012-10-22], s. 87.

% cit. PIPEK, J., Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity, Tresméprdvni revue, 2004, & 11,
[cit. 2012-10-20], s. 309

87 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, § 13
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Nova kodifikace trestniho zdkoniku je =zalozena na pfesvédCeni, ze ,,ochranu
demokratického statniho a spolecenského ztizeni, prav a svobod jednotlivel a ochranu jejich
Zivota zdravi a majetku je tieba dosahovat predeviim mimo-trestnimi prostiedky.“®® V tomto
duchu se tak do soudobého pojeti trestniho prava promita zakladni zasada subsidiarity trestni

represe, kterd spolecné se zasadou zakonnosti tvoii zakladni vychodisko trestniho prava.

Soucasné formalni pojeti trestného ¢inu s uplatiovanou zdsadou subsidiarity trestni

represe, vystihuje humanitné demokraticky smér vyvoje trestniho prava v CR.

4.3.1 Systematika trestniho zakoniku

Systematika trestniho zakoniku ma vyznam nejen pro lepsi orientaci v zakong, ale

zdiraznuje stupnici hodnot a je jednou z vyznamnych pomucek pro interpretaci zakona.

Dosavadni systematika trestniho zakona kladla na prvni misto trestné ¢iny proti statu
a statnimu zfizeni. Nova systematika pojimani jednotlivych trestnych ¢int z hlediska jejich
typové zavaznosti vychazi z predpokladu, ze zakladem kazdé spole¢nosti jsou jednotlivci
a ze bez svobody jednotlivce neni svobody spolecnosti. Na prvni misto trestnépravni ochrany
se dostava clovek, jeho Zivot, zdravi, télesnd integrita, osobni svoboda, nedotknutelnost,
vaznost, Cest, distojnost, ochrana jeho soukromi, obydli, majetku a jinych jeho zakladnich
lidskych prav, svobod a zajmul. Trestni zakonik vychéazi z ustanoveni €lanku 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, které uvadi, Ze kazdy ma pravo na zivot, a proto nikdo nesmi byt

zbaven zivota. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pted narozenim.*

Trestni zékonik ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni je rozdélen do tfi casti. Prvni ¢ast
obecna obsahuje ustanoveni, ktera jsou spolecné vsem ¢i vice trestnym ¢indm. V uvodni hlaveé
je vymezena pusobnost zakona a v nasledujicich zaklady trestni odpovédnosti, okolnosti
vylucujici protipravnost Cinu, zanik trestni odpovédnosti, ukladani tresti a ochrannych
opatfeni, zahlazeni odsouzeni, zvlaStni ustanoveni o nékterych pachatelich a Hlava VIII
obsahuje vyklad pouzivanych pojmi. Druha ¢ast zvlastni obsahuje ustanoveni vénovana
jednotlivym trestnym ¢intim, jejich charakteristikam a trestim za n¢. Podle druhového objektu

je rozdélena do 13 hlav. Tteti cast obsahuje pfechodna a zavére¢na ustanoveni.

%8 cit. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpis, [cit. 2012-10-22]
% Ustava CR, s. 118
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Zv1astni ¢ast trestniho zakoniku je rozclenéna do téchto tinacti hlav:

L. trestné Ciny proti zivotu a zdravi

II. trestné Ciny proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi
II1. trestné ¢iny proti lidské dlistojnosti v sexualni oblasti

IV. trestné Ciny proti rodin€ a mladezi

V. trestné ¢iny proti majetku

VL. trestné ¢iny hospodaiské

VIL trestné Ciny obecné nebezpecné

VIIL. trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi

IX. trestné &iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci
X. trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych

XI. trestné ¢iny proti branné povinnosti

XII. trestné ¢iny vojenské

XIII. trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné ¢iny

Trestni zakonik zplsobem fazeni druhovych objektd zvlastni Casti dava jasné najevo

dualezitost jednotlivych statem chranénych hodnot.

4.3.2 Déleni trestnych ¢inu

V novém trestnim zdkoniku nebylo pfevzato dosavadni pojeti trestného Cinu. Trestni
zakonik nové rozeznava podle zavaznosti dvé kategorie trestnych c¢inti, a to zloCiny
a pfeéiny.70 Pojem trestny ¢in je zachovan jako nadfazeny k preinim a zlofinim. Nova
klasifikace trestnych €ini by méla pomoci rozsifit prostor pro uplatnéni alternativ a odklont

trestniho fizeni a pro diferenciaci trestnich sankci.

Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni

zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.”

ZloCiny jsou vymezené negativné jako vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho

zékona preciny, tzn. vSechny trestné €iny, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody

70 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpist, § 14 odst. 1
™ 7akon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 14 odst. 2
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s horni hranici trestni sazby od péti let. V kategorii zlo¢inti zakonik dale rozliSuje jako
podkategorii zvlast zavazné zloCiny, jez jsou umyslnymi trestnymi ¢iny, na které trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméng 10 let.’* Trestny &in

spachany mladistvym se nazyva provinéni.73

Od pojmu trestny Cin je tieba odliSovat termin skutkova podstata trestného cinu.
Trestni ¢in je konkrétni jednani, které napliuje pfisluSné znaky stanovené zakonem. Pravé
tyto zakonné znaky, jez typové vymezuji piisluSny trestny €in, oznacujeme za skutkovou

podstatu trestného ¢inu.

4.4 Nové trestné ¢iny

V novém trestnim zakoniku se objevuji skutkové podstaty trestnych cint, které
dosavadni trestni zdkon neznal. Podrobné rozebrat vsechny by nebylo ucelné, proto

se pokusim pfiblizit jen nékteré z nich.

a vrazdu novorozené¢ho ditéte matkou dle § 220. Nove je upravena skutkova podstata
trestného Cinu zabiti. Zakladni skutkova podstata trestného Cinu zabiti je uvedena v § 141
odst. 1 a zahrnuje zde vyjmenované ptipady, pii nichZ pachatel jiného umyslné usmrti
V silném rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku, nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, anebo
v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného. Ten, kdo se dopusti,
uvedeného jednani bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi az osm let. ™ Pro srovnani,
za vrazdu podle § 140 odst. 1, soud mize odsouzenému ulozit trest odnéti svobody deset

az osmnact let.

Kromé¢ vrazdy zna trestni zdkonik jesté mirnéji trestnou vrazdu novorozeného ditéte
matkou (§ 142). Sebevrazda sama o sobé& trestna neni, trestna je vSak ucast na sebevrazde,
skutkovad podstata trestného ¢inu je upravena v ustanoveni § 144, a to i ve stddiu pokusu,

spocivajici v imyslném pohnuti nebo pomoci k sebevrazde¢.

72 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jich predpist, § 14 odst. 3
"8 7akon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, § 6 odst. 1
™ Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 141
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Novinkou je skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143, jez
zvySuje ochranu zivota tim, ze upravuje nedbalostni zpisobeni smrti a stanovi piisnéjsi trest

ne¥ za nedbalostni t&zké ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti.”

Nové byly vytvoteny také dvé skutkové podstaty trestného cinu neopravnéného
odbéru tkani a organt (z téla zivého Clovéka) dle § 164 odst. 1 a dle § 164 odst. 2 trestniho
zakoniku. Dale se pak kodifikuje trestny ¢in odbéru tkan€, organu a provedeni transplantace

za tplatu’®, a to s ohledem na jeho povahu mimo klasické aplatkaistvi.

Pro trestny ¢in odbéru tkané, bunky nebo organu dle § 164 odst. 1 trestniho zdkoniku
bude postihovan pachatel, ktery jiné osobé z jejiho téla provede odbér tkané€, bunky nebo
organu, a to v rozporu s jinym pravnim piedpisem.”’ Tim je zdkon & 285/2002 Sb., takzvany

transplantacni zakon a zdkon ¢. 296/2008 Sb. neboli zédkon o lidskych tkanich a bunikach.

Také je nové vytvofena druhd nova skutkovd podstata trestného €inu odbéru tkanée,
zékonu. Pro tento trestny ¢in bude postihovan pachatel, ktery obchoduje zde uvedenym
zpusobem s jiz odebranymi tkdnémi, buiitkami nebo organy, a to v rozporu s transplanta¢nim
zakonem nebo zakonem o lidskych tkanich a buiikach. Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize
byt kdokoliv, kdo neni zpisobily pro zachazeni s tkdnémi a bunkami podle § 16 zikona
¢. 296/2008 Sb., vcetné pracovnika zdravotnického zatfizeni, které nema potfebné povoleni

pro tuto &innost dle § 17 zékona o lidskych tkanich a butikach.”

Trestni zakonik zavadi novou skutkovou podstatu spocivajici v nedovoleném péstovani
rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku.”® Trestné ¢iny souvisejici s uzivanim
navykovych latek jsou upraveny v hlavé XII, dilu 1 zvlastni ¢asti. Objektem trestného ¢inu
dle § 285 je bezpecnost zivota a zdravi lidi a bezpe¢nost majetku. Objektivni stranka trestného
¢inu spociva v jednani pachatele, ktery neopravnéné péstuje pro vlastni potfebu v mnozstvi
veétsim neZ malém bud’to rostlinu konopi nebo nékterou z jinych rostlin a hub obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku. Uvedené ,,mnozstvi vétsi nez malé* stanovuje nafizeni

vlady ¢. 467/2009 Sb. a ¢. 455/2009 Sb.

" 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jich predpist, § 143
"8 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 166
"7 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jiich piedpisti, § 164 odst. 1
78 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jiich piedpist, § 164 odst. 2
™ Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 285
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Novy trestni zédkonik piichazi s komplexné€j$i ochranou pocitacovych dat a systémi.
Nyni je v trestnim zakoniku zatazeno ustanoveni § 230 neopravnény ptistup k pocitacovému
systtmu a nosi¢i informaci trestniho zékoniku a také § 231 nedovolené opatieni
si pristupového zafizeni a hesla k pocitaCovému systému trestniho zékoniku.®

Nov¢ je také upravena skutkova podstata trestného ¢inu utoku proti lidskosti dle § 401,
nebo prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti v § 190.

V hospodaiské oblasti se objevuji nové skutkové podstaty, které piivodné neexistovaly.
Jedna se o tyto trestné Ciny: poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248
odst. 2, neopravnéné vydani cenného papiru dle § 249, manipulace s kurzem investi¢nich
nastrojii dle § 250, poSkozeni finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi dle § 260.

Ve sféfe soukromého podnikéni je vyraznou zménou nové zavedena trestnost
uplatkaistvi. Trestnépravni Gpravu obsahuje trestni zakonik v ustanoveni § 332. Takového
nezakonného jednani se dopusti ten, kdo v souvislosti s podnikanim poskytne, nabidne nebo
slibi uplatek anebo pfijme ¢i si da slibit Uplatek. Za uplatek se povazuje jakakoliv
neopravnéna vyhoda, na kterou neni narok, jez spociva v pfimém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdva nebo mé dostat uplacené¢ osobé nebo také s jejim
souhlasem jiné osob¢.

V néavaznosti na piijeti nového trestniho zédkoniku, doSlo k upravé trestnych ¢inti proti
zivotnimu prostiedi, a predev§im pak téch trestnych ¢inti, jeZ souviseji s ochranou piirody
a krajiny.

Do dne 31. prosince 2009 bylo pytlactvi zafazeno mezi trestné Ciny proti poradku
ve vécech vetejnych. V souCasnosti patii prav€é mezi trestné €iny proti zivotnimu prostiedi.
Trestny €in pytlactvi nové umoznuje trestni postih pachatele jesté diive, nez dojde k uloveni
zvete. Nova pravni Gprava piinesla zmény v samotném textu definice pytlactvi. Podle § 304
se trestného ¢inu pytlactvi dopousti ten, kdo neopravnéné lovi zvét nebo ryby v hodnoté
nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo piechovava neopravnéné
ulovenou zvét nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné, kterou se ve smyslu ustanoveni § 138
odst. 2 trestniho zdkoniku rozumi ¢astka nejméné 5000 K¢. Za pytlactvi mize soud pachateli
ulozit
az dvoulety trest odnéti svobody. V ptipadech, kdy se jedna o ¢lena organizované skupiny
nebo ¢in spachal zvlast zavrzenihodnym zpusobem anebo v dobé hajeni, hrozi vinikovi

v o vy S ;81
az pétileté vézeni.?

8 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jiich piedpist, § 230 a § 231
81 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jiich piedpist, § 304
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Zcela nove trestni zakonik zavadi ustanoveni § 301 poskozeni chranénych ¢asti ptirody,
které zajistuje trestnépravni ochranu také tém soucastem ptirody, které jsou stejné vyznamné,
jako chranéné druhy zivocichl. Konkrétné je chranén vyznamny krajinny prvek, paméatny
strom, jeskyné, zvlasteé chranéné uzemi, evropsky vyznamna lokalita a ptaci oblast. Jejich
poskozeni nebo zni¢eni muze byt postihovano az odnétim svobody na tii 1éta, zakazem
&innosti nebo propadnutim véci & jiné majetkové hodnoty.®

Novy trestni zékonik definuje, a to v ustanoveni § 196 odst. 1, trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy obdobné jako definoval trestny Cin zruSeny trestni zakon. Tento pfecin
spacha ten, kdo svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného neplni, byt’ tieba

4

jen z nedbalosti, po dobu delsi nez 4 mésice. Dfivéjsi uprava vyzadovala neplnéni alimentaéni
povinnosti celych 6 mésict. Pachateli, ktery se dopusti trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, hrozi trest odnéti svobody az na jeden rok, za vyhybani se placeni az na dva roky.
Pachatel, ktery neplati opakované vyzivné, avSak neni mu prokazano, ze se imyslné placeni
vyhyb4, miZe byt odsouzen k trestu odnéti svobody ,,pouze“ na jeden rok.®* Pachateli
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy miaze soud ulozit jako pfiméfené omezeni
a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i pfiméfené omezeni, aby se zdrzel fizeni
motorovych vozidel. Toto ptiméfené omezeni soud uloZi zejména tehdy, je-li divodna obava,

v . . N s 7 . v r 4
7e povinnost uhradit dluzné vyzivné bude marena nebo zt&zovana.?

Trestni zékonik kriminalizuje jev, ktery nazyvame stalking. Trestnépravni uprava
stalkingu je upravena v ustanoveni § 354 jako trestny ¢in nebezpecné pronasledovani. Praveé

touto problematikou se velmi podrobné zabyvam v kapitole 6 a v kapitole 7.

4.5 Nové tresty

V souvislosti s novou hierarchii trestnych ¢ind se vyznamné posiluje
role alternativnich trestti. Trestni zakonik predstavuje novou filozofii v trestani pachateld.
Na jedné strang zpfisiiuje tresty za zdvazné trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, u nichz dochazi
ke zvySeni sazby trestu odnéti svobody o tfi az pét let, a zvySuje hranici trestni sazby
vyjimecného trestu z 25 let na 30 let, na druhé stran¢ u méné zavazné trestné Cinnosti,
napiiklad v piipadé drobné majetkové trestné ¢innosti, posiluje vyznam alternativnich trestt.
Systém trestli je nyni nastaven tak, aby bylo umoZnéno na zaklad¢ pifimétenosti trestu,

individualizace a personality uklddaného trestu vyméfit takovy trest, ktery nejlépe dosédhne

82 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jiich predpist, § 301
8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjiich predpist, § 196
8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jiich piedpist, § 196a
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sledovanych cili vzhledem k povaze a zavaznosti trestného CcCinu, k osobé pachatele

1 moznostem jeho resocializace.

Kromé zpiisnéni trestu odnéti svobody se rozSifuje i okruh trestnych ¢ind, za které
muize soud ulozit vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti. Nyni jej lze ulozit také
za trestné Ciny proti lidskosti, valecné krutosti, pouziti zakdzaného bojového prostiedku
a nedovoleného vedeni boje, perzekuce obyvatelstva ¢i zneuziti mezinarodné uznavanych
a statnich znakd. Vylouceno je vSak ulozit tento trest pachateli, ktery se opakovan¢ dopustil
trestného ¢inu ublizeni na zdravi, loupeze, brani rukojmi, vydirdni, znasilnéni nebo
pohlavniho zneuZzivani, a€ jiz byl pro takovy trestny ¢in potrestan. V takovém piipadé¢ mu
soud uloZi trest v horni poloving trestni sazby odnéti svobody, jejiz hranice se zvySuje o jednu
tietinu. Horni hranice viak nikdy nesmi pevySovat tficet let.*® Novy trestni zakonik rozsifil
diivéjsi okruh trestd o dalsi alternativy k trestu odnéti svobody tim, ze zavedl dva nové druhy
trestit: domaci vézeni® a zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akee.%’ Nyni
tedy trestni zdkonik obsahuje celkem 12 druht trestl, z nichz jesté trest odnéti svobody mize
mit podobu nepodminéného trestu odnéti svobody, podminéného odsouzeni k trestu odnéti

svobody, podmin&ného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem a vyjime&ného trestu.®®

Jestlize se pachatel dopustil nového trestného Cinu poté, co byl jiz za jiny pravomocné
odsouzen, jednad se o recidivu, kterd je obecné pfitézujici okolnosti. Novy trestni zakonik
oproti diivéjsi tpraveé trestniho zdkona neupravuje trestani zvlast’ nebezpecného recidivisty.
U jednotlivych trestnych ¢inl je recidiva Cast&ji uvadéna jako okolnost podminiujici pouZiti

vV

vyssi trestni sazby.

4.5.1 Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni je alternativou predevSim k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Soudy jej mohou ukladat tém pachatelim pfecinid, kterym lze s pfihlédnutim
k povaze a zavaznosti ¢inu, osobé pachatele i moznostem jeho resocializace ulozit trest odnéti
svobody, pfesto vSak Ize dojit k zdvéru, Ze vici nim postacuje podstatné niZsi intenzita zdsahu
V podobé domaciho vézeni. Tento trest neni mozné uloZit osobam odsuzovanym pro zloc€in.

Jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho piecinu a osobé a pomértim pachatele

8 SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 111-112

8 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jiich piedpist, § 60 a § 61
87 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 76a § 77
8 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 52

37



uloZeni jiného trestu neni potfeba, muze byt trest domaciho vézeni ulozen jako samostatny
trest.®® Ugelem tohoto trestu je predevsim zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich
vazeb odsouzeného a také dosaZzeni zna¢né Uspory prostiedkll jinak vynakladanych na vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody ve véznici. Soud muze ulozit trest domaciho vézeni az
na dva roky v ptipad¢, kdy odsuzuje pachatele piecinu a vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele 1ze mit divodné za to, Ze postaci ulozeni
tohoto trestu, a to pfipadné i vedle jiného trestu, a pachatel d& pisemny slib, ze ve stanovené
dob¢ se bude zdrzovat v obydli na urcené adrese.*® Pro piipad, ze by pachatel porusil sjednané
podminky vykonu trestu domaciho vézeni, jinak mafil vykon tohoto trestu nebo zavinéné
nevykonaval ulozeny trest, muze soud pieménit trest domaciho vézeni nebo jeho zbytek
Vv trest odnéti svobody. Kazdy den, tieba i zapocaty, nevykonaného trestu domaciho vézeni
se pocita za jeden den odnéti svobody.91 Matenim trestu domaciho vézeni se rozumi

nedodrzovani jeho podminek stanovenych v § 60 odst. 3 az 6.

Trest domaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v urCeném
obydli vsoudem stanoveném casovém obdobi. Vyjimku ztéto povinnosti piredstavuji
ndilezité” divody, zejména vykon zaméstnani, poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém
zafizeni v disledku jeho onemocnéni. Soud pfi stanoveni cCasového obdobi, ve kterém
je odsouzeny povinen pobyvat v uréeném obydli nebo jeho ¢asti, zohledni jeho pracovni dobu
a Cas, jenz potiebuje k cest¢ do zaméstnani, k pé¢i o nezletilé dit¢ a k zajisténi nutnych
osobnich a rodinnych zaleZitosti, tak aby byl postiZzen na svobodé¢ a byl splnén smysl jeho
trestu.”? Soud muize povolit nav§tévovani pravidelnych bohosluzeb 1 ve dnech pracovniho
volna a klidu.”® Krom& vyse uvedené povinnosti, soud mize pachateli uloZit pfimé&fena
omezeni nebo piiméené povinnosti94, smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot, zpravidla mu

téz ulozi, aby nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zpﬁsobil.95

Aby byl ucel trestu domaciho vézeni naplnén, musi byt zabezpecena dusledna
kontrola, zda osoba, jiz byl uloZen tento trest, dodrZzuje své povinnosti a zdrzuje se v uréeny
¢as v ur¢eném obydli. Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni zajist'uje Probacni a mediacni

sluzba ve spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému. Elektronicky

8 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 60 odst. 2
% SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 113-114

91 7Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 61 odst. 1
92 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 60 odst. 4
% SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s.113-114

% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpist, § 48 odst. 4
% 7akon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 60 odst. 4
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kontrolni systém, umoznuje detekci pohybu odsouzeného a probacni ufednik za ucelem
kontroly tohoto zafizeni smi vstupovat do mista vykonu trestu a odsouzeny je povinen mu
vstup umoznit.*® Nedodrzuje-li odsouzeny podminky trestu doméciho vézeni, sd&li tuto
skutecnost probacni uiednik nebo provozovatel elektronického kontrolniho systému

bezodkladné soudu.”’

4.5.2 Pfeména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni

Ode dne 1. fijna 2012 se v trestnim pravu objevuje nova moznost pro odsouzené, jak
nemuset vykonat trest odnéti svobody ve vyméie stanovené soudem. Tato moznost spociva
Vv preméné trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni. Podstata této premény tkvi v tom,
7e soud muize po uplynuti poloviny trestu uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody pretransformovat odsouzenému za piecin, nikoliv
za zloc€in, zbytek trestu v trest domaciho vézeni, jestlize odsouzeny prokazal svym chovanim
ve vykonu trestu odnéti svobody polepseni a lze divodné ocekavat, ze povede fadny zivot.
Kazdy den nevykonaného trestu odnéti svobody se pocitd za jeden den trestu domaciho
vézeni. Trest doméciho vézeni uloZeny touto pfeménou trestu odnéti svobody muize byt delsi

nez dva roky.%'99

4.5.3 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Zmén doznal 1 systém podminéného propusténi na svobodu. Soud miZze odsouzeného
podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po nabiti pravni moci rozsudku, zvlasté
ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim uloZenych povinnosti prokazal, polepSeni a mize
se od n€ho ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny zivot nebo soud piijme zaruku za dovrSeni
napravy odsouzeného. Nebo jestlize odsouzeny vykonal alesponi polovinu ulozeného nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Anebo tehdy,
jestlize odsouzeny nebyl odsouzen za zvlast zavazny zlo€in a dosud nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, vykonal alespori tietinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Nebo téz u odsouzeného za pieCin, jenz

prokdzal, svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dal§iho vykonu trestu neni

% zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich predpisti, § 334b

%7 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, § 334c

% SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 113

% Zakon ¢&. 390/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpist,
a n¢které dalsi zakony, § 57a
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tieba, a to i predtim, neZ vykonal polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské

republiky zmirn&ného trestu odnéti svobody.'®

4.5.4 Obecné prospésné prace

Plati, ze trest obecné¢ prospéSnych praci lze ulozit pouze za pteCiny. Nové trestni
zakonik formuluje a vymezuje podminky pro jeho ukladani a snizuje jeho vyméru. Vyrazné
se rozSifuje okruh CcCinnosti, které je mozno vykonavat vramci tohoto trestu. Jedna
se o kvalifikované prace ve prospéch jinych instituci nez obci, napfi. instituci zabyvajicich
se kulturou, skolstvim, humanitarni, socialni, charitativni, ndbozenskou ¢i sportovni ¢innosti.
Drivejsi trestni zakon stanovil rozsah od 50 do 400 hodin, nyni se tato vyméra snizuje
na rozsah od 50 do 300 hodin, ¢imz se v Ceské republice piiblizujeme délce ukladanych trestd

obecné prospésnych praci ve vyspélych zemich Evropy.101

4.5.5 Penézity trest

Nova pravni Gprava se dotkla i penézitého trestu. Penézity trest miize soud ulozit tomu
pachateli, jenZ pro sebe nebo pro jiného imyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch.lO2 Bez této podminky pak tehdy, jestlize to zakon dovoluje nebo
jej soud uklada za ptecin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachan¢ho precinu, osob¢ a jejim
pomérim soucasné neuklada trest odnéti svobody.’®® Penézity trest se uklada v dennich
sazbach, ¢ita nejméné 20 a nejvice 730 sazeb. Denni sazba je vymétena od 100 K¢ do 50 000
K¢ a odviji se od ¢istého piijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden

den 104

Za kazdy den ma pachatel povinnost zaplatit ur€ity penézni obnos tzv. denni pokutu,
kterd je stanovena na zéklad¢ peclivého hodnoceni jeho majetkovych poméri. Systém
dennich pokut reprezentuje zplisob vypoctu celkové Castky tvofici penézity trest, ktery ma byt
uhrazen jako celek. Jeho placeni mlZe byt soudem rozdéleno do fady pfiméfenych mési¢nich
splatek. Uhrazené cCastky pfipadaji stdtu. Nove plati, Ze nebude-li penézity trest uhrazen,

nasleduje pfeména trestu na trest domaciho vézeni nebo trest obecné prospésSnych praci,

100 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist, § 88
YLSPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 114-115

102 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 67 odst. 1
103 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 67 odst. 2
104 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 67
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a teprve pak, bude-li odsouzeny mafit vykon obecné prospésnych praci nebo trestu domaciho

o NP N s 105
vézeni nebo nepovede fadny zivot, pfeméni soud tento trest na trest odnéti svobody.

Trest obecné prospéSnych praci je nové také mozno pieménit na trest penézity.
Nahradni trest odnéti svobody pro pfipad neuhrazeni penézitého trestu nesmi byt vsak
piisn€jsi, nez jakého by se odsouzeny dockal, kdyby se trest obecné prospéSnych praci

piemeénil piimo na trest odnéti svobody.

4.5.6 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Tento trest reaguje na agresivitu fotbalovych fanouski na prvoligovych stadionech
a rozliénych typech jinych kulturnich a spolecenskych akci. Tento zakaz mulze soud ulozit
pachateli pfecinu nebo zlo¢inu, ktery spachal v souvislosti s navstévou takové akce. Nemusi
se trestného ¢inu tedy dopustit pouze v misté konani akce, ale také v pribéhu cesty na akci,
napi. ve vlaku nebo v metru. Trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce spociva vtom, Ze se odsouzenému zakazuje UCast na stanovenych sportovnich,

kulturnich a jinych spolecenskych akcich.'®

Pokud se pachatel na sportovni, kulturni nebo jiné spolecenské akci dopusti precinu,
muze mu soud ulozit trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce jako
samostatny trest tehdy, jestlize uloZeni jiného trestu nevyZaduje povaha a zavaZnost
spachaného precinu ani osoba a poméry pachatele. Pokud se ovSem pachatel dopusti zlo€inu,
ulozi mu soud trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce vedle jiného
trestu, napt. vedle podminéného, podminéného s dohledem nebo nepodminéného trestu odnéti

107

svobody.

Soud pachateli mize ulozit trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce az na dobu deseti let.!® Soud mize po vykonu poloviny tohoto trestu
podminéné upustit od vykonu jeho zbytku, jestlize odsouzeny zplsobem svého zivota
prokdzal, ze dalSiho trestu netieba, anebo v ptipad¢€, ze soud pifijme zaruku za dovrSeni jeho

. 1
napravy.*®

105 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdé¢jsich predpist, § 68

8 SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 117

107 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisii, § 76 odst. 3
108 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 76 odst. 1
109 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, § 90 odst. 1
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Pfi vykonu tohoto trestu je odsouzeny povinen spolupracovat s proba¢nim tfednikem
a postupovat podle jim stanoveného proba¢niho planu, vykonédvat stanovené programy
socialnitho vycviku a prevychovy, ucastnit se programi psychologického poradenstvi.
Povazuje-li to probacni ufednik za nutné, pfed konanim zakazané akce, v ¢ase jejiho konani

a urcity cas po skonceni akce, dostavovat se k urcenému ttvaru Policie Ceské republiky.110

Dalsi novum v trestnim zakoniku je novy druh ochranného opatteni, a to zabezpeco-
vaci detence. Toto opatfeni Ize ulozit misto nebo vedle ochranného 1é¢eni pachateli, ktery
spachal trestny €in ve stavu nepfiCetnosti ¢i zmenSené pfiCetnosti. Pachatel, jemuz byla
zabezpecovaci detence ulozena, je umistén do tzv. deten¢niho tstavu, ve kterém je daleko

w7 v v v - rw v 111
ptisn€jsi rezim dozoru, nez panuje v 1écebne.

10 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii, § 77 odst. 1
1 74akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, § 100
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5. NEGATIVNI MEDIALIZACE

Zvetejnovani informaci z trestniho fizeni slouzi piedev§im k informovani vefejnosti,
a tedy K naplnéni prava na informace, které je jednim ze zakladnich lidskych prav. OvSem
s vyjimkou zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, neni nikde stanoveno,
co vlastné média mohou uvetejnit. Zakladni premisou, ktera pii informovani o trestnim fizeni
v médiich nesmi byt porusena, je zadsada presumpce neviny. Sdélovaci prostfedky jsou pii své
praci samoziejm¢ povinny respektovat ustanoveni c¢lanku 10 Listiny zékladnich prav
a svobod. Na zdklad¢ tohoto ¢lanku Listiny mé kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska
distojnost, osobni Cest, dobrd poveésta chranéno jeho jméno. Druhy odstavec c¢lanku
10 Listiny garantuje ochranu kazdého pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zzivota. Podle tfetiho odstavce ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé. Dale sdélovaci
prostiedky musi své piispévky publikovat v souladu s ustanovenimi o ochrané¢ osobnosti
§11 az §16 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist a dale
zékon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a zékon ¢. 46/2000

Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku.

5.1 Zakladni pojmy

Tato podkapitola vymezuje pojmy jako masova média, vefejny zdjem, svoboda
projevu, vetfejné minéni, ochrana osobnosti a dal$i. Spravné pochopeni pojmu je naprosto

zéasadni pro dalsi praci s textem.
Masova média

Vyraz pochazi z anglického mass media neboli hromadné sdélovaci prostiedky, které

maji tyto spole¢né charakteristické rysy:

,»a) diky technickym, organiza¢nim a distribu¢nim moznostem jsou (potencialn¢)
dostupné neomezenému mnozZstvi adresati/uZivateli a (realn€) vyuzivané jejich
velkym poctem

b) nabizeji t€émto uzivatelim obsahy, které pro né mohou byt riznych diavodi
pouzitelné

¢) tyto obsahy nabizeji pribézné nebo pravideln¢ a
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d) na zajmu a potfebach uzivatelii namnoze zavisi samotna existence téchto forem
komunikace.“!?

Rozeznavame média rozli¢nych druht: tisk, rozhlas, televize a internet.

Hromadné sdé€lovaci prostiedky jsou pifi zvefejilovani informaci z trestniho fizeni
vyznamnym prostfedkem vefejné kontroly trestniho fizeni. Média zaroven slouzi i1 jako
prostiedek prevence trestné Cinnosti. Tim, ze informuji vefejnost o probihajicich trestnich

fizenich, upozoriuji zaroven své publikum na mozna rizika, ktera je také mohou potkat.
Verejné minéni

Utinky mediélnich sdéleni se projevuji predevsim ve formé uéinkii na vefejné minéni.
Jedna univerzalni definice pojmu vefejné minéni sice neexistuje, ale nejcastéji pod timto
abstraktnim pojmem chépeme: oznaCeni pro souhrn nazori a hodnoceni, které cleno-
vé vefejnosti vyjadiuji k uréitému tématu.'*®

Utinky medializace trestniho fizeni maji dopad primarn& na minéni jednotlivce, ktery
je pfimym adresatem medidlniho sdéleni. Uginky medidlnich sdéleni oviem povaZzujeme
za ,,masove*, tedy v jejich souhrnu tvoftici ¢i ovliviiujici vefejné minéni. Zpusob zverejiovani
informaci z trestniho fizeni v médiich vSak také milize ovlivnit nazor publika na trestnou
¢innost, pachatele, obéti a vnimani stavu kriminality v dané spole¢nosti. Ma tedy vliv také

v row s 114
na verejne mineni.

Svoboda projevu

Svoboda projevu spociva v tom, ,,7e kazdy ma pravo vyjadiovat své ndzory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem, jakoZ i vyhledavat, pfijimat a rozSifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu.“!*® Svoboda projevu je jednou z téch svobod,
které pomahaji prostfednictvim vefejného minéni kontrolovat stav ostatnich prav v daném
staté. JenZe tato zminénd svoboda miiZe byt i nejvétsim nebezpecim, nebot’ se s dal§imi pravy
mnohdy dostadva do konfliktu. Proto je svoboda projevu ¢asto podrobena i celé sérii omezeni.

Jsou to v8ak prave ony limity, které nas v kontextu s medializaci trestnich ptipadil zajimaji.

12 cit. KOPPLOVA, B., JIRAK, J., Masovd média, [cit. 2013-01-16], s.21
B REIFOVA, 1. a kol., Slovnik medidini komunikace, s. 144-147

114 REIFOVA, I. a kol., Slovnik medialni komunikace, s. 144-147

5 ¢it. HENDRYCH, D., Prévnicky slovnik, [cit. 2013-01-15], s. 1013
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Ochrana osobnosti

Ochrana osobnosti je jednim z davodi pro omezeni svobody projevu. Jediné
opravnény zajem oddvodiuje, aby ve stfetu s pravem na ochranu osobnosti byla
zpisobem, ktery se podle tohoto kriteria jevi jako pfiméfeny, dana piednost vefejnému zajmu
na zpravodajstvi. Pravnicky slovnik definuje vefejny zdjem jako ,,druh zajmu, ktery
je obecné prospésny, opak cisté soukromého zajmu. Uplatiluje se v tvorbé€, interpretaci
a aplikaci préva, zvlasté jako jeden ze dvou divodid zdkonné limitace zakladnich prav
a svobod. Protoze se jednd o jeden z pravnich pojmil s neostrym vyznamem, mél by byt

«!18 g ohledem na zachovani a respekt k lidskym

v zakonech blize specifikovan ¢i definovan.
pravim je tfeba se vice zamyslet nad tim, do jaké miry mize vefejny zajem na informovani
o trestnich kauzach do téch to prav zasahovat. RozliSujeme dvé skupiny osob vetejného

zajmu:

1) osoby, které se staly predmétem vetejného zajmu na zékladé vlastniho rozhodnuti a svou

¢innosti na vetejnost vykonavaji vliv (napf. politici nebo pachatelé trestnych ¢intl),

2) osoby, které se staly pfedmétem vetejného zajmu bez vlastniho volniho rozhodnuti (napf.

obéti trestnych ¢intl, obéti dopravnich nehod, jejich ptibuzni apod.).117

Veskeré uvetejiiované informace, 1 kdyby byly publikovany ve vefejném zajmu, musi

vzdy diisledné ctit poZzadavek objektivity a také zasadu presumpce neviny.

5.2 Negativni dusledky medializace trestnich pripadua

5.2.1 Sekundarni viktimizace

Jednim z mnoha negativnich UC€inkdi medializace trestniho fizeni je sekundarni
viktimizace. Tento G€inek dopad4 na zcela konkrétni osobu, a to na obét’ trestného Cinu.
,KdyZ se nékdo stane obéti trestného ¢inu, mize se také stat predmetem nevybiravého zdjmu
médii. Zobrazeni obéti n€kterych trestnych ¢inli mize navic vést — pod vlivem hodnot, které

dana spole¢nost vyznava — K zatracovani ¢i odsuzovani pfislusné obéti. Takové nebezpeci

18 ¢it. HENDRYCH, D., Prdvnicky slovnik, [cit. 2013-01-15], s. 1122
W REIFOVA, 1. a kol., Slovnik medidini komunikace, s. 144-147
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hrozi zejména obétem zndsilnéni (maskulinni spolecnost pfenasi Cast viny za znasilnéni

y gtk . Lo o ;118
na zenu, navic znasilnéni stigmatizuje), ale i obétem kradezi a prfepadeni.*

Sekundérni viktimizace pfedstavuje negativni hodnoceni obéti okolim. To se pak
projevuje v chovani okoli vici obéti. Sekundarni viktimizaci mize byt obét’ poskozovana
1 bez ptispéni médii, avSak medialni zpravodajstvi mtize véc za ur¢itych podminek podstatné
zhorsit. Za urCitych okolnosti mohou média ve véci sehrat i pozitivni roli. Naptiklad tehdy,

kdy je dan obgti prostor pro vyjadfeni vlastniho pohledu na véc.**?

Konkrétni pti¢inou sekundarni viktimizace se muze stat samotné zvetejnéni ptipadu,
jména obéti, obté¢zovani obéti samotnymi médii atd. Mohou ji zpiisobit i pokracujici aktivity
pachatele, piip. ukony organt ¢innych v trestnim Fizeni, nezohlediiujici stav obé&ti.*?° Zatimco
pro pachatele trestnych ¢inli existuje fada zdkonnych omezeni, co se tyce jejich jména
a jinych identifikac¢nich znakil, obétem takova ochrana poskytovana neni.*”* Uvadéni jmen
a piijmeni obéti trestnych ¢inGi ¢i jinych udalosti nelze v zddném ptipadé oduvodnit

opravnénym zajmem vetejnosti na informaci.

Novindii a média jsou jednim z vyznamnych faktordi, které mohou zpisobovat
sekundarni viktimizaci, a to necitlivou medializaci trestného ¢inu. Novinafi, ktefi rozma-
zavanim informaci o trestnich pfipadech usiluji o zvySeni sledovanosti, pfistupuji k nastrojim
prava velmi lehkovazné. Vykazuji setrvaly zdjem jednak o urcité typy osob, které v trestnich
pfipadech figuruji, jednak o typové pomérné omezené druhy trestnych ¢inll. Je zndmo,
ze lidské nestésti a pfibéhy prodavaji. Nelze piehlédnout, Ze vétSina medidlné sledovanych
piipadl slouzi hlavné k uspokojeni zvédavosti lidi a plni tak pro média funkci zajiSténi tvorby

zisku.

5.3 Medializaci ohroZena prava

Mezi nejvaznéjsi zajmy poskozené osoby (obét’ ¢i obvinény) bezesporu patii naplnéni
prava na spravedlivy proces, ochrana jejiho soukromého Zivota a také to, aby ji medializaci

trestniho ptipadu nebyla ptusobena dalsi Gjma.

18 ¢it. JIRAK, J., KOPPLOVA, B., Média a spolecnost. Strucny tivod do studia médii a medialni komunikace,
[cit. 2013-01-15], s. 183

19 KUNCZIK, M., Zdklady masové komunikace, 307 s

120 MARESOVA, A., MARTINKOVA, M., O vyznamu pozndvéni obéti trestné cinnosti [onling], 2009,
[cit. 2013-01-10], s. 5, dostupné z WWW: http://www.ok.cz

2L CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obétem (a svédkiim) trestych cinii: Prirucka pro pomdhajici
profese, s. 17 — 18

46



Pravo na spravedlivy proces je pravem obecnym, které v sobé zahrnuje fadu dil¢ich
opravnéni napf. pravo na piistup k nezavislému a nestrannému soudu, prdvo na projednani
véci bez zbyteénych prutahti a v pfiméfené lhité, pravo obvinéného byt sezndmen
s obvinénim v jazyce, ktery ovlada, pravo na obhajobu, pravo odepiit vypovéd’, zasada

presumpce neviny nebo pravo na vetejné projednani véci apod.

pripadi zasada presumpce neviny. Pravidlo, zZe ,,kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni,
je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho

- 122
vina vyslovena,*

je platné vzdy, 1 kdyby obvinény trestny ¢in spachal tieba v zivém
televiznim vysilani. Piikladem porusovani zasady presumpce neviny je situace, kdy tisténé
médium v titulku zpravy oznaci ur¢itou osobu za pachatele trestného ¢inu, pficemz tato osoba
byla pouze ze spachani trestného ¢inu obvinéna. Konkrétnim piikladem takového poruseni
je zprava z deniku Pravo, kterd je oznaCena titulkem ,,Zabil kamardda“, ktery cCtendii
predesild, ze se v textu dozvi o nékom, kdo byl usvédéen z vrazdy svého kamarada. Z textu
&lanku se ale &tenaf dozvi jen to, Ze dotyény byl z trestného &inu policii pouze obvingn.*? Dle
mého nazoru autor zpravy zcela zifejm¢ porusil zdsadu presumpce neviny, protoze
z hlediska primérého Ctenare, zprava informuje o tom, Zze podeziela osoba je jasné
pachatelem zvlast’ zdvazného zlocCinu. I pfesto, Ze v textu neni zvefejnéno jméno obvinéného,
nebude t€zké ho identifikovat, protoZe je zde informace o tom, Ze obvinény je dvacetilety
kamarad zemfelého. Ptipadnd identifikace obvinéného jeho okolim, miize vést k mimotadné
wme zpusobené obvinéné osobé a jeho rodiné. Autor, diky poruseni zdsady presumpce
neviny, tak pfispéje k ptresvédceni jeho okoli o viné této osoby, a to aniz by mu byla

prokézana.

Casto jsme svédky také porusovani ochrany soukromi ze stran sdélovacich prostiedki.
O poruseni prava na osobni soukromi jde zejména tehdy, jestlize nékdo neopravnéné ziskava
védomosti o skutecnostech soukromého Zivota jiné osoby, resp. jestlize takovéto informace
déale rozsifuje. Pravo na soukromi je jednim ze zakladnich lidskych prav zakotvenych

v mnoha mezinarodnich umluvach, v ¢eském pravu pak piimo v Listin¢ zakladnich prav

122 1 istina zakladnich prav a svobod (2/1993Sb.), [online], 2013, [cit. 2012-10-24], ¢lanek 40 odst. 2, dostupné
z WWW: http://www.sbirkazakonu.info

123 LHON, Zabil kamarada, Prdvo, r. 2009, 1. 18, [cit. 2013-01-16], . 242
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a svobod. Poskytovani informaci o ucastnicich trestniho fizeni, by mélo respektovat jejich
pravo na ochranu soukromi v souladu s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Zvlastni ochranu je tieba poskytovat tém ucastniktim, ktefi nejsou
dospéli nebo jsou jinak zranitelni, stejné¢ jako obétem, svédkiim a rodindm podezielych,
obvinénych nebo odsouzenych. Pravo na ochranu soukromi podle ¢lanku 8 Umluvy by mélo
obsahovat pravo na ochranu totoznosti osob, které pravé vykonaly tresty podle soudnich
rozsudkt, ve vztahu k jejich pfedchozimu stihani, pokud vyslovné nedaji souhlas k odhaleni
své totoznosti, nebo pokud ony samy nebo jejich piedchozi stihani nejsou ve vefejném zajmu

nebo se takovymi znovu nestaly.124

Zajimava je 1 otdzka, zda rozdilnym pfistupem médii k riznym kauzdm nemuze
zaroven dochdzet k poruseni obecného zédkazu diskriminace. Zastupci sdélovacich prostredki
jsou ve svych sdélenich povinni zdrzet se stereotypi v popisovani konkrétnich skupin,
respektive jejich pfislusnikli, nebot’ timto svym jedndnim by se dostali do rozporu s ¢l. 14
Umluvy. Clanek 14 Umluvy se tyka zakazu diskriminace a zni: ,,UZivani prav a svobod
pfiznanych touto Umluvou musi byt zaji§téno bez diskriminace zalozené na jakémkoli
divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni plivod, piislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné

pos'[aveni.“125

Médii uvetejnéna zprava nesmi vyvolavat nebo utvrzovat predstavy, Ze lidé
nalezejici k urcité rasové, narodnostni, etnické nebo socidlni skupiné maji pro tuto svoji

skupinovou piislusnost jiné postaveni ve spolecnosti nez ostatni.

Mimo zékonnych uprav vytvareji néktera média i vlastni interni pfedpisy, jimiz
se snazi svym pracovnikim nastavit a vStipit pravidla, jak informovat o néarodnostnich
a nabozenskych mensinach. Napiiklad v kodexu CTK stoji: ,Zminek o rase, barvé pleti,
nabozZenstvi, pohlavi, sexudlni orientaci, nebo jakékoli télesné nebo dusevni chorobé
se vystiithame, pokud nejsou v pfimém vztahu k obsahu zprzivy.“126 Kodex MF DNES
obsahuje antidiskriminacni ptedpis v bodu ¢islo 3, kde je uvedeno, ze ,,iDnes.cz a MF DNES

se vyhyba jakymkoliv pfedsudklim a pejorativnim vyrazim ve spojeni s rasou, narodnosti,

124 cit. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, [cit. 2012-09-20], ¢léanek 8

1% cit. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, [cit. 2012-09-20], ¢lanek 14

126 cit. Kodex CTK. Ceska tiskova kancelaf, [online], 2011, [cit. 2013-01-18], dostupné z WWW:
http://mww.ctk.cz
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pohlavim, nabozenskym vyznanim, politickym pfesvédcenim, sexualni orientaci ¢i profesnim

a spoleGenskym zafazenim.*“*?’

Tyto kodexy jsou to vSak pouze teoretické predpisy. Jejich dodrzovani neni

vymahatelné a musi prochazet kontrolou v samotnych médiich.

5.4 MozZné zpiisoby obrany

5.4.1 Pravo na uverejnéni odpovédi a dodate¢ného sdéleni

Pravo na uvefejnéni odpovédi a dodate¢ného sdéleni jsou nastroje ochrany bézné
v evropském medidlnim pravu. V ¢eském pravnim fadu se vztahuje jak na média tiskova, tak
na média elektronickd. Tyto instituty jsou zakotveny jak v zakonu tiskovém, tak v zakonu

o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Institut odpovédi poskytuje osobé, o niz bylo v periodickém tisku uvetejnéno tvrzeni,
jez se dotykalo jeji cti, distojnosti nebo soukromi, moznost vyliit pfedmétnou zaleZitost
vlastnimi slovy a brénit se tak proti uvetejnénym sdélenim. Vydavatel je povinen na zadost
této osoby odpovéd uvetejnit. Odpoved se musi omezit na skutkové tvrzeni, které uvadi
na pravou miru nepravdivé nebo zkreslujici informace, jez byly uvetejnény. Nelze pozadovat
uvefejnéni opétovné odpoveédi. Subjektem domahajicim se uvetejnéni odpoveédi mize byt jak
osoba fyzicka, tak osoba pravnickd. Pravo na uvetejnéni odpovédi nélezi po smrti dotené
fyzické osoby jejimu manzelovi, détem, popt. rodi¢im této osoby. Dotéeny subjekt prava
se proti uvefejnénym sdélenim miize branit také cestou obecnych prostfedkli ob¢anskopravni
ochrany, tj. podanim Zaloby na ochranu osobnosti U soudu, jeZ mu umoZziiuje nejenom
moralni, ale 1 penézitou satisfakci.'?® S 7alobou na ochranu osobnosti byva spjata
1 zadost o tiskovou opravu a nasledna zaloba, piipadné i trestni oznameni na podezieni
ze spachani trestného ¢inu dle ustanoveni § 184 trestniho zakoniku — pomluvy. Hranice mezi

tak zvanou investigativni Zurnalistikou a Sifenim pomluvy byva mnohdy nejasna. Je vSak

127 cit. MUSIL, M., Chcete vidét nds eticky kodex? Zde je, Redakéni blog, [online], 21. duben 2008,
[cit. 2013-01-18], dostupné z WWW: http://mfdnes.blog.idnes.cz

128 74kon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméng n&kterych dalsich
zakont, § 10
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1 v z4mu samotnych novindi,, aby se ji naucili rozliSovat a neptekracovali ji. Pokud

o . < 129
ji ptekro¢i, ponesou za ni odpovédnost.

5.4.2 Pravo na dodate¢né sdéleni

Tento institut je vyrazem jedné ze zakladnich zasad trestniho prava a to zasady
presumpce neviny. Bylo-li ve sdélovacich prostiedcich uvefejnéno sdéleni o trestnim fizeni
nebo o fizeni ve vécech piestupkil, anebo ve vécech spravnich deliktl proti osobé¢, kterou 1ze
podle tohoto sdéleni ztotoznit, a toto fizeni nebylo ukon¢eno pravomocnym rozhodnutim, ma
tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvetejnéni informace o kone¢ném vysledku fizeni.
Vydavatel je povinen na zadost této osoby zpravu o pravomocném rozhodnuti jako dodate¢né

sdéleni uvetejnit. Také zde je po smrti fyzické osoby dano pravo na dodatecné sdéleni jejimu

. - TR . .y “v o 130
manzelu a détem, neni-li jich pak jejim rodi¢tum.

5.4.3 Podminky pro uverejnéni dodatecného sdéleni a u prava na odpovéd’

» uvefejnéni ve stejném periodickém tisku

* informace musi byt formou a rozsahem pfiméfena napadenému sdéleni
* s vyslovnym oznacenim "odpovéd " nebo "dodatecné sdéleni"

* uvefejnéni v témze jazyce, ve kterém bylo uvefejnéno napadené sdéleni
* suvedenim jména a pfijmeni nebo ndzvu osoby, kterd o uvetejnéni zada
* bezplatnost

» zadost musi byt dorucena vydavateli ve l1haté 30 dnti od uvefejnéni nactiutrhaéného
vyroku
» uvefejnéni odpovédi do 8 dnil ode dne doruceni zadosti

* do 15 dnl od uplynuti lhity stanovené pro uvefejnéni mozno podat Zalobu

e . . . .0 131
na realizaci svého prava k soudu, jinak pravo zanika"?

129 Z&kon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméng n&kterych dalsich
zakont, § 10

130 Z4kon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméng n&kterych dalsich
zékonu, § 11

131 Z4kon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméné n&kterych dalsich
zékonu, § 13, § 14
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5.4.4 Nalezitosti Zadosti o uverejnéni odpovédi a Zadosti o uverejnéni

dodatec¢ného sdéleni

e pisemna forma

e musi z ni byt zfejmé, v ¢em se skutkové tvrzeni, obsazené v uvetfejnéném sdéleni,
dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti

pravnické osoby
e uvedeni navrhu znéni

e 7idost musi byt vydavateli doru¢ena ve lhaté¢ 30 dnii od uvetfejnéni napadeného
sdéleni

e 7adost o uvefejnéni dodate¢né¢ho sdéleni musi byt vydavateli dorucena nejpozdéji

. A : . , " < o 132
do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni pravomocng skonéeno™®

Vyjimky z povinnosti uverejnit odpovéd’ a dodate¢né sdéleni
e pokud by byl uvetfejnénim navrzené¢ho textu spachan trestny ¢in nebo spravni delikt

e uvefejnéni navrzeného textu je v rozporu s dobrymi mravy

e napadené sdéleni, popiipad¢ jeho napadend cast, byla citaci sdéleni tieti osoby
urcen¢ho pro vetejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaceno

nebo prezentovano

e 7adost o jeji uverejnéni smétuje viici sdéleni uverejnénému na zakladé prokazatelného

predchoziho souhlasu osoby, kterd Zadost podala

e jestlize jesté predtim, nez mu byla Zadost o jeho uvetejnéni dorucena, uvetejnil sdéleni

odpovidajici dodatecnému sdéleni z vlastniho podnétu a dodrzel pfitom podminky

stanovené timto zakonem®*®

132 74kon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméng n&kterych dalsich
zakont, § 12

133 Z4kon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméng n&kterych daliich
zékond, § 15
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Medialni zajem s sebou Casto prostfednictvim psychického tlaku pfinasi jakysi trest
pro odsouzené a nezaslouzeny trest pro ty, kdo byli soudem zprosténi viny nebo nebyli nikdy
souzeni. To je vSak, bereme-li pravni zasadu nullum poena sine lege, vyjadiujici pravidlo,
7e nikdo nesmi byt trestan bez zakonného podkladu, opravdu vazné, absolutné nepfijatelné.
Medializace trestnich pfipadi dozajista neni zdkonnou sankci za trestné Ciny a nemeéla

by proto takovym zpiisobem ptisobit, ani pro tento tcel slouzit.

Predstavitelé sdélovacich prostfedkil casto nemaji ponéti o tom, jak probihd trestni
stthani, nerozumi jednotlivym fazim a postupiim, nevyznaji se v pravni terminologii, a ptesto
si dovoli situaci hodnotit a komentovat. Ojedin€ly neni ani piipad predbéZného vyiceni
rozsudku nad obvinénou osobou. Je tfeba se vyvarovat jakékoliv tivaze o viné obvinéné
0soby, nebot’ vina je véci hodnoceni, které nalezi vyluéné soudu. O osob¢ jako o pachateli
konkrétniho trestného ¢inu je pfipustné informovat vefejnost az po pravomocném odsuzujicim
rozsudku soudu. Nepochopenim meritu véci a zvefejnénim nespravnych informaci
se nasledné zkresli vefejnosti pravdivé informace. VZdy je tfeba dbat na to, aby informace,
které jsou vetejnosti prostiednictvim médii sd€lovany, byly ptesné, ovétené a ucelené. Nebot’
informace, které jednou médii probehnou, jiz nendvratné zastanou v podvédomi Siroké

vetejnosti. 134

134 JAGER, P., MOLEK. P., Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova, Praha: Auditorium, s. 28
52



6. STALKING

6.1 Vymezeni pojmu stalking

Vyraz stalking vzesel z piivodniho anglického slova ,,stalk”. Tento vyraz, jak uvadi
nase predni odbornice na problematiku stalkingu Ludmila Cirtkova, oznaoval ptvodné v fedi
lovcil stopovani, pfiblizeni se k lovené zvéri. V prubéhu 18. Stoleti se stalking stal predmétem
psychiatrickych badani. Psychiatr francouzského ptvodu Philippe Pinel se svym zakem
Esquirolem se snazili o analyzu a objasnéni patologické vazby na jinou osobu, kterd
se projevovala umanutym obdivem ¢i erotickou naklonnosti, tzv. erotomanie. Touto proble-
matikou se zabyval i dalsi francouzsky psychiatr Gaétan Gatian de Clérambault o téméf dvé
stoleti pozd¢ji. Tento odbornik spatfoval motiv prondsledovani v pocitu vlastni vyjimecnosti,
V pySe nebo naruSeném kontaktu s realitou a ne nutné¢ v nezpracované lasce, erotice nebo
sexualité jako tomu bylo u Pinela. Clérambault vytvofil model, podle kterého se fidi milostné
pronasledovani. Prvni stddium bylo stddium pychy, ve kterém je erotoman plny ocekéavani.
Projevuje to formou namlouvani - dvofenim. Nasledovalo stddium zklamani. Po pfedchozim
neuspeéchu erotoman pocit'uje silné emoce zrady z odmitnuti. Na objekt svého zajmu reaguje
nepiimétené, zahrnuje ho vycitkami a obvinovanim, které se nezakladd na skutecnosti.
Posledni stadium je stddium hnévu. Erotoman se uchyluje k hrozbam, k vydirani, agresi

o y e Do . 135
¢i dokonce ke msté namifené proti objektu své touhy.

Od 80. Let nastal v této problematice vyznamny posun, predevs§im se zacal uzivat
pojem ,,stalking* na misto pojmu erotomanie a nezkoumala ho jen psychologie a psychiatrie,
ale stava se predmétem zkoumani dalSich védnich oborl. Z Cisté psychiatrického problému
se stal problém kriminalisticky.'*® Za zlogin zagal byt stalking povazovan v 90. letech 20.
stoleti. Tehdy na sebe upoutal pozornost vyzkumnikl, ktera byla vyvolana piipady
pronasledovani celebrit. Svou prvni velkou vinu pozornosti vzbudil stalking v roce 1980. Dne
8. prosince tohoto roku byl zavrazdén byvaly ¢len hudebni skupiny Beatles John Lennon.
Jeho vrahem byl jeho fanaticky obdivovatel Mark David Chapman. Jen o rok pozdéji probéhl
pokus o atentat na rezidenta Ronalda Reagana. Tento ¢in mél na svédomi fanousek John
Hinckley, ktery byl posedly znamou hereckou Jodie Foster. Hinckley proslul neuspésnymi

pokusy se ji dvofit, neunesl jeji odmitnuti a pokusem o vrazdu amerického prezidenta se chtél

135 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 54
138 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obétem (a svédkiim) trestych cinii: PFirucka pro pomdhajici
profese, s 148-152
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zviditelnit. Dokonce ji pfed atentatem adresoval dopis, kde stalo: ,,...Jodie, v sekundé bych
zanechal myslenky na to, abych dostal Reagana, kdybych jen mohl ziskat tvoje srdce a prozit
zbytek Zivota stebou...“*” V souvislosti se stalkingem dne 18. Cervence roku 1989
spolecnosti znac¢-n¢ otfasl pribéh nadané mladé herecky Rebeccy Schaeffer. Po celou jeji
kratkou kariéru ji obtézoval duSevné chory fanousek. Po tfi roky ji pronasledoval
devatenactilety Robert John Bardo a ve vchodu do jejiho Los Angeleského bytu ji smrtelné
postielil. Rebecce bylo pouhych jednadvacet let. Bardo, byl za jeji vrazdu odsouzen
k dozivotnimu vézeni. Od této tragické udalosti se ptipady pronasledovani objevovali Vv mé-
diich stéle Castéji a jejich pocty enormé rostly. Uz se nejednalo jen o celebrity, tento problém
se zacal tykat i ostatnich lidi. Dikazem toho jsou i provadéné vyzkumy, které prokazaly
spojitost stalkingu a domaciho nésili, pii kterém dochéazi k obtézujicimu prondsledovani

ze strany intimnih partnerd, byvalych 1 stéwajicich.138

Vymezit pojem ,,stalking* neni jednoduchou zalezitosti. Existuje mnoho definic tohoto
pojmu. Zalezi na tom, z jaké pozice na né&j nahlizime, pro jaky Gcel jej definujeme, jak ho
rizni autofi chapou, na zéklad¢ které psychologické teorie vznika a kde vznikd. Obecné
definice jsou obsirnéjsi nez definice pravni, které v sobé zahrnuji jen predpokladané a nejvice
nebezpecné formy takového jednani. Pravni vymezeni pojmu ,,stalking® tkvi v jeho vymezeni
pro ucely postihu pachatele, ktery se tohoto spolecensky nebezpecného pronésledovéani

dopousti.

Stalking je zavaznym socidlnim problémem, kterému je nutné vénovat pozornost.
V Ceské republice doposud nikdo neprovedl dostatecné reprezentativni vyzkum. Problematice
nebezpeéného pronasledovani se nejvice vénuje Seska autorka doc. PhDr. Ludmila Cirtkova,
CSc. Ve své knize Moderni psychologie pro pravniky se na misto obecnych, univerzalnich
vypoveédi o pachatelich, zlo€inech a jejich obé&tech, zaméfuje mimo jiné i na nové poznatky
a otevien¢ otazky kolem domaciho nasili a stalkingu. Jeji prace je zaloZena na charakte-

ristickém deliktové specifickém ptistupu typickému pro forenzni psychologii soucasnosti.

L. Cirtkova stalking charakterizuje jako: ,,...amyslné, zlovolné pronasledovani a obté-
zovani jiné osoby, které sniZzuje kvalitu jejiho Zivota a ohroZuje jeji bezpe€nost. Piimym
nasledkem stalkingu je zdvazné naruSovani soukromi, osobni svobody a lidské dastojnosti

obéti. V zavaznych piipadech poskozuje stalking dusevni i télesné zdravi obéti, ¢i dokonce

B7 ¢it. MELOY, J. R., The psychology of stalking: clinical and forensic perspectives, [cit. 2012-09-13], s. 21
38 MELOY, J. R., The psychology of stalking: clinical and forensic perspectives, s. 22-24
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ohrozuje jeji zivot.“*® Forenzni psychologie povazuje stalking za specifickou formu nésili.
Hlavnim znakem je nutkavé upnuti se zndmého nebo neznamého pachatele na urcitou osobu,
kterou pak systematicky a Uporné obtézuje projevy nevyzadané a nechténé pozornosti.
Pachatel terorizuje svou obét’ prostiednictvim dopist, telefonatt, textovych zprav nebo se vti-

ré do jeji blizkosti.**

J. Reid Meloy, americky odbornik na problematiku stalkingu ptichazi s velmi obecnou
definici pojmu stalking. Pti vytvéfeni této definice vychazel z klinickych studii. Stalking

C e , , ’ r , o v v forse s 141
popisuje jako: ,,...amyslné, zlovolné a opakované pronasledovani a obtézovani jiné osoby.*

V psychologickém slovniku najdeme detailnéj$i vymezeni stalkingu nez u Meloye.
»Stalking je obtézujici nebo vyhruzné chovani, kterého se pronasledujici dopousti opakované
tim, Ze svou obét sleduje, objevuje se v miste jejiho bydlisté nebo v praci, vytrvale telefonuje,

nror r ve o v v w7 v e . ’ r 142
posila pisemné vzkazy ¢i predméty, ptipadné ni¢i majetek pronasledované osoby.*

Kli¢ovym znakem pro posuzovani nebezpecné¢ho pronasledovani a vyhodnoceni
motivace pachatele je predevsim vztah k obé&ti. Pocetné studie se zabyvaji hlubs§im ¢lenénim
variat prondsledovani podle typu vztahu, ktery existuje mezi pronésledovatelem a jeho obéti.
Podle empirickych zjisténi se pronasledovani vyskytuje néjcastéji u téchto typl vztaht:
osobni vztahy, pracovni vztahy a medidlné zprostfedkované vztahy. ,,Na otazku, proc¢
se Vtéchto vztazich objevuje fenomén prondsledovani, odpovidaji vyzkumy zaméfené
na motivaci pachatelti. Dle Paula Mullena (Boon a Sheridan, 2002) Ize u pronasledovateli

identifikovat pét hlavnich motivaénich vzorci:

* reakce na odmitnuti,

* hledani intimity a blizkosti za kaZzdou cenu,

« ventilovani hostility a nenédvistnosti,

* prondsledovani z nedostatku kompetenci fesit vzniklou situaci jinak,

* pronasledovani jako diisledek predatorské (utocné) agresivity.“143

139 cit. CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro préavniky, [cit. 2012-09-28], s. 53

Y0 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 53

YL cit. VALKOVA, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v irsich neZ jen v trestn-pravnich
souvislostech, Trestnépravni revue, 2009, ¢. 9, [cit. 2012-09-28], s. 257

2 cit. HARTL, P., HARTLOVA, H., Velky psychologicky slovnik, [cit. 2012-09-28], s. 548

3 ¢it. CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro préavniky, [cit. 2012-09-13], s. 66-67
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Vyse uvedené motivacni vzorce maji prakticky vyznam pro zachazeni s pachatelem.
Naprtiklad pachatelé hledajici intimitu a blizkost za kazdou cenu, trpi ¢asto vaznymi
duSevnimi poruchami i psychotického rdzu. Pravni opatfeni byvaji proto netcinna, misto
policejni intervence je vhodnéjsi v€asna spoluprace s psychiatry. Naopak u pronasledovatel,

u kterych dominuje reakce na odmitnuti, lze predpokladat respekt k formalnim pravnim

kroktim.

6.2 Formy stalkingu

Formy stalkingu lze odvodit ze zptsobu chovani pachatele. L. Cirtkova upozoriiuje
na fakt, ze jednotliva aktivita sama o sob¢ jeSté nezaklada stalking, dilezitd je skladba jako
celku a fetézeni téchto aktivit. Teprve pak mlzeme rozhodnout, zda se skute¢n¢ jedna
o stalking, tj. zda jsou naplnény jeho uréujici znaky.** Typické zpisoby chovani pronasledo-

vatele a z toho vyplyvajici formy stalkingu rozdéluje Cirtkova nasledovné:
e Pokusy o kontaktovani pomoci komunikacnich prostredkii

Tato forma stalkingu zahrnuje telefonovani obéti, posilani textovych zprav (SMS),
zasilani raznych symbolickych pfedméti a vzkazii nebo zanechavéani jich na misté, kde
se obét’ pohybuje, napi. za stéraci jejiho auta, na pracovnim stole, v domovni schrance
¢i dokonce v auté. Tyto projevy mohou mit zastraSujici, vyhrozujici rdz, ale také se miize

jednat ,,jen“ o vzkazy neutralni ¢i s obsahem obdivu a lasky.
e Slidéni, vyhledavani fyzické blizkosti obéti

Pachatel svou obét’ neustale sleduje, pozoruje. Miize hlidat misto jejiho bydlisté, travit
¢as na mistech, kde obét’ travi volny ¢as nebo na ni ¢ekat po praci a pak ji sledovat celou
cestu domud. Obé&t’ situaci vnima negativné, provazi ji neustaly pocit, jako by ji nékdo ,,dychal

na zatylek®.
e Osocovani, osychické deptani a natlak, znehodnocovani

Pronasledovatel uto¢i na obét napf. pomouvaénymi e-maily, které zasila
spolupracovnikiim obéti, zvetejiiuje 1zivé informace o obéti na internetu, objednava za ni pro-

dukty, podava inzeraty, ze obét’ prodava byt nebo poskytuje sexualni sluzby. Pachatel se snazi

14 (:?I:RTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 67
Y5 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 60.
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svou aktivitou dostat obét’ pod tlak. DalsSimi projevy mohou byt: poskozovani majetku,

vniknuti do soukromi, utok na domaciho mazli¢ka obéti.
e Pokusy o kontakt pies tieti osoby

A7 jedna tietina pfipadl spada pod tento styl, ktery je oznaCovan jako ,,stalking by
proxy*. Pachatel obratné¢ zmanipuluje okoli tak, ze ho posStve proti své obéti. Sam sebe
stylizuje do role obéti a skuteéné obéti pak nikdo nevéii a nenasloucha. Okoli se snazi
skutecné obéti domluvit, aby byla rozumnd, a pronasledovatele jesté o jejich podniknutych

krocich informuje.
e Fyzické nasili

Tato forma zahrnuje projevy nasili od leh¢ich forem jako je pokousdni, poSkrabani,
kopance po téz$i formy reprezentované napf. najizdénim autem, Skrcenim, Gtokem pomoci
zbran¢, sexualnimi Utoky vcetné znasilnéni atd. U extrémniho nésili je mozno vysledovat
zvlastni jev, a to Ze predchazi ohlaSeni nésili, které bude nasledovat. Pachatel obéti oznami

co, jak a kdy ji hodla ud¢lat.
e Kyberstalking

Jedna se o zvlastni podobu stalkingu, tento pojem poprvé pouzil vroce 1999
Deirmenjian. Ten jej charakterizoval jako pronasledovani v kybernetickém prostoru, neboli
stalking prostfednictvim internetu. Radime sem napf. zasilani nevyzadanych e-maild,
uvetejiiovani negativnich zprav o obéti na chatu, vyhrozovani obé€ti po internetu, zavirovani

NPT o “roox 14
pocitace, odcizeni dat z pocitace apod. 6

Neni lehké stanovit pifesnou hranici mezi normalnim obtéZovanim a jeho urputngjsi
formou, ktera je trestn¢ stihatelnym stalkingem. Néktefi odbornici se pfiklanéji k presnému
kvantifikovatelnému vymezeni napi. 8 — 10 pokust o nevyzadany kontakt. Jini prosazuji tzv.
diagnostickou teorii pocatku stalkingu. Podle této teorie je urcujici pocit obéti, Ze se citi

, , w1 . . . 147
prondsledovand a zaziva ditvodné obavy o své soukromi.

Y6 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 63
W CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 63-65
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Cetnost vy$e uvedenych forem jednani pachatele stalkingu je piehledné zaneseno

Vv nasledujici tabulce ¢. 1. Tabulka vychazi z vyzkumu, ktery provedl Voss v roce 2004.

Tabulka &. 1: Formy stalkingu'*®

Chovani stalkera

Cetnost vyskytu
v procentech

Telefonuje obé&ti

85 %
Potuluje se v jeji blizkosti 68 %
Pokousi se ji kontaktovat ptes tieti osoby 65 %
Vyptéava se na ni v jejim prostiedi 55 0%
Postava pred jejim domem 54 %
Zasila ji dopisy 50 %
Zasila sms 4r%
Sleduje obét’ 44 %
Posila ji darky 43 %

Beze slova postava (vysedava) v jeji
blizkosti 39%
Zanechava ji vzkazy 35 %
Zasila ji e-maily 35 %
Pronasleduje ji autem 35 %
Nici jeji majetek 26 %
Vnika do jejiho bytu 18 %
Zasila ji Sokujici predméty 13 %
Objednava zbozi & sluzby jménem obéti 10%

18 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 65
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6.3 Typologie pachateli

Existuje nespocet typologii pachatelti stalkingu. Nékteré klasifikuji pachatele podle
jejich charakteristiky, jiné podle vztahu pachatele a obéti. Lisi se podle toho, pro jaké védni
discipliny byly navrzeny a dle svého ucelu. Ja zde uvadim jen nékteré, nejvice se objevujici
typologie. Podle L. Cirtkové se vétsina studii forenzni psychologie snazi objasnit pravé
psychologii pachatele a utfidit ji dle jistych specifik do urCitych typt. Pfitom zohlediuji
kritéria jako typ obéti, predchéazejici vztah k obéti, motivace a osobnost pronasledovatele.
Kombinaci téchto kritérii v roce 1993 Holmes vytvofil Sest zakladnich typti pronasledovatelii
s ohledem na jejich cile. Jedna se o nasledujici typy: celebrity stalker neboli pronasledovatel
celebrit, domestic stalker neboli pronasledovatel ex-partnera, political stalker neboli
pronasledovatel politikli, lust stalker neboli pronasledovatel z vasné, hit stalker neboli
pronasledovatel ze zi§tné motivace, love-scorned stalker neboli pronésledovatel zhrzeny

14
a odmitnuty v lasce.**

Nejznamé;jsi typologie pronasledovateli pochdzi od Boona a Sheridana. Autofi piihlizi
ke skutecnosti, ze n€kteti stalkefi akceptuji policejni opatieni, a Ze jejich mira nebezpecnosti
je razné vysoka. Jejich cilem bylo vyvinout pfehlednou taxonomii pronésledovatelii, kterou
by mohli vyuzit policisté pfi feSeni zivych ptipadl. Vysledkem jejich rozsdhlého vyzkumného
projektu citajiciho 124 skuteénych piipadi, je popis Ctyi zakladnich typti pronasledovateld,

cetnost jejich vyskytu a také zakladni instrukce pro postup a feseni. 150

NiZe uvadim stru¢nou charakteristiku rozliSenych variant pronasledovani podle Boona

a Sheridana, jak ji interpretovala L.Cirtkova.
e Typ 1: pronasledovani expartnerem

Cetnost vyskytu &ini 50 % vsech piipadii pronisledovani. Je zde znaéné riziko
fyzického nésili ze strany pronésledovatele a neni vyjimkou, Ze pronasledovéani ptedchazelo
domaci nasili. Pachatelé jsou vedeni negativnimi emocemi a jednaji s tzv. horkou hlavou.
Nevadi jim, ze se stavaji pfedmétem zajmu policie. Vyhrizky vii¢i obéti je tieba brat velice

vazné. Doporuduje se eliminovat jakykoli kontakt obéti s vyhrozovatelem.™*

e Typ 2: pronasledovani umanutym (poblaznénym) obdivovatelem

Y9 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 72
B0 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 73
BLCIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 74
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Cetnost vyskytu je vrozmezi okolo 18 %. Podle véku se rozliduji dva podtypy:
obdivovatel stiedniho véku a mlady obdivovatel. Ter¢ pronasledovani je spise ,,idolem* nez
,,obeti. Idol tvoti stfedobod prozivani pachatele, vévodi v jeho fantazii. Pronasledovatel sice
usiluje o kontakty s idolem, zvysené riziko fyzické agrese zde obvykle piimo nehrozi.
V ptipadé¢ mladého obdivovatele se doporuCuje poradenstvi a psychologickd intervence
zahrnujici praci s kognitivni slozkou prondsledovatelovy osobnosti. U obdivovatelil sttedniho
veéku se uplatiuje v zasadé tyz postup doplnény o preruseni veskerych fyzickych kontaktii
s obéti (terCem nezadoucich projevii naklonnosti se totiz stavaji Casto nové kolegyné
na pracovisti atp.). Ma-li pronasledovatel jiny pevny vztah, miZze pomoci také parova

terapie.'*
e Typ 3: fixovany pronasledovatel s psychickymi poruchami

Cetnost jevu byva kolem 20% a dé&leni pachatele podle nebezpec¢nosti do dvou skupin.
Méné nebezpetny fixovany pronasledovatel se zaméfenim zejména na Zeny, se kterymi
piichazi profesné do kontaktu. Projevuje pfiznaky poruchy osobnosti a chovani (psychopatie),
zije v predstavé o redlnosti idedlniho vztahu a ma pocit, ze 1 obét’ si zada kontakt s nim.
Ma vSak nahled na realitu. Jen zfidka se uchyluje k silnym hrozbam, byva vynikajicim
manipulatorem. Obét’ by méla dat jasné najevo své odmitnuti, nasledné hledat pravni pomoc

a prerusit veSkery kontakt s pronésledovatelem.153

Fixovany pronasledovatel se zvySenou nebezpecnosti se vyznacuje projevy vaznéjsi
psychické poruchy (epizodicka schizofrenie). Je pravdépodobné, Ze byl jiz v péci psychiatric-
kého zafizeni anebo evidovan policii pro své problematické chovani. Neziidka se v jeho
anamnéze vyskytuji sexudlni ndpadnosti i agresivni projevy. Bombarduje obét pokusy
0 kontakt a pti pronasledovani ma nevypocitatelné chovani. Typickymi ob&é'mi byvaji osoby,
které maji vysS§i socialni status (napf. profesor na univerzité, herci). Obétem se v téchto
pfipadech doporuc€uje iniciovat psychiatrické ¢i forenzni piezkoumani pronasledovatele.

Samoziejmé také vyvarovani se jakychkoliv kontaktd s pronasledovatelem.'>*
e Typ 4: sadisticky pronasledovatel

Cetnost vyskytu se odhaduje na 12 %. Vzdy jde o velmi vaZnou situaci, nebot

pachatel vykazuje velkou nebezpecnost. Hlavnim znakem je snaha pronasledovatele zcela

152 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 74-75
158 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 75
154 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 75
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kontrolovat Zivot obéti, ktera eskaluje a vyustuje v zastraSovani obéti. Pfitom postupuje
pronésledovatel s ndpadnou citovou chladnosti, okoli ho vniméd jako psychopatickou
osobnost. K obéti se chova stfidaveé laskave a nasilng, obét’ se pak v situaci neorientuje a citi
se zmatena. Vyroky typu ,,Zemieme spolu‘ nejsou vyjimkou. Obéti se doporucuje okamzita
izolace od prondsledovatele. Terapeutickou péci miize potfebovat i obét. Policie by si méla
byt védoma faktu, Ze inteligentni sadista umi piedvidat mozné kroky podniknuté proti své
osobé a minimalizovat tak riziko trestniho stihani. Stalker demonstruje znovu svou silu
a nadvladu nad obéti, protoze dokazuje, ze ho jen tak nékdo v jeho po€inani nemiize zastavit.
Z tohoto duvodu je Casto nutné, aby se ob¢&t’ tajné vytratila z jeho dosahu, nebot’ stalker ma

tendenci ji vyhledat a ziskat zp&t pod svou kontrolu.*>

Australsky autor P. E. Mullen sestavil pét Kategorii stalkert s ohledem na rizikovost
pro obét. Tyto skupiny nejsou zcela oddéleny a zatazeni do nich je podle autora zalezitosti
usudku. Stejn€ jako u sexudlniho obtézovani mohou pachatelé spadat do vice nez jednoho
profilu nebo zacinat jednim piistupem a skoncit druhym. Typologie pronasledovatelt

dle P. Mullena je:
1. Odmitnuty pronasledovatel

Tento profil je vibec nejcastéjsi. Odmitnuty stalker je posedly byvalym partnerem,
jimz byl ukonCen jejich vztah. Zalezi na reakci obéti, zaméry stalkera se mohou ménit
a odmitnuty stalker se obvykle odpoutava se silnym pocitem ztraty, hnévu, Zarlivosti,
frustrace, smutku a pomsty. Tento pachatel byva vétsinou velmi narcisticky a miize se citit
odmitnutim ponizeny. Jak k tomuto podotyka L. Cirtkova, odmitnuti nemusi byt jen ve vztahu
intimnim, mize se jednat o vztah pracovni, rodinny nebo terapeuticky. V mnoha ptipadech
maji tyto typy slabé socidlni schopnosti a mohou také pii pronasledovani zattocit. Nasilné

chovéni pronasledovatele v byvalém vztahu s obéti je také dost &asté.*®

2. Zlostny pronasledovatel

Tento typ hleda zplsob jak se pomstit nékomu, kdo mu piivodil domnélé nebo
skutecné zranéni €i jinou Ujmu. Pronasledovatel vnima obét’ jako nékoho podobného ¢lovéku
z minulosti, jez ho utiskoval a ponizoval a jeho obtéZzovani mu pfinasi satisfakci za takové

jednani. Stalker obét’ obvinluje z vlastnich netGspéchii, pficemzZz je paranoidni, mize byt

15 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 75-76
16 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 98
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posedly a vytrvaly. Zatimco se tento typ vubec neuchyluje k fyzickému nasili, rad obéti
vyhrozuje. Obvykle pouzivd vyhruzky napt. podani trestniho stihani, kradeze, poskozeni

majetku, zabiti domacich zvifat, pise dopisy nebo jiné vzkazy na auté nebo obydli ob&ti.*>’

3. Predatorsky pronasledovatel

Je nejméné Casty typ ze stalkerti, stejné vzorce chovani se vyskytuji i u nekterych
sexualnich deviantl. Pachatel je motivovan touhou po sexualnim uspokojeni a pocitem moci
nad obéti. Tento pachatel ma slabé socialni citéni a obvykle ma nizsi stupen inteligence. Neni
u n¢ho podminkou piimy kontakt s obéti béhem sledovani. Tento pachatel se pln¢ zaméstnava
dozorem nad obéti, obscénnimi telefonnimi hovory, voyeurismem, feti§ismem, sexualnim
masochismem a sadismem, exhibicionismem. Obéti mize byt nékdo pronasledovateli znamy

o o xp 158
nebo Uplné cizi ¢lovek.

4. Hledac intimity

Tento typ se snazi vybudovat s obéti intimni laskyplny vztah. Pronasledovatelé mohou
mit bludy o zamilovanosti obéti do nich, coz je klasicka erotomanie. Mohou interpretovat
jakoukoliv odezvu obéti jako povzbuzovani v jejich poc¢inani i v pfipad¢, Ze se jedna o nega-
tivni reakci. Jedna se o pachatele, ktery silné touzi po uznani vefejné znamou osobou.
Pronasledovatelé se syti fantaziemi o vzdjemném, op€tovaném vztahu, agresivni chovani zde
absentuje. Vyhledavaci intimity mivaji obvykle prazdny Zivot a smysleny vztah je zpravidla

jedinym v jejich momentalnim zivots. ™

5. Nekompetentni napadnik

Nevhodny néapadnik touzi pfedevS§im po kontaktu a intimnim vztahu s obéti, ale ma
snizené socialni a napadnické schopnosti. Tento stalker je mén¢ vytrvaly nez ostatni. Obvykle
rychle piestane svou obét otravovat, pokud je mu pohrozeno pravnimi kroky anebo
po domluvé. Bohuzel svou pozornost jen presméruje a pronasledovani pociti jiny objekt jeho

touhy.

Nasledujici tabulka ndzorn€¢ zaznamendva vyjmenované typy prondsledovateli

Vv kontextu na vysi rizika, kterd v sobé zahrnuji. Pfi posuzovani perzistence je pravidlem: ¢im

BT CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 98
18 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 98
19 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 98
%0 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 98
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je doba pronésledovani delsi, tim je menSi pravdépodobnost, ze samo odezni. Pojem

moderované riziko, které se v tabulce také vyskytuje znamen, Ze je ovliviiované dal$imi
okolnostmi v zavislosti na piisobeni aktualnich faktord.

Tabulka &. 2: Rizikovost pronasledovani v zavislosti na typu pachatele.'®

Odmitnuty Zlostny Predatorsky Hledac Nekompetentni
pronasledovatel | pronasledovatel | pronasledovatel intimity napadnik
Domény
rizika Riziko
Napadeni Vysoké Nizké Vysoké Nizké Nizké
Vyhrozovani Vysoké Vysoké Nizké Moderované Vysoké
Perzistence Moderované Moderované Nizké Vysoké Nizké
Psych. a soc.
poskozovani Vysoké Vysoké Vysoké Moderované Nizké
obéti
Opakovani
vaci nové Vysoké Moderované Vysoké Nizké Vysoké
obéti

Riziko fyzického napadeni obéti je vysoké u odmitnutého a predatorského typu, riziko
vyhrozovani je nizké u predatora a hledace intimity, pfiznivEéjs$i prognéza pro riziko
perzistence je piitomna u nekompetentniho typu, vysoké riziko pronasledovani zacilené
na nové obéti je u odmitnutého, nekompetentniho a predatorského typu a riziko psychické

a social-ni poskozovani obéti je vysoké u odmitnutého, zlostného a predatorského typu.

6.4 Obéti stalkingu

Z psychologického pohledu je stalking specifickou zalezitosti u jeho pachateli, u obéti
vSak osobnostni charakteristiky vétSinou zkoumany nejsou. Obéti stalkera se mize stat
prakticky kdokoliv, a to nezavisle na svém socialnim puvodu a individualnich sklonech.
Mnohem ¢astéji se viak ob&tmi stavaji zeny nez muzi. Castymi ob&mi jsou rovnéz osoby

osamocené, tzv. single nebo osoby, které ukoncily se stalkerem partnersky vztah. Velké riziko

L CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 99
192 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 99

63




ze se stanou obéti stalkera predstavuji také osoby, které pracuji v exponovanych profesich.
Mame na mysli nejen slavné umeélce, politiky a moderatory, nybrz i osoby, které maji

v disledku své profese tésnéjsi kontakt s lidmi, napt. 1ékafi, advokati, soudci, profesoﬁ.163

Stalking pfedstavuje pro postizenou obét’ chronicky stres, ktery mtize vyvolévat
fyzické ¢i duSevni onemocnéni. Toto tvrzeni vyplyva ze studii, které se zabyvaly dusledky
stalkingu na obét. Tyto studie prokazaly, ze pronasledované osoby maji Casto zavazné
zdravotni potize a Ze trpi symptomy posttraumatické zatéze, depresi, vSseobecnym strachem

. 164

nebo jinymi psychickymi poruchami.”™ Podle vyzkumu, ktery provedl Wondrak, obéti

nejcastéji na stalking reaguji takto:

53 % obéti zmeéni své pracovni pisobiste,

39 % obéti zméni své bydliste,

25 % obéti pomysli na sebevrazdu,
165

15 % obéti proziva konflikt ve svém socidlnim okoli.

U obéti stalkingu lze zaznamenat i imulzivni chovani, potize s paméti, emocni labilitu,

zévraté i bolesti hlavy.*®

Podle psycholozky A. Buskotte, mlze nastat i varianta, kdy se ob&t’
se svym problémem své&ii pratelim a ti se ji vysméji, misto aby ji pomohli. Obé&t’ tak postupné
eliminuje veskeré kontakty s nimi a uzavie se do sebe. Citi-li se obét’ silné ohrozena, mize
dokonce Uplné piestat vychazet z domu a vzdat se vSech aktivit mimo domov, které¢ do té
doby d&lala. ™’ Stalking mtze na obéti zanechat psychické nasledky, které se mohou projevit
poruchou, kterd je spojovana s traumatem z katastrofické udalosti. M. Vagnerova ve své
knizni publikaci Psychopatologie pro pomadhajici profese uvadi definici PTSP.
,Posttraumatické poruchy jsou reakci na jednorazovy traumatizujici zazitek nebo na déle-
trvajici stresovou situaci. Jsou charakteristické znovuprozivanim a pfetrvavanim této udalosti
ve védomi, spojené s intenzivnim strachem, pocity bezmoci, hrlizy a potfebou vyhnout

se podnétiim, které mohou byt s touto zkuSenosti spojeny.“168

183 DRESSING, H., MAULK-BACKER, H., GASS, P., Posuzovdni stalkingu z kriminalistického a
psychiatrického hlediska [online], 28.11. 2007, [cit. 2013-01-05], dostupné z: http://www.ipravnik.cz

184 DRESSING, H., MAULK-BACKER, H., GASS, P., Posuzovdni stalkingu z kriminalistického a
psychiatrického hlediska [online], 28. 11.2007, [cit. 2013-01-05], dostupné z: http://www.ipravnik.cz

15 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P., Pomoc obétem (a svédkiim) trestych cinii: Prirucka pro pomdhajici
profese, s. 148-152

1% VIZINOVA, D., PREISS, M., Psychické trauma a jeho terapie (PTSD): psychologickd pomoc obétem vilek a
katastrof, s. 71

" BUSKOTTE, A., Z pekla ven: Zena v domdcim ndsili, s. 53

1%8 cit. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese [cit. 2013-01-05], s. 425
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K vySe popsanym negativnim dopadiim stalkingu na obét je nutno zdlraznit
i pritomnost dalSich negativnich vlivl, které se mohou u tohoto jevu vyskytnout, jedna
se zejména o materidlni Gjmu napt. v podob¢ investic do zabezpecovaciho zatizeni na ochranu
proti stalkerovi, ztrat¢ vydélku v disledku ztraty zameéstnani, nékladti na piest¢hovani
nebo dopravu do nové prace, likvidaci Skod na majetku, ¢astky vydané na financovani
pravnich zastupct pifi podniknuti pravnich kroki proti stalkerovi. Prondsledovatel se mize
uchylit k fyzickému utoku. Nasili mize byt namitfeno jak proti samotné obéti, tak proti jejimu
majetku. Stalkingem mohou byt zprostiedkované postihnuty 1 dalsi osoby v okoli primarni

obéti. V tomto piipad¢ mluvime o sekundarni viktimizaci.'®®

Nutno dodat, Ze obéti maji riiznou frustra¢ni toleranci, tzn. miru odolnosti vic¢i viem
zatézovym situacim. Frustracni tolerance zavisi jednak na vrozenych ptedpokladech, jednak
na dosazené vyvojové urovni, ale t€Z na individudlnich zkusenostech a celkovém aktualnim
stavu jedince. Funguje i tzv. genderovy efekt, coz znamena, Ze se projevuji rozdily

ve vnimani nebezpeci u osob rizného pohlavi. Obvykle se Zeny citi ohroZeny diive nez muzi.

6.4.1 Jak se branit — prevence stalkingu

»Stalking predstavuje komplexni psychologicky a socidlni d&j, za kterym se skryvaji
rizné motivy, emoce, jednani, interakce a také rizné varianty psychopatologie. Piipad
od pfipadu vykazuje rovnéz riznou dynamiku. Pii zvazni vSech téchto aspektii je ziejmé,
7e nemuze existovat jedna strategie, kterou bychom mohli pouzit univerzalné u vSech ptipadi

; ;70
pronasledovani.*

Cile obrany jsou jasné: zajisténi fyzické bezpecnosti obéti a pokud mozno zastaveni
stalkingu. Existuje hned nékolik moznosti, jak se branit pronasledovani. Lze doporucit

nasledujici rady:
e Dusledné ignorovat pokusy o kontakt
Zakladni pravidlo zni: s pronésledovatelem viibec nemluvit, nekomunikovat.
e Nepodcenovat nebezpeci

Vyhybejte se osamélym mistim a mistim pravdépodobného setkani. Vhodna je, téz

instalace bezpecnégjsiho zavirani dveti napft. fetizek. Dobrou volbou je také alarm nebo

19 BUSKOTTE, A., Z pekla ven: Zena v domdcim ndsili, s. 52-53
10 cit. CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro préavniky, [cit. 2012-10-05], s. 89
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kamerovy systém. Myslete i na ochranu svého pocitace pied kyberstalkingem.
Program Firewall poméaha zabranit Skodlivému softwaru a utoénikim v pfistupu

Kk pocitaci prostiednictvim sité.
¢ Stalking dokumentovat

Toto pravidlo by mélo byt dodrzeno vzdy, at’ osoba zvoli jakykoliv jiny postup
v kombinaci s timto. Je dobré dokumentovat vSechny incidenty vcetné dat, jmen,

svédku, casu a apod. Obtézujici e-maily zalohovat, i kdyZz jsou anonymni.
e Stalking zverejnit

Svéite se nckomu ze svého okoli. Vhodné je ptedat také fyzicky popis popt. fotku
Cloveéka, ktery vas obtéZzuje, roding, pratelim atd. NeZz se vasim piipadem zacne

zabyvat policie, davejte si pozor.
e Hledat pomoc a podporu

Moznost se obratit na Policii CR (158), Méstskou policii (156) nebo zavolat
na krizovou linku Bilého kruhu bezpeéi (257 317 110), promluvit si s odborniky
nebude v Zadném ptipadé na Skodu. Policie je povinna trestni ozndmeni pfijmout

a zabyvat se jim.

6.4.2 Institut kratkodobé ochrany

Obet’ stalkingu muze za splnéni zdkonem stanovenych podminek vyuzit institutu

,kratkodobé ochrany*, kterou provadi utvary Policie Ceské republiky. O kratkodobé ochrané

rozhoduje feditel krajského feditelstvi Policie CR na zékladé navrhu specialistii ze sluzby

kriminalni policie a vySetiovani krajského feditelstvi PCR. Kratkodobd ochrana obéti

stalkingu pfichazi v ivahu v odiivodnénych ptipadech, kdy obéti ziejmé hrozi Gjma na zdravi

nebo jiné vazné nebezpeci. Vztahuje se v odivodnénych ptipadech 1 na osoby blizké osobé,

které je poskytovana kratkodobé ochrana (v pfipadech sekundéarni viktimizace).

Kratkodoba ochrana mtize mit nasledujici formy nebo jejich kombinace:

e docasnd zména pobytu osoby
Podstata doCasné zmény pobytu spoliva v piemisténi chranéné o0soby

na ,,bezpecné* misto.
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e pouziti zabezpeCovaci techniky
Jedna se o primarni formu ochrany. Policie v misté bydlist¢ instaluje napi. alarm.

e preventivni ¢innost — rozumi se ji souhrn opatieni a doporuceni smeéfujicich
k odvracenti rizika hroziciho chranéné osobé.

e fyzicka ochrana
Fyzicka ochrana je spiSe dopliitkovou formou, uzivd se ve vaznéjSich ptipadech.
Ochrana bezpecnosti osoby je zabezpecovana piitomnosti policisty v mistech
vyskytu zavazného rizika chranéné osobé nebo prostiednictvim odvraceni

bezprostifedné hroziciho utoku na zivot ¢i zdravi chranéné osoby.171

6.5 FaleSné obéti stalkingu

| u stalkingu se muzeme setkat s takzvanymi faleSnymi obét'mi. Jsou to osoby, jez
se z riznych pohnutek prezentuji jako obéti nebezpec¢ného pronasledovani, ackoliv pachatel
ani trestny ¢in ve skutecnosti neexistuji. Dalsi pojmenovani, jez se pro tuto skupinu pouzivaji,
jsou neprava obé&t’, faleSna obét’, udajna obét’ nebo predstirajici obét. Ke konci 20. stoleti byl

odborniky zaveden pojem ,,syndrom fale§né viktimizace - SFV<.}"2

Syndrom faleSné viktimizace zahrnuje dvé skupiny osob: prvni skupina svou
viktimizaci pfedstiréd cilen¢ a védomé, kdezto osoby spadajici do druhé skupiny maji opravdu
pocit, ze se staly obé&ti pronasledovani. U druhé skupiny je na viné zhorSeny kontakt
s realitou, jedna se tedy o osoby s naruSenou psychikou. Stejné jako pachatelé, i obéti se staly
objektem zajmu fady vyzkumnikt. Napiiklad P. E. Mullen a dalsi austral$ti védci zkoumali

vzorek 150 osob, které prosli jejich klinikou a rozttidili falesné obéti do péti kategorii:

1. Pachatelé vydavajici se za obéti stalkingu — zde je patrnd zdmeéna roli. Muze jit
0 byvalého partnera/partnerku skutecné obéti, ktery(a) neunesl(a) rozchod, protoze
se Spatn¢ vyrovnava sodmitnutim, je veden(a) touhou po pomsté vedouci
ke smyslenym obvinénim svého ex-partnera/partnerky.

2. DuSevné nemocni s bludy — jak nazev napovida, na strané tidajné obéti je pfitomna
duSevni porucha. Takovy ¢lovék se mylné domniva, Ze jej nékdo pronasleduje. Je to

zpusobeno paranoidnimi stavy, perzeku¢nimi bludy nebo erotomanii.

"L UTVAR SPECIALNICH CINNOSTI SKPV, Krdtkodobd ochrana — otdzky a odpovédi [online], 2010 Policie
CR [cit. 2013-01-02], dostupné z WWW: http://www.policie.cz
12 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 102
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3. Byvalé obéti stalkingu — zde nejde o smySleny proces, ale o zvySenou citlivost
na nekteré socidlni jevy z divodu minulé viktimizace. Tyto ,,0béti“ se nemohou zbavit
predeslé zkusenosti pronasledovani a odnaseji si ji do novych vztahd. Toto pocinani
je nevédomeé.

4. Umélé obéti stalkingu — piedstiraji symptomy viktimizace, aby mohly tézit z pozice
obéti. Cilem je ziskat pozornost a zajem okoli piedstiranim psychické i fyzické ujmy.

5. Simulujici obéti stalkingu — tento typ je podobny ptedchozimu, opét jde o ziskani
vyhod plynoucich z pozice obéti. Tyto osoby ovS§em nemaji zdjem o ziskani pozornosti

okoli, ale o ziskani finan¢nich nebo jinych vyhod.

Falesné obéti nejsou problémem jen v ptipadech nebezpecného prondsledovani,
ale vyskytuji se i u dalSich trestnych ¢inl. Fale$né obé&ti ptredstavuji pro praci policisti
a jinych slozek, které¢ se trestnymi ¢iny zabyvaji, znacné komplikace pii vykonu jejich prace.
Ne vSechny falesné obéti jsou jen obycejni ,,podvodnici®, ktefi se snazi ze svého jednani
profitovat. Mnoho z nich trpi psychickymi poruchami osobnosti. Smysleni takovychto
ptibéhd mize byt zpusobem volanim 0 pomoc. Je vhodné snazit se pfi praci s idajnou obéti
vybudovat vztah zaloZeny na divéie, abychom mohli piipadné poskytnout spravnou odbornou

pomoc.'"®

13 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, s. 103
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7. PRAVNi UPRAVA STALKINGU V CESKE

REPUBLICE

S ptibyvajicimi pfipady stalkingu, které konCily pro obét tragicky, rostla potieba
vytvofeni pravniho rdmce, jenz by tuto problematiku nalezit¢ oSetfil. Po celém svété se po-
stupn¢ zacaly formovat zakony upravujici problematiku nazyvanou ,stalking ve Velké
Britanii a USA, ,neodbytné pronasledovani“ v Rakousku, ,,obtézovani“ v Némecku

v 7 , , > , . 174
a ,,nebezpecné pronasledovani“ v Ceské republice.

Vyznamné misto v plsobeni proti stal-
kingu zaujimaji normy trestniho prava. Nejen, Ze plisobi preventivné na osobu potencialniho
pachatele, kterého vétSinou hrozba trestu od stalkingu odradi, ale také maji represivni Gcinek,
jenz stalker pociti, kdyz ¢in skute¢né spacha. Pro zajimavost uvadim, ze v USA byl stalking

trestnym jiz od roku 1990.

V Ceské republice byla oproti ostatnim evropskym zemim specifickd podoba nésili
formou stalkingu dlouhodobé opomijena. Dukazem toho je fakt, ze skutkova podstata
trestného ¢inu nazvaného nebezpeéné pronasledovani, jez se tyka pravé stalkingu, byla
zakomponovana az do novely trestniho zékona s u¢innosti ode dne 1. ledna 2010. Konkrétné
jej najdeme v pravnim piedpise nazvaném trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,, TZ%)
v ustanoveni pod § 354." Tento paragraf dava do rukou organu Policie Ceské republiky

zcela novy néstroj pro boj se stalkingem.

Pted nastupem nového trestniho zakoniku platil zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zékon,
ktery trestny ¢in nebezpecné prondsledovani sice neobsahoval, ale umoZznoval postih fady
jednani, kterd bylo mozno pod pojem nebezpecné pronasledovani podfadit. Stalker mohl byt
volan k trestni odpovédnosti za trestny ¢in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykézani
(§ 171), omezovani osobni svobody (§ 231), zbaveni osobni svobody (§ 232), nasili proti
skupin¢ obyvatelu a proti jednotlivci (§ 196, § 197), pomluvu (§ 206), vytrznictvi (§ 202),
tyrani zvirat (§ 203), tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé, vydirani
(§ 235), porusovani domovni svobody (§ 238), poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav

(§239), poskozeni a zneuziti zaznamu na nosi¢i informaci (§ 257a), sprejerstvi (§ 257b); vse

trestniho zakona. Dojde-li v dusledku stalkingu kK 4jmé na zdravi nebo smrti, pachatel bude

4 VALKOVA, H., Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irsich neZ jen v trestn&-pravnich souvislostech.
Trestnépravni revue, 2009, €. 9, s. 257-263
175 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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postihovan za ublizeni na zdravi (§ 221, § 222) nebo za vrazdu (§ 219), vSe trestniho
zékona.'™ Ze zkugenosti aplikaéni praxe viak vyplyva, e zpravidla byl incident vykazujici
znaky stalkingu posuzovan podle § 49 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, jako prestupek

proti obcanskému souzit{.*”’

Novela trestniho zakona je snahou o pfekonani roztiiSténosti a neuplnosti dosavadni
pravni upravy vztahujici se k problematice stalkingu. Trestni zdkonik zavadi samostatny

paragraf pro trestny ¢in nebezpe¢ného pronasledovani.

7.1 Zarazeni stalkingu do systematiky Trestniho zakoniku

Trestny ¢in nebezpeéného prondsledovani (§ 354 TZ) je zatazen mezi trestné Ciny
proti poradku ve vécech vetfejnych v hlavé desaté, v podskupiné trestnych ¢indi naruSujicich
souziti lidi v dilu patém. Zakonodarce timto zatfazenim jisté chtél vyjadiit zdjem na ochrané
nerusené¢ho mezilidského souZiti, které § 354 nepochybné sleduje. Ochrana neruseného
mezilidského souziti konkretizovana u tohoto trestného ¢inu ochranou télesné a dusevni
integrity, osobni svobody a soukromi jedince je objektem trestného cinu nebezpecného
pronasledovani. Trestny Cin nebezpe¢ného prondsledovani spada pod trestné Ciny, které
Ize stihat pouze se souhlasem poskozeného, je-li mezi poSkozenym a stalkerem zjednodusené
feceno vztah osoby blizké. PoSkozeny muliZe vzit souhlas s trestnim stihanim kdykoliv zpét.
Existuji vyjimky, kdy nesouhlasu poskozeného neni tieba a to v pfipadé, byla-li takovym
¢inem zpiisobena smrt nebo poskozeny neni schopen ud¢lit souhlas pro duSevni chorobu nebo
poruchu, pro kterou byl zbaven/omezen zpisobilosti k pravnim ukontm, je-li poskozenym
osoba mladsi 15 let ¢i z okolnosti je jasné, Ze souhlas nebyl dan nebo vzat zpét v tisni
vyvolané natlakem, vyhruzkou, zavislosti nebo podﬁzenos‘[i.178 Z hlediska dé€leni trestnych
¢inl na zloCiny a pfeciny bude nebezpecné pronasledovani dle v 354 TZ posuzovano pouze
jako Utmyslny ptecin, nikoliv zlo&in.'™® Divodem je vyse sazby, kterou je tento trestny Cin

vymezen, nebot’ i u jeho kvalifikované skutkové podstaty ¢ini nejvyse tii roky.

Dalsi vyklad neni mozné, s ohledem na feSenou problematiku, pojmout jinak nez

seznamenim se znénim ustanoveni § 354 TZ., které nese ndzev nebezpecné pronasledovani.

176 Z&kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdg&jsich predpist

YT STRILKOVA, P., FRYSTAK, M., Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim, s. 28
178 73kon & 141/1961 Sb., 0 trestnim Fizeni soudnim § 163a odst. 1

179 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 14 odst. 2
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Podle tohoto ustanoveni je mozné postihnout pachatele, ktery jinou osobu dlouhodobé

pronasleduje tim, ze:

e ji vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ijmou nebo osobam ji blizkym,

e vyhledava jeji osobni blizkost nebo ji sleduje,

e vytrvale ji prostiednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

e omezuje ji v jejim obvyklém zpisobu Zivota, nebo

e zneuzije jejich osobnich udaji za tucCelem ziskani osobniho nebo jiného

kontaktu.*®
7.2 Rozbor skutkové podstaty TC nebezpe¢né pronasledovani

72.1 Objekt a objektivni stranka

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na klidném mezilidském souziti lidi,
nenaruSovaném nebezpecnymi vyhrtizkami, pronasledovanim a jinym zdvaznym obtézovanim

a omezovanim v obvyklém zplsobu zivota.

Objektivni stranka trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani zahrnuje dlouhodobé
pronasledovani jiného provadéné v konkrétnich, zdkonem taxativné stanovenych formach
jednani, které jsou zpiisobilé v jiném vzbudit divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Spoleénym znakem téchto forem je v souhrnu zamér
jiného obtézovat tak intenzivné, ze to jiz ohrozuje jeho psychickou a v nékterych ptipadech

i fyzickou integritu.'®

,Duvodnou obavou se zde rozumi obava objektivné zplisobild vyvolat vyssi stupeii
obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poSkozeného plisobeno,
pfi¢emz vSak neni nutné, aby takovy pocit v posSkozeném skute¢né vyvolala. Za diivodnou
obavu o zdravi své nebo osoby blizké je tfeba povazovat nejen obavu o zdravi fyzické, ale

také obavu ze zptisobeni psychickych poruch.“182

180 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 354

181 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 354

182 ¢it. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1503/2011, uvefejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu [online], ro¢. 2011, [cit. 2012-11-18], dostupné z WWW:
http://ww.judikaty.info
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Pojem osoby blizké je vymezen v Ustanoveni § 125 TZ nasledovné: ,,Osobou blizkou
se rozumi pfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner;
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké
jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu

vlastni .«

Strach je subjektivni pocit, a proto mizou nastat situace, ze to, co by jiného normalné
vydeésilo, v druhém obavy nevyvola. V pfipadé, Zze by jedndni nebylo zptsobilé vzbudit

diivodnou obavu v obéti stalkingu, neptjde o trestny &in dle § 354 trestniho zakoniku.'®*

Jak jsme si mohli povSimnout, zdkonodarce postihuje pouze nejzavaznéjsi formy
stalkingu. Pro vSechny formy je pak spole¢né, Ze musi jit o dlouhodobé pronasledovani
jiného. Doposud nebyl vydan zadny metodicky pokyn k vymezeni dlouhodobosti. Dle
soucasné dohodnuté praxe se jednd o zhruba 4 az 6 tydnd, tedy minimalné¢ mésic. Proto
nemuze byt za trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani povazovano jednordzové nebo
nahodilé jednani osoby, které by jinak znaky trestného ¢inu stalkingu napliovalo. K tomu,
aby mohlo dojit k obvinéni pachatele ze stalkingu, musi byt jednoznacné, ze pronasledovatel
tak Cini evidentné proti vuli obéti a prondsledovani obéti je intenzivni. K naplnéni intenzity
se vSak nevyzaduje stupniovani pachatelova chovani, to znamend, Ze neni nutné, aby jednani

stalkera eskalovalo a postupné tak zahrnovalo v&tsi intenzitu nebezpecného pronasledovani.™®

Vyhrizkou ve smyslu §354 odst. 1 pism. a) se rozumi takové protipravni takové
protipravni (nedovolené) jednani, které je objektivné zpisobilé vzbudit diivodnou obavu, aniz
je ovSem nutné takovou diivodnou obavu u poSkozeného skute€né vyvolat. Obsah vyhrizky
je zde konkretizovan ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou. Zakonny znak spocivajici
ve vyhriZce jinou ijmou miiZze zahrnovat rizné zpuisoby vyhrozovani napt. naruseni sexualni
integrity, rodinného souZiti, zpiisobeni Skody na majetku, na odborné povésti apod. Zalezi
vzdy na okolnostech piipadu vyhroZovani ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou, zejména na
tom, jaké povahy a nebezpecnosti jsou vyhriuzky, jak se pachatel pii vyhrizkach choval, jaké

byly jeho fyzické, duSevni i osobnostni charakteristiky, jaké nasledky zanechaly na posko-

183 ¢it. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisd, [cit. 2012-11-18], § 125

184 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou, 3. aktualizované vyddni podle
stavu k 1. 10. 2012, s. 978

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1503/2011, uvefejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu [online], ro¢. 2011, [cit. 2012-11-18], dostupné z WWW:
http://ww.judikaty.info
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zeném a jeho Sirsi okoli apod.186 Vyhriizka musi byt minéna vazné, ne v Zertu. Takova
vyhriizka miize sméfovat bud’ ptimo proti poskozenému, anebo mu muize byt vyhrozovano
zpusobenim ublizeni na zdravi nebo jiné Gjmy osobam jemu blizkym, ¢imZ je prona-
sledovéan poskozeny, nebot’ se u n¢j vyvolava strach o zdravi a bezpeci takovych blizkych
0sob. Pokud je vyhroZzovani doprovazeno chovanim, které ilustrovalo odhodlani pachatele
vyhriizky splnit, bude tézZ mozno dovodit, ze takova vyhriizka je zptsobild vzbudit diivodnou

obavu skute¢ng vyvolat. **’

Vyhledavéani osobni blizkosti a sledovani osoby ve smyslu § 354 odst. 1 pism. b)
zahrnuje celou ftadu nejriznéjSich zptisobli slidéni, obtéZovani, dotirdni, doprovéazeni,
pozorovani. Zamérem zakonodéarce je ochrana jedince pfed zivaznymi utoky do jeho
soukromi. Uvazujeme-li, Ze pachatel se tohoto trestného ¢inu dopousti tim, ze jiného sleduje,
vzdy musi jit o sledovani zjevné, o némz sledovana osoba vi, jinak divodna obava opét

vyvoléna u obéti nebude.'®®

Pod vytrvalym kontaktem prostfedky elektronické komunikace, pisemné nebo jinak
dle § 354 odst. 1 pism. c¢) mizeme podfadit zasilani nevyzadanych e-mailt, zahlcovani
elektronické pocty spamy, nakazeni pocitace viry, opakované vzkazy, nevyzadana volani na
mobilni telefon nebo pevnou linku, posilani dopist, pohlednic, zasilani déarkt. Patfi sem

rozligné formy moznych, soustavnych kontaktt.*®

Za omezovani osoby v jejim obvyklém zplsobu Zivota povazujeme takové omezeni
dosavadniho Zivota poskozeného, ke kterému dojde proti jeho vili nezddoucimi zéasahy
pachatele do sféry jeho osobniho, rodinného, ale i profesniho Zivota. MiiZe jit o omezeni
v roviné zdjmové, kulturni, sportovni a jiné. Rozhodujici pfitom bude vzdy hledisko
subjektivné pocitované ujmy poskozeného, byt urcitym zpisobem objektivizované, nikoli

tedy hodnoceni podle jakéhosi ,,zprimérovaného* obvyklého zplisobu Zivota.*®

186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Eervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011, uvefejnéné v Souboru trestnich

rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro€. 2011, ses. 77, T 1401

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011, uvetejnéné v Souboru trestnich

rozhodnuti Nejvyssiho soudu [online], ro¢. 2011, [cit. 2012-11-18], dostupné z WWW:

http://www.judikaty.info

188 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011, uvefejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu [online], ro¢. 2011, [cit. 2012-11-18], dostupné z WWW:
http://www.judikaty.info

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 8 Tdo 1503/2011, uvefejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu [online], ro¢. 2011, [cit. 2012-11-18], dostupné z WWW:
http://www.judikaty.info

0 SAMAL, P. akol., Tresmi zakonik II. § 140 az 421. Komentdr, s. 3006 - 3011

187

73



7.2.2 Subjekt a subjektivni stranka

Pachatelem trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani mize byt kdokoliv. Skutkova
podstata tohoto TC nevyzaduje, aby pachatel mél zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo

, L . N : . 191
postaveni. V pravni nauce je oznacovan jako subjekt obecny.

PteCin nebezpecného prondsledovani je timyslny trestny ¢in. Po subjektivni strance
se u tohoto trestného ¢inu vyzaduje imyslné zavinéni, které musi zahrnovat vSechny znaky
objektivni stranky trestného cinu, tj. jedndni, nasledek i pficinny vztah mezi jedndnim
a nasledkem. Podle § 15 trestniho zékoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestlize pachatel
chtél zpisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto
zékonem, nebo véd¢l, Ze svym jednanim muize takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a pro
ptipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim,
7ze zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné¢ muze poruSit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zédkonem. U tohoto trestného €inu se téméf vZdy jednd o zavinéni ve form¢é imyslu
pfimého.’® Umysl nepHimy si lze u tohoto pieinu predstavit zcela vyjimedné napf. pachatel
sleduje a ztrpcuje poskozenému dlouhodobé zivot, pti¢emz jeho hlavnim dlouhodobym cilem
je inos ditéte. Umysl pachatele pfitom sméfuje ke zptisobeni tjmy poskozené osobé, a to bud’
ve formé psychické, tak v piipad€ agresivnich pachateld s eskalujici intenzitou jejich ttokt
form¢ fyzické. Zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy podlozen vysledky dokazovani.
Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat neptimo z okolnosti objektivni
povahy, z nichZ je mozZzno dle zasad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele

k poruseni nebo ohroZeni z4jmu chranénych trestnim zakonem. '

7.2.3 Trestni postih

Pachateli tohoto skutku hrozi trest odnéti svobody aZ na jeden rok nebo trest zakazu
¢innosti. Kvalifikovand skutkovd podstata se sazbou trestu odnéti svobody az do tii let
vymezuje jednani pachatele jako jednani vici ditéti ¢i t€hotné Zené, jednani se zbrani nebo
jednani se dvéma osobami. Vyloufeno ovSem neni, za splnéni zdkonem stanovenych

podminek, uloZeni dalSich trestli, jakymi jsou: penézity trest, trest doméciho vézeni, trest

101 NOVOTNY, F. akol., Praktikum Trestni pravo hmotné, S. 67

192 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 15

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zati 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011, uvefejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu [online], ro¢. 2011, [cit. 2012-11-18], dostupné z WWW:
http://ww.judikaty.info
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zdkazu pobytu, vyhosténi u osob, které nejsou ob&any Ceské republiky. V méné zavaznych
pfipadech muze soud pfistoupit k ulozeni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti
svobody, trest domaciho vézeni nebo trest zakazu pobytu. Nebude-li pachatel soudem
vyslovené povinnosti a omezeni dodrzovat, vystavuje se novému trestnimu postihu, tentokrat

pro piecin mafeni vykonu uiedniho rozhodnuti a Vykézéni.lg4

Muize se stat, ze trestného Cinu nebezpecného pronasledovani se dopusti osoba
mladistva. Pro osoby mlads$i osmnacti let, které se dopustily trestného ¢inu, plati zvlastni
rezim. Ten je upraven v zdkoné¢ o odpovédnosti mlddeze za protipravni €iny a soudnictvi

ve vécech mladeze (zékon cCislo 218/2003 Sb.).195

7.3 Dalsi souvisejici trestné ¢iny

Vedle ustanoveni trestniho zakoniku o nebezpeéném pronasledovani lze néktera
jednéani pachatele, ktery se dopousti stalkingu, posoudit zejména jako naplnéni skutkové
podstaty nékterého z dalSich trestnych ¢int upravenych v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni

o 4

zéakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Neziidka chovani stalkera spociva ve vydirani. Ma-li toto vydirani podobu nuceni jiné
osoby nasilim, pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné té¢Zké Gjmy k tomu, aby néco konala,
opominula nebo trpéla, pak je mozné toto jednani kvalifikovat jako trestny ¢in vydirani podle
ustanoveni § 175 TZ. PohriiZzkou nasili se rozumi jak pohrizka bezprostfedniho nasili, tak
i pohrizka nasili, které ma byt vykonano nikoli ihned, ale teprve v blizsi nebo vzdalené;si
budoucnosti. Opomenutim se rozumi nevykonani toho, co by jinak donucovand osoba
vykonala. TC vydirani je sankcionovan trestem odnéti svobody na $est mésicti az &étyfi 1éta
nebo penézitym trestem. Dopusti-li se pachatel tohoto ¢inu ve spolupraci s minimalné dvéma
osobami nebo se zbrani, uzije se piisn€jSiho postihu, ktery spo€iva v ulozeni trestu odnéti
svobody na dv¢ 1éta az osm let. Pokud pronésledovatel timto jednanim zpiisobi té¢zkou ujmu
na zdravi, TZ v ustanoveni § 175 odst. 3 pro tento ptfipad stanovuje trest odnéti svobody
v rozpéti od péti do dvanacti let. Zpusobi-li timto jednanim smrt, ulozi se mu trest odnéti

svobody na osm az §estnéct let. U trestného &inu vydirani je trestnd i jeho piiprava.'®®

Na dalsi ptipady vyhrozovani obéti, popiipadé¢ jinym osobam ze strany

prondsledovatele, je mozné jeho jednani kvalifikovat jako trestny c¢in nebezpecného

¥4 SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 111-119
%5 SPIRIT, M., Uvod do studia prava, s. 118-119
196 7akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 175
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vyhrozovani § 353 TZ, aniz by bylo vyzadovano naplnéni podminky dlouhodobosti. Podle
tohoto ustanoveni se trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani dopusti mimo jiné i ten, kdo
jinému vyhrozuje usmrcenim, téZzkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym
zpusobem, jez v poSkozeném miuize vzbudit divodnou obavu. V piipad¢ tohoto jednani lze
ulozit pachateli trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zakaz cinnosti. Pfisnéji
je postihovano jednani pachatele, ktery vyhrozuje ditéti, t€hotné zené ¢i pokud napiiklad

o v s r , rve e Ve v 197
pachatel ke zdlraznéni svého timyslu ubliZzit obéti pouzije zbran.

Urcité ptipady vyhrozovani obéti a jejim blizkym osobam ze strany stalkera lze trestné
stihat dle ustanoveni § 352 TZ - nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci. Ze zde
taxativné vyjmenovanych jednani je pro stalking aplikovatelné ustanoveni odstavce 1, podle
n¢hozZ je mozné postihnout toho, kdo skupiné obyvatelii vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na
zdravi nebo zpiisobenim $kody velkého rozsahu. Pachateli tohoto ¢inu soud miize ulozit trest

odnéti svobody az na jeden rok.'%®

Jednanim stalkera muze byt také v nékterych ptipadech zplsobena jeho obéti ujma
na zdravi. Ublizi-li stalker své obé¢ti umysln€ na zdravi, jednad se o trestny Cin ubliZeni
na zdravi ve smyslu ustanoveni § 146 TZ. Za tento ¢in hrozi jeho pachateli trest odnéti
svobody od Sesti mésict do tii let. Jestlize se jej vSak dopusti na téhotné Zené ¢i na ditéti
mladSim patndcti let, hrozi mu ptisnéjsi trestni postih odnéti svobody na jeden rok az pét let.
Zpusobi-li pachatel imyslnym ubliZenim na zdravi smrt, trestni sazba odnéti svobody

se pohybuje od péti do deseti let.**

Jestlize pronésledovatel své obéti zpisobi umyslné tézkou Gjmu na zdravi, je na misté
jeho jednani kvalifikovat jako trestny Cin téZkého ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 145
TZ, za ktery mu hrozi trest odnéti svobody na tii 1éta az deset let. Jestlize se tohoto skutku
dopusti na dvou nebo vice osobach, na t€hotné Zené, na ditéti mladSim patnacti let, opakované
¢i ze zavrzenihodné pohnutky, soud mu ulozi trest odnéti svobody na pét az dvanact let.
Jestlize vSak pachatel zplsobi timto ¢inem smrt, uloZi mu soud trest vyssi, v rozpéti od osmi

v S r v 2 I~ ;s ;e wr 2
do Sestnacti let. U trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi je trestna i jeho ptiprava. 00

197 73kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 353
198 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 352
199 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 146
200 7:akon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 145
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Zpusobi-li pachatel své obéti t¢Zké ubliZzeni na zdravi nikoliv tmysIné, ale z ned-
balosti, je jeho jednani posuzovano jako trestny ¢in podle ustanoveni § 147, kdy mu hrozi

o y <1z . . . 201
trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta nebo trest zakazu ¢innosti.

V piipadé, zZe stalking skon¢i imyslnym usmrcenim obéti ze strany stalkera, je namisté
aplikovat ustanoveni § 140 TZ o vrazd¢é. V takovém piipad¢é pachateli hrozi trest odnéti
svobody na deset az osmnact let. Pfisnéji bude za tento skutek potrestan s trestni sazbou trestu
odnéti svobody na dvanact az dvacet let pachatel tehdy, pokud jej spacha s rozmyslem nebo
po piedchozim uvazeni. Pokud se tohoto trestného ¢inu dopusti mimo jiné na dvou nebo vice
osobach, na t¢hotné Zeng, na ditéti mlad$im patnacti let ¢i jej spacha zvlast surovym nebo
tryznivym zplUsobem, hrozi pachateli tohoto Cinu jesté pifisnéjSi postih a to trest odnéti
svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecny trest. Trestna je i pfiprava tohoto trestného
&inu. 2%

Trestni postih stalkerovi hrozi i tehdy, pokud svoji obét’ usmrti z nedbalosti. Na tento
ptipad se aplikuje ustanoveni § 143 TZ o0 usmrceni z nedbalosti. Pokud pronasledovatel své
obéti zplsobi z nedbalosti smrt, hrozi mu trest odnéti svobody az na tii 1éta nebo zikaz
¢innosti. Pokud vSak pronasledovatel svym nedbalym jednanim zapticini smrt nejméné dvou

osob, pouZzije se piisngjsi trestni sazby, a to trestu odnéti svobody na tfi 1éta az deset let. 2

Vylouéit nemtzeme ani situaci, kdy pronasledovatel svym jednanim piiméje svoji
ob&t’" spachat sebevrazdu. Pro tyto pifipady je vyuzitelné ustanoveni § 144 TZ ucast na
sebevrazd€. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému
k sebevrazdé pomaha, pficemz poSkozeny se musi o sebevrazdu alesponl pokusit. V takovém
piipad€ pachateli hrozi trest odnéti svobody az na tfi 1éta. V tzv. kvalifikované skutkové
podstaté, ktera se tyka ptipadi, kdy se pachatel takového trestného ¢inu dopusti na ditéti nebo
na téhotné zené, eventualné na ditéti mladSim patnécti let nebo na osobé stizené duSevni
poruchou, hrozi pronasledovateli trest odnéti svobody na dv¢ 1éta az osm let, respektive odnéti

svobody na pét az dvanact let.2*

Ditétem se pro ucely TZ rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zakonik
nestanovi jinak. Trestni zakonik stanovi jinak tehdy, kdyz ma z4jem na zvySené ochran¢

vékoveé mladsich déti, a uvadi proto u nekterych trestnych ¢inti dalsi vékovou kategorii ditéte

201 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 147
202 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 140
203 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 143
204 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 144
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mladSiho patnacti let. Jednéd se zde zpravidla o znak kvalifikované skutkové podstaty, jehoz

naplnéni je predpokladem vy3si trestnosti pachatele. 2%

U pronasledovatelt nelze ani vyloucit, Zze se u své ob¢ti pokusi narusit jeji osobni
svobodu. V takovych ptipadech miize byt postihnut podle ustanoveni § 170 TZ. Trestného
¢inu zbaveni osobni svobody se dopusti ten pachatel, ktery jinou osobu bez opravnéni uvézni
nebo jinym zpusobem zbavi osobni svobody. Tomuto pachateli hrozi trest odnéti svobody
na dvé l1éta az osm let. Pokud timto ¢inem zpusobi navic fyzické nebo psychické utrapy anebo
téZkou jmu na zdravi, hrozi mu trest odnéti svobody na pét az dvanact let. Pokud by snad
zbavenim svobody zpilisobil své obéti smrt, bude potrestan odnétim svobody na osm

az Sestnact let. U tohoto trestného ¢inu je trestna i jeho piiprava.?%

Postihu podle ustanoveni § 171 TZ se uzije v téch ptipadech, kdy stalker jiné osobé&
bez opravnéni brani uzivat osobni svobody. Za takové jednani mu hrozi trest odnéti svobody
az na dv¢ léta. Jestlize se pachatel dopustil tohoto trestného ¢inu v Gmyslu usnadnit jiny
trestny ¢in, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta. Jestlize vSak pachatel timto ¢inem
zpusobi obéti fyzické nebo psychické utrapy, eventualné t€zkou jmu na zdravi, ulozi se mu
trest odnéti svobody v rozpéti od dvou do osmi let. Zemie-li v disledku tohoto jeho jednani

obé&t, pachatel se potrestd odnétim svobody na tfi 1éta az deset let.2”’

U stalkerti neni ni¢im vyjimecnym, kdyz se snazi vniknout do obydli pronasledované
osoby. V takovych piipadech hovoiime o spachani trestného ¢inu poruSovani domovni
svobody podle ustanoveni § 178 TZ. Tohoto se dopousti pachatel, ktery neopravnéné vnikne
do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva. Pro tyto pfipady TZ vypocitava trest odnéti
svobody az na dva roky. Pokud je vSak spachéani tohoto ¢inu spojeno s uzitim nésili nebo
pohriizky bezprostfedniho nasili nebo s piekonanim piekazku, jejimz tcelem je zabranit
vniknuti, pouZije se piisnéjsi trestni sazby tohoto trestu a to v rozpéti od Sesti do Sesti mésict
do tii let. Uzije-li pronasledovatel pti neopravnéném vniknuti do obydli jiné osoby nebo pfi
setrvani v ném nasili ¢i pohriizky bezprostfedniho nasili a takovy Cin spaché se zbrani nebo
nejméné se dvéma osobami, hrozi mu trest odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo trest

penéiit)'/.zo8

25 KUCHTA, J. a kol., Kurs trestniio prava. Trestni pravo hmotné, s. 103

206 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 170
207 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 171
208 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 178
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K typickym projeviim stalkera patii snaha kontrolovat komunikaci jeho obé&ti. Porusi-li
pronasledovatel umysIné tajemstvi dopravovanych zprav své obéti, je jeho chovani mozno
kvalifikovat jako trestny ¢in podle ustanoveni § 182 TZ. Toto ustanoveni muiiZze naplnit
nekolika riznymi zplsoby svého jednani: aumyslnym poruSenim tajemstvi uzaviené¢ho listu
nebo jiné pisemnosti pfi poskytovani posStovni sluzby nebo piepravované jinou dopravni
sluzbou nebo dopravnim zafizenim, imyslnym porusenim tajemstvi datové, textove, hlasoveé,
zvukové ¢i obrazové zpravy posilané prostfednictvim sité elektronickych komunikaci
a prifaditelné k identifikovanému ucastniku nebo uzivateli, ktery zpravu piijima, nebo
umyslnym poruSenim tajemstvi nevefejného prenosu pocitacovych dat do pocitacového
systému, z n¢j nebo v jeho ramci, véetné elektromagnetického vyzatrovani z pocitacového
systému, prendsejiciho takova pocitacova data. Za tento trestny Cin lze pachatele potrestat

" y oy . “: . 209
odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem Cinnosti.

V souvislosti se stalkingem nelze vylouit ani jednani, které bude spocivat
ve vyzrazeni urcitych divérnych informaci, které maji vztah k pronasledované osobé. Jestlize
neopravnéné porusi tajemstvi listiny nebo jiné pisemnosti, fotografie, filmu nebo jiného
zdznamu, pocitacovych dat anebo jiného dokumentu uchovavaného v soukromi jiného tim,
Ze je zvetejni, zptistupni tfeti osobé nebo je jinym zplisobem pouZije, bude proti nému pravné
postupovano dle ustanoveni § 183 TZ a mlze byt potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok,
zakazem cCinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Pokud se pachatel
trestného ¢inu dopustil z pohnutky ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy nebo jiny
prospéch, zpusobit jinému Skodu nebo jinou vaznou jmu, anebo ohrozit jeho spolecenskou
vaznost, miize mu byt uloZen trest odnéti svobody az na dvé& léta, zdkaz cinnosti nebo

propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty.?*°

Stalker ma nezfidka tendence Cinit obéti rizna prikofi, ktera mohou spocivat kromé
jiného 1 v S$ifeni nepravdivé informace o obéti. Toto jednani je mozné subsumovat pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy ve smyslu ustanoveni § 184 TZ. Pachatel 0 obé&ti
sdéli nepravdivy udaj, jenz je zpusobily znaénou mérou ohrozit jeji vaznost u spoluobcantl,
predevsim ji poskodit v zamé&stnani, narusit jeji rodinné vztahy nebo ji zplsobit jinou vaznou
ujmu. Pachateli tohoto skutku Ize ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok. Piisnéjsi postih

mu hrozi v ptipad€ Ze se tohoto jednani dopusti tim, ze k nému vyuZije tisk, film, rozhlas,

209 74akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 182
210 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 183
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televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jiny obdobné ucinny zptsob. Soud mu pak

mize ulozit trest odnéti svobody ve vy3i az dvou let nebo trest zakazu Einnosti.”*

U pronasledovatele nelze vyloucdit, Ze se nepokusi obét’ znasilnit nebo na ni vytvaret
sexualni natlak. Tato jednani proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti lze postihovat podle
ustanoveni § 185 nebo podle ustanoveni § 186 TZ. Trestného Cinu znasilnéni se dopousti
pachatel, ktery jinou osobu nésilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeji bezbrannosti. Za takové
jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody na Sest mésicii az pét let. Pachatel bude potrestan
ptisnéjSim trestem, jestlize se tohoto skutku dopusti soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zpisobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti, nebo se zbrani. Soudem mu mize
byt ulozen trest odnéti svobody na dvé 1éta az deset let. Pokud se tohoto ¢inu dopusti na ditéti
mladS$im patnacti let nebo pokud timto ¢inem zptisobi tézkou Gjmu na zdravi, mize ho cekat
trest odnéti svobody na pét az dvanact let. Nejpfisnéji je znasilnéni trestano v piipadé, jestlize
pfi ném pachatel svou obét’ usmrti. Za to mu hrozi trest odnéti svobody na deset az osmnéct

let. U tohoto trestného &nu je trestna i piiprava.”*?

Trestného ¢inu sexualniho natlaku podle ustanoveni § 186 TZ se pachatel muze
dopustit n€kterou z variant moznosti. Za prvé tim, ze jinou osobu nasilim, pohrizkou nasili
nebo pohrizkou jiné t€zké iymy donuti k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani nebo k takovému chovani jinou osobu piiméje zneuZivaje jeji
bezbrannosti. Druhou moznosti je, ze pfiméje jinou 0sobu k pohlavnimu styku, k pohlavnimu
sebeukdjeni, kobnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeji zavislosti, nebo
svého postaveni a z ného vyplyvajici diveéryhodnosti nebo vlivu. Pachateli za tento trestny ¢in
hrozi trest odnéti svobody na Sest mésicli az Ctyfi léta nebo trest zdkazu Cinnosti. Jestlize
se tohoto trestného ¢inu dopusti na ditéti nebo nejméné se dvéma osobami, bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az pét let. JesSté ptisn¢ji bude pachatel potrestan, pokud
se dopusti n¢kterého z jednani se zbrani. Tehdy mu soud muze ulozit trest odnéti svobody
na dvé léta az osm let. Trest odnéti svobody na pét az dvanact let 1ze uloZit pachatel, dopusti-
li se n€kterého z jednani uvedeného vySe v prvnich dvou bodech na ditéti mlad$im patnécti

let, nebo jestlize zplsobi takovym ¢inem téZzkou ujmu na zdravi. Odnéti svobody na deset

211 74akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 184
212 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpist, § 185
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az Sestnact let hrozi pachateli, pokud jim zptsobi své obéti smrt. I v ptipad¢ tohoto trestného

v (o 213
Cinu je trestna priprava.

Muze se stat, ze obét stalkingu Zije s pronasledovatelem ve spoleéném obydli, tehdy
pfichazi do uvahy postih pachatele podle ustanoveni § 199 TZ tyrdni osoby Zzijici

ey

ve spole¢ném obydli. Trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli se dopousti ten,
kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve spolecném obydli. Obydlim se rozumi
dim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a piislusenstvi k nim naleZejici.?** Pachatele
tohoto trestného ¢inu je mozné potrestat odnétim svobody na Sest mésict az Ctyfi léta.
Podstatné piisnéji, odnétim svobody na dvé 1éta az osm let, Se postihne ten pachatel, ktery
tento trestny ¢in spachd zvlast' surovym nebo tryznivym zplsobem, dale pokud zplsobi
takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi, jestlize spacha takovy ¢in alespon na dvou osobach
nebo se jej dopousti po del§i dobu. Nejtvrdsi trest o¢ekava pachatele tohoto trestného Cinu,

pokud jim zptisobi t&zkou tjmu na zdravi minimaln& dvou osob nebo smrt.?*®

Velmi ¢asto dochazi k situacim, kdy se pronasledovatel chova agresivné a vybiji svoji
frustraci na vécech své obéti. I na tyto pifipady trestni zdkonik pamatuje. Toto jednani lze
postihnout podle ustanoveni § 228 TZ. Trestného ¢inu poSkozeni cizi véci se dopusti: zni¢i-li,
poskodi-li nebo ucini-li neupotiebitelnou cizi véc, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou. Také se sem fadi zpisob poskozeni cizi véc tak, ze ji postiika, pomaluje
¢i popiSe barvou nebo jinou latkou. Pachateli tohoto skutku miize byt uloZen trest odnéti
svobody az na jeden rok, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty.
Pii zptsobeni Skody znacné, se trestni sazba u tohoto trestného ¢inu zvySuje na odnéti
svobody na Sest mésicti az tfi léta, pfi zpusobeni Skody velkého rozsahu pak na odnéti

svobody na dvé léta az Sest let.?'°

Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K&, skodou
nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢, vétsi Skodou se rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici
castky nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozumi §koda dosahujici nejméné

castky 5 000 000 K&.2Y

213 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 186
24 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 133
215 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 199
218 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 228
2T 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 138
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V praxi mohou nastat také situace, kdy stalker porusi vykon ptedchoziho tfedniho
rozhodnuti nebo vykéazani. Pro tyto pfipady je mozné vyuzit ustanoveni § 337 TZ 0 mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani. Toto ustanoveni porusi ten, kdo mafi nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetfejné moci tim, ze se bez povoleni
a bez vazného diivodu zdrzuje v misté ¢i obvodé, na kterého se vztahuje trest zdkazu pobytu,
nebo nedodrzuje omezeni, jez mu byla soudem ulozena v souvislosti s vykonem tohoto trestu.
Pachatel, jenz se dopusti zdvazného nebo opakovaného jednédni, aby zmaftil vykdzani
provedené na zakladé zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebo rozhodnuti
o predbézném opatieni soudu dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi. V obou téchto ptipadech hrozi pachateli trest odnéti svobody az na dva
roky. Dale se tohoto trestného ¢inu dopousti osoba, ktera poté, co proti ni byla bezvysledné
pouzita opatieni v ob¢anském soudnim fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo
soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, veéetné upravy styku s ditétem, maii
vykon takového rozhodnuti nebo dohody nebo ktera se dopusti zavazného jednani, aby
zmatrila vykon rozhodnuti jiného orgénu veiejné moci tykajiciho se vychovy nezletilych déti.

Za takové jednani miZe byt pachatel potrestan odndtim svobody aZ na jeden rok.**®

Nekteré projevy stalkingu Ize kvalifikovat jako vytrznictvi ve smyslu ustanoveni § 358
TZ. Tento trestny ¢in spacha ten, kdo se vefejné nebo na misté vefejnosti piistupném dopusti
hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze napadne jinou osobu. Za vytrznictvi soud
muze pachateli uloZit trest odnéti svobody az na dvé 1éta. Pokud to neni ojedinélym excesem
a vytrznictvi se pachatel dopousti opakované, muze mu soud ulozit trest odnéti svobody

aZ na tii 1éta.?*®

Tento vycet obsahuje jen nckterd ustanoveni trestniho zékoniku, kterd mohou byt
na jednani souvisejici se stalkingem aplikovana. Vybrala jsem ta ustanoveni, které budou

podle mého nazoru pii postihu stalkera pravdépodobné nejéastéji uplatnovana.

218 74akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 337
219 7akon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 358
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7.4 DalSi pravni predpisy upravujici problematiku stalkingu

7.4.1 Zakon o Policii Ceské republiky

Problematice stalkingu je v ramci zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,ZoP*) vénovéana samostatna hlava druhd a to konkrétné § 44 az § 47. Novée zakotve-
ny institut vykazani piinesl policii vyrazné posileni zakonnych prostiedki k efektivni ochrané
obéti domaciho nésili. Rozhodnuti o vykazani neni opatfenim trestniho charakteru,
ale preventivni reakci na nebezpecné chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozby
budoucich utokd. Vykazani nenahrazuje sankci za chovani nésilné osoby. Dalo by se fici,
7e vytvaii ochranu ohrozené osoby a na stran¢ druhé dava Sanci nésilnikovi zamyslet se nad
svym jednanim ve vztahu k obéti. Vykazat osobu z bytu nebo domu spole¢né obyvaného,
jakoz i z bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli, 1ze-li na zakladé zjisténych skutecnosti,
zejména s ohledem na piedchazejici ttoky, divodné piedpokladat, ze se osoba dopusti
nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast' zavazného utoku proti

220

lidské diistojnosti je opravnén jen policista CR. “° Vykazani je na dobu 10 dni, tuto dobu

nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.

Vykazané osobé vznikaji v souvislosti s vykazanim taxativné vyjmenované povinnosti
uvedené v § 45 ZoP. Vykazana osoba je povinna opustit neprodlené prostor vymezeny
policistou v potvrzeni o vykdzani. Dale zdrZet se vstupu do prostor, ze kterych byl vykazan.
Dodrzet zakaz styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou a vydat policistovi
na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli. Policista vykdzanou osobu nalezité pouci
o nasledcich neuposlechnuti vyzvy k vydani vSech klich. Pokud by vykazany vyzvy
neuposlechl, dopustil by se svym jednanim ptestupku proti vetejnému potadku podle § 47
odst. 1 pism. a) zak. & 200/1990 Sb. o pfestupcich, v platném znéni.?* V oblasti ochrany
nejen pred stalkingem slouzi dodrZovani povinnosti a disledné vyuZzivani opravnéni policie,
jez se tidi ZoP. Jedna se predevSim o povinnost zajistit ochranu zivota, zdravi, svobody
a majetku, opravnéni zajistit osobu, kterd svym jednanim bezprosttedné ohrozuje sviij zivot,
zivot nebo zdravi jinych osob nebo majetek, opravnéni pouzit donucovacich prostiedka

k ochrané své osoby, jiné osoby, majetku nebo k ochrané vefejného poradku.

220 7akon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 44, odst. 2
221 7akon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 47
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7.4.2 Obcansky soudni rad

Obét’ stalkingu nebo domaciho nésili ma moznost podat navrh na piredbézné opatieni
k ob¢anskému soudu. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni Guéinném od dne
1. 1. 2013, naposledy novelizovan zakonem ¢. 404/2012 Sb. ze dne 24. fijna 2012 rozsifuje
moznosti soudu ulozit Gcastniku fizeni, tedy v naSem ptipadé podezielému z trestného ¢inu
nebezpecného pronasledovani predbézné opatfeni. Timto predbéznym opatfenim je mozné
stalkerovi ulozit pfedevsim, aby opustil spolecné obydli i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval
se ve spolecném obydli nebo do né&j nevstupoval. Dale nevstupoval do bezprostfedniho okoli
spole¢ného obydli nebo obéti a nezdrzoval se tam. Také se zdrzel setkavani s obéti, nebo
se zdrzel nezddouciho sledovani a obtézovani obéti jakymkoliv zpiisobem.*%

Podminkou neni, aby rozhodnuti o néavrhu takového piedbézného opatieni,
pfedchazelo vykazani podle ZoP. OvSem poda-li ohrozena osoba navrh na predbézné
opatfeni v prubéhu vykazani, Ihita deseti dnti pro vykazani se prodluzuje az do pravomoc-
ného rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Piedbézné opatieni trva jeden mésic, v ptipad¢ podani
navrhu na prodlouzeni piedbézného opatfeni neskonci lhiita diive, nez soud o takovém
prodlouzeni rozhodne. Bylo-li pied uplynutim této doby zahajeno fizeni ve véci samé, mize
soud na navrh navrhovatele rozhodnout o prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni,

nejdéle vSak do doby jednoho roku od okamziku jeho nafizeni.??

V soudasnosti ma Policie Ceské republiky odpovidajici opravnéni pouze v ramci
institutu  vykazani, pod které vétSina piipadi stalkingu nespadd. Podle mého nazoru,
je potieba vhodné regulovat 1 méné nebezpetné projevy nebezpecného pronasledovani
prostfedky trestniho prava. Preventivni i sankéni nastroje by mély do jisté miry byt schopny
zamezit dal$imu pachani trestné ¢innosti. Alespont pokud jde o Cinnosti vzeslé z racionalni
volby. Ddle pak u ¢ind podnicenych psychickou poruchou by se méla vyuzit hlavné
elimina¢ni funkce opatieni. Ve vztahu k té ¢asti stalkerd, ktefi trpi duSevni poruchou, by
nebylo Spatnym feSenim uplatnit institut zabezpecovaci detence a také vazbu. Problémem
ovsem je, Ze ulozit zabezpeCovaci detenci, zjednoduSené feceno, je mozno jen pachateli
umysIného trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody prevysujici pét let.
Jeho pobyt na svobodé je nebezpeény a nelze ocekavat, Zze by ulozené ochranné lé¢eni

s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele, vedlo

222 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 76
223 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad ve zndni pozdgjsich predpist, § 76
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224 Mozna by nebylo od véci zvysit zakladni trestni sazbu

k dostate¢né ochrané spolecnosti.
u tohoto pfe€inu a piekvalifikovat jej na zlo¢in. Domnivam se, ze zakotveni nové skutkové
podstaty trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani V trestnim zakoniku, samo 0 sob¢
nemusi pfinést u¢innéjsi ochranu potencidlnich obéti stalkingu, protoze v praxi rozhoduje také

vcasnost a kvalifikovanost prace policie, soudu ¢i jinych ptislusnych uradu.

224 SPIRIT, M., Uvod do studia prdva, s. 119
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8. EMPIRICKY VYZKUM

8.1 Metoda vyzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumného problému byla pro uskuteénéni vyzkumu zvolena
kvantitativni vyzkumna strategie. Nejvhodnéjsi metodou ziskani dat je pro tento vyzkum
vyuziti dotaznikového Setfeni, které umozni ziskat znacné mnozstvi informaci od velkého

poctu respondentt. Dotaznik je anonymni.

8.2 Vyzkumny soubor

Do vyzkumného souboru byli zahrnuti obyvatelé Plzeniského kraje, a to ve méstech
Susice, Horazd'ovice a Klatovy. Dotazniky byly vloZeny do informacnich stedisek téchto ti
meést, a to nasledujicim zptisobem: Do Susice a Horazd’ ovic bylo déano celkem 120 dotaznikd,
do mésta Klatovy 80 dotaznikli vzhledem k tomu, ze se jednd o vétsi mésto, tudiz jsem
doufala ve vétsi aktivitu jeho obyvatel. Celkové bylo tedy touto formou osloveno 200
respondentli, ztoho k vyzkumu bylo pouzito 140 dotaznikd (konkrétne¢ 70%). Zbytek
dotaznikd mi byl navracen bud’ nevyplnén, nebo vyplnén zpisobem, ze nebylo mozné jej pro

vyzkum pouzit.

8.3 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda obyvatelé¢ Plzenského kraje jiz nékdy slyseli
o problematice nebezpecného pronasledovani, tzv. stalkingu.
Dil¢im cilem je ovéfeni si miry informovanosti obyvatel Plzeiiského kraje, kteti o této

problematice slySeli a rozdil ve vnimani muZza a Zen.

8.4 Stanoveni hypotéz

1. Domnivam se, Ze pfevazna vétsina respondentd se jiz nékdy setkala s problematikou
nebezpecného pronasledovani.

2. Domnivam se, ze obét'mi nebezpecéného prondsledovani, byvaji prevazne Zeny.

3. Domnivam se, Ze jsou obyvatelé Plzeniského kraje o této problematice dostatecné

informovani.
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8.5 SloZeni respondentii

8.5.1 Pohlavi

Pohlavi

B Muzi ®mZeny

Graf ¢. 1 - Pohlavi

Z grafu je zjevné jasné prevladani odpovédi od zen. Domnivam se, Ze mensi

zastoupeni muzské populace je ddno neochotou spolupracovat nebo dotazniky vypliiovat.

8.5.2 Vék
50%
42%
40%
30%
21%
20% 16%
11%

10% 6% 4%

0%

16 - 20 let 20- 25 let 26 - 35 let 36-45 let 46 - 55 let 56 a vice let
mVék
Graf ¢. 2 - Vék

Z grafu vztahujicimu se k otazce €. 2 je patrné a prekvapivé, Ze nejvétsi zastoupeni

reprezentuje vékova kategorie 26 — 35 let. Do této kategorie se zatadilo 42% respondentd.
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Mnohem mensi zastoupeni, bylo dle mého ofekavani u respondenti vyssi vékové skupiny.
Konkrétné¢ se z kategorie 56 a vice let zapojilo jen 4% respondentl. Pfesto, ze jsem
se domnivala, Ze nejvétsi zdjem zucastnit se dotaznikového Setieni bude prevladat u mladsi
generace, tato projevila mnohem mensi ochotu se na vyzkumu podilet. Zastoupeni

respondentt ve véku 16 — 25 let bylo 11%.

8.5.3 Dosazené vzdélani

35% 33%
30%
2% 21% 19%
20% °
15%
15%
10% 7%
5%
5%
0%
Z5 Odborné ucilisté Stredni odborné Stredniskola  VysSiodbornd  Vysoka skola
ucilisté s skola
maturitou
Vzdélani

Graf €. 3 - Nejvyssi dosazené vzdélani

Tento graf znazoriuje nejvySsi dosazené vzdélani respondentl. Vysledky
dotaznikového Setfeni ukézaly, Ze vétSina dotazovanych ma vystudovanou stfedni Skolu
s maturitou (33% respondentd), nasleduje vyuceni v odborném uciliSti bez maturity
(21% respondentil) a tésné¢ za nim dostudované stiedni odborné ucilisté s maturitou (19%

respondenttl).

8.6 Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky vyzkumného Setfeni dotaznikem jsem znazornila pomoci tabulek, které
zaroven slouzily jako podklady k vytvofeni vyseCovych a sloupcovych grafli v programu
aplikace Microsoft Office Excel.

Dale absolutni a relativni ¢etnost poskytuje informace o tom, jak velka ¢ast z celko-
vého poctu hodnot piipadd na danou dil¢i hodnotu. Tyto Cetnosti jsou pro lepsi prehlednost

zobrazeny v tabulkach.
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Vysledky dotazniku, jez jsou znazornény pomoci grafii a tabulek jsou soucésti ptilohy

této diplomové prace.

8.7 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Otazky ¢. 1 — 2 sonduji miru informovanosti vefejnosti o jevu, zndmém jako stalking.
Zda se s touto problematikou respondenti jiz nékdy setkali a pokud ano, pak kde k tomu
doslo. Nebylo pro mé pickvapenim, Ze na otazku ,,Setkal/a jste se n¢kdy s problematikou
nebezpecného pronasledovani neboli stalkingem?* odpovédélo pocetné procento muzu ,,ne”,
celkem 58% . Na stejnou otazku odpovédélo ,,ano* 48% zen. Timto se potvrzuje ma hypotéza,
ze nejcastéj$i obéti nebezpeného pronasledovani, je pravé zena. U druhé otazky, ktera na
prvni navazovala a zjiStovala, kde se respondenti se stalkingem setkali, si v dotazniku bylo
mozno zvolit vice variant odpovédi. Nejcastéj$Sim zdrojem setkani se ukazal internet (42,66%)
a za nim nasledovaly casopisy a televize (38,66%). Predpoklddam, Zze nejvice informaci
ziskali respondenti ze zivotnich piibéhd, televiznich pofadi nebo méli tu moznost
se s nebezpe¢nym pronasledovanim setkat osobné. Dle vysledkli dotazniku se jeden muz

a dvé Zeny citi byt timto problémem piimo dotceni.

Otazky €. 3 — 4 zkoumaly, zda by respondenti védéli, jak se zachovat v situaci, kdy
se stali obéti nebezpecného prondsledovani a na jakou instituci by se obratili. Vysledky opét
nebyly ptekvapivé, nebot 76% respondenti zvolilo pozitivni odpovéd’ a naproti tomu
by si 24% respondenti nevédelo rady. I pies naprostou vétSinu kladnych odpovédi, je toto
¢islo alarmujici a poukazuje na neuspokojivou orientaci vzorku populace v tomto problému.
U ¢tvrté otazky méli respondenti opét prileZitost navolit vice moznosti své odpovédi. Nejvice
z nich uvedlo, Ze by se v pfipadé problému se stalkingem, obratilo na svou rodinu. Tuto
moznost zvolilo 45 dotdzanych, hned potom nasledovala odpovéd’ 39 dotazovanych, kteti by
se svéfili svému partneru/partnerce, a Policii Ceské Republiky by kontaktovalo celkem
35 respondentd. I piesto je toto ¢islo mnohem nizsi, nez-1i prvni uvedené a podle mého nazo-
ru, by tento vysledek m¢l byt opacny. Jedind instituce, ktera dokaze piipad adekvatne vytesit,

je pravé Policie CR.

Dale se dotaznik zaméfoval na obéti a pachatele stalkingu. V otdzkach ¢. 5 — 6
se urcovalo, kdo se podle minéni respondentd, stava nejcastéjSim pachatelem stalkingu a jeho
nejcastéj$i obéti. Prvni moZnost zvolilo az 72% respondentli, kdy byl ¢astym pachatelem

oznac¢en muz a druhou moznost, tykajici se obéti, zvolilo Zenu a to 77% dotazanych. Oboji se
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dalo pfedpokladat. Timto vysledkem se potvrdila ma hypotéza, ze obét'mi nebezpecného

pronasledovani, byvaji pfevazné zeny.

U otazky ¢. 7 probihalo zjistovani zkuSenosti respondentli s trestnym ¢inem
nebezpecného pronasledovani. Osobné se s timto trestnym ¢inem setkala 3% respondentt.
Toto Cislo vypovida o Plzenském kraji jako o kraji, jenz disponuje s niz§im rizikem,
7e se Cloveék stane obéti stalkingu. Pfesto 34% dotazanych ma ve svém okoli nékoho, kdo

se obéti jiz stal a vice jak polovina respondentil, nikoho takového nezna.

Navazujici otazky ¢. 8 — 9 zkoumaly, jak by se osoba, jez se stala obéti, méla
Vv takovém piipadé zachovat a jaké ji mize stalking zptsobit nasledky. V otdzce 8 odpovidalo
37 respondentd a 25 (67,56%) by vyhledalo odbornou pomoc, 9 (24,32%) by se obratilo na
své blizké a bohuzel, 3 respondenti (8,10%) se rozhodli situaci viibec nefesit. Tato odpovéd
vypovidéa o podcenovaném piistupu k tomuto problému. Na otazku ¢islo 9 odpovidali vSichni
respondenti a 49 dotazanych (35%) jednoznaéné zvolilo nasledek ve formé psychické Gjmy,
dalsich 35 respondentt (25%) uvedlo rozhodnuti zménit trvalé bydlisté. Za t€émito odpovéd'mi
nasledovala fyzicka Gjma (25 respondentii — 17,85%) a Gjma majetkova (23 respondentd —

16,42%). Nejméné¢ Castou odpovédi byl rozvod, ktery zvolilo 8 respondentii (5, 71%).

Nasledujici otdzka meéla za Ukol oznalit zplsob ziskdvani informaci, jeZ by
respondenti upfednostnili, pokud by se o problematice stalkingu chtéli dozvédét vice.
Nejcastéjsi odpoveédi byl internet, televize a radio. Tyto prameny uvedlo 30,35%
respondentdl, s 27,38% nasledovaly noviny a ¢asopisy. Druhou nejméné Castou odpovédi byly
tematické brozurky, které si vybralo 23,21% respondentii a pro zbylych 19,04% respondentti
byla nejméné preferovanym pramenem informaci odborna piednaska, coz mé velmi
ptekvapilo, protoze jeji realizace by svym obsahem jisté ptekonala vySe zminované
informacni zdroje. Pfedev§im diky moznostem pokladéani otazek, Zivé diskuzi a mnohem lepsi

orientaci prednésejiciho v této oblasti.

Respondenti také zodpovidali otazku ohledn€ nového zatazeni stalkingu mezi trestné
¢iny. Zde se zjiStovalo, jakou véaznost nebezpecnému pronasledovani pfifazuji a zda jsou
S timto novym trestnym ¢inem spokojeni. Tento krok pozitivné ptijalo 79% respondentil,
bohuzel 16% respondentii to pfipada zbytecné a 5% z dotdzanych patrné tato problematika

vibec neoslovila, protoze zvolili odpovéd, Ze je jim to jedno.
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U otazek €. 12 — 14 se dotaznik zamétoval na znalosti respondentd o tomto trestném
¢inu, zjistoval jejich nedostatky nebo naopak velmi dobré povédomi o této problematice.
Svymi odpovéd'mi respondenti potvrdili dobrou znalost zakladnich informaci o tomto
trestném ¢inu, 1 prestoze se objevilo nekolik nejistych odpovédi. Nejvice jich bylo u prvni
otazky, kde m¢li respondenti zaSkrtnout spravnou odpovéd’, zda se domnivaji, ze stalking
je psychickd nemoc ¢i nikoli. Kladnou odpovéd’ zvolilo az 63 respondentii a zapornou
odpovéd, Ze si to nemysli, 68 respondentl. Rozdil mezi témito reakcemi je velmi maly. Dalsi
otazkou s obdobnym vysledkem, ale podstatné horSim, byla posledni, kde méli respondenti
reagovat, jak dlouho musi nebezpecné pronasledovani trvat, aby se z toho stal trestny ¢in
fesitelny policii. Prvni otazka pracovala s ¢asovym udobim 6 tydnt, druha otazka 6 mésici
a na ob¢ odpovédél stejny pocet respondenttl, ze si nejsou jisti. Je zjevné, Zze v tomto bode
jsou ve znalostech nebezpecného prondsledovani znacné mezery. Lidé by rozhodné méli
védét, po jaké dobé obtézujiciho pronasledovani se mohou obratit na policii CR. Vysledek
u této posledni otazky ukazuje na pomérn¢ $patnou informovanost vzorku populace o této

podstatné slozce stalkingu.

8.8 Zhodnoceni hypotéz

STANOVENE HYPOTEZY

Domnivam se, Ze pfevazna vétSina respondentl se jiz n€kdy setkala

1. hypotéza | s problematikou nebezpec¢ného prondsledovani osobné.

Domnivam se, ze ob&tmi nebezpecného pronasledovani, byvaji prevazné
2. hypotéza
zeny.

Domnivam se, ze jsou obyvatelé Plzeiiského kraje o této problematice
3. hypotéza oo .
dostate¢né informovani.
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OVERENI HYPOTEZ

Respondenti jiz méli moznost se s nebezpeCnym prona-

aby se to dalo oznacit za trestny Cin.

<
‘&2 sledovanim setkat, pfesto vétSina dotazovanych pouze
E n¢koho takového ve svém okoli ma a drtivd vétSina | Nepotvrzena
- respondenti se nesetkala se stalkingem osobné.
S
‘Es‘ VétSinou se obétmi stalkera stavaji pravé zeny, muz
E se malokdy stane obéti tohoto trestné¢ho ¢inu. Potvrzena
[g\]

Informativnost respondentti v Plzeniském kraji je na dobré
o urovni, presto se objevilo hned n€kolik bodil, které¢ jsou
‘&2 mezerami ve znalostech respondent. Pfedev§im ohledné
E vyvraceni domnénky o tom, ze stalking je Cisté psychicka Casteéné
i nemoc a kolik tydnt je tfeba, aby pronasledovani probihalo, | potvrzena
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9. ZAVER

V této diplomové praci jsem shrnula poznatky nejen o trestném ¢inu nebezpecného
pronasledovani, jenz kriminalizuje jev, ktery nazyvame stalking, ale téZ jsem se v€novala

rozboru zmeén v trestnim zakoniku.

V prvni kapitole jsem se pfedné zamefila na jednotlivé dokumenty, které fesi tipravu
lidskych prav a jejich genezi. Zakladnim pravnim piedpisem je v Ceské republice Listina
zakladnich prav a svobod a spolu s Ustavou Ceské republiky tvoii zaklady ustavniho potadku
Ceské republiky. Podle Listiny jsem jednotliva prava a svobody rozdélila na osobni prava
a svobody, politickd prava, socialni, hospodarska a kulturni prava, prava néarodnostnich
mensin a prava na soudni nebo jinou ochranu. Na zvlast' zavazné poruSeni prav a svobod,

odpovidajicim zpiisobem, reaguje trestni zakon.

Novy trestni kodex zésadnim zpisobem méni a modernizuje Ceské trestni pravo.
Vyraznou zménou je zména systematiky jeho zvlastni Casti, kterd vychazi z nézoru,
ze na prvnim misté¢ je ochrana lidského zivota a zdravi, piipadné proti svobodé, lidské
dustojnosti v sexualni oblasti, zaroven klade velky diiraz na mimosoudni prostiedky pii feSeni
protipravniho jednani a uvadi, Ze trestni pravo ma byt uZivano aZz v krajnich ptipadech.
Trestni zakonik opousSti materialni pojeti trestného €inu a nahrazuje ho formalnim pojetim.
Nyni je hlavnim kritériem pro rozhodovani, zda byl spachan trestny ¢in, naplnéni jeho
zédkonnych znakl. Trestni odpovédnost a trestni represe se uplatni jen v piipadech
spole¢ensky $kodlivych. Skodlivost je vyjadienim socialni povahy kriminalniho &inu, ktera
spo¢iva ve schopnosti jednani pachatele vyvolat nejzédvaznéjSi poruchy nebo ohrozZeni
urcitych spoleCensky chranénych zajmil, na které je potfeba reagovat prostiedky trestniho
prava. Trestni zakonik usiluje o to, aby byly snizeny podminky pro podminéné propuste-
ni Uméné zavazné kriminality, také vyjadiuje snahu, aby byl ukladan mirné€jsi alternativni
trest. Nékteré trestné ¢iny novy zakonik reviduje, jiné pro zménu vitbec nezahrnuje. Naptiklad
vypustil ustanoveni o fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni nebo o pytlactvi
se Skodou méné nez pét tisic korun. Soudy nyni netrestaji ani recidivisty za kradeze
nepiesahujici vysi péti tisic korun. Jednim z nejvétSich pifinosii nového trestniho zdkoniku

je maximalni moznost rozliSovani a individudlni piistup k trestnim postihlim za pteciny
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a zloCiny. Pravé systém trestl i jejich sazeb je upraven tak, aby bylo umoznéno na zaklad¢
pfiméfenosti trestu a personality uklddaného trestu ulozit takovy trest, ktery nejlépe dosdhne
sledovanych cili pii pfihlédnuti k povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu, k osob& pachatele

a jeho napravy.

Cilem paté kapitoly bylo zhodnotit negativni diisledky medializace trestnich ptipadu.
Novinafi a média jsou jednim z faktorti, které mohou pfivodit obétem trestného ¢inu
sekundarni viktimizaci. Pfi zpracovavani této kapitoly jsem si zacala vice vSimat forem
prezentovani zprav v médiich, toho, jak jsou napsany ¢lanky v dennim tisku nebo odvysilany
reportaze v radiich i televizi. Ziskané informace mé piimély premyslet o tom, jak velkou moc
maji média, ze jedna a ta sama udalost mize byt interpretovana mnoha zpiisoby a ovliviiuje
nazory statisict lidi. Soucasné s tim jsem si uvédomila zédvaznost porusovani osobnostnich

prav, a jak jednani a piistup redaktori muze poskodit nevinné lidi.

V kapitole Sesté predstavuji fenomén nebezpeéného pronasledovani. Nejprve
vysvétluji jeho historicky vyvoj, navazuji typologii pachateld, pokracuji jejich zplsoby
jednani a také se soustfeduji na obéti stalkingu. Uvadim 1 pfipady predstiraného
pronasledovani, motivované snahou ziskat pozornost, jedna se o takzvané faleSné obéti.
Bohaty vycet definic stalkingu potvrzuje, Ze skutecné neexistuje jednotna definice pro tento
jev. I kdyz existuje dostatecné mnozstvi odborné literatury a jiné zdroje, které se zabyvaji

timto tématem, podrobnéjSim studiem jsem zjistila, ze informace v nich se Casto opakuji.

Ustiedni kapitola seznamuje s vymezenim stalkingu zpohledu trestniho prava.
Od 1. ledna 2010 je nové¢ stalking zatazen v trestnim zdkoniku v ustanoveni § 354 jako trestny
¢in nebezpecné pronasledovani. Vedle tohoto ustanoveni lze néktera jednani pachatele
posoudit jako naplnéni skutkové podstaty nékterého z dalSich trestnych c¢inii. Neziidka
spocivd chovani stalkera ve vydirani, anebo svym jedndnim miZe obéti zplsobit Gjmu

na zdravi.

Na tématiku nebezpecného prondsledovani jsem navazala v praktické casti formou
vyzkumu, metodou kvantitativniho Setfeni. Cile, jez jsem si ulozila, jsem splnila. Tato
diplomova prace je vytvoifena analyzou odborné literatury, internetovych a dalSich
dostupnych zdroji a muze tak byt pouZita jako informaéni podklad pro dalsi zpracovani ¢i

vyzkum.
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Na samotny zavér bych rada poznamenala, ze vysledky vyzkumného Setfeni dopadly
oproti mému ocekavani velice dobfe. Informovanost respondenti o této problematice mé
prekvapila, jejich povédomi je na velmi dobré urovni. Tento vyzkum by mohl mit vyssi
vypovidajici hodnotu piedevsim pro ty, kdo si budou chtit rozsitit znalosti o nebezpetném
pronasledovani. Mohou slouzit institucim zabyvajicim se prevenci tohoto trestného ¢inu, dale
mohou poslouzit ve Skoldch na druhém stupni za ucelem vzdé€lani. V praxi to znamena,
zafazeni tohoto tématu do osnov obcCanské nauky nebo vydani brozurek zpracovanych tak,

aby studenty zaujaly a méli je voln¢ k dispozici.
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11. PRILOHY

11.1 Dotaznik

11.2 Vysledky dotazniku a jeho interpretace
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Dotaznik

Dobry den.

Jmenuji se Pavla Houdkov4 a jsem studentka 5. roéniku Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Pisi magisterskou praci na téma Kriminalizace prava. Timto Vas prosim o vyplnéni tohoto
dotazniku.

Rada bych Vas ujistila, Zze dotaznik je ANONYMNI a jeho vysledky budou pouzity vyhradné
pro potifeby mé diplomové prace. Jste-li zékem zakladni Skoly, dotaznik nevypliujte. Pokud
neni uvedeno jinak, vyznacte jen jednu odpovéd.

O vyplnéni tohoto dotazniku zddam pouze obyvatele Plzeiiského kraje.

De¢kuji za spolupraci a pieji Vam krasny den!

Pohlavi:

a) zena b) muz

Vék:

a) 16 - 20 let d) 36 — 45 let
b) 20 — 25 let e) 46 — 55 let
c) 26 - 35 let ) 56 a vice let

NejvysSi dosazené vzdélani:

a) ZS

b) Odborné uciliste

¢) Stiedni odborné ucilisté s maturitou
d) Stredni Skola

e) Vyssi odborna skola

f) Vysoka skola



1. Setkal/a jste se nékdy s problematikou nebezpecného pronasledovani neboli
stalkingem?
a) ano
b) ne

C) nejsem si jisty/a

2. Kde jste se s problematikou nebezpecného pronasledovani setkal/a? (miizete
zvolit vice moznosti)
a) skola
b) zaméstnani
c) internet
d) casopisy, televize
e) pratelé, rodina, znami

f) osobné

3. Pokud byste se stal/a obéti nebezpecného pronasledovani, védél/a byste, na jakou
instituci/organizaci se obratit pro pomoc?

a) ano, védél/a

b) ne, nevédél/a

4. Na jakou instituci/organizaci byste se obratil/a?
a) Policie
b) Bily kruh bezpeci
¢) Rodina
d) Partner/ka

e) Jiné

5. Kdo podle Vis byva ¢astéji pachatelem nebezpecného pronasledovani, tedy tim,

kdo pronasleduje?

a) muz

b) Zena



6.

10.

11.

Kdo se podle Vas stava ¢astéji obéti nebezpeéného pronasledovani?
a) muz

b) Zena

Znate nékoho, kdo se setkal s nebezpeénym pronasledovanim osobné?
a) ano

b) ano, obéti jsem se stal/a ja osobné

C) nejsem si jisty/a

d) ne

Jak svou situaci doty¢na osoba, pripadné jste vy osobné, reSil/a?
a) vyhledal/a pomoc blizkych
b) vyhledal/a pomoc odbornika/instituce

C) nefesil/a to nijak

Jaké jsou pro obét’ nejcastéjsi mozné disledky?
a) fyzickd qyma

b) psychicka ijma

c¢) majetkova jma

d) Zména trvalého bydlisté/okresu, zména prace

e) Rozvod se soucasnym partnerem

Pokud byste chtél/a byt vice informovana, jaky informacni zdroj byste
preferoval/a? (muzete zvolit vice moznosti)

a) porady v televizi, internet, radio

b) ¢lanky v novinach

c) tematické brozurky

d) odborna prednaska

Od 1. 1. 2010 je v CR stalking trestnym ¢inem. PovaZujete toto rozhodnuti za:
a) spravné

b) zbytecné

C) je mito jedno



Rozhodnéte, ktera tvrzeni jsou spravna. Své odpovédi vyznacte do tabulek krizkem.

12. Zvolte spravné tvrzeni o stalkingu:

ANO NE NEVIM

Stalking je opakované a stupnujici se

obtézovani

Nebezpecné pronasledovani neboli stalking je

nemoc

Stalking miiZze koncit 1 smrti obé&ti

Obét’ a pachatel se vzdy znaji

Pachatelem je pokazdé byvaly/a partner/ka

Pachatelem je vzdy muz

Obéti je vzdy zena

13. Zvolte spravné tvrzeni:

Stalking se miiZe projevovat: ANO NE NEVIM

Opakovanym a nevyzaddanym posilanim
dopist, textovych zprav nebo nevyzadanymi

telefonaty

Opakovanym posilanim nevyzadanych dari

Vyhrizkami nebo ni¢enim osobniho majetku

Fyzickym napaddnim

Pronasledovanim na ulici




Aby mohla byt pachatel obvinén ze

stalkingu musi byt splnény tyto naleZitosti:

ANO

NE

NEVIM

Obtézovani musi trvat alespoil 6 tydnti

Obtézovani musi trvat déle nez ptl roku

Stalking musi vzbuzovat u obéti strach

ObtéZovani musi obéti nékdo dosveédcit

Pachatel musi bezpodminecné jednat proti

vuli obéti

K obvinéni pachatele musi byt n&jaké dikazy




Vysledky dotazniku a jeho interpretace

Data vyzkumného Setieni jsem zndzornila do nasledujicich grafii a tabulek a nésledné je

interpretovala.

1. Setkal/a jste se nékdy s problematikou nebezpecného pronasledovani neboli
stalkingem?

70%

58%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Ano Ne Nejsem si jisty/a

B MuZi HZeny

Zdroj: vlastni

Tento graf, jenz se vztahuje k otdzce Cislo jedna, ukazuje na vyrazné rozdily
v odpovédich muzli a zen. Odpovédi na setkdni se stalkingem nebyly tak piekvapivé.
Jiz pfedem jsem odhadovala, Ze obé&ti bude Castéji zena nebo bude mit s timto pojmem né&jaké
zkusenosti. Zeny odpovidaly z vétsi ¢asti, Ze ano, s nebezpeénym pronasledovanim se setkaly
(48% respondentil). Muziim je oproti tomu tato problematika pravdépodobné doposud malo
znama anebo nejsou astymi obét'mi nebezpecného prondsledovani, proto muzi zvolili v 58%
jako odpoved’ ,,ne”.

I presto je notné piekvapivy vysledek u odpovédi ,,Nejsem si jisty/a/*, kterou zvolilo
31% muzi. Domnivam se, Ze to, jak bylo vySe feCeno, odpovidd nizké informovanosti

0 tomto trestném ¢inu.



2. Kde jste se s problematikou nebezpe¢ného pronasledovani setkal/a?

Pro tuto otadzku jsem zvolila jako formu vyhodnoceni nasledujici tabulku:

Zaméstnani

Casopisy, televize

Osobné

Absolutni ¢etnost

3

Relativni ¢etnost

6,45%

36,29%

2,41%

V této otdzce byl zkouman predevS§im zdroj setkani respondentli s nebezpenym
pronasledovanim. NejcastéjsSimi zdroji byl internet (volilo 43,54% dotazovanych) a hned
za nim nasledovala odpoved’ ,,Casopisy, televize™ (36,29% dotazovanych). Osobné se s timto
problémem setkali 3 lidé (2,41% respondentil). U této moznosti jsem se pii vypoctu zaméfila
na muze a zeny jednotlivé. Osobni zkuSenost s nebezpecnym prondsledovanim ma tedy jeden
muz a dvé Zeny. V zaméstnani se s nebezpe¢nym prondsledovanim setkalo 7 Zen a jeden muz,

ve Skole potom 3 muzi a 2 Zeny. Respondenti si pii odpovidani mohli zvolit vice moznosti

k zaskrtnuti.

Zdroj: vlastni




3. Pokud byste se stal/a obéti nebezpecného pronasledovani, védél/a byste, na jakou
instituci/organizaci se obratit pro pomoc?

B Ano, védél/a  H Ne, nevédél/a

Zdroj: vlastni

Domnivala jsem se, Ze vétSina respondentil bude védét, jak se v takové situaci
zachovat nebo kde hledat pomoc. Nasledujici v grafu zobrazené vysledky mou domnénku
potvrdily. Celkem 76% respondentil by védélo, na jakou instituci nebo organizaci se obratit,

oproti tomu zvolilo 24% dotazovanych respondentti odpoveéd’ ,,Ne, nevédel/a“.



4. Na jakou instituci/organizaci byste se obratil/a?

Absolutni ¢etnost Relativni éetnost

Bily kruh bezpeéi 28 18%

Partner/ka 39 25%

Zdroj: vlastni

Zde si méli respondenti vybrat instituci nebo lidi, na které by se v ptipadé, ze by
se stali obéti nebezpetného pronasledovani, obratili. Respondenti si mohli zvolit z péti
moznosti, samoziejm¢ jich mohli zaSkrtnout vice a u posledni otdzky méli moznost dopsat
kohokoliv, kdo jim ze zvolenych odpovédi nevyhovoval.

Nejvice dotazovanych, a to 45 by se obratilo na svou rodinu, 39 dotazovanych potom
na svého partnera nebo partnerku. Policii Ceské Republiky by kontaktovalo 35 respondentd,
o mnoho méné respondenty byla uvadéna odpovéd’ Bily kruh bezpeci, kterou zvolilo
28 dotazovanych. MiiZe se jednat o niz8i povédomi o této instituci. Jiné mozZnosti uvedlo

potom 8 dotazovanych.



5. Kdo podle Vas byva castéji pachatelem nebezpecného pronasledovani, tedy tim, kdo
pronasleduje?

Pachatel

E MuZ HZena

Zdroj: vlastni

V této otdzce respondenti nejcastéji oznacovali za pachatele muze. Domnivam se,
ze 1idé jsou velmi ovlivnitelni zprdvami uvadénymi v médiich, kterd informuji o muzi jako
o nejcastéjSim pachateli. Tuto variantu zvolilo 72% dotazanych, nicméné 28% respondentti

je presvédceno o tom, ze nejéastéjSim pachatelem je zena. Toto procento mé¢ velmi udivilo

a dovolim si s nim souhlasit.



6. Kdo se podle Vas stava castéji obéti nebezpecného pronasledovani?

Obeéti stalkingu

E Mu? HmZena

Zdroj: vlastni

U Sesté¢ otazky volilo odpovéd’, Ze nejcastéjsi obéti stalkingu je Zena, 77%
respondentl. Predpoklddala jsem, Ze tyto vysledky budou vyssi a velmi mé to piekvapilo
spolu s volbou odpovédi, ze nejéastéjsi obéti nebezpeéného pronasledovani je muz. Tuto
moznost totiz zvolilo 23% respondenti. Domnivam se, Ze odpoveéd’ vétSinou vybirali ti muzi,
kteti se stouto problematikou osobné setkali nebo respondenti, kteti meéli moznost

se snebezpecnym pronasledovanim setkat blize, a to diky rGznym druhiim médii (snad

uvetejnéna zprava v tisku, odvysilana reportaz v televizi ¢i informace z internetu).



7. Znate nékoho, kdo se s nebezpecnym pronasledovanim setkal osobné?

60%

51%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Ano Ano, obéti jsem se Nejsem si jisty/a Ne
stal/a ja osobné

Zdroj: vlastni

Tato otazka byla polozena ptfedevSim proto, aby zjistila, zda maji respondenti
zkuSenost s timto trestnym Cinem. At uz se s nebezpe¢nym pronasledovanim setkal nékdo
Vv jejich okoli nebo pravé oni sami. Piekvapenim byla zejména cetnost odpovéedi ,,ano®,
celkem 34% respondenti ma ve svém okoli osobu, jez ma zkuSenost s nebezpe¢nym
pronasledovanim. Dokonce 3% respondenti zvolilo odpovéd’, ktera se tykala osobniho
setkani se stalkingem, kdy byli obéti oni sami. I pfesto vétSina respondentll, a to piesna
nadpolovi¢ni vétSina, zvolila zadpornou odpovéd’ a 12% respondentll si neni jistd, Ze by

se V jejich okoli vyskytovala osoba, kterd mé osobni zkuSenost se stalkingem.



8. Jak svou situaci doty¢na osoba, pripadné vy osobné resil/a?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Vyhledal/a pomoc

odbornika/instituce 67,56%

Zdroj: vlastni

Z odpovédi je vice nez patrné, ze se lidé Casto sveétuji svym blizkym, pfipadné u nich
hledaji pomoc ¢i radu. Tato moznost byla vybrana 9 respondenty z 37 (24,32% respondentil).
U naprosté vétSiny pievladala odpovéd, kdy by se respondenti obratili na odbornika
(napiiklad psychologa) nebo potiebnou instituci (mysleno Policii CR nebo Bily kruh bezpedi),
ktera by problém zacala tesit. Tuto moznost zvolilo 25 respondenti (67,56% respondentt).

Je az zarazejici, Ze se objevili i ti, ktefi by situaci nefesili. Tento pocet je velmi zajimavy
a vypovida o laxnosti, malé informovanosti a pfedev§im o podceniovani tohoto trestného ¢inu.

Odpovéd zvolili 3 respondenti (8,10% respondenttt).



9. Jaké jsou pro obét’ nejéastéjsi mozné disledky?

Absolutni ¢etnost Relativni éetnost
Psychicka ajma 49 35%

Zména trvalého
bydlisté/okresu, zména

prace

Zdroj: vlastni

U otazky ¢islo devét méli respondenti moznost vybrat pouze jednu odpovéd’, u které
Jsi byli jisti, Ze je nejcastéj$im moznym nasledkem nebezpecného pronasledovani. Az 49
respondentti tj. 35% zvolilo odpovéd ,,psychickda jma®, ptrekvapivé nasledovala zména
trvalého bydlisté, ptipadné prest€hovani do jiného okresu nebo zména prace, jak odpovidalo
35 do-tazovanych (25% respondentil). V tésném zavésu za témito odpoveéd'mi byla fyzicka
Wjma, tu urCilo 25 respondentt (17,85%), nasledovala ujma na majetku, kterou uvedlo 23
respondentli (16,42%). Pouze 8 respondenti (5,71%) zvolilo moznost odpovédi ,,rozvod

se soucasnym partnerem®.



10. Pokud byste chtél/a byt vice informovana, jaky informacni zdroj byste preferoval/a?

Relativni ¢etnost Absolutni ¢etnost

Clanky v novinach 46 27,38%

Odborna ptednaska 32 19,04%

Zdroj: vlastni

U devaté otazky je vidét, jak popularni a hojné vyuzivany je svét internetu, stejné tak
Casté sledovani televize nebo poslouchani radia. Tyto moZnosti obsahovala odpovéd’, kterou
respondenti zaSkrtavali nejCastéji, celkem 51 dotdzanych (30,35%). Po této odpovédi
nasledovaly ¢lanky v novinach (pfipadné casopisech), jez zvolilo 46 respondentt (27,38%).
Druhou méné¢ ¢astou odpovédi byly tematické brozurky, které se z ur€itého hlediska podobaji
¢lankim v novinach a v soucasné dobé jiz nejsou tolik oblibené. Nicméné i tak je zvolilo
39 dotazovanych (23,21% respondentil). A nejméné preferovanym informacnim zdrojem byla
odborna prednaska, coz mé velmi piekvapilo, protoze jeji realizace by svym obsahem ptedcila
vySe zminované informacni zdroje. PredevSim diky moznostem pokladani otazek, zivé
diskuzi a mnohem lepsi orientaci pednasejiciho v této oblasti. I pfesto tuto odpovéd’ zvolilo
32 dotazovanych (19,04%).

Cilem této otazky bylo zjistit skutecny zajem o tuto problematiku a zdroj informaci,
ktery by respondenty zaujal, ptipadné podpofil snahu o rozsifeni znalosti v tomto oboru.

U této otazky mohli respondenti vybirat z vice odpovédi.



11. Od 1. 1. 2010 je v CR stalking trestnym ¢inem. PovaZujete toto rozhodnuti za...
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Zdroj: vlastni

Tato otazka se tykala vyjadieni ndzoru respondentii na kriminalizaci stalkingu, na jeho
nové zafazeni mezi trestné Ciny. Nadpoloviéni vétSina, 79% dotazovanych respondentt,
zvolila odpovéd’ jako ,,spravné®. Bohuzel 16% respondentii povazuje tento pocin za zbytecny
a 5% dotazovanych zvolilo, Ze je jim to jedno. Patrné se téchto respondentii problematika

stalkingu nedotyka do té miry, aby se ji zacali vaZng zaobirat.



12. Zvolte spravné tvrzeni o stalkingu

Absolutni ¢etnost

Tvrzeni:

Stalking je opakované a stupiiujici se

obtéZovani:

Stalking miZe skoncit i smrti obéti: 133 5 2

Pachatelem je pokazdé byvaly/a
Pl A 3 127 10
partner/ka:

Obéti je vidy Zena: 2 124 14

Zdroj: vlastni

V této tabulce jsem si ovéfovala znalosti respondentll o nebezpecném pronasledovani.
Mezi tfemi nabizenymi moZnostmi vybiralo vSech 140 dotazovanych. Rada bych se pozas-
tavila nad tvrzenim, které oznacuje nebezpecné pronasledovani za nemoc. U této odpoveédi
zvolilo ,,ne” 68 dotazanych, velmi Casto se vSak vyskytovala $patnd odpoveéd’ ,,ano®, kterou
volilo 63 respondentll a stalkera povazovali za psychicky nemocného clovéka. O tomto
vysledku by se dalo polemizovat, jisté to tak v nékterych ptipadech je, ale i pfesto je spravna
odpovéd’ ne. Stalking neni nemoc.

Vysledky nejsou piekvapivé, informovanost obyvatel Plzeniského kraje o charakteristi-

ce nebezpecného pronasledovani, je velmi dobra.



13. Zvolte spravné tvrzeni: Stalking se miiZe projevovat:

Absolutni ¢etnost

Tvrzeni:

Opakovanym nebo nevyZadanym
posilanim dopisi, textovych zprav nebo

nevyZadanymi telefonaty

Vyhruzkami nebo ni¢enim osobniho

) 138 0 2
majetku

Pronasledovanim na ulici 140 0 0

Zdroj: vlastni

Respondenti z vétsi ¢asti odpovidali spravné, zavahali u tvrzeni ohledné fyzického
napadani. Mnozi se mohou domnivat, Ze nebezpecné pronasledovani je pouze o nevyzadaném
obtézovani pres telefon, nicenim osobniho majetku a vice z vySe zminovaného. OvSem
se nepozastavi nad myslenkou, ze stalker je schopny svou obét v pokrocilejsim stadiu
i napadnout. Tvrzeni bylo u vétSiny spravné, ale i presto se 30 respondentd nad touto otdzkou

vyjadiilo nejistotu.



14. Zvolte spravné tvrzeni: Aby mohl byt pachatel obvinén ze stalkingu musi byt

spInény tyto naleZitosti:

Absolutni ¢etnost

Tvrzeni

ObtéZovani musi trvat alespoii 6 tydnu

Pachatel musi bezpodminecné jednat
proti vili obéti

Zdroj: vlastni

Odpovédi byly z vétSiny ptipadi jednoznacné, presto bych se rdda zaméftila na prvni
dvé, kde se jednd o tvrzeni ohledn¢ délky obtézovani obéti. V obou piipadech si 96
respondentli (ze 140 dotazovanych), jak jsem v tabulce ¢ervené zvyraznila, nebylo jistych
a neuméli zvolit spravnou odpovéd'.

Je zjevné, Ze v tomto bodé jsou ve znalostech nebezpeéného pronasledovani znacné
mezery. Lidé by rozhodné méli védét, po jaké dobé nebezpecného pronasledovani se mohou
obratit na policii CR.

Na druhou stranu posledni dvé otdzky byly velice potéSujici, kde si respondenti byli
témeér jisti svym tvrzenim. Ano, pachatel musi bezpodmine¢né jednat proti viili obéti a ano,
k obvinéni pachatele musi byt né&jaké dukazy. Zde oznacilo odpovéd ,ne“ pouze
5 respondentli u prvni otazky, dva si nebyli jisti. Odpovéd’ ,,ne u druhého tvrzeni zvolil jeden

respondent a nebyl si jisty téZ jeden.




